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Uvod

Ve své bakalaiské praci se zabyvam ctyfmi krajné levicovymi
organizacemi, které se v Ceském prostiedi objevily v devadesatych letech
minulého stoleti. Tyto organizace povazuji v této préci za krajné levicové
subjekty, jelikoz jsou takto ozna¢ovany v ramci ¢eské odborné literatury a
také samy sebe fadi mezi subjekty vyznavajici levicové ideologie, tedy
komunismus a anarchismus.! Ucelem vsak neni zkoumat tyto vybrané

subjekty v ramci zminénych ideologii.

Pro praci byla vybrand c¢tyfi uskupeni pohybujici se na okraji levého
spektra, a to z toho diivodu, ze stale aktivné vyvijeji svou ¢innost, a to i pies
obdobi stagnace, kterd nastala zejména po zacatku nového tisicileti. Dvé ze
Ctyf uskupeni byla pti svém vzniku oficialné zaregistrovana na Ministerstvu
vnitra CR a hlasi se k ideologii komunismu. Témito uskupeni jsou
Komunisticky svaz mladeze, ktery na dva roky oficialné prerusil svou ¢innost
z diivodu rozpusténi Ministerstvem vnitra CR, a Svaz mladych komunistd
Ceskoslovenska. Poslednimi uskupenimi jsou Antifaistickd akce a
Anarchisticka federace, obé stoji na zékladech anarchismu. Tato uskupeni

funguji jako nezaregistrované subjekty.

Cilem préce je analyzovat postaveni danych subjektli v rdmci politického
systému Ceské republiky, resp. zda mizeme &tyii krajné levicové subjekty
povaZovat za antisystémova uskupeni. V praci je pouZita metoda piipadové
studie, budeme v ni aplikovat defini¢ni znaky antisystémovosti na dana
uskupeni. Hlavni vyzkumna otazka zni: ,.Je mozno tyto subjekty povazovat za
antisystemova uskupeni? “ Specifické vyzkumné otazky zni: ,Jaké teoretické
koncepty jsou relevantni pro analyzu organizaci vramci obcanské
spolecnosti?“ Dale se ptam: ,Jaky byl vyvoj téchto organizaci od
devadesatych let?” N cem naplnuji zvolena kritéria, aby mohla byt

povazovana za antisystemova hnuti? *

1K problematice anarchismu a komunismu existuje fada odborné literatury. Z primarnich zdroju
komunismu vice zejména Marx, Engels 1982; Trockij 2000; Djilas 1957; Marcuse 1969; Lenin
1932, 1986; Lefebvre 1976. Z ¢eskych sekundarnich zdrojd napftiklad Fiala et al. 1999. K
anarchismu vice napfiklad Chomsky 1973; Kropotkin 1922, 2000; Proudhon 1994. Z ¢eskych
sekundarnich zdroj napfiklad Slacalek, Tomek 2006.



Préce je ¢lenéna do dvou ¢asti, v prvni ¢asti se seznamime s teoretickym
zdzemim préace a v druhé ¢asti se zaméfim na samotnou analyzu tiskovin a
clankd, které jednotlivé subjekty publikuji. Celkové je prace dé€lena do tii
kapitol. Prvni kapitola s nazvem Extremismus, demokracie a antisystémovost
se zaméfuje na zakladni pojmy nas$i prace, jako je politicky extremismus ¢i
antisystémovost. V prvni kapitole jsou také popsany obecné hodnoty
Gistavniho a demokratického systému zavedeného v Ceské republice. Ve
druhé kapitole, nazvané Krajné levicové organizace, se zabyvam vyvojem
organizaci, které jsou v této praci zkoumany. V posledni kapitole s ndzvem
Aplikace teorie antisystémovosti analyzuji jednotlivé subjekty ve vztahu k

Sartoriho teorii antisystémovosti.

Jiz z ndzvu prvni kapitoly vyplyva, ¢im se v ni zabyvam. Cast z ni je tedy
vénovana politickému extremismu, pro ktery v ceské ani ve svétové
politologii neexistuje pfesnd a konkrétni definice. V pochopeni a rozliSeni
politického extremismu mi byla ndpomocna kniha Miroslava MareSe
Pravicovy extremismus a radikalismus v CR, ve které se snazi p¥iblizit obecné
vymezeni pojmu politického extremismu a radikalismu. Vnimani téchto
pojml v Ceském prostiedi miZzeme najit v knize Politicky extremismus a
radikalismus v Ceské republice, kterou editoval Petr Fiala. V druhé
podkapitole jsou uvedeny hlavni obecné ustavni a demokratické principy, na
kterych stoji politicky systém v Ceské republice. Tyto principy jsou zde
uvedeny z divodu boje extremistickych subjekti proti politickému rezimu
dané zemé. Takové principy v obecné rovin€ uvadi Jan Filip ve své knize
Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty; Ustavni zdklady
CR ¢&i Karel Vodicka spolu s Ladislavem Cabadou v knize Politicky systém
Ceské republiky: historie a soucasnost. V ramci této podkapitoly se zaméfuji
1 na konkrétni pravni normy, ve kterych jsou uvedeny konkrétni ¢innosti
povaZzované statem za protizdkonné. Tyto normy jsou v praci uvedeny z
divodu mozného zruSeni nize popisovanych subjektl a také proto, ze
Komunisticky svaz mladeze jiz byl na jejich zakladé v roce 2008 zrusen
Ministerstvem vnitra CR. V dal3i ¢asti prvni kapitoly jsou uvedené dvé roviny

zkoumani teorie antisystémovosti, a to mizeme bud z pohledu teorie



svétového systému zformovanou Immanuelem Wallersteinem, v ramci které
je uvedena obecna definice antisystomovych socialnich hnuti®> anebo z
pohledu teorie antisystémovosti vytvofenou Giovannim Sartorim, kterou
uvadi ve svém vyzkumu stranického systému. Pro vymezeni téchto teorii mi
pomohly knihy od obou autorti, od Immanuela Wallerstaina to byla kniha
Upadek americké moci. USA v chaotickém svété ¢i Antisystemic movements,
kterou napsal spole¢n¢ s Giovannim Arrighim a Terencem Hopkinsem.
Sartoriho teorii mi pfiblizila jeho kniha Strany a stranické systémy. Schéma
pro analyzu. Také je zde uvedena kritika Sartoriho antisystémovosti, kterou
se ve svém C&lanku Teorie antisystémovsti a Komunistickd strana Cech a
Moravy zabyva Michal Kubat. Na konci prvni kapitoly je predstavena mozna
typologie antisystémovych aktéri vytvoiend Jifim Navratilem v jeho ¢lanku

Ndastin teoreticke typologie antisystémovych aktérii.

V praci se odkazuji zejména na Sartortho teorii pifi zkoumani
antisystémovosti vybranych subjektt, 1 pfes jejich nestranicky a
mimoparlamentni charakter. Uvedena uskupeni totiz vyviji politickou ¢innost

a snazi se ovlivnit spolecnost dle svych programi a ideologii.

Druhé kapitola popisuje vybrané krajné levicoveé organizace. Vyvojem
téchto organizaci se zejména zabyva jiz od devadesatych let Martin Bastl,
jehoz tfi dila jsou pro tuto ast prace stézejni, a to Radikalni levice v Ceské
republice: Devadesata léta dvacatého stoleti, Krajni pravice a krajni levice v
CR a pro posledni podkapitolu je stéZejni &lanek Antifasistickd akce: od
subverze kvigilantismu? Vyvoj téchto organizaci ve druhé kapitole neni
popsan az do soucasnosti, jelikoz literatura, kterd je v praci pouzita, saha
nejpozd€ji do roku 2013. Nejvice se cCeskd odborna literatura krajné

levicovym organizacim vénovala v 90. letech 20. stoleti.

2 Teorie socidlnich hnuti je jednou z disciplin v rdmci socidlnich véd. V ramci ¢eské politologie se
touto teorii zabyva napftiklad Ondrej Cisaf (2004) ¢i FrantiSek Znebejanek. Ten také uvadi, ze
terminem socidlni hnuti je dnes oznacovana skoro kazda skupina lidi, ktera vykazuje znamky
stabilnéjsiho komplexu jednani (Znebejanek 1997: 26). Pfesnéjsi definici socidlniho hnuti podava
Mario Diani, ktery vymezuje socialni hnuti jako kolektivni identitu, kterou sdili aktéfi zapojeni do
interakce (Diani 1992: 9). K teorii sociadlnich hnuti podrobnéji v Tarrow 1989, 1998; Tilly 2004;
McAdam, Tarrow, Tilly 2001.



V posledni ¢asti prace, tedy ve tieti kapitole, jsou primarné vyuzity
tiskoviny a ¢lanky, které levicové organizace publikuji. V praci pouzité
Clanky a tiskoviny byly vydadvany od ledna 2014 do dubna 2017.
Komunisticky svaz mladeze a Anarchisticka federace vydavaji ¢tyfikrat rocné
tiskoviny, u KSM je to ¢asopis Mladd pravda a u AF je to Casopis Existence.
Naopak ¢lanky, které uvetejiuji na svych webovych strankach, jsou vyuzity

u Svazu komunistické mladeze Ceskoslovenska a u Antifasistické akce.



1. Demokracie, extremismus a antisystémovost
V mé praci se zabyvam a analyzuji chovani Ctyf uskupeni, kterd se

nachazeji na krajnim levém okraji politického spektra. Proto se v této Casti
kapitoly budu vénovat pojmu politicky extremismus a jeho definicim, jak z

politologického hlediska, tak z hlediska statnich organt Ceské Republiky.

1.1 Politicky extremismus
Pojem extremismus je v riiznych jazycich pojiman odlisné. V anglosaském

a francouzském pojeti ma termin pravicovy nebo levicovy extremismus
deskriptivni vyznam a oznacuje umisténi stran nebo subjektii na pravo-levé
ose politického spektra. Zatimco v némeckém prostfedi ndm takové spojent
vyjadiuje negativni pojeti tohoto prostoru, a pravé némeckému pojeti slova
extremismus Se podoba i ¢eské vnimani tohoto terminu (Fiala 1998: 10).
Miroslav Mare§ se pii definovani extremismu ve své knize inspiruje
némeckymi politology Uwe Backesem a Eckhardem Jessem. Politickym
extremismem oznacuje antidemokratické nazory a ¢innosti, je dle néj antitezi

k demokratickému tstavnimu systému (Mare$ 2003: 21).

Politicky extremismus je tedy zaméfen proti zédkladnim hodnotam,
institucim a pravidlim demokratického systému, jako idea lidskych prav,
politicky pluralismus a instituciondlni struktury pravniho statu. Pii pouziti
terminu extremismus se Casto setkadvame i s terminem radikalismus, ktery je
v némeckém prostiedi bran jako hranice mezi extremismem a demokracii.
Proto se radikalismus stale ocita v Gstavné-konformnim spektru (Mares 2003:
21-33). Radikalismem se oznacuji postoje, které jsou kritické k politickym
pomeértim, ty se snazi zlepSit ¢i zménit, ale nesnazi se o zmeénu
demokratického politického uspofadani. Naopak extremismus, jak je
naznaceno vyse, stoji proti hodnotdm demokratického systému a snazi se jej
pozménit ¢i uplné odstranit. K odstranéni demokratického zfizeni jsou
ochotni pouzit i takové prostredky, které jsou za hranicemi pravniho statu
(Danics 2002: 10).

Tam, kde jsou nabizena jednoduchd a jednoznac¢nad feSeni socialnich
situaci, jak uspokojit zajmy urcitych socialnich skupin, tfid, narodl a ras

muzeme najit politicky extremismus. K uskutecnéni takovych feseni nabizeji



extremistické organizace rizné prostfedky, jako napiiklad manipulaci ¢i
dokonce ndsili a teror. Prestoze je tedy politicky extremismus
problematickym jevem, tak bez jeho pfitomnosti by mohlo dochazet ke
spolecenské apatii a uniformité. Proto je politickému extremismu pfiznana
dynamicka, nepostradatelna motivaéni a konfronta¢ni funkce (Fiala 1998:

24-25),

Vit Hlousek a Lubomir Kopecek upozornili i na dal$i prvky uvedené jiz
diive Backessem, krom¢ vymezeni se proti demokracii, které jsou pro
extremistické ideologie spole¢né. Dle nich je spoleénych prvka Sest, jsou jimi
absolutni naroky na poznani dobrého a pravdivého, dogmatismus, teorie
spiknuti, utopismus versus kategorické zieknuti se utopismu, fanatismus a
aktivismus, stereotypy pfitel versus nepfitel (Hlousek, Kopecek 2004: 300—
301).

Extremismus je v Ceské republice definovan i statnimi organy, jako je
Ministerstvo vnitra CR a Bezpeénostni informaéni sluzba. MV CR definuje
extremismus jako ,,vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z uistavnich,
zdkonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance, a utoci proti zdkladnim
demokratickym ustavnim principum, jak jsou definovany v ustavnim
poradku". Dale se extremistickd uskupeni snaZi vytvofit nedemokraticky
systtm  (diktaturou, anarchii, autoritdifskym rezimem) namisto
demokratického tistavniho statu (Ministerstvo vnitra CR 2010). Bezpe&nostni
informacni sluzba pouziva termin extremismus, ,pii oznacovani krajné
vyhrocenych, demokracii nepratelskych postojii a ideologii* (Charvat 2007:
12).

V Ceské republice miizeme vymezit dvé zakladni formy politického
extremismu, a to pravicovy a levicovy. Rozdé€leni na pravicovy a levicovy
extremismus je ve spole¢nosti Casto pouzivané, avSak v soucasnosti je takové
striktni odliSeni nejednoznacné, jelikoz se miliZzeme setkat s pravicovymi
extremisty, ktefi uzivaji symboly a strategie levicovych extremistli. Dal§imi
formami extremismu jsou nabozensky extremismus, etnicky extremismus a

ekoextremismus (Vejvodova 2012). Z diuvodu zaméfeni mé prace se budu
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dale zabyvat pouze extremismem levicovym a to v jeho klasickém odliSeni

od extremismu pravicového.?

1.2 Politicky extremismus a demokracie
Extremistickd uskupeni dle definice extremismu (viz vySe) jsou proti

zékladnim hodnotdm a pravidlim demokratického systému, proto o nich
muzeme hovoftit jako o antidemokratickych uskupenich. Jelikoz uvedené
subjekty povazujeme za extremistické (antidemokratické), méli bychom si
predstavit hodnoty, proti kterym se vymezuji. Tedy demokratické a ustavni

hodnoty, na kterych je politicky a Gistavni systém v Ceské republice postaven.

1.2.1 Ustavni a demokratické hodnoty
V Ustavé Ceské republiky se hovoii o néleZitostech demokratického

pravniho statu a o zakladech demokratického statu, avSak nejsou v ni ¢i v
jiném judikatu uvedeny tGstavni principy jako takové. Dle Jana Filipa mezi
takové principy miizeme fadit demokracii®, ochranu vlastnictvi a svobody
podnikani, parlamentni demokracii, tctu k lidskym pravim, tctu k
obcanskym pravim a svobodam, republikdnsky princip, unitarni stat,
materidlni pravni stat, socialni stat a princip samospravy. VéEtSinou jsou
takové hodnoty vymezovany ve statech, u kterych miZeme najit zkuSenost s

nedemokratickym rezimem (Filip 1999: 176-179).

Jako dalsi znak ustavniho systému Ceské republiky miZzeme uvést i
demokraticky pravni stat. Ten nemiize byt zruSen ani zménén zadnym
vykladem jiné pravni normy. Dle tohoto principu by méla byt statni ¢innost
podepfena pravnim zmocnénim. Mezi charakteristiky demokratického
pravniho statu patii 1 pravo na odpor proti tomu, kdo by chtél odstranit
hodnoty zalozené na Listin¢ zakladnich prav a svobod, pokud nemaji moznost
konat Gstavni organy a neni mozné pouzit prosttedky podlozené zdkonem.

DalSim dilezitym znakem je nevazani se takového stdtu na jakoukoli

30 pravicovém extremismu vice viz Mare$ 2003.
4 0 demokracii vice viz Sartori 1993; Hlouek, Kope&ek 2004; Dahl 2001.
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ideologii ¢i nabozenské vyznani. Musi byt ve stat¢ zakotvena ideologicka

pluralita (Pavlicek et al. 2001: 146-147).

O principu demokracie obecné a o demokratickych hodnotach se dale
hovoii v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Mezi demokratické znaky a
hodnoty mizeme zaradit suverenitu lidu, vladu lidu, vladu pro lid, vladu
lidem, princip plurality, princip konsensu, princip vétSiny, ochranu mensin,
svobodu rozhodujicich, rovnost rozhodujicich, vladu na ¢as, vylouceni
nasilné vlady, princip prava na odpor. Ddle mizeme mezi hodnoty
demokracie zatadit i takové hodnoty, jako je moznost castnit se na spraveé
véci vefejnych, mezi které mizeme naptiklad fadit politicka prava, svobodu

projevu ¢i pravo shromazd’ovaci a slucovaci (Filip 2003: 201-212, 415).

V CR mame zakladni principy politického systému ukotveny, jak je jiz
zminéno vyse, v Ustavé Ceské republiky a v Listing zékladnich prav a
svobod. Ustavni principy tedy piedstavuji principy celého politického
systému, které se vztahuji jak na stat a jeho intermediarni struktury®, tak na
vSechny ostatni soucasti politického systému. Zakladnimi Ustavnimi
zasadami rozumime takové principy, které nemiizeme zménit, aniz bychom
ohrozili demokratickou podstatu politického systému CR. Mezi tyto principy
dle Karla Vodi¢ky (2011: 169—170) patii svrchovanost lidu, demokracie,
vétSinovy princip a jeho omezeni, pravni stat, lidskd prava, délbu moci a
parlamentni systém vlady. Prave principy, které uvadi Vodicka, jsou pro mou

praci jistym ,,méritkem* demokrati¢nosti.

1.2.2 Protiustavni ¢innost organizaci pohledem ceského
prava

Vyse zminéné hodnoty jsou uvedeny pouze v obecné roving, ale existuji i
pravni normy, které urcuji podrobné znaky ¢innosti ¢i postoji, které jsou

povazovany za protitistavni.

Obcanské sdruzeni dle Zakona o sdruzovani ob¢anii mohlo byt zruseno,

pokud vykonavalo ¢innost, kterd byla vyhrazena politickym stranam a hnutim

5 Intermediarnimi strukturami se rozumi politické strany, odbory, zaméstnavatelské svazy atd.
(Vodicka 2011: 169).



nebo jestlize vykonavalo nabozenstvi ¢i viru, ktera byla vyhrazena pouze
cirkvim a nédbozenskym spolecnostem. Zrusit obCanské sdruzeni bylo dale
mozné, pokud nutilo osoby ke ¢lenstvi nebo k i¢asti na ¢innosti sdruzeni ¢i
zabranovalo ve svobodném vystupovani ze sdruzeni. Jestlize obcCanské
sdruzeni mélo za svij cil stanoveno popirani nebo omezovani osobnich,
politickych ¢i jinych prav obcanil pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod
¢i jiné smysleni, ndbozenské vyznani, socialni postaveni a na zakladé téchto
davodu chtélo roznécovat nenavist, nesnasenlivost ¢i podporovat nasili nebo
jinak porusovat tstavu a zdkon, mohlo dojit k jeho zruseni. Dale mohlo byt
sdruzeni zruseno, pokud chtélo dosahnout svych cilii zptisoby, které jsou v
rozporu s Gstavou a zakony nebo pokud by mélo ozbrojené slozky. Poslednim
uvedenym diivodem ke zruSeni ob¢anského sdruzeni bylo, jestlize si za svij
cil stanovilo vykonéavani funkei stdtniho orgénu ¢i pokud sdruzeni ukladalo

povinnosti ob&antim, ktefi nebyli jeho &leny (Cerny 2008: 108).

Podle NOZ je mozné zrusit spolek, jestlize popird ¢i omezuje osobni,
politickd nebo jina prava osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod,
politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznani a socialni postaveni. Déle
pokud roznécuje nenavist a nesnasenlivost, podporuje nasili nebo fidi organ
vetejné moci ¢i vykonu vetejné spravy bez zdkonného zmocnéni. NOZ také
stanovuje, ze hlavni Cinnosti spolku muize byt jen uspokojovani a ochrana
takovych zaymi, ke kterym je spolek zalozen. Podnikani a vydéle¢na cinnost
mohou byt pouze vedlejsi hospodarskou cinnosti, pokud tato cinnost
podporuje ¢innost hlavni. Zisk z ¢innosti musi byt pouZzit pouze pro spolek a
jeho ¢innost. Spolek miize byt zrusen, pokud nuti osoby ke ¢lenstvi ¢i k ucasti
na jeho cinnosti nebo je nuti k podpoie spolku. Poslednim uvedenym
divodem ke zruSeni je, kdyz spolek brani ¢lentim ze spolku vystoupit (Zakon

¢. 89/2012 Sb.).

1.3 Teorie antisystémovosti
Na koncept antisystémovsti lze nahlizet v socidlnich védach dvéma

zpusoby. Prvnim z nich je teorie antisystémovosti Giovanniho Sartoriho

zkoumana v ramci stranického systému. Druhy pfistup je pfedstaven v ramci
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teorie svétového systému, kterda nahlizi na antisystémové aktéry

prostiednictvim vyzkumu socidlnich hnuti a kolektivni mobilizace.

1.3.1 Antisystémovst v ramci teorie svétového systému

1.3.1.1 Teorie svétosystému
Jak je jiz napsano vyse, jednou z moznosti, jak zkoumat antisystémové

aktéry je prostfednictvim teorie svétového systému® (world-system theory),

kterou od 70. let 20. stoleti zejména rozpracoval Immanuel Wallerstein.’

Jo 24

Termin world-systems odkazuje k systémim, které samy utvaii svét, avsak
nemusi zahrnovat celou planetu. Systémy predstavuji prostorovo-casové
zony piekracujici politické a kulturni jednotky. Jsou to integrované zony
¢innosti a instituci fidici se konkrétnimi systémovymi pravidly. Svétosystém
dle Wallersteina zahrnuje dvé podkategorie, a to svétoekonomiky (world-
economies) a svétoimpéria (world-empires) (Wallerstein 2004:16-17).8
Svétoekonomiku tvofii rozliSeni jadro-periferie, které predstavuje délbu prace
mezi dvéma rozdilnymi vyrobnimi procesy, jejichZ disledkem je nerovna
smeéna. Takové vyrobni procesy jsou odliSovany na zaklad€ stupné
monopolizace. V¢Etsi zisk piinaSeji procesy z jadra, které jsou vice
monopolizované nez ty procesy na periferii, které jsou vice trzni (BarSa, Cisaf

2008: 228).

1.3.1.2 Antisystémova hnuti
Za antisystémova socidlni hnuti jsou povazovana ta, kterd maji za cil

zdsadné zmeénit socidlni vztahy v rdmeci existujiciho svétosystému. Proto je

vladni struktury povazovaly za hrozbu pro stabilitu a existenci svych

6 Teorie svétového systému pfitahuje kritiku autord a to z toho dGvodu, Ze je pfili§ orientovand na
ekonomickou stranku namisto kulturni. Napriklad William Robinson ji kritizuje za jeji prilisSny
centrismus narodniho statu a jeji neschopnost konceptualizovat vzestup globalizace (Robinson
2011).

7 Teorie se zafala rozvijet po &tyfech intelektudlnich debatach, které byly vedeny v 50. a 60.
letech 20. stoleti. - debata o vztahu jadra a periferie (teorie zavislosti), debata sovétskych
marxistll o tzv. asijském vyrobnim zplsobu, debata zapadnich marxist o prechodu feudalismu ke
kapitalismu a posledni je debata o totalni historii v rdmci francouzské historické skoly (Barsa,
Cisar 2008: 225).

8 Vice viz Wallerstein 2004.
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politickych struktur (Wallerstein 2005: 231-232). Dle Takise Fotopoulosese
antisystémova hnuti odliSuji od jinych socidlnich hnuti tim, ze ta
antisystémova napadaji legitimitu socio-ekonomického systému. Napadaji

instituce i hodnoty, na kterych doty¢ny systém stoji (Fotopoulos 2001: 3).

Prvni antisystémova hnuti vznikla v roce 1848, kdy dochazi k zasadni
promeéng¢ politického prostiedi mezinarodniho kapitalistického systému. Tyto
nové organizace meély hlavné politické cile, které mely kratkodoby i
dlouhodoby charakter. Vznikly dva typy antisystémovych organizaci, a to
socialni a naciondlni. Socidlni hnuti se zaméfila na utlaCovani pracovnikl
zaméstnavateli a na dosazeni idealt Francouzské revoluce (svoboda, rovnost,
bratrstvi) pomoci socialismu, ktery mél nahradit stavajici systém kapitalismu.
Nacionalni hnuti se zabyvala utlakem jedné etno-nacionalni skupiny nad
druhou. Pro naplnéni idedli Francouzské revoluce méla mit utlacovana
skupina stejny pravni status jako skupina utlacujici (Arrighi, Hopkins,
Wallerstein 1989: 30-31). A to prostiednictvim struktur tvoficich narodni
stat, ktery by byl vytvoren bud’ spojovanim izolovanych politickych jednotek
anebo jejich oddélenim od utlacovatelského statu (Wallerstein 2005: 231).

Dle Walersteina je mozné i ptes odlis$nosti, které¢ mezi témito dvéma typy
hnuti panuji, pozorovat jejich spole¢né rysy. Jednim z nich jsou represe ze
strany vlad a statl, diky kterym bylo mnoho z nich zni¢eno. DalSim
spoleénym rysem je pouZzivani argumentace toho druhého typu hnuti.
Socialisticka hnuti pouZivala nacionalistickou rétoriku a naopak
nacionalistickd hnuti pouZivala tu socialistickou. Hnuti ale uznala tuto
provéazanost pouze nevefejné. Dale uvniti hnuti probihala diskuse, zda se na
stat divat jako na nepfitele, €i se na n¢j orientovat. U obou druhti hnuti vyhrala
orientace na stat, jelikoz v jeho aparatu se nachdzi redlnd moc. S tim souvisi
1 dvoustupniova strategie, kterou obé hnuti pfijala. To znamena, Ze prvni chtéji
ziskat statni moc a poté ménit struktury stavajiciho systému. Pravé tato
strategie byla dle autora nest'astna, protoze jakmile se dostala hnuti k moci,
nebyla schopna naplnit své piedchozi sliby a z vadcu se stali funkcionafi
vladnouci strany (Wallerstein 2005: 231-234).
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Prave uchopeni moci a nenaplnéni slibli zpiisobilo pokles divéryhodnosti
téchto hnuti u jejich podporovatelti. Ti chtéli zménit struktury systému
prostiednictvim hnuti, které by nemuselo byt soucasti systému (Barsa, Cisaf
2008: 246). Wallerstein tento posun spojuje s udalostmi roku 1968, které
nazyva svétovou revoluci. Dle n¢j timto rokem zapocalo hledani novych
antisystémovych hnuti, kterd by uskutecnila zmény vedouci k vice
demokratickému a rovnostaiskému svétu, ve kterém se tato hnuti zaméii spise

na svobodu mensin (Wallerstein 2004: 87-89).

Vytvortily se ¢tyfi druhy hnuti, které se snazily naplit takové cile. Prvnim
z nich jsou maoistickd hnuti, kterd vidéla moznost zmény systému pouze pies
revoluci. Dnes podle autora takova hnuti jiz neexistuji. Dal$im typem novych
antisystémovych hnuti jsou novéa socialni hnuti typu Zeleni, hnuti feministek
¢1 hnuti etnickych mensin. Tato hnuti odmitala dvoustupiiovou strategii a s
tim spojenou orientaci na stat. Néktera nova socialni hnuti jsou 1 v souc¢asnosti
vyznamna. Ttetim typem byly organizace na obranu lidskych prav, které se
staly politicky vyznamné az v osmdesatych letech. Zdlraziovaly své spojeni
s obcanskou spole€nosti, kterd tvoii Siroké vrstvy obyvatelstva a neni tak
spojena se statem. Poslednim druhem hnuti je antiglobaliza¢ni hnuti, které se
snazi spojit pfedchozi typy hnuti, které jsou vySe zminéné. Cilem
antiglobaliza¢niho hnuti je boj proti neoliberalismu, ktery zplisobuje mnoha

socialni zla (Wallerstein 2005: 236-240).

1.3.2 Antisystémovost ve vyzkumu stranického systému
Pojem antisystémova strana zavedl do politologického svéta Giovanni

Sartori ve svém dile Parties and Party systems (1976). Ve svém dile tento
pojem piedstavil jako jeden z charakteristickych znakli polarizovaného
pluralismu® (Sartori 2005: 136). V této praci se zabyvame organizacemi
nestranickymi, avSak Sartoriho teorii antisystémovosti vyuzijeme k analyze
antisystémovsti krajné levicovych uskupeni, ktera v této praci uvadime. Proto
budeme dale pouzivat termin antisystémové organizace namisto

antisystémova strana.

% 0 polarizovaném pluralismu vice viz Sartori 2005.
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Sartori rozliSuje mezi tizkou a $irokou definici. Siroka definice zahrnuje
odli$né rozpéti postoju ,,od odcizeni a celkového odmitini az po protest™
(Sartori 2005: 137). Uzka definice se zaméfuje pouze na ideologickou
proménnou, tedy ze antisystémovy subjekt reprezentuje cizi ideologii. Ve
stranickém systému se podle uzs$i definice setkdvame s maximalni

ideologickou vzdalenosti mezi subjekty (Sartori 2005: 138).

Pro vSechny antisystémové organizace je spolecnym znakem
delegitimizacni vliv. To =znamend, ze vSechny takové organizace
nezpochybiiyji jen vladu, kterd v té ¢i oné chvili vladne, ale zpochybnuji
zéklady a legitimitu rezimu, ve kterém plsobi a ke kterému stoji v opozici.
Rezim konfrontuji pomoci cizi ideologie, kterou vyznavaji (Sartori

2005:137-138).

Dle Sartoriho neni dulezité jaké taktiky a strategie organizace pouZzivaji
(Sartori 2005: 138). Neodvozujeme antisystémovost od moznosti dosazeni
cill, které si takové organizace stanovily. I kdyz neni antisystémova
organizace schopna zménit rezim vlady a jeji cil je nedosazitelny, neznamena

to, Ze prestava byt antisystémovou a nebezpecnou (Kubat 2006: 553).

Kubat také uvadi davody, kvili kterym by mohla byt Sartoriho teorie k
posuzovani antisystémovych subjektli povazovéana za nevhodnou. Jednim z
nich je problemati¢nost ureni antisystémovosti, jestliZe nemame piesné
urceno jaka vlada je legitimni, tedy prosystémova. Avsak z divodu vcelku
uzkého vymezeni pojmu, ktery nam Sartori ptedklada, povazuje tuto kritiku
za neopravnénou. Dle Kubata nemiizeme antisystémovost vztahovat pouze na
demokratické systémy, jelikoz antisystémovy neznamend antidemokraticky.
Dal$im problémem této teorie muze byt jeji normativnost, kterd je
povazovdna za nevhodnou v souladu s tradicemi empiricko-analytické
politické védy (Kubat 2006: 550). I s touto kritikou Kubat nesouhlasi a
domniva se, Ze antisystémovost je mozné dolozit empirickymi znaky.'°
Posledni uvedenou kritikou je ztotoziiovani terminu antisystémovost s

terminem extremismu. Sartori sam uvadi moZznost strany, kterd bude

10 Doklada to na prikladu posouzeni antisystémovosti KSCM v daldi ¢asti ¢lanku (Kubat 2006: 551).
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antisystémova i extremistickd, avSak omezovat tento termin jen a pouze na

extremistické strany je nepfipustna (Kubat 2006: 551).

Teorii antisystémovosti se pokusil zpfesnit a rozvinout Giovanni
Capoccia, ktery rozliSuje dvé roviny zkoumani antisystémovsti. Prvni z nich
je rovina zkoumani v rdmci stranického systému a druhou je rovina zkoumani
v ramci empirické analyzy SirSich aspekt zivota demokratickych systémti.
Ve stranickém systému se teorie zamétfuje na ideologicky rozdil mezi
stranami, naopak u obecné analyzy demokratického systému se orientuje na

ideologicky charakter samotné strany (Capoccia 2002: 10).

Capoccia vypracoval pro svou praci koncepci vztahové antisystémovosti
pro stranické systémy a ideologické antisystémovosti pro empirickou analyzu
demokratickych systémi. Vztahova antisystémovost se vyskytuje u subjekta,
které se vyznacuji ideologickou vzdalenosti od jinych stran v systému,
nizkym koali¢nim potencialem a delegitimizaci daného systému. Zatimco
ideologicka antisystémovost se vztahuje k subjektiim, které jsou ideologickou
opozici vii¢i demokratickému systému. Antisystémovost je v tomto konceptu

synonymem demokrati¢nosti (Capoccia 2002: 18-23).

V této Casti prace jsou uvedeny teoretické koncepty antisystémovosti.
Prvni z nich jsou antisystémova hnuti v rdmci svétosystému, ktery definoval
Immanuel Wallerstein. Jeho obecnd definice antisystémovych hnuti je
oznacuje za hnuti, ktera se snaZi zménit socialni vztahy v rdmci existujiciho
svétosystému. Druhym konceptem je Sartoriho definice, dle které se
antisystémové organizace vyznacuji snahou podvratit legitimitu rezimu,
vyznéavanim cizi ideologie a snahou odstranit stavajici politicky systém, ktery
je ve stat¢ zaveden. Vychozi je pro nds v této praci pravé Sartoriho teorie.
Tuto teorii zde pouzijeme 1 ptes to, ze subjekty, které¢ zkouméame, jsou
mimoparlamentni a nejsou politickymi stranami. Ale vykazuji jednozna¢nou
politickou €innost a vetejn¢ davaji najevo své politické postoje. Z téchto
divodu 1ze vychazet ze Sartoriho teorie antisystémovosti a 1ze se ji pokusiti
aplikovat na zvolené subjekty s védomim moZnych omezeni. Zvolena

uskupeni jsou analyzovéna na zdklad¢ Sartoriho kritérii — podryvani
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legitimity rezimu, vyzndvani cizi ideologie a snaha odstranit stavajici

politicky systém.

1.3.3 Typologie antisystémovych aktéri
Jiti Navratil predstavil moznou typologii antisystémovych aktért, kterd

vychdzi z poznatkl a kritiky vySe zminénych moZznosti vyzkumu
antisystétmovych aktérit.  Pro typologii vytvofil minimélni definici
antisystétmovych aktér, dle které je mozné za antisystétmovy subjekt
povazovat ,kolektivné organizované nestatni subjekty verejné pozadujici
a/nebo vedomé usilujici o celkovou proménu zakladnich parametri
politického a/nebo ekonomického fungovani spolecnosti - to v§e minimalneé v

méritku narodniho statu nebo na nadnarodni urovni* (Navratil 2009: 159).

Antisystémové aktéry zkoumd na manifestni a latentni Urovni. Na
manifestni Grovni analyzuje jejich cile a nasledné strategie, které¢ pouzivaji
pro dosazeni danych cilt. V ramci této irovné rozlisuje mezi dvéma typy cili.
Prvnim z nich je zaméfeni se na instituciondlni struktury politického ¢i
ekonomického systému a druhym typem je snaha o transformaci
socioekonomické struktury spole€nosti. V ramci této urovné dale rozliSuje
mezi tim, zda se aktéfi primarné orientuji na politicky nebo ekonomicky
systém a zda je pouzita strategie prakticka ¢i symbolicka. Mezi symbolické
fadime aktivity jako udrZovani a tvorbu ideologie, udrzovani kolektivni
identity nebo programatiky. Naopak jako praktické, pfipadné az nasilné,
oznaCujeme aktivity od nenasilného pfevzeti moci ve stat¢ ¢i zmény

ekonomické oblasti az po nasilné Gtoky ¢i ozbrojeny boj.

Na latentni Grovni se zabyva ptizpusobenim se aktérti k fungovani a
principtim politického a ekonomického systému. Také zde rozlisuje, jestli se
subjekt snazi o integraci do politického nebo ekonomického systému a zda je
tato integrace slaba nebo naopak silna (Navratil 2009: 158-164). Na zakladé
vyse zminéného rozliSeni autor vytvofil tabulku se Sestndcti moZznymi

antisystémovymi subjekty.

11 Vice viz Navratil 2009: 163.
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Pro potfeby této prace zde uvedu pouze dva typy antisystémovych
organizaci, a to typ mladeznické organizace komunistické strany a radikalni
anarchosyndikalistickou organizaci socidlniho typu. Prvni z nich se primarné
orientuje na ekonomicky systém a prevazuji u ni symbolické aktivity oproti
praktickym (az nasilnym). Co se tyka integrace, tak u ni pozorujeme silnou
integraci v politické oblasti. Druhy typ se stejné jako prvni fadi k organizacim
primarné se orientujicim na ekonomicky systém. Pfevazuji u néj praktické (az
nasilné) aktivity a je siln¢ integrovan do ekonomické oblasti (Navratil 2009:

163).
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2. Krajné levicové organizace

2.1 Komunisticky svaz mladeZe
Komunisticky svaz mladeze (KSM) vznikl rozpadem Socialistického

svazu mladeze v roce 1990. Dle jejich vlastni interpretace, KSM historicky
navazuje na mladeznickd hnuti z 19. stoleti, jako studentské a socidlné-
demokratické spolky, dale na Omladinu, Komunistickou internacionalu
mladeze a predevsim se hlasi ke Komunistickému svazu mladeze z roku 1921

a Svazu mladych z roku 1936 (Simi¢ek 1999: 59).

Od roku 1991 se zacal Komunisticky svaz mladeze ndzorové Stépit.
Vytvortili se tfi nazorové proudy, a to proud reformni demokraticko-
socialisticky v ¢ele s Martinem Chudobou usilujici o vazbu na stranu Levy
blok!?, ktery nasledn& vytvoril mladeznickou organizaci Levého bloku Ligu
levicové mladeze transformaci pivodniho KSM. Druhym proudem byl
trockisticky. Jeho ptedstavitelé v cele s Petrem Jindrou z uskupeni
Budoucnost se snazili sméfovat KSM k trockistickym idedm (Bastl et al.
2011: 32). Skupina Budoucnost odmitala zajmovou Ccinnost KSM a
pozadovala, aby se svaz zamétil vyluéné na aktivity v ramcei politické Cinnosti
(Bastl 2001: 76). Trockisté nakonec z KSM odesli. Poslednim proudem je
marxisticko-leninsky propagujici neokomunisticky a dogmaticky smér v
KSCM. Clenové tohoto sméru z ptivodni organizace odesli a zaregistrovali
novy Komunisticky svaz mladeze jako obcanské sdruZeni v prosinci 1993

(Bastl et al. 2011: 32).

V programu, ktery KSM prosazuje jiz od devadesatych let, je uvedeno, ze
jsou levicové orientovanou mladeZnickou organizaci vychazejici z uceni
Karla Marxe, Friedricha Engelse a Vladimira Ilji¢e Lenina (Simiéek 1999:
60). Déle ,,stoji na strané usili o revolucni prekondani kapitalismu a o nasledné
nastoleni ekonomickych a spolecenskych podminek pro budovani socialismu‘
(Kdo jsme, co délame a co chceme 2006). Takovymi podminkami rozumi

odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkli a zavedeni

12 evy blok byla ptivodné koalice KSCM a hnuti Demokratické levice. Prvni sjezd Levého bloku
jako strany se uskuteénil v prosinci 1993. Tato strana se chtéla stat alternativou ke KSCM (Fiala et
al. 1999: 259-262).
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socialistické demokracie. Po této zméné ma dojit k vytvoreni komunistické

spole¢nosti, coz je primarnim cilem KSM (Kdo jsme, co délame a co chceme
2006).

Na zékladé tohoto programu se MV CR v listopadu 2015 obrétilo na KSM
s vyzvou, aby ustoupilo od nedovolené Cinnosti, ktera je vyhrazena pouze
politickym strandm a hnutim. Na tuto vyzvu reagoval KSM zménou nazvu
svého programu z ,,Politického programu KSM* na ,Program KSM* a
tipravou nékterych formulaci. Nakonec i pfes tuto zménu MV CR rozhodlo o
rozpu$téni KSM. Kromé toho, co je jiz zminéno vySe, Se ministerstvo
odvolavalo na neslucitelnost nékterych prohldSeni v programu KSM se
zékladnimi demokratickymi principy CR (Cerny 2008: 110—111). Konkrétné
se MV CR obracelo na &ast, kdy KSM uvadi, Ze stoji na strané revoluéniho
ptekondni kapitalismu a odstranéni soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni
vlastnictvim spole¢enskym. MV CR rozpustilo KSM k 12. #ijnu 2006 a v roce
2008 Meéstsky soud v Praze rozhodnuti ministerstva potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal KSM kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
rozsudek Méstského soudu zrusil a vratil mu ptipad k ptehodnoceni (Nejvyssi
spravni soud 2010). Mé&stsky soud oficialné v lednu 2010 zrusil sva ptedchozi
rozhodnuti i rozhodnuti MV CR o rozpusténi KSM, ktery jiz v bieznu téhoz

roku oficialn€ obnovil svou ¢innost (Kalamar et al. 2011: 40).

2.2 Svaz mladych komunistii Ceskoslovenska
V obdobi rozpusténi Komunistického svazu mladeze vzniklo n€kolik

novych organizaci, ale hlavni z nich je registrované ob¢anské sdruzeni Svaz
mladych komunisti Ceskoslovenska (SMKC), ktery oficialné zahajil svou
¢innost po ustavujicim sjezdu konaném v listopadu 2008. SMKC se
prohlasilo za oficidlniho nastupce KSM. SMKC se orientoval hlavné na
Brnénsku, Zlinsku a na stfedni Moravé, naptiklad v Prostéjoveé vzniklo
SMKC z jiz fungujici organizace Klub mladych komunistii Ceskoslovenska.
Naopak v Praze, ale i v dalSich méstech, zistaval ¢inny KSM, a to i pies své
oficialni rozpusténi. Mezi témito dvéma sdruZenimi panovalo napéti, které
bylo zdivodiiovano ideologickymi a strategickymi spory (Bastl et al. 2011:
35).
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SMKC je "dobrovolnou, nezavislou organizaci mladych lidi, kterd ve své
¢innosti vychazi z veédeckého pohledu na svét a spolecnost a usiluje o
spolecensky pokrok smérujici k socialismu a komunismu". Za svij
programovy zaklad uvadi marxismus-leninismus a cile rozd€luje na
kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé. Kratkodobymi cily mysli oslovovani
proletariatu a jeho informovani o aktivitaich a ¢&lenstvi v SMKC. Mezi
sttednédobé cile patii vytvofeni strany nového typu, ktera bude
antikapitalistickd, marxisticko-leninska a méla by se snazit o zapojeni
proletariadtu do vefejného déni. Strana by méla své tkoly provadét na pidé
tiidnich odborti a rGznych volnocasovych a podplrnych organizaci, jejichz
prostiednictvim by vzniknul tlak na vlddnouci systém. Za dlouhodobé cile
SMKC uvadi ziskani politické moci vétsinou spoleénosti, osvobozeni
proletaridtu, demokratickou vladu vétSiny nad menSinou a nakonec
vybudovani socialismu a komunismu prostiednictvim zespolecensténi

vyrobnich prosttedki a kapitalu (O SMKC).

SMKC se postupné stavé dilezitym a viditelnym subjektem, jehoz ¢lenové
spolupracuji s antifasSistickym hnutim a romskymi organizacemi a nékteti z
¢lent kandidovali v roce 2010 za KSCM v komunalnich volbach (Bastl et al.
2011: 35).

2.3 Ceskoslovenska anarchisticka federace/Anarchisticka

federace
Vyvoj anarchistické scény v Ceské republice miizeme rozdélit do nékolika

obdobi. Poc¢atek formovani anarchistického hnuti sahd jiz do roku 1989, kdy
je vSak tento vyvoj pierusen od roku 1993 stagnaci. K opétovné
restrukturalizaci a poté i vzestupu anarchistickych skupin dochdzi po roce
1997, a toto obdobi trva do roku 2002, kdy se anarchisticka scéna dostava
znovu do stagnace. Dalsi stagnace trva do roku 2007 (Charvat 2007: 161). Od
roku 2008 do roku 2011 hral vcelku vyznamnou roli na anarchistickém poli
subjekt zvany AntifaSisticka akce (AFA), a i pfes jisty upadek anarchismu v
CR dochézi k ob&asnym oZivenim na této scénd. Avsak takova oZiveni nelze

povazovat za celkovy vzestup anarchistickych skupin (Bastl et al. 2011: 95).
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V roce 1995 vznika Ceskoslovenska anarchisticka federace (CSAF) jako
zastteSujici organizace anarchistickych uskupeni, v t€¢ dobé pod jesté nazvem
Ceska anarchistické federace (CAF). Ke zméné nazvu dochazi na sjezdu CAF
V roce 1997 z diivodu snahy o vétsi spolupraci se slovenskymi anarchisty a
také z divodu pfijeti anarchistii ze Slovenska. Na stejném sjezdu je schvalen
vstup federace do Internacionaly anarchistickych federaci, ktera navazuje na
Bakuninovu sekci I. internaciondly, a dale je odmitnuta spoluprace s

trockistickou skupinou Socialisticka solidarita'® (Bastl 2001: 38—42).

Jiz z pocatku se v CSAF vytvofily dva proudy, které se rozchazely v
nazoru na sméfovani federace a to proud Staré levice a Nové levice. Stard
levice piedstavovala socialni anarchisty, ktefi prosazovali osvobozeni jedince
prostfednictvim osvobozeni celé spolecnosti, revoluéni zménu spolecnosti a
odstranéni kapitalismu pomoci politické ¢innosti. Pfedstavitelé Nové levice v
CSAF prosazovali namisto politické aktivity spiSe aktivity v socialni,
kulturni, ekologické oblasti a v oblasti zivotniho prostiedi. Zména ve
spole¢nosti méla probéhnout malymi a postupnymi zménami i ve spolupraci
s neanarchistickymi skupinami (Bastl et al. 2011: 96-97). V roce 1997
dochazi k odchodu ptedstaviteli Cisté politického proudu v cele s Petrem
Wohlmuthem?®* a zakladaji Federaci socialnich anarchistt (FSA) (Charvat
2007: 164).

V tomto obdobi CSAF prosazovala ve svém programu odstranéni statu a
kapitalismu. Stat byl dle nich garantem soukromého vlastnictvi, a tim se
podilel na vykofistovani a kapitalismus byl dle nich nebezpecnym a
nekontrolovatelnym jevem. Proto CSAF nabizela jako alternativu
k takovému spoleCenskému uspofadani svobodnou spole¢nost, ktera by
fungovala na zaklad¢ dohod uzavienych v ramci lokality ¢i samospravy mezi

vSemi, ktefi by méli potfebu se k tomu vyjadrit (Bastl et al. 2011: 98).

13 Vznikla jako Délnickd demokracie v roce 1990. Po dvou letech se pfejmenovala na Revoluéni
solidaritu a v roce 1996 opét méni nazev, ale na jiz konecny, Socialisticka solidarita (SocSol) (Bastl
2001: 86-89). Odmita kapitalismus i rezimy byvalého vychodniho bloku. Propaguje socialismus
zdola, tedy systém samospravnych rad, které by rozhodovaly o ekonomickych a politickych
otazkach (SocSol).

14 Anarchisticky aktivista obvinény z atentatu na predsedu KSCM Jifiho Svobodu v roce 1992. Vina
mu nebyla prokazana, i pfesto byl poskozen medialni obraz anarchistického hnuti (Charvat 2007:
162).
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Po roce 1997 se zacina zvySovat aktivita anarchistickych hnuti a to diky
tzv. street party a také vétsi aktivit¢ militantnich ¢asti anarchistické scény
bojujicich proti neonacistickym skinheads. Street party jsou protestni akce,
které jsou spojené s pouli¢ni zabavou. Nejvétsi street party se konala v Praze
v Cervnu 1999 za poctu asi péti tisic lidi. Takové akce byly piipravou na
protesty proti zasedani Mezindrodniho ménového fondu (MMF) a Svétové
banky (SB) v Praze, které¢ se konalo v roce 2000 (Charvat 2007: 165). Tyto
protesty anarchistickym hnutim u vefejnosti spise uskodily diky medialni
interpretaci protest (Bastl et al. 2011: 106). Stovky radikalt z riznych zemi,
napiiklad z Italie ¢i Némecka se stfetli s policejnimi jednotkami, na které
utocCili dlazebnimi kostkami ¢i zdpalnymi lahvemi. Policie proti radikaltim
pouzila slzny plyn, vodni déla a obuSky. Pozd&ji se radikdlni aktivisté
pfemistili do centra hlavniho mésta, kde ponicili né€kolik vyloh a zafizeni
riznych instituci (CT 2010). Daldimi vétsimi protesty byly protesty proti
zasedani NATO v Praze v listopadu 2002, avsak jiz byly mensi a nenésilné.
Platformy, kterd vznikla pro pfipravu protestl, se ucastnily predevSim
organizace z anarchistického prostiedi.’® CSAF méla u obou protestli velmi

aktivni roli (Bastl et al. 2011: 104-110).

CSAF od roku 2002 zaziva ttlum, ktery za¢ind ukondenim vydavani
Casopisu Existence, ktery byl vydavan od roku 1998. Stagnace trvala do roku
2008, kdy jiz na konci roku 2007 CSAF obméhuje sviij program na
Programové minimum CSAF. Stale odmita kapitalismus a zastupitelskou
demokracii jako reprezentanty z4jmi elit (Bastl et al 2011: 114). Cilem se
stala diskuze o alternativach, které by mély spliovat n¢kolik principti. Mezi
tyto principy patii samosprdva, svoboda a socidlni spravedInost
(Anarchisticka federace).!® CSAF se stava nejvyznamnéjsi anarchistickou
organizaci, s tim je spojené opétovné vydavani casopisu Existence a nove i

novin A3 (Bastl et al. 2011: 114-115).

Od 1. ledna 2015 se CSAF transformovala na Anarchistickou federaci

(AF). Timto krokem se chtéla zbavit narodnostniho ptivlastku ve svém nazvu,

15 proti zasedani MMF a SB demonstroval i KSM (Bastl et al. 2011: 33).
16 Dnes s ndzvem Programové minimum AF. Od roku 2007 je tento program stejny. Srovnej na
www.afed.cz.



ktery byl vniméan negativné, protoze predstavoval zastoupeni federace 1 na
Slovensku, které v soucasnosti neni. Avsak to neznamen4, ze by do budoucna
pfijimat anarchisty ze Slovenska nechtéli. Se zménou nazvu se snazi i o

posileni a lepsi fungovani federace (Existence 2015d: 32).

2.4 Antifasisticka akce
V roce 1996 vznika dalsi vyznamné anarchistické a antifaSistické hnuti®’,

a to AntifaSisticka akce (AFA). AFA vznika na zakladé policejniho zasahu v
kvétnu 1996 na beneficnim koncertu v klubu Propast. Tento koncert byl
usporadan pro aktivistu, ktery zabil neonacistu (Bastl 2010: 7). AFA vznika
jako militantni slozka anarchistického hnuti zamétujici se hlavné na fasizujici

skinheads (Charvat 2007: 164).

V programu AFA na ptfelomu stoleti jsou ¢tyfi cile. Prvnim cilem byla
ochrana vetejného a politického prostoru revoluc¢niho anarchistického hnuti,
Sifeni anarchismu prostfednictvim propagace, socialniho boje a také meéli
chranit anarchistické hnuté ptred Utoky neonacistli a pravicovych skupin.
Druhym cilem AFA bylo zamezovat vSemi moZnymi prostiedky vefejné
propagaci neonacistickych a pravicovych myslenek, ukolem bylo zamezit
jejich politické Cinnosti. Jako tfeti bod programu uvedli monitorovani
radikalné pravicovych aktivistl a jejich ¢innosti, tento bod byl bran spise jako
podplirna aktivita k zamezeni propagaci pravicovych myslenek. Poslednim
cilem bylo $ifit mySlenky militantniho revolu¢niho antifaSismu a to u
mladeZze, nezaméstnanych a pracujicich (Bastl 2001: 57). FaSismus
oznacovali za zachranny kruh statu a také jako extrémni a nasilnou formou
kapitalismu, a proto jejich aktivity mély vést k odstranéni statu a kapitalismu,

a poté k dosazeni svobodné spolecnosti (Bastl et al. 2011: 101).

Antifasismus byl dlouho chépan pouze jako sekundarni téma v ramci
ceskeho anarchistického hnuti a pravé na prelomu tisicileti se jeho vyznam
zacal zvySovat, zvIasté v realizaci pfimych akci proti krajni pravici. Od roku

2001 do roku 2002 se AFA rozrostla ze ¢tyt skupin na ¢trnéct. Stale mtizeme

17 Jak jiz z ndzvu vyplyva, antifadismus je politickym smérem, ktery je neptatelsky vi¢i fadismu a
nacismu. Je silnym mobiliza¢nim prvkem, ktery prostupuje napftic¢ celym levicovym spektrem
(Vegrichtova 2013: 171).



pozorovat snahy anarchistického hnuti o udrzeni antifaSismu jako nastroje
proti kapitalismu. I nadale byl v programu AFA kapitalismus prezentovan
jako projev fasismu. S témito snahami ovSem rostl 1 pocet ¢lentt AFA, ktefti
nem¢li o politickou ¢innost zajem. I proto doslo v roce 2003 ke slouceni
AFA spolu s FSA do Federace anarchistickych skupin (FAS). Oficidlnim
cilem FAS bylo odstranéni statu a kapitalismu a jejich nahrazeni
anarchokomunistickou spolec¢nosti. Federace zastupovala n€kolik uskupent, i
pfesto se dominantnim tématem v ramci federace stal antifaSismus namisto
politické ¢innosti. Navrat k subkultufe znamenal konec FAS v roce 2007
(Bastl et al. 2011: 111-113).

AFA zanik FAS pfezila a pretvorila se do nové podoby. Piestala potadat
protidemonstrace a zacala se vyhybat stietiim s policii, aby si vice naklonili
vefejné minéni. Postupné také mizi z materidlu AFA odkazovani se na
revolu¢ni antifaSismus, avSak své radikdlni sympatizanty ujist'uji o své proti-
statnosti. Nadale pokracovala v monitoringu oponentt krajni pravice, ktery je
vyuzivan i staitnimi Gfady. AFA zménila i pfistup k médiim, které jiz tak tvrdé
neodmita. Soustfedéni se na zneSkodnéni krajni pravice potlacilo téma
anarchismu, av$ak stale se k nému pfilezitostné ptiklani (Bastl 2010: 24-32).
Dalsi véc, ve kterou AFA stale véfi, je uZiti ptimé akce (nasilné akce) proti
neptratelim, u kterych je legitimni pouzit i nelegalnich prostiedkd (Bastl
2010: 24-32). Nasili je dle nich krajnim prosttedkem, ale stale jej povazuji za
jediny ucinny néstroj pro boj proti neonacismu. Jeho pouziti omlouvaji tim,

7e bojuji za demokracii, svobodu a lidské prava (Vegrichtova 2013: 172).
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3. Aplikace teorie antisystémovosti
V této kapitole aplikuji Sartoriho teorii antisystémovosti na ¢tyii vybrané

krajné levicové nepolitické subjekty. Pro ovéfeni toho, zda jsou tyto subjekty
antisystémové, vyuzijeme tiskoviny, ¢asopisy a ¢lanky, které sami zvefrejnuji
na svych webovych strankach nebo dnes i na socialnich sitich. Clanky a
tiskoviny, ze kterych citujeme, jsou vydany v rozmezi od ledna 2014 do

dubna 2017.

3.1 Komunisticky svaz mladezZe a teorie antisystémovosti
Prvnim ze zkoumanych subjektil je Komunisticky svaz mladeze, ktery byl

s ohledem na deklarované cile v roce 2008 soudné rozpustén Méstskym
soudem v Praze. Soudni rozhodnuti bylo v roce 2010 zruseno a KSM svou
¢innost v témze roce oficidlné obnovil. Jejich hlavni tiskovinou je ¢asopis
Mlada pravda, vychézejici jiz v obdobi protestii proti zasedani MMF a SB v
roce 2000. Déle vydavaji riizné knihy a brozury, které se vénuji vyznamnym

udalostem (Kdo jsme, co délame a co chceme).

Prvnim znakem antisystémové organizace je podryvani legitimity rezimu,
ke kterému stoji v opozici (Sartori 2005: 137). KSM se nepochybné stavi do
role opozice vramci rezimu. KSM soufasny systém povaZuje za
nedemokraticky. ,,Listopad 1989 nebyl navratem ke svobodeé, ale navratem
do kapitalismu 19. stoleti.* (Mlada pravda 2014c: 7) Listopadové udalosti z
roku 1989 pro n¢ piedstavuji historické¢ udalosti, které pro Cesky narod
oznacuji neStastnd obdobi, které pfipodobiiuji k Mnichovské dohod¢ ¢i bitveé

na Bilé hote (Mlada pravda 2014c: 7).

V roce 2014 se uskutecnil 11. sjezd KSM, v prohlaseni z tohoto sjezdu
mladi komunisté uvadi, ze kapitalismus se stdva stdle agresivnéjSim
systtmem. Dle jejich prohldSeni dochazi ,.k premeéné liberalni formy
kapitalismu na stdle otevienéji primou diktaturu®. KSM v ném upozoriiuje na
snahy vyvolat v Evropé valku, a proto vyzyva k protivalecnému postoji,
k odmitnuti kapitalistickych médii a vale¢né propagandy (Prohlaseni 11.
sjezdu  Komunistického svazu mladeze 2014). Cil vybudovat

antiimperialistické protivalecné hnuti prosazuje KSM 1 dnes. Jako hlavniho
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agresora vidi Severoatlantickou alianci, ale také Evropskou unii, jejiz

bezpecnostni politika je s NATO provazana (Mlada pravda 2016d: 6).

Rezim, ktery v Ceské republice vzniknul po roce 1989, vyuzil podle KSM
propagandu k vyzdvihovani zivotnich a socialnich podminek, které méli lidé
V zapadnich zemich. U nas dle této propagandy vse znicil socialismus.
Prorezimni propaganda jiz nema argumenty pro obhajovani systému, po tom,
co se i po vice jak dvaceti letech objevuji rozdily. Kapitalismus rozdily

nevyrovnava, pouze je zvétsuje (Mlada pravda 2015b: 8).

Druhy defini¢ni znak je s tim prvnim provazany. Dle néj se antisystémové
subjekty nesnaZzi pouze o zménu vlady, ale snazi se 0 zménu celého systému
(Sartori 2005: 137). Se svou nespokojenosti a snahou o zménu podstaty
politického systému se KSM netaji. Sami se oznacuji za systémového
protivnika vladnouci tfidy, kterd vi, Ze volbami ani protesty svou moc neztrati
(Mlada pravda 2014b: 2). V poslednim dubnovém &isle'® svého &asopisu se
zabyvaji, kromé& jinych témat, také stoletym vyro¢im Velké fijnové
socialistické revoluce. V tomto ¢lanku se zamé&fuji na chyby, které vedly k
padu socialismu, a kterym by se KSM mélo vyvarovat pii novém budovani
socialismu. Dale vé&fi, ze mladi lidé se ¢im dal vice zajimaji o marxismus,
propaguji ho a zakladaji nové komunistické organizace (Mlada pravda 2017:
12-14). A to proto, ze "se komunismus obrozuje a Ze se délnicka tiida znovu
chdpe své ideové zbrané a zacind se pripravovat k boji" (Mlada pravda 2017:
13). Dale vyzyvaji k boji proti dezinformacim, které se Sifi na Ceskych
Skolach o komunistickém rezimu pied rokem 1989. Spolu s timto bojem
spojuji boj proti sou¢asnému politickému systému, proti kterému by se m¢lo

"bojovat na vsech frontich™ (Mlada pravda 2017: 6-7).

KSM se setkdvda 1 s jinymi mladdeZnickymi komunistickymi
organizacemi'®, jako je naptiklad spoleéné setkani evropskych
komunistickych organizaci mladeze. Jedno z takovych setkani se uskutecnilo
v bieznu 2015 ve Frankfurtu. Setkani neslo oficidlni heslo "Antifasitické

vitezstvi narodii: kapitalismus stale vytvari krize, fasismus, valky. Nadeji

18 Duben 2017.
1% Dle je naptiklad &lenem Svétové federace demokratické mladeze (WFDY).
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mlddeze je socialistickd budoucnost™ (Mlada pravda 2015a: 6). V prohlaseni,
které¢ bylo po setkdni mladeznickych organizaci vydano, odmitaji veSkeré
alternativy kapitalistického rezimu spole¢né se socidlni demokracii, ktera
neni schopna naplnit potfeby komunistick¢ mladeze. Jen socialismus je tim

pravym ziizenim (Mlada pravda 2015a: 7).

I v prohlaseni ze svého dvanactého sjezdu, konaném na zacatku prosince
minulého roku, vyzyvaji k svrzeni kapitalismu a nastoleni komunistické
spole¢nosti. Zména se ma provést pomoci skute¢ného revolu¢niho hnuti,
které bude sdruzovat pracujici v boji proti vykofistovani, kapitalismu a

imperialismu (Velka fijnova socialisticka revoluce zdrojem inspirace 2016).

Reprezentace cizi ideologie vic¢i nastolenému politickému systému, je
tretim znakem antisystémové organizace. JiZz ve svém nazvu se KSM
odkazuje na ideologii, ktera je nasemu systému cizi. Dale se na cizi ideologii
odkazuje i1 ve svém programu, ve kterém uvadi, ze vychazi z uceni Marxe,
Engelse a Lenina. Cilem KSM je vybudovani komunistické spole¢nosti, a to
revoluénim odstranénim kapitalismu a vybudovani socialismu, jako

predstupné komunismu (Kdo jsme, co délame a co chceme 2006).

3.2 Svaz mladych komunistii Ceskoslovenska a teorie

antisystémovsti
V této podkapitole vychazim z clanki, které Svaz mladych komunistl

Ceskoslovenska (SMKC) vydava na svych strankach. Prvnim znakem
Sartoriho definice je opozi¢ni postoj vic¢i rezimu, v rdmci kterého subjekt
operuje (Sartori 2005: 136-137). SMKC sviij opozi¢ni postoj dava v
ptispévcich velmi Casto najevo. Opét se zminim o udélostech z listopadu
1989, které vedly ke zméné rezimu v CR. Tyto zmény podle SMKC vedly k
vytvoieni kapitalismu, ktery nevedl k demokracii, ale naopak k
vykoftist'ovani, socialni tisni a utlaku. Kapitalismus timto ukazal svou totalitni
podstatu (SMKC 18. 11. 2016). Daldimi dtkazy nedemokratiénosti
kapitalistického systému jsou, ze jednd v rozporu s nazorem vétSiny svych
obyvatel, a ze vyvolava vale¢né zloCiny v jinych statech. A proto jej

piirovnavaji k rezimu nacistickému (SMKC 10. 4. 2014).
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Zda je Clovék v kapitalismu bohaty, neni ur¢eno mnozstvim prace, kterou
vykona, ale je to spiSe urc¢eno tim, jaky ma podil z podnikatelského zisku ¢i z
urokt. Obycejny ¢lovék mlze byt schopny, miize pracovat sebevic a stejné
nedosahne takového bohatstvi, kterého dosahne majitel podniku, tedy
kapitalista (SMKC 7. 8. 2015). Rezim chrani vzdy zlodgje a privatizatory nez
oby&ejné horniky, kteti "pro néj diou v potu, krvi a uhelném prachu" (SMKC
2. 6. 2016).

Krize, hlavné ty ekonomické, které jsou pro soucasny rezim bézné, nejvice
poskozuji pravé pracujici lid. Na zakladé poslednich krizi zapocal rezim
antikomunistickou kampan, v ramci které =zakldda propagandistické
organizace napadajici komunisticky rezim pied rokem 1989 a realny
socialismus obecné (SMKC 20. 2. 2014). S hospodaiskou krizi, ktera
zapocala v roce 2008, zacal kapitdl opét hojn¢ vyuzivat faSismu. Ten dle
SMKC po druhé svétové vélce zcela nevymizel, ale jen éekal na svou novou
prilezitost. Jelikoz byl minuly rezim porazen, byl faSismu dan prostor jiz po

roce 1989 (SMKC 5. 5. 2015).

Zda je Svaz mladych komunisti Ceskoslovenska pro odstranéni
soucasného systému, mizeme pozorovat napiiklad v dokumentu, ktery
SMKC vydal k 99. vyroéi VRSR, ve kterém nabada k nasledovani pravé této
revolucni udalosti. Prave tak by se mohl ¢esky lid branit proti vykofistovani,
oligarchii a kapitalismu (SMKC 14. 11. 2016). Komunismus se snaZi
povzbudit pracujici vétSinu ke svobod¢ a k ziskani veSkeré ekonomické a
politické moci do svych rukou. Jen prostfednictvim tohoto povzbuzovani a
vysvétlovani je mozné dojit k osvobozeni celé spoleénosti (SMKC 7. 8.

2015).

SMKC vybizi k aktivnimu zapojeni obanti do zmény systému, ktery by
byl vystaven na zakladech pravé demokracie. Nezbytné pro zalozeni skute¢né
demokracie je prechod na planované hospodaistvi (SMKC 17. 7. 2015).
Kapitalismus se jiz prezil, pfinesl jen poniZeni a trapeni, a proto by mélo dojit
ke spolecenské zméne, kterd systém dovede k socialistické spravedlnosti,
proletaiské demokracii a k vlade pracujicich nad v§emi vyrobnimi prostiedky

(SMKC 5. 1. 2016).
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K cizi ideologii se SMKC hlasi jiz ve svém nazvu, jako piedchozi subjekt
a také se na ni odkazuje ve svém programu, jehoz zdkladem je marxismus-
leninismus (O SMKC). Prosazovéni odlisné ideologie, nez na které je zalozen
soucasny systém muzeme pozorovat i v piispévcich vyse, €i v téch ostatnich,
které jsou dostupné na jejich webovych strankach, a ve kterych se na svou

ideologii Casto odkazuje.

3.3 Anarchisticka federace a teorie antisystémovosti
Jak je jiz zminéno v piedchozi kapitole Ceskoslovenska anarchisticka

federace (CSAF) se po&atkem roku 2015 piejmenovala na Anarchistickou
federaci (AF) (Existence 2015d: 32). Tiskovinou, ze které budu vychazet u
tohoto subjektu, je primarné anarchisticka revue Existence, a to i ptesto, Ze
do revue prispivaji i jind anarchisticka uskupeni. EXxistence je vydavana
Ctyfikrat ro¢né a je hlavnim vydavatelskym pocinem AF. Nakladatelstvi
Anarchistické federace dale vyddva mési¢né nasténné noviny s ndzvem A3 a

ptilezitostné zpravodaj Zdola (O nakladatelstvi).

Zda Anarchisticka federace stoji v opozici vici rezimu, jehoz legitimitu
podkopava, mizeme vycCist z mnoha publikovanych ¢lankl. Na rozdil od
subjektl, které se odvolavaji na marxistickou ideologii, se AF zabyva
policejnimi a represivnimi sloZzkami a statnim monopolem na nasili. Policie
dle AF jen chrani nastoleny reZim a jejim cilem je jen zastraSeni mas a jejich
nasledna kontrola. Kapitalisticky stat stoji na zakladech tvotenych represi,
utlakem a donucovanim (Existence 2017b: 8; 13). Represivni slozky
pomahaji vladnouci elit€¢ obchdzet a prekrucovat zdkony, které musi obycejni

lidé dodrzovat (Existence 2016d: 4).

Anarchisté soucasny rezim spojuji s faSismem a tvrdi, Ze se zacina
projevovat dal§i vlna faSizace spolecnosti, jako naptiklad stale vice se
konajici demonstrace xenofobti (Existence 2015d: 4). Fagismu, ktery v CR
pomahé zachovat soukromé vlastnictvi a spoleCenskou hierarchii, je tfeba
vzdorovat i nasilim, jelikoz je faSisticka ideologie s nasilim siln€ spojena

(Existence 2016b: 9-11).

32



Kapitalismus, ktery je zakladem soucasného politického rezimu, miizeme
charakterizovat soukromym vlastnictvim. Pravé soukromé vlastnictvi vytvaii
nerovnosti a podnécuje vykofistovani (Existence 2015a: 9). Na 25. vyro¢i k
udalostem z listopadu 1989 ptednesla AF na demonstraci projev, ve kterém
piirovnava konec komunistického rezimu k pohadce, kterd vSak neskoncila
dobte. "Jednohlavy drak se odbelhal na smetiste dejin a jeho misto zaujala
vicehlava san." (Existence 2015a: 8) San predstavuje nenasytny kapitalisticky
rezim, ktery lid naldkal na svobodné volby (Existence 2015a: 8). Voleb se
anarchisté ucastni pouze pasivné, to znamend, Ze se neucastni samotnych
voleb, jen proti nim vystupuji, a to napiiklad upravovanim volebnich

billboardt politickych stran (Existence 2015a: 7).

Volby podle anarchistii nepovedou ke zmén€ a o tu se pravé AF snazi.
Pozaduji ptetvofeni spoleCenského systému na systém, ve kterém bude
spole¢nost zaloZzena na rovnosti, svobod¢, zodpovédnosti a vzijemné
solidarité (Existence 2014a: 37). A pravé podle teorie antisystémovosti se
antisystémova uskupeni snazi o zménu celkového systému (Sartori 2005:
137). Dle AF musi systém padnout spole¢né s kapitalismem, se kterym je
velmi silné provazan (Existence 2017a: 8). Stat muze zalit selhavat a v té
chvili by se mé&li chopit anarchisté Sance a stat s kapitalismem znicit. Neméli
by se snazit piebirat roli statu, ale méli by se snazit najit alternativni struktury,
které mohou vzniknout na zéklad¢ krize samotného rezimu (Existence 2016a:

12).

Kapitalismus je dle AF schopen pro sviij vlastni prospéch okradat ob¢any
o jejich Zivoty a zacit valky v chudSich regionech. Proto odmitaji tuto
"faleSnou hru na demokracii" a snaZi se rozvijet takové autonomni struktury,
které budou schopné, a bude mozné prostfednictvim nich ziskat kontrolu nad

svym zivotem zpé&t (Existence 2014d: 13).

Pokud se vratime k represivnim slozkam, tak AF vidi jejich ulohu ve
stihani opozice, kterd dava najevo svou snahu o zménu rezimu. Opozice je
stihana vesmeés ve vSech podobnych rezimech (Existence 2015d: 17). AF se
timto tématem zabyvala zejména v roce 2015 a to z diivodu akce, kterd je v

anarchistickém hnuti nazvédna jako akce Fénix. Dohromady Sest anarchistl
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bylo obvinéno z rtiznych zlo€ind, tfi byli obvinéni z ptipravy teroristického
utoku, jeden z neopravnéného ozbrojovani a dalsi dva byli obvinéni z
nenahlaSeni trestniho ¢inu. AF upozoriiuje na zvlastni okolnosti, které celou
akci provazi, od odposlechii az po samotny zéasah a zatykani.
Odposlouchavéani a jiné metody ptfirovnava AF k metodam, které byly
pouzivany v minulém rezimu (Existence 2015d: 10). Dle policie méli
pfipravovat utok na vlak ptevazejici vojenskou techniku. Obvinéni anarchisté

vinu odmitaji a tvrdi, Ze §lo o policejni provokaci (CT 2016).

Cizi ideologii AF nese jiz ve svém nazvu a hlasi se k ni i ve svych
stanovach, ve kterych pfedstavuje principy anarchismu. Anarchismus
predstavuje jako systém bez vlady, ktery je napiiklad zaloZen na principu
svobody, rovnosti v§ech, seberealizace, dobrovolnosti a ptfimé akce (Stanovy
anarchistické federace). Ze samotné anarchismu muzeme vyvodit velkou
rozdilnost mezi systémem zalozenym na anarchistické ideologii a systémem,

ktery je nastolen v CR.?°

3.4 AntifasSisticka akce a teorie antisystémovosti
AntifaSisticka akce (AFA) se 1i$i od ostatnich uskupeni jiz ve svém

zalozeni, a to proto, Ze byla zaloZena jako protireakce na nasilny zasah
policisti v hudebnim klubu, ve kterém se konala solidarni akce pro
antifasistu, ktery zabil neonacistu (Bastl 2010: 7). AFA svUij vlastni ¢asopis
nema, pouze piidava ¢lanky na svych strankach nebo socialnich sitich, avSak
obcas spolupracuje s nakladatelstvim Anarchistické federace, a proto 1 v této
casti budu vychazet z rozhovort a ¢lankd, které byly vydany v revue
Existence. AFA se jako jedina ze ¢tyf zkoumanych subjektt politicky tolik
neangazuje, spiSe se zamé&fuje na monitoring a identifikaci sympatizantl s
krajné pravicovymi ideologiemi. I tak najdeme v jejich Clancich relevantni

udaje ke zkoumani antisystémovosti.

To, ze AFA piedstavuje opozici k soucasnému rezimu, muzeme
vypozorovat hned ve vice ptispevcich. Také, jako ostatni subjekty, spojuji

soucasny rezim s kapitalismem, ktery ze své podstaty vytvaii socidlni

20 Vice v podkapitole 1.2.
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nerovnosti a zpusobuje vykofistovani ob¢ani statu (AFA 12. 3. 2015). Po
listopadové revoluci se pracujici, ktefi si vydélavaji manualné, dostali do role
pouhych sluhii, ktefi vytvafi bohatstvi pro elity. Trh je dle AFA
nespravedlivym prostorem, ktery se snazi do spole¢nosti zaclenovat rasistické
piedsudky blokujici pfistup mensin na trh prace. "Kapitalismus vas prosté

vysaje, tak to chodi."(AFA 19. 9. 2016).

Policie je jen zkorumpovanou slozkou, ktera sama paché trestnou ¢innost
a zneuziva své pravomoci. Pokud se spoléhame pouze na policejni slozky, tak
se z nas stavaji loutky vladnouci elity (AFA 2. 5. 2016). Stat ma na nasili
monopol, jelikoz jedin€ své uziti nasili povazuje za legélni. Tvrdi, Ze policie
v 90. letech stala na strané faSisti, jelikoz jeji zasahy se vzdy tykaly jen
antifasistickych demonstraci, a pravé tento trend mizeme pozorovat i dnes
(Existence 2016c: 5). Tuto zvySenou represi policejnich slozek vici
antifasistim, muizeme povazovat za jeden z divodi omezeni vetejnych

demonstraci, které AFA potadala (AFA 27. 5. 2015).

AFA pozoruje zvySeni faSistickych tendenci, které spojuje s
ekonomickymi krizemi moderni spolecnosti a s nedostatkem alternativ, které
by byly proti takovym tendencim (AFA 27. 5. 2015). Dle nich aktualni déni
v CR sméfuje k tomu, Ze "i demokratické elity tyto hlasy vyslysi a prekroci

pomysiny Rubikon a oteviou cestu k oteviené fasizaci” (Existence 2016b: 12).

Jako druhy defini¢ni znak antisystémovsti je to, Ze se takovy subjekt snazi
o zménu principli, na kterych je systém postaven, a tak zménit celou jeho
podstatu. AFA napsala, Ze jeji ulohou neni nahrazovani statu v oblastech, ve
kterych selhava, ale povazuje za svou tulohu odstranéni kapitalismu navzdy.
Pomoci by jim k tomu mohli paralelni struktury, které¢ operuji mimo rezim a
vznikaji hlavné diky krizim, které v nastoleném reZimu nastanou (AFA 17. 1.
2016). Jejich piedstavou o zméng je systém, ve kterém se materidlni a duSevni

hodnoty stanou spole¢né sdilenymi statky (AFA 12. 3. 2015).

K cizi ideologii se tak pfimo jako ostatni subjekty nehlasi, avSak najdeme
¢lanky, ve kterych se na anarchismus odkazuje. ProhlaSuje, Ze neni Cisté
anarchistickym subjektem, ale k anarchismu, jako ke svému ideovému

minimu se hlasi. Anarchismus pro ni pfedstavuje pfedevsim praxi a principy,
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na kterych funguje (Existence 2016b: 13). Zam¢tila se na boj se stoupenci
fasismu a rasismu. Nasili vidi jako pfirozenou soucast lidskych projevi, i
kdyz si uvédomuje, Ze se z n¢j muze stat nastroj velmi Spatny. Nasili, kterého
se AFA dopousti, je dle nich naprosto legalni, jelikoZ bojuje proti
neonacistickym skupinam, které jsou na nasili postaveny. Rozdil mezi
nasilim, které pouzivaji antifaSist¢ a tim, které je vyuzivano krajné
pravicovou scénou, je dle AFA v tom, Ze jej pouziva jen proti t€m, ktefi jsou

nebezpecni pro spole¢nost (AFA 27. 5. 2015).

3.5 Krajné levicové subjekty a teorie antisystémovsti
Na zaklad¢ provedené analyzy program, tiskovin a ¢lank, které vydava;ji

jednotlivé subjekty, jsem se pokusila analyzovat jejich antisystémovost.
Sartoriho pfisna definice obsahuje tfi defini¢ni znaky. Prvnim je, Ze subjekt
podkopava legitimitu rezimu, to znamena, ze k nému stoji v opozici. Dal§im
znakem je snaha subjektu o odstranéni stavajictho reZimu a poslednim
znakem je cizi ideologie, kterou dany subjekt vyznava. Sartori uvadi, Ze neni
podstatné, zda mé subjekt moZnosti €i pouzivd takové taktiky, aby byl

schopen své cile dany subjekt naplnit (Sartori 2005: 136-138).

Podle zjisténych informaci je mozné fici, Ze nami vybrané subjekty spliuji
vSechny tf1 Sartoriho defini¢ni znaky. VSechny Ctyfi subjekty podkopavaji
legitimitu rezimu, dale také navrhuji alternativy vii€i sou¢asnému systému a
volaji po jeho zméné. U KSM lze tyto znaky sledovat jiZ v samotném
programu, ve kterém prosazuji revolu¢ni zménu ekonomického a politického
systému. Prostfednictvim takovych zmén by méla byt vytvorena socialisticka
demokracie a pozdéji spolecnost postavena na komunistické ideologii. Stejny
cil vytvofeni komunistické spoletnosti ma i SMKC. P¥mé odmitani
zastupitelské demokracie lze zpozorovat u CSAF, kterd pozaduje zasadni
zménu spoleéenského systému. Jako alternativu CSAF nabizi variantu stojici
na principech samospravy, svobody a socialni spravedlnosti. Naopak AFA se
od revolu¢niho antifasismu odklonila, ale i tak se prohlasuje za protistatni
organizaci, ktera soucasny systém spojuje s fasistickymi tendencemi. Ta by
chtéla dosdhnout systému, ve kterém budou materidlni a duSevni hodnoty

sdilenymi statky.
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U tretiho znaku, tedy prosazovani ideologie, ktera je sou¢asnému systému
AntifasSistickd akce se spise od politického vyjadiovani a ¢ist¢ dogmatického
vidéni svéta odklonila, ale pfesto, jak jsem ilustrovala vySe, z anarchismu

vychazi.

Zaradit tyto subjekty do vySe zminéné typologie Jititho Navratila bychom
castecné¢ mohli. Vybrali jsme dva typy, do kterych by mohla tato uskupeni
patfit. Prvnim je mladeznickd organizace komunistické strany se silnou
integraci v politické oblasti a pfevahou symbolickych aktivit pfi primarni
orientaci na ekonomicky systém. A druhym typem je radikdlni
anarchosyndikalistickd organizace socidlniho hnuti se silnou integraci v
ekonomické oblasti a prevahou praktickych az nasilnych aktivit, taktéz se

primarné orientuje na ekonomicky systém.

Do prvniho typu muzeme zafadit Komunisticky svaz mladeze i Svaz
mladych komunistti Ceskoslovenska. Obé organizace se ¢asteéné integrovaly
v ramci politické oblasti. Muzeme to dokazat naptiklad kandidaturou
nékterych ¢lent téchto subjekti na kandidatce KSCM. Také jsou tato hnuti
oficialné registrovana u MV CR jako spolky, diive ob&anska sdruZeni.
Naopak slabou integraci v ramci ekonomického systému miiZeme zpozorovat
v jeho stalém odmitani. Dale jejich pfevaha symbolickych aktivit taktéZ plati,

jelikoZ se zamétuji na udrZzovani své ideologie a programu.

[ pfes ¢im dal vétsi snahu nepouzivat nasili jako metodu pfimé akce, je pro
Antifasistickou akci primarnim nastrojem pro zménu systému. Anarchisticka
federace se k nasili pfimo nehlési, pfesto je mozné v ¢lancich vydanych v
casopisu Existence najit schvalovani pouziti nasili. Ob& skupiny, AF i AFA,
stale chtéji zménu jak politického, tak ekonomického systému, jelikoz

kapitalismus vidi jako zdklad toho politického.
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Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala organizacemi, které vykazuji krajné
levicovou orientaci. Oznacujeme je za krajné levicové, jelikoz jsou takto
oznacovany i v ¢eské odborné literatute a také proto, Ze se samotné uskupeni
hlasi k této levicové orientaci. Konkrétné se jednd o Komunisticky svaz
mladeze, Svaz mladych komunistt Ceskoslovenska, Anarchistickou federaci

a AntifaSistickou akci.

Prace byla rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole se prace zabyvala
pojmem politicky extremismu, defini¢énimi znaky teorie antisystémovosti a
principy demokratického systému zavedeného v Ceské. Druha kapitola byla
zamétfena na popis a vyvoj Ctyi analyzovanych subjektti. A posledni Cast
prace se vénovala aplikaci definicnich prvkl teorie antisystémovosti na
vybrané subjekty. V praci jsou u Komunistického svazu mladeze a
Anarchistické federace analyzovany clanky, které zvefejnuji ve svych
asopisech, dostupnych na jejich webovych strankach. Clanky piimo
zvetejnéné na webovych strankach byly pouZity u Svazu mladych komunisti
Ceskoslovenska a Antifasistické akce. Vsechny ¢lanky a &asopisy

analyzované ve tieti kapitole byly vydany od ledna 2014 do dubna 2017.

Cilem prace bylo analyzovat vybrané subjekty na zakladé Kk Sartoriho
teorii antisystémovsti. Pro svou analyzu jsem zvolila metodu ptipadové
studie, ve které aplikuji defini¢ni znaky antisystémovosti na vySe popsana
uskupeni. Jako hlavni vyzkumnou otazku jsem si zvolila: ,,Je mozné tyto
subjekty povazovat za antisystémova uskupeni?“ Dal§i vyzkumné otazky
znély: ,Jaké teoretické koncepty jsou relevantni pro analyzu organizaci
V ramci obcanské spolecnosti? “, ,Jaky byl vyvoj téchto organizaci od
devadesatych let? a ,N cem naplnuji zvolend kritéria, aby mohla byt

povazovana za antisystémovd hnuti?

Hlavni otazkou polozenou v tivodu prace bylo, zda ,,je mozné tyto subjekty
povazovat za antisystemova uskupeni?“ \ posledni c¢asti prace jsem
zkoumala, zda dana uskupeni napliiuji definicni znaky teorie antisystémovsti.
Dle vysledkt vyzkumu v této praci, bylo zjisténo, Ze vybrané subjekty, a to

Komunisticky svaz mlddeZe, Svaz mladych komunistd Ceskoslovenska,
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Anarchisticka federace, AntifaSisticka akce muUzeme =zaradit mezi
antisystémové organizace. Subjekty spliiovaly vSechny tii defini¢ni znaky.
Témito definicnimi znaky jsou podkopavéni legitimity rezimu, snaha o
celkovou zménu politického systému a vyznavani ideologie, ktery je systému
cizi. I pfes to, ze vybrané organizace nemaji prostiedky a moznosti potfebné
pro zménu nebo odstrandni demokratického politického systému v Ceské
republice, za antisystémové organizace je oznacime. Sartori ve své definici
nezohlednuje to, zda ma ¢i nema subjekt moznost systém zmeénit anebo

odstranit.

Dalsi poloZenou otazkou bylo: ,.Jaké teoretické koncepty jsou relevantni
pro analyzu organizaci v ramci obcanske spolecnosti?* \ praci jsou
predstavené dvé teorie, které se zabyvaji antisystémovosti. Prvni z nich je
teorie antisystémovych hnuti rozpracovana v rdmci teorie svétosystému,
ktery byla vytvofena Immanuelem Wallersteinem. Druhym teoretickym
konceptem uvedenym v této praci je teorie antisystémovosti Giovanniho
Sartoriho. Pro praci byla stézejni teorie vypracovana Sartorim, a to proto, ze
vySe popsané subjekty vykazuji jednoznacnou politickou Einnost. Z této

teorie vychazim, a to i ptes védomi moznych omezeni.

Predposledni otazka znéla: ,Jaky byl vyvoj téchto organizaci od
kromé Svazu mladych komunistii Ceskoslovenska. Ten vzniknul v roce 2008
po rozpusténi Komunistického svazu mladeze, ktery byl zruSen kvili
programovému prohlaseni, které dle Ministerstva vnitra CR nebylo sluitelné
s principy demokratického systému Ceské republiky. SMKC se prohlasilo za
oficialniho nastupce KSM, i pies napéti, které mezi témito uskupenimi
panovalo. Ob¢ organizace usiluji o nahrazeni soucasného systému

komunistickym.

Naopak anarchisticka uskupeni v Ceské republice prochazi stfidavé
obdobim vzestupu a stagnace. I pfes soucCasnd oziveni na této scéné
nemuzeme hovofit o celkovém vzestupu anarchistickych skupin.
Anarchisticka federace prosla nejvétSim utlumem svych aktivit od roku 2002,

kdy ptrestavaji vydavat svlij ¢asopis Existence. Po této stagnaci trvajici Sest
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let obménuji program a postupné se stavaji nejvyznamnéjsi anarchistickou
organizaci. Antifasistickd akce byla, jako KSM a AF, zalozena v roce 1996
po nasilnych akcich, které probéhly na benefi¢nim koncertu potadaného pro
antifasistického aktivistu. Z pocatku AFA fungovala jako militantni slozka
anarchistického hnuti. Po roce 2007 se pretvoiila do nové podoby. Prestala
potadat protidemonstrace a zacala se vyhybat stietim s policii. Nasili jako

nastroj ke zméné¢ stale uznévaji, ale jiz jej povazuji za krajni prostredek.

Posledni otazka znéla: ,,V cem napliuji zvolena kritéria, aby mohla byt
povazovana za antisystémova hnuti?“ V praci je pro analyzu
antisystémovosti pouzita teorie od Sartoriho. Dle ni musi antisystémovy
subjekt naplnovat tii defini¢ni znaky, a to podryvani legitimity rezimu,
vyznavani cizi ideologie a snaha odstranit politicky systém, ktery je v dané
zemi zaveden. VSechny uvedend kritéria jsou naplnéna. Vybrané subjekty
podkopavaji legitimitu systému a propaguji jeho zménu. K cizi ideologii se
pfimo v nazvu hlasi tii subjekty, a to KSM, SMKC a AF. AFA v nazvu odkaz

k anarchismu nema, ale i tak z n&j vychazi.

Pouzita literatura poskytla dostate¢né informace k provedeni analyzy a k
celkovému zpracovani tématu. V Ceské republice se literatura témto
subjektim vénuje mén¢ nez pravicovym. V soucasnosti zadna nova dila na
toto téma vydana nebyla. Proto se v druhé ¢asti prace vénuji subjektim
v ¢asovém obdobi od jejich vzniku do roku 2013. Nov¢jsi poznatky jsou
zminény v kapitole tfeti, ktera vychazi pouze z c¢lankli vydavanych
vybranymi organizacemi. Clanky a &asopisy organizaci, ze kterych je v
posledni kapitole Cerpano, jsou jednoduse dostupné na jejich webovych
strankach. Clanky i asopisy vydavaji pravidelng, kromé Antifasistické akce,

ktera se spiSe zaméiuje na monitoring neonacistickych aktivisti.
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Abstrakt

Tato bakalaiské prace pojednava o krajné levicovych organizacich v Ceské
republice. Teoreticka cast se zabyva politickym extremismem, teorii
antisystémovosti a demokratickymi ustavnimi prvky. Prace popisuje vyvoj
¢yt krajné levicovych organizaci, kterymi jsou Komunisticky svaz mladeze,
Svaz mladych komunistd Ceskoslovenska, Anarchisticki federace a

Antifasisticka akce.

Cilem préce je prokazat, zda vybrané subjekty vykazuji definicni znaky
antisystémové teorie. Prace se zaméfuje na analyzu tiskovin a ¢lank, které

organizace publikuji na svych webovych strankach.

Kli¢ova slova: krajné¢ levicové organizace, teorie antisystémovosti, politicky

extremismus, ob¢anska spole¢nost
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Abstract

This thesis deals with the far left organizations in the Czech Republic. The
theoretical part of thesis focuses on political extremism, the theory of
antisystem and democratic constitutional elements. The thesis describes the
development of four far left organisations, which are Communist youth
Union, Union of young Communist of Czechoslovakia, Anarchist Federation

and Antifascists Action.

The aim of the thesis is to demonstrate that these subjects are fulfilling
characteristic defined by the anti-system theory. The thesis focuses on analyse
of printed matter and articles, which are published by far-left organizations
on theirs websides.

Keywords: far-left organizations, the anti-system theory, political extremism,

civic society
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