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UvVOoD

Vymezeni tématu

Predlozena prace se vénuje problematice konceptu Responsibility to Protect a jeho
vyuziti po roce 2011. Koncept, ktery vznikl v roce 2001 a byl oficialn€ prijat Organizaci
spojenych narodt v roce 2005, klade diraz na to, ze kazdy stat ma odpoveédnost chranit své
obyvatelstvo pfed genocidou, valeénymi zlo¢iny, zloCiny proti lidskosti a etnickymi
Cistkami.

Velkym milnikem pro relativné mlady koncept mezinarodnich vztahl:
Responsibility to protect (dale také ,,R2P*) byl rok 2011, kdy doslo k jeho implementaci
v praxi. Vroce 2011 byl poprvé vyuzit tfeti pilif konceptu R2P v podobé vojenské
intervence, a to pii feSeni krize a konfliktu v Libyi. Zd4 se vSak, ze po roce 2011 mezinarodni
spoleCenstvi od vyuzivani principu R2P zcela upustilo, coz mélo za nasledek pokracovani
poruSovani lidskych prav v Syrii, Jemenu, Myanmaru a dalSich zemich. Znamena to, ze
aktivita mezinarodniho spolecenstvi pfi vyuzivani principu R2P v navaznosti na ochranu
lidskych prav napfi¢ kontinenty slabne?

Téma predloZzené prace bylo zvoleno v navaznosti na narustajici pocet pripadi
v druhé dekade 21. stoleti, kdy mezinarodni spolecenstvi piehlizelo pachani zla na lidskych
zivotech, neposkytlo jakoukoliv pomoc ublizovanym populacim a nepotrestalo viniky téchto

krutych zlo¢int.
Cil prdace

Autor prace si klade néasledujici vyzkumné otazky: Jaké jsou priciny nevyuZiti
konceptu R2P pri reSeni konfliktii a ochrané civilniho obyvatelstva po roce 2011? Jakd je
budoucnost konceptu R2P? Cilem bakalafské prace je analyzovat pfic¢iny odklonu od
vyuzivani normy R2P a popsat inovativni navrhy zmén sledovaného konceptu R2P. Tato
prace je koncipovana jako komparativni ptipadova studie, jez se zabyva dopadem konfliktu
v Libyi a Syrii na implikaci konceptu R2P po roce 2011.

Obsah predlozené prace sméfuje k vymezeni podminek, pii kterych by mohl byt
koncept R2P vbudoucnu implementovan v praxi, a to se zohlednénim nedostatkt
vychazejicich z jeho vyuziti v roce 2011. Soucasné je vénovana pozornost navrhim zmén

pravidel, které urcuji jeho vyuziti.



Prace teoreticky neposuzuje, zda lze mozné piipady po roce 2011 povazovat za
vhodné piipady na vyuziti R2P. Nékolika vladnimi 1 nevladnimi organizacemi jiz bylo
upozoriiovano na to, ze se v druhé dekadé 21. stoleti uskutecnilo né€kolik krutych zlo€int,
popisovanych v konceptu R2P, nebo se k nim schylovalo. Tudiz existovaly pfipady, kdy
bylo mozné R2P vyuzit, av§ak nedoslo k zadné adekvatni reakci ze strany mezinarodniho

spoleCenstvi jako celku.
Struktura prdce

Predmétem bakalarské prace je rozbor pficin, které mohly ovlivnit rezignaci
mezinarodni spoleCenstvi na aplikaci konceptu R2P, a to od roku 2011. Snahou autora je
zjistit, jaky vliv mél na dal$i vyvoj konceptu R2P zasah mezinarodnich sil — v podobé
vojenské intervence — béhem tzv. Arabského jara v Libyi v roce 2011, a to ve srovnani se
situaci v Syrii, kde dochazelo k témér identickému porusovani lidskych prav, ovSem
mezinarodni spolecCenstvi zde odpovédnost za ochranu obyvatel nepievzalo.

Mimo uvod a zaveér je prace roz€lenéna do tii kapitol. Obsahem prvni kapitoly je
struny popis vzniku a vyvoje konceptu Responsibility to Protect, dale je popsan zakladni
princip, najakém norma R2P funguje. Tato kapitola slouzi jako zaklad, jelikoz je dale v praci
Casto odkazovano na teoreticky proces implikace R2P. V nasledujici kapitole je v dil¢ich
podkapitolach nejprve popsan vyvoj dvou zkoumanych krizi v Libyi a Syrii a nasledné
1 mezinarodni reakce na tyto krize. Obsah druhé kapitoly predstavuje podklad pro posledni
kapitolu prace, jelikoz z ni vychazi dopady jednotlivych ptipadt na koncept R2P. Obsahem
posledni kapitoly je kritické zhodnoceni vyuziti konceptu R2P po roce 2011 v navaznosti na
krize v Libyi a Syrii. Nasledné jsou nastinény mozné zmeény, které by napomohly k dal§imu

vyuziti konceptu R2P.
ReSer3e literatury

Pfi zpracovani predlozené prace byly jako zdroj vyuzity zejména odborné Clanky
dostupné v databazich napt. JSTOR, EBSCO, ProQuest, portal elektronickych informacnich
zdroji UPOL atd. Zakladnim zdrojem, ze kterého bylo Cerpano pfi zpracovani prvni kapitoly
,,Responsibility to Protect™, se kromé oficialnich dokumentti Organizace spojenych naroda
a komise ICISS (International Commission on Intervention and State Sovereignty) staly
proslovy byvalého generalniho tajemnika Kofi Annana a odbornd publikace Veroniky

Bilkové ,,Odpovédnost za ochranu (R2P) — Nova nadéje, nebo staré pokrytectvi?*.



K vypracovani dalSich kapitol ptedlozené prace prispély prevazné odborné ¢lanky,
ve kterych jejich autofi zkoumali vyuzivani konceptu R2P po roce 2011 a predkladali
argumenty pro 1 proti dalSimu vyuzivani normy. Napiiklad Mohammed Nuruzzaman
popisuje, ze koncept R2P, ktery byl pouzit v Libyi, byl pohiben v Syrii a je odsouzen
k zaniku (2013). M. Nuruzzaman odsuzuje nelegitimni kroky koali¢nich sil v Libyi
a zdavodnuje tim selhani R2P v pfipadé Syrie. Predstaveni dopadi vojenské intervence
NATO v Libyi pak pfinasi ve svych vystupech Alan J. Kuperman (2013) a Patrick CR Terry
(2015). Popis fungovani konceptu R2P je obsazen v pracich: A. Hehir (2010), Robert W.
Murray (2013), ktefi kritizuji jeho nefunkénost, kdy koncept nedokaze zabranit krutym
zloCiniim, ale pouze nadale reflektuje mocenské postaveni nékterych statd ve svété. Naopak
L. Glanville ve své praci normu R2P haji a méa vyhrady pouze k systému mezinarodniho

spoleCenstvi — primarn¢ ke strukture Rady bezpecnosti OSN (2016).



1. TEORETICKE VYMEZENI KONCEPTU R2P

Responsibility to Protect (R2P) je mezinarodni bezpecnostni a lidskopravni norma,
ktera ma za cil zlepSit moznosti statl chranit své obyvatelstvo pred krutymi zloCiny
genocidy, zabranit zloCinim proti lidskosti, etnickym Cistkam a valeCnym zloCinim.
Ustiednim principem R2P je to, Ze suverenita statu zahrnuje taktéz odpovédnost za ochranu
obyvatelstva jak fyzickou, tak politickou. Stat ma pravo fidit své vnitini zélezitosti, ale
soucasné je odpoveédny za ochranu svého obyvatelstva pred jiz zminénymi zloCiny (United
Nations Association - UK).

OSN popisuje koncept R2P tak, ze: ,, ...ztélestiuje politické odhodldni ukoncit
nejhorsi formy ndsili a persekuce. Md za cil upravit pro clenské stdty jiz zavedend pravidla
dle mezinarodniho humanitdarniho prdva tak, aby vice reflektovala realitu genocidy,
vdlecnych zIlocinu, etnickych cCistek a zloCinii proti lidskosti, kterym musi ohroZend populace
celit. “. (UN)

R2P se na rozdil od klasického pojeti humanitarni intervence nezaméfuje na pravo
statu intervenovat, ale na odpovédnost chranit obyvatele v nebezpeci. Princip R2P dava
nejvetsi vahu zajmum obéti krutych zlocind, a ne zajmim a motivacim stati jako takovych
(Haider, 2013). Koncept Responsibility to Protect v§ak neznamena pouze ,,responsibility to
react”, z Cehoz Cerpala vétSina dosavadnich humanitarnich intervenci. Jak popisuji tvirci
konceptu, je to souhrn nékolika zavazka pro staty sméfujici nejen k odpovédnosti reagovat,
ale i k odpovédnosti napomahat prevenci zloCini a k odpovédnosti pomoci budovat,
obnovovat a zrekonstruovat stat po jakékoli intervenci. Zakladem tohoto konceptu je nutnost
zmenit vnimani vyznamu pojmu suverenita jako prostiedku kontroly. Statni suverenita by
meéla primarné znamenat odpovédnost za ochranu obyvatelstva (Evans & Sahnoun, 2002,
s. 101).

Tento princip byl jednohlasné piijat v roce 2005 na svétovém summitu OSN, ktery
byl nejvétsim setkanim hlav stati a vlad v historii (Global Centre for The Responsibility to
Protect). Od zavedeni principu R2P v roce 2005 vyvolavalo pouzivani normy rizné reakce
Clenskych statt OSN. Vétsina statd piijala zakladni myslenku a hodnoty konceptu R2P, ale
zaroven existuji pochybnosti a obavy o mozném zneuziti normy zejména v piipade vyuziti
vojenské intervence, jez princip R2P v urCitych ptipadech dovoluje (United Nations

Association - UK).



1.1 Proces formovani konceptu R2P

Koncept Responsibility to Protect (R2P) vznikal v dob€, kdy mezinarodni
spoleCenstvi nebylo schopno reagovat na zadouci humanitarni intervence. Pro zabranéni
utrpeni obyvatel suverénniho statu neexistovala zadna spolecna pravidla a fungujici pravni
ramec, kterym by se mohly staty fidit a podle kterého by mohly postupovat. Nasledkem
neschopnosti adekvatni mezinarodni reakce jsou napfiklad ptipady debaklu intervence
v Somalsku (1993), genocidy ve Rwand¢ (1994) ¢i etnického vrazdéni v Srebrenici (1995)
(Evans & Sahnoun, 2002, s. 99).

Udalosti posledniho desetileti 20. stoleti zazehly na po¢atku nového tisicileti debatu
o tom, jak by mély vypadat intervence do statd, ve kterych se pachaji zlo€iny a krutosti proti
vlastnim obyvatelim. Byvaly generalni tajemnik OSN Kofi Annan nékolikrat zdraznoval,
jak je dulezité, aby se Clenské staty OSN postavily za stejnou véc a zacaly jednat ve véci
ochrany lidskosti a aby nasly feSeni v problematice humanitarnich intervenci. Do popiedi
této debaty se postavila nové vznikla mezinarodni komise: International Commission on
Intervention and State Sovereignity (ICISS). Komise ICISS v roce 2001 vydala zpravu
s nazvem The Responsibility to Protect. Princip RP2 inspirovany myslenkou Francise Denga
potvrdil, Ze suverenita neni jen ochrana pied vnéj§imi hrozbami, ale spise je to zavazek statt
mit pozitivni odpoveédnost za blaho obyvatel. Primarni odpovédnost za ochranu obyvatel lezi
tudiz v rukach daného statu. AvSak odpovédnost za cizi obyvatelstvo nesou 1 vSechny staty
a tato odpovédnost je aktivovana, pokud stat neni schopen nebo nechce zabranit zlo¢inim
proti vlastnimu obyvatelstvu, nebo je jejich samotnym vykonavatelem.

Na zasedani Sveétového summitu OSN v roce 2005 se clenské staty konecné zavazaly
k principu odpovédnosti za ochranu tim, Ze jej zaclenily do zavérecného vychoziho
dokumentu zasedani. Finalni verze vychoziho dokumentu summitu sice vynechala nékteré
aspekty navrzené ICISS, ale v podstaté si zachovava nejdualezit€jsi aspekty k prevenci
a reakci na nejzavaznéjsi poruSovani mezinarodnich lidskych prav a humanitarniho prava.

Obecné lze rozdélit historii vyvoje konceptu R2P do tfi obdobi. Obdobi pocatku
formovani normy v 90. letech 20. stoleti. Obdobi let vzniku komise ICISS pod zastitou
kanadské vlady a nasledné vydani zpravy s nazvem The Responsibility to Protect. Poslednim
obdobim vyvoje zkoumaného konceptu l1ze oznacit dobu od roku jeho piijeti (rok 2005) az

po soucasnost (Bilkova, 2010, s. 27).



1.1.1 Faktory ovliviiujici vznik konceptu R2P

Faktory ovliviiyjici vznik konceptu Responsibility to Protect 1ze pozorovat ve dvou
rovinach, a to v roviné ptimé, tedy faktory, které ovliviiovaly vznik normy pifimo a v roviné
nepiimé, obecné faktory, které nepiimo souvisely se vznikem konceptu R2P, ale zna¢né jeho

vznik ovlivnily.
Faktory primé

Zakladnim podnétem ovliviiujicim zrod konceptu R2P, byla série humanitarnich
krizi v 90. letech 20. stoleti, na které nedokazalo mezinarodni spoleCenstvi adekvatné
zareagovat. Pripady, kdy OSN a mezinarodni spoleCenstvi prakticky nezareagovalo na
genocidu, valecné zlocCiny, i etnické Cistky (napt. genocida ve Rwandé¢ ¢i etnické vrazdéni
v Srebrenici), ukazaly problémy feSeni téchto krizi jak z teoretického, tak praktického
hlediska. Predeslé udalosti a vysledky vojenského zasahu v Kosovu polozily zaklady debaty
o problému schvaleni vojenského zasahu jako prostredku feseni humanitarnich krizi. Tehdy
vznikla otazka mozného omezeni prava veta stalych ¢lenti Rady bezpe¢nosti OSN.

Vsechny zminéné pripady, kdy se nepodafilo zastavit nékteré z nejhorsich zlo¢ina
pachanych na lidskych zivotech, pfispély k uvédoméni, ze je potieba vzniku nového
mezinarodniho ramce, ktery by fesil nasledky humanitarnich krizi a ktery by jim v nejlepsim
ptipadé¢ predchazel (Bilkova, 2010, s. 32-33).

K piijeti konceptu Responsibility to Protect vyrazné€ piispél byvaly generalni
tajemnik OSN, Kofi Annan. Ve svych projevech na konci 90. letech reflektoval
problematiku humanitarnich krizi, zejména v projevu Uvahy o intervenci a Dvoji pojeti
suverenity. Ve své zpravé Millenium Report a soucasné ve svych projevech Kofi Annan
inicioval diskusi o suverenité statu. Suverenitu statu spatiuje zejména v odpoveédnosti chranit
vlastni obyvatelstvo a soucasné klade diraz na individualni svobodu a lidska prava (Annan,

1998; 1999; 2000).
Faktory neprimé

Neptimych faktora ovliviiyjicich vznik konceptu R2P je né€kolik. Lze mezi né fadit
napiiklad zménu mezinarodniho systému po konci studené valky, kdy se z bipolarniho
systému stal systém multilateralni. Tento fakt mél za nasledek to, Ze na mezinarodnim poli
vznikl prostor pro feSeni problému, které byly v prubéhu studené valky druhotné (Bilkova,

2010, s. 27).
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Dalsim aspektem, jez nepifimo ovlivnil vznik konceptu R2P, je fakt, ze byly
prehodnoceny zasady, z nichz mezindrodni spoleCenstvi vychazelo. Po skonceni studené
valky byl kladen vétsi diraz na vyznam individualnich prav a na zasady demokracie
(Bilkova, 2010, s. 28).

Jednim z nékolika faktord ovliviwyjicich zrod normy R2P bylo posileni vlivu
mezinarodnich instituci. OSN se postavila do popfedi mezinarodniho spoleCenstvi a tato

organizace byla naklonéna feSeni problematiky humanitarnich krizi a pfipadnych intervenci.
Predchudci konceptu Responsibility to Protect

Po konci studené valky vznikalo nékolik mezinarodnich konceptd, jez reagovaly na
problémy, které suzovaly mezinarodni spoleCenstvi v nadvaznosti na existujici humanitarni
krize.

Mezi ty nejdilezit€jsi patii koncept prava nebo povinnosti zasahu, ktery vychazi
z premisy, ze v pfipad€é humanitarni krize maji ostatni staty pravo nebo dokonce povinnost
zvolenym zpusobem zasahnout. Dalsi velmi dilezity mezinarodni koncept je koncept lidské

bezpecnosti a koncept suverenity jako odpoveédnosti (Bilkova, 2010, s. 28-32; UNDP, 1994).
1.1.2 Vyvoj konceptu R2P

Na konci roku 2001 byl koncept R2P zformulovan a nasledné byl po Ctyfech letech
pfijat na zasedani summitu OSN v roce 2005. Od doby prvniho zformovani konceptu az po
jeho prijeti si prosel vyznamnymi zménami, avsak jeho finalni verze v zakladu zdiraziiuje

hodnoty, které mély byt obsazeny v puvodni verzi konceptu.
Zprava komise ICISS

Do popiedi debaty o problematice humanitarnich krizi a intervenci se postavila
komise ICISS (International Commission on Intervention and State Sovereignty), jez byla
ustanovena kanadskou vladou v roce 2000. Komise na konci roku 2001 (pfesné 18. prosince
2001) vydava zpravu s nazvem The Responsibility to Protect (ICISS, 2001).

Autofi zpravy ICISS se primarné zaméfili na otazku, zda maji staty reagovat na
humanitarni krize donucovacimi, zejména vojenskymi prostredky, s cilem ochréanit cizi
obyvatelstvo a zdali je to v mezinarodnim prostiedi vhodné. Autofi pfistoupili k tématu
snovymi nazory a snazi se piedejit jakymkoliv predsudkim ohledné humanitarnich

intervenci.
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Zprava zahrnuje nové pohledy na tfi zékladni hodnoty, které s problematikou
humanitarni intervence Uizce souvisi. Suverenita statu nadale neznamena pouze moznost
udrzovat kontrolu nad vlastnim obyvatelstvem, ale hlavné jeho odpovédnost v ndvaznosti na
ochranu obyvatelstva. Lidska prava a jejich dodrzovani jsou nutné zavedeny jako jeden
z hlavnich zajm0 celého mezinarodniho spoleCenstvi. Pouziti sily v ramci feSeni
humanitarnich krizi lze vnimat jako krajni nastroj rekce, nicméné jde o velmi uziteCny
a mnohdy 1 nutny nastroj reakce mezinarodniho spolecenstvi (Bilkova, 2010; ICISS, 2001).

Aktéfi a ucastnici, ktefi participuji v humanitarnich intervencich, nemohou byt podle
autoru zpravy The Responsibility to Protect pouze ti, kdo jsou tak vnimani podle klasického
pohledu na tuto problematiku. Novymi aktéry, kromé statu, ktery intervenuje, a statu, ve
kterém probiha humanitarni krize, jsou mezinarodni spolecenstvi a obyvatelstvo, které¢ho se
krize tyka. Odpovédnost chranit zminéné obyvatelstvo nese primarne€ samotny stat. AvSak
v pfipad€, kdy neni tento stat schopen nebo ochoten své obyvatelstvo chranit, pfechazi
zminovana odpoveédnost na mezinarodni spolecenstvi.

Nové je koncept R2P podle zpravy ICISS zalozen na principu prevence, reakce
a rekonstrukce. Pfi reakci mezinarodniho spoleCenstvi v ramci humanitarni intervence lze
vyuzit nastroje (ICISS, 2001):

e sankce,

e diplomacie,

e neozbrojena pomoc,

e ochrana,

e mirove operace OSN atd.
Vyuziti ozbrojené sily jako reakce na humanitarni krizi se zprava natolik nevénuje, jelikoz
reflektuje jiz zavedené principy kolektivni bezpecnosti, zakotvené v Chart¢ OSN. Podle
autort konceptu R2P ma byt rozhodovani o vyuziti této normy v pravomoci Rady
bezpecnosti OSN. VSechny popsané nastroje reakce na humanitarni krize maji byt vyuzity
pouze docasné, a to po dobu, kdy existuje potteba jejich uplatnéni.

I ptes pozitivni odezvu, kterou sklidil nové vznikly koncept R2P, si ziskala norma
své kritiky. Pozitivni reakce pfevazovaly nad negativnimi, avSak néktefi kritici zdurazniovali,
ze koncept umoziiuje zneuziti intervence velkymi staty. Dalsi autofi kritizovali, Ze je koncept

prilis vagni a Ze se vztahuje pouze na urcité druhy situaci (Bilkova, 2010, s. 38-39).

12



Prijeti konceptu R2P na piidé OSN

Na nejvétsim shromazdéni hlav statd a vlad v d&jinach OSN, na Svétovém summitu
OSN v roce 2005, predlozil generalni tajemnik OSN Kofi Annan Valnému shromazdéni
OSN novy koncept Responsibility to Protect. V Zdvérecném dokumentu Svétového summitu
koncept R2P nakonec podpoftily vSechny staty svéta. Predchazela tomu vsak tvrda jednéani
a vznikaly spory o to, jak ma finalni verze konceptu vypadat a zda ma byt vibec pfijata.
Nejvétsi spor byl veden o to, zda ma byt Rada bezpecnosti OSN jedinym organem, ktery by
byl opravnén povolit vojensky zasah (UN, 2005).

Vsechna tato jednani vedla k tomu, Ze se finalni verze konceptu R2P lisila od pavodni
zpravy komise ICISS. Pouziti konceptu se omezilo na ochranu pied nejzavaznéjSimi
a krutymi zlo€iny jako je genocida, valecné zlocCiny, etnické Cistky a zlo€iny proti lidskosti.
Finalni verze konceptu R2P upustila od nékolika pozadavk( na Radu bezpecnosti OSN
a nevzala v ivahu omezeni veta stalych ¢leni OSN (Bilkova, 2010, s. 1-47). Nakonec je
koncept R2P obsazen v Zavérecném dokumentu Svétového summitu OSN v odstavei 138-
139. Zde se poprvé objevuje pilifova struktura konceptu R2P (viz nize).

Mezi nejvétsi odptirce piijeti konceptu R2P patiila Cina, Ruska federace, vétsina
nedemokratickych stati atd. Naopak lobbing Kanady, podpora, kterou prokazoval Kofi
Annan, zména postoje USA a podpora africkych statl, to vSe 1ze povazovat za divody, které
vedly k pfijeti konceptu R2P.

I ptes schvaleni a pfijeti konceptu Responsibility to Protect na Svétovém summitu
OSN v roce 2005 nebylo jasné, zda bude koncept vyuzivan v praxi a zda bude fungovat.
Nadale byla potieba koncept operacionalizovat a prekonat nedivéru, kterou k novému
konceptu pocitovaly nékteré staty svéta.

Na ptdé OSN se ohledné konceptu R2P vedlo nékolik jednani, které feSily dalsi
vyvoj nove vzniklé normy. Mezi ty nejdulezitéjsi vysledky jednotlivych jednani patii ziizeni
funkce zvlastniho poradce generalniho tajemnika pro odpovédnost za ochranu v roce 2006.
Ptijetim této rezoluce se poprvé Rada bezpecnosti OSN prihlésila ke konceptu R2P. Dalsimi
milniky vyvoje konceptu R2P bylo pfedlozeni zpravy generalniho tajemnika Implementace
odpovédnosti za ochranu na zacatku roku 2009, vSeobecnd debata o R2P ve Valném
shromazdéni OSN v Cervenci roku 2009 a nasledné pfijeti rezoluce Odpovédnost za ochranu

na pudé Valného shromazdéni OSN v fijnu roku 2009 (Bilkova, 2010, s. 49).
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1.2 Zakladni principy fungovani konceptu R2P

Hlavnim pramenem pro posouzeni, na jaké bazi funguje koncept R2P, je jiz
zminovany Zavérecny dokument Svétového summitu z roku 2005, konkrétné odstavce 138-
140. Je dulezité zminit, Ze neni zfejmé, jakou povahu ma mit koncept R2P. Zda se jedna
o pravni normu, mezinarodni princip nebo moralni zavazek statu.

Obsahove je definovano, na jaké situace se koncept R2P vztahuje. Tvurci konceptu
prevazné vychazi z prament mezinarodniho trestniho prava. Kategorizace zloCint, na které
se R2P vztahuje, obsahuje nasledujici zlo¢iny (UN, 2005):

e genocida,

e valecné zlociny,

e etnickeé Cistky,

e zlociny proti lidskosti.

Timto je koncept striktné zaméfen na ty nejzavaznéjsi zloCiny, které mohou byt pachany.
Aktivace konceptu R2P

Pro aktivaci R2P neni vyznamné, kdo pacha vyse zmifiované zlociny, ale dilezité je
to, ze k nim dochazi. Kdy tedy lze koncept R2P aktivovat?

Primarné se musi zacit mezinarodni spolecenstvi zajimat o déni ve staté, u které¢ho
panuje podezieni, ze zde neni zachazeno s obyvatelstvem adekvatné. Gerath Evans,
vyznamny Clen komise ICISS, kterd vydala zpravu The Responsibility to Protect, navrhuje
nekolik kritérii, které je nutno sledovat (Evans, 2009, s. 7-13):

1. V minulosti v zemi doslo k pachani krutych zlo¢ina na obyvatelstvu.

2. Ve staté€ panuje napéti, které by mohlo vyustit v pachani zavaznych zlocindg.

3. Existuji mechanismy statu, prostiednictvim kterych by bylo mozné reagovat na
pachani zlo€int a skoncovat s nimi.

4. Do jaké miry je stat pristupny k vnéj§imu vlivu.

5. Stat ma ¢i nemé dobré vedeni.

Déle musi mezinarodni spoleCenstvi rozhodnout, kdy je nutno zasahnout a kdy
prechézi odpovédnost statu chranit obyvatelstvo na mezinarodni spoleCenstvi. Je dano, ze
praveé tento presun odpoveédnosti nastava, kdyz stat ,zjevné selZe“ ve vykonu ochrany
obyvatelstva. V praxi vSak panuje absence konkrétnich kritérii, ktera by urcila, co znamena

Zjevné selhani“ (Bilkova, 2010, s. 73).
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Existuji diskuse, kdo by mél o aktivaci konceptu R2P rozhodovat. Jako nejvhodné;jsi
moznost se jevi kombinace spoluprace mezi organem OSN, Radou bezpecCnosti a mezi
jednotlivymi staty, regionalnimi a subregionalnimi organizacemi atd. Stézejni rozhodovaci

uloha vsak zistane OSN.
Tripilirova struktura R2P

Zakladnim nositelem R2P je kazdy stat. Stat, ktery funguje za béznych podminek,
zajistuje svému obyvatelstvu ochranu pfed krutymi zloCiny (Bilkova, 2010: 75).
Mezinarodni spolecenstvi stat podporuje a napoméaha mu. Tato situace se méni, pokud stat
v ochrané svého obyvatelstva ,,zjevné selze”. Poté prechdzi odpovédnost na mezinarodni
spolecenstvi. Odpovédnost za ochranu musi mezinarodni spolecenstvi prostfednictvim OSN
kolektivné realizovat. Reakce mize mit podobu ulozenych sankci a v krajnim pifipadé
podobu vojenského zasahu (UN, 2005).

Popsané schéma znazornuyji tfi pilite R2P (UN, 2005):

I.  Kazdy stat ma povinnost chranit své obyvatelstvo pfed genocidou, valeCnymi
zlociny, etnickymi Cistkami a zloc¢iny proti lidskosti.
II.  Mezinarodni spoleCenstvi ma povinnost poskytnout pomoc a podporovat jednotlivé
staty v odpovédnosti popsané v prvnim pilifi.
III.  Pokud stat zjevné selze ve své odpoveédnosti chranit své obyvatelstvo, musi byt

mezinarodni spoleCenstvi pfipraveno kolektivné zasdhnout.
Prevence, reakce a rekonstrukce

Zprava komise ICISS The Responsibility to Protect charakterizovala tfi slozky
konceptu R2P, a to prevenci humanitarni krize, reakci na humanitarni krizi a na rekonstrukci
po skonceni krize. Celkové byl dan duraz na preventivni slozku konceptu.

Prevence. Primarni slozkou konceptu je prevence humanitarnich krizi. Hlavnim
cilem této slozky je predejit pachani krutych zlo¢inii na obyvatelstvu. A vykonavatelem této
prevence by mél byt hlavné domovsky stat. Mezinarodni spoleCenstvi by do této prevence
nemé¢lo vibec zasahovat, spise ji pouze podporovat (Bilkova, 2010, s. 78; ICISS, 2001).

Reakce. 1 zde by mélo mezinarodni spoleCenstvi predev§im jen podporovat
domovsky stat. Avsak v této fazi vétSinou stat selhava, a proto je nutna adekvatni reakce
mezinarodniho spoleCenstvi. Cilem této reakce je bezprostiedni zastaveni pachani zlo¢ina

(Bilkova, 2010, s. 81).
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Rekonstrukce. Mezi opatfeni, kterd je nutnd pfijmout po skonceni krize, patii
naptiklad potrestani pachatelt, ktefi se dopoustéli zavaznych porusSeni lidskych prav,
poskytnuti pomoci obétem, vytvoreni zaruk, aby se situace neopakovala. Stat by mel byt
schopen stabilizovat zemi a zajistit podminky pro navrat obyvatelstva k normalnimu zivotu

(Bilkova, 2010, s. 82; ICISS, 2001).
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2. LIBYE A SYRIE: SOULAD S KONCEPCI R2P

Vojenska intervence Severoatlantické organizace v Libyi a obCanska valka v Syrii
jsou bezesporu udalosti, které ovliviiuji mezinarodni déni dodnes. V Libyi se podafilo
poprvé implikovat treti pilit R2P. Naopak v Syrii mezinarodni spoleCenstvi ztroskotalo
a nedokézalo adekvatné na obcanskou valku zareagovat, coz zapficinilo nékolik set tisic

civilnich obéti. Jaky byl pribéh téchto krizi a jaky disledek mély na dalsi implikaci R2P?
2.1 Pripad Libye — bod zlomu?

Vojenska operace mezinarodnich sil (koalice vedené Spojenymi staty, Francii
a Velkou Britanii v ramci struktur NATO) v Libyi v roce 2011 ptedstavuje prvni piiklad
implementace kolektivniho opatfeni normy Resposnibility to Protect. Situace v Libyi
poskytla moznost pienést koncept R2P z mezinarodniho slibu do smysluplné akce (Thakur,
2011, s. 13). Libye je prvnim pfipadem, kdy Rada bezpecnosti OSN poprvé autorizovala
mezinarodni R2P operaci a pfiznala tak mandat k provedeni vojenské akce. Intervence
v Libyi je zatim posledni pfipad mezinarodni vojenské intervence zdivodnéné ochranou
nebojujiciho civilniho obyvatelstva (Kuperman, 2013, s. 105).

Intervence v Libyi v roce 2011 byla pokladana za triumf ve dvou aspektech (Terry,
2015, s. 162):

1. Pfijetim rezoluci 1970 a 1973 Rada bezpecnosti OSN demonstrovala schopnost
reagovat na humanitarni krize bez toho, aniz by jeden ze stalych Clent rady
navrhy vetoval.

2. Koncept Responsibility to Protect dosahl uznani mezinarodniho spolecenstvi,
jako legalni mezinarodni koncept. Avsak vyvoj situace po skonceni intervence
byl spiSe pro koncept R2P diskreditacni.

Okolnosti souvisejici s Arabskym jarem v roce 2011 tak vyzdvihly koncept R2P
znovu na mezinarodni pole. Protirezimni demonstrace v Libyi se velmi rychle promeénily
v nasilné. V reakci na to prijala Rada bezpecnosti OSN Rezoluci 1970. Rezoluce 1970 svym
obsahem varovala Muammara Kaddafiho pfed pouzitim sily proti civilnimu obyvatelstvu
a kladla daraz na dodrzovani lidskych prav. V Rezoluci 1970 bylo pfimo odsouzeno nasili,
pachané rezimem Muammara Kaddafiho na protestujicich a bylo odkazano na koncept R2P,
pficemz bylo zdaraznéno, ze vlada ma odpovédnost za ochranu svého obyvatelstva.

Soucasné uvrhla na Libyi zbrojni embargo. Za nékolik tydni Rada bezpecnosti OSN pfijala
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dalsi rezoluci, a to Rezoluci 1973, ktera méla za cil vymezit legalni kontext pro vojenskou
intervenci proti Kaddafiho vlade. Rezoluce 1973 umoznila zfidit nad Libyi bezletovou zonu
a schvalila vSechna potfebna opatfeni s cilem ochranit civilni obyvatelstvo Libye. Oficialné
deklarovanym ukolem bojovych operaci tak bylo zajistit ochranu civilistd (Nuruzzaman,
2013, s. 52-66). Zpusob, jakym Rada bezpeCnosti reagovala na situaci v Libyi, byl
prekvapujici, jelikoz ptipady lidského utrpeni v Bahrajnu, Syrii a Jemenu byly ignorovany.
Stejné Rade bezpecnosti trvalo skoro rok pfijmout rezoluci pro konflikt v Jemenu. Avsak
ani tato rezoluce nesmeétovala k aktivaci R2P, ale pouze k procesu politického usmiteni.
Na vojenské udery NATO na Libyi pod zastitou Rezoluce 1973 Rady bezpecnosti
OSN s cilem vytlacit rezim Muammara Kaddafiho je nahlizeno jako na zlomovy bod
v historii konceptu R2P. Zastanci konceptu Responsibility to Protect prohlasuji, ze vyuziti
vojenské sily proti Muammaru Kaddafimu na zachranu Zivota civilniho obyvatelstva, bylo
v souladu s puvodni myslenkou konceptu R2P. Nicméné€ samotna intervence NATO v Libyi
doktrinu R2P znehodnotila. Po udalostech v Libyi se vyuzivani konceptu R2P zastavilo.
Koncept tak nebyl vyuzit v Syrii ani v Jemenu, piestoze zde byly pachany zavazné zlo€iny

proti lidskosti.
2.1.1 Vyvoj konfliktu

Po vnitfnich nepokojich a povstanich v okolnich arabskych statech v obdobi
Arabského jara se demonstrace presunuly i do Libye. Prvni demonstrace se uskutecnila 15.
unora 2011 v méste¢ Benghdzi. Nasledné protesty prerostly v intenzivni nepokoje
a demonstrace probéhly na riznych mistech po celé zemi. Protivladnim jednotkam se
podatilo pifevzit kontrolu nad nékolika mésty ve vychodni Libyi. V reakci na zminéné
nepokoje nasadil Kaddafi v anoru roku 2011 do boje zoldaky zjinych africkych stati
a letecké jednotky, a to za Gdelem potlateni povstani. Udajné byl piipraven vyvrazdit
libyjské civilni obyvatelstvo, jen aby se udrzel u moci. Tytoudalosti vyvolaly reakci Arabské
ligy, Africké unie a Rady pro lidska prava v podobé odsouzeni pouziti sily proti civilnimu
obyvatelstvu v Libyi (Terry, 2015, s. 164).

V tnoru roku 2011 obcané Libye zah4jili celostatni nenasilné protesty proti jejich
diktatoru Muammaru Kaddafimu, jehoz represivni styl vladnuti vnimali jako nepfijatelny.
Muammar Kaddafi zareagoval tak, ze piikazal svym vojakam, aby zacali po demonstrujicich
stiilet, coz vyustilo ve velké mnozstvi civilnich obéti v prvnich tfech dnech protest,
zejména ve mésté Benghazi (Kuperman, 2013, s. 107). Jednani Muammara Kaddafiho

vyvolalo reakci, demonstrujici se ozbrojili a zahajili povstani. Povstalci béhem dvou tydnu
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zabrali téméf polovinu zemé. Kaddafi znovu nafidil, aby jeho vojaci bez rozdilu stiileli do
obytnych oblasti tézkymi zbranémi a aby jeho letectvo za¢alo bombardovat obyvatelstvo.
Za nékolik dni se podafilo vladnim jednotkam Libye zatlacit povstani do mésta Benghazi,
kde poté hrozily civilnimu obyvatelstvu vyvrazdénim.

Po diskusi nad udalostmi v Libyi schvalila Rada bezpecnosti OSN dne 26. Gnora
2011 piijeti Rezoluce 1970, ktera pozadovala okamzité ukonceni nasili v Libyi a ziskala
plnou podporu vsech stalych i nestalych ¢leni Rady bezpecnosti OSN. Velmi vyznamné
bylo povéfeni, udélené Mezinarodnimu trestnimu tribunalu k proSetfeni udalosti v Libyi.
Soucasné bylo uvaleno zbrojni embargo a Kaddafimu s rodinou a osobam blizkym rezimu
byl vydan zakaz vycestovani a zabaven majetek. Nasili ze strany vladnich jednotek vSak
nepiestavalo, nadale pokracovalo potlacovani lidskych prav ze strany Kaddafiho rezimu,
proto byla v navaznosti na tyto udalosti dne 17. bfezna 2011 Radou bezpecnosti OSN piijata
Rezoluce 1973.

Opatifeni Rezoluce 1973 navazovala na Rezoluci 1970, ale soucasné bylo
odkazovano na vyuziti jakychkoliv prostfedk, které povedou k okamzitému ukonceni nasili
pachaného na civilistech. Dne 17. bfezna 2011 tak Organizace spojenych narodl povolila
vojenskou intervenci do Libye za ucelem ochrénit civilni obyvatelstvo. Rozhodnuti Rady
bezpecnosti OSN reagovalo na nasili, které vypuklo mezi vladnimi libyjskymi jednotkami
a domaci opozici. Dva dny po vyjadieni Organizace spojenych narodu iniciovalo NATO
intervenci. NATO na zakladé Rezoluce 1973 zfidilo a zajistilo bezletovou zénu nad Libyi
s vyjimkou letadel s humanitarni pomoci a zahajilo letecké utoky na vladni jednotky.
Zatimco Rezoluce 1970 ziskala podporu vSech hlasujicich, ve vysledku hlasovani o Rezoluci
1973 byly staty, které se hlasovani zdrzely: Brazilie, Cina, Indie, Némecko a Rusko
(Kuperman, 2013; Terry, 2015). Nejvétsi kontroverze se tykaly pravé moznosti nasazeni
ozbrojenych sil, nicméné Rezoluce 1973 nebyla blokovana, coz umoznilo dat mandat
jednotkam NATO k provedeni vojenské operace. Po sedmi mésicich libyjské povstalecké
jednotky obsadily zemi a zabily autoritativniho vladce Muammara Kaddafiho.

NATO provedlo vojenskou intervenci v souladu s Rezoluci 1973, kterou pfijala Rada
bezpecnosti OSN. Rezoluce 1973 autorizovala pouziti vSech dostupnych a nutnych
prostiedkt k ochrané civilist, ktefi Celili hrozbé utoku v Libyi (Mezran & Miller, 2017,
s. 1). Nafizeni se tykalo konkrétné obyvatel libyjského mésta Benghazi, kteti se vzepreli
vladé rezimu Muammara Kaddafiho. I pfes limity, které pro tuto operaci Rezoluce 1973
stanovila, sméfovaly vojenské operace vojsk NATO 1 k podniceni kolapsu Kaddafiho

rezimu. Koalice vojenskych sil rozsahle bombardovaly cile, které byly mimo rozsah
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stanoveného mandatu. Zamérem bombardovani bylo zabiti Muammara Kaddafiho.
Zminény zameér dokazuje bombardovani komplexu obytnych vil blizko hlavniho mésta
Libye, Tripoli, kde se m¢l udajné Muammar Kaddafi skryvat.

Intervence NATO =zabranila potencionalnimu vrazdéni, navratila lidska prava
libyjskému lidu v pIném rozsahu, podpofila zrod demokracie a napomohla udrzeni hybnosti
Arabského jara. VSe se podafilo velmi rychle, aniz by vznikla potfeba nasazeni pozemnich

vojenskych jednotek.
2.1.2 Nasledky intervence v Libyi1

NATO opustilo Libyi poté, co byl zabit Muammar Kaddafi. Koali¢ni sily za sebou
nechaly zdevastovanou zemi v rukach nekoordinované sily povstalct, ktefi nebyli schopni
nastolit vefejny potadek a spojit zemi (Nuruzzaman, 2013, s. 65). Bezpecnostni situace
v zemi se rapidné zhorSila, jelikoz se po zemi pohybovalo na 125 000 ¢lent raznych
militantnich skupin, které kontrolovaly jednotlivé Casti zemé. Odpovédnost za rekonstrukci
post-intervencni Libye byla opomenuta.

Konfliktni situace v Libyi byla provazena poruSovanim lidskych préav, které
vyustovalo ve zlo€iny proti lidskosti a Ize ji hodnotit jako komplikovanéj$i, nez byla situace
pred intervenci.

Koalice selhala ve stanoveni planu pro obnoveni vefejného potfadku v Libyi.
Vysledkem je nestabilni situace v Libyi, ktera je vyrazné nebezpecnéjsi nez pred zasahem
koali¢nich sil NATO. Militantni skupiny, které bojovaly proti rezimu Muammara
Kaddafiho, zaujaly postoj s odliSnymi zajmy, nez které mély pavodné, a znacné posilily svou
kontrolu nad mésty a vesnicemi. To vedlo k fragmentaci autority, coz dale pfispé€lo k ristu
poctu kriminalnich organizaci (Mezran & Miller, 2017, s. 2-3). Tyto organizované zlo¢inné
skupiny podkopaly jakékoliv snahy o rekonstrukci zemé& a mozné zfizeni pravniho statu.
Rivalita mezi raznymi frakcemi nevyhnutelné vedla ke zvysSené aktivité vnéjSich aktért
a zasahim do politiky Libye. Timto se konflikt v Libyi stal v n€kolika aspektech proxy
valkou cizich mocnosti a stata.

I kdyz bylo bezprostiedni ohrozeni obyvatel v Benghazi a dalSich méstech Libye
eliminovano, je post-intervencni situace v zemi po nékolika letech od operace NATO
vzdalena tomu, aby mohla byt oznacfena jako stabilni. To, co nasledovalo po padu rezimu
Muammara Kaddafiho, 1ze oznacit jako nestabilni situaci spojenou s nasilim, spory mezi

obcany a kolapsem spolecnosti nejen v Libyi, ale i v sousednich zemich.
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Libye po intervenci koalicnich sil Celi n€kolika vnitrostatnim problémim (Smith-
Windsor, 2017, s. 2):
e politické spory,
o fiskalni kolaps,
e rostouct sila Islamského statu a dal§ich ozbrojenych extremistickych skupin,
e nekontrolovana migrace a pasovani.

Nejvétsim  nedostatkem vojenské invaze NATO vroce 2011 v Libyi bylo
selhani asistence koali€nich vojsk v procesu stabilizace zemé& po vojenskych operacich.
Rivalita mezi domacimi frakcemi a jejich mezinarodnimi podporovateli dosahla vrcholu
v roce 2014, kdy byla zemé& rozdélena prakticky na dvé casti. Jedna ¢ast na vychodé zemée
vCetné meésta Tobruk pod vedenim generala Chalifi Haftara, druha cast, vedena
islamistickymi vojevidci, se nachazela v zapadni Casti zemé.

Intervence NATO v Libyi byla zaméfena na ochranu civilniho obyvatelstva Libye,
coz bylo v souladu s rezoluci schvalenou Radou bezpecnosti OSN (Kuperman, 2013;
Mezran & Miller, 2017: Nuruzzaman, 2013). Ale po nékolika tydnech operace bylo
evidentni, ze usili NATO sméfovalo ke zméné rezimu v Libyi, k némuz vSak vySe zminéné
rezoluce nedaly zadné zmocnéni. Kdyby NATO upfednostnilo ochranu obyvatelstva
v souladu s povolenim Rady bezpecnosti OSN, zajistovaly by koali¢ni sily dale bezletovou
zonu a bombardovaly by pouze vladni jednotky, které bezprostiedné ohrozovaly
obyvatelstvo a snazily se dosahnout pfiméfi.

Misto toho se jednotky po nékolika tydnech operace zaméfily i na prchajici a stahujici
se vladni jednotky, které nikterak neohrozovaly obyvatelstvo. Bez jakékoliv snahy
dosahnout pifimé&fi s vladnimi jednotkami napomahali NATO a jeho spojenci povstaleckym
jednotkam, které odmitly mirovou cestu a rozhodly se sesadit Muammara Kaddafiho.
Podpora povstaleckych jednotek méla za nasledek mnohonasobné navyseni poctu civilnich
obéti v konfliktu. Koali¢ni sily také zprostifedkovavaly povstalcim vojenskou pomoc i poté,
co nekolikrat odmitli nabidku pfiméfi, které by ukoncilo nasili a tim by bylo uSetfeno civilni
obyvatelstvo. Neexistuje dikaz, ze by se NATO snazilo dosahnout pfiméfi, coz naznacuje,
ze jejich primarnim cilem se stalo svrhnuti autoritativniho rezimu, jak jiz bylo zminéno vyse.

Padlo nékolik obvinéni ohledné ilegality pouziti sily ze strany NATO (Terry, 2015,
s. 167):

e Koali¢ni sily prekroCily rozsah ochrany civilniho obyvatelstva, kdy aktivné

podporovaly protivladni jednotky. S uvedenym souvisi obvinéni, ze NATO aktivné
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prosazovalo zménu rezimu, coz ovSem nebylo soucasti postupu schvaleného Radou
bezpecnosti OSN. Dukazem netransparentniho postupu NATO bylo zamérné
bombardovani Kaddafiho a jeho rodiny.

e Dalsi obvinéni vyplyva zignorovani Kaddafiho snah dosahnout klidu zbrani.
NATO tak porusilo podminky Rezoluce 1973, ktera meéla primarné chranit
obyvatelstvo. Vysledkem bylo masivni bombardovani, které zapticinilo mnoho
civilnich obéti.

e Clenové NATO a ostatni staty porusili zbrojni embargo.

Z vyse uvedenych dukazi je ziejmé, ze NATO a jeho podporovatelé se piidali na
jednu stranu konfliktu. NATO zprostfedkovalo leteckou podporu protivladnich jednotek pri
jejich operacich a neexistuje zadny zaznam, kdy by jednotky NATO intervenovaly s cilem
ochranit ty civilisty, ktefi podporovali Kaddafiho, pfestoze se povstalecké jednotky
dopustily nékolika vaznych zlocinl na civilistech, ktefi byli povazovani za podporovatele
rezimu Muammara Kaddafiho.

Rezoluce 1973 nedovolovala koali¢nim silam NATO podporu zadné ze stran
obCanské valky bez ohledu na jakoukoli skuteCnou hrozbu utoku proti civilistim nebo
civilné osidlenym oblastem. NATO se v pribéhu konfliktu pfesunulo od ochrany civilistt
k podpore jedné strany obcanské valky. Prijeti pfiméfi se jevilo jako nejucinnéjsi nastroj
k ochrang civilniho obyvatelstva, misto toho doslo k podpote povstaleckych jednotek, ktera
vedla k dal$im ztratdm na zivotech. Soucasné se jednani NATO uz nadale nepohybovalo
v mantinelech danych Rezoluci 1973, nehled¢ na to, ze uvedeny postup byl v rozporu
s mezinarodnim pravem.

Dalsim negativnim pravodnim jevem po intervenci NATO byl masivni pfisun zbrani
na Cerny trh a do rukou radikalnich islamistickych skupin (Cunliffe, 2016). Vyznamné
v daném kontextu je, ze Rezoluce 1973 v zadném ptipadé neautorizovala dorucovani zbrani
povstaleckym jednotkam.

I'kdyz byla intervence NATO vyslovné predikovana jako kratkodoba operace s cilem
ochranit civilni obyvatelstvo, pfinesla mnoho dlouhodobych nasledkd. Ziejmé jediny
pozitivni dopad na stat Libye byly demokratické volby v roce 2012 (Kuperman, 2013,
s. 125). Ani jejich vysledek vSak nemeél dlouhého trvani. Intervence koali¢nich sil pfinesla
negativni dopady. Povstalci po finalnim vitézstvi zahgjili masové vrazdéni, muceni a dalsi
nasilnosti vici prezivsim domnélym podporovateliim byvalého Kaddafiho rezimu. Povstalci
taktéz vyhostili na tficet tisic obyvatel Tawergy, vyrabovali a znic¢ili jejich domy a obchody.

Optimismus a nad¢€je na stabilitu a prosperitu zemé tak nevydrzely dlouho.
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Kromé humanitarnich a lidskopravnich otazek selhala Libye také v oblastech
bezpecnosti a demokratizace. Nové zvolena vlada podcenila problematiku odzbrojovani
desitek militantnich skupin, které vznikly v prib&hu povstani. Vedlo to ke smrtelnym
stfetim mezi soupeficimi frakcemi a k zesileni hrozby ze strany radikalnich islamistd.
Radikélni islamisté, ktefi byli za vlady Muammara Kaddafiho potlaceni, se seskupili
v pribéhu revoluce v jednu z nejsiln€jSich militantnich skupin v zemi. Ziskali zbrané od
cizich statl, zejména od Kataru, a od té¢ doby se v podstaté neodzbrojili.

Za dalsi nasledek intervence koalicnich sil v Libyi 1ze povazovat negativni dopad na
staty v regionu. Zejména se jedna o Mali (Kuperman, 2013, s. 128). Kdyz byl Muammar
Kaddafi porazen, jeho jednotky, slozené z velké Casti z malijského etnika, se vracely domu
plné ozbrojeny. Tyto jednotky zahajily povstani na severu zemé a vedly si zpocatku proti
vladnim jednotkam velmi dobte. Vladni jednotky poté provedly prevrat. Severni povstani
prebraly islamistické skupiny, ustanovily zde nezavislé uzemi a vyhlasily pravo Saria. Chaos
v Mali se prenesl 1 do dal§ich zemi, jako je Burkina Faso a Niger.

Intervence NATO nedokézala §ifit mirovou revoluci do dalSich zemi, ale spiSe
podnitila jeji militarizaci. Zejména v Syrii, kde revoluce vyustila v lidské utrpeni, sektarstvi

a vzestup radikalniho islamu.
2.2 Pripad Syrie

Od zacatku ozbrojeného konfliktu mezi syrskou vladou a opozici v roce 2011 bylo
zabito vice nez 580 tisic lidi. Bylo zaznamenano 130 tisic pfipadi nezakonného zatCenti,
unosu a zmizeni. VeétSinu téchto zloCinti spachaly syrské oficialni autority. Pies 10 miliont
svetovych konflikti. Pfes 6 miliont lidi uprchlo do zahranici. Priblizné 13 miliont lidi stale
potfebuje humanitarni pomoc (Global Centre for The Responsibility to Protect, 2022;
UNHCR: the UN Refugee Agency).

V bfeznu roku 2011 vypukly v nékolika castech Syrie masové protesty proti
autoritafskému rezimu Basara al-Assada. Tomu predchazela demonstrace, jez pozadovala
propusténi neékolika skolaku, ktefi se provinili tim, ze namalovali na zed” heslo inspirované
revolucemi z Egypta a Tuniska. Protesty mély rizné cile, ale obecné byly klidné a volaly po
celkové reformé zemé. Protesty byly pokracovanim Arabského jara. Tyto udalosti vSak
nabraly rychly spad a projevila se hluboce zakotfenéna nespokojenost s Assadovou vladou.
Kdyz se protesty zvrhly v civilni valku, dosahly humanitarni nasledky brzy velkych rozmeéra

(Najem, Soderlund, Briggs, & Cipkar, 2016, s. 436-437).
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Pokojné demonstrace zintenzivnily poté, co demonstrujici Celili tvrdé reakci vladnich
jednotek. Vladni represe vuci demonstrujicim méla za nasledek ¢im dal tim vice civilnich
obéti. Diktator Basar al-Assad reagoval na zadost o reformu odmitavé a zaroveni nehodlal
zastavit vojenské akce. Navic zakdzal humanitarnim organizacim vstup do zemé, coz mélo
za nasledek nedostatek vody, jidla a potfebnych 1ékii. Na konci biezna roku 2011 zapocal
v Syrii konflikt mezi armadou Baséara al-Assada a povstaleckymi jednotkami, které byly
slozeny ze Syrské narodni rady a ze Svobodné syrské armady, ta vznikla prevazné
z prislusnik Assadovy armady, ktefi dezertovali (Agikyildiz, 2018, s. 6). ZvySujici se napéti
vedlo k vaznému poruSovani lidskych prav, které pachaly obé strany konfliktu. Nékolik
dukazt také doklada pouziti chemickych zbrani v oblasti Ghuta, nedaleko od Damasku
a dalsich mistech v zemi (Humans Right Watch, 2013).

Podle zpravy komise, zalozené Radou pro lidska prava OSN za tcelem vySetfovani
zavaznych zlo¢inl v Syrii, byly pachany zlociny proti lidskosti na nékolika mistech v zemi.
Mezi nejcastéjsi zlociny patfilo (Agikyildiz, 2018, s. 6; Humans Right Watch, 2013):
nahodné zatykani, muceni, sexualni nasili a porusovani prav déti.

Dalsi zpravy komise predkladaly dikazy a nadale odhalovaly porusovani lidskych
prav vladnimi jednotkami. Ve zpravach byla soucasné definovana potieba koordinované
a trvalé mezinarodni akce s cilem nalézt politické feSeni konfliktu, ktera dopomohou zastavit
pokracovani hrubého porusovani lidskych prav.

Islamsky stat byl v Syrii velmi aktivni od roku 2014 a ptevzal kontrolu nad nékolika
Castmi uzemi Syrie. Zde se také dopustil vale¢nych zlocint a zlocint proti lidskosti. Na
zakladé zminéného lze vyvodit, ze Syrie predstavovala pfipad, kdy stat zjevné selhal
v ochrané¢ svého obyvatelstva a stal se idealnim adeptem na implikaci konceptu
Responsibility to protect.

Ptitomnost teroristické skupiny ISIS v Syrii velmi zhorsSila situaci (Agikyildiz, 2018,
s. 8; Cunliffe, 2016). Teroristicka skupina byla obvinéna z poruSovani lidskych prav
a z provadéni etnickych Cistek. Amerikou vedena koalice nékolika statl provedla prvni
letecké utoky proti bojovnikiim ISIS dne 22. zati 2014. Od prvniho leteckého utoku koalice
proti ISIS je cilem porazit teroristickou skupinu v Syrii. Od zafi roku 2015 provadi letecké
utoky také Rusko, avSak pouze pod zaminkou, Ze se jednad o pozice ISIS, ale skuteCnym
cilem jsou opozi¢ni jednotky bojujici proti rezimu al-Assada. Zminéné ukazuje, ze jednani,
kterého se dopousti ISIS na Gizemi Syrie, je dal§im dGvodem pro pfijeti rezoluce pod zastitou

R2P.
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Krize v Syrii odhalila jak silu, tak kiehkost systému OSN a poukazala na omezenou
pravomoc, kterou obsahuji normy povolujici intervenci k tomu, aby pfimély vlady k akci

(Mohamed, 2012, s. 223).
2.2.1 Reakce mezinarodniho spolecenstvi na konflikt

Udalosti v Syrii na zacatku konfliktu vroce 2011 byly zdrojem znepokojeni
mezinarodniho spoleCenstvi. Trvajici obCanskd valka si vyzadala mnoho civilnich
1 vojenskych obéti. Zpravy o stavu zemé indikuji, ze jak vladni, tak 1 povstalecké jednotky
spachaly valecné zlo€iny a zloCiny proti lidskosti (Caglar Agikyildiz, 2018, s. 1). To, co
zacalo v bfeznu roku 2011 jako politickéd krize, vyustilo v obCanskou valku mezi vladou
Syrie a opozici.

Refeni krize v Syrii prokazatelnd doklada skutenost, jak je &nnost Rady
bezpecnosti OSN stale limitovana piisluSnymi narodnimi zajmy jejich stalych clent. Krize,
ktera zapocala v bieznu roku 2011, si dodnes vyzadala pies 600 000 zivott a nékolik miliont
obyvatel Syrie se ocitlo bez domova a byli nuceni uprchnout ze zemé (Hehir, 2016, s. 176).

V fijnu roku 2011 predalo nékolik statd (Francie, Némecko, Portugalsko, Velka
Britanie) RB OSN navrh rezoluce, na jejimz zakladé mezinarodni spolecenstvi odsoudi
poruSovani lidskych prav v Syrii. Rezoluce méla vyzvat syrské autority k ukonceni nasili
vucéi civilnimu obyvatelstvu a k navratu k principu respektovani lidskych prav. Syrska vlada
meéla znovu pfijmout svou odpovédnost za ochranu obyvatelstva. Soucasti rezoluce méla byt
vyzva k propusténi politickych véziid a demonstrujicich. Nicméné tyto snahy vyznély
naprazdno, nebot’ Cina a Rusko navrh rezoluce vetovaly.

Situace v Syrii byla velmi slozita. Radé bezpeCnosti OSN se nepodafilo prosadit
jednotny postup, ktery by umoznil ukoncit konflikt v Syrii. Neékteré staty vystupovaly
v rozporu s rezolucemi o Syrii a primarné prosazovaly své vlastni zajmy, zejména Rusko
a Cina. Rusko bylo zapadnimi staty obvinéno, e brani v zachrang Zivotd civilistd v Syrii.
Zahrani¢ni politika Ruska byla v tomto pfipad¢ fizena sebestfednymi zajmy, coz dokladalo
vetovani rezoluci RB, které mély za cil uvalit sankce na Assadiv rezim (Averre & Davies,
2015, s. 813). Je vsak dulezité zminit, Ze rezoluce, které vetovalo Rusko s Cinou, nevolaly
po vojenské intervenci, ale mély za cil pouze ekonomické a politické sankce (Hehir, 2016,
s. 177). Prvni rezoluce, smétujici k feSeni situace v Syrii, byla pfijata az v dubnu roku 2012,
tedy jeden rok od pocatku krize. PHi jednanich Rusko a Cina opakovang vetovaly navrhy
rezoluci, které mély uvalit represivni sankce na al-Assadiv rezim (Gifkins, 2016, s. 158;

Hehir, 2016, s. 177).
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O nastoleni miru v Syrii usiloval byvaly generalni tajemnik OSN Kofi Annan, ktery
sestavil mirovy plan skladajici se z téchto bodu (Aljazeera, 2012):

1. Spoluprace OSN s vyslanci, kteti budou zastupovat zajmy syrského lidu.
Zastaveni boji a okamzité zahajeni mirové mise pod dohledem OSN.
Zajisténi humanitarni pomoci vSem, ktefi byli zasazeni obCanskou valkou.
Propusténi nezakonné zadrzenych a uvéznénych osob.

Zajisténi svobodného cestovani novinait do Syrie.

AU

Zajisténi moznosti shromazd'ovat se a pokojné demonstrovat.
Iniciativa Kofiho Annana vyvolala na mezinarodnim poli pozitivni reakci a byla pfijata
Rezoluce 2043, ktera vySe zminény mirovy plan zohlednovala.
Hlavni pfi¢inou selhani mezinarodniho spoleCenstvi v Syrii se tedy jevi neustupnost
Ruska a Ciny, kdyz ve &tyfech ptipadech vetovaly rezoluce, které cilily na zastaveni nasili
pachaného na civilnim obyvatelstvu v Syrii. Bylo zjevné, ze dal§i mezinarodni intervence
by velmi ohrozovala zajmy Ruska v tomto regionu. Rusko branilo rezim Basara al-Assada,
jelikoz se obavalo, ze by se islamisticka hrozba dotkla oblasti severniho Kavkazu a ze by
intervence podnitila pad vnitiniho fadu Ruska (Glanville, 2016, s. 194). Cina se spoléhala
na to, ze pokud bude v Radé bezpecnosti OSN stat na strané¢ Ruska, podpoii ji Rusko
v nékterych budoucich projednavanych zalezitostech.
Rusko zaujalo vici konfliktu v Syrii opacnou pozici nez vétSina zapadniho svéta
a nadale podporovalo Assaduv rezim. Ruské narodni zajmy v Syrii jsou ziejmé:
e Jedina rusk4d namotni zakladna ve Stfedozemnim mofi se nachazi v syrském pristavu
Tartus.
e Syrie je dlouhodobym odbératelem ruskych zbrani.
e Ruskd ropnd spoleCnost Soyuzneftegaz podepsala kontrakt se syrskym
Ministerstvem ropy na pocatku syrské krize.
Jelikoz Rada bezpecnosti OSN nereagovala pifimérené na vzniklou situaci, ucinilo
Valné shroméazdéni OSN politicky krok a upozornilo Radu bezpecnosti OSN na jeji
necinnost. Reakce Rady bezpecnosti na situaci v Syrii utlumila optimismus, ktery pfisel po
intervenci v Libyi v roce 2011 (Hehir, 2016, s. 17). Velmi neobvyklym krokem bylo vetejné
vyjadreni Valného shromazdéni OSN jako reakce na neadekvatni postup Rady bezpecnosti
OSN pii feSeni krize v Syrii. Valné shromazdéni pfijalo rezoluci, ve které vyjadriilo
nespokojenost s ohledem na eskalaci nasili v Syrii a odsoudilo selhani Rady bezpecnosti
ve schopnosti dohodnout se na krocich, které by zastavily porusovani lidskych prav (Welsh,
2016, s. 80).
26



3. KONCEPT R2P PO ROCE 2011

Podstatou doktriny R2P je chranit bezpecnost jednotlivcd. Jejimi primarnimi
vykonavateli by mély byt jednotlivé suverénni staty, avSak v pripadé jejich selhani zavazuje
R2P k akci celé mezinarodni spolecenstvi. S ohledem na tak zavazné zmocnéni s potencialné
vyraznymi dopady na statni suverenitu je rozsah jeji aplikace omezen jen na ty nejzavaznéjsi
ptipady poruseni lidskych prav. Otazkou vsak je, do jaké miry byl koncept v ramci OSN
internalizovan, tedy zda byl pfijat pouze formalng, ¢i zda je realné aplikovan.

Sarka Kolmagova ve své knize popisuje Zivotni cyklus humanitarnich intervenci.
V popisovaném zivotnim cyklu intervenci se stiida jejich podpora a kritika. NeCinnost ve
Rwandé vyvolala podporu pro humanitarni intervence, piiblizné o pét let pozd¢jsi intervence
v Kosovu zase vyvolala kritiku. Nacez nefinnost mezinarodniho spolecenstvi v pripade
Darfuru vyvolala podporu pro aplikaci humanitarni intervence a nasledna vojenska
intervence v Libyi, jak bude nize popsano, vyvolala kritiku humanitarnich intervenci.
Zivotni cyklus humanitarnich intervenci je podle autorky nepiedvidatelny (2016). Avsak na
pocatku tretiho desetileti dvacatého stoleti je jiz znamo, ze mezinarodni spolecCenstvi bylo
v otazkach humanitarnich intervenci prakticky ne€inné. Tato necinnost by méla vyvolat
kolektivni podporu pro humanitarni intervence, coz se vSak neudalo od posledni humanitarni
intervence v Libyi.

Na zacatku dvacatych let dvacatého stoleti si lze polozit v ndvaznosti na zminéné
nekolik otazek: Jaky méla dopad vojenska intervence v Libyi a necinnost v Syrii na koncept
R2P? Jaké jsou pfiCiny od upusténi vyuzivani normy R2P? A lIze ocekéavat v blizké

budoucnosti podporu pro vyuziti R2P?
3.1 Libye: Dopad na R2P

Po smrti Muammara Kaddafiho netrvalo dlouho a pravni stat se znovu zacal v Libyi
rozpadat. Intervence v Libyi pfedstavovala vice nez mezinarodni triumf mezinarodni fiasko.
Koncept R2P byl zdiskreditovan. Obecné koncept R2P nedokéaze definovat, co pfijde po
intervenci. Je velmi lakavé intervenovat s cilem ochrany obyvatelstva, avSak koncept R2P
neni schopen zajistit post-konfliktni rekonstrukci spole¢nosti a pravniho statu.

Zapadni média a politici vyzdvihovali intervenci jako humanitarni uspéch, kdyz
zabranila krveproliti v Benghazi a pomohla sesadit diktdtora Muammara Kaddafiho

a nahradit jej pfechodnou vladou s piislibem piechodu k demokracii. (Kuperman, 2013,
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s. 105). Na zakladé zminéného nékolik pozorovatelli charakterizovalo intervenci jako
zakladni model pro implementaci konceptu Responsibility to protect.

Pozorovatelé odmitli, ze by koncept R2P hral dulezitou roli pii rozhodovani
ointervenci do Libye. Néektefi tvrdi, ze intervence byla pouze nasledkem konstelaci nékolika
docasnych faktord, nepfimo vazanych na R2P (Hehir, 2010). Jini uvadi, ze staty chrani cizi
obyvatelstvo jenom tehdy, pokud je to pro n€ vyhodné. Dle jejich nazora staty intervenovaly
v Libyi pouze proto, ze existovala moznost, ze by se konflikt mohl prenést do dalSich zemi
a ze by to ohrozilo dodavky ropy (Murray, 2013).

Intervence byla nakonec ale velmi draha. Samotné Spojené staty stala intervence
v Libyi 1,1 miliardy dolart (Glanville, 2016, s. 192). Po posouzeni nakladu a rizik, jimz stat
pfi intervenci Celi, 1ze dojit k z&véru, ze staty neintervenuji, kdykoliv chtéji, ale vyzaduji
existenci velmi zavaznych diavodd. Dostupné dukazy dokladuji, ze primarnim divodem
intervence NATO do Libye byla skutecna snaha chranit civilni obyvatelstvo.

Pritomnost konceptu R2P Ize hledat v jednanich Rady bezpecnosti OSN
predchazejicich piijeti Rezoluce 1973. Staty, které byly pro intervenci v Libyi, dokéazaly
vyvijet tlak na ostatni staty, aby vyjadrily sviij souhlas, ptipadné se zdrzely hlasovani. Staty,
které by s intervenci nesouhlasily, by byly pozdé&ji oznaceny jako staty, které stoji v cesté pii
ochrané obyvatelstva Libye. Debaty na téma intervence dale pokraCovaly s tim, ze Rada
bezpecnosti hraje dilezitou roli pii ochrané obyvatelstva pted krutymi zloCiny. Staty nebyly
jednotné v postupu, jak zajistit bezpeCnost obyvatel. Pét stat, které se zdrzely hlasovani,
vyjadiilo obavy, zdali je vojenska intervence vhodna reakce na krizi. Presto ale uznaly, ze
by Rada bezpecnosti OSN méla udélat vSe pro to, aby ochranila civilni obyvatelstvo Libye.

Vyse uvedena intervence vedla ke zpochybnéni samotné doktriny R2P. Primarné 1ze
nejvetsi selhani spatfovat v rychlém pouziti sily, a hlavné v nepfijatelné post-intervencni
politice zapadu vuci Libyi. Soucasné byla vojenska sila pouzita nad ramec Rezoluce 1973,
Rada bezpecnosti OSN a NATO piehlizely zavazné zloCiny, spachané povstaleckymi
jednotkami, ani jeden aktér nezahajil jejich vySetfovani.

Zneuziti Rezoluce 1973 me¢lo dva zavazné dopady na mezinarodni vztahy a koncept
Responsibility to Protect. Rozpadl se konsensus, tykajici se konceptu R2P a zvysilo se
podezieni ze strany asijskych, africkych a jihoamerickych statd, ze koncept R2P je jen
novym ,,obalem" a zaminkou pro zapadni dominanci nad svétem (Nuruzzaman, 2013, s. 65).
Dikazem je neschopnost piijeti opatieni na padé OSN v navaznosti na situaci v Syrii. Cina
a Rusko ma zrejmé strategické zajmy v Syrii a vyuzily zneuziti Rezoluce 1973 k tomu, aby

odavodnily nepfijeti potifebnych opatfeni v Syrii. Mnoho stati meélo pochybnosti
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o skutecném zaméru rezoluci vztahujicich se k feseni situace v Syrii, a to po predchozich
udalostech v Libyi, ale také naptiklad v Iraku.

V néavaznosti na koncept R2P byly udalosti v Libyi velmi vyznamné. V podstaté byl
poprvé aktivovan tieti pilif konceptu R2P, kdyz doslo k aplikaci vojenskych nastroji Radou
bezpecnosti OSN za ucelem ochrany civilista. AvSak aplikace konceptu R2P v Libyi v roce
2011 pfinesla misto uspéchu jisté pochybnosti v podobé mozného zneuziti konceptu ze
strany NATO, které vyvolaly rozsahlé diskuse o jeho budoucim nasazeni.

Koncept R2P byl zdiskreditovan nejen postupem koali¢nich sil a NATO v Libyi, ale
také imobilitou Rady bezpecnosti v navaznosti na feSeni zloCinii v Jemenu a Syrii. Skryta

politika v podobé zmény rezimu v Libyi pfedstavovala konec konceptu R2P.
3.2 Syrie: Dopad na R2P

Absenci konsensu pii aplikaci konceptu R2P Ize zaznamenat zejména v jednanich
Rady bezpecnosti OSN o postupu v Syrii. Snaha koali¢nich sil svrhnout rezim Muammara
Kaddafiho v Libyi a podpofit aktivitu povstalci rozdélila vnimani konceptu R2P. Rusko
a Cina, staty, které maji o&ividné zajmy v Syrii, vyuzily zneuziti sily koali¢nimi jednotkami
jako zaminku pro vetovani dalSich implikaci R2P.

Pres deset let probiha v Syrii krvava obCanska valka, jejiz tihu nejvice nesou civilisté.
I kdyz mezinarodni spolecenstvi pozoruje krizi v Syrii od pocatku, nedokazalo ji zastavit.
Selhani mezinarodniho spoleCenstvi znovu zpochybiiuje impakt normy R2P (Glanville,
2016, s. 194; Human Rights Watch, 2013).

Jednani Rady bezpeCnosti OSN, vztahujici se k Syrii, ovlivnilo velkou mérou
spojovani s intervenci v Libyi. Rusko a Cina vyuzily mandatu OSN v Libyi pro to, aby
zdiskreditovaly koncept R2P, aby se nemohl vyuzit v Syrii (Morris, 2013). Piipad Libye
tedy slouzil spise jako diivod, pro¢ neimplikovat R2P. Privilegované postaveni téchto dvou
statil na pudé Rady bezpecnosti OSN dovoluje dalsi blokaci moznych navrhi s inspiraci
konceptu R2P pro reakci na hrubé porusovani lidskych prav.

V fijnu 2011 se hlasovalo na pudé Rady bezpecnosti OSN o navrhu rezoluce, ktera
se zakladala na konceptu R2P, ale hlasovani bylo vetovano Ruskem a Cinou a hlasovani se
zdrzela Brazilie, Indie, Libanon a Jizni Afrika (Gifkins, 2016, s. 158). Rusko ve vysvétleni,
pro¢ navrh vetovalo, tvrdilo, ze si je védomo dopadu rezoluci pfijatych pii feSeni konfliktu
v Libyi a ze nehodla podporovat takovy model intervence, ktery predvedlo NATO. Rusko

v téchto vyjadienich zjevné ukéazalo spojeni mezi Syrii a implementaci R2P v Libyi.

29



Rusko kritizovalo zptsob, jakym NATO postupovalo v ramci intervence v Libyi
v roce 201 1(Averre & Davies, 2015, s. 818). Rusko odmitlo zavedeni bezletové zony v Syrii
a bylo presvédceno, ze humanitarni intervence NATO v Libyi pod zastitou konceptu R2P
byla pouze krytim pro zménu rezimu, coz bylo Moskvou shledano jako nelegitimni jednani
ze strany NATO a koali¢nich sil.

Pti jednani Valného shromazdéni v zati 2013 vystoupil feditel Global Centre for R2P
a konstatoval, ze selhani v zastaveni masovych zlo¢ini v Syrii neni selhani konceptu
Responsibility to Protect, ale je to selhani Rady bezpecnosti v hajeni zakladnich principt

OSN (Hehir, 2016, s. 178).
3.3 Mizejici odhodlani jednat

Dosazeni konsensu ohledné konceptu R2P bylo ziejmé zmateno po katastrofalni
intervenci NATO v Libyi. Tento fakt nasledné potvrdilo jednani mezinarodniho spoleCenstvi
v navaznosti na krizi v Syrii. V Syrii byly prokazatelné pachany zloCiny proti lidskosti
a vale¢né zloCiny. Mimo jiné byly v Syrii dokonce vladnimi jednotkami masivné pouzity
chemické zbrané. Selhani mezinarodniho spoleCenstvi vyplyva z neschopnosti Rady
bezpecnosti OSN pifijmout adekvatni kroky, které by napomohly k ukonceni krveproliti
v Syrii.

Obstruktivni chovani Ruska a Ciny pii piijimani rezoluci Radou bezpe&nosti
nedovolilo jakoukoliv reakci na krizi v Syrii, coz vedlo k dalsimu poruSovani lidskych prav.
Rusko a Cina vyuzily prava stalych lent Rady bezpeénosti OSN a vétsinu navrhd rezoluci,
které podnécovaly k akci, vetovaly. Rusko své jednani odavodnilo tim, Ze nedovoli, aby
doslo k dalsi intervenci sil NATO na cizim uzemi. Rusko uvedlo ptiklad intervence v Libyi,
ktera predstavovala aplikaci konceptu R2P a skoncila katastrofaln€. Bohuzel se od té doby
nepodaftilo znovu koncept R2P aktivovat a tento koncept funguje viceméneé jen jako varovny
signal, ktery upozoriiuje na pfipady, u nichz panuje podezieni, ze jsou pachany kruté zlociny.
Avsak bez vSeobecné piijaté mezinarodni normy a omezeni pravomoci stalych ¢lent Rady
bezpecnosti OSN, jimiz mohou blokovat pfijeti adekvatnich krokd k zastaveni
humanitarnich krizi, bude mezinarodni spoleCenstvi stale selhavat v zastaveni krutych
zloc¢inu. Dikazem toho je napiiklad situace v Jemenu nebo genocida Rohingi v Myanmaru
(Global Centre for The Responsibility to Protect).

Jaké jsou vyhlidky pro koncept R2P a existuji divody pro upusténi jeho vyuzivani?
Z analyzy dopadu intervence v Libyi na koncept R2P a z analyzy dopadu situace v Syrii na

koncept R2P vyplyva né€kolik dil¢ich problému:
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e Neadekvatni reakce mezinarodniho spolecenstvi na obCanskou valku v Syrii
poukazala na to, ze pravomoc stalych ¢leni RB OSN je brzdou pro dalsi
implikaci tfetiho pilife R2P.

e Selhani implikace tretiho pilife R2P v Libyi mélo za nésledek ztratu podpory
pro R2P od statd a organizaci, které ve fazi vzniku normy byly jejim
podporovatelem.

e Implikace R2P v Libyi poukéazala na mezery v implikaci tfetiho pilife normy,
a to zejmeéna v oblasti post-konfliktni rekonstrukce a ve zneuziti udéleného
mandatu pro intervenci.

V nasledujici Casti prace je detailn€ji popsan kazdy ze tfi zminénych problému a je

nastinén mozny postup, jak se vyvarovat dalsi blokaci implikace R2P.
3.4. Meziniarodni norma nebo mocensky nastroj?

Jak jiz bylo na vice mistech této prace zminéno, vojenska intervence sil NATO
v Libyi vroce 2011 nepfinesla sporny vysledek pouze libyjskému obyvatelstvu, ale
1 konceptu Responsibility to Protect samotnému. V porovnani realného dopadu konceptu
s o¢ekavanimi, které pfijeti R2P provazelo, vznikaji pochybnosti o Gspé$nosti této normy
mezinarodniho spolecenstvi.

Mezi hlavni pfic¢iny uvedeného stavu byva ozna¢ovan rozkol v piistupu ke konceptu
R2P, ato zeyména mezi stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN. Pro koncept je vSak schopnost
stalych ¢lend dosahnout alespori minimalni shody klicova, a to s ohledem na skutecnost, ze
pouze Rada Bezpecnosti disponuje pravomoci pfijmout pfislusnou rezoluci a tim koncept
aktivovat. Uvedeny rozkol je zptisoben zejména postojem Ruska a Ciny, statdl, které v otazce
R2P stoji proti ostatnim ¢lenim Rady bezpecnosti OSN (Averre, 2015). Za hlavni pficiny
zminéného stavu jsou pak oznaCovany pragmatické a geopolitické motivy na strané obou
zemi. Vyznamnou skuteCnosti je i fakt, ze obé zemé vykazuji vyS$Si miru tolerance
k nedodrzovani lidskych prav.

Dva staty, Rusko a Cina, které jsou stalymi &leny Rady bezpe&nosti OSN, tak vyuzily
katastrofalnich dusledka intervence v Libyi pro to, aby blokovaly dalsi implikaci konceptu
R2P v Syrii (Agikyildiz, 2018). Navrhy rezoluci vSak nesmétfovaly k pripadné vojenské
intervenci, ale mély za cil pouze uvalit ekonomické sankce na autoritarsky rezim Basara al-
Assada. Rusko a Cina se tak stavi ke konceptu R2P instrumentaln& a v navaznosti na to také
zachazi se svym pravem veta, které vyuzivaji jako prostiedek své zahrani¢ni politiky.
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Jednani Ruska a Ciny naznaluje, jak je jednoduché pro stalé Gleny Rady bezpeénosti
implikaci konceptu R2P blokovat.

Z R2P se tak postupné stal dalsi mocensky nastroj. Neni to vSak mocensky nastroj,
kterého se obavaly nékteré zemé pii jednanich o konceptu R2P pred jeho piijetim. Rusko
vyuziva predeslou zkusenost s R2P k tomu, aby mohlo blokovat ptipadné sankce, mifené na
jeho spojence. Tim haji své statni zajmy pred z4jmy mezinarodniho spolecenstvi, které jako

celek cili ochranu na civilni obyvatelstvo.
., Restrain the Veto“?

V dobé, kdy probihala jednani o pfijeti nové vzniklého konceptu R2P, byla
predloZena dilezita otazka: mélo by byt dovoleno stalym ¢lenim vetovat rezoluce, které by
mély za cil ukonCit pachani zlocint proti lidskosti, valeCnych zloCint, etnickych Cistek
a genocidy? Uz v puvodni zpravé ICISS z roku 2001 se touto problematikou jeji autofi
zabyvaji. Dosli k zavéru, ze pokud by navrh Rady bezpecnosti nezasahoval do vitalnich
zakladu statu, neméla by existovat moznost vyuzit pravo veta. K omezeni prava veta stalych
Cleni Rady bezpecnosti OSN vsak nikdy nedoslo. Po neuspéchu Rady bezpecnosti
adekvatné zareagovat na krizi v Syrii, kdy Rusko a Cina hajily své zajmy za cenu tisic
zivotl, se znovu objevila myslenka omezeni prava veta stalych ¢lent pii implikaci konceptu
R2P (Hehir, 2016, s. 174-178).

Lze se domnivat, ze pokud nedojde k omezeni prava veta stalych clent pii implikaci
konceptu R2P, tak bude stale existovat realné riziko, ze staty budou nadéale uprednostiiovat
své vlastni zajmy pred kolektivnim zamezenim pachani krutych zlo¢ind. Pokud ma byt Rada
bezpecnosti OSN primarnim aktérem pii implikaci R2P, neni mozné, aby mél nektery ze
stalych ¢lenti rady moznost blokovat adekvatni reakci, kdyz se po jednoznac¢nych ditkazech
v n¢kterém z piipadd potvrdi, Ze dochazi k porusovani lidskych prav. To vSak nelze bez
omezeni prava veta. Rada bezpeCnosti OSN aktualné neni adekvatnim aktérem pro
prosazovani principi mezinarodni normy R2P pravé s ohledem na privilegované pravomoci
stalych Clent.

Aby byla mezinarodni norma funkéni, nelze pfipustit, aby mezinarodni normu R2P
mohl blokovat stat pouze proto, ze to neni v souladu s jeho zahrani¢ni politikou. Timto se
potvrzuje, ze liberalni mezinarodni koncept R2P podlehl realistickému nastaveni organu
Organizace spojenych narodu, a to Radé bezpecnosti OSN, a je nutno radikalnich zmén, aby

byl znovu oziven. Nejdulezitésim prvnim krokem je zminéné omezeni prava veta.
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3.5 Vyssi mira spoluprace

Problém spociva vtom, ze Rada bezpeCnosti OSN neméla nikdy tendence
k sebeomezovani. Tudiz je omezeni prava veta, byt na uzce vymezené piipady, spiSe
nerealné. Alternativni moznosti pro oziveni konceptu Responsibility to Protect by mohla byt
vys$$i mira spoluprace s regionalnimi a sub-regionalnimi organizacemi.

Mezi hlavni podporovatele piijeti konceptu R2P patfilo prekvapiveé neékolik africkych
statd. Po uplatnéni principu R2P volala pfi hrozicim nasili vii¢i obyvatelstvu v Libyi zejména
Africka unie a Arabska liga. Katastrofické nasledky vojenské intervence pfispély k omezeni
podpory konceptu R2P ze strany africkych statd (Glanville, 2016; Nuruzzaman, 2013).
Konflikt se rozrostl do Mali, Burkina Faso, Nigeru atd. Africky kontinent utrpél velké ztraty
zpusobené implikaci konceptu R2P. Je tedy pochopitelné, Ze se konceptu v té€chto zemich
nedostava podpory. AvSak regionalni a sub-regionalni organizace disponuji znalosti mista
a soucasn¢ lze prostrednictvim jejich instituci ziskat informace o mozném pachani krutych
zloCinu proti obyvatelstvu a o moznostech jejich prevence. Zaroven jsou nejvhodné&jsim
kandidatem pro vykonavani prevence humanitarni krize a popiipadé nasledné post-
konfliktni rekonstrukce (Nuruzzaman, 2013, s. 65-66).

Pii realizaci postupi sméfujicich k ochrané lidskych prav je nutny navrat ke
spolupraci se tieti stranou, mezinarodnim spoleCenstvim. Z jiz zminénych davodd neni
vhodné, aby o reakci rozhodovala Rada bezpecnosti OSN. Jako vhodné feSeni se nabizi
spoluprace mezi Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodi a dil¢imi
regionalnimi nebo sub-regionalnimi organizacemi.

Avsak Valné shromazdéni OSN je postaveno v hierarchii organi OSN nize nez RB
OSN, a tudiz se nemuze pii svém rozhodovani vyhnout konfrontaci s Radou bezpecnosti. Je
tedy nezbytné, aby norma znovu ziskala své stoupence, ktefi zpocatku normu podporovali,
avSak tato podpora zanikla po ilegalnim vyuziti sily koali¢nimi vojsky v Libyi proti rezimu
Muammara Kaddafiho. V navaznosti na zminéné je nutné stanovit jasny ramec pro vojenské
intervence a popiipadé kontrolni organy, které budou garantovat legalitu ptipadné
intervence. Dale je potfebné stanovit postup pro post-konfliktni rekonstrukci. Prevence
porusovani lidskych prav a pachani valecnych zlo€inu proti lidskosti je primarnim ukolem

do budoucnosti.
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3.6 Responsibility while protecting

Post-konflikini rekonstrukce

Jednim z fundamentalnich dilemat, provazejici koncept R2P, je otazka, co nastane
po pripadné vojenské intervenci? Zakladem konceptu R2P jsou pfi feSeni humanitarnich
krizi tfi slozky: prevence, reakce, rekonstrukce. V Libyi post-konfliktni rekonstrukce
selhala. Libye se tak ocitla v nekoordinované situaci, ktera méla za nasledek vétsi ztraty na
civilnich zivotech, nez hrozilo pted intervenci. Pokud bude nutné znovu vyuzit vojenské
intervence pro ochranu obyvatel pied krutymi zlocCiny, je esencialni, aby byl jasné stanoveny
ramec postupt v post-konfliktni situaci. To by napomohlo zabranéni dalsi eskalace
konflikta, ktera by mohla mit za nasledek civilni obéti.

V pripadé Libye nastala situace, kdy povstalecké jednotky také zacaly pachat zloCiny
proti lidskosti a valeCné zlo¢iny na civilnim obyvatelstvu. NATO se vSak postavilo na stranu
povstaleckych milic a tim tyto kruté zloCiny nepiimo podporovalo. V prabéhu vojenské
intervence, kterd vychazi z R2P, by mélo mezinarodni spolecenstvi dbat na ochranu vsech.
Jak jiz bylo zminéno, podpora protivladnich jednotek zpiisobila az Sestinasobny pocet
mrtvych obyvatel, nez hrozilo pfed intervenci. NATO tedy mélo zamezit potlatovani
lidskych prav na obou stranach, a ne si vybrat pouze jednu stranu konfliktu, které poskytne

pomoc, coz bylo navic porusenim mandatu ziskanym Rezoluci 1973.
Responsibility while protecting

Koali¢ni sily NATO v Libyi vyuzily ziskaného mandatu, ktery jim dovoloval
vojenskou intervenci, k dosazeni cild, které vSak nebyly predmétem implikace konceptu
Responsibility to Protect. Ukolem NATO byla ochrana civilniho obyvatelstva pred hrozicim
utrpenim, coz se zprvu podafilo, ale dalsi operace vedly k sesazeni diktatora Muammara
Kaddafiho, coz rozpoutalo v zemi chaos, ktery mél piesah i do dalSich okolnich statd. To
zpusobilo ztratu davéry v R2P u africkych a dalSich statt. Pokud ma byt znovu aktivovan
treti pilif konceptu R2P zejména v podobé& vojenské intervence, musi byt precizné definovan
obsah zmocnéni. Pro NATO a Radu bezpecnosti je pfipad Libye ukazatelem, co se stane,
pokud je prekro¢en ramec mandatu. Cilem koali¢nich sil mélo byt zastaveni bezprostiedni
hrozby pro civilni obyvatelstvo a snaha co nejdiive nastolit pfimé&fi, popfipad€é zahdjit
rekonstrukci za dohledu vojenskych jednotek NATO a zamezit dal§i eskalaci konfliktu.

Responsibility while protecting (dale také , RwP“) je dodatek ke tfetimu pilifi

konceptu R2P. Vznikl v nadvaznosti na vojenskou intervenci NATO v Libyi a prekvapive
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s timto terminem a navrhem pfisla brazilska vlada. RwP zduraziuje prevenci a sankce bez
pouziti sily stim, ze k vojenské intervenci se ma mezinarodni spoleCenstvi uchylit az
v posledni fazi implikace 3. pilite R2P. Navrh obsazeny v RwP spociva v odstupriovani
implikace normy R2P. Podle RwP musi byt zieymé, ze stat nedokaze chranit své ob¢any pred
zloCiny, které jsou definované v konceptu R2P, teprve poté miuze mezinarodni spoleCenstvi
zacit jednat podle druhého pilite R2P, coz je poskytnout pomoc cilovému statu v ochrané
jeho obyvatelstva. Pokud vSak bude tato pomoc neuspésna, potom se muze mezinarodni
spoleCenstvi uchylit k implikaci tfetiho pilite R2P (Pattison, 2016).
Dale RwP definuje podminky, které musi mezinarodni spolecenstvi splnit pfi
implikaci pouziti sily v ramci konceptu R2P. Mezi ty nejdilezitéjsi patfi:
e legitimita a legalita zasahu,
e, just cause “- spravedlivy divod pro intervenci,
e musi dojit k vyCerpani vSech jinych prostiedki pred vojenskym zasahem,
e vojenska intervence musi byt vedena v mezich udéleného mandatu,
e vojensky zasah musi byt veden tak, aby nedoslo k vét§im Skodam a ztratam, nez
které hrozily pfed intervenci.
RwP tedy vytvari teoreticky ramec pro dalsi moznou intervenci pod zastitou R2P.
Pokud budou splnény podminky definované v ramci RwP, bude vojensky zasah legitimni

a legalni a nedojde ke katastrofalnim nasledkiim intervence jako v ptipadé Libye.
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ZAVER

Za jeden z nejnadéjnéjsich krokt smétujicich k zabranéni pachani zlocint genocidy,
vale¢nych zlo€ind, etnickych Cistek a zlocint proti lidskosti 1ze povazovat pfijeti konceptu
R2P v roce 2005, kdy byl zakotven v Zavérecném dokumentu Svétového summitu.

Cilem predlozené bakalarské prace bylo nalézt odpoveéd na otazku, jaka je pricina
odklonu od vyuzivani normy Responsibility to Protect po roce 2011. Z vysledka analyzy
vyplyva, ze pivod rozpadu konsensu ohledné konceptu R2P prameni z nasledku intervence
NATO v Libyi. Vojenskd intervence v Libyi byla v nékolika ohledech nelegitimni
a puvodné omezeny vojensky zasah, odivodnény ochranou civilniho obyvatelstva,
predstavoval zneuziti konceptu R2P k zdmérmné zméné rezimu. Uvedené mélo za nasledek
chaos v zemi, ktery vyustil v obCanskou valku a mimo jiné vzestup Islamského statu. Jednani
koali¢nich vojsk v Libyi zdiskreditovalo princip R2P. Podpora R2P ze strany africkych stata
vymizela, jelikoz mél konflikt v Libyi pfesah do nékolika koutt afrického kontinentu (Mali,
Burkina Faso atd.). Pfi jednanich Rady bezpenosti OSN vetovaly Rusko a Cina dalsi
implikaci konceptu R2P, coz meélo za nasledek dlouhotrvajici konflikt v Syrii, ktery si
vyzadal statisice lidskych zivotu.

Jaka je tedy budoucnost R2P? Implementace R2P v praxi pii konfliktu v Libyi
vyvolala diskusi o jeho mozné inovaci. Vysledkem diskuse pak byly konstruktivni navrhy
v podobé: responsibility while protecting; navrh opatfeni ke zvySeni transparentnosti
procest v ramci postupu Rady bezpecnosti; snaha zapojit do rozhodovaciho procesu o R2P
Valné shromazdéni OSN; snaha o definici jasnych pravidel interven¢niho zasahu dle tietiho
pilife; omezit pouzivani prava veta stalych ¢lent Rady Bezpecnosti OSN apod.

Z pohledu hodnoceni trojpilifové struktury R2P l1ze dospét k zavéru: 1. pilif, ktery
predstavuje odpovédnost statu za ochranu jeho obyvatelstva pred genocidou, valeCnymi
zlo¢iny, etnickymi cCistkami a zlo¢iny proti lidskosti, 2. pilif, ktery spociva v zavazku
mezinarodniho spoleCenstvi poskytnout statu pifi realizaci jeho odpovédnosti pomoc
a asistenci, jsou v mezinarodnim pravu piijateln€ etablovany. Jako problematicky se jevi 3.
pilif v podob¢ vyuziti vojenské intervence. Vyuziti tfetiho pilife R2P v dal§ich ptipadech je
mozné, avSak pouze za predpokladu, ze jeho implikace nebude podléhat mocenskym
zajmum stalych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN. Pokud nebude omezeno pravo veta stalych
¢lend ve vztahu k opatfenim sméfujicim k ochrané lidskych prav, neni jisté, ze néktery ze

stalych ¢lenti nebude preferovat své politické zajmy pred obranou lidskych zivoti. Zminéné
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omezeni prava veta je prozatim nepravdépodobné. Je otazkou, zda by neméla byt
odpovédnost za aktivaci konceptu R2P pienesena na regionalni a sub-regionalni organizace
za dohledu dil¢iho organu OSN.

R2P vzniklo jako mezinarodni norma, kterd reagovala na humanitarni krize
a konflikty v 90. letech 20. stoleti, na které mezinarodni spolecenstvi nedokazalo adekvatné
zareagovat. Mezinarodni spoleCenstvi nedokazalo kolektivné zastavit vrazdéni civilniho
obyvatelstva v Syrii, Jemenu a v dalSich zemich. Genocida Rohingii v Myanmaru v roce
2017 potvrdila neschopnost mezinarodniho spole€enstvi zabranit vrazdéni nevinnych lidi.
Misto adekvatni rekce mezinarodniho spolecenstvi jsou stale upfednostiiovany statni zaymy
jednotlivych stati. Myslenka neoliberalniho systému, ktery by mél schopnost zamezit
krutym zlo¢inim proti lidskosti, valecnym zlo¢iniim, etnickym cistkdm a genocidam, a je
ideovym zakladem R2P, se vytraci pod naporem realistického nastaveni mezinarodniho

prostoru.
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ABSTRAKT

Tato zavérecna bakalafska prace se zabyva vyuzitim konceptu Responsibility to
Protect (R2P) po roce 2011. Pomérné mlady mezinarodni koncept R2P vznikl v navaznosti
na genocidy ve Rwandé a Srebrenici. Mezinarodni spolecenstvi nedokézalo v téchto
piipadech adekvatné zareagovat a Cinit kroky, které by zabranily dal§im zloCinim. R2P
klade diraz na to, ze ma kazdy stat odpoveédnost chranit své obyvatelstvo pied genocidou,
valeCnymi zloCiny, zloCiny proti lidskosti a etnickymi Cistkami. Pokud stat nedokaze chranit
své obyvatelstvo pred zminénymi zloCiny, prechdzi odpovédnost ochrany obyvatelstva na
mezinarodni spolecenstvi, které musi ucinit veSkeré mozné kroky pro ukonceni pachani
zloCinti. Koncept R2P byl vyuzit pii intervenci sil NATO v Libyi, kde hrozilo masové
vrazdéni ze strany vladnich jednotek Muammara Kaddatiho. Tato prace zkouma, jaky vliv
méla intervence v Libyi na dalsi implikaci R2P, jelikoz od intervence NATO v Libyi nebyl
doposud znovu vyuzit tieti pilif R2P, coz je v této praci reflektovano na ptipadu Syrie. Déle
prace popisuje mozné navrhy zmeén, které by vedly k inovaci této mezinarodni normy.
Konkrétné je v praci debatovana problematika prava veta stalych ¢lenti Rady bezpecnosti
OSN ajeho mozné omezeni v pripadech feSeni humanitarnich krizi. Dale je nastinéno mozné
roz§ifeni konceptu o navrh, nesouci nazev Responsibility while Protecting, ktery se zamétuje

na problematiku odpovédnosti zasahujicich sil pfi implikaci tfetiho pilite R2P.

Klicova slova: Libye, Syrie, responsibility to protect
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ABSTRACT

This bachelor thesis addresses the use of the Responsibility to Protect (R2P) concept
after 2011. The fairly new concept was born in connection and due to genocides in Rwanda
and Srebrenica. International community was not able to adequately respond and make
necessary steps to prevent further genocide in these areas. R2P emphasises the duty of states
to protect its citizens from genocide, war crimes, crimes against humanity and ethnic
cleansings. In a case where a state is not able to uphold this duty, it falls upon the
international community to take the necessary steps to end any possible crimes and violence.
The concept of R2P was used by NATO intervention forces in Libya in the face of impending
mass murder from the government forces of Muammar Kaddafi. This thesis analyses the
implications the Libyan intervention had on further use of R2P, mostly due to the fact that
since the Libyan intervention, the third pillar of R2P has not been used, which is
demonstrated on the case of Syria. The thesis further debates possible recommendations for
changing the international norm for R2P. More specifically, the thesis analyses the
problematic veto of permanent members of the UN Security Council and its possible
limitation in the case of resolving humanitarian crisis. Lastly, there is a brief mention of the
possibility to expand R2P with a concept called Responsibility while Protecting, which
focuses on the responsibility of intervening forces that are implementing the third pillar of

R2P.

Key words: Libya, Syria, responsibility to protect
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