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ANOTACE

Tato bakalatska prace se zabyva dilem Svycarského biologa Adolfa Portmanna, ktery patii mezi
nejoriginaln€j§i myslitele 20. stoleti a také mezi nejdulezitési predstavitele némecké
autonomistické Skoly. V praci se zabyvam jeho jedinecnym pohledem na svét zivych organismd,
shrnuji jeho nejvyznamnéj§i myslenky a teorie, nasledn€ prezentuji jejich presah do oboru
filozofické antropologie. Cilem prace je seznamit Ctenafe se zasadnimi myslenky, alternativnim

smérem Adolfa Portmann a upozornit na mezery ve vykladu moderni biologie.
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antropologie

ZATLOUKAL, Lukas. Adolf Portmann's philosophical anthropology. Hradec Kralové, 2022
Bachelor's thesis. University of Hradec Kralové, Faculty of Arts. Supervisor Mgr. Filip Jaros, Ph.D.

ANNOTATION

This bachelor's thesis deals with the work of the Swiss biologist Adolf Portmann, who is among
the most original thinkers of the 20th century and also among the most important representatives
of the German autonomist school. In my thesis, I deal with his unique view of the world of living
organisms, summarize his most important ideas and theories, and then present their overlap in the
field of philosophical anthropology. The aim of the work is to acquaint the reader with the
fundamental ideas, the alternative direction of Adolf Portmann and draw attention to the gaps in

the interpretation of modern biology.

Keywords:  Portmann, interiority, phenomenon, social uterus, german autonomist school,
antropology
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1.UVOD

Adolf Portmann dokaze zaujmout predevS§im svym jedineCnym pohledem na vzhled
zivych organismu, kterym vénoval velkou ¢ast svého badani, jiz odjakziva byl uchvacen
zbarvenim, vzory, ornamenty riznych zivocichd, ale hlavné jevenim zivota v ptirode. To,
co oddéluje Portmanna od ostatnich antropologti a biologl je jeho pfistup k pozorovani
pfirodnich procest. Jakozto predstavitel némecké autonomistické Skoly, nabizi zcela
unikatni fenomenologicky pohled do Zivota zivych organismi, na které nahlizi jako na
jev sam o sobé, predevs§im pak na jejich subjektivni vnitini prozivani a klade duraz na
individualitu jedince. Pro Portmanna je fundamentalnim jeho vlastni pojem niternost,
skrze ktery nahlizi na sebevyjadiujici schopnost zivo€ichl, niternost je také zodpoveédna
za celkové jeveni a vztah zivoCicha k okoli. Portmanovy myslenky nabizi jistou
alternativu k darwinismu, a to predevsim vymezenim nekterych bodt, kterymi se clovék
antropologicky lisi od zvifete. Celkové je jeho forma badani a nahled do svéta pfirody
z hlediska vyznamu né¢im, co nema v modernim svété biologie i antropologie obdob.
Dnes jiz skoro zapomenuta a dalo by se fict 1 ,,zakdzana” némecka biologicka Skola,
jejimz predstavitelem je pravé Portmann, nabizela odlisny zpisob védeckého poznani a
vétsi volnost v oblasti zkoumani, nedbala tolik na vymezeni funk¢nosti a uréeni ucelnosti
pfirodnich procesu. Prirodu chapala jak cosi kouzelného, obdivovala predevsim Zzivot
jako néco unikatniho a zamé&fovala se na projeveni zivota v pfirodé z hlediska vyznamu.
At uz mize neékterym zarytym zastancim anglosaské biologické tradice nebo obhajcim
pravého védeckého poznani pfipadat Portmannovo dilo jako pouhou teoretickou védu
plnou smyslenych a védecky neovérenych spekulaci je nutné poukéazat na to, ze Portmann
nabizel zcela unikatni pohled na pfirodu a disponoval vlastni terminologii pojmu, které u
anglosaskych myslitelt jeho doby hledat jen stézi. A prave svou odhodlanosti, celoZivotni
zajmem, vztahem k pfirod¢€ a zivotu v ni je Adolf Portmann velice inspirativni myslitel. I
pfes to, ze se o ném hovoii predevsim v oblasti filozofie a filozofické antropologie je
Portmannovo dilo pfipominkou k prehodnoceni védeckého poznani, které ne vzdy musi

byt zdrojem jediné pravdy.



2.ZIVOT ADOLFA PORTMANNA

Adolf Portmann se narodil 27. kvétna 1897 ve Svycarském meésta Basileji. Jiz od utlého
véku byl fascinovan pfirodou, uz pii studiu gymnazia si piekreslil rizné druhy zivocicht
podle kniznich pfedloh a vytvofil si tak svoji vlastni ,,zoologickou knihu“. Praveé
v kresleni byl Portmann velice nadany, svého talentu vyuzil jako student na basilejské
univerzite, kde si kreslenim ilustraci privydélaval na studium biologie. Nejvétsi vliv na
Portmanna méla evolu¢ni biologie a genetika, které byly na vzestupu pravé v obdobi
Portmannova studia na basilejské univerzité. Jeho disertacni prace byla vénovana vazkam
v okoli Basileje, kde Portmann pojednaval o ekologii a etologii téchto zivocicht. Praci
obhajil v roce 1921, kdy tento moment miizeme povazovat za zahajeni Portmmanovy
védecké kariéry a jeho zasvéceni Zivota do svéta biologie.!

Mezi lety 1921-1925 travil Portmann studiem a praci na univerzitach v Mnichové,
Berling, Zenevé, Pafizi, a predev§im na francouzskych stanicich pro moiskou biologii na
atlantském a stfedozemnim pobfezi. V tomto obdobi se seznamil s takzvanou
,hémeckou” biologii a ,némeckym® myslenim, a to v dobach jejiho nejvétsiho vzestupu,
tento zpusob smysleni ho zasadné ovlivnil a provazel v jeho védeckych pfispévcich.
Dulezité také bylo Portmannovo zkoumani mofskych organismu, zejména zadozabrych
plzti, hlavonozct, ptaku, obratlovcd, ale hlavné fenomenologii clovéka jakozto
biologického jevu, jimz se zabyval po zbytek zivota. V roce 1925 se opét Portmann vraci
do Basileje, kde zacina pusobit na univerzité a zastava zde pozici docenta. V roce 1933
se stava zastupcem svého tézce nemocného ucitele Friedcha Zschokkeho a pozdéji po
ném piebira vedeni celého zoologického ustavu. Poté az do roku 1961 nadale travi ¢as na
univerzite, Skoli diplomanty a doktorandy, pise publikace, vénuje se svému védeckému
piispévku, stava se vefejné znamou osobnosti ve Svycarsku, a to predeviim diky
ptisobenim v rozhlase a jeho novoro&nim? rozhlasovym projeviim.?

Portmann se v dobé ptisobeni ve francouzskych biologickych stanicich ve meéste
Banyuls-sur-Mer seznamuje se svou budouci zenou, ktera je v t€ dob&€ ptivodné Zenou

jeho dobrého pfitele a spolupracovnika biologa André Migota, s nimz také publikoval

'KOMAREK. Stanislav. Adolf Portmann(1897-1982): Zivot, koteny, myS$lenky. In: KLEISNER, Karel.
Biologie ve sluzbach jevu. 2008. Praha: Pavel Mervart, s. 81-110. ISBN 978-80-86818-64-1, s. 80.

2 Tuto ulohu ve Svycarsku zastava vétsinou hlava statu

3 Tamtéz s. 80-81.



behem dvacatych let nékolik publikaci. I pfesto nedochazi mezi Portmannem a Migotem
k zadnému konfliktu a zlstavaji dobrymi prateli i nadale, a to v momentu kdy si Portmann
odveze svoji budouci zenu Genevieve Deveillers z Francie do Basileje spolecné s jeji
dcerou z prvniho manzelstvi. Portmann své vlastni déti nikdy nemél, jeho zena po zbytek
zivota trpéla tézkou nemoci, coz Portmanna zasahlo, ale také ovlivnilo jeho mysleni a
vztah k zivotu, ¢i k zivym bytostem. Diky nemoci své zeny se také seznamil s C. G.
Jungem, jenz byl Portmanntv velmi dobry pritel, ale zejména také sdilel stejné
mySlenkové predstavy a je také zaslouzen o sjednoceni jungovskych psychologickych a
svétovych nazoru spolu s biologii. Portmann také ptsobil v Jungové spole¢nosti Eranos,
kterou Jung sam vedl. Eranos bylo vyrocni zasedani predev§im humanitnich védct, kde
byl Portmann oceriovan za jeho schopnost spojeni biologie a humanistickych véd.
V letech 1962-1982, kdy uz nepuisobil na univerzité byl dokonce predsedou sdruzeni, kde
byl také spoluvydavatelem sborniku, ve kterych publikoval okolo tficeti piispévki.*
Portmann také slouzil ve druhé svétové valce, kdy byla ocekavana invaze
Svycarska nacistickym Némeckem, a to i pfes neutralnost Svycarska. Portmann slouzil
ve velmi dikladné opevnéné Basileji, kde zaujmul na 2 roky hodnost délostreleckého
distojnika, diky tomu byl také trochu nahluchly, na terénnich vyzkumech a exkurzi pry
mnohdy ani neslySel zpév ptaku, které sledoval. Po valce se vydaval na vyjezdy do
zniceného a zpustoSeného Némecka za tamnimi vzdé€lanci a biology, aby dohlizel na
povalecné obnoveni némeckych univerzit, pry mu za moznost znovu zacit vdécil 1 sam
Kondrad Lorenz. Jelikoz se Portmann nikdy a nijak nabozensky ¢i politicky neangazoval,
kritizoval zneuziti biologickych mysSlenek ve prospéch ideologii, tudiz byl zprostén

jakychkoliv obvinéni o sympatiich k nacismu.’

Portmanovi zaci ho li¢ili jako velice charismatické ¢lovéka a vynikajiciho fe¢nika, ktery
kladl velky diiraz na kvalitu mluveného slova a prednesu, jeho rozhlasové piispévky byly
také wvelice popularni v celém regionu némecky mluvicich zemich. Mezi jeho
nejvyznamngjsi studenty patfi M. von Harnackova, ktera se zabyvala vyvojem kreseb

hadu.

4 TamtéZ s. 81-82.
> Tamtéz s. 82.



3.NEMECKA AUTONOMISTICKA SKOLA

Portmann je chapan jako jednim z poslednich vyraznych predstaviteli takzvané
,hémecké“ biologické skoly ¢i pfimo ,,némecké” autonomistické biologie. Toto oznaceni
se pouzivalo v letech 1780-1945, kdy se biologie, i jina védecka disciplina rozdélovala
do tii proudd, a to do biologie némecké, anglosaské a francouzské. OvSem toto oznaCeni
se tyka pouze hlavniho jazyka, v kterém se publikovaly védecké prace, napt. Ceska véda
a univerzity byly strukturované a fungovaly klasicky podle tradic némecké Skoly, také
némcina zde byla jako ufedni jazyk. Mezi biology, které nejvice ovlivnily Portmanovou
antropologii patfili Jakob von Uexkiill, Louis Bolk a Frederik Buytendijk, Husserlova
fenomenologie byla Portmanovi pfedstavena jeho pfitelem Szilasim. Portmann byl také
velice seCtély 1 ve francouzské biologii, kde obdivoval zejména Raymonda Ruyeara a
existencialisty.

Neémecka biologie se zabyvala pfedevsim o zivy organismus, o jeho proménu jako
je napiiklad embryologie a kladla diraz na komplexnost, celistvost a autonomii. Také
jazyk, ktery né€mecka biologie pouzivala byl velice komplexni a uzce souvisel
s filozofickymi ¢i humanitarnimi myslenky, ¢imz byl jedinecny a unikatni svym
piistupem do oblasti védy. Pokud dnes chceme néjaké takovéto spisy Cist, mize se stat,
ze Casto nerozumime komunika¢nimu zpisobu této védy, jelikoz jsme jiz nauceni na
anglosaskou védeckou tradici. Tento némecky védecky vyklad se schylil ke konci prave
roku 1945 s koncem druhé svétové valky, kdy se preslo na anglosaskou tradici doslova
pres noc.®

Komarek tvrdi, ze myslenky némecké skoly, byly totiz velmi hluboké a slozité,
po konci druhé svétové valky navic mohli byt také chapany jako nebezpecné, protoze
jejich $patna interpretace mohla byt politicky a ideologicky zneuzita.” Celistvost a
komplexnost némeckého mysleni zkratka zanikla, nelze totiz odloucit jednu ¢ast tohoto
mySleni a nadale pokracovat v ¢asti druhé, celé myslenti je spjaté s dlouholetou némeckou
tradici mySleni. Na druhou stranu piechod do anglosaské tradice vykladu védy nam

prineslo vétsi jednoduchost a prehlednost védy, nicméné nam zbyl pouze ten anglosasky

® Tamtéz s. 84.
7 Stejné podobng jako tomu bylo s pojmem nad&lovéka u sv&tove uznavaného némeckého filozofa
Friedricha Nietzscheho, kdy tento pojem byl zneuzit k obhajob¢ rasové nadiazenosti.



vyklad, ktery se tolik nezajima o li¢eni pfirody z hlediska vyznamu a chapanim urcitych
vztaht a procest, které souvisi s vykladem zivé piirody. OvSem myslenky némecké skoly
neupadly hned do zapomnéni, bylo zde také mnoho védct jako byl napt. Portmann, ktefi
mohli dale tvofit po vzoru némecké Skoly, jelikoz region® v kterém puisobili nijak
nespolupracoval &i obhajoval myslenky nacistického Némecka.’

Dal$imi mysliteli, které muZzeme povazovat za predstavitele némecké
autonomistické Skoly jsou: J. F. Meckel (1781-1833), J. F. Blumenbach (1752-1840), K.
F. Kielmeyra (1765-1844), lord Argyll (1777-1847), E. Hallier (1831-1904), E.
Haeckel(1834-1919), G.H. Theodor Eimer (1843-1898), H. Plessner (1892-1895), M.
Scheler (1874-1928), F. Suffert (1891-1945), a nebo také K. Henke (1895-1956).

8 Jako naptiklad gvy’carsko, Holandsko, Pobalti ¢i Cechy.
® Tamtéz s. 84-85.



4. PORTMANN V CECHACH

Portmannovo dilo, kterym pfispé€l do oblasti biologie, a predevsim pak jeho filozofické
mySslenky nejsou ni¢im cizim ani na nasem Uzemi, své misto si nasly na Katedre filozofie
a d&in pfirodnich véd, v ramci Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
kterou zakladal Zdének Neubauer (1942-2016). Po sametové revoluci v roce 1989 a
celkovém padu komunismu byla Portmannova biologie konecné dostupna 1 Sirsi
vefejnosti a v prvnich letech o ni byl neobycCejny zajem, nicméné byla postupné fazena
zapadni civilizaci do okruhového historického proudu. Vzhledem k odchodu od
némeckého mysleni nebylo kde Portmannovy myslenky zaradit a navazat na obecny
mySlenkovy zdroj. Zde prezentované informace jsou spiSe okrajové zminéni Ceskych
autori zabyvajici se Portmannovym dilem, pro dukladnéjsi popsani téchto autord
doporucuji bakalarskou praci Terezy Nahlikové na téma Adolf Portmann a jeho cesti
Zaci'®,

Vajdova uvadi, ze pravé Neubauer byl natolik zaujat a osloven Portmannovym
dilem, Zze se spolu s Vaclavem Bendou podileli na vibec prvnim piekladu jednoho
z Portmannovych dél, a to na piekladu knizky Neue Wege der Biologie'!, ktera vysla
v podobé& samizdatu'? pod nazvem O nové horizonty v biologii’’. Pro Neubauera bylo
prekladatelstvi pouhou okrajovou cinnosti, Neubauer se totiz predevSim vénoval
interpretaci Portmannova dila, jeho myslenek, nazoram, jeho smyslu a vyznamu chapani
vnéjsiho jeveni zivych organismil. Neubauer tyto znalosti zpracoval do jeho zasadni prace
zvané Stretnuti paradigmat v soucasné biologii'?, ktera pivodné vysla ve sborniku
Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti a pozdgji pak v dile zvaném Biomoc'>.
Vajdova dale zminuje, ze Neubauer také aplikuje aspekty Portmannovy nauky o zivé

piirodé ve své praci O houbdch'®, ktera se zabyva zkoumanim hub, a to i pres to, Ze se sam

'NAHLIKOVA, Tereza. Adolf Portmann a jeho cesti Zaci [online]. Brno, 2008 [cit. 2022-12-13].
Dostupné z: https://theses.cz/id/r01k96/. Bakalatska prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich
studii. Vedouci prace doc. Mgr. Karel Stibral, Ph.D.

1 PORTMANN, Adolf. Neue Wege der Biologie. Miinchen, 1960.

12 Po druhé byla tato kniha publikovana jiz s vice znAmym nazvem Nové cesty biologie (1997) a to skrze
7. a 8. ¢islo vydani Casopisu Scientia et Philoshopia.

3 PORTMANN, Adolf. O nové horizonty v biologii. Ptel. V. Benda, Z. Neubuer Praha: Edice Expedice,
1979.

14 NEUBAUER, Zden¢k. StFetnuti paradigmat v soucasné biologii. Praha: Zavodni pobotka CSVTS,
1985.

5 NEUBAUER, Zdengk. Biomoc. Praha: Malvern, 2002. ISBN 80-902628-7-2.

16 NEUBAUER, Zdengk. O houbdch (Meditace lesni &i autobiologickd) ze sborniku Z. N., CTS UK,


https://theses.cz/id/r01k96/

Portmann o vyzkum hub moc nezajimal, Neubauerovi totiz pfislo vhodné k vyzkumu
pfistupovat pravé skrze Portmanniv zptisob chapani organismu. Nejvyznamnéjsi praci,
ve které se Neubauer zajima o filozofickou podstatu a interpretaci Portmannovych texta
je jeho studie Esse obiectivum — esse intentionale. Cestou k fenomenologické biologii'’,
ktera vysla piihodné na pocest stého vyro¢i Portmannova narozeni. '8

Jeden z nejvyznamnéjSich Ceskych znalci Portmannova dila, biolog a filozof
Stanislav Komarek, se piihlasil k tradici némecké autonomistické Skoly a objasnil
historické divody jejiho neuspéchu. Komarek je nazoru, ze , plossi a myslenkove chudsi
anglosaska koncepce™ by nikdy nedala za vzniku Portmannovym myslenkam o pfirodni
estetice ¢1 Lorenzové klasické etologii, nebot jejich myslenky jsou Uzce spojeny a
zakofenény s némeckym mysSlenim a celou némeckou Skolou. Komarek také, obhajuje
némecké mysleni tvrzenim, Ze pivodni konceptualni usporadani némecké skoly bylo ryze
s dobrymi imysly a nabizelo pouze jiny pohled na chapani védeckého poznani, az jeho
pozdéjsi pojeti a zneuziti ve prospéch ideologie z n€j bohuzel udélalo néco necestného a
tim smérovalo némecké mysleni k zaniku. AvSak na druhou stranu také Komarek
priznava, ze tehdejsi politicka situace spojend s némeckym mySlenim na uzemi Evropy
skoncila vyusténim ve dvé svétové valky, je tedy vhodné uznat, Ze zanik némecké skoly
byl nejspise spravnym krokem pro vyvoj lidstva.'”

Vajdova uvadi, ze kromé& vénovani se textim Svycarského zakladatele analytické
psychologie C.G. Junga, také Komarek vénoval spoustu Casu a usili k intepretaci
Portmannovy nauky a Portmannovo dilo ho zaujalo na tolik, Ze se jeho prace stala ¢astym
obsahem jeho publikaci a intelektualni Zivotni naplni.?°

Vajdova je nazoru, ze pravé Portmannuv piistup vnimat biologické procesy jako
jev sam o sobé nabizi novodobym badatelim novy zpusob, jak vnimat a nahlizet na dany
biologicky jev, opustit tak od trendu soucasné biologické tradice, jejiz hlavnim smyslem

je predevsiim vysvétlit biologii z hlediska funké&nosti a tcelnosti.?!

Praha 1992.

7 NEUBAUER, Zdenék. Esse obiectivum — esse intentionale. Cestou k fenomenologické biologii, In:
Scientia & Philosophia, 8, 1997.

18 VAJDOVA, Ivana Ryska. Adolf Portman, filozof vedy o Zivom. FILOZOFIA. 2021, 76(5), 351-363,
Dostupné z: doi: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.5.3, s. 360.

1 KOMAREK, Stanislav. Adolf Portmann(1897-1982): Zivot, kofeny, myslenky. In: KLEISNER, Karel.
Biologie ve sluzbdch jevu. 2008. Praha: Pavel Mervart, s. 81-110. ISBN 978-80-86818-64-1, s. 98.

20 VAJIDOVA, Ivana Ryska. Adolf Portman, filozof vedy o zivom. FILOZOFIA. 2021, 76(5), 351-363,
Dostupné z: doi: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.5.3, s. 360.

21 TamtéZ s. 361.
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Komarek k této problematice dodava, ze at’ uz nékomu piijde Portmannovo
presvédcCeni o sebeprezentaci zZivych organismu jako pravdivé a dostacujici, nebo jako
nesmysl, je nutné poukazat na to, Ze pfistupuje k zivym organismam jako k jevu, ktery je
nutné pojmout jako jev sam o sobé, tedy pfisuzuje Zivym organismim vyznamné&jsi
pozici, nezli je tomu tak v mainstreamové biologie li¢ici organismu jako pouhé nosice
gen(l.”?

V ocich Neubauera byl Portmann jako jednim z mala, ktery ke véde ptistupovali
za ucCelem obnoveni uzasu a okouzleni védeckého poznani, sam Portmann tvrdil, Ze je
jeho védecka prace presvédciva pro toho, kdo pfistupuje k vn€jsimu vzhledu zivych

organismii za G¢elem porozuméni, nikoliv vSak vysvétlenim jeho funkénosti.

Dalsimi dulezitymi autory zabyvajici se Portmannovym dilem jsou Karel Kleinsner,
Anton Markos, Hana Librova, Tomas Danék, Ivana Ryska Vajdova, Ales Novak, ale také
Filip Jaro$ a Jifi Klouda, ktefi spole¢n€ vydali v roce 2021 knihu Adolf Portmann: A
Thinker of Self-Expressive Life*.

Nejvyznamnéjsi Ceské knihy interpretujici Portmannovo dilo, nebo pracujici s jeho
myslenky jsou Biologie ve sluzbdch zjevu®, Obraz clovéka a prirody v zrcadle biologie®®

a Gesky preklad jiz zmitiované knihy O nové horizonty v biologii?’.

22 KOMAREK, Stanislav. Adolf Portmann (1897-1982): Zivot, koieny, myslenky. In: KLEISNER, Karel.
Biologie ve sluzbach jevu. 2008. Praha: Pavel Mervart, s. 81-110. ISBN ISBN 978-80-86818-64-1. s. 78-
90.

23 NEUBAUER, Zdengk. Esse obiectivum — esse intentionale. Cestou k fenomenologické biologii, in:
Scientia & Philosophia, 8, 1997, s. 113-160.

2 JAROS, Filip, KLOUDA, Jiii, ed. Adolf Portmann: A Thinker of Self-Expressive Life [online]. Cham:
gvycarsko, 2021 [cit. 2022-12-13]. ISBN 978-3-030-67809-8.

25 KLEISNER, Karel, Biologie ve sluzbdch zjevu: k teoreticko-biologickym myslenkam Adolfa
Portmanna [online]. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008 [cit. 2022-12-13]. Amfibios. ISBN 978-80-
86818-64-1.

20 KOMAREK, Stanislav. Obraz ¢lovéka a prirody v zrcadle biologie. Praha: Academia, 2008. Galileo.
ISBN 978-80-200-1592-1.

2" PORTMANN, Adolf. O nové horizonty v biologii. Piel. V. Benda, Z. Neubuer Praha: Edice Expedice,
1979.



5.PORTMANNUYV VYKLAD BIOLOGIE
5.1.Morfologie

Klouda uvadi ze, Portmannova teoreticka biologie se Casto nazyva fenomenologie
zivého nebo , biofenomenologie®, kofeny této védy vSak sahaji k tradicnimu oboru
biologie, a to k morfologii. Od konce 19. stoleti tato disciplina stale vice ustupuje do
pozadi rychle se rozvijejiciho vyzkumu zaméfeného na makromolekularni struktury
bunky a poté také na subcelularni. Tento biologicky pfistup nevyhnutelné vedl ke snaze
vyvinout spolecné trvalé jednotky, které tvotily zakladni rovinu popisu zivych stvofeni.
V této situaci se velké mnozstvi specifickych znalosti, které deskriptivni morfologie
nashromazdila béhem staleti, dostava na okraj biologického vyzkumu. Formy a dalsi
pozorovatelné vlastnosti zivych véci se stavaji vyznamnymi pouze do té miry, do jaké se
stavaji pozorovatelnymi indikatory fyziologicky a chemicky podminénych vnitinich
de&ja.?®

Klouda zmifiuje zZe, proud, ktery vyznamné ovlivnil vyvoj morfologie, byla
Darwinova teorie pfirozeného vybéru, ktera povazovala vybér za hlavni faktor evoluce.
V rozmanitosti forem a charakteristickych barev zivych bytosti se pozornost soustredila
pouze na to, cemu bylo mozné priradit urcitou selektivni hodnotu, coz jejich nositeli
davalo potencialni vyhodu v podobé zvysenych reprodukcnich moznosti, zatimco vSe
ostatni ztratilo na dualezitosti. Portmann jakozto zoolog pracuje predevsim s materialy
ziskanymi z pozorovani zvirat, ale Casto poznamenava, ze jeho poznatky plati 1 pro
rostliny a houby. Toto pozorovani naznaCuje, ze dulezitou soucasti vrozeného planu
zivych véci je jejich vzhled a to, jak se jevi. To, Ze se zivé bytosti né€jakym zptusobem jevi
neni pouze vedlejsi charakteristikou jejich anatomického a fyziologického slozeni, ale
jednou z jejich hlavnich charakteristik, coz je patrné ze srovnani stavby prahlednych a
nepruhlednych tél zivocichd, které ovliviuji zakladni organizaci dokonce 1 téch
nejpodstatnéjSich organi. Portmann nazval tuto zakladni vlastnost Zzivych véci
,,sebemanifestace” nebo ,,sebevyjadieni“. Neméli bychom to chéapat jen jako behavioralni
charakteristiku, ale méli bychom si pamatovat jeji morfologické ukotveni ve struktute

zivého téla. Siroce pojimané smyslové jeveni Portmann nazyva ,tvar“* bytosti na rozdil

28 KLOUDA, Jifi. Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie. REFLEXE. 2020, 58, 75-99.
Dostupné z: doi: https://doi.org/10.14712/25337637.2020.23, s. 78.
2V némeing ,,Gesalt“.
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od jeji anatomické a vétsinou neprojevené , formy*“*

. Nové pojeti morfologie se od své
tradiéni formy lisi tim, ze klade diraz pravé na tvar, ktery ma takto Siroky vyznam.
Portmanna pfirozené zajimalo, pro¢ takovato zakladni vlastnost zivého organismu dlouho
unikala pozornosti védci. Divod spatfuje v upfednostiiovani obdobnych funkcnich
struktur, jejichZ aCelovy vyznam je nezbytny pro preziti jedinct ¢i druhti a 1ze jej prokazat
1 experimentalné. Podle Portmannova nazoru je toto zaméfeni v soucasnosti slepym
mistem moderni biologie, ktera v dasledku mechanismi ucelové selekce nékteré
podivuhodné rysy Zivych bytosti bud’ interpretuje, bagatelizuje nebo ignoruje. 3!

Klouda vysvétluje, ze nauka o pfirodnim vybéru oddéluje slozky forem zivych
bytosti z hlediska uzitenosti, tzn. hodnota, kterou urcity prvek dava svému nositeli z
hlediska individualniho zachovani a zvys§eného reprodukéniho potencialu. Zivé bytosti,
které maji vlastnosti jak individualni zachovani, tak schopnosti pfenaset své genetické
slozeni*2. Proti témto selektivnim predpokladiim musi Portmann na jedné stran& ukazat,
Ze sebeprezentaci nelze vysvétlit jednoduse jako vedlejsi produkt metabolickych procest,
a na druhé strané presvédcit své Ctenare, ze sebeprezentace se realné odlisuje od ostatnich
procest s vykazatelnou selektivni hodnotou. Problém je v tom, Ze pokud Portmann zcela
odmita selekcionisticky predpoklad uziteCnosti vSech interpretovanych prvka jako
projevy zivych véci, musi pozitivné reprezentovat sebeprezentaci jako empirickou,
védecky definovatelnou kategorii. Sebeprezentace je souborem smyslového jeveni zivych
bytosti, kterym biolog jiz svym vnitinim rozumem né&jak rozumi, ale nemize vzdy
Casteéné vstoupit do védeckého faktu. Jeho pristup proto zlstava nadale negativni v
zavislosti na konkrétnich védeckych vysvétlenich, jejichz nedostate¢nost chce prokazat.
Portmann tedy musi v ptipadé€ vyskytu prekvapivych pravidelnych barevnych obrazcti na
povrchu zvirecich t€l ukazat, Ze jejich vysvétleni adaptaCnimi procesy je nedostatecné a
naopak je nelze vysvétlit jako selek¢ni epifenomén neutralni hodnoty selekce ontogeneze
nebo latkové vymeény. V druhém pripadé€ naptiklad tvrdi, ze sekundarni efekty ontogeneze
nebo latkové vymény jsou slozité a Casto velmi energeticky nakladné na extrakci a
syntézu. V selektivni interpretaci sebeprezentace Portmann ukazuje, ze tyto zdanlivé

funk¢ni rysy zivo€isnych druhd, jako jsou fenomény krypsi, aposemantismus nebo znaky,

30V néméing , Form*.

3L KLOUDA, Jifi. Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie. REFLEXE. 2020, 58, 75-99.
Dostupné z: doi: https://doi.org/10.14712/25337637.2020.23, s. 78-80.

32 Téz jako zdatnost, fitness
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které zdiraznuji sexualni pritazlivost nositele predpokladaji sebeprezentaci, a proto je
nelze plné vysvétlit timto ucelnym zptisobem >3

Klouda je toho nazoru, ze pokud srovnhame maly pocet teoretickych komponent s
principialni orientaci dotyCnych Portmanovych textd a jejich pocatecni ,laickou”
orientaci, nelze neziskat dojem, ze cely projekt ,, Nové morfologie nakonec selze a
enormni popularita, kterou jeho dilo dosdhlo mezi laiky, stoji v ostrém kontrastu s

odmitanim a netctou k mainstreamové profesionalni biologii. **

5.2. Povaha Portmannova dila

Klouda tvrdi, ze Portmannovy texty, které lze oznacit jako ,teoreticko-
biologické®, predstavuji kvantitativné nejvyznamnéj§i a mozna i nejrozsahlejsi Cast
Portmanovy publikované produkce. V letech 1950 az 1965 Portmann napsal a vydal
komplexni sérii ¢lankt, eseji a studii z jejichz slibnych titult je Casto ziejmé, ze jsou
zaméfeny na obecné otazky zamérujici se predevsim na biologické vysvétleni prirodnich
procest, zivot bytosti a jeji vyznam v piirodé a celkové jsou jeho texty orientovany a
strukturovany Portmannovym chapanim biologie. Vétsina Portmannova dila byla spise
adresovana laickému publiku, publikovana skrze rizné sborniky a Casopisy, které se spise
informovali ¢tenafe o novodobych biologickych vyzkumech. Pres to Portmannovo dilo
disponovalo obsadhlymi empiricky ziskanymi materidly, které lze povazovat za
pravoplatné studie. Portmannovi §lo, hlavné o Sifeni povédomi a projeveni zajmu o svét
biologie, ktery tak moc miloval a byl jim fascinovan. Za vrchol Portmannovy tvorby lze
povazovat dila Zivocich a jeho tvar, Zivocich jako socidlni bytost a Nové cesty biologie,
tyto texty maji spiSe védecko-popularizaéni*> povahu, nezli by §lo o odborné monografie,
ptirucky nebo ucebnice. Pro Ctenafe mohou Portmannovy texty predstavovat obhajobu
pseudovédeckého zptisobu smysleni svéta biologie, ¢i navrhy novych teorii licici biologii
z fenomenologického pohledu, které dokaze posoudit jen urcita skupina védca zameétujici
se na oblast biologie. Portmannovi v§ak neslo o popularizaci pfimo jeho metod zkoumani
a jeho unikatnimu pristupu k zivé prirodé, ve svych dilech spise poukazuje na slepa mista

a mezery moderni biologické védy, na procesy, pro které naptiklad darwinismus nema

3 TamtéZ s. 81.
34 Tamté.
35V némeing ,.Sachbuch®.
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vysvétleni, nebo je uplné ignoruje a povazuje za nepodstatné. V Portmannovych textech
na rozdil od ofekavani nam zbyva jen malo jasnych teoretickych konstrukti a definic,
minimalni kvantitativni postupy, a dokonce vratky a zamérné nezavazny konceptualni
ramec, ktery se ¢asto méni od studie ke studii. Namisto pfehledné vypracovanych
teoretickych modelti a diagram nalezne Ctenar Portmanovy teoretické biologie
predevsim fadu opakovanych ptikladii a pozorovani®® a jejich vyklad, jak se tyto jevy lisi
od vysvétlovacich postupi moderni biologie.?’

Klouda zminuje, ze kromé manifestd z teoretické biologie Portmann napsal
mnoho textl vénovanych analyze lidského vnimani pfirody a forem vztahu k pfirodé
obecné. Pres svij nepravidelny charakter predstavuji tyto texty dalezité vychodisko pro
hodnocenti jejich védecko-teoretického statusu vyzkumu. Portmann ve své pirednasce O
specificnosti biologického zkoumdni’® pouziva pro své zkoumani prirody z hlediska
vyznamu zajimavou a vystiznou metaforu divadelni hry, ktera vysvétluje jeho postoj k
biologickému badani. Divadelni pfedstaveni mize mit v zasadé dva typy pohledu: jeden
se diva na jevist€, to znamena, ze se diva na hrané drama, a druhy je pohled do zéakulisi,
kde vidi praci maskért, funkci osvétleni, mechanismus kulis, zvukové efekty atd.
Fungovani divadelnich zafizeni v zakulisi 1ze studovat velmi podrobné (technicky 1
historicky), ale toto zafizeni ma druhotfady vyznam vici hlavnimu cili: umoziiuje odehrat
drama na jevisti. K tomuto pohledu zaujimame zcela odlisny postoj a ani jako divadelni
védci nemuzeme prestat byt divaky, ktefi se nechaji uchvatit zapletkou hraného d¢je.
Pfitom v zasadé jsou mozné dva pohledy: kauzalni analyticky vyzkum (zakulisi
biologickych d&ji) a naivni pohled na scénu zivota. Hrané déje nas neoslovuji proto, ze
zname jejich fyzikalni nebo chemické pfiCiny, ale proto, Ze pro nas predstavuji jisty
dilezity vyznam. Portmann se vyslovné nezminuje o podobé vztahu mezi t€émito dvéma
pohledy, ale zminuje potfebu vzajemné spoluprace obou pohledii. Poznamenava vsak, ze
peclivé (zakulisni) patrani Casto vede k objeviim, které jsou fyzikaln€ nebo chemicky
platné, ale nesouviseji s poznanim smyslt zivotnich dé&u. Vize scény (zkoumani

z hlediska vyznamu) ma tedy urcitou pfednost pro poznani Zivého svéta.*

36 Barevné vzory ve schrankach plzii, barveni mycetoz, Oudemanniv fenomén, redukce varlat ve vysich
vysvétlenich atd.

37 TamtéZ s. 75-78.

3% PORTMANN, Adolf. Uber die Eigenart des biologischen Forschens, in: E. Grassi — T. von Uexkiill
(vyd.), Die Einheit unseres Wirklichkeitsbildes und die Grenzen der Einzelwissenschaften, Bern 1951.

3 KLOUDA, Jifi. Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie. REFLEXE. 2020, 58, 75-99.
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Jako dalsi srovnani zpiisobt zkoumani prirody Portmann nabizi v textu Jak ¢lovék
zkouma prirodu®, kde poukazuje na rozdil mezi ptirodovédcem*! a , ptirodoznalcem 2,
Pfirodovédec se snazi jit za hranice smysli, az k poslednim piliftim a obecnym
zakonitostem. Vstupuje do neviditelného nitra zivych bytosti a snazi se fidit procesy,
které se tam odehravaji. Jeho pfistupem neni naivni pozorovani, ale experimentovani.
Rozmanitost forem Zivota snizuje jeho zajem o relativné malou skupinu organismi
vhodnych pro testovani konkrétni hypotézy: laboratorni zvirata. Moderni véda
predstavuje védéni touzici po moci, poznani schopné tidit mnoho procesi v zivych
organismech, ale muze slouzit pouze jako , pomiucka“ k pochopeni Zivota samotného.
Portmann se ovSem pfiklani a zastava pozici ,,ptirodoznalce, podle néj , prirodoznalec*
Zije v ,naivnim a estetickém svété pavodniho smyslného Zivota“ a svoji praci vénuje
neanalyzovatelnym smyslovym dojmum, jejichz emocionalni a imaginativni souvislosti
systematicky nevylucuje. Portmann ve zkratce popisuje tuto pozici jako ,estetickou
funkci“ v Sirokém smyslu odvozeném od plivodniho vyrazu vnimani (aisthésis), estetiku
v uz§im slova smyslu oznacuje jako teorii krasy. Znalec pfirody je fascinovan velkou
rozmanitosti forem, barev, odstint, vini a patii k jeho znalostem, Ze se jimi osobné zajima
a ovliviiyje. Jeho originalita Gzce souvisi s vasnivym zvlastnim zajmem pozorovatelt a
sbératelt, s neunavnym usilim klasifikatori a systémovych teoretikii a s nadSenim
starovékych i1 modernich cestovateli. Hluboky vyznam znalce piirody pro smysloveé
vnimané formy zivota ho spojuje s umélcem: zivot pro néj neni jen ilustraci obecnych
zakonu a ideji, ale ziskava symbolickou hodnotu v disledku plnosti smysla a vnimani.
Udalosti pasobi na lidské védomi prostiednictvim analogie a predstavivosti, tedy tim, co
predstavuje zivot a co je hlubsSim zakladem zivota. Dulezité je vsSak spojeni
,prirodoznalce s estetickou pozici“ jako zvlastni pfistup ke svétu obecné, ktery
presahuje oblast védy samotné. Portmann tak ukazuje, ze ke zkoumani zivé pfirody
nestaci jen piirozeny postoj a ze dulezitou roli hraje i pfirodoznalecka(esteticka) slozka,
kterd odkazuje k predvédeckému i1 nevédeckému zivotu. Biologie je tedy podle né¢j

naukou o pfirod&*’, ale vaha ji oznacit za vyhradné piirodni védu**, ackoli nikdy nepopiral

Dostupné z: doi: https://doi.org/10.14712/25337637.2020.23, s. 86-87.
40 PORTMANN, Adolf. Der naturforschende Mensch. Zurich, 1949.
41V n&méing . Naturwissenschafiler .

2V n¢méing . Naturkundige .

BV némeing , Naturforschung “.

4V néméing , Naturwissenschaft .
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z4sadni vyznam védy soudasti pfirodnich véd.*

Vajdova tvrdi, ze Portmanntv pristup k zivé biologii 1ze pfipodobnovat k dilu
Johanna Wolfganga von Goethe, ktery sam tvrdil, ze vSechno, co je, se také musi
projevovat. Vajdova poukazuje na jistou paralelu mezi Portmannovovu fenomenologii,
kterd vychédzi zjeho morfologickych vyzkumu, a goethanskym chapanim zivych
organismu, uz jen proto, ze dila t€chto myslitelli fadime mezi soucasti takzvané némecké
Skoly a jedna se o typicky priklad némeckého chapani biologie, ktera se tak zasadné lisi
od zapadniho pojeti biologie a antropologie skrze darwinismus. *°

Vajdova uvadi, Zze sam Portmann pracuje s goetheanskymi mysSlenkami v
nékolika jeho esejich, a to piedev§im v Goethe und der Begriff der Metamorphase®’,
navazuje také na Geotheho tezi, ktera tvrdi ze, viditelny povrch vSech zivocichti neplni
pouze ochranny ucel, tedy Ze neslouzi pouze k ochrané citlivych vnitinich organt. Je
tomu prave naopak: povrch organismu lze chapat jako samostatny organ, jenz slouzi jako

48

,platno“*3, skrze které se zivy organismus jevi svétu.*

4 KLOUDA, Jifi. Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie. REFLEXE. 2020, 58, 75-99.
Dostupné z: doi: https://doi.org/10.14712/25337637.2020.23, s. 87-88.

46 VAJDOVA, Ivana Ryska. Adolf Portmann, filozof vedy o Zivom. FILOZOFIA. 2021, 76(5), 351-363,
Dostupné z: doi: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.5.3, s. 353.

47PORTMANN, Adolf. Goethe und der Begriff der Metamorphose. Goethe Jahrbuch, 90, s. 11-21.

48 Platno ve smyslu promitini smyslového vnimani na vzhledu jedince a jeho povrchu.

49 VAJDOVA, Ivana Rygka. Adolf Portmann, filozof vedy o zivom. FILOZOFIA. 2021, 76(5), 351-363,
Dostupné z: doi: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.5.3 s 353.
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6.NAHLED DO PORTMANNOVY BIOLOGIE

6.1.Viastni jev® a niternost’'

Portmann definuje niternost, jako ,sféru vlastniho byti organismu“, Portmann
demonstruje své nazory na vysvétleni pojmu niternost na dostupnych dikazech, pro
neodarwinistickych vysvétleni byl tento jev bud’ problematicky, nebo zcela ignorovan.
Portmann napfiklad popisuje bézny jev u prahlednych organismu, kdy stavba celého téla
podléhad prisné symetrii, coz neni tak prekvapivé a lze to vysvétlit 1 bez zapojeni
Portmannova konceptu sebeprezentace jeveni, av§ak naptiklad neodarwinismus nedokaze
vysvétlit jev, kdy organismy, které nabyvaji transparentnosti a vSechny jejich vnitini
organy, které nejsou symetricky tvarované jsou peclivé uzavieny ve strevnim vaku, ktery
jiz neni pruhledny a naopak jeho sténa je Casto zabarvena do modré barvy a lesklého
stiibra. Portmann také pozoruje, Ze u vysSich organismil se uz s pruhlednymi povrchy
nesetkavame, nicméné povrch téchto organismi nabyva bohatym a pestrym zbarvenim,

pokrytim riizné tvarovanym ornamentiim>

Portmann vysvétluje jakym zptuisobem chape niternost, pozici tohoto pojmu ve
svété védy a odkazuje na praci Jakoba von Uexkiilla, ktery se také zajimal o problematiku
zviteciho prozivani skrze niternost. Portmann uvadi, ze lidska niternost utvari vngjsi svét
do svého vlastniho svéta pomoci smysla a stejné tak funguji smyslové funkce zvitete,
které jsou zdrojem jeho vztahu k realité, ktera je nejen ,,zita“, ale i prozivana. Portmann
uvadi, jak tento svét prozivany zvifetem popsat, zda slovo ,,svét“ ma byt vyhrazeno pro
pouze lidské prozivani clovéka. K dilezitému kroku doslo jiz tehdy, kdyz se Jakob von
Uexkiill pokusil popsat rysy tohoto svéta prozivani, které tvofi smyslové organy zvitete
ajeho obecna organizace, ¢asto velmi omezena a podle naseho nazoru nezvykla s pojmem
,prostiedi“>. Interpretace tehdy vychazela z presvéddeni, ze zpisob, jakym zvifata
prozivaji, uzce a siln€ souvisi s jejich prostiedim. Zvifata jsou povazovana za zavisla na

prostfedi, zatimco lidé jsou kosmopolitni. Podobné navrhy ozivily studium chovani

0V néméing ,, eigentliche Erscheinungen “.

SV néméing ,, Innerlichkeit ©.

52 PORTMANN, Adolf (1997): Nové cesty biologie. Pieklad (ném. Neue Wege der Biologie, 1960)
V.Benda a Z. Neubauer.K 100. vyroCi narozeni Adolfa Portmanna (1897-1982). Scientia et Philosophia,
7, s. 139.

3V néméing ,, Umwelt“.
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zvirat, které také zdurazniovalo ,otevienost” zvifat a zdédéné vazby, které reaguji na
prostiedi u lidi. Tato behavioralni véda se stala dulezitym odvétvim biologie. Protoze od
zvitete nemuzeme ziskat zadné pifimé dikazy o obsahu prozitku, byl vytvoren novy
zpusob badani, ktery pomoci vyzkumnych metod vyvozuje z chovani zvifete zavéry o
niternosti tohoto zivota, ktery je nam vzdaleny.>*

Vajdova vysvétluje, ze typické darwinistické teorie prirodniho a pohlavniho
vybéru se podle Portmanna zaméfuji na mnoho jevi tykajici se Zivé ptirody jakozto celku,
Portmann se ovSem vydava jinou cestou a zaméfuje se predevS§im na ty vlastnosti
organismu, které tizce souviseji s tim, jak se dany organismus chova a jevi, tyto vlastnosti
pak oznacuje jako za vlastni jevy. Dale Vajdova dopliuje, zZe tyto jevy chapeme ve vztahu
k zivocisSnym bytostem, u kterych 1ze zpozorovat nevidané chovani spojené s moznosti
smyslového vnimani, kromé vlastnich jevi také chapeme jejich opak, a to nevlastni jevy,
jez jsou oblasti zkoumani moderni biologie, kde nejsou zivocisné bytosti zkoumany na
zaklad€é smyslového vnimani, ale skrze artificialni metody, jimiz jsou napiiklad pitva ¢i

chemické nebo fyzikalni analyzy. >

6.2.Adresny’° a Neadresny’’ jev

Podle Portmanna nelze vyhranit mezi adresnymi a neadresnymi jevy hranici, spiSe si je
1ze predstavit jako spektrum vlastnosti nebo Skalu.

Vajdova uvadi jako pfiklad adresného jevu maskovani, které se jevi tomu
ptijemci, ktery ho zaznamenava, ale zaroven nejvétsi vyznam maskovani je pro jedince,
ktery se skryva a pouziva svij zpusob maskovani pro vlastni sebezachovu. Za to
neadresny jev neslouzi k tomu, aby se jevil néjakému piijemci, tudiz nema zadnou urcitou
funkci, ale diky neadresnym jeviim jde snadnéji ur¢it specificky druh Zivogicha.>®

Vajdova dale poukazuje na tento rozdil na prikladu ptaciho pera, které je jiz po
dlouhou dobu oblasti biologického zkoumani spjaté s ritudlem ptaciho rozmnozovani.
Jako historicky ptfiklad Vajdova uvadi Darwina, ktery se snazil praveé na ptac¢im kiidle

obhajit svoji teorii, ktera tvrdi, ze samicky urcitych ptacich druht si vybiraji vhodného

> Tamtéz.

35 TamtéZ s. 353-354.

36V néméing , adressierte Erscheinungen “.
STV néméing ,,unadressierte Erscheinungen “.
38 TamtéZ s. 354.
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partnera pro rozmnozovani na zaklade zbarveni, hojnosti a tvaru per, kterymi disponuji,
samicka si pak vybere na zakladé nepocetnéj§iho obsazeni téchto vlastnosti u daného
samce. Darwinova teorie vSak neni kompletni, jak se totiz na dalSich pozorovanich tohoto
jevu ukazalo, nestaci pouze obsahlost danych vlastnosti, kterymi disponuje sameckovo
pefi, je to pouze soucasti celého ritualu, pfi kterém se samecek snazi zaujmout samicku.
Jedna se o jakousi hru o pozornost, kde se vhodnym partnerem pro pareni stava samecek,
ktery dokéaze co nejvice zaujmout, a pravé tento akt lze oznacit jako ptiklad adresného
jevu.”

.,V systémech koznich kreseb, které se uplatnily v zivoté vysSich, vizualnim
dojmim pfistupnych zivo¢icht, odkryvame opticky ucinné struktury, u nichz
jednotlivosti formélniho a barevného utvareni nemaji zadnou ulohu pfi bezprostfednim
zachovani zivota, zadnou v bézném pojeti ,funkcni roli. Krome jevt, které se obraceji k
oku a jsou svébytné jen ve vztahovém systému ,vidéni, v némz vSak jasné¢ maji n¢jaky
smysl, tedy najdeme i takové, jimz tato vlastnost chybi. Kromé adresnych existuji i,
neadresné‘ vlastni jevy —fenomény, které ndm pfiipadaji smysluplné veskrze jen v aktu
vidéni, které jsou tedy optickym ‘vysilanim*, aniz by zde byl adresat, jemuz je vysilani
ur&eno.”®
P11 perspektivé, jaka nyni prevlada, zdaji se organismy byt pfedev§im nositeli
prospeésnych zivotnich funkci. Cokoli nezapada do této predstavy, bude ndhodnym,
vedlejsim vysledkem; jestlize se néco dostateCné vnucuje, pak to muze byt dokonce
oznaceno jako jakysi luxusni vytvor. Odborny termin hypertelie, oznacujici utvary,
prehnané vzhledem k cili‘, mini pfece, aniz by to bylo vyslovné feceno, zZe cilem, o jehoz

piehnani zde jde, je pravé zachovani“®'

6.3. Luxusni vytvor

Nejen pro prirodu, ale i1 pro ¢lovéka jsou vzhledové zviteci jevy néCim co oznacujeme za
luxusni, nebo v nds vyvolava pocit luxusu, pfece jen odjakziva si ¢lovék v luxusnich
sidlech doptfava vystavovanim jeleniho parozi, které svym odliSnym a masivni vzrustem

vyvoléava v ¢loveéku néco, co nelze porovnat s jinymi interiérovymi dopliikky. Nejen tvar

3 Tamtéz s. 354.

%0 PORTMANN, A. (1997): Nové cesty biologie. Pieklad (ném. Neue Wege der Biologie, 1960) V.Benda
a Z. Neubauer.K 100. vyroci narozeni Adolfa Portmanna (1897-1982). Scientia et Philosophia, 7, s. 15.

1 Tamtéz s. 61-62.
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ale také zbarveni, ornamenty ¢i skvrny, v ¢lovéku vyvoléavaji pocit inspirace jak do svych
dél, ale také je vyuzivaji jako zpusob svého vlastniho vyjadreni, na piiklad ve svéte
modniho pramyslu Ize vypozorovat inspiraci, ¢i ptimé vypujceni Casti, které tvoii vzhled
raznych zvirat. Kozesiny, kiize a pefi, které rannému ¢loveéku slouzili hlavné k funkci
preziti skrze naskytnuti tepla se pfemistili do funkce vzhledové, jevici, a predev§im
vyjadiujici luxus a majetnost daného Clovéka, ba dokonce ji nektefi fadi jako Cast své
identity.

Vajdova uvadi, ze do Portmannova pojmu , luxusni vytvor®, 1ze zaradit naptiklad
jiz zminovany vzhled ptaCich per, vzhled jelenich parohli, zbarvené ornamenty
vyskytujici se na hadi kazi, ¢i na motylich kiidlech, ale pfikladem tohoto jevu maze byt
také ojedin€ly zpisob komunikace jako je ptaci zpé€v. Praveé tyto jevy, jak Vajdova dodava
nejsou podle Portmanna né¢im ndhodnym co, by pfiroda spontanné stvotila na zakladé
genetické mutace, a ani ni¢im co lze zaradit do darwinovské funkce, tyto jevy jsou pro
Portmanna nécim ojedinélym a neslouzi pouze k funkci preziti. Vajdova vysvétluje jakym
zpusobem se lisi vysvétleni tradi¢ni biologie od toho, jakym zptisobem tyto jevy chape
Portmann, v oblasti tradi¢ni biologie jsou tyto jevy popisovany jako ,,vedlejsi projevy
sebezachovnych funkci“, Portmann vsSak v té€chto jevech nevidi zadné vysvétlitelné
funkéni vlastnosti, dle Portmanna jde o ,,pfiklady narocnych energeticky nakladnych
pochodi”, tyto jevy jsou neadresné a lze diky nim pouze l1épe identifikovat druh daného
zivoCicha. Vajdova konstatuje, ze praveé tyto nazory utvrzuji v Portmannovi myslenku o
tom, ze pravé poznani nemusi vychazet skryté z jadra dané véci, ¢i daného zivocicha, ale

jeho prava podstata vyplyva na povrch skrze vzhled, kterym se jevi.

6.4.Vzhled a funkce

Tradi¢ni biologie v nas muze probouzet jakysi chti¢ popisovat biologické procesy uvniti
organismi, ba i dokonce biologické procesy obecné za ucelem vysvétleni jejich
funk¢nosti skrze mechanicky konstruované predméty, které jsme si jako lidstvo umeéle
vytvorili.

Vajdova uvadi jako ptiklad srdce, kdy tradicni biologie hovofi o srdci jako organu,

62 VAJDOVA, Ivana Ryska. Adolf Portmann, filozof vedy o zivom. FILOZOFIA. 2021, 76(5), 351-363,
Dostupné z: doi: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.5.3, s. 355.
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jenz funguje podobné jako nastroj tlakové pumpy, ¢&i paky. @

Pravé takovéto technicky konstruované popisy biologickych procest Portmann
razné odmital ve své eseji Erhaltung und Erscheinung als Aufgabe des Lebendigen, kde
dodava, ze jev je vysledkem sebeprezentace biologické plazmatické struktury, jev je sam
sobé& ucelem.*

Podle Portmanna toto tvrzeni potvrzuje i1 vyvoj historie véd, vysvétlenim
pfirodnich procest skrze badanim o jejich funkci, jenz maji spliiovat, jejich pravou
podstatu totiz nikdy nevysvétlime. Podle Portmanna je nutné na zivocisné druhy nahlizet
skrze zkoumani odlisnych dimenzi jakymi jsou: vné&jsi jev, vnitini usporadani, vzhled a
funk¢nost, na které musime piihlizet a zkoumat je samostatné. Portmann jako ptiklad
uvadi lidskou touhu po schopnosti litat, ktera se u lidstva objevuje jiz od pradévna.
Prikladem je mytus o Ikarovi pochazejici jiz z fecké mytologie, avSak prvni pokusy letu
lidé provadeli az pii opros§téni od mechanického napodobeni ptaich kiidel, az
s ptichodem chéapani aerodynamiky zacali lidé objevovat pravou podstatu vzhledu ptacich

kiidel %

6.5. Vnitini a vnejsi vzhled

Vajdova dale popisuje jakym zptasobem Portmann nahlizi na funk¢éni vnimani
ptirody, podle Portmanna je dulezité zapojit smysly a zaméfit se na vn€jsi jev. To
Portmann ukazuje na praktickych ptikladech, kdy v embryonalni fazi vyssich zivocichii
se vn¢jsi a vnitini organy vyvijeji vZdy symetricky, ovSem v prub&hu télesného rastu je
a zakroucenymi organy, aby plné€ vyplnily vSechen prazdny télesny prostor, nicméné vse,
co je na té€lu vné&jsi zustava a roste do symetrickych rovin. Jako by bylo zamysleno byt
vidéno pravé to, co je vnéjsi, a to, co je vnitini zastava tajemné skryté. Tyto poznatky
zaznamenal Portmann pfi vyzkumech mofskych Zivocicht a zacal v tomto jevu videt
urCitou zakonitost: napfiklad u mediz, motskych slimaka ¢i korysa. Pravé u meduizy,

ktera oplyva pruhlednym vzhledem muzeme zpozorovat, ze jak jejich télesna vnéjsi

63 TamtéZ s. 355-356.

% PORTMANN, Adolf. (1965): Erhaltung und Erscheinung als Aufgabe des Lebendigen. Naturwissen-
schaft und Medizin, 2, s. 3—-17.

% PORTMANN, Adolf. (1949): Mythisches in der Naturforschung. Eranos Jahrbuch —Der Mensch und
die mythische Welt,Bd. 17, s. 475-514.
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forma, tak forma vnitiniho uspofadani organt se symetricky shoduji a utvaii symetricky
celek. Pri latkové vyméné téchto prihlednych zivocicht, ktefi naopak netvofi vnitini
symetrické uspofadani organd se tyto organy slozi do jednotného tvaru®, ktery nelze
prehlédnout a lze zpozorovat u pruhlednych ryb pfimo za oblasti jejich hlavy. Podle
Portmanna se vnitini télesné organy celkové daji povazovat za nespecifické a nejsou
charakteristickymi pro urcité jednotlivé druhy, urcit jejich taxonomickou ptislusnost je
velmi narocné az nemozné. Za to podle Portmanna je napfiklad u delfina jeho vnéjsi
vzhled taxonomicky nepiehlédnutelny, dalo by se tedy fict, ze vnéjsi forma Zivocicha,
tedy jejich vzhled je mnohem vice signifikantné leh¢i pro zapamatovani, nezli je tomu
tak u vnitfniho uspotadani télesnych organt. ¢’

Nasledné Vajdova dodava, ze podle Portmanna nemusi zakonité znamenat pojem
vnitini pouze jako vnitini vzhled organt, ale obecné plati, ze k pojmu vnitini chapeme
vSe, co je pfed nami skryté, nebo se nam na prvni pohled nejevi. Vajdova uvadi, ze
Portmann tento jev zndzoriuje na prikladu ptaciho pera, které je tvorené jak z viditelné,
tak 1 neviditelné Casti, pozorujeme zde prechod mezi strukturou ornamentd, které jsou
viditelné a jevi se nam funkc¢ni skryté Casti, jenz u ptacich per tvoti prach na spodni strané

pera a zajistuje tak teplo celému ustroji.%®

6.6.Sebeprezentace

Portmann chépal a definoval pojem sebeprezentace jako fenomén provadény
skrze neadresné jevy, niternost sebe sama prezentuje nejen u lidskych bytosti, ale tento
jev se uplatiiuje, jak na celou zivociSnou fisi v Cele se zvifaty, tak i na veskerou fisi
rostlinného pavodu i ve svété hub. Klicovym je podle Portmanna pravé vzhled, tedy
vnéjsi jev dané bytosti (nebo rostliny). Vzhled je vysledkem toho, jak pisobi niternost na
vnéjsi svet, jakym zpluisobem se prezentuje a projevuje, podle Portmanna neni za potiebi
védomi, individualni jedinecnost jedince je zprostfedkovana praveé skrze niternost, ktera

slouzi jako autonomni vztah ke svétu.®

6 Latinsky ,,nukleus vegetativus
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8 Tamtéz s. 356-357.
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Portmann pii vysvétlovani pojmu niternosti odkazuje na nauku Jakoba von
Uexkdilla, a to predevsim na jeho pojem prostfedi. Vajdova vysvétluje, ze Uexkillova
nauka nabyva na podobnosti s Portmannovou ve smyslu kladenim dirazu na smyslové
prozivani, které u daného zivocicha urCuje zpusob zatfazeni se do svéta, ve kterém ziji.
Podle Portmanna klade niternost duraz, na to, jak se dany jedinec vztahuje ke svétu, ale

také urcuje jeho naladéni na svét.”

,,Stejné jako si nase lidska niternost pomoci smyslu buduje sviij vlastni svét, jsou
také zivoCichovy smyslové funkce zdrojem jeho vztahu ke skuteCnosti, ktera nent jen zita,
nybrz prozivana“’'

Vajdova zduraziuje, Ze podle Portmanna védomi a niternost spolu nestoji ve
stejné roving, niternost je soucastim védomi, a to z té asti jako napftiklad tvoti instinkty
soucast védomi. Portmann demonstruje projeveni niternost jak na ptikladu z zivoc¢i§ného
svéta, tak 1 z rostlinného. Podle Portmanna se niternost projevuje skrze komplexni proces,
jakym je naptiklad migrace urcitych druht ptaku, kde jsou pfirodni cykly pfimou soucasti
ptaciho zivota a urcuji tak cely vyvoj a chovani ptaka, z Celedi rostlinného svéta pak uvadi
piiklad, jakym zptsobem rostlina hospodaii se svétlem tak, aby ji prospivalo, a to
uzpusobenim zbarvenim kvéti pomoci procesu asimilace chlorofylu. Na téchto
prikladech chce Portmann zndzornit slozitost uchopeni pojmu niternosti. Niternost jako
takovou totiz nelze lokalizovat, ¢i urCit na zakladé dosavadniho védéni oblasti tradiCni
biologie, je proto to nutné chapat niternost jako komplexni jev, ktery je soucasti mnoha
slozitych procesti v kazdém zivém i nezivém organismu a je nutné k niternosti pfistupovat
jako k samotnému jevu o sobg.”

Vajdova uvadi, ze podle Portmanna je zakladem vSech zivych bytosti pravé
niternost a sebeprezentace, ba dokonce se u nékterych zivo€ichti miazeme setkat s tim, ze
urity organ muze slouzit jak k ucCelim nutnym pro preziti, tak skrze né& dochazi

k sebevyjadifovani. Toto tvrzeni pak Portmann demonstruje na piikladu ptaka, ktery
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disponuje hlasovou trubici, ktera mu umoziiuje nejen dychat, ale také pomoci ni zpiva, a
pravé podle Portmanna je ptaci zpév nejen jevem nutnym pro hledani si vhodného
partnera, €1 znaceni si svého teritoria, ale zpév je také neadresnym jevem ptaciho

sebevyjadieni.”

6.7.Teorie ranku

Portmann vzdy usiloval o prosazeni pojmu vlastni jev, proto vytvoril takzvanou
teorii ranku’®, tabulku, ve které porovnaval obsahle mnozstvi nervovych vlaken v téle
s velikosti mozkového centra jednotlivych zivocisnych druhid. OvSem podle Portmana se
na komplexnosti niternosti podili vSechny télesné Casti, nelze tedy definitivné fict, ze
niternost sidli v mozku, a tim padem z néj také vychazi, niternost je soucasti celého byti
daného Zivogicha ¢&i organismu.”

Portmann pomoci tohoto morfologického porovnani vysvétluje, ze za bohaté
usporadani tvarti a chovani zivo€icha je odpovédné vnitini prozivani a vnimani daného
zivoCicha, tedy zdrojem toho, jak se nam zivoCichové v prostiedi jevi skrze
sebeprezentaci zprostfedkovanou niternosti. Vajdova dale poukazuje na to, ze Portmann
zprvu narazi na problém, jak tyto pojmy uchopit a s kterymi veliCinami spjatymi
s zivotnymi funkcemi danych Zivocichli pracovat. Pokud by totiz Portmann ZzivoCisné
bytosti odliSoval na zakladé poméfteni jejich télesné vahy a velkosti mozku, dochazelo by
k tomu, ze myS§ a ¢loveék by byli povazovani za podobné zivoCichy, u obou totiz dochazi
k poméru 49 x 1. Nakonec Portmann dojde krozliSeni ZzivoCichli na zakladé
hierarchického rozdé€leni, a to podle stupné individualni rozvinutosti, skrze stuper
relativni autonomie a diference. Vyslednym je pak cefalizacni index, ktery vychazi
z porovnani vyvojoveé mladsich ¢asti mozku s mnozstvim mozkovych kment. To, zda
muzeme zafadit daného ZzivocCicha za zastupce ,,vysSich® ¢i ,nizSich® druh@ urcuje
velikost indexu, a postupné nam pak tato teorie ranku, muze slouzit k vymezeni odlisnosti

mezi ¢lovékem danym Zivo&ichem.”

3 Tamtéz s. 358.

'V n¢méing , Rang"“.

S PORTMANN, Adolf. (1997): Nové cesty biologic. Preklad (nem. Neue Wege der Biologie, 1960)
V.Benda a Z. Neubauer. K 100. vyroci narozeni Adolfa Portmanna (1897-1982). Scientia et Philosophia,
7, s. 101.
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Stanislav Komarek je dokonce presvédceny, ze takovyto druh rozdéleni zivocicha
je v biologii ojedinély a také, Ze se Portmann nélezi o prvni pokus roz¢lenéni na zakladé
pocitu a tvrzeni, ze jisté zivoc€isné druhy jsou vice uslechténi nez druzi. Tento piiklad pak
Komarek ukazuje v oblasti heraldiky, kdy zivocichové jako jsou lvi, ¢i orlové byli
odjakziva chapani jako uslechtila zvitata, tedy byli i ¢asto obsahnuti v erbu uslechtilych
rodd. AvsSak zivoCichové, jakymi jsou naptiklad tasemnice za uslechtilé nikdy
povazovany nebyli, i pfes jejich poGetnost a vyssi praktické uplatnéni v prirodé.”

Vajdova uvadi, ze pro Portmanna je kli¢ova pfedevsim slozitost organismu, ¢im
vice jsou procesy v danych organismech slozitéjsi, tim vétsi usili organismu vznasi na
jeveni se samo o sob&. Portmann pak rozdéluje organismy na dva stupné ptrechodovych
pasem, a to na makromolekularni a individualni, pfi¢emz rozdélni mezi témito dvéma
slozky je vymezeno na zaklad¢ toho, jak je zivot v daném organismu prozivan. Do
makromolekularni urovné stavi v roving ty organismy, z kterych vznikaji vSechny
ostatni organismy, at’ uz v nich sidli jejich zarodky, €i jsou pfimym zdrojem zivota
organismu, vzdy se od ostatnich organismu svou stavbou odlisuji, jde o jakysi prechod
od pfirody k zivotu. Pojem latky je podle Portmannova chapani néco, co se vymyka
zakonitosti ¢asoprostoru, nikde nevznikad, ani nikdy nezanika, nebo se znovu zrozuje, je
to jakasi aktivni veli¢ina a jeji aktivita je prokazatelna, neni to v§ak néco, co by
podléhalo smrtelnosti, ¢i nesmrtelnosti. Dale Vajdova popisuje, jakym zptisobem se
Portmman stavi k individualnimu jednici, ktery je ohrani¢en Casoprostorem. Diky tomu,
ze je jedinec smrtelny, tedy podléha zrodu a smrti, tak disponuje vétsi schopnosti
zapojenim se do celku s pfirodou, individualita se podle Portmanna vztahuje 1 do svéta
rostlin. Individuélni organismu je podle Portmanna zasazen do prostoru, pficemz dokaze
rozdélit pasobeni mezi vnitinim a vnéjs§im prostorem, také na néj pusobi Cas, ktery
dokaze vnimat jako Cas pred sebou a Cas za sebou, celkove tak ke svétu pfistupuje a jevi
se individualné, tedy se svym zptisobem sebe prezentuje. Portmann pak oznacuje za
vy$§i organismy ty, které disponuji rozvinutymi smysli, slozitou skladbou rozlozeni
téla, rozvinutosti mozku s pomérem télové vahy zivocicha, tedy jiz difve zminované

indexové Cislo, ale také bere v potaz jeho pohlavni rozdéleni.”

77 KOMAREK, Stanislav. (2016): Mimikry a piibuzné jevy: D&jiny poznavani a vykladu vngjsiho
vzhledu zivych organismii. Praha: Academia.
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Zdenék Neubauer povazuje hierarchizaci zivo¢i§ného svéta jako pfirozeny proces
lidského vnimani pfirody. Podle Neubauera moderni véda stagnuje a uzavira se pred
uréitymi pristupy, jako je hierarchie nebo méteni vnitini hodnoty, protoze véda povazuje
tyto hodnoty za vysledek Cinnosti subjektivniho mysleni ¢lovéka a povazuje jakékoli
hodnoceni za nevalidni objektivni védecké poznatky a nechténou antropomorfizaci. Je
ale nepopiratelnym a nevyhnutelnym faktem, ze lidé ve svém vnimani hodnoti pfirodni
bytosti a pfirozené k nim pfistupuji subjektivné. Véda ale tento zplisob chapani zivota
dale nerozviji, coz je Skoda, protoze nas vztah k ptirodé je nam nejblizsi a osobni, ale je
neveédecky, subjektivni, a proto védou nepiijatelny. Co je tedy skutecnym divodem lasky
k ptirod¢, co je hlavni motivaci k zasvéceni se védeckému poznani zivych véci, zlistava
nakonec mimo ramec odborného zajmu.”

Karel Kleisner tvrdi, Ze tato teorie je pouze vysledkem Portmanovych koncepta
sebeprezentace a niternosti, protoze oboji souvisi s Urovni prozivani vnéjsiho svéta,
intenzitou a kvalitou vztaht organismu se svétem. Kleisner poukazuje na to, ze hodnost
vSak musi byt vzdy urCena v ramci druhu organismu. Podle Portmanna tato teorie
neznamena, ze clovek a optické bytosti spolu stoji v nadfazené roving€, nad bytostmi, které
se odkazuji pouze na akustické prozivani svéta a v dolni pficce v "temném upati ranku se
kr¢i mrzei ,Cichavei® a ,hmatavci® €i jes§té cosi horsiho". Dale Kleisner poukazuje na
podobnost tohoto hierarchického rozdéleni s tzv. scala naturae., v§echny védecké teorie
se vyznacuji riznym arovilovym fazenim zivych bytosti, které vychazeji z riznych thla
pohledu, a podle Portmanna ani Darwinova teorie nereflektovala pouze tato fakta. Podle
Kleisnera je také naivni se domnivat, ze se dnes vyhybame vazeni ,,Portmannovi urovné®
ve véde, a ze nevznika subjektivni hodnoceni a utvafeni hierarchii. Pfiklady lze vidét v
tom, ze lidé nabyvaji na dojmu, ze obratlovci jsou nadfazeni napf. ¢lenovcim, a to
znamenad, ze hmyz lze bez probléml pouzit v laboratornich pokusech bez toho, aniz
bychom se zabyvali etickou problematikou téchto pokust, oproti obtizim spojenym s

pokusy na primatech.*

7 PORTMANN, Adolf: Nové cesty biologie. I. In Jiii Fiala, Zdenék Neubauer, Zdenék Pinc: Ke 100.
vyro¢i Adolfa Portmanna. 1.vyd., Praha: SciPhi 7, 1997, ISBN 80-86099-05-9, s. 55.

80 KLEISNER, Karel: Mezi formou a funkci aneb po stopach knizete niternosti. K zakladim
Portmannovy teoretické biologie. In KLEISNER, K. (ed.): Biologie ve sluzbach zjevu: k teoreticko-
biologickym myslenkdm Adolfa Portmanna. 1. vyd., Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008,ISBN 978-
80-8681-864-1 str. 110-111.
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6.8.Geometricky a organicky vzhled organismii

Portmann uvadi, ze u nizSich zivoéichi se muzeme setkat se stavbou téla na
zakladé metody opakovani danych geometrickych tvar, roz¢lenéni tvarovosti na
segmenty a také se symetrickym rozlozenim téla. Oproti pak tomu Portmann dodava, ze
stavba téla vyssich zivoCicht je organicky rozdélena do nepravidelnych kiivek, neda se
pfimo uréit pravidelnost, &i zakonitost tvarli jejich &asti a jejich ¢asti opticky rozdélit.5!

Vajdova, zmifuje, Ze Portmann timto zptisobem rozliSoval nizsi ¢i vyssi pozici
jednice a jeho postaveni v hierarchii pfirody. Portmann zpozoroval, ze zivoCichové, které
fadime mezi zastupce nizsiho postaveni, Casto nabyvaji geometrickych ttvart, 1ze je 1épe
schematicky uchopit a zndzornit. Za to vyssi organismy, tedy vyspélejsi zivocichové, této
geometrické zakonitosti nepodléhaji a je nutné na né uplatiiovat nové vlastni organické
zakony. Vajdova uvadi, ze Portmann na tento piirodni jev poukazuje na druhovém clenéni
korysu, existuje mnoho druhti korysu, které lze fadit od primitivnich az po specialné
strukturované a lze tak u nich rozli§it zastupce, ktefi nabyvaji anorganickych
geometrickych tvari a zastupce individualnich organickych tvard. Portmann na tomto
piikladu znazornuje, ze nizsi zastupci korysu, ktefi disponuji velmi malo rozvinutou
nervovou soustavou, vynikaji pravé naopak svou vnéjsi schrankou, jejich télo je bohaté
zabarveno a utvoreno z pfirodné nadherné geometrie, ¢im vice je tedy vnitfek dané
zastupcem tohoto pfirodniho jevu miZze byt napiiklad jakykoliv druh hlavonozce.*

Jako dalsi priklad Portmann uvadi mfizovce, ktefi utvafti jakési schranky, které se
skrze mikroskopické oko jevi jako architektonicka dila, utvorené ze slozitych
geometrickych ttvar.®?

Déle Vajdova zminuje, ze Portmann si v§ima také jisté zakonitosti u rozlozeni
smysli danych zivoCicht, ty smysly, které jsou klicové v té podstaté, ze u daného

zivocicha hraji nejvetsi roli ve vnitfnim prozivani a staraji se o funkci pfeziti jsou Casto

81 PORTMANN, Adolf. (1967): Animals Forms and Patterns: A Study of the Appearance of
Animals.New York: Schocken Books.

82 VAIDOVA, Ivana Ryska. Adolf Portmann, filozof vedy o Zivom. FILOZOFIA. 2021, 76(5), Dostupné
z: doi: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.5.3, s. 359-360.

8 PORTMANN, Adolf. (1967): Animals Forms and Patterns: A Study of the Appearance of
Animals.New York: Schocken Books.
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koncentrovany na téle zivoc¢icha v jednom bodé, a to pfedevsim v oblasti hlavy. Portmann
zminuje, ze tento bod byva také Casto pokryty riznymi ornamenty. Utvafi se na ném
esteticky viditelné vyobrazeni, ¢i vyrustky, které vSak nehraji Zadnou roli v prezivani
jedince: jako napftiklad parohy. Dalo by se tedy fict, ze tento jev se vyskytuje v oblasti,
kterad je nejvice spojena a zodpoveédna za vnitin€ prozivany zivot, a priroda na toto
centrum zivota upozoriiuje bohatymi tvary, kterymi zivocicha oplyva a jedinec jimi
vynika. Vajdova uvadi, ze pokud vezmeme vSechny tyto Portmannova poznani v potaz,
mohlo by to v nas utkvét myslenku jisté zakonitosti mezi geometrickou konstrukci
jedince, ktera urcuje jeho smyslovou vybavenost. OvSem pokud toto tvrzeni aplikujeme
na rozliSeni vyssiho, €1 nizsiho jedince pomoci teorie ranku, toto tvrzeni neodpovida
realité. Portmann vSak k této mySlence zastava nazor, ze pro uréeni vyvojoveé roviny mezi
niz§im a vyssim zivo¢ichem se dostavame do odliSnych sfér, ktery nelze redukovat a
aplikovat na obé tyto skupiny stejn€, ke kazdému zivocCichu je tedy nutné pristupovat

individualng, jelikoz podléhaji odli§nym zakontm **

8 VAJIDOVA., Ivana Ryska. Adolf Portmann, filozof vedy o Zivom. FILOZOFIA. 2021, 76(5),. Dostupné
z: doi: https://doi.org/10.31577/filozofia.2021.76.5.3., s. 359-360.
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7.PORTMANNOVA FILOZOFICKA ANTROPOLOGIE

Portmannova jedinecna antropologie je vice znama ve filozofickych a pedagogickych
kruzich, nezli je tomu tak s jeho biologii, chapajici ¢lovéka jako kulturni a biologickou
bytost zaroveii. Clovék je z Portmannova biologického pohledu posuzovan stejné jako
ostatni zivé organismy, jeho vnéjsi tvarnost je vyrazem jeho pfirozenosti, nicméné
Portmann vénuje znaCnou cCast svého dila vyhranénim odlisnosti mezi Clovékem a
zvifetem. Portmann se zvlasté zabyva srovnanim ontogeneze Clovéka a antropoidnich

opic, poptipadé jinych savcu.

Ma Portmannovo pfemysleni o zvla§tnim postaveni ¢lovéka v ramci biologické evoluce
charakter samostatného paradigmatu? S pojmem paradigma pfiSel americky filosof
Thomas Kuhn ve svém dile Struktura védeckych revoluci®, ve kterém se zabyva povahou
védeckého poznani. Pojem paradigma oznacuje téma, obor a védecky styl, kterému se
dana skupina védct hodla ve svych vyzkumech vénovat, dale definuje charakteristiky: co
je a neni relevantni soucasti daného védeckého odvéti. Tento pojem také v souvislosti
s Portmannem pouziva Zden¢k Neubauer ve svém dile Stretnuti paradigmat v soucasné
biologii®®, kde se zabyva paradigmaty soucasné biologie a celkovym epistemologickym
chapanim biologie z pohledu riznych mysliteld.

Novak odkazuje na knihu Joachima Fischera zvanou Philosophische
Anthropologie — Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts®”, ve které se Fischer zabyva
Filosofickou antropologii, pfi¢emz psanim s velkym pocate¢nim pismenem chce vyjadrfit
jeji postaveni samotného paradigmatu, které vyuziva poznatkd nejen antropologie, ale
také psychologie, sociologie a filosofie. Podle Fischera se takovéto urCeni , Filosofické
antropologie objevuje jiz v textech Helmutha Plessnera a Maxe Schelera, kde je
predloZen teoreticky program, ktery se zabyva urCitym zpusobem myslenkového
uchopeni a filosofickym postupem, ktery formuluje komplexnost chapani pojmu cloveka,
a ve kterém dochazi k presahu do oblasti humanitnich véd. Fischer do oboru ,,Filosofické

antropologie® fadi filosofy jako Plessner, Scheler, Gehlen a Rothacker, ze skupiny

85 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997. Oikiimené. ISBN 80-
86005-54-2. 5

8 NEUBAUER, Zdengk. Stetnuti paradigmat v soutasné biologii. Praha: Zavodni pobocka CSVTS,
1985.

87 FISCHER, Joachim, Philosophische Anthropologie — Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts. Freiburg
— Miinchen, Alber 2008.
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biologli a zoologu zminuje predev§im Adolfa Portmanna a F. J. J. Buytendijka. Podle
Fischera lze ,Filosofickou antropologii“ v jejim paradigmatickém smyslu srovnavat s
jinymi filozofickymi a humanitnimi oblastmi, které se formovali ve 20. stoleti, jako je
napt. novokantovstvi, filozofie jazyka, filozofie zivota, naturalismus, existencni filozofie

atd.®®

7.1.Alternativa darwinismu

Portmannova antropologie nabizi jakousi alternativu k darwinismu. Darwin totiz pouzival
k popisu déni v pfirodé metaforu boje, kompetici a preziti téch nejzdatnéjsich,
z Portmannova pohledu ma kazdy vyssi a nizsi zivoCich socialni zivot, ve kterém vsak
nejde o kompetici, ale spise o spolupraci. Evoluce je pro Portmanna kreativni proces, pfi
kterém jeho pojem sebevyjadieni presahuje Darwinovo uceni o funkcnosti a ucelnosti
organa danych zivo¢ichd. Darwin nekladl mezi ¢lovéka a zvife ostrou diferenci, vSichni
zivocichové se od sebe podle Darwina lisi jen mirou rozvinutosti smyslovych organa a
mysli, zatimco Portmann vidi mezi riznymi druhy zvifat nespojité prechody podle jeho
vlastni teorie ranku. Portmann se snazi vyhranit nékolik boda antropologické diference,
kterymi se od sebe Clovék a zvife odliSuji, a to nejen z pohledu antropologg, ale i pro
humanitni védce studujici jeho nauku.

Podle Jarose mizeme ve véde narazit na setkani odliSnych paradigmat, které
zkoumaji stejnou skuteCnost, nicméné na zajimavosti nabyvaji tim, ze kazdé paradigma
nabizi odli§ny pohled a styl zkoumani této skutecnosti. V oboru Filozofické antropologie
narazime praveé na takovéto setkani portmannismu a darwinismu. Jaro§ pfipomina, Ze
Portmann nikdy nezpochybrioval zakladni darwinistické principy pfirodni selekce,
adaptace, konkurence atd. Portmannova biologie byla zalozena na darwinistickém
darwinistické interpretace obtizné. Portmannova nauka zahrnuje studium slozeni povrchu
zviteciho téla, vztah mezi niternosti, slozitosti stavby téla a vztah mezi vlastnimi jevy a
smyslovymi organy. VSechny tyto oblasti byli také studovany v darwinistickém proudu,
ale zakladni popisy jsou vyzadovany piedev§im na genetické urovni, pfi¢emz télesné

povrchy zivoc€ichu jsou brany jako sekundarni. Portmann vychazi z jiné intelektualni

88 NOVAK, Ales. Adolf Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii. Filosoficky Casopis.
2021, 69(2021/4), 737-759., Dostupné z: doi: https://doi.org/10.46854/fc.2021.4r.737 s. 738-739.
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tradice a jeho pfistup 1ze oznacit jako fenomenologicky: smyslové vnimatelné kvality jsou
primarni a organismy se vyznacuji pfedevsim svym vzhledem, tedy svym projevenim k
vnéjsimu svétu. Portmann se nebrani pouziti nastrojii moderni biologie, nicméné
navzdory vysoké uspésnosti jejiho laboratorniho vyzkumu bychom neméli zapomenout
na tradic¢ni zpusoby biologického zkoumani, které kladou duraz na jevy pfistupné skrze
lidské smysly.®

Portmannova nauka poukazuje na mezery darwinistické biologie, predev§im
mezi neadresnymi vlastnimi jevy, které povazuje za morfologické, behavioralni aj.
schopnosti zivoCichl, které nemaji funkcéni vyznam, a zaroven nejsou registrovany
ostatnimi organismy. Jiz Goethe zmifiuje znamy piiklad listovi riznych stroma: u listt
je schopnost fotosyntézy funkéné dulezita, ale vykazuji prekvapivou morfologickou
rozmanitost. Casto je také zmifiovano zbarveni Zivoichd v prostiedi tmavych hlubin:
schranky moftskych plzi zijici v hloubkach nékolika kilometrti ¢asto vykazuji pomérné
slozité ornamentalni usporadani a barvy, i kdyz je vyloucena jakéhokoliv pfitomnost
jakéhokoliv zvifeciho pozorovatele, jenz by tyto jevy svoji smyslovou vybavou
zaznamenal. Klasicky darwinisticky koncept pfirodniho vybéru tak narazi na potize prave
v pripadé takovych neadresnych jevi. Télesné struktury a organy, které maji
komunikativni nebo sémanticky vyznam (Casto napiiklad jako soucast sexualniho
vybéru), podléhaji teorii selekce pouze tehdy, je-li jim v interakci pfifazen konkrétni
vyznam.*°

Jaro§ dodava, ze neodarwinismus a portmannismus maji rizné cile, velmi
souvisejici s prostiedky, které pouzivaji. Cilem portmannismu neni piesné definovat
pojmy, ale co nejpiesnéji zachytit fenomenalni jevy zivota. Na druhou stranu je tfeba se
pofadné zamyslet nad tim, jak rozumna je neodarwinisticka kritika propleteni zivota s
konceptualni hrou mutace, selekce a izolace. Darwinisticka teorie byla povazovana jako
adekvatni, protoze evolu¢ni biologie objevila formalni zpisob vysvétleni evoluce, ktery
byl akceptovatelny z hlediska tehdejsiho stavu poznani ostatnich ptirodnich véd. Volba
mezi Darwinem a Portmannem neni nic jiného nez rozhodnuti o tom, jak mé véda

vypadat, coz v posledku predstavuje vyjadreni individualniho sklonu védce. Darwin a

% JAROS, Filip. Darwinismus a portmannismus: stietnuti nesouméiitelnych biologickych paradigmat?
(Darwinism and Portmannism: The Clash of Incomparable Biological Paradigms?). Teorie védy / Theory
of Science. 2010, XXXII(3), 301-318. ISSN ISSN 1210-0250. s. 305.
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Portmann jsou symboly odli§ného chapani védy, nelze tedy fici, ze by predstavovali zcela

neslucitelné uvazovaci procesy.”!

7.2.Postaveni cloveka v prirode

Novak uvadi, ze pokud ve filosofické antropologii hovotime o koncepci ¢lovéka,
jakozto bytosti, ktera neni Uplna, kompletni a snazi se o své zdokonaleni ¢i pokrok, je

dobré se ohlédnout za ptivodem této koncepce. Arnold Gehlen v roce 1940 ve svém dile

t93

Der Mensch”? pojima ¢lovéka jakozto nedostatkovou bytost”®, sdm tuto koncepci oviem

v zékladé piebira od Johanna Gottfreda Herdera. Zmitiuje také, ze toto pojeti lidské

bytosti Ize zaznamenat i v dile Inmanuela Kanta® a predevsim pak tuto koncepci rozebira

«95

Friedrich Nietzsche, ktery nazyva clovéka ,nemocnym zvifetem™, | doposud

«96

2

nestanovenym zvifetem™“", €i jako ,,nejnestastnéjsi, nejkiehci, nejpomijivejsi bytost®,
jelikoz je podle n€j ¢loveék natolik slaby oproti ostatnim zivocichim, ze tuto slabinu mu
nahrazuje jeho intelekt, diky kterému je clovek schopny vydrzet alespon ,,na minutu pii
zivote“®’. Lze tedy zaznamenat jisté podobnosti zpiisobu pojeti ¢lovéka v Portmannové
koncepci zasazeni ¢loveéka do pfirody jako relevantni, pro Portmanna v§ak nejsou zadné
tyto teorie natolik vhodné, aby s nimi pracoval ¢i je rozvijel ve své vlastni praci. Portmann
se dokonce odmitavé vyjadroval ke Gehlenové dilu, a predevsim pak odmital oznaceni

Cloveéka jakozto diive zminéné , nedostatkové bytosti, a to ve své knize Biologische

2

8 kde oznatuje Gehlena za narodné

Fragmente zu einer Lehre vom Menschen®
socialistického® a reduktivniho autora'®. Pravé v této knize se Portmann poprvé snazi o

vymezeni odliSnosti mezi ¢lovékem a zvifetem, které prezentuje na zakladé ziskaného

ol Tamtéz s. 313-314

2 GEHLEN, Arnold. Der Mensch. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2016. ISBN 978-3-465-
04289-1, s. 16.
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% KANT, Immanuel., Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu (1784), Treti véta. In: tyZ, Studie
k dé&jindm a politice. Uspoiddali M. Sobotka a K. Novotny. Pfel. J. Louzil — P. Stehlikova — K. Novotny.
Praha, OIKOYMENH 2013.

95 NIETZSCHE, Friedrich., Genealogie mordlky. Polemika. Piel. V. Koubova. Praha, Aurora 2002.

% NIETZSCHE, Friedrich., Mimo dobro a zlo. Predehra k filosofii budoucnosti. Piel. V. Koubova. Praha,
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empirického materialu, a tedy stanovuje, které lidské vlastnosti nejsou obsazeny
v zadném jiném Zivocichu a jsou tak typicky lidskymi vlastnostmi.'”! Portmann byl
jednim z mala autort, ktery ve 20.stoleti pfisp€l k nadCasovému urceni Clovéka. Slovy

Alese Novaka:

,,Jen vzacné neékdo ve filosofii 20. stoleti dokaze pozitivné, a hlavné seriozné a
relevantné urcit, co je lidské, co ¢ini cloveéka clovékem, aniz je to cosi naivniho,
patetického, ideologického, ba leckdy groteskniho.“!%?

7.3.Rozdil mezi Elovékem a zviretem

Novak uvadi, ze Portmann na zakladé ziskaného empirického materialu popisuje
lidskou individualitu jakozto ,zna¢né€ odliSnou od individuality zvifeci“ a z toho
vyvozuje, co lze oznacit jako ,,doopravdy a vylucné lidské“ a stava se tak jednim z mala
mysliteld 20. stoleti, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Novak zmifiuje, Ze v dilech
vétSiny ostatnich mysliteld je pouze stanoveno to, co lidské naopak neni a nemaze byt
s clovékem slucovano. Filosofi¢ti antropologové se cCasto opiraji o Portmannovy
biologické a zoologické znalosti, které zpracovavaji empiricky material svéd¢ici o
relativné malé instinktivni vybavé €loveka, ovSem bez toho, aby pracoval s podobnym
predpokladem ¢lovéka jako je tomu naptiklad s Gehlenovym konceptem ¢lovéka: jakozto
nedostatkové bytosti. Portmann na zaklade téchto ziskanych materialti dochazi k nazoru,
ze Clovék v porovnani stémi nejvice piibuznymi zivoCichy nedisponuje stejnymi
vyvojovymi aspekty, kterymi by na zakladé vyvoje svého druhu meél disponovat: tento
fakt pak demonstruje na zakladé pohybového aparatu, drzeni téla a zptiisobu komunikace
Cloveéka. Oproti ostatnim druhové pribuznym ZzivoCichim ,je mala lidska bytost
propusténa z matetrského t€la na mnohem diivéj§im stupni nez ostatni, pfi¢emz podle n¢j
,,doba, kterou by clovék — pojaty jakozto opravdovy savec — mél jeste stravit v matefském
téle, odpovida piiblizné prvnimu roku po narozeni. Toto obdobi nazyvame ,rany extra-

uterinalni ¢as®. <103

101 NOVAK, Ales. Adolf Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii. Filosoficky ¢asopis.
2021, 69(2021/4), 737-759., Dostupné z: doi: https://doi.org/10.46854/fc.2021.4r.737, 5.741-742.
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7.4.Socialni uterus

Za nejvetsi prinos pro filozofickou antropologii lze povazovat Portmannovu koncepci
socialniho uteru, kterou vysvétluje na zakladé empirickych materialt ziskanych ze svych
zoologickych badani.

Komarek uvadi, ze Portmann rozdéluje zivoc€ichy do dvou skupin: do prvni radi
zivodichy, ktefi obyvaji své hnizdo delsi dobu'!™, do druhé pak fadi zivodichy, ktefi
hnizdo v brzké dobé& opousti.'® Prvni skupina, zivocichli se rodi bezmocn4 a nevyvinuta,
teprve v prubéhu nékolika tydnt nabyvaji podoby svych dospélych jedinci a jsou plné
zavisly na svém rodici. Jako priklad mizeme uvést kocku domaci, kde se mlad’ata rodi
slepé a odkazané na svou matku, stejn€ tak je tomu u hlodavcu, kde se naptiklad mysi
rodi slepé a bez srsti. Ve druhé skupiné€ se mlad’ata rodi jiz pln€ vyvinuta, co se tyce jejich
fyzické podoby jsou to jakési malé verze svych dospélych jedinct, schopny ovladat
zakladni ukony pro pohyb a tim padem nasledovat svého rodice, pro priklad mizeme
uvést Simpanze ¢i jiné zastupce hominidd. Portmann fadi ¢lovéka do zvlastni skupiny,
pticemz ho povazuje za sekundarné odvozeného z druhé skupiny (Nestfliichter), ktera své
hnizdo v brzké dobé opousti. Socialni uterus ma vyznam fyziologického ¢i
normalizovaného pred¢asného porodu, ¢lovek je podle Portmanna podobny Simpanzim,
akorat se postupem Casu diky evoluci zacal rodit ¢im dal tim dfive, mizeme fici i
pfedcasné. Zatimco Simpanzi a ostatni lidoopi se rodi jiz se sluSnou pohybovou
schopnosti, dité travi v déloze devét mesict a podle Portmanna pak dalSich devét mésica
v takzvané , socialni déloze* nebo , socialnim uteru.'%®

Dale Komarek zminuje, Ze podle Portmanna béhem téchto deviti mésicti se cloveék
postupné seznamuje se svétem kolem sebe, nabyva morfologicky podobu analogickou k
dospélému jedinci. Portmann Casto uvadi, ze se z n¢j stava tvor schopny zakladnich tfi
ukont: 1) vzpiimené chuze, 2) fe€i, 3) pristupu ke svétu na zakladé svého rozumového
jednani. Prave timto se ¢lovek odlisuje od vSech ostatnich zivocicht. Na druhou stranu je
ovsem dlouho zavisly na svych rodi¢ich, nebo jiném dospélém jedinci, jak je tomu u prvni

skupiny (Nesthocker), ale v pon€kud jiném smyslu, nezli tomu je u téchto zivocichu.

104 v né¢méing , Nesthocker*

105V né¢méing ., Nestfliichter”

106 KOMAREK, Stanislav. In KLEISNER, Karel, ed. Biologie ve sluzbach zjevu: k teoreticko-
biologickym myslenkam Adolfa Portmanna [online]. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008 [cit. 2022-
12-07]. Amfibios. ISBN 978-80-86818-64-1, s. 94-95.
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Clovék se totiz od zvifat odliduje také diky schopnosti vnimat a tvofit kulturu, kterou si
néjakym zpusobem vyklada a utvari svét kolem sebe a své kulturni schopnosti pak
predava svému ditéti nebo dalsi generaci. V obdobi socialniho uteru dochazi prave
k predavani kultury na kulturn€ nevyspélého jedince. Dulezity piiklad: aby ¢lovék mohl
dosahnout ukonu vzpiimené chtize potiebuje, aby mu starsi jedinec tento ukon ukazoval
a motivoval ho k jeho provedeni. Stejné je tomu tak i u feci, dit€ je vystaveno tomuto
faktoru v jeho okoli pfi vyrastani, dospé€ly jedinec opét provadi tento ukon a motivuje
ditg, aby si osvojilo fe¢ a zacalo verbalné komunikovat. %’

Déti jsou schopny rozeznat emoce pomoci neverbalni komunikace, a to naptiklad
z vyrazu své matky, dale pochopit, co se od nich zada, nebo jak se jejich matka viici nim
citi. Se schopnosti ptistupovat ke svétu na zaklade racionalniho rozumu se ¢lovék nerodi,
ale dosahuje ji v prostedi societou predavané kultury: bez ni bychom byli bezmocni a
zranitelni. Dikazem tohoto faktoru mize byt ptiklad vicich déti, kterym se Portmann také
zabyval a utvrdil se v tom, Ze ¢loveék neni schopny sam bez podpory ostatnich jedinct
vykonavat ukony vzptimeného pohybu a fect, jelikoz prave tyto déti, které se vyskytovaly

ve volné piirod€ pouze s vlky a ostatnimi zviraty napodobovaly svou chiizi zvitata.

7.5.Vzprimené drZeni tela

Novak uvadi, ze podle Portmanna ¢lovék nabyva lidského chovani az teprve
dlouho dobu po jeho narozeni, beéhem této doby je vSak podstatné vyvijet aktivni usili
jedince, aby se z ng&j stala pravoplatna!® lidsk4 bytost pomoci osvojovani si typicky
lidského zptisobu Zivota, jednani, a dokonce i drzeni téla vzhledu. Pro jedince je také
nutné zajistit vhodné podminky a musi byt motivovan svym okolim, proto je také dulezity
socialni aspekt v priabéhu tohoto ,extra-uterinalniho® roku Zzivota, ktery ma zastavat
funkci nahrazeni matefské délohy, Portmann toto socialné-kulturni nahrazeni nazyva

,,socialni uterus®.'%”

107 Tamtéz s. 95.

108 Slovo ,.pravoplatna lidska bytost“ pouzivam ve smyslu ¢lovéka, ktery se diky procesu socialniho uteru
naucil osvojit typicky lidské schopnosti

19 NOVAK, Ales. Adolf Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii. Filosoficky casopis.
2021, 69(2021/4), 737-759., Dostupné z: doi: https://doi.org/10.46854/fc.2021.41.737, s.744.
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,,Je dulezité poznamenat, ze Portmann nezmifiuje zjevnou skutecnost, ze ,socialni uterus*
ma sice v prvnim roce zivota nutné télesnou podobu matei'ské naruce, resp. haptického,
vizualniho a akustického prostiedi nejblizsi rodiny, kterd se novorozenci podfizuje a
organizuje své jednani a odrikani si jednani s ohledem na n¢j. Nicméné znamé jsou 1
socialni konstelace a jednani typu ,ostentativni jezdéni kocarkem na vefejnosti“, kdy
dochazi ke konvencnimu ,,obdivovani“ miminka, ,, dojimani se* jim a ujistovani, ze je to
,cely otec Ci cela maminka“. Dité je tak vystaveno podnétim rozsifujicim nuklearni
rodinu a je povétsinou socialné oCekavano (a leckdy vymahano), ze dospéli budou

novorozence piijimat pozitivné. Ani témito aspekty se v§ak Portmann nezabyva.«''

Podle Novaka se z Portmann zabyvanim této problematiky stava velice zasadnim
autorem, svym vyzkumem totiz prispiva novym otazkam do oblasti filosofie vychovy,
praktické filosfie, etiky, ale i socialni a kulturni védy, jelikoz prakticky vznasi vyznamnou
filozofickou otazku a to: ,,Co vSe je potieba pro zdarné osvojeni si lidskosti novorozenym
clovékem?. Novak vSak zmifiuje, ze odpoveéd’ na tuto otazku bychom v Portmanové dile
hledali jen té€zko, jelikoz Portmann se sam povazuje predevsim za biologa a svym dilem
chce védecky vysvétlit specificnost lidského zivota béhem zvaného , extra-uteralniho®
roku zivota, klast tedy otazky filozofické povahy neni jeho ukolem. AvSak pravé jeho
koncepce ,,socialniho uteru, pfi které je nutné aktivniho usili novorozence, socialné-
kulturniho a historického zapojeni okoli, které jedince obklopuje, aby nabyval typicky
lidského chovani a stal se tak pravoplatnou lidskou bytosti vznasi vyznamnou relevanci
do oboru filozofické antropologie, kde je Portmann oznaCovan za jednu

nejvyznamnéjSich osobnosti této védy.'"
7.6.Rec

Novak uvadi, ze dal§i vyznamnou schopnosti podstatnou pro utvareni lidské
bytosti, které novorozenec nabyva béhem ,extra-uterinalniho™ roku zivota v takzvané
nahradé matetské délohy, kterou Portmann nazyva ,,socialni uterus® je fe¢.!!?

Podle Portmanna feC zastava ,funkci, prostfednictvim které jsme za pomoci

roz€lenénych a vyznamovych spojeni, vystupyjicich v rozliénych zvukovych a

0T amté7.
U Tamtéz s.745
12 Tamtéz.
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znakovych utvarech, schopni ostatnim sdélovat a vyjevovat své viemy, usudky, ptani atd.
za U&elem vzajemného dorozuméni*. '3

Portmann je toho nézoru, ze v zivociSném svété se nelze setkat s nécim tak
unikatnim a slozitym jako je lidska fe¢, tato schopnost je naprosto odli§na s porovnanim
veskerych zvifecich zvukid. Aby si ¢lovek stal pravoplatnou skute¢nou lidskou bytosti je
k tomu nutné osvojeni fe¢i pomoci slov, jak Portmann uvadi, tento proces se opét
odehrava v prub&hu , extra-uteralniho™ roku Zivota, tedy po dobu, kdy se jedinec nachazi
v ,socialnim uteru“ a novorozeny jedinec si tuto schopnost osvojuje pravé diky
obklopovanému okoli, které ho k této skute¢nosti musi dostate¢né motivovat.''*

Novék zmifiuje, ze osvojovani si fei pomoci prace se slovy a znaky je pro
Potmanna fundamentalnim aspektem nutnym pro to, aby c¢lovék nebyl pouhym
,mluvicim Zivo&ichem®, ale stala se z n& pravoplatna lidska bytost.!!

Portmann je také nazoru, ze fe¢ udava hranici nasich vyjadiovacich schopnosti a
povazuje ji za nejdalezit€jsi aspekt pro nas spoleCensky Zivot, novorozeny jedinec se
nejprve nauci fe¢ napodobovat, poté ji pln¢ pfevezme a pouziva ke komunikaci se svym
okoli, tento proces povazuje za nejniternéj§i projev spojeny se socialnim zivotem
dit&te.''°

Novak k této problematice dopliiuje, ze lidska fe¢ neni pouhou vyvojovou
nahodou, ke které by pfisel ¢lovék na zakladé §tésti, prave schopnost feci tvori z lidské
bytosti unikatni socialné-kulturni a historickou bytost, ktera béhem , extra-uteralniho®
roku zivota pfimo nabyva schopnosti komunikace na zakladé feci béhem obdobi
takzvaného ,socidlniho uteru”. Tuto schopnost, jak uz bylo vySe zminéno nejprve
novorozeny jedinec napodobuje a poté ji sim nejen vyuziva, ale také ji sam obohacuje na
zakladé své vlastni kreativity. Dale Novak dopliyje, ze ackoliv by tato problematika
mohla znova vnést relevantni filozofické myslenky, Portmann se opét zdrzuje jakykoliv

dalsich presahti tohoto biologické zkoumani do oboru filosofie a opét zastava védeckou

pozici z pohledu biologie, jeho stanovenym ukolem je pfedevsim biologické vysvétleni

113 PORTMANN, Adolf. Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen. 3. Basilej: Benno
Schwabe & Co. Verlag, 1969, s. 75.
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toho, co je opravdu lidské, nikoli v§ak formulace myslenkovych teorii. A praveé toto, je
Portmannovym cilem, poukazat na dalezitost osvojovani si schopnosti, ke kterym dochazi
béhem obdobi ,,socialniho uteru, které jsou nutné pro utvoreni pravoplatné lidskeé bytosti,
feC je pouze jednou ze slozek, které je nutné si osvojit pfi tomto socialné-kulturnim
procesu. Portmann také netvrdi, Ze fec je tou nejdilezitéjsi ze zminovanych schopnosti, a
ze by lidskost spocivala pravé v ni, je tedy vhodné zminit, ze to, co tvori ¢lovéka
pravoplatnou lidskou bytosti nespo¢iva v feci, ale naopak fe¢ spociva v lidskosti.!!’

Tedy pro ujasnéni, ,, Sama lidskost spoc¢iva v socidlnosti, kulturnosti a historicite,
v ustavicné udalosti ¢i v procesu jejiho osvojovani si vrastanim do socialni, kulturni a
historické konstelace lidské existence. Nemame tedy myslet clovéka z feci, ale fec z
Clovéka — a Cloveéka z dé€jinné dané a urCované socialni, kulturni a historické konstelace,

VVVV 118

Novak uvadi, ze Portmann nezastava nazor, ze by se ¢lovék pomoci feci snazil
vykompenzovat svoji nedostate¢nou vybavenost, podobné jak je tomu u prace Herdera,
Nietzscheho a Gehlena. Portmann je také natolik skromny, Ze se navic také zdrzuje
formulace jakékoliv stanoviska, které by obhajovalo jeho koncepci jako vSeobecné
zavazanou, i kdyz k tomu ma ziskany potfebny empiricky material, ktery ve své praci

dostate&né analyzoval '

7.7.Rozumové jednadni

Pro Portmanna je dalsi schopnosti, kterou lze oznacit za typicky lidskou a
neodlucitelnou od utvoreni pravoplatné lidské bytosti: rozumové jednani neboli jednani
na zakladé vhledu a doprovazené vhledem.!?°

Podle Portmanna je opét novorozeny jedinec odkazany na osvojovani si této
schopnosti zalozené na aktu napodobovani, ktera postupné prechazi ,,v jednani od Cisté
napodoby na zpusob drezury(..) k opravdu rozumovému jednani, k némuz pfistupuje na
zakladé vhledu“. 1 pres to, ze se novorozeny jedinec uci této schopnosti skrze

napodobovani, je pro néj dilezité dospét do momentu uvédomeni si a porozumeéni této

"7 NOVAK, Ales. Adolf Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii. Filosoficky ¢asopis.
2021, 69(2021/4), 737-759, Dostupné z: doi: https://doi.org/10.46854/fc.2021.41r.737, s.746-747.
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dispozici, poté je schopny , aktu vhledu“ do smyslu a zptisobu svého jednani. Portmann
je nazoru, ze k momentu, kdy novorozeny jedinec piestane pouze napodobovat své okoli
a je schopny k nému pfistupovat na zakladé svého vlastniho rozumového jednani dochazi
v obdobi mezi 9. a 10. mésicem prvniho roku jeho zivota. Podle Portmanna v tomto
obdobi novorozenec dosahuje lidského ,stupné vhledu do vyznamovych vztahi a
porozuméni jim“. Tento vhled je pak pro Portmanna typickym prvkem naSeho
vztahovani se“ a na zakladé této skuteCnosti pak povazuje rozumové jednani za
signifikantni odlisnost mezi ¢lovékem a zviretem.'?!

Portmann je nazoru, ze toto jednani na zakladeé vhledu a vhledem doprovazené
zacina nejprve ,pochopenim nastrojovych souvislosti“ a ,technickou inteligenci.
Portmann pak tuto udalost jesté vysvétluje tvrzenim, ze ,,dit€ vykracuje z chovani se na
daném poli dal k situaénimu a vécnému jednani, tzn. ze postupuje ,,od subjektivniho
uchopovani k objektivnimu. V tomto poznani analogickych situaci se manifestuje zcela
zvlastni vyznamové vyjadieni lidskosti ¢lovéka.«.1??

Novak tedy na zakladé interpretovaného Portmanova dila dodava, ze 1ze chapat
Cloveka jako bytost, ktera se teprve Clovékem stava, prave diky této socialni, kulturni a
historické konstelaci zvané ,socidlni uterus®, tato udalost je nezbytna k nabyti ryze
lidskych vlastnosti, které z &lovéka tvoii pravoplatnou lidskou bytost. Clovék tedy neni
podle Portmanna ,,homo faber, tedy ¢lovék, ktery spontanné ovlada schopnost pouzivani
a vyrabéni nastroju, potiebnych k utvareni svéta, ktery ho obklopuje, ale tyto znalosti jsou
vysledkem genera¢niho predavani kultury, ktera tkvi jiz v prvnim , extra-uterinalnim®
roce zivota novorozence v socialni, kulturni a historické udalosti, zvané | socialni uterus®.

Novak pracuje se myslenky Giovanni Pico della Mirandola, J. G. Fichteho a J.
P. Sartra, které na tuto problematiku lidského utvareni narazi a tvrdi, ze aby byl clovék
téchto procesti sebe-utvareni'?® schopny, je k tomu nutné a nezbytné zajisténi vhodnych
podminek ze strany okoli jez novorozeného jedince béhem , extra-uterinalniho roku‘
obklopuje, Tedy aby byl clovék schopny vzriist do dilezitych a ryze lidskych vlastnosti:

vzpiimené drzeni t&la, feci; utvaiené ze slov a rozumového jednani na zakladé vhledu.'**

12 PORTMANN, Adolf. Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen. 3. Basilej: Benno
Schwabe & Co. Verlag, 1969, s.77.

122 Tamtéz.

123 V ném¢itng , Bildung*

124 NOVAK, Ales. Adolf Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii. Filosoficky casopis.
2021, 69(2021/4), 737-759, Dostupné z: doi: https://doi.org/10.46854/fc.2021.41.737, s.748-749.
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Novak dodava, ze Portmann je jeden z prvnich myslitelt, ktefi se o tuto
problematiku zajima, a pojem ,,socialniho uteru” je Cist€é Portmannovou koncepci, ke
které doSel na zakladé dlouholetého empirického zkoumani srovnavaci a vyvojové
biologie. Tato puvodné Cisté¢ biologicka koncepce vSak nabyva na relevanci, pravé
v oboru filozofické antropologie, nebot ji lze oznacit za pokus o ureni a popsani
vlastnosti, které jsou typicky lidské a odliSuji nas tak od zbytku zivocisného svéta, at’ uz

v projevech lidského chovani, postoje téla ¢i unikatnim zptisobem komunikace.!?

7.8.Historicita

Podle Novaka je dalezité zminit Ze, typicky lidské chovani je zaloZzené na procesu
osvojovani prostiednictvim vrustani do socialni, kulturni a historické konstelace lidské
existence. Je tedy nutné dbat pozornost, na to ze ,,tato konstelace se soustavné promeéiuje
Casem a udalostmi, a je tudiz bytostné historicka“. A proto je podle Novaka nutné
poukéazat na to, ze ,,osvojovana lidskost kazdého jednotlivého ¢lovéka musi byt v ramci
,socialniho uteru‘ charakterizovana historicitou a uskute¢fiovana historicky*.!?

Portmann chape jako specifi¢nost lidského druhu také jeho vztah ke svétu, ktery
oznacuje za otevieny vztah ¢lovéka k bohatstvi svéta. Lidskéa schopnost pro preziti, ktera
je pfimo spojena s lidskou otevienosti ke svétu, dava za vznik tomu, ze clovek jakozto
bytost ustavicné usiluje a také je pfirodou odkazan k aktivnimu zpracovani
nevycerpatelnych zdroja, kterymi je obklopen. Tento neustale probihajici kulturni proces
promeénovani svéta , k obrazu svému* 1ze oznacit za , historicitu“. Novak tento pojem bere
jako pokus o vyjasnéni smyslu faze , socialniho uteru®, ktera je kli¢ova pro vyvoj ditéte
v dospélou lidskou bytost, sam Portmann pojem historicity chape jako proces utvareni
vlastni identity jedince neboli ,,vznikani konkrétni osoby*. '*’

Portmann se k historicité jakozto k soucasti nezbytnych ryze lidskych vlastnosti
vyjadiuje takto: ,jiz béhem prvniho roku zivota se zivot ditéte ocita pod zakonem
,déjin‘“, a ze jiz béhem , tohoto extra-embryonalniho ¢asného obdobi se odehravaji (...)

nescetné ,udalosti‘, které jsou jedineéné — a mnohdy osudové®.!?8

125 Tamté7 s. 749.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz s. 750.

122 PORTMANN, Adolf. Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen. 3. Basilej: Benno
Schwabe & Co. Verlag, 1969, s.79-80.
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Novak zminuje, ze se uz Portmann dale k pojmu historicita nevyjadiuje, nadale
setrvava v pozici védeckého zkoumani biologickych procesti a pifipadné filozofické
relevance, jez by mohli zaradit pojem historicita jako vhodny pro zkoumani socialni a
kulturni antropologie prenechava jinych myslitelt, ktefi naopak tolik neusiluji o pravé
poznani optené o moderni védecky vyklad.'*

Novak uvadi, ze na poli filozofické antropologie bychom tedy mohli chapat, ze
historicita je fundamentalnim aspektem nutnym pro uskuteénéni procesu, jakym je
stavani se pravoplatnou lidskou bytosti. Dale s odkazem na praci Filipa Jarose'*? tvrdi, Ze
Clovék je zavisly na utvareni si vlastni osobnosti na zdkladé uméle piidané socialni,
kulturni a historické schopnosti, jez cloveék ustavicné nabyva, tedy je vhodné usoudit, ze
lidskou pfirozenosti je také jeji umelost. Jelikoz Clovék svym ustaviénym proméfovanim
svéta kolem ného, pretvarenim a vylepSovanim sama sebe za pomoci socialné, kulturné a
historicky podminénych schopnosti sméfuje nad ramec své fyziologické a biologické
vybavy. Proces stavani se pravoplatnou lidskou bytosti se tedy nadale neustale vyviji a
obmeénuje novymi atributy, které pak generaéné vnaSime na novorozeného jedince.
Ovsem jak uvadi Novak, prostor, do kterého tyto myslenky, vhodné pro oblast filozofické
antropologie zavadime, je vskutku uz nad ramec Portmanova dila a zkoumani. Portmann
kladl diraz predevsim na vymezeni odliSnosti mezi ¢lovékem a zvifetem, a na predstaveni
své koncepce ,,socialniho uteru“ jakozto nutného procesu nabyvani typicky lidské

pfirozenosti. !

,Clovék je tak bytosti nikdy nedokonanou, bytosti, ktera je ustavién& na cesté k
,,s0b€ samé“, takze by bylo mozné povazovat za lidskou ptirozenost proces ustavicného
sebeutvareni [Bildung], Cili pojmout lidsky zivot jakozto svého druhu ,umeélecké dilo’,

které neustale vznika, promé&fuje se ¢asem a zkuSenostmi a neni nikdy dokon&ené.«!??

129 NOVAK, Ales. Adolf Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii. Filosoficky ¢asopis.
2021, 69(2021/4), 737-759, Dostupné z: doi: https://doi.org/10.46854/fc.2021.4r.737, 5.750.

Bl Tamtéz s.750-751.
132 Tamtéz s5.750.
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8.ZAVER

V této bakalafské praci byly shrnuty nejdilezitéjsi myslenky, teorie a koncepce
Svycarského biologa Adolfa Portmanna. Stanovenym cilem bylo seznamit Ctenare
s portmannovskym zptsobem nahledu na svét zivych organismu, jeho pohled na vnitini
a vnéjsi vzhled Zivocichd, sebeprezentaci a jeveni ¢i vnimani téchto organismu. Zarovern
byla zkoumana jeho teorie ranku, ale predevs§im pfesah portmannovskych myslenek do
oblasti filozofické antropologie, kde Portmannovo dilo naslo nejvétsi uplatnéni.

Tato prace by méla ve Ctenafi projevit nejen zajem o osobnost Adolfa Portmanna,
ale pfedevsim potvrdit myslenku, Ze ne vzdy lze povazovat vedouci nauku, ¢i ucebnicovy
material vSeobecny zdroj védeckého poznani. Dosavadni védecké poznani odvozené
predev§im z anglosaské tradice se spiSe vzdy snazilo chapat pfirodu z pohledu jeji
systematic¢nosti a ucelnosti. Pravé Portmannova nauka nas vybizi k chapani opacného, a
to pristupovat k prirode z hlediska vyznamu, vratit se zpét k samotnému jevu a zkoumat
ho jako jev sam o sob¢, bez pouziti umele vytvorené konstrukce funkcnosti. Dale zde byl
zminén fenomén tzv. ,,Ceského portmannismu®. Je tieba podotknout, ze na nasem tuzemi
se Portmannovu dilu oproti zahranic¢i hojné dafi, naslo si zde svij prostor a zajem o
zkoumani, kterd se nadale rozviji a vychazi zde pfispévky predevsim skrze filosofické
casopisy.

Dulezité je také upozornit na to, ze nam muze pfipadat anglosaska tradice jako
v neustalém souboji a rozporu s naukou némecké autonomistické skoly, nicméné tomu
tak ve skuteCnosti neni. Je nutné podotknout, ze obé tyto mySlenkové tradice nahlizi na
stejné skute¢nosti pomoci odli§nych paradigmat, nejde tedy o urCent, ktera nauka je lepsi,
védecky presné€jsi: neni nutnosti zvolit pouze jednu, druhou zatratit a zapomenout. Sam
Portmann totiz darwinistické teorie nezavrhoval a béhem své védecké cesty aktivné
pracoval s anglosaskym vykladem biologie. Dale také pracoval s analyzou, ke které byly
pouzity nastroje moderni biologie. Portmann samoziejme sledoval technologicky posun
veédeckych nastroji, které nam slouzi k bliz§imu urCeni a pochopeni biologickych
procesti, nicméné i pies tento nezastavitelny vyvoj véd upozoriioval na to, aby se
nezapomn¢lo k biologii pfistupovat také skrze hledisk vyznamu.

Je tedy nutné zminit, ze Portmann nabizi alternativni zptisob chapani biologickych

procesti v zivé prirodé a upozoriiuje na mezery, se kterymi se setkal studovanim
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darwinistického vykladu a pfistupu k biologii. Tyto mezery jsou predevsSim chéapani
vnéjsiho povrchu zivocichu a tedy jevy, které Portmann oznacuje za neadresné. Celkove
tak Portmann upozornil na fenomenologicky jev vnitfniho prozivani danych zivocicht ¢i
organismu, ktery somaticky se projevi na povrchové schrance jedince. Portmannovo
chapani pfirody z hlediska vyznamu bylo také naznaceno jeho divadelni metaforou.
Portmanna totiz vzdy vice zajimal pfirodni dé& jako drama, které se v zivé piirodé
odehrava a ke kterému je nutné chapat vztah biologickych procesii a jejich vyznam
zasazeni do pfirody, nezli by se zajimal pouze o fyzikalné-chemické , kulisy“, které nam
li¢i pfirodu z funkéniho hlediska.

Tato prace by také neméla vést na dojmu, ze byl Portmann znamy jen skrze
pozdgjsi presah svych myslenek do humanitnich oborti. Portmann byl ve své dobé velice
znamy a uspésny biolog, svymi myslenky nabidl unikatni zptisob nahlizeni do oblasti zivé
pfirody a jeho dilem se zabyvalo i mnoho dalSich biologg, ktefi si jeho osobnosti nesmirné
vazili. Portmannovo biologické zkoumani vSak pfislo v postupné zapomnéni po druhé
svétové valce, kdy se zacal postupné cely svét biologie upinat k laboratorni praxi a
darwinistickému li¢eni evoluce. V dneSni dobé se na pfirodovédeckych fakultach
nesetkdme svyukou Portmannovy nauky jakozto alternativnim  védeckém
pristupu v ramci biologie. Je tedy dobré, aniz by to bylo Portmannovym zamérem ci
cilem, ze jeho myslenky jsou obsahem zkoumani oborti humanitnich véd. Portmannovy
mySslenky tak naSly nejvét§i ohlas v oboru filozofické antropologie, kde daly nové
odpovédi tradicnim filosofickym otazkam: co oddéluje cloveka od zvitete a co je typicky
lidské chovani. Hlavné Portmannova koncepce socialniho uteru, ktera zkouma clovéka
v pribéhu prvniho postembryonalniho roku Zzivota, dala vzniknout obrovskému zajmu

v oblasti filozofie sociality a lidského chovani.
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