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Autor predlozené bakalafské prace si stanovuje jasny cil, ktery uvadi uz v samotné anotaci; a to
konkrétné ,,[...] seznamit cCtenafe se zasadnimi myslenky [sic!], alternativnim smérem Adolfa
Portmann [sicl] a upozornit na mezery ve vykladu moderni biologie®. Nazev prace odkazujici
k ,.filosofické antropologii® je tak pon¢kud matouci, protoze obsah — a samotna struktura prace —

nasleduje vyse zminény, daleko obecnéjsi cil.

Po wvelice kratkych sekcich pfedstavujicich Portmannovu biografii, kontext jeho
myslenkového dila a jeho recepci v ceském akademickém prostoru (strany 3—7/41) se prace do
vice nez poloviny svého rozsahu vénuje Portmannové biologii (strany 10-26/41). Cast vénovana
ptimo filosofické antropologii mé tak pouze 11 stran (strany 28-39/41). Nicméné je nepochybné,
ze Portmannova ,antropologie® stavi na podkladech a postulatech jeho ,,biologie”, ¢ehoz si je
autor velice dobfe védom. Autortiv postup je potom ramcové pochopitelny a vstficny ctenaf na

nazev prace zapomene.

Zavaznéjsi nedostatky prace jsou nasledujici: autor systematicky vyuziva sekundarni zdroje
pro vyklad Portmannovych zikladnich konceptd a teorif; dokonce z druhé ruky referuje
1 o paradigmatickych empirickych pifkladech (napf. strany 17-18). S ohledem na to, ze se prace
vénuje Portmannové antropologii, je zklamanim, Ze se autor nepokusil zaclenit, anebo
interpretovat Portmannuv velice originalni text ,,O fundamentalni antropologii, ktery vysel cesky
v knize Biologie ve slugbhach Zjevn (knihu editoval Karel Kleisner). Tato kniha je v pfedlozené praci
vyuzivana, ale vyuzivan neni ani jeden z jejich primarnich/Portmannovych texti. Autor nejednou
napada ,,anglosaskou tradici védeckého poznani“, ,darwinisticky vyklad a pfistup k biologii®,
,»pravé védecké poznani® a podobné, avsak nikde se nepokousi o komplexnéjsi rozbor toho, co
tyto terminy pfesné znamenaji a v celé praci neni jedina reference na dilo, které by do téchto
skatulek mohlo zapadnout — dokonce zde zcela chybi i dilo samotného Darwina. To vytvaii velice
schematicky az zaujaty dojem. Dale autor mnohdy piejima ucelenou vykladovou strukturu
sekundarniho zdroje (napf. textu ,,Adolf Portmann, filozof vedy o zivom* od Ivany Ryska
Vajdové, namatkou strana 22), plus mnohdy text pusobi jako snaha rozporcovat jeden vybrany
sekundarni ¢lanek a vytvofit z n¢j co nejvice kapitol pro pfedlozenou bakalafskou praci (napf.

strany 31-32; 34-40). Z téchto duvodu je velice tézké posoudit, kde, a viibec jestli, se autor pokusil



Portmannovy myslenky sim za sebe néjakym zpisobem interpretovat/pochopit. V neposledni

fad¢ je potfeba také zminit, ze prace by potfebovala jazykovou korekturu.

I pfes vyse uvedené nedostatky se domnivam, ze autor dokazal vytvofit relativné
kompaktni praci, ktera spliiuje minimalni pozadavky bézné¢ kladené na bakalafské prace. Praci tak

doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni D az E v zavislosti na prab¢hu obhajoby.
V ramci obhajoby by se autor mohl pokusit:

a) predstavit zakladni principy fungovani biologické evoluce pfedstavené Darwinem (pfipadné

jejich modifikaci a interpretaci v ramci darwinismu a neodarwinismu);

vysveétlit, v jakém vztahu jsou tyto evolucni princi e konceptam ,,vlastniho jevu‘ a/nebo
b) vysvétlit, v jak tahu jsou tyt 1 principy ke konceptim ,,vlastntho jevu® a/neb

,neadresného jevu® predstavené Portmannem;

¢) nasledné dovysvétlit nasledujici pasaz ze stran 30-31: ,,Volba mezi Darwinem a Portmannem
neni nic jiného nez rozhodnuti o tom, jak ma véda vypadat, coz v posledku pfedstavuje vyjadreni
individualniho sklonu védce. Darwin a Portmann jsou symboly odlisného chapani védy, nelze tedy
fici, ze by pfedstavovali zcela neslucitelné uvazovaci procesy®. Jinymi slovy by autor mohl

odpovedét na nasledujici otazky;

d) jakym zpasobem by Darwin/darwinisté ,,odvysvétlili vlastni a neadresné jevy? A proc¢

Portmann nepovazoval své teotie za naprosty odklon od Darwina/darwinismu?



