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Richard Kunes se ve své diplomové praci rozhodl vénovat tématu sexualniho obtéZovani
na pracovisti. V zadani prace je zminéno zaméteni pozornosti na problematiku prevence i prace
S obétmi sexualniho obtézovani, autor se v teoretické casti prace (str. 12-38) zabyva
vymezenim zakladnich pojmu s tim souvisejicich. Lze konstatovat, ze v§emu tomu je v praci
vénovan prostor, ackoliv nékteré podkapitoly jsou pomérné struéné a poskytuji spise jen
zakladni prehled. Prakticka ¢ast diplomové prace (str. 39-59) ,,zahrnuje vyzkumné Setieni ...
s navrhem na prevenci pied sexualnim obtéZovanim na pracovisti“ a vykazuje nedostatky, na
néZ se zamefim nize.

Prace ma logickou strukturu, autor neopomiji ani nékteré myslenky a fakta (napf.
,,S ohledem na nejasné definice, nema mnoho lidi piedstavu 0 tom, co SO je a nema nastroje
k tomu, jak pfesné vyjadiit, co je urazlivé a co neni.” — str. 12), nad nimiz je vhodné se pii
ptipravé vyzkumné cCasti prace zamyslet, avSak ne vzdy byly tyto poznatky adekvatné
transformovany do samotného dotazniku ¢i do zajimavé a podnétné kapitoly nazvané Diskuze
a dalsi doporuceni (str. 56-9).

Autor je ocividné¢ pomérné jazykoveé zdatny, prace je stylisticky na dobré Grovni.
Navzdory tomu se opakované objevuji chyby, se kterymi by se jist¢ dalo vyporadat, protoze
zbytecné snizuji kvalitu diplomové prace. Napf. jiz vV Podekovani na str. 4 je uvedeno ,,osobam,
jez se zapojili«, str. 10: ,,aby se co nejvice zmirnili negativni dusledky*, str. 42: ,,preventivnich
opatieni, které mohou byt vyuzity®, str. 42: , preventivnich opatfenich, které jsou vyuzivany*,
str. 57: ,,0s0by nevnimali*“. Nadmérn¢ jsou pouzivany ¢arky, napf. na str. 32 jich je 0 osm vice,
nez by bylo téeba. V tomto ohledu je mozné zminit také Seznam zkratek na str. 9. Uvedeni
nékterych z nich jist¢ nebylo nutné, natoz v odborném textu (napft. kol., tzv.). Otazku pak
vyvolava — jako by §lo 0 néjakou zkratku — pouzivani ,,viz.*, nebot’ v praci je vzdy vyhradné

Vv této podobé, v nékolika ptipadech navic s carkou jako ,,viz.,".



Autor diplomové prace vyuzil pii jejim psani zdroje nejen Ceské provenience, ale
chvalyhodné je i vyznamné zastoupeni literatury v anglicting. Citovano je korektné. Piijemné
ptekvapila Priloha s dotaznikem, protoze Obsah nic takového neslibuje. V Obsahu se také ne
vzdy podafilo spravné urcit stranu, na niz za¢ina kapitola (napt. 2.1 Psychické dopady).

K dezinterpretaci dochazi pii zmince 0 tzv. Istanbulské umluvé na str. 16, nebot’ ta
nepiedpoklada, ze ,,obét'mi diskriminace a nasili se stavaji pouze Zeny*, ale naopak upozornuje,
ze by se opatfeni méla tykat i vSech dalSich obéti.

Nejpodstatnéjsi ptipominky vSak sméfuji, jak jiz bylo naznaceno, k dotazniku a jeho
vyhodnoceni. Vzhledem Kk subjektivnimu vnimani toho, co uz je a je$t€ neni sexudlni
obtéZzovani, by ziejmé bylo podnétné se na to respondentt zeptat. Za nest’astné povazuji to, ze
v dotazniku nebylo pfedem jasngji rozliSeno, ze sexualni obtézovani na pracovisti se nemusi
vzdy tykat pfimo dotazovanych, ¢imz Ize mimo jiné vysvétlit, pro¢ mnozi nevnimali negativni
nasledky — str. 57 (napf. v ramci 1. otazky je zminén kalendat, ale to jesté neznamena, Ze to Ize
vztahnout k druhé a tieti otazce, tj. nemusi to cilit na respondenta; ten zminény kalendar je
mozné posuzovat v riznych kontextech riizné — napt. na Gfadu a u hasici).

Jak piipominaji odpovédi nékterych respondentli, pifi promysleni otazek je tieba
nezapominat na to, ze zadna z téch instituci neni izolovana od okolniho svéta a sexualni
obtéZovani na pracovisti v téchto ptipadech mize souviset s kontaktem s klienty, zadrzenymi
atp. V jednotlivych kolektivech je také vhodné vzit v potaz, Ze pracujici spolu mohou udrzovat
nejen profesionalni vztahy, ale byt napf. dlouholetymi ptateli, tudiz n€které soukromé hovory
mohou prob&hnout i v kancelafi.

Ponékud piekvapivé jsou samoziejmé vysledky tykajici se prvni hypotézy (str. 54).
Pokus 0 objasnéni vysledku vyzkumu je pak na str. 56: ,Velka vétSina zucastnénych
respondentt byly zeny, a naopak zastoupeni muzi bylo pomérné slabé. Malé zastoupeni na
stran¢ muzu vedlo k tomu, ze procentualné bylo z jejich celkového poctu vétsi zastoupeni téch,
kteti se s nékterou formou SO setkali, nez tomu bylo u zen.“ Bylo by vhodné u obhajoby
upiesnit, jak k tomu mohlo dojit a nakolik mohl byt vysledek ovlivnén specifiky respondentt
a dotazovanych instituci.

| pfes zminéné (a mnohé dal$i podruzné) pfipominky povazuji praci za piinosnou
a doporucuji i k obhajobé. Ocenuji snahu autora zachytit vSe podstatné a klast si otazky po
vyznamu nékterych vysledkl vyzkumu.

Otazky k obhajobé:

Byla pii tvorbé a vyhodnoceni dotazniku vzata v potaz specifika konkrétnich krajskych

instituci (tj. napf. vyrazn¢ genderové nevyvazeny pomér pracujicich, zvlasté u hasicl;



predpoklad, ze policisté maji v popisu prace i vySetfovani znasilnéni apod., tudiz maji mit urcity
vhled do problematiky)?

Nakolik jste ovétoval vérohodnost odpovédi tykajicich se napt. existence dokumentt
upravujicich normy chovani na pracovistich? Predpokladam, Ze neni tézké zjistit, zda né&jaky
kodex existuje a ,,jen* se 0 ném nevi (zmifiujete napt. na str. 53), coz by mélo také jistou
vypoveédni hodnotu.

Na str. 56 tvrdite, ze ,,VEétsi zastup muzi bude naopak na strané zachrannych slozek jako
je naptiklad Policie Ceské republiky nebo Hasi¢sky sbor, kde se bohuZel nepodatilo sehnat
takové mnozstvi respondenti, jako tomu bylo u krajskych ufadd.” Na zakladé ¢eho se
domnivate, ze od Policie a Hasi¢ského sboru bylo mén¢ odpoveédi?

Na str. 57 pouzivate pojem ,,sexualni haraseni®. Povazujete jej za vhodny?
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