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Anotace

Bakalatska prace ve své teoretické Casti pojednava o teorii socidlni, pedagogické a
andragogické komunikace a interakce, o moznostech interaktivniho vyucovani,
pedagogickych dovednostech ucitele a o specifickych potiebach dospélych z pohledu
andragogiky i didaktiky. Na zdkladé pozorovani hodin francouzstiny jako ciziho jazyka
a na zaklad¢ polostrukturovanych rozhovoru s lektorkou a dospélymi studenty budeme
v praktické c¢asti odpovidat na otdzku, pro¢ se pifi vyuCovani dospélych studentii

interaktivné komunikativni struktura zak — zak vyskytuje v omezené mifte.
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The Bachelor Thesis deals — within its theoretical part — with communication theory from
the perspective of social and educational communication and interaction. It focuses on the
principles of learning and teaching adult students, using interactive methods. It deals also with
the specific viewpoints of teaching and learning in the field of adult education theory. Practical
part of the thesis focuses on the observation of interactive communication methods within the
courses of French as a foreign language. The observation data are discussed together with semi-

structured interviews with the teacher and the adult students.
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UvVOD

Stézejnim cilem vyzkumné prace je objasnit, pro¢ v konkrétnim kurzu
francouzského jazyka pro dospélé je omezena verbalni interakce mezi dospélymi
studenty. Vyznam tohoto zkoumani se opira o teoretické poznatky v oblasti socidlni a
pedagogické komunikace a interakce, didaktice a androdidaktice, i v andragogice
obecné. V teorii téchto védnich disciplin se zpravidla setkdvdme s nazorem, ZzZe
v soudobé spolecnosti je nezbytné podporovat vytvaieni komunikaéni dovednosti u
zakl zakladnich a stfednich Skol, u dospélych je tieba tyto dovednosti dale rozvijet a
umoznit tak dospélému rozvijet socializaci. Jsme presvédCeni, Ze potencial
interaktivnich metod, pfi kterych jsou rozvijeny dovednosti zakl a je tak iniciovana pii
vyucovani jejich produkce a komunikace, neni dosud naplno vyuzit.

Prvotni myslenka provedeni vyzkumu se orientovala k teorii komunikace ve
vyucovani. Po nastudovani relevantni literatury se naskytla konkrétng;si predstava o
mozném zkoumani: interakce pfi vyucovani. V prvni fazi jsme provedli prizkum terénu
a tzv. predvyzkum, ve kterém jsme pouzili pozorovaci archy pro zkoumani
komunikac¢nich struktur. Jelikoz z pfedbézného pozorovani komunikacnich struktur pfi
vyuce francouzstiny se ukézalo, Ze prevladaji komunikaéni struktury smétujici od
ucitele (v nasem piipad€ se jednéd o lektora) k zakovi (dospélému ucastnikovi kurzu),
popf. od lektora ke skupiné studentt, rozhodli jsme se zam¢fit se na problematiku ti¢asti
dospélych studentll v interaktivnim vyucovani, tedy v obousmérném navazani
komunikace, a také na popis, jaké typy komunikacnich struktur se ve vyucovani
vyskytuji. Vychodiskem jsou teoreticky podlozené nazory, ze vyucovani by mélo byt
vice orientovano na komunikaci iniciovanou pravé ucastniky kurzi, tedy samotnymi
dospélymi studenty a na vzajemném kontaktu se zp€tnou vazbou.

Ve druhé fazi vyzkumu jsme provadéli pozorovani tii vyucovacich jednotek za
pouziti Flandersova systému na pozorovani komunikace ve skupiné. Polozili jsme si

tedy nésledujici vyzkumné otazky:

1. Proc¢ se dospéli neangazuji do interaktivni vyuky, zaloZené na komunikaéni
interakci typu zak-zak, ptipadné zak-ucitel?
2. Je vyuka zaloZena na tzv. nepfimém vlivu ucitele?

3. Souvisi neptimy vliv lektorky S vytvarenim pozitivniho klimatu ve skupiné?



Vzhledem k vyzkumnym otazkam byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Teorie obecné a andragogické didaktiky doporucuje ucitelim
podporovat interaktivni vyucovani, zvlasté vyuzivani komunikacnich struktur zak - zak.
Pievazuje vSak interakce typu ucitel — zak, nebot’ dospély student ke komunika¢nim
strukturdm zak — zak zaujima kriticky postoj.

Hypotéza ¢. 2: Vzhledem k teorii androdidaktiky, kdy je diraz kladen na aktivitu
ucastnikl kurzti a na vytvafeni pozitivniho klimatu vyucovani, bude mit lektorka
nepiimy vliv na skupinu a bude tak akceptovat myslenky studentt, rozvijet je a studenty
povzbuzovat.

Hypotéza ¢. 3: Lektorka ma na vyucovani neptimy vliv, proto se nevyskytuje pti
vyucovani komunikacni bariéra, zabranujici studentim zapojit se do cviceni zaloZzenych
na verbdlni interakci ve dvousmérném spojeni zak - zak.

Pozorované jevy ve vyuce budou dale konfrontovany polostrukturovanym
rozhovorem lektora a studentt. Jejich vypovédi tak objasni, zjakych davoda
k pozorovanym jevim dochazi.

Vyzkumné otdzky a hypotézy byly sestaveny autorem prace na zakladé odborné
literatury pojednévajici teoreticka vychodiska vyzkumu. Jedna se o oblasti socidlni,
pedagogicka a andragogickd komunikace a interakce, didaktika a androdidaktika,
andragogika.

Téma prace bylo vybrano autorem, nebot’ pedagogickd komunikace a interakce byla
zkoumana na zakladnich a stfednich Skolach a vysledky jsou ve velké mife dostupné ve
vyzkumnych pracich 1 v odborné literatufe. Nasim zdmérem bylo pfispét ke zkoumani
pribcéhu interaktivni komunikace pifi vzdélavani dospélych na zadmérné vybraném
vzorku Vv konkrétnich vzdélavacich podminkach. Zkoumani podminek, ve kterych

probihé andragogicka komunikace a interakce, se zda byt stale aktudlnim tématem.
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TEORETICKA CAST

1 KOMUNIKACE A INTERAKCE

Puvod pojmu komunikace je odvozen od latinského slova communicare, ktery podle

Gavory (2005, s. 9) nese vyznam ,, informovat, oznamovat, radit se S nékym “, a uvadi tii
hlavni funk¢éni vymezeni komunikace: dorozumivani, sdélovani, vyména informaci
(Tamtéz, s. 9), viz dale.

Zaprvé, dorozumivani vyjadiuje schopnost lidi porozumét si, mit shodné myslenky.
Ktomu je zapotfebi hovorfit stejnym jazykem, byt ve vzajemném mysSlenkovém
souladu, hovofit o jedné véci.

Pti sdélovani (druhy typ vymezeni) jde o pfenos ¢i podavani informaci, vyjadfovani
pocitl, postojl, nazorti apod. Pfedavani poznatkii ¢i informaci vyzaduje druhou osobu,
adresata.

Tteti vymezeni komunikace je chapano jako vymeéna informaci mezi lidmi. Tim se
rozumi, ze informace je vysldna mluvéim a zachycena posluchacem (adresatem). Ten
informaci ,,zpracuje®, tj. porozumi ji, a vySle dalsi signal svému komunika¢nimu
partnerovi. Takto se role mluvciho a adresata pfi vymeéné informaci stfidaji.

S komunikaci souvisi pojem interakce, kterou Janousek (1968, s. 17) vysvétluje
nasledovné: ,, Chdpeme-li interakci jako vzajemné ovliviovani lidi, je ziejmé, Ze
komunikace jakozto sdélovani informaci je zpravidla jeho nutnou sloZkou. *

Nakonecny (2009, s. 291) dodava, ze , kazda interakce zahrnuje néjakou formu
komunikace, jinak by ztrdacela smysl, avsak ne kazda komunikace je formou pirimé
interakce (napriklad korespondence)”. Interakce se tedy neobejde bez komunikace,
avsak komunikace miize probihat bud’ ptimou interakci (,,tvafi v tvar), nebo neptimo,
tj. zprostiedkované. Pfimou interakci se rozumi vzajemné pusobeni lidi v redlném case
a pfipadné 1 prostoru, nepfimé interakce je pak komunikace prostiednictvim médii.
Komunikace probiha verbalné nebo nonverbalné.

Podle Nakone¢ného (2009, s. 288) je jazyk , specifickou formou lidské
komunikace . Gavora (2005, s. 10) tvrdi, ze jazyk je hlavnim symbolickym nastrojem
komunikace (hovotime o verbalni komunikaci), ale komunikace muize probihat pomoci

jiného typu symbolii, a to nonverbalnich jako jsou naptiklad obrazy, usmév, gesta,
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obleceni, ¢iny, predméty apod. Pro snadnéjsi pochopeni rozdilu mezi komunikaci a
interakci Gavora (Tamtéz, s. 10) uvadi, Ze interakce je vlivem ¢i pisobenim a vztahuje
se k socialné-psychologické oblasti, zatimco komunikace je ,, c¢innost socidlne-
informacni realizovana prostirednictvim jazykovych a nejazykovych prostredki “.

Komunikace obecné neni jen zélezitosti lidi, ale i1 zvifat (Nakonecny, 2009, s. 287)
nebo stroji (Gavora, 2005, s. 10). Specificky aspekt lidské komunikace vSak spociva
V tom, ze lidé pouzivaji jako hlavni nastroj komunikace jazyk, nebot’ schopnost naucit
se konkrétni jazyk a pouzivat jej prostfednictvim feci je u lidi biologicky podminéna,
jak dokazuji vyzkumy z publikace Fernandézové - Smith Cairnsové (2014, s. 74-75).
Komunikaci, jeji formou, funkei, systémem, disledky, typem piendSenych informaci
apod. se zabyva v&dni disciplina zvana teorie informace. V Musilové (2010, s. 15)
publikaci se docteme, Ze k rozvoji komunikac¢nich véd dochézi ve 2. poloving 20. stoleti
spolu s rozsifenim masmédii, ale kofeny sahaji az do antického Recka, kdy byla
pestovana rétorika, coz je rozvijeni komunikacnich dovednosti prostiednictvim souboru
ustnich monologickych cvi¢eni teoreticky ale i prakticky (Gavora, 2005, s. 10).

Definici pojmu komunikace se zabyvaji rizné védni discipliny podle toho, jaky
aspekt komunikace je v teorii nahlizen. Komunikace je tak interdisciplinarniho
charakteru, nebot’ ji definuji a poznatky vyuZzivaji rizné obory jako teorie informace,
kybernetika, politologie, lingvistika, sociologie, pedagogika, psychologie a dalsi. Pro

ucely této prace se budeme bliZe zabyvat socidlni a pedagogickou komunikaci.

1.1 Socialni komunikace

Teorie socialni komunikace se zabyva interpersonalni komunikaci. Nakone¢ny
(2009, s. 288) rozumi komunikaci socialni akt. Ten mtze byt jednosmérny, pokud vsak
Vyusti vV rozhovor, jedna se o pfipad interakce. Komunikace v tomto pojeti je tedy
pfipadem socidlni interakce a oznaCuje sdélovani, které je jednostranné, nebo
vzajemnou vyménu informaci. Prostfedkem jsou znaky nebo symboly, tj. lidska fec,
specificka gesta dané kultury, ale 1 modely chovani komunikujicich subjektii v rdmci

danych kultur. Komunikace se stava prostfedkem i predpokladem socialni interakce.
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Nakonec¢ny (2009, s. 209) dale poznamendva, Ze socialni psychologie poukazuje
zejména na prakticky a moralni aspekt socialni komunikace.

Gavora (2005, s. 14) uvazuje o socialni komunikaci jako o vymén¢ informaci, které
nejsou jen neutralni, ale jsou nositeli dalSich afektivnich a vztahovych prvki jako
momentalni nalady a citové stavy komunikujicich, dale pak je pii komunikaci
reflektovan vliv informace na c¢lovéka, na jeho védomosti, ndzory, postoje, motivy,
potieby, chovani atd. VIiv na pojeti vlastnosti komunikace v konkrétni situaci ma
identita komunikujicich subjektli, jejich spoleCenské postaveni, spoleCenské role,
ptibuzensky, profesni i jiny vztah a podobné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, komunikace probihd prostfednictvim symbold neboli
znaku, které vytvaieji nasledujici formy komunikace (Nakoneény, 2009, s. 288-289):
zaprvé verbalni (mluvena a psand tec€), zadruhé metalingvistické nebo paralingvistické
znaky (ironické ¢i emocionalni zabarveni hlasu, intonace, pfizvuk, hlasitost, rychlost
apod.) a zatfeti nonverbalni, kam patfi vyraz (mimika a kinesika neboli ,,fe¢ téla“,
vokalizace, tj. smich i plac), chovani (jednani, gesta, pohledy a dalsi), obrazy. Musil
(2010, s. 20) dale ptidava veskeré umeni kromé literatury (slovesné umeéni, které patii
do verbalni formy komunikace).

Komunikaci je mozné podle Nakone¢ného (2009, s. 289) formaln¢ ¢lenit z hlediska
interakce na tii typy:

1. intrapersonalni (ziskdvani informaci prostfednictvim informacni technologie ¢i
tisténych dokumentu),

2. interpersondlni (komunikace mezi dvéma nebo vice lidmi),

3. masova komunikace (hromadna komunikace prostiednictvim masovych médii
jako televize, rozhlas, tisk).

Gavora (2005, s. 20) se zminuje navic 0 tzv. intrakomunikaci, kdy ¢loveék hovoti
sdm se sebou. V podstaté jde o hlubSi uvaZovani, sebereflexi, doprovodna te¢ pfi
¢innosti, kdy si jedinec poklada otazky a ptipadné si sdm na n¢ odpovida.

Z uvedeného vyplyva, ze komunikace miize mit formu monologu, dialogu, ptipadné
rozhovoru. Monolog vyjadfuje, ze komunikace je jednosmérna, muze to byt napiiklad
prednaska nebo vysvétleni, a neo¢ekava se reakce posluchace (Gavora, 2005, s. 67).
Dialog je podle Gavory (Tamtéz, s. 71-72) interaktivni komunikace dvou partnert

komunikace, pfi kterém se dodrzuji zasady stfidani replik, stfidani roli hovoficiho a
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naslouchajiciho, reakce jednoho partnera na druhého, aktivni naslouchani partnera,
hledani spole¢ného vyznamu. Musil (2010, s. 25) ptipomina, ze dialog ,, stimuluje vznik
novych napadu a reseni, u nichz je casto obtizné rozhodnout, kdo je konkrétne navrhl,
protoze vznikaji synergickym efektem jako spolecny vysledek .

Komunikace se uskutecnuje v parech, tzv. dyadach, nebo ve skupinach tvorenych
minimalné tfemi ucastniky, pfi¢emz se uplatituje mezi komunika¢nimi partnery vztah
symetrie a asymetrie (viz o0 symetrii a asymetrii dale).

Gavora (2005, s. 15) nabizi dalsi pohled na ¢lenéni komunikace, tj. rozdéleni na
pfimou a nepfimou. Pfima komunikace probihd tzv. komunikacnimi akty tvoficimi
nepietrzity proud vymény informaci. Jeden komunika¢ni akt nese jeden komunikaéni
obsah a jeden komunikac¢ni zdmér, nebot’ Ucastnici komunikace si piedavaji nejen
uréitou informaci, ale chté&ji dosahnout i n&jakého cile. Ugastniky komunikace tak
spojuje komunikac¢ni akt v prostoru a ¢ase a zaroven ucastnici sdileji spolecny obsah i
zamér komunikace. Vyucovani se tak stdvad nepfetrzitym fetézenim komunikacnich
aktd. Nepiima (zprostiedkovand) komunikace probiha prostfednictvim néjakého média
jako je napt. telefon, dopis, e-mail, videozdznam apod. Nepiima komunikace pomoci
média umoznuje uchovat obsah sdéleni v ¢ase (pro pozdé&jsi vyuziti), nebo dovoluje
ucastniky spojit v prostoru naptiklad pfti telefonovani nebo videokonferenci.

Kazda komunikace, a tedy i socidlni, probihd podle komunika¢niho schématu.
Nakonecny (Tamtéz, s. 289) hovoii o Cinitelich komunikace, tzn. 1. komunikétor, 2.
komunikant, 3. komuniké (obsah sdéleni). Pti interpersonalni komunikaci komunikator
své sdéleni koduje, vysle signdl smérem ke komunikantovi, ten jej dekoduje a své role
si mohou vymeénit a dale stfidat. Obsah sdéleni je nesen piimo nebo za pomoci média,
napi. e-mailu. Sdéleni je tedy pfendSeno komunika¢nim kanalem akustickym (pfi
pouziti feéi) anebo vizudlnim (napf. obrazem), piipadné akusticko-vizualnim, kdy
komunikator hovoii a zarovenn komunikant dekoduje kromé verbalniho obsahu sd€leni 1
paralingvistické jevy komunikatora, napiiklad nejisty ton hlasu, nebo nonverbalni
prvky, kdy je naptiklad ostych doprovazen cervenymi tvaremi. Pfi vyméné€ informaci se
uplatiiuje rovnéZ zpétnd vazba, pii které komunikator ovétuje, Ze jeho sdéleni bylo
komunikantem dekodovano a ze od néj obdrzi adekvatni reakci (Gavora, 2005, s. 13).

Gavora (Tamtéz, s. 14-15) dale dodava, ze na komunikaci ma podstatny vliv vnéjsi

faktor, fyzické prostredi. Prostfedi ma vliv napf. na volbu jazykovych prostiedkt, na
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zptisob a frekvenci pfenosu sdéleni, ale i na obsah pfendSenych informaci a zamér
komunikace. Jak Gavora (Tamtéz, s. 15) tvrdi, ,, odlisny charakter mda komunikace,
ktera probiha doma, jina na pracovisti, v dopravnim prostredku, u lékare, na
sportovnim stadionu, ve Skole atd.“. Nakonecny (2009, s. 302) hovoii o situacnim
kontextu, ktery prub¢h 1 funkci komunikace determinuje.

Mezi komunikitorem a komunikantem je vzdy vztah symetrie nebo asymetrie.
Gavorova publikace (2005, s. 19) podava vysvétleni téchto vztahli v ramci Skolniho
prostiedi a rodiny: ,, PFi asymetrickem vztahu je jeden komunikujici nadrazeny, tj. ma
vetst pravomoce, druhy je podrizeny, tj. ma pravomoce mensi ‘. Pfi symetrickém vztahu
jsou komunikujici partneti v rovnocenném postaveni. Pfikladem asymetrického vztahu
je ucitel a zak, do symetrického vztahu vstupuje zdk se zdkem, piipadné u rodi¢li ma
symetrické postaveni otec a matka. Gavora dale upozoriiuje (Tamtéz, s. 19), Ze i dva a
vice zakti mohou vstoupit do asymetrického vztahu, pokud je jeden ze zakli dominantni.
Presto vSak nedochazi ke stejné mife asymetrického vztahu jako v pifipad¢ postaveni

ulitele a zaka.

1.2 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je definovana jako komunikace mezi ucastniky vychovné
vzdélavacich procesti obsazenych v ucfebnich a vzdélavacich cilech, pfiemz je
pedagogicka komunikace chépana jako zvlastni pfipad komunikace socialni (Mares,
Ktivohlavy, 1995, s. 24). Probiha nejen mezi ucitelem a zakem, ale i mezi rodinou a
Skolou, v mimoskolnich zatizenich apod. Gavora (2005, s. 30) odliSuje pedagogickou
komunikaci od komunikovani. Pedagogickou komunikaci chape jako teorii o
komunikaci, zabyvajici se , popisem, analyzou a hodnocenim komunikace ve
vychovnych a vzdélavacich situacich“. Pokud je predmétem popisu ¢innost ucitele a
zaku, uptednostiuje pak termin ,, komunikace nebo ,, komunikovani®. Z definic je
nicmén¢ ziejmé, ze na sebe interaktivné pasobi ucitel a zak a Zaci navzajem, ale mohou
na sebe vzajemné pusobit i rodice a zaci, rodice a ucitelé a podobné. Gavora (Tamtéz, S.
25-29) dale uvadi ctyfti aspekty komunikace ve tfidé: komunikace a vyucovani, vztahy

mezi komunikujicimi, skryté kurikulum, socidlni konstrukce Zivota ve ttidé.
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Prvni aspekt Gavora charakterizuje tak, ze ,, komunikace je zdakladnim prostredkem
realizace vychovy a vzdelavani prostrednictvim verbalnich a nonverbalnich projevii
ucitele a Zaki ““. Komunikace je tedy nedilnou soucésti vyucovaciho procesu, ve kterém
vychovné-vzdélavaci cile konkretizuji zpracovani a zptisob piedkladani uciva zakiim
(hovotime o didaktické transformaci uciva). Komunikaci se uskuteciiuji zaroven
vyucovaci metody a formy. Vychovné-vzdélavaci cile, obsah uciva a metody zasadné
vystupuji zpravidla nepfimo, verbaln¢ a nonverbaln¢, prostiednictvim ucitele, zaka,
ucebnic, metod a dalSich vyucovacich pomticek.

Druhy aspekt komunikace ve tifidé naznacuje, ze komunikace probiha mezi
komunika¢nimi partnery. Jsou to jedinci, ktefi neptisobi ve vyucovani izolované, ale
tvoti urcitou socidlni skupinu a zaroven vstupuji do vzajemnych vztahl. V bézné tride
se vyskytuji néasledujici vztahy (dle Gavory, tamtéz, s. 26):

ucitel — zak, ucitel — skupina zaka, ucitel — tiida, zak — zak, zak — skupina zaka, zak
— tiida, skupina zakd — skupina zakl, skupina zakl — tfida. Zde se uplatiiuji principy
symetrie a asymetrie (viz kapitola 1.1). Prvni tfi interakéni typy odkazuji na vztahy
asymetrické, ostatni jsou symetrické. Pfi vybéru partnera komunikace se uplatituje také
princip preferen¢nich vztahd, tj. upfednostiiovani jedné osoby pted druhou. Sdéluje tim
ostatnim, Ze tuto vybranou osobu pied si vybral jako komunikaéniho partnera. Motivy
k tomu jsou riizné a mohou byt stereotypni, napf. ucitel radéji vyvolava divky nebo
nadangj$i zaky apod. Vztahy Zaky navzajem mohou signalizovat pfatelstvi, oblibenost
nebo nepratelstvi, rivalitu. Vztahy komplexné vypovidaji o klimatu tfidy.

Tteti aspekt, skryté kurikulum je doplitkkovy prvek k oficidlnim u¢ebnim osnovam
zanesenych v dokumentech. Skryté kurikulum mé nepsanou podobu. Gavora (Tamtéz,
s. 28) uvadi, Ze obsahem jsou to ,, prvky socidlniho chovani — jak se pohybovat ve skole,
jak a kde sedet, jak a kdy se hlasit... “. Skryté kurikulum probiha zdsadn& mezi ucitelem
a zaky a zaky navzajem ve verbalni 1 nonverbalni podobé¢.

Socialni konstrukce zivota ve tfid¢ jako ctvrty aspekt vypovida o tom, ze uclitelé a
zaci spolu travi urcity ¢as a to ma dopad na celkové pojeti spole¢ného Zivota. Dochézi
ke konstruovani vzajemného porozumeéni, vytvaieji se pravidla, jejichZ vyznam se stava

nepsanymi pravidly, konvenci.
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1.2.1 Verbalni komunikace

Nastrojem verbalni komunikace je jazyk. Jak je uvedeno v kapitole 1, schopnost
naucit se jazyk a mluvit je jednim ze specifickych rysu lidské komunikace. Gavora
(2005, s. 53-54) uvadi, ze jazyk je nastrojem verbalni komunikace tstni i psané formy,
jehoz prostfednictvim probihd nejen pienos informaci, ale pomoci jazyka probiha
podstatna ¢ast vyucovani i uceni. Ucitel vysvétluje ucivo, pta se zaki, zaci odpovidaji (a
naopak), ¢tou, pisi, pamatuji si fecené ¢ napsané apod. Zaci tak komunikaci rozvijeji
kognitivni slozku osobnosti, ale utvareji se a rozvijeji i jejich city a postoje. Zaroven se
uci postupy, jak se spravné a efektivné ucit. Pomoci jazyka se vyjadiuji pravidla vyuky,
chovani, dochéazi ke konkrétnimu jednani, rozumi ¢i nerozumi situacim. Dochazi ke
spoleénému porozumeéni, dohod¢, interpretaci nasledkit atd. UCcitel spolecné se zaky

Jazyk je systém organizovanych znakt a ma n€kolik rovin: gramatiku, lexikalni
zasobu, fonetickou/fonologickou slozku (mluvena stranka jazyka jako napft. vyslovnost,
rytmus, piizvuk), pravopis. Jazyk je chapan obecné jako abstraktni systém organizovany
pravidly, jehoz jednotkami jsou slova organizovana do vétSich celkd — vét. K realizaci
jazyka konkrétnimi uzivateli dochazi prostfednictvim feci, ktefi organizuji vypovédi do
vyznamovych celkd, tzv. promluv (Tamtéz, s. 54). Podle zaméru mluvc¢iho jsou témito
promluvami vyjadfovany rizné komunikacni funkce: pozdraveni, prosba, Zadost,

varovani, podé€kovani, pochvala, kritika, vzbuzovani soucitu a podobné¢.

1.2.2 Nonverbalni komunikace

Nonverbalni komunikace byla pojednana v kap. 1.1 podle Nakoneéného. Z pohledu
pedagogického prostiedi Gavora (2005, s. 99) k tomuto typu komunikace dodéva:
, Zatimco doménou verbalni komunikace ve sSkole je prenos kognitivnich informact
(poznatkii, faktii, ndzorii), nonverbalni komunikace umozinuje prendSet postoje a
emocionalni stavy.” Prostfednictvim mimiky, gest a tonem hlasu jsou vyjadfovany
sympatie, nesympatie, radost, roz¢ileni atd. Jsou to pfirozené signaly (dle Nakone¢ného
ptipadné¢ symptomy v ptipadé paralingvistickych znaki), ¢asto doprovazejici verbalni

komunikaci, a dodavaji tak komunikaci lidsky rozmér. Mohou byt z hlediska mluv¢iho
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(at’ jiz ucitele, nebo zdka) uvédomélé ¢i neuvédomélé, naucené nebo podminéné
kulturou.

Pro piehlednost uvedeme clenéni extralingvistickych nonverbalnich znakti podle
Gavory (2005), které rovnéz Nakoneény (2009, s. 289) diferencuje podobné:
gestikulace, mimika, pohled, haptika (dotyk), posturologie (poloha a drzeni téla),
proxemika (vzdéalenost mezi komunikujicimi), vzhled — zevnéjSek.

Skalkova (2007, s. 172-173) poznamenava, ze na komunika¢ni vyznam ma pfi
vyuCovani vliv sdélovani prostiednictvim ¢inli ze strany ucitele nebo zakt. Ucitel
napiiklad mize vyjadiovat chiizi po tfid€, ze netoleruje pifi pisemné praci opisovani. Na
druhé stran¢ zaci vyjadiuji svym chovanim postoj ke Skolni praci, k uciteli,
K vyu¢ovacim pomickam atd. Na bliz§i charakteristiku nonverbalni komunikace zde

nebude bran zietel, nebot’ neni v souladu s vyzkumnym zamérem této prace.

1.3 Andragogicka komunikace

Podobné jako pedagogickda komunikace je komunikace andragogicka definovana
Palanem a Langerem (2008, s. 115) jako ,,zviastni pripad socialni komunikace “. Pojem
andragogicky je odvozen od slova andragogika, kterou Benes§ (2014, s. 11) vymezuje
takto: ,, Andragogika je védni a studijni obor zaméreny na veskeré aspekty vzdélavani a
uceni se dospélych. Existuji ruzné koncepce andragogiky. V nasem pojeti je
andragogika specifickd soucast ved o vychove, vzdélavani a vyucovani.* Etymologicky
je nazev odvozen od feckého andros a agein, tzn. vedeni muzi v dobé antického Recka.
V dnesni dobé se andragogika vztahuje nejen na vzdélavani a uceni muzd, ale zahrnuje i
zeny (Palén a Langer, 2008, s. 36).

Palan a Langer (Tamtéz, s. 109-116) dale podavaji piehled schématu pribéhu
andragogické komunikace, které je srovnatelné se strukturou prezentovanou socialni
komunikaci. Toto schéma probihda od komunikatora smérem ke komunikantovi a
pfedava mu tak komuniké prostfednictvim komunikac¢niho kandlu a ve formé& znaku
(verbalniho nebo nonverbalniho). Komunikant sdéleni, obsahujici informaci,
interpretuje a reaguje zpét smérem ke svému komunikacnimu partnerovi a jejich role se

vystfidaji. Autofi dale upozoriiuji, Ze informace se k dospélému dostdvaji nejen
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prostiednictvim andragogické komunikace, ale i pomoci socidlniho uceni, kdy si
dosp€ly osvojuje nebo rozviji socidlni normy a chovani. Odehrava se v roding,
V pracovni skuping, ve firm¢, v pracovnim prostiedi, v zajmovych zatizenich atd.

Podle vyse zminénych autori muze byt andragogicka komunikace interpersonalni
nebo intrapersonalni (Tamtéz, s. 114). Prvni typ probihd mezi osobami ¢i |, socialnimi
utvary, druhy typ je , specificky, individualni ustdileny referencni systém, v nemz

¢

dochazi kVlastni interpretaci obsahu sdéleni®. Jak tito autoii dale pfipominaji, u
dospélych je tento referencni systém provéien osobni zkusenosti dospélého i jeho praxi.
V dusledku toho dochdzi casto ke vzniku komunikacni bariéry, prekazky, ktera brani ¢i
znesnadnuje komunikaci. Zavaznou pti¢inou mize byt handicap dusevni nebo télesny,
ale v interakci dospélych muze dochazet k bariéfe z divodu nepochopeni, obav ze ztraty
prestize, nepfiméfenou trémou a podobng. Petty (2008, s. 38) dodava, Ze interaktivni
komunikaci pii vyuCovani mulze naruSit i tzv. , nepristupny ucitel”, neboli ucitel
arogantni, povyseny, ktery zaky zesmésnuje, nedava jim dostatek prostoru pro iniciativu
a podobné. Z uveden¢ho lze usoudit, ze toto plati nejen pfi komunikaci se zéky, ale 1
S dospélymi.

Andragogicka komunikace podle Palana a Langera (Tamtéz, s. 114-116) mize byt
jednosmérna, recipro¢ni (obousmérna, se zpétnou vazbou), ale i soukroma (urcené pro
specificky okruh komunikant) a vetejna (hromadnda, masova, medidlni). Vyznacuje se
nasledujicimi rysy: intencionalni aspekt (obsahuje zamér), kognitivni (obsahuje slozku
poznavaci), motivacni (méa psychologické pficiny, které podnécuji urcité chovani),
regulacni (reguluje vhodnost a nevhodnost, obsah podle cili), dale pak rys obsahovy,
procesualni a produktivni (co, jak, sjakym vysledkem). Zaroven je zdlraznéna
skutecnost, Ze musi byt dohodnuta komunikaéni pravidla, aby komunikace byla
efektivni.

Na andragogickou komunikaci maji vliv dalsi faktory (Tamtéz, s. 116): stupen
motivace ucastniki, télesny a zdravotni stav, predchozi vzdélani a zkuSenosti, socialné

psychologické prostfedi, zdjem komunikanta na vysledku komunikace.
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2  PEDAGOGICKE DOVEDNOSTI UCITELE
(LEKTORA)

Pedagogické dovednosti jsou v odborné literatute chapany jako ,,jednotlivé logicky
souvisejici cinnosti ucitele, které podporuji Zakovo uceni®. (Kyriacou, 1996, s. 20).

Kyriacou (Tamtéz, s. 20) u pedagogickych dovednosti rozliSuje tfi prvky:

1. védomosti obsahujici poznatky ucitele ve vztahu k danému oboru, k zakiim,
kurikulu, vyu€ovacim metoddm a veédomosti o vlastnich pedagogickych
dovednostech,

2. rozhodovani a uvazovani pfi ptipravé vychovné vzdéladvacich cili vzhledem
k dosazeni vysledkl vyucovani,

3. <¢innost ucitele napomahajici zakim k uceni.

Muzik (2011, s. 267-269) v ramci didaktiky pro dospélé (o androdidaktice viz
kapitola 4) vymezuje zakladni dovednosti lektora do okruhti: ptiprava vyuky (ivahy nad
obsahem a urovni tématu, hleddni problémovych mist), zahdjeni vyuky (definovani
ucebnich cild), vyukova atmosféra (atmosféra komunikace), pedagogicka komunikace
potfeba sladit verbalni a nonverbalni sloZku komunikace, prakticka cvic¢eni, vyména
zkusenosti, zpétna vazba). Autor publikace uvadi (Tamtéz, s. 267), Ze tato kategorizace
vychéazi z poznatkli vyplyvajicich z praxe, kdy se lektofi na zdklad€¢ prizkumnych
Setfeni sebehodnotili. Jak dale ukdZeme, pojeti lektorskych dovednosti ma spolecné rysy
s pedagogickymi dovednostmi ucitele, zejména: piiprava vyuky, klima, fizeni
vyucovani), ale pati sem i autoevaluace (sebehodnoceni) lektora.

Definice a typologie pedagogickych dovednosti poukazuje na to, Ze
charakteristickym rysem takovych dovednosti je Gi¢elna a cilevédoma ¢innost uditele i
lektora, zaméfena na feSeni problematickych situaci. S tim souvisi fakt, Ze nezbytnou
soucasti dovednostni vybavy ucitele je klast si otazky pted, po 1 béhem vyucovani tak,
aby byly efektivné napliiovany vyucovaci a ucebni cile zakti. Kyriacou (Tamtéz, s. 23)

predklada seznam zakladnich pedagogickych dovednosti:
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1. planovéani a pftiprava, 2. realizace vyucovaci jednotky (hodiny), 3. fizeni
vyucovaci jednotky, 4. klima tfidy, 5. kazen, 6. hodnoceni prospéchu zakd, 7.

reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni).

Jednotlivé oblasti dovednosti ucitele spolu vzdjemné souviseji a dusledkem je, ze
dovednosti aplikované v jedné oblasti napomahaji v rozvijeni a aplikaci dovednosti
Voblasti jiné. Vzhledem k celkovému cili této prace se zaméfime na tii oblasti
dovednosti ucitele: realizace vyucovaci hodiny, fizeni vyucovaci hodiny, klima t¥idy.
Prvni dva typy slou¢ime do jedné podkapitoly, t¢éma klimatu ponechame v podkapitole

samostatné.

2.1 Realizace a fizeni vyucovaci jednotky Vv interaktivnim vyucovani

Béhem realizace vyucovaci jednotky (hodiny) jde o navozeni takovych ucebnich
podminek, pfi kterych si Zaci osvoji pozadované dovednosti a védomosti (Kyriacou,
1996, s. 47). Ucitelé maji k dispozici Sirokou Skalu vyucovacich metod, ze kterych
mohou vybirat, naptiklad: hrani roli, diskuse, vyklad, prace s textem nebo informacni
technologii atd. Vyuc€ovaci metody Ize dale tfidit podle toho, jakou mérou se podili
ucitel na jejich realizaci. Metody s vysokym podilem zasahu ucitele jsou napt. vyklad,
kladeni otazek, diskuze. Souhrnné jsou nazyvany ,,verbdlni cinnosti vedené ucitelem “,
nebo frontalni metody (Tamtéz, s. 47). Metody s nizkym podilem ucasti ulitele jsou
prakticka cviCeni, problémové a projektové uceni a ¢innosti, hrani roli, diskuse, prace
s poc¢itatovymi hrami apod. Skalkova (2007, s. 185-218) podava klasifikaci metod,
mezi néz hraji dulezitou Ulohu tzv. ,, aktivizujici metody“ vyznacujici se rysem
interaktivnim a motiva¢nim. Jsou to metody diskuzni, situa¢ni, inscenacni, didaktické
hry, jiné specifické metody. V souCasné dobé se uplatiuje nacvik ziskavani
komplexnich dovednosti, blizkych redlnému zivotu Zzak. Mezi takové metody patii
rozvijeni socidlnich dovednosti, uplatiovanych pfi sebepoznavani, poznavani druhych,
poznavani a utvareni spolecenského a pedagogického taktu, asertivniho chovani atd.

Skalkova (Tamtéz, s. 185) dale poznamenava, ze v konkrétnim vyucovacim procesu se
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uplatiiuji metody v rizné mife, nikoliv izolované, ale ve vzijemném pulsobeni.
Jednostranné pouzivani metod totiz vede ke stereotyptiim, nizké motivaci zaki k uceni a
K hor§im ucebnim vysledkim. Skalkova (2007, s. 206) upozorfiuje, ze potencial
interaktivnich metod, pfi kterych jsou rozvijeny dovednosti zaka a je tak iniciovdna
jejich produkce a komunikace, neni dosud naplno vyuzit. Navzdory inovacnim
pristupim k vyucovani stale Casto prevlada orientace na metody typu objasiujiciho,
ilustrativniho a reproduktivniho. Soudoba didaktika proto klade diraz na rozvijeni
dovednosti zakl — rozvijeni jejich tvofivosti, podnécovani k objevovani novych vztaha,
feSeni problémovych situaci a podobné. Nicméné i ,,zastaralé¢* metody mohou nalézt i
své uplatnéni v systému vyucovacich metod. Skalkova (Tamtéz, s. 206) napt. uvadi, ze
pii vyuce ciziho jazyka lze naptiklad s uspéchem vyuzit ,,pouhou” imitaci vyslovnosti
rodilého mluvc¢iho za pouziti moderni techniky.

Autoti odbornych publikaci opirajicich se o pedagogické vyzkumy (Gavora, 2005,
Kyriacou, 1996, Sed’ova, Svaficek, Salamounova, 2012) se shoduji na tom, ze pfi
vyucovani pievazuje verbalni slozka komunikace iniciovana ucitelem, to znamena, ze
pfevazuje ,,7ec¢ ucitele”. Verbalni projev ucitele se vyskytuje v riznych organizacnich
formach vyucovani: ptrednaseni, vysvétlovani, udélovani pokynt, zpétné vazbé smérem
k zaktm, tizené diskusi, kladeni otdzek a podobné, a tak pievazuje komunikaéni
struktura ucitel — zak, ptipadné ucitel — Zaci. Ve Skolnim prostiedi se tak stale uplatituje
frontalni (hromadné) vyucovani. Nicméné v posledni dobé se klade diiraz na to, aby se
jaddro komunikace ptesunulo na Z&ky, tedy aby komunikace probihala mezi Zéky,
pfipadné aby komunikace byla z ¢asti iniciovand zdkem. Skalkova (2007, s. 191)
upozoriuje, ze Casto zapomina na moznost kladeni otdzek ve sméru komunikace zak
(komunikator) — ucitel (komunikant). Pfi vyucovani by mélo jit o to, aby se posilila
komunikacni struktura ve vztahu Zzadk — zak, popf. Zaci — Zzaci, Zzék/Zaci — ucitel.
Kyriacou (1996, s. 63) hovoii v této souvislosti o dovednosti fizeni vyucovani, kdy se
ucitel stdvd manaZerem tfidy a ponechava zakim dostatek prostoru pro produktivni
préci, kterd efektivné odpovida vyukovym a ucebnim cilim. Kyriacou (Tamtéz, s. 67)
poznamenava, Ze ucebni ulohy museji byt nejen ucinné, ale Ze zaci museji byt do vyuky
aktivné zapojeni. Autofi teoretickych dé€l se shoduji na tom, Ze rizné typy organizac¢nich
forem vyucovani se navzdjem dopliuji, podobné jako je tomu u kombinace riznych

vyucovacich metod. Skalkova (2007, s. 221-224), ale i Kyriacou (1996, s. 67)
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upozornuji na skutecnost, ze frontalni vyucovani se projevuje pii vyuce svymi klady i
zapory. Pozitivnim pifinosem je napf. to, ze uclitel pracuje se zdkem planovité,
soustavné, v urCeném cCase, na zakladé didaktickych cili, a dochdzi k vzajemnému
vztahu ucitel — zak, pii kterém se vytvaii pravidla pedagogické komunikace. Podstatné
je ito, ze ucitel je v tomto vztahu schopen reflektovat efektivitu uc¢eni zaka a podat mu
tak zpétnou vazbu. Mezi negativni stranku absolutizace frontdlniho vyucovani patii
napt. jednotvarnost (koneckonct ke stereotypnim dusledkiim dochézi pii absolutizaci
jakékoliv formy vyucovani), ucitel se orientuje k priméru a nereflektuje Zzaky
nadprimérné a podprimérné, je omezen individualni ptistup k jednotlivci.

Mezi organizaéni formy vyucovani patii ovSem i individualizovand vyuka
(Kyriacou, 1996, s. 56-61). Je to efektivni zpusob vyucovani, ktery dopliiuje ostatni
organiza¢ni formy. Individudlni vyuka umoZznuje zaméfit se na specifické potieby,
zajmy, schopnosti a znalosti zakli a napomaha jim tak ke korigovani efektivniho uceni.
Zaroven je zakovi poskytnuta podpora, zpétnd vazba, mize byt posilena jeho motivace
apod. Skalkova (2007, s. 172) piipomina, ze pii vyuce kromé verbalniho a
nonverbalniho sdélovani nelze opomenout dovednost naslouchat. Pti vyuce jde tedy
opét o vzajemnou provazanost komunikace slovy nebo Ciny, kdy se bere v uvahu nejen
vyznam vysilani signalli od komunikatora smérem k adresatovi, ale i celkovy t¢inek
sdéleni a poskytnuti zpétné vazby zpét ke komunikétorovi. Pfitom se interaktivné
stfidaji role komunikujicich, a to nejen ve vztahu ucitel — zak, ale 1 Zak — ucitel a Zaci

mezi sebou.

2.2 Vyucovaci klima

Podle Skalkové (2007, s. 173) se klimatem rozumi ,, vaimadni, prozivani, reagovani
na to, co se ve tridé a Skole déje nebo ma dit”. Klima tfidy a Skoly je vyrazné
ovliviiovano charakterem pedagogické komunikace. Je utvareno vztahem uditele a zak,
74kl mezi sebou, mezi uciteli samotnymi, Skolou a administrativou a podobné. Klima
tiidy mtize byt pozitivni 1 negativni a to ovliviluje chovani zakt, jejich motivaci,
uspokojovani potieb a zpisob feSeni konfliktid. Skalkova (Tamtéz, s. 245) dale

charakterizuje klima Skolnich tfid jako ,, dlouhodobéjsi socialné emociondlni naladeni,
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zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni odpoveédi Zakii dané tridy na udalosti ve tride,
vztahy, vyvoldavané i pedagogickym piisobenim ucitelii skoly*. Pozitivni klima sblizuje
zéky a ucitele a podporuje vhodné podminky pro jejich usp€snou ¢innost. Negativni
klima mé naopak neptiznivy vliv na déni ve tfid¢, vzajemné vztahy jednotlivych aktért
vyucovani (zakt i uciteltr), ucebni i profesni motivaci a vytvaii stresujici prostiedi.

Vyucovaci klima je ovliviiovano faktory jako prostfedi Skoly, organizacni a
administrativni chod Skoly, osobnost ucitele (v€k, postoje), charakteristika zakt
(sociodemografické faktory, pomér chlapct a divek) atd.

Kyriacou (1996, s. 80) rovnéz piipomina, ze klima tfidy navozené ucitelem ma vliv
na motivaci zakl a jejich postoj k uceni. Za piinosné se povazuje klima ttidy, které
cilevédomé, orientované na ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici zdky a se smyslem pro
pofadek. Pro navozeni pozitivniho klimatu je podle autora (Tamtéz, s. 85-93) zachovani
vzajemné ucty, piiméfené pouzivani humoru pro odstranéni tzkosti ¢i konfliktu,
poskytovani pozitivni pomoci, piredavani kladnych informaci (tzn. sd€lovani signalt
s cilem povzbudit, podpofit, pochvalit, ocenit), poskytovani pozitivni pomoci, ale i
celkovy vzhled a uspofadani ucebny.

Muzik (2011, s. 268) na zéklad¢ Setfeni sebehodnoceni lektorti uvadi, ze
vytvateni vyukové atmosféry je jednou z podstatnych dovednosti lektora. Patii sem
dovednost diagnostikovat jevy jako atmosféra komunikace, nekézen, pozdni ptichody,
spontanni hovor, vstficnd a pratelska atmosféra, moZnost zpétné vazby, vzdjemna
davéra, odpocinek, piizplisobeni tempa pomalejsSim ucastnikiim, pomoc neuspéSnym
ucastnikiim (pfi nezvladnuti uciva) apod. Lektor je tak zodpovédny za navozeni
pozitivni atmosféry kurzu 1 za prolomeni komunikaéni (psychologické bariéry) mezi
nim a Gcastniky. Autor (TamtéZ, s. 268) vSak sam pfipomind, Ze je potieba brat na zietel

odli$nost skupin.
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3 MOZNOSTI INTERAKTIVNIHO VYUCOVANI

V kapitole 2 bylo podlozeno teorii didaktiky, ze ve vyucovani by mél byt kladen
diraz na interaktivni komunikaci, to znamend na efektivni produkci zakt. Tento
poznatek je mozné rovnéz aplikovat na proces vzdelavani dospélych (blize viz kapitola
4). Lze piipomenout vyrok Skalkové (2007, s. 191), ve kterém autorka upozoriuje, Ze
se pii vyucovani Casto zapomind na moznost kladeni otazek ve sméru komunikace zak
(komunikator) — ugitel (komunikant). Sed’ova, Svati¢ek, Salamounova (2012, s. 215) na
zéklad¢ vlastnich vyzkumu ze zékladnich Skol tvrdi, Ze komunikace pii vyucovani je
vétSinou charakteristickd interaktivnim rysem, ale stale ptevladd komunikaéni struktura
ucitel — zak. Komunikace se odehrava typicky ve sledu kladeni otazek ucitelem, zékova
odpovéd, ucitelova zpétna vazba. Odpovédi zaka jsou nerozvité, ucitelova zpétna vazba
je omezena na odpovéd’ dobie — $patn€. Nicmén¢ autofi (Tamtéz, s. 217) dale uvadéji,
ze ucitelé subjektivné vyjadiuji idealni vyucovani v interakci se zdkem, kdy zak
samostatné tvofi (mluvi). Dobrou hodinu ucitelé uvadéji v pripadech, kdy zék se aktivné
angazuje ve vyucovani. Vyzkumnici déle zjistili (Tamtéz, s. 219), Ze na jedné strané
ucitelé povazuji za dobrou hodinu situaci, kdy se Zaci aktivné zapojuji do vyucovani, na
druhou stranu odmitaji pouzivat rozmanité interaktivni metody.

Autofi Sed’ova, Svaticek, Salamounova (Tamtéz, s. 265 - 270) dochdzeji k zaveru,
ze pro podnécovani produktivniho dialogu u zaka je nezbytné vést je ke schopnosti
tvofeni otazek tzv. vyssi kognitivni Grovné, nebot’ ty vedou zaky k tomu, aby se naucili
cilen¢ polozit otdzku a spravné odpovédét. K tomu je zapotiebi, aby ucivo bylo dobie
osvojeno, aby Zaci byli schopni vybirat z moznych variant feSeni a aby podavali pfi
diskusi racionélni argumentace.

Muzik (2011, s. 268) rovnéz dochazi na zakladé Setfeni lektorskych dovednosti ke
zjisténi, ze komunikace ve vyuce ma sled sdélit — procvidit — zapamatovat si —
vyzkouset — zpétnad vazba — opakovat. Zaroven je zde uvedena i potfeba vymeénovat si
zkuSenosti a zatadit prakticka cviceni, podat zpétnou vazbu. Z uvedeného lze usoudit,
Ze moznosti aktivniho zapojeni ucastnikli do vyu€ovani nejsou v praxi zcela vycerpany.

Skalkova (2007, s. 185-205) vycletiuje v systétmu vyucovacich metod tzv.

aktivizujici metody s aspektem interaktivnim, mezi néz patii metody diskusni, situacni,
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inscenacni, didaktické hry, ale i metody dialogické. Uvedeme zde n€kolik moznosti
realizace interaktivnich metod:

Metoda rozhovoru spoc¢iva v tom, ze se formou otdzek a odpovédi vysvétluje urcity
jev a zaci jsou vedeni k novym poznatklim. Tato metoda se uplatiiuje pfi: ptipravé zakt
na nové seznamovani s u¢ivem, k systematizaci a upeviiovani poznatk, k evaluaci a
kontrole osvojenych védomosti. Realizace této metody je ovSem pro uclitele narocna,
nebot’ ucitel musi zvazovat naro¢nost kladenych otazek piiméfené k zakiim a zaroven
musi udrzovat logickou navaznost takovych otazek.

Metoda dialogu se pokldda za rozvinutéjsi formu rozhovoru. Aby byla metoda
dialogu produktivné realizovana, problém pro zaky musi byt zajimavy, ucitel navozuje
ve tfidé pocit divéry, uci zdky klast otazky, argumentovat, naslouchat druhému,
spolupracovat.

Brainstorming neboli burza napadii slouzi k hleddni novych napadt. Ugastnici
formuluji co nejvice spontannich napadi. Jednotlivé napady se ovSem v pribéhu nemaji
kritizovat. V dalsi fazi se napady vyhodnocuji a na zavér se kriticky promysleji ve
smyslu: je ndpad dost jednoduchy?, je uzitecny?, casové nenarocny?, je aplikovatelny?
apod.

Metody simulac¢ni navozuji analyzu problému, které se mohou vyskytovat ve
skuteCnosti. Je mozné pouzivat plastické mapy, nakresy, modely, ridzné hry.
Piedpoklada se aktivita ucastnikli. Tato metoda navozuje nekonfliktni atmosféru,

umoziuji ziskat nadhled a zaujimat postoje bez obav ze selhani.
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4  SPECIFIKA VZDELAVANI DOSPELYCH

Vzdélavani dospélych je v dneSni dobé zahrnuto po pojmem andragogika, ktery
Benes (2014, s. 11) vymezuje takto: ,, Andragogika je védni a studijni obor zameéreny na
veskeré aspekty vzdeélavani a uceni se dospélych. Existuji riizné koncepce andragogiky.
V nasem pojeti je andragogika specificka soucdast ved o vychove, vzdélavani a
vyucovani. “ Etymologicky je nazev odvozen od tfeckého andros a agein, tzn. vedeni
muzi v dobé antického Recka. V dnesni dob& andragogika samoziejmé neomezuje na
zkoumani podminek vzdélavani a uceni pouze u muza.

Andragogika ma s pedagogikou spole¢né prvky, ale zaroven mé kazdy obor sva
specifika. Jak uvadi Bene$ (Tamtéz, s. 11-21), pedagogika jako védni obor je historicky
starSi nez andragogika. Pedagogika i andragogika pouzivaji spole¢né pojmy, které se
zaClenily do bézné pouzivaného jazyka, napt. vychova, ale pievzaly i pojmy z jinych
véd, napf. socializace, tfebaze je pouzivaji specificky. Spole¢né s jinymi humanitnimi
védami se zabyvaji tématy, které podléhaji spoleCenskym potiebam, nazortim,
hodnotam a historické reflexi. Kuptikladu vyvstava otazka, co je vychova hodnotného
¢lovéka v dané dobé. Oba obory se zabyvaji pojmy vzdélavani, vychova, uceni, ale
ponékud z jiné perspektivy.

Podle Benese (Tamtéz, s. 16) se definice vychovy vyznacuje , zdmérnym,
cilevédomym a planovitym ovliviiovanim vychovavaného “. Uéelem vychovy je ,,zména

dispozic Kjedndni a chovani v souladu s néjakym cilem (hodnotami, normami)*.

Vychova:
1. Sleduje urcité cile,
2. Je odkéazana na vychovatele, popt. profesionala,
3. Je interakci pedagoga a vychovavaného,
4. Ma urcité obsahy a pfedméty,
5. Jde o metodické a planovité jednani pedagoga.

Vzdélavani a vzdélani jsou dalsi pojmy, vyskytujici se v Ceské terminologii
(Tamtéz, s. 16). Vzdélavani se poukazuje na proces zprostiedkovavani znalosti,
dovednosti a rozvoje schopnosti. Stava se didaktickou zalezitosti, otazkou spravné

vyuky. Vzdelavani je:
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1. cilevédomy proces pedagogickych cilt a idedld,
2. planovany proces, vyznacuje se systematickou, obsahovou, vécnou a ¢asovou
strukturovanosti,

3. institucionalizované.

Vzdélani je potom vysledkem vzdélavani, sebevzdélavani, seberozvoje. Vzdélani se
tak stava vnitini kvalitou osobnosti. Benes (Tamtéz, s. 17) upozoriuje, ze andragogika
ma s pojmem vychova potize, nebot’ poté, co vzdélavajici se jedinec projde vychovné
vzdélavacim procesem za pilisobeni pedagogiky, stdva se podle nékterych pojeti
autonomni osobnosti. Vychova dale naznacuje vztah podfizenosti vzhledem
k vychovavajicim autoritam. Proto si andragogika vypujcila pojem ,,socializace a
,uceni dospélého“. Socializace je totiz SirSim pojmem neZ vychova a vzdélavani
(Benes, 2014, s. 93), nebot’ socializa¢ni teorie jako psychologie, sociologie, pedagogika
a andragogika se zabyvaji moznostmi a hranicemi uceni se dospélych. O socializaci
Benes (2014, s. 95-96) uvadi nékteré poznatky z tohoto oboru: skryté kurikulum (radost
Z poznani 1 z vlastniho vykonu, ale i frustrace z netispéchu, zklamani, nudy); rozdilna
socializace podle pohlavi; etiketizace (vyucujici si vytvoii o uéicim se predstavu a podle
toho kni pristupuje); ucastnici definuji apriory vztah K vyucujicimu, k pfedmétu,
K uceni; komunikace neni komunikaci mezi rovnocennymi partnery, prilisna
liberalizace ovSem nechavd vzdélavané bez motivace ¢i orientace; vyucujici ma
pfistupovat ke kazdému stejné, ale ve skupindch je mnoho protéjskli; strach
z vyulujicich, témat, strach projevit své emoce ¢i zkusSenosti; rozpor mezi vzdélavacimi
idedly a realitou a podobné. Dale neni podle BeneSe (Tamtéz, s. 94) jednoznacna
otazka, nakolik je dospély schopen zménit se.

Benes (TamtéZ, s. 18) nadale poznamenava, Ze andragogika ,, se snazi prevést Zivotni
problémy jednotlivce a spolecnosti na problémy resitelné ucenim". Zatimco snahou
pedagogiky je predevSim zprostiedkovat spoleCenské védéni a kompetence,
andragogika mlze brat ve vEtsi mife ohled na Zivotni problémy cElovéka samotného.
Zamé&fenim andragogiky je pak vytvofeni komunikace, kterd podporuje uceni, dale na
vztah mezi tématy a ucenim. Bene§ (Tamtéz, s. 18) tvrdi, ze k tomu andragogika
vyuziva poznatkil z dalSich obort, a tudiz ,, uceni, témata, komunikace a hledani cest a

metod, jak Zadané procesy uceni zajistit, tvori v andragogice jeden celek... .
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4.1 Specifika vzdélavani a u¢eni dospélych z pohledu androdidaktiky

Palan a Langer (2008, s. 127) vysvétluji, ze jednou ze subdisciplin andragogiky je
tzv. androdidaktika, neboli andragogicka didaktika. Etymologicky je didaktika
odvozena od feckého ,,didasko “, coz znamena ,, ucim . Jako védni disciplina se zabyva
,,zkoumanim procesii vyucovani, uceni a vzdeélavani. (Tamtéz, s. 127). Podle vyse
uvedenych autort se v Ceské republice didaktikou nejvyrazngji zabyva doc. Jaroslav
Muzik.

Z publikace Muzika (2004, s. 5-6) vyplyva, Zze didaktika dospélych vychézi
z ptedpokladu, ze vzdélavani provazi vSechny stupné lidského vyvoje. Vzdélavani je
vedeno snahou clovéka poznavat, uspokojovat své pozndvaci potieby, uceni se stdva
nezastupitelnou soucasti jedince, nebot ten se uci vrodin¢, v zaméstnani,
prostiednictvim médii, v zajmovych utvarech a podobné. Je tieba ovSem piipomenout,
ze do popredi zajmu vzdélavani se dostavd narok na informovanost, ale v pozadi
zUstava zplsob osvojovani obsahil, jejich procvi€ovani a uzivani ve vyuce. Je nezbytné
rozvijet mySlenku kladného podnécovani zaku i dospélych studenti k uceni, Gcasti
aktivniho zapojeni do vyucovani, systematické rozvijeni pramend poznani atd.

Palan a Langer (2008, s. 150) podavaji piehled androdidaktickych zasad, které jsou
nezbytnymi piedpoklady pro efektivni pribéh vzdélavaciho procesu. Jsou to zésady
(principy) zpétné vazby, piirozenosti, aktivity, védeckosti, soustavnosti a postupnosti,
nazornosti, trvalosti, pfistupnosti vyucovani, individualniho ptistupu.

S ohledem na vyzkumny zamér této prace se zaméiime na konkrétni specifika
vzdélavani a uceni dospélych. Jak bylo uvedeno v kapitole 4, andragogika i pedagogika
spolu sdileji pojmy i pfistupy ke vzdélavani, ale zaroven se od sebe v mnoha aspektech
lisi. Proces vzdélavani a uCeni je u dospélych a déti nezbytn€ odlisny, ale zaroven
nekteré spolené rysy naznacuji, Ze pedagogika a zv1asté didaktika je zdrojem poznatkl,
které 1ze vyuzit v procesech vzdélavani dospélych.

Muzik (2004, s. 15-17) podava rozdily v piistupu k procesu vzdélavani mezi détmi,
mlédezi a dospélymi nasledovné: u déti a mladeze je vzdélavani pojimano jako piiprava
na zivot, pfevazuje zaméfeni na normativy, tzn. na kurikularni normy, dochazi k uceni
potenciondlniho a dochazi téz k ndpodobé a kontrole chovéni. U dospélych je
vzdelavani chapano jako nezbytny doprovodny jev Zivota, u€eni je zaméfeno na potieby

ucastnika, je kladen diiraz na uceni potiebného a vzdélavajici ocekava pomoc pii feSeni
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zivotnich i profesnich problémul. Muzik dale poznamenava, ze ve vzdélavani dospélych
je zdraznén individualni pfistup, uspokojeni vzdélavacich potieb ucastnikii, na potiebe
interakce a samostatné Gcasti dospélého ve vzdélavacim procesu.

Podle Muzika (2004, s. 18-19) didaktickd analyza uciva poukazuje na shodné
aspekty vzdélavani dospélych a déti a mladeze. Je to naptiklad skutecnost, Ze oba typy
vzdélavani jsou zalozeny ve vet$i ¢i mensSi mife na kurikuldrnich dokumentech a
normdch a je potfeba brat v uvahu i tzv. efekt skrytého (neplanovaného) kurikula. Dale
jsou definovany vystupy uceni déti i dospélych, tyto vystupy, tj. nabyté dovednosti,
védomosti, navyky, jsou definovany ucebnimi cili. Tyto cile podle Muzika konvertuji,
coz napomaha ptiznivé ke zrani ¢loveka.

Dospély c¢loveék vSak mize byt odrazen od dalsiho vzdélavani z divodu odmitani
nové ucebni latky, z utilitaristickych divoda (dospély bere zietel pouze na to, co je
bezprostiedn¢ vyuzitelné v praxi). Na druhé strané existuje i pozitivni vliv na
vzdélavani a uceni dospélych, nebot’ dokazi byt kritiCti, snazi se vytvaret soustavy
poznatkil a mivaji potfebu sebeuplatnéni (Muzik, 2004, s. 25).

Paldn a Langer (2008, s. 114) upozoriiuji, Ze dospéli se mnohdy fidi svym tzv.
referenénim systémem, ktery je individudlné specificky pro kazdého jedince a odrazi
jeho zkuSenosti a praxi. Podle vlastniho referen¢niho systému dospéli interpretuji obsah
sdéleni, coz ma dale dopad na andragogickou interakci. Referen¢ni systém muze byt
zdrojem komunikacni bariéry, ptekdzky v komunikaci, a miZe mit mnoho pfiin:
duSevni a télesny handicap, ktery se projevuje v interakci nepochopenim, obavou ze

ztraty prestize, nepiimétrenou trémou apod.
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PRAKTICKA CAST

5 VYMEZENI VYZKUMNEHO CILE A HYPOTEZ

Stézejnim cilem vyzkumné prace je objasnit, pro¢ V konkrétnim kurzu
francouzského jazyka pro dospélé pievlada frontalni vyucovani, pfi kterém je omezena
verbalni interakce mezi dospélymi studenty. Vyznam tohoto zkoumani se opira o
teoretické poznatky v oblasti socialni a pedagogické komunikace a interakce, didaktice
a androdidaktice, i v andragogice obecné. V teorii téchto védnich disciplin se zpravidla
setkavame s nazorem, Ze v soudobé spolecnosti je nezbytné podporovat vytvaieni
komunikaéni dovednosti u zakt zakladnich a stfednich $kol, u dospélych je tieba tyto
dovednosti dale rozvijet a umoznit tak dospélému socializaci, jak o ni hovofi napf.
Benes (2014, s. 95-96). Muzik (2011, s. 268) rovnéZz dochazi na zaklad¢ Setfeni
lektorskych dovednosti ke zjisténi, ze komunikace ve vyuce ma sled sdélit — procvicit —
zapamatovat si — vyzkousSet — zpétna vazba — opakovat. Komunikace je tak iniciovana
pfevazné ucitelem ¢i lektorem. Zarovenl je zde uvedena i potfeba vymeénovat si
zkuSenosti a zatadit prakticka cviceni, podat zpétnou vazbu. Podle Muzika (2004, s. 15-
17) ve vzdélavani dospélych je zdiraznén individualni pfistup, uspokojeni vzdélavacich
potieb Ucastnikll, na potfebé interakce a samostatné Ucasti dospélého ve vzdelavacim
procesu. Dospély vSak jakékoliv inovativni metody piijima kriticky, nebot’ jeho
interpretace a tisudek je ovlivnén dosavadni zkuSenosti (Tamtéz, s. 25). Skalkova (2007,
s. 206) v ramci obecné didaktiky upozoriiuje, Ze potencial interaktivnich metod, pfi
kterych jsou rozvijeny dovednosti zdki a je tak iniciovana jejich produkce a
komunikace, neni dosud naplno vyuZit. Navzdory inovaénim pfistupiim k vyucovani
stale casto prevladd orientace na metody typu objasiujiciho, ilustrativniho a
reproduktivniho. Soudoba didaktika proto klade diraz na rozvijeni dovednosti zakd —
rozvijeni jejich tvofivosti, podnécovani k objevovadni novych vztahd, feSeni
problémovych situaci a podobné. Z uvedeného vyplyva, Ze moznosti aktivniho zapojeni
ucastniki do vyuc€ovani nejsou v praxi obecné zcela vycerpany.

Zkoumani dané problematiky jsme provedli v zajmovém jazykovém kurzu
francouzského jazyka pod vedenim Mgr. Sarky VIckové.

Prvotni myslenka provedeni vyzkumu se orientovala k teorii komunikace ve

vyucovani. Po nastudovani relevantni literatury se naskytla konkrétnéjsi pfedstava o
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mozném zkoumani: interakce pii vyucovani. Nejprve jsme provedli prizkum terénu a
tzv. predvyzkum, ve kterém jsme pouzili pozorovaci archy pro zkoumdani
komunika¢nich struktur dle Samuhelové (in Gavora, 2010, s. 101). Jelikoz
z ptedbézného pozorovani komunikacnich struktur pfi vyuce francouzstiny se ukazalo,
ze prevladaji komunikacni struktury smétujici od ucitele (v naSem ptipadé se jedna o
lektora) k zakovi (dospélému ucastnikovi kurzu), popt. od ucitele k zaktim, rozhodli
jsme se zameéfit se na problematiku ucasti dospélych studentd v interaktivnim
vyucovani, a na zkoumani, jaké typy komunikacnich struktur se ve vyucovani vyskytuji.
Vychodiskem jsou teoreticky podlozené nazory, ze vyucovani by mélo byt vice
orientovano na komunikaci iniciovanou pravé ucastniky kurzl, tedy samotnymi
dospélymi studenty. Ti by méli komunikovat nejen s uéitelem, ale zvlasté mezi sebou,
nebot’ se tak rozvijeji jejich komunikac¢ni a socializaéni kompetence. Pii vyuce se
ukdzalo, ze pfevazuje organiza¢ni forma frontdlniho vyucovani, proto jsme dale
provadéli pozorovani n€kolika vyucovacich jednotek za pouziti Flandersova systému na
pozorovani komunikace ve tfid¢ (in Gavora, 2010, s. 238-242). Polozili jsme si tedy

nasledujici vyzkumné otazky:

1. Pro¢ se dospéli neangazuji do interaktivni vyuky, zaloZzené na komunikacéni
interakci typu zak-zak, ptipadné zak-ucitel?
2. Je vyuka zalozena na tzv. nepfimém vlivu ucitele?

3. Souvisi neptimy vliv lektorky s vytvafenim pozitivniho klimatu ve skupiné?
Vzhledem k vyzkumnym otazkam byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Teorie obecné a andragogické didaktiky doporucuje ucitelim podporovat
interaktivni vyucovani, zvlasté vyuzivani komunikacnich struktur zak-zak.
Prevazuje vSak interakce typu uclitel — zak, nebot’ dospély student ke
komunikacnim strukturam zak — zak zaujima kriticky postoj.

2. Vzhledem K teorii androdidaktiky, kdy je duraz kladen na aktivitu u¢astnikt
kurzii a na vytvafeni pozitivniho klimatu vyufovéani, bude mit lektorka
nepiimy vliv na skupinu a bude tak akceptovat mySlenky studentii a chvalit

je a povzbuzovat.
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3. Lektorka ma na vyucovani nepfimy vliv, proto se nevyskytuje pfi vyuovani
komunikac¢ni bariéra, zabraiujici studentim zapojit se do cviceni zalozenych

na verbalni interakci ve dvousmérném spojeni zak - zak.

Pozorované jevy ve vyuce budou dale konfrontovany polostrukturovanym
rozhovorem lektora a studentd. Jejich vypovédi tak objasni, zjakych divodia
k pozorovanym jevim dochazi.

Vyzkumné otazky a hypotézy byly sestaveny na zakladé odborné literatury
pojednavajici teoretickd vychodiska vyzkumu. Jedna se o oblasti socialni, pedagogicka

a andragogickéa komunikace a interakce, didaktika a androdidaktika, andragogika.

5.1 Vymezeni pojmii

Interakce je chéapana jako vzajemné pusobeni minimalné dvou jedinct.
Interaktivnim vyucovanim rozumime komunika¢ni vztah mezi uditelem a zakem, ale i
komunikac¢ni spojeni zak — zdk, zak — ucitel ve verbalni struktufe mluv¢i — adresat —
reakce adresata zpét k mluvéimu atd. Role mluvciho a adresita se tak v idealnim
pripadé plynule stiidaji. V interaktivnim vyucovani je kladen diraz na podnécovani
komunikace ze strany studenta.

Komunikace je v §irS$im pojeti spoleéné sdileni, v uz§im vymezeni vztah mezi
mluvéim a adresadtem, prenos informaci a signalii prostiednictvim komunikaéniho
kanalu, verbalné 1 neverbalné¢ (0 komunikaci viz kapitola 1). V nasem vyzkumu se
zamé&fujeme na interaktivni aspekt verbalni komunikace pii vyu€ovani dospélych.

Komunika¢ni struktura podle Samuhelové (in: Gavora, 2010, s. 98) vyjadiuje, kdo
zacal komunikacni akt, kdo s kym hovofil a jestli byl komunikacni akt jednosmérny
nebo obousmérny. Pokud napiiklad ucitel néco fekl zakovi a ten mu odpoveédél, jedna se
0 obousmérny komunikacéni akt (jsou zde dvé komunikaéni spojeni).

Obecnou didaktikou rozumime teorii vzdélavani a vyucovani. Zabyva se
problematikou obsahtl, které jsou vysledky kulturné spolecenského vyvoje a zkusenosti
lidstva. Pfedmétem zajmu didaktiky je zaroven proces ¢innosti ucitele a zaki, v némz si

zaci obsahy osvojuji, to znamena vyucovanim a ucenim (Skalkova, 2007, s. 15).
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Androdidaktika se zabyva obsahy, procesy a podminkami vyucovani, uceni a
vzdélavani u dospélych (Palan, Langer, 2008, s. 127).

Podle Skalkové (2007, s. 173) se klimatem rozumi ,, vaimdani, prozivani, reagovani
na to, co se ve tride a Skole deje nebo ma dit“. Je utvaireno vztahem ucitele a zakt, zakt
mezi sebou, mezi uciteli samotnymi, §kolou a administrativou a podobn¢. Muzik (2011,
s. 268) na zakladé Setieni sebehodnoceni lektorti uvadi, ze vytvaieni vyukové atmosféry
je jednou z podstatnych dovednosti lektora. Patfi sem dovednost diagnostikovat jevy
jako atmosféra komunikace, nekazen, pozdni pfichody, spontanni hovor, vstiicna a
pratelskéd atmosféra, moznost zpétné vazby, vzajemna divéra, odpocinek, prizpiisobeni
tempa pomalejsim ucastniklim, pomoc neuspésnym ucastniklim (pfi nezvladnuti uciva)
apod. Lektor je tak zodpovédny za navozeni pozitivni atmosféry kurzu i za prolomeni
komunikacni (psychologické bariéry) mezi nim a Uc€astniky. Autor (Tamtéz, s. 268)
vSak sdm pfipomind, ze je potieba brat na zfetel odlisnost skupin. Kyriacou (1996, s.
80) ptipomind, ze klima tfidy navozené ucitelem ma vliv na motivaci zakl a jejich
postoj k uceni. Za ptinosné se povazuje klima tfidy, které cilevédomé, orientované na
ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici Zzaky a se smyslem pro potfddek. Pro navozeni
pozitivniho klimatu je podle autora (Tamtéz, s. 85-93) zachovani vzajemné ucty,
pfiméefené pouzivani humoru pro odstranéni uzkosti ¢i konfliktu, poskytovani pozitivni
pomoci, pieddvani kladnych informaci (tzn. sdélovani signalii s cilem povzbudit,
podpofit, pochvalit, ocenit), poskytovani pozitivni pomoci, ale i celkovy vzhled a
uspotfadani ucebny.

Neptimy vliv ucitele je podle Flanderse (in: Gavora, 2010, s. 238) takové plisobeni
ucitele, které iniciuje zadky k produkei a uceni, podporuje jejich volnost a spontannost.
Protikladem je pfimy vliv, ktery naopak redukuje Zadkovu volnost a spontannost a
pfinasi horsi vyucovaci vysledky.

Komunika¢ni bariéra je podle Palana a Langera (2008, s. 114) piekazka
Vv komunikaci, a miize mit mnoho pfi¢in: duSevni a télesny handicap, ktery se projevuje

Vv interakci nepochopenim, obavou ze ztraty prestize, nepfiméfenou trémou apod.
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5.2 Prostiedi a podminky vyzkumu

Vyzkum byl proveden na jazykové Skole v Praze 4. Zetickych davoda
nezvetejiiujeme nazev Skoly ani jména studentli. Na jazykové Skole probiha pomaturitni
studium cizich jazykl véetné¢ zajmovych jazykovych a firemnich kurzd pro dospélé.
Kurz, ve kterém vyzkum probihal, je zdjmovym jazykovym kurzem francouzstiny pro
dospélé a je veden Mgr. Sarkou VIgkovou. Vyuka probiha vétsinou ve francouzském
jazyce, Cesky se mluvi v ptipad¢, kdy je potieba vysvétlit organizacni zéalezitosti nebo
pokud studenti nerozumi nebo nechapou, co je feCeno ve francouzstin€. Kurz probiha
V jednotlivych semestrech (zimni a letni), od zafi do ledna a od unora do cervna. Na
konci kazdého semestru jsou studenti testovani v ramci sumativni evaluace. Studenti
maji rovnéz moznost zhodnotit ucitele, styl vyuky, skolu apod.

Kurz se kona jednou tydné ve vecernich hodinach. Kurzy jsou organizovany do
vyucovacich jednotek — hodin, kazda jednotka mé 45 minut. Navstévuji jej celkem tfi
studenti, dva muzi a jedna zena. Studenti jsou ve vyzkumné praci oznaceni pismeny A,
B, C (viz pfiloha). Studentka A je ve véku 18-30 let, je studentkou vysoké Skoly, ma
ukoncené stiedoskolské vzdélani. Student B je ve vékovém rozhrani 30-40 let, vzdélani
ma vysokoskolské, zaméstnani servisni inzenyr. Student C je ve v€ku 30-40 let,
dosazené vzdélani je vy3si odborné, je nezaméstnany. Uroveii jazykovych kurzi je B1-
B2 dle Evropského referen¢niho ramce pro jazyky. Vyuka probiha podle ucebnice
Nouveau taxi 3 a podle doplitkovych materiali z dalSich zdroji.

Utastnici vyzkumu byli seznameni s uéelem pozorovani a rozhovort, byl vyjadien
slib o zachovani anonymity studentl. Lektorka souhlasila se zvefejnénim svého jména

ve vyzkumné praci.

5.3 Metody vyzkumu

Nejprve jsme provedli prizkum terénu a tzv. predvyzkum, ve kterém jsme pouzili
pozorovaci archy pro zkoumdni komunikacnich struktur dle Samuhelové (in Gavora,
2010, s. 101). Byly zkoumany dvé¢ vyucovaci jednotky (hodiny). Komunikacni struktura
podle Samuhelové (in: Gavora, 2010, s. 98) vyjadiuje, kdo zacal komunikacni akt, kdo
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s kym hovofil a jestli byl komunika¢ni akt jednosmérny nebo obousmérny. Pokud
napiiklad ucitel néco fekl zédkovi a ten mu odpovédél, jedna se o obousmérny
komunika¢ni akt (jsou zde dvé komunikacni spojeni). Pokud se vyskytl jednosmérny
komunikac¢ni akt, komunikace byla zahajena jednim ucastnikem smérem ke druhému a
jde o jedno komunikacni spojeni. Zapis byl provadén do pozorovacich archi
ptirozenym kodovanim. K piislusné komunikacni struktufe se zapsala ¢arka pokazdé,
kdyz se pfislusna struktura vyskytla. Celkem bylo v pozorovacim archu piipraveno
osmnact moznych komunikacnich struktur:

Struktury obsahujici jednosmérny komunikaéni akt: u¢itel (U) — zak (Z), ugitel —
zaci (ZZ), 7-U77-U,2-7,7-77,77 —7,77 — 77, ucebni pomticka — 77.

Struktury obsahujici obousmémy komunikaéni akt: U — Z, U — ZZ, Z — U, ZZ — U,
7-7,72-77,77-7,77-77, jind osoba — U.

Dale byl pouzit Flanderstiv systém na pozorovani komunikace ve tiidé (in Gavora,
2010, s. 238-242) béhem tii vyucovacich hodin. Flanders vychazi z teorie neptimého a
pfimého plsobeni uditele. Neptimy vliv ucitele je podle Flanderse (in: Gavora, 2010, s.
238) takové pusobeni ucitele, které iniciuje zaky k produkci a uceni, podporuje jejich
volnost a spontannost. Protikladem je ptimy vliv, ktery naopak redukuje zakovu volnost
a spontannost a pfinasi horsi vyucovaci vysledky. Pro zapis do pozorovaciho archu bylo
piipraveno deset kategorii, podle toho, kdo mluvi (ucitel nebo zak):

Re¢ uditele: 1. akceptuje zakovy city, 2. chvali a povzbuzuje, 3. akceptuje zdkovy
myslenky nebo je rozviji, 4. klade otazky, 5. vyklada nebo vysvétluje, 6. dava piikazy
nebo pokyny, 7. kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu.

Re¢ 7zaka: 8. odpovidd, 9. hovofi spontann€, 10. ticho, pauzy, zmatek,
nesrozumitelnd komunikace.

K uvedenému pozorovani zdlraziiujeme, Ze ucitelovy reakce na zadkovu odpovéd
slovy ,,dobfe* a ,,ano* (a jejich ekvivalenty ve francouzském jazyce) byly zafazovany
pod bod 6, nebot” jak Gavora uvadi, slova dobfe a ano pozbyly hodnoticiho vyznamu a
maji vyznam spise ,,pokracujeme dal“. Pokud zak odpovi nespravné nebo udéla chybu a
ucitel reaguje upozornénim na chybu nebo odpovida ,,ne®, byla oznacena kategorie 7 —
LHucitel kritizuje®. K 10. kategorii fadime 1 piipady, kdy studentim byla zadéna
samostatnd prace a byl jim poskytnut cas na vypracovani zadani. Pti této ¢innosti nikdo

nemluvil.
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Koédovani probihalo pfirozené, pfi kazdém vyskytu kategorie byla zaznamendno
ptislusné ¢islo 1 — 10. To sice klade vysoké naroky na soustfedéni a praxi pozorovatele,
nicmén¢ nahravani nebylo technicky mozné, protoze komunikace byla ztizena Spatnymi
akustickymi vlastnostmi uCebny a zaroven studenti Casto odpovidali dosti potichu.
Jednotlivé kody se pienesou do matice o velikosti 10 x 10 po dvojicich kodu tak, ze se
udéla v matici ¢arka na misté pruniku prvniho ¢isla a druhého cisla paru. Prvni cCislo
paru se vzdy tyka fadku, druhé cislo sloupce matice (Gavora, 2010, s. 241-242).

Jednotlivé kategorie byly secteny. Z vysledkl je mozno provést nasledujici zavery:

1. Ktera kategorie je nejvice zastoupena?

2. Jaka je proporce ucitelovy feci? (soucet frekvence kategorii 1 — 7 déleny
souétem frekvence kategorii 1 - 9)

3. Jaka je proporce feci zaka? (soucet frekvence kategorii 8 — 9 déleny souctem
frekvence kategorii 1 —9)

4. Jaka je proporce neptfimého vlivu ucitele vzhledem k ptfimému vlivu? (soucet

frekvence kategorii 1 — 4 déleny souctem frekvence kategorii 5 — 7).

Udaje ziskané zpozorovani jsou dale konfrontovany polostrukturovanym
rozhovorem lektora a studentd. Jejich vypovédi tak objasni, zjakych divodi
K pozorovanym jeviim stanovenym v hypotézach dochazi.

Otazky k polostrukturovanému rozhovoru s lektorkou, viz ptiloha A, byly pievzaty
z ro¢nikové prace Marka Nesnidala (2005) pod nazvem ,, Proc se studenti neangazuji do
vyuky?“. Ro€nikova prace byla vypracovana na Pedagogické fakult€¢ Univerzity
Karlovy pod vedenim psycholozky Ireny Moravcové-Smetackové. V rocnikové préci
byla dotazovadna ucitelka francouzského jazyka na stfedni odborné Skole. Zamérem
ro¢nikové prace bylo objasnit, pro¢ se studenti neangazuji do vyucovani vedené
sttedoskolskou ucitelkou francouzstiny. Polostrukturovany rozhovor s ucitelkou
V piivodni verzi byl mirné upraven pro potieby této vyzkumné prace. Byly zachovany
otazky cislo 1-12 a otdzka ¢islo 15. Vzhledem k vyzkumnému cili soucasné prace byly
doplnény otazky ¢islo 13, 14, 16 vztahujici se k interakci pfi vyuCovani. Otazky, které
byly polozeny vyzkumnikem ad hoc v pribéhu rozhovoru se vyskytuji v odpovédi

lektora v pfiloze B, jsou zvyraznény tu¢né a zUstavaji na pozici pivodné Cislované
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odpovédi. Cislovani odpovédi a pfedem piipravenych otazek bylo zachovano, nové
otazky ad hoc byly zatazeny do textu pod pfislusny o¢islovany odstavec.

Otazky smétované k lektorce byly koncipovany tak, ze zac¢ina od obecnych otazek a
postupuje se ke konkrétnim otazkdm sledujici hlavni cil prace a aby byly potvrzeny ¢i

vyvraceny stanovené hypotézy. Pii pfiprave otazek byly vytyCeny nasledujici cile:

1. zjistit, jaky postoj zaujima lektor ke své profesi a k organizaci, kde vyucuje,

2. lektorka zvazi, jestli jeho studenti zaujimaji podobny postoj k vyuce,

3. jak reaguje lektorka na situace, kdy studenti neplni jeji pozadavky,

4. objasnit, jakym zplisobem probihd interakce ve vyuce, jaké interaktivni metody
lektorka pouziva,

5. zhodnotit, jestli je mozné zatfadit do vyuCovani cCinnosti, které podporuji

interakci zakl navzajem.

Na zakladé¢ otazek polostrukturovaného rozhovoru s lektorkou byly sestaveny
otazky pro studenty (viz priloha C) a postupovalo se pfi jejich sestavovani podobnym
principem. Pro tvorbu otazek rozhovoru se studenty byly pfipraveny nasledujici cile,

které svym charakterem navazuji na otadzky pro lektora:

1. zjistit, jaky postoj zaujima student k uéeni francouzskému jazyku v dospélém
veku a k organizaci, kde se uci,

2. student zhodnoti, jestli jeho ocekavani jsou naplnéna,

3. student zhodnoti, jak lektorka reaguje v pfipad¢, kdy student nesplni jeji
pozadavky,

4. student se vyjadii k tomu, jak jej lektorka povzbuzuje ke studiu,

5. student uvede, co mu prace v paru a ve skupiné pfinasi, jaky vyznam to ma pro

jeho uceni.

Odpovédi studentl jsou zaznamenany v piiloze D, E, F.
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5.4 Casova organizace vyzkumu

Vyzkum probihal v zajmovém kurzu francouzského jazyka v letnim semestru, tj. od
unora do dubna 2017. Vyzkum byl ¢lenén do tii fazi. Predvyzkum byl proveden ve
dvou vyucovacich jednotkach v 6. a 13. tnora. Dalsi fdze pozorovani (pozorovaci
systém dle Flanderse) probéhla ve tiech vyuCovacich hodinach 13., 20. a 27. bfezna.
Kazda vyucovaci jednotka (hodina) ma 45 minut. Treti faze obsahuje rozhovor
s lektorkou a studenty byl proveden v dubnu. S lektorkou rozhovor trval 45 minut, na
rozhovor skazdym studentem jednotlivé bylo vymezeno 20 minut. Rozhovory

probihaly s kazdym uc¢astnikem zvlast, v klidné mistnosti bez rusivych vlivi.
5.5 Vysledky zaznami z pozorovani komunikacnich struktur

Vysledky predvyzkumu, tedy pozorovani komunikaénich struktur podle

Samuhelové v ramci dvou vyu€ovacich jednotek je zpracovan v nasledujicich dvou

tabulkach:

Tabulka 1: Jednosmérny komunikaéni akt

Pocet Vyslfytu Pocet (;/ys,li(,ytu Poadi spolu
Komunikaéni vprval - ve druhe Pocet celkem | s obousmérnym
struktura pozorované pozorované aktem

hodiné hodiné

Uu-z 11 10 21 3.
U-77 17 6 23 2.
Z-U 3 2 5 7.
77-U 1 0 1 10.
7-7 1 1 2 9.
Vyuc.
pomiicka — 3 4 7 6.
77

Zdroj: autor prace, 2017 (pozorovaci systém dle Samuhelové, in:
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Tabulka 2: Obousmérny komunikaéni akt

Pocet vyskytu | Pocet vyskytu Potadi vyskytu
Komunikacni Vv ve druhé . Pocet celkem . SpOIUV ,
struktura pozorovane pozorované s jednosmérnym
hoding hodiné aktem
Uu-z 22 26 48 1
Jind osoba -
U

Zdroj: autor prace, 2017 (pozorovaci systém dle Samuhelové, in: Gavora, 2010)

Z tabulek vyplyva, Ze nejvice komunikaénich struktur je 1. uditel — zak
vV obousmérné komunikaci, nasleduji dal$i struktury v poradi: 2. ucitel — Zaci
V jednosmérné komunikaci, 3. ucitel — zak v jednosmérné komunikaci, 4. komunikace
iniciovana 7akem smérem k uciteli, 5. oboustranna komunikace U — ZZ, 6. misto sdili
verbalni interakce obousmérna Z — Z a dale jednosmérna komunikace uéebni pomiicka
(audionahravka, text z ucebnice) - 77, 7. v jednosmérné komunikaci 7 - U, 8.
komunikace jina osoba — U, 9. jednosmérna komunikace Z — Z, posledni 10. misto
zaujima jednosmérna komunikace ZZ — U.

Na zékladé¢ vysledki pfedvyzkumu je moZné vychéazet z predpokladu, ze pfevazuje
frontalni (hromadné) vyu€ovani, nebot’ pievazuje komunikace iniciovand ucitelem. Tato
komunikace je oboustranna, nebot’ se vyskytuji dvé komunikac¢ni spojeni: ucitel néco
fekl studentovi a ten mu odpovédél. Déle se hojné vyskytuje komunikacni akt
sméfovany od ucitele k studentim a Vv jednom komunikaénim spojeni, kdy na vyrok
lektorky neni studenty vyjadiena Zadna verbalni reakce. Nasleduje opét jednosmérné
komunikaéni spojeni ve sméru U — Z, které je poétem vyskytu 3. nejpoletnéjsi

komunikac¢ni struktura pti sledovanych hodinach. Proti témto vysledkiim stoji relativné
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maly pocet vyskytu obousmérné komunikaéni struktury Z — Z, ZZ — U, v jednosmérné
komunikaci je pak malé zastoupeni interakce Z — Z a ZZ — U. Ostatni komunika&ni
struktury, napt. Z — 22, 27— 7, 77 — 77, se nevyskytuji.

Ve druhé fazi vyzkumu bylo provedeno pozorovani tfi vyucovacich hodin za

pomoci Flandersova pozorovaciho systému. Vyskyt jednotlivych kategorii byl

nasledujici:

1. ,, U akceptuje ZAKOVY CILY ..eceevieeriieeiiieeiieeceee e 1
2.,,U% chvali @ poOVZbDUZUJE ......ocoveeeiieiieiiiciieceee e 9
3. ,,U* akceptuje zakovy myslenky nebo je rozviji ................ 70
4. U“klade OtAZKY ...oooveeiiieiieeee e 72
5.,,U% vyklada nebo vysvetluje .......ccocvevieiiniiniincniiiiin, 100
6. ,,U* dava prikazy nebo pokyny .........ccceeceevvercieenieeneennen. 99
7. ,,U* kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu .................... 9

8. 2 OAPOVIAA <. 164
9.,7“ hovoii SPONEANNE ...eeevveeivieeeiieeeiieeeieeeereeeereeeeree e 16

10. ,,7« ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna komunikace,

SAMOSTAINA PIACE ..ovveeeieeiieeiiieiie et e e ereeseee e 36

Z Flandersova pozorovaciho systému je mozno vyvodit nasledujici zavéry:

1. , Ktera kategorie je nejvice zastoupena? ““ Nejvice je zastoupena kategorie ,,zak
odpovida®“. Nasleduji dalsi kategorie (fazeno sestupné): ,,U“ vykladd nebo
vysvétluje, ,, U dava piikazy nebo pokyny, ,,U* klade otazky, ,,U* akceptuje
zakovy myslenky nebo je rozviji, ,,Z“ - ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna
komunikace, samostatnd prace, .7 hovofi spontann¢, ,,U* chvali a povzbuzuje
a zaroven kategorie se stejnym poctem frekvence vyskytu ,,U* kritizuje nebo
prosazuje vlastni autoritu, ,,U* akceptuje zakovy city.

2. ,Jaka je proporce ucitelovy reci? (soucet frekvence kategorii 1 — 7 déleny
souctem frekvence kategorii 1 - 9)* Vysledek je 0,6.

3. ,Jaka je proporce reci zaka? * (soucet frekvence kategorii 8 — 9 déleny souctem

frekvence kategorii 1 —9) Vysledek je 0,3.
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4. |, Jaka je proporce neprimého viivu ucitele vzhledem K primému viivu? *“ (soucet
frekvence kategorii 1 — 4 déleny souctem frekvence kategorii 5 — 7) Vysledek je
0,73.

Interpretace vysledki je prezentovana v kapitole 6. V této kapitole budou rovnéz
interpretovany rozhovory se vSemi ucastniky vyucovani a vysledky budou

konfrontovany s tidaji z pozorovani komunikace ve vyu¢ovacim procesu.
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6 INTERPRETACE A DISKUSE VYSLEDKU

Vyzkum je €lenén do tii fazi. V prvni fazi jsme provedli prizkum terénu a tzv.
pfedvyzkum, ve kterém jsme pouzili pozorovaci archy pro zkoumani komunikacnich
struktur dle Samuhelové (in Gavora, 2010, s. 101). Druhd faze vyzkumu je zamétena na
zkoumani, jaké typy komunikacnich struktur se ve vyucovani vyskytuji za pouziti
Flandersova systému na pozorovani komunikace ve tfidé (in Gavora, 2010, s. 238-242)
a jestli pfevlada ptfimy nebo neptimy vliv ucitele na vyucovani.

Pozorované jevy ve vyuce budou ve tfeti fazi konfrontovany s vypovéd'mi
polostrukturovanych rozhovorl s lektorkou a studenty. Jejich vypovédi tak objasni,
Z jakych divodu k pozorovanym jevim dochazi.

Vyzkumné otdzky a hypotézy byly sestaveny na zakladé odborné literatury
pojednavajici teoretickd vychodiska vyzkumu. Jednd se o oblasti socialni, pedagogicka

a andragogicka komunikace a interakce, didaktika a androdidaktika, andragogika.

6.1 Interpretace vysledkii z pozorovani komunikace pri vyucovani

Z ptedvyzkumu (podrobnéji kapitola 5.5) je zfejmé, Ze nejvice komunikacnich
struktur je 1. ucitel — zdk v obousmérné komunikaci, nasleduji dalsi struktury v potadi:
2. ucitel — z4ci v jednosmérné komunikaci, 3. ucitel — zak v jednosmérné komunikaci, 4.
komunikace iniciovana zakem smérem k uéiteli, 5. oboustranna komunikace U — ZZ, 6.
misto sdili verbalni interakce obousmérna Z — Z a dale jednosmérna komunikace uéebni
pomiicka (audionahravka, text z uéebnice) - ZZ, 7. v jednosmérné komunikaci Z — U, 8.
komunikace jind osoba — U, 9. jednosmémé komunikace Z — Z, posledni 10. misto
zaujima jednosmérna komunikace ZZ — U.

Pouziti Flandersova pozorovaciho systému (viz kapitola 5.5) vypovida o
skutecnosti, ze nejvice je zastoupena kategorie ,,zak odpovida“. Nasleduji dalsi
kategorie (fazeno sestupn¢): ,,U*“ vyklada nebo vysvétluje, ,,U“ dava piikazy nebo
pokyny, ,,U* klade otazky, ,,U* akceptuje zdkovy myslenky nebo je rozviji, ,,Z* - ticho,

pauzy, zmatek, nesrozumitelnd komunikace, samostatna prace, ,,Z“ hovoii spontanng,
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,U* chvali a povzbuzuje a zaroven kategorie se stejnym poctem frekvence vyskytu ,,U*
kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu, ,,U* akceptuje zdkovy city.

Pievazujici pocet vyskytu kategorie ,,zak odpovida“ (celkem 164 ptipadi vyskytu)
lze vysvétlit tim, ze studentova reakce na odpovéd’ ¢i vyzvu lektorky k ¢innosti byla
velice Casto pferusovana reakcemi typu ,,dobie” ¢i ,,ano“ a jejich francouzskymi
ekvivalenty. Tyto vyrazy vSak pozbyvaji hodnoticiho charakteru a nelze je zatazovat
napt. pod kategorii ,,ucitel akceptuje zédkovy city*. Souvisly projev studenta je tedy
fazovéan na mensi celky ucitelovym vstupem (souhlasnymi, pfitakacimi reakcemi) a tak
nariistd pocet vyskytu komunikacniho typu ,,zdk odpovida“ spolu s typem ,,ucitel dava
prikazy* (3. misto v potfadi vyskytu). Na druhém misté se vyskytuje kategorie ,,ucitel
vyklad4d nebo vysvétluje. Zaroven se v malé mife vyskytuji typy ,ucitel akceptuje
zakovy city“, ale 1 ,,ucitel chvali a povzbuzuje* a ,,ucitel kritizuje a prosazuje vlastni
autoritu.

Vysledek proporce ucitelovy feéi je vyjadien hodnotou 0,6 a proporce feci zaka
vyjadiena vysledkem 0,3. JelikoZ byly pii pozorovani zaznamenavany kody pfi vyskytu
dané komunikac¢ni kategorie, proporce fe¢i ucitele a zaka vyjadfuje spiSe pomér mezi
vyslanymi impulsy ze strany lektorky a studenti. To znamena, ze kod byl zaznamenan
pokazde, kdy doSlo ke zméné komunikacniho typu oznaceného ¢isly 1 — 10. Pozorovaci
systém neodrazi délku promluv jednotlivych Ucastniki, spiSe tedy vyjadfuje proporci
impulsi ke komunikaci, které byly iniciovany lektorkou a studenty. Na zakladé
vysledkl proporce mezi feci lektora a fe¢i studenti dochazime k zavéru, ze ucitel pii
vyucovani dava vice komunikacnich podnétd nez studenti.

Zjisténymi frekvencemi vyskytu komunikacnich kategorii je vyjadiena proporce
nepiimého vlivu ucitele vzhledem k pfimému vlivu vysledkem 0,73, takze ucitel ma pii
vyucovani ptimy vliv na studenty, nebot’ tato hodnota je mensi nez 1. Na zakladé
vysledkl je zfejmé, Ze nejvice komunikaénich impulst vychéazi od ucitele. Plisobeni
ucitele je charakterizovano ,,pfimym vlivem na vyucovani®, coz podle Flandersovy
teorie nepfispiva k vytvoreni ptiznivého, podnécujiciho u¢ebniho prostredi pro studenty.
Rozhovory s ucastniky vyucovani ovSem jednoznacné vypovidaji o opaku. Studenti
maji kladny vztah k vyuCovanému piedmétu, k ucitelce 1 k jejimu piistupu a ochoté

pfedat ucivo zakim/studentlim.
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Muzeme vzit v uvahu, ze lektorka explicitné piili§ studenty nechvali a neakceptuje
jejich city, ale ani studenty nijak nekritizuje. Zdrojem kritiky ze strany ucitele byla spise
v n¢kolika piipadech studentova chybna odpovéd (ta byla kodovana pod typ 7).
Lektorka svymi reakcemi nijak nenarusSuje sebepojeti studenta, to znamend, ze neuziva
urazek, ironie, zesmésnovani apod., zarovein ma ovsem piimy vliv na vyucovani, coz ale
nijak nenarusuje pozitivni piistup studentl k francouzsting, ucitelce ani k vyu€ovacimu
procesu, jak dale ukazi rozhovory se studenty.

Vysledky pozorovaciho systému nepotvrzuji hypotézu Cislo 2, nebot’ se zda, ze
pfimy vliv lektorky na vyucovani nijak zasadn€ neovlivituje pozitivni klima vyu€ovani

tak, jak jej vnimaji jednotlivi studenti.

6.2 Interpretace rozhovori se studenty

Otazky v rozhovoru se studenty byly organizovany podle obecnych cili
vypovidajicich o tom, co je potifeba od studentl zjistit vzhledem k vymezenému cili
vyzkumné prace a stanovenym hypotézam. Rozhovory jsou zaznamenany v pivodnim

znéni v Priloze. Tematické cile rozhovoru jsou:

1. zjistit, jaky postoj zaujima student k u€eni francouzskému jazyku v dospélém
veku a k organizaci, kde se uci,

2. student zhodnoti, jestli jeho ocekavani jsou naplnéna,

3. student zhodnoti, jak lektorka reaguje v pfipadé, kdy student nesplni jeji
pozadavky,

4. student se vyjadii k tomu, jak jej lektorka povzbuzuje ke studiu,

5. student uvede, co mu prace v paru a ve skupiné pfindsi, jaky vyznam to ma pro

jeho uceni.

1. Studenti zaujimaji kladny postoj k u€eni v dospélém veku, ocenuji piistup
ucitell obecné, zvlasté to, ze dokdzi ucivo srozumitelné predat. Studium na
jazykové Skole se jim celkové libi, ale student B by ocenil ndhradu hodin
Vv ptipadech, kdy se béhem semestru objevi svatky a jejich vyuka je tim zruSena.

Studenti by uvitali vétsi vybér moznosti, kdy je vyuka uskutec¢novana. Studenti
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zaujimaji kladny vztah k uceni i k francouzstiné. Kurzy navstévuji z diivodu, ze
a chtéji jazykové schopnosti rozvijet. Studentka A potfebuje ziskat osvédceni o
absolvovani kurzu, aby ji byl udé€len zapocet z ciziho jazyka Vv ramci studia na

jiné vysoké Skole.

Studijni o¢ekéavani jsou napliovana. Kvalita vyucovani pod vedenim lektorky je
hodnocena subjektivné jako velmi dobra. Dokéaze vysvétlit, systematizovat,
reagovat na dotazy, vysvétlit problémy. Nabyvaji potiebnych jazykovych
dovednosti (napt. mluveni, ¢teni). Student B ocenuje, Zze kurz navstévuje maly
pocet ucastniki.

Vypovédi studentli nenaznacuji, Ze by reakce lektorky pfi neplnéni studijnich
ukolt byly n¢jakym zpiisobem negativni. Studentka A napfi. vypovida, ze pokud
by takova situace nastala, ,,byla by v pohodé*. Student C uvadi, Ze se mu
studijni pozadavky dafi plnit, proto lektorka nema divod k negativni reakei.
Pokud nastane néjaky rozpor pfi plnéni pozadavkd, situace je feSena pied celou
skupinou, ale i individualné.

Vypovédi studentli 1ze interpretovat tak, ze klima pii vyucovani je pozitivni.
Studenti ocenuji vesely, pozitivni, ptistup lektorky, studenti se nemaji strach ze
selhani, ,,neboji se néco fici“, maji prostor na kladeni otazek, pfiblizeni uciva
k potfebam studentii, pokud né¢emu nerozumi.

Interaktivni cvi€eni, pokud probihaji, se uskuteciiuji vétSinou ve dvojicich.
Studenti povazuji praci ve skupiné spiSe jako povinnost nebo pfani ci
doporuceni lektorky. Nekterym studentiim préace ve skupiné/dvojici nevyhovuje,
ocefiuje spise individualizovanou vyuku (student C). Na druhou stranu studenti
uznavaji, ze ve dvojici mohou sdilet vice napadi pii feSeni, mohou se
dohodnout, poradit, ale i vstoupit do rozporu pii neshodnych nazorech. Neékdy je
potfeba rychle reagovat, odpoveédét, ale napi. student C potiebuje vice ¢asu na
uvazovani. Studenta B Motivuje prace v tymu. Ma pocit, Ze se tak zlepSuje ve
znalostech, ma moznost poradit se s kolegou. Studentka A uvadi, ze zalezi na
partnerovi, se kterym prace probihd, ale obecné hodnoti praci ve dvojici

prinosnou. Neni napf. tolik stresovana jako v ptipadé, kdy musi odpovédét pred
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celou tfidou. Prace s kolegou ve dvojici mnohdy napomohla Kk lepsim
vysledkiim, mohou spolu mozné odpovédi konzultovat a dohodnout se na feseni.
Nelze tedy jednoznacné fici, Ze by se interaktivnim metodam a praci ve dvojici
vyhybali, ale zaroven vSichni studenti uvadéji, ze jim dosavadni rozsah
interaktivni prace ve dvojici a ve skupiné postacuje. Nicméné pozorovani hodin
ukazuje, ze pii vyucovani prevldda pomeér feci ucitele k poméru feci studentt,
prevlada 1 interakce iniciovana ucitelem a naopak se v malé¢ mife vyskytuje

interakce mezi studenty navzajem.

6.3 Interpretace rozhovoru s lektorkou

Otazky smétované k lektorce byly koncipovany tak, ze zacina od obecnych otazek a
postupuje se ke konkrétnim otdzkam sledujici hlavni cil prace a aby byly potvrzeny ¢i
vyvraceny stanovené hypotézy. Vypovéd lektorky bude zde interpretovana a rovnéz
konfrontovana s vypovédi studentli. Pti piipravé otazek rozhovoru s ucitelkou byly

vyty€eny nésledujici cile (otazky a odpovédi se nalézaji v Ptiloze A a B):

1. zjistit, jaky postoj zaujima lektorka ke své profesi a k organizaci, kde vyucuje,

2. lektorka zvazi, jestli jeho studenti zaujimaji podobny postoj k vyuce,

3. jak reaguje lektorka na situace, kdy studenti neplni jeji pozadavky,

4. objasnit, jakym zpisobem probiha interakce ve vyuce, jaké interaktivni metody
lektorka pouziva,

5. zhodnotit, jestli je mozné zafadit do vyucovani cinnosti, které podporuji

interakci zakl navzajem.

1. Lektorka hodnoti postoj ke své ucitelské (lektorské) ¢innosti kladn€. Jako dikaz
uvadi délku svého plisobeni na této Skole - 7,5 roku. Pfedtim jsem na stiedni Skole. Na
této jazykové Skole ocenuje, ze se nau¢ila mnohé o tom, jak vyucovat. Muze zde
pfizpusobit vyuku podle individudlnich potieb studentl na rozdil od stiedni Skoly, kde
prevlada frontalni vyuCovani. Zde je jeji subjektivni pojeti vyuky v rozporu se zjist€nim

na zékladé¢ pozorovéani, nebot to nasvédcuje k tomu, ze lektorka se k frontalnimu
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vyucovani uchyluje. Na organizaci, kde vyucuje v souc¢asné dob¢, nehodnoti pozitivné
moznost dobrého vybéru ucebnic pro francouzstinu.

2. K francouzstiné zaujima lektorka postoj kladny, protoze zila ve Francii i Belgii,
tedy v zemich, kde je oficidlnim jazykem francouzstina. Domniva se, Zze dva studenty B
a C maji kladny vztah k vyucovani, zatimco studentka A k vyuce pfili§ kladny postoj
nezaujimd. Chodi totiz do kurzi, protoze neméla jinou volbu na vysoké skole. Pivodné
se studentka chtéla vénovat jinému jazyku, navic na kurzy francouzstiny chodi proto,
aby ziskala zapocet na vysoké Skole, kde nyni studuje. Tuto skuteCnost studentka
pfiznala ve své vypovédi, nizkou motivaci ke studiu francouzstiny pfiznava také.
Lektorka se snazi studenty naucit jazyk a ptedat jim lasku k jazyku. Kdyz je nékdo,
koho to nebavi, je vzdy problém. Piihodilo se ji to dvakrat. Zak zakladni $koly si musel
z ptinuceni okolnosti vybrat francouzstinu, ale ten jazyk ho nebavil. K lektorce
dochazel na doucovani Vv jazykové skole, ale nepiipravoval se. To bylo pro ucitelku
frustrujici.

3. Podle lektorky studenti zaujimaji kladny vztah k francouzsting, kromé zminéné
studentky. Chodi pravidelnég, ptipravuji se na hodiny, student C si pfipravuje cvieni na
hodiny dopfedu, ale pfiznava, ze mu to lektorka nedoporucila. Tuto skute¢nost lektorka
nevypovédéla. Mimo jiné ocekava, ze studenti budou chodit na vyuku pravidelné a ze se
v ramci moznosti budou ucit tak, aby se Vv jazyce zlepSovali. Snazi se zadavat pokazdé
domaci tkol, nebo alespon z 80%. Studenti maji k dispozici cvicebnici s klicem, zaleZi
tedy na nich, jestli si cviceni vyplni. Lektorka vysledky s nimi nekontroluje, nicméné
studenti maji moznost se lektorky na nejasnosti dotazat a nechat si je vysvétlit. Studenti
pfiznavaji, Ze lektorka je jim k dispozici, mohou se ji bez ostychu na obtizné ucivo
dotazat, nechat si vysvétlit obtizné ¢asti uciva. Lektorka tvrdi, Ze problémové situace
nema moznost fesit. Studentce A napiiklad nabidla, at’ ji kontaktuje mailem, pokud
nééemu nerozumi, ale studentka toho nevyuzila. U studenta B a studentky A lektorce
vadi, ze nepouzivaji slovnik. KdyZz slovu nerozumi, nevyhledaji ho. Student C ve
slovniku hleda. Lektorka byla pfi rozhovoru vyzkumnikem dotazéana, jestli vyzkousela
podat studentiim slovnik a pozadala je pfimo, aby dané slovo vyhledali. Lektorka tuto
moznost nevyuzila, pouze naznacovala studentim, ze slovnik maji k dispozici a ze jej

mohou vyuZit. Studenti vSak na tento neptimy zdsah ucitelky nereaguji.
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4. Lektorka vypovédéla, ze z komunikativnich metod vyuziva spolupraci mezi
zaky, hravé metody, nefrontdlni vyucovani, neucit se memorovanim, stiidani aktivit.
Lektorka naznacuje, ze podnécuje studenty ke spolupraci, z pozorovani ovSem vyplyva,
ze prevazuje frontalni vyucovani, tiebaze se vyskytuje interaktivni struktura ucitel — zak
V obousmérném komunikacnim spojeni, v pocetném zastoupeni jsou i komunikacni
struktury jednosmérné mezi lektorkou a studentem ¢i skupinou studentli. V malé mife se
vyskytuje obousmérna komunikace studenti v dyad¢ (paru). Lektorka pfiznava, ze se
dvéma studenty B a C se zna 6 let. Studentka A navstévuje kurz od letosniho roku. Maji
k ni kladny vztah, coz se shoduje s hodnocenim studentl. Problém dle lektorky spociva
v tom, ze aroven kurzu nedosahuje jazykové trovné studentky a ta je nucena na kurzy
dochazet kvili studiu na vysoké Skole. Studentka A se nepfipravuje na hodiny, chodi
nepravidelné, netesi s lektorkou zddné problémy. Dale lektorka hodnoti interakei mezi
studenty navzajem. Studenti muzi spolu spolupracuji. Student B se studentkou A také.
Lektorka nedoporucuje interakci studentky A se studentem C, protoze student C zna¢né
pfevySuje uroven studentky A. Student C jednd Zivelné€, napiimo nebere ohled na
pomalé tempo studentky A. Student B naopak da ptfednost studentce A, protoze se jedna
o zenu, je k ni ohleduplny. Bud’ pracuje student C se studentem B, nebo s lektorkou, coz
muze vysvétlovat pocetnd zastoupeni komunikacnich struktur ucitel — zak
Vv obousmérném spojeni. Student B se nenecha svéraznym ptistupem studenta C odradit,
takZe mohou spolupracovat.

5. Lektorka uvadi, Ze interaktivni vyuka probihd v parech. Cteni a vypracovani
ukold, porozuméni psanému textu, odpovédi si studenti porovnaji navzajem. Lektorka
byla vyzkumnikem dot4dzéana, jestli si pokladaji studenti otdzky ve francouzsting.
Lektorka odpovédéla, ze si studenti polozi otazku tak, jak ji maji ptfeddefinovanou.
Ptectou ji, piipadné ptectou i odpovéd’, kterou nasli v textu nebo ji slySeli z nahravky. V
ptipadé rozdilnych odpovédi mluvi ¢esky. Lektorka dale uvadi, Ze si studenti ptipravuji
odpovédi také individudlng, pak maji porovnat odpovédi v paru, maji diskuzi. Kazdy ze
studenti ma jinou Uroven a jiné tempo, a tak lektorka ponechdva prostor pro
individuélni zpracovani. Tohoto pfistupu si ceni zejména student C. Dale byla lektorka
vyzkumnikem dotazana ad hoc, jestli zafazujete takova cviCeni, aby studenti sami
formulovali otazku a sami odpovédéli Lektorka odpovédéla, ze spise ne. Je to podle ni

pro studenty vzhledem k tématim pfilis narocné. Muselo by se jednat 0 znamé téma,
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osvojené, ne nové. Tento postoj lektorky je v rozporu s teoretickym doporucenim
z oblasti didaktiky, kde je kladen diiraz na fazi procvi¢ovani a opakovani probraného

uciva (viz Muzik 2004, Muzik 2011, Skalkova 2007).
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ZAVER

Na zakladé¢ pozorovani v predvyzkumu je ziejmé, ze nejvice komunikacnich
struktur pti vyucovani je 1. ucitel — zak v obousmérné komunikaci, nasleduji dalsi
struktury v potadi: 2. ulitel — Zzaci v jednosmérné komunikaci, 3. ulitel — zak
V jednosmérné komunikaci, 4. komunikace iniciovana zdkem smérem k uciteli, 5.
oboustranna komunikace U — ZZ, 6. misto sdili verbalni interakce obousmérna Z — Z a
dale jednosmérna komunikace uéebni pomiicka (audionahravka, text z u¢ebnice) - ZZ,
7. V jednosmémé komunikaci Z — U, 8. komunikace jina osoba — U, 9. jednosmérna
komunikace Z — Z, posledni 10. misto zaujima jednosmérna komunikace ZZ — U.

Pouziti Flandersova pozorovaciho systému vypovidd o skutecnosti, ze nejvice je
zastoupena kategorie ,,zak odpovidd®“. Pfevazujici pocet vyskytu této kategorie lze
vysvétlit tim, Ze studentova reakce na odpovéd’ ¢i vyzvu lektorky k ¢innosti je Casto
pferuSovana reakcemi typu ,,dobfe® ¢i ,,ano* a jejich francouzskymi ekvivalenty. Na
zaklad¢ vysledkti proporce mezi feci lektora a feci studenti dochdzime k zavéru, ze
ucitel pii vyucovani dava vice komunikaénich podnéti nez studenti.

Zjisténymi frekvencemi vyskytu komunikacnich kategorii bylo vypocteno, ze ucitel
ma pii vyu€ovani pfimy vliv na vyu€ovani. Jak vyplyva z rozhovort, lektorka ov§em
svymi reakcemi nijak nenaruSuje sebepojeti studenta, to znamend, ze neuziva urazek,
ironie, zesmésnovani apod., nijak nenarusuje pozitivni pristup studentl k francouzsting,
samotné¢ ucitelce ani k vyu¢ovacimu procesu.

Hypotéza cislo 1 je vyzkumem potvrzena. Na zdkladé rozhovorli dochazime
k zavéru, ze studenti povazuji pouzivani interaktivnich metod obousmérné komunikace
studenti pifi praci v parech za dostateCné. Z pozorovani vyplyva, ze pievlada
komunika¢ni interakce typu ucitel — zak — zak odpovida uciteli, v teorii didaktiky a
pedagogické a andragogické komunikace je tento ptrevladajici postup také potvrzen.
Zaroven je doporucovano zafazovat vyucovaci metody podporujici komunikaci
iniciovanou zakem 1 dospélym studentem a podporovat obousmérnou komunikaci pii
vyucovani mezi zéky i dospélymi studenty navzajem. Studenti v rozhovoru uvedli, ze
pocet interaktivnich cviceni v paru a ve skupiné postacuje, nemaji potiebu zarazovat

vice takovych cviceni. Zaroven si ale uvédomuji, ze prace v paru je pro né piinosem.
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Vysledky pozorovaciho systému nepotvrzuji Hypotézu Cislo 2, nebot’ se zda, Ze
pfimy vliv lektorky na vyucovani nijak zasadné neovliviiuje pozitivni klima vyucovani.
Studenti v rozhovorech zaujimaji kladny postoj k vyuCovani, lektorce, kladn¢ hodnoti
jeji otevieny pfistup a ochotu pomoci s uCivem. Lektorka nijak zasadné nekritizuje
studenty, ale ani je nijak zvlast’ explicitn¢ nechvali. Myslenky studentd ale akceptuje a
dale rozviji, jak ukazuji hodnoty z pozorovani dle Flandersova systému.

Hypotézu ¢islo 3 nelze potvrdit. Vzhledem K pozitivnimu hodnoceni lektorky a
ostychem studentti pokladat lektorce otazky vztahujici se k ucivu. Studenti povazuji
interaktivni cvi¢eni ve dvojicich s podporou obousmérné komunikace ve struktuie
mluv¢i — adresat — reakce adresata a dal$i stfidani role komunikujicich za dostatecné.
Zaroven vSak hodnoti kladn€ pfinos takového interaktivniho vztahu, zvlasté zdiraziuji
moznost nalezeni spravnych vysledku pti feSeni u¢ebnich loh spolu se svym partnerem
komunikace, ale také moznost ponechat si ¢as na rozmySlenou ptedtim, nez bude
vysledek ulohy sdélen pted skupinou lektorce. Nekteti studenti vSak vypovidaji, ze
pokud by lektorka trvala na ¢etn¢jSim zatfazovani interaktivnich metod ve vztahu zak —
zak, jejimu pozadavku by se podiidili.

Z rozhovoru s lektorkou vyplyva, Ze lektorka nepovazuje formu vyucovani pod
jejim vedenim za frontdlni. Vysledky pozorovani ovSem jednoznacné potvrzuji, ze
pfevazuje fe¢ uclitele 1 interakce mezi ucitelem a Zdkem a skupinou zaki. Dale
z rozhovoru vyplyva, Ze studenti pfi praci v paru otazky a odpovédi Casto reprodukuji,
pfipadné vyhledavaji v textu jednotliva slova a slovni spojeni ve francouzstiné a
pfifazuji k nim ceské ekvivalenty. Lektorka uvadi, ze studenti nejsou vedeni k tomu,
aby sami formulovali otdzky k tématu ve francouz§tiné a aby na né€ spontanné
odpovidali jejich komunikacni partnefi. Divodem je, Ze studenti by museli mit ucivo
osvojené velice dobfe, aby takové kognitivni operace byli schopni provést v cizim
jazyce.

Na zéklad¢ zjiSténych poznatkl z vyzkumu neni mozné dojit jednoznacné k zavéru,
ze dospéli studenti zcela odmitaji interaktivni komunikaci pfi feSeni uloh v parech ¢i
skupiné. Zda se, Ze bychom mohli doporucit lektorce vénovat vice ¢asu na opakovani a
procvicovani uciva, aby studenti zvladali aktivni zapojeni do interaktivni vyuky.

Rovnéz lze doporucit, aby sami formulovali otazky a rozvijeli tak spontanni reakce na

52



ptirozené komunikacni situace. Diivodem omezeného vyuzivani takovych metod miize
ovSem byt nedostatek ¢asu pro upeviiovani osvojenych poznatkt, které tvoii nezbytnou
soucast produktivniho interaktivné komunikac¢niho vztahu. Zalezi tedy spise na lektorce,
jakym zpusobem bude navozovat piiznivé situace pro interakci mezi studenty. Na
zakladé vyzkumu usuzujeme, ze klima pii vyucovani a koneckoncii ani postoj
samotnych studentli tomu jednozna¢né nebrani.

Pfinosem naseho vyzkumu je pfispéni objasnéni problematiky interaktivni
komunikace vramci andragogiky a androdidaktiky v konkrétnich podminkéach.
Vysledky vyzkumu nelze zevSeobecnit a aplikovat systematicky na kazdy piipad
vzdélavani dospélych, nebot podminky, vlastnosti, potfeby i postoje ucastnikli
andragogické komunikace se vzajemn¢ 1i$i. N&§ vyzkum ovSem otevird diskusi nad tim,
jestli interakce mezi dospélymi studenty za ma pozitivni vliv na jejich vysledky v uceni.
Nadale je mozné se ptat, jaké jsou metodologické moznosti k redukci struktury
komunikace iniciovana ucitelem — odpovéd studenta — reakce ucitele a jestli je
efektivni podnécovat dospélé ke kladeni otazek vys$i kognitivni Grovné a zéaroven
zvazovat mozné odpovédi a k takovym otazkdm. Je ale také namisté se tazat, jestli se
objevuji omezujici dopady pii pouzivani interaktivnich metod pii vzdélavani a uceni

dospélych ve variabilnich podminkach.
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Priloha A — Polostrukturovany rozhovor s ucitelkou: otazky

1. Jaky mate vztah k pedagogické ¢innosti?

2. Libi se Vam ve Skole, kde udite?

w

Co byste nejrad¢ji zménila v systému jazykovych kurzl, ptipadné na jazykové
Skole?

Jaky mate vztah k francouzsting?

Jaké jsou obecné cile Vaseho pedagogického piisobeni?

Myslite, ze Vasi studenti zaujimaji podobny postoj k francouzsting jako Vy?
Spliuji studenti Vase pedagogicka ocekavani?

Mite vytipované studenty, kteii zaujimaji velice kladny postoj k francouzsting?

© o N o 0 &

PlIni Vasi studenti domaci ukoly? Zadavate tkoly casto?

10. Jak reagujete na studenty, kteti nesplni Vase pozadavky?

11. Jak vzniklou situaci fesite?

12. Resite ndkteré problémové situace se zaky individualné nebo s celou skupinou?
13. Co si predstavujete pod pojmem interaktivni metody vyuky?

14. Zatazujete interaktivni metody do vyuky? Pokud ano, jaké?

15. Jak byste zhodnotila interakci mezi Vami a studenty? Mezi studenty navzajem?

16. Jak probihaji interaktivni cvi€eni ve vyuce?



Ptiloha B — Polostrukturovany rozhovor s uéitelkou: odpovédi

10.

11.
12.

Kladny. U¢im na této Skole 7,5 roku. Pfedtim jsem ucila na stiedni Skole.

Libi. Hodné jsem se naucila, jak vyuCovat. Mohu zde pfizplsobit vyuku podle
individualnich potfeb studentdi na rozdil od stfedni, kde ptevlada frontalni
vyucovani.

Neni dobry vybér ucebnic pro francouzstinu.

Kladny, protoze jsem zila ve Francii i Belgii.

Snazit se naucit néco studenty a predat jim lasku k jazyku. KdyzZ je n¢kdo, koho to
nebavi, je problém. Stalo se Vim to na jazykové §kole? Stalo se mi to dvakrat. Zak
zakladni Skoly si musel vybrat francouzstinu, ale ten jazyk ho nebavil. Ke mné
chodil na doucovéani, ale neptipravoval se.

Myslim si, Ze dva studenty to bavi, studentku to moc nebavi. Chodi do kurzi,
protoze neméla jinou volbu na vysoké Skole. Sem chodi, aby se zlepSila ve
francouzsting a dostala pak na vysoké zapocet. Pivodné chtéla $panélstinu, navic
francouzstina v naSem kurzu ptevysuje jeji skuteCnou jazykovou uroven. Ale jina
uroven francouzstiny tady neni.

Ano, krom¢ zminéné studentky. Chodi pravidelné, pfipravuji se na hodiny, jeden
student si déla cviceni doptedu. Jaké je VaSe ocekdvdani? Ocekdvam, Ze budou
chodit pravideln€ a Ze se v rdmci moznosti budou ucit tak, aby se zlepSovali.

Dva studenty to bavi, plati si kurzy sami, studentku to moc nebavi, je tu z donuceni.
Snazim se zadavat pokazdé¢ domadci tkol, nebo z 80%. Maji cvicebnici s kli¢em,
zalezi tedy na nich, jestli si cvi€eni vyplni. J& uz to pak nekontroluju. Maji moZnost
se mé zeptat.

Nijak. Nemam Sanci. Dva se o to zajimaji, sle¢n¢ jsem nabidla, at’ mne kontaktuje
mailem, pokud né¢emu nerozumi. Ona toho nevyuzila. U studenta B a studentky A
mi vadi, Ze nepouZzivaji slovnik. Kdyz slovu nerozumi, nevyhledaji ho. Student C
ve slovniku hleda. Mdte slovnik na hodiné k dispozici? Ano, ale nepouziji ho.
ZkouSela jste jim ho podat a poZadat je, aby slovo vyhledali? Ne.

Viz bod 10.

Spi§ individualng, jinak na zaéatku hodiny. Rikam celé skuping, jestli né¢emu
nerozumi, at’ se mne zeptaji. Na konci kurzu se dé€laji evaluace, studenti hodnoti, co

se jim libi a co ne na uciteli, stylu vyuky, ptistupu ucitele.



13.

14.
15.

16.

Spoluprace mezi zaky, hravé metody, nefrontdlni vyucCovéni, neucit se
memorovanim, stiidani aktivit.

Hravé metody.

Se dvéma studenty se zname 6 let. Studentka pfisla letos. Ke mné¢ maji kladny
vztah, problém je, ze jak uroven kurzu nedosahuje jazykové trovné studentky, je
nucena sem chodit. Ona se nepfipravuje na hodiny, chodi nepravidelné¢, nefesi se
mnou zadné problémy. Obréatila se na mne minuly semestr az na konci, tésn¢ pred
testem. Studenti muzi spolu spolupracuji. Student B se studentkou A také.
Nenechavam pracovat studentku A se studentem C, protoze znacné prevysuje jeji
uroven. Student C jedna zivelng, naptimo, on ji piekiici, pokud odpovidaji stejné na
jeden dotaz. Nebere na ni zietel. Student B naopak da prednost studentce A,
protoZe je to Zena, je kni ohleduplny. Student C neddvéa prostor studentce A,
prosazuje svlj nazor, navic méa student C pfipravu na vyucovani pfedem. Bud’
pracuje student C se studentem B, nebo se mnou. Student B se nenechd svéraznym
ptistupem studenta C odradit.

V pérech. Cteni a vypracovani ikoldl, porozuméni psanému textu, odpovédi si pak
porovnaji navzdjem. Ptaji se ve francouzstiné? Polozi si otdazku, kterou maji
preddefinovanou. Prectou ji. Prectou odpoveéd’, kterou nasli v textu nebo ji slyseli
z nahravky. V piipadé rozdilnych odpoveédi mluvi cesky.

Myslite, Ze studenty bavi prdce ve skupiné nebo spiSe individudlné? Ptipravuji si
odpovéd’ individualng, pak maji porovnat odpovédi v paru, maji diskuzi. Kazdy ze
studentll ma jinou Uroven a jiné tempo. Davam jim ¢as na promysleni. Zarazujete
takova cviceni, aby studenti sami formulovali otazku a sami odpovédéli? Spis ne.
Je to pro né vzhledem k tématim moc t€zké. Muselo by to byt zndmé téma,

osvojené, ne nove.



Priloha C — Polostrukturovany rozhovor se studenty: otazky

Jaky mate vztah k uc¢eni v dospélém veku?

Libi se Vam na této Skole?

Co byste nejrad€ji zmenil/a na této Skole, systému jaz. kurza?

Jaky mate vztah k francouzsting?

Jaké jsou Vase obecné cile pii studiu?

Splnuji kurzy VaSe ocekavani?

Plnite domaci ukoly, pfipravujete se na hodiny? Jak ¢asto? Pravidelng&?

Jak reaguje vase lektorka, pokud neplnite jeji pozadavky?

© 0 N o gk~ w b=

Jak vzniklou situaci fesite? Individualné nebo s celou skupinou?

=
o

. Cim Vs lektorka povzbuzuje ke studiu?

. Jak byste zhodnotil/a komunikaci mezi Vami a lektorkou?

=
N

. Ucastnite se prace ve skupiné?

=
w

. Co Vam préce ve skuping piinasi?

H
o

. Jak prace ve skupiné/dvojici probiha?

=
(6]

. Chtél/a byste zatadit do vyuky vice prace ve dvojici/skuping?

=
»

. Hovotite s Vasimi kolegy z kurzii 1 o béznych vécech, které se netykaji uciva?



Priloha D — odpovédi studenta A
Vek: 18-30 let

Pohlavi: Zena

Vzdé&lani: SS

Zaméstnani: student VS

© o N o O

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Studuji, nemam na vyber.

Ano.

ZkuSenosti mam jen s francouzstinou, kurzy jsou moc pozdé, chépu, ze ale pozdéjsi
¢as nékomu vyhovuje.

Diive lepsi, pii studiu na VS se zhorsil, pak to ¢lovék déla pasivné, zapomind
pouzivani jazyka prakticky.

Chci dosahnout titulu na VS a dobré tirovné v angliéting.

Ano.

Snazim se kol udélat vzdy.

Byla by v pohodg.

Byla bych vynechdna pfi aktivité, nebo bych to musela vymyslet na miste.

. Vesely pftistup, pozitivni, ¢loveék se neboji néco fici, zeptat se, jsem rada, 1 kdyz mi

to vysvétli Cesky.

Nevim. KdyZ se zepta, odpovim, pokud vim. Pfipadné¢ mi opravi chyby, navede
mne.

Ano.

Samoziejmé zalezi na partnerovi, se kterym prace probiha, ale obecné bych fekla,
ze je pro mé& piinosnd. Nejsem tolik stresovand, Ze musim odpoveédét pied celou
ttidou a mnohdy jsme vymysleli i lepsi odpovéd’. Také se mizu od kolegy pfiucit
nové slovni zasob& nebo frazi. Jsem radsi, kdyZz si mohu vysledek cviceni
zkontrolovat napted ve dvojici.

Zadani n¢jakého cviceni a pfiprava ve dvojici, mluvime cesky i francouzsky,
dialog.

Mame pomérné malou skupinu, tudiz si myslim, Ze mira prace v paru je adekvatni
k tempu hodiny. Vice prace v parech bych se nebranila, nicméné ji nevyzaduji.

Obcas, pted nebo po kurzu.



Priloha E — odpovédi studenta B
Vek: 30 — 40 let

Pohlavi: muz

Vzdélani: VS

Zaméstnani: servisni inZzenyr

Vzdélavani udrzuje moji mysl.

Urcité.

Pokud jsou prazdniny, méli bysme si nahradit hodiny.

Studoval jsem francouzstinu na vysoké, pokracuji, bavi mne to.
Domluvit se a rozumét v zahrani¢i, v CR.

Urcite, libi se mi, Ze jsme malé skupina, bavi mne mluveni, cteni.

N o a A w b e

Ano, kdyZ mi to rodina dovoli. VétSinou si opakuji a déldm ptipravu, kdyz jedu na

sluzebni cestu a jsem mimo rodinu.

8. Abychom si to doplnili do pfisté. Nebo to probereme béhem hodiny, kdyz je ¢as.

9. Spolecng, lektorka vysvétluje ve francouzstin€. Nebo hledame ve slovniku.

10. Doméci ukoly, ale ¢lovek spis chece sam.

11. Velmi dobte, bez problém1.

12. Ucastnime, ale jsme mala skupina, moc to nejde.

13. Motivuje mne prace v tymu. ZlepSuji se, vyrovnava mne to ve znalostech. Mame
moznost poradit se.

14. VétSinou rozhovory. Student se pta studenta, ten odpovida. Nebo vyhledavame
slovicka a tfikdme odpovédi pro ostatni. Nebo si vyménujeme odpovédi mezi
skupinami.

15. Ano pted kurzem nebo po ném.

16. Staci. Bylo by toho moc.

Vi



Priloha F — odpovédi studenta C
Vek: 30 — 40 let

Pohlavi: muz

Vzdélani: Vyssi odborné

Zaméstnani: nezaméstnany

o a0~ w e

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kladny, rad se u¢im nové véci. Nékdy je u¢eni namahavé.

Libi se mi pfistup ucitelt, jak dokazi naucit, vysvétlit.

Aby kurzy byly ve vice moznych dnech.

Délal jsem francouzstinu na vyssi odborné, doporucili mi, abych pokracoval.

Chtél bych zvySovat jazykovou troven, ale zalezi, kde mam hranice.

Kvalita s pani profesorkou (tzn. lektorkou) je velmi dobra. Dokaze vysvétlit,
systematizovat, reagovat na dotazy, vysvétlit problémy.

Snazim se, ale n€kdy to nevyjde. Doma se nepfipravuji. Lektorka tik4, Ze se
nemam piipravovat dopiedu. Takze délam jen domaci ukoly.

Pozadavky se mi dafi plnit.

Ucitelka se snazi mi to vysvétlit, abych latku pochopil. Vysvétluje mi to pred
skupinou nebo po hodin€. Poméaha mi to k uspéchu.

Pochvali.

Lektorka je oteviena, rozd€luje hodiny na ¢asti, tvod, ¢teni, samostatna prace nebo
ve dvou, nékdo pracuje s ni.

Ano, nékdy mluvim s kolegy, je diskuze, ptdme se na slovicka, porovnavame
vysledky.

Beru to jako povinnost, souc¢ast hodiny. Pracuji radé€ji samostatné. Ve dvojici ale
mizeme mit vic ndpadli, mizeme se domluvit, poradit, ale i pohédat. Nékdy je
potieba rychle reagovat, odpovedét, ja potiebuji vic ¢asu na rozmysleni.

Lektorka rozda slovicka, ptitazujeme Ceské slovo k francouzskému. Pfecteme text,
mame otazky, hleddme odpovédi. Profesorka vysvétli, jaka jak je spravnd odpoveéd'.
PiSe na tabuli moznosti. VSechny vyslechne, pak pise odpovédi.

Ano. Na zac¢atku hodiny se 1 u€itelka ptd na nase zazitky z minulého tydne, rad se
prezentuji.

Mozna i ano, ale zalezi na ostatnich a na ucitelce. Jestli na tom trva, jsem pro.

Vil
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