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Seznam použitých zkratek

EU


Evropská unie
ČR


Česká republika

Ústava ČR
Ústava České republiky, ústavní zákon č. 1/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
Listina
Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jakou součásti ústavního pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů.

Úmluva
Sdělení č. 209/1992 Sb. Federálního ministerstva zahraničních věcí o Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3,5 a 8.
SEU
Smlouva o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy. Konsolidované znění, Úřední věštník EU, C 83, ze dne 30. 3. 2010.
SFEU
Smlouva o fungování Evropské unie. Konsolidované znění, Úřední věštník EU, C 83, ze dne 30. 3. 2010.
DŘ


Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů.
SŘ


Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.
OSŘ
Zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.
OZ
Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
ObZ
Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
ZSDP
Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění zákona 
č. 304/2009 Sb.
CelZ


Zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů.
ZoCelSpr
Zákon č. 17/2012 Sb. o Celní správě České republiky, ve znění zákona č. 17/2002 Sb.
PřestZ


Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.
ÚS ČR

Ústavní soud České republiky

NSS ČR

Nejvyšší správní soud České republiky
NSS ČSR

Nejvyšší správní soud Československé republiky
HMRC

Her Majesty´s Revenue and Customs
DPH


Daň z přidané hodnoty

Úvod
Clo a daně jsou svým účelem i zaměřením velice příbuznými instituty. Byť po vstupu ČR do EU se clo stalo záležitostí spíše unijní než vnitrostátní, nadále jsou tyto instituty upraveny v některých oblastech stejnými právními předpisy. Ze vzájemné propojenosti správy daní a cel se nabízí otázka porovnání jejich vzájemných souvislostí. Vzhledem k značné obsáhlosti tématu jsem se rozhodl zaměřit se pouze na vybrané otázky, jež budou řešeny v následujících stranách.

Tato rigorózní práce vychází ze stejnojmenné diplomové práce, která byla oproti původnímu znění přepracována a rozšířena. Při pokračování výzkumu v této oblasti jsem ponechal rozdělení práce na část obecnou a procesní, což přispívá k větší přehlednosti. V části obecné je zachována polemika nad vztahem finančního práva k právu správnímu. Následně jsou definovány pojmy clo, daně, poplatky, jejich vzájemné souvislosti a jejich funkce a účinky.
Druhá část práce je procesní povahy a začíná komparací působností Finanční a Celní Správy ČR. Další kapitola je věnována Finanční a Celní správě Velké Británie. Vzhledem k tomu, že ve Velké Británii proběhla reorganizace, na základě které byl sloučen úřad zabývající se správou daní s celním úřadem, nabízí se možnost porovnat tuto úpravu se situací v ČR a vyjádřit se, zda by byl obdobný postup možný i v tuzemských podmínkách.
Další kapitola procesní části je věnována právním předpisům týkajících se procesní stránky správy daní a cel, tj. použití správního řádu, daňového řádu, celního zákona a zákona o Celní správě České republiky. V rámci kapitoly zabývající se celními orgány jsou popsána řízení, která je možné vést před tímto orgánem a jaké se přitom použijí procesní předpisy.
Práce mimo jiné apeluje na fakt, že správa daní je obecně upravena daňovým řádem, ale při řízení před celním orgánem může probíhat více druhů řízení, kdy se bude postupovat dle správního řádu nebo daňového řádu a navíc se budou aplikovat předpisy celní správy a předpisy EU. V některých případech bude tedy nejprve nutné určit, který právní předpis by se správně měl aplikovat. Vzhledem k tomu, že daňový i správní řád jsou obecné předpisy a oba upravují obdobné instituty, budu se věnovat komparaci jejich zásad a dalších vybraných institutů.


Na začátku výzkumu jsem stanovil následující čtyři hypotézy:
1. Jaký je vztah finančního a správního práva?

2. Jedná se v případě daní a cel o instituty navzájem obdobné či rozdílné?

3. Jsou zásady správy daní uvedené v daňovém řádu a zásady správní činnosti ze správního řádu obdobné či rozdílné?

4. Je možné sjednotit správu daně a správu cel do jednoho centrálního správního orgánu?
Hypotéza ad1) bude mít důsledek zejména v řízení před celním orgánem, kde je v některých případech postupováno dle správního řádu. V případě ad3) bude možno pozorovat právní roztříštěnost právních předpisů příslušných pro Celní správu ČR, kde se bude třeba vypořádat se vztahem daňového řádu, správního řádu, předpisů EU a předpisů pro Celní správu ČR. V případě, že na hypotézy uvedené v ad2) a ad3) bude zodpovězeno „Ano, jsou obdobné“, bude se nabízet čtvrtá hypotéza. Dále by měla rigorózní práce odpovědět na otázku, zda není současná právní úprava v oblasti Celní správy ČR příliš komplikovaná a v případě kladné odpovědi nabídnout zjednodušující řešení.

Co se týče použitých zdrojů, je čerpáno především z právních předpisů, jejich komentovaného znění a z dostupné literatury. Kapitola, která se věnuje exkurzu do zahraničí, byla zpracována s použitím zahraničních internetových zdrojů. S ohledem na téma a povahu práce jsem popisnou část pokud možno omezil na minimum a věnoval se zejména komparativní metodě výzkumu.

Použité právní předpisy reflektují stav účinný k 1. 1. 2013. 
Obecná část

1. Postavení finančního práva v systému práva České republiky
1.1.  Finanční právo jako jedno z právních odvětví
Finanční právo je v aktuální literatuře chápáno jako samostatné právní odvětví.
 Samostatnost právních odvětví patří spíše do oblasti teorie práva a na první pohled se tato problematika přímo nedotýká této práce. Musíme však brát v potaz, že daňovou a celní problematiku ovlivňují i jiná právní odvětví, a proto považuji za více než vhodné se v této kapitole zabývat vztahem finančního práva k ostatním právním odvětvím. 
Právo, stejně jako celý právní řád, je s ohledem na princip jednoty a vnitřní bezrozpornosti právního řádu chápáno jako ucelený a provázaný systém.
 Tato hlavní myšlenka vyjadřuje především homogenitu celku.
 Právní normy, v zájmu zajištění právního pořádku a právní jistoty, by si navzájem neměly odporovat, ale naopak by měly být schopny spolu vzájemně spolupracovat a doplňovat se. V důsledku toho jsou mezi jednotlivými právními odvětvími zřetelné vzájemné vazby a souvislosti. 
Bohužel ne vždy je princip jednoty a bezrozpornosti plně respektován a někdy se setkáváme s pojetím, kdy jsou jednotlivá právní odvětví oddělena až téměř neproniknutelnou zdí. Vrátím-li se zpět ke vztahu finančního práva vůči ostatním právním odvětvím, otázkou nadále zůstává, zda jsou si jednotlivá právní odvětví navzájem rovna anebo naopak mezi nimi naopak lze vysledovat určitou hierarchizaci. K objasnění této skutečnosti budou zejména využita hlediska logicko-systematická a historická. 
Nejtěsnější vztah má právo finanční k právu správnímu. Tato skutečnost je dána jednak veřejnoprávním charakterem finančního práva a dále pak podobnou materií úpravy. Jako důkaz nám může posloužit i poměrně častý odkaz na správní právo ve finančně-právních ustanoveních, ať už jde o odkaz pozitivní či vylučující použití normy správního práva.
Nezůstanu ale jen u práva správního. Finanční právo souvisí i s jinými právními odvětvími, a to především s právem ústavním, trestním, občanským a obchodním. Zde jde ovšem spíše o odkazy jako například trestní odpovědnost v oblasti hospodářské kriminality nebo institut zastoupení v řízení před celním orgánem. Problematickým se spíše jeví vztah vůči právu správnímu, na který se následně více zaměřím.
Co se týče literatury zabývající se podrobně finančním právem v kontextu právního řádu, není jí bohužel mnoho. I tak lze v literatuře najít odkazy, dávající odpověď na vytčený problém. 

V první řadě odkáži na Petra Průchu, který se k závislosti finančního práva na právu správním vyjadřuje následovně: „Finanční právo je právní odvětví, které upravuje finančně právní vztahy, jež jsou velmi blízké vztahům správně právním; historicky byly normy finančního práva součástí práva správního, později došlo k jejich vyčlenění a osamostatnění finančního práva jako právního odvětví; příbuznost správního a finančního práva je dána společenskou administrativně právní metodou regulace;  finanční právo navíc nedisponuje samostatnou procesně právní úpravou, aplikační procesy zde mají povahu správního řízení, a proto jsou, vzhledem k uvedené příbuznosti, při příslušné realizaci hmotně právních norem finančního práva využívány procesně právní normy správního práva.“

Byť se může zdát, že citovaný autor dává odpověď na otázku vztahu práva finančního a správního, musíme brát v potaz, že řečené odpovídá roku vydání publikace, tj. 1994. V dnešní době již finanční právo obsahuje i mnoho norem procesních. Zmíním dnes již neúčinný zákon č. 337/1992 Sb., zákon o správě daní a poplatků, zrušený ke dni 1. 1. 2011 a nahrazený zákonem č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, a dále zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů. 
Z uvedených procesních předpisů vyzdvihnu zejména daňový řád, který je brán jako stěžejní předpis finančního práva a zákonodárce jeho schválením dal najevo, že finančně-právní problematiku považuje za natolik specializovanou a odlišnou od správního práva, že potřebuje samostatný procesní předpis obsahující i zásady správy daní, jež by měly být rozdílné od obecných zásad správní činnosti. Přijetí nového daňového řádu mělo dle zákonodárce podtrhnout samostatnost finančního práva a posílit jeho nezávislost na správním právu.
 Tato skutečnost je posílena uvedením zásad správy daní v daňovém řádu, které byly v ZSDP postrádány a tím pádem musely být aplikovány zásady uvedené ve správním řádu.
I přes existenci právního předpisu čistě finančně-procesní povahy ovšem v právu finančním působí i procesní normy práva správního. Poukáži na PřestZ nebo na správní řád, který působí v určitých případech, např. v některých řízeních před celním orgánem, jako výlučný předpis při realizaci celního práva (ohledně problematiky použití procesního předpisu v řízení před celním orgánem viz následující kapitoly). Z řečeného vyplývá, že přijetím daňového řádu nedošlo k úplnému vymanění se z vlivu práva správního. I nadále totiž dochází k prozařování právních norem správních do oblasti finančně-právních a zase naopak (podrobněji v následujících kapitolách).
Vrátím se zpět k řečenému Průchou. Tento autor vyvozuje příbuznost práva správního a finančního zejména z jejich společné procesní úpravy. Jak jsem zmínil, tento fakt byl značně oslaben přijetím daňového řádu. Nacházíme zde tedy historický aspekt vývoje finančního práva a postupné oslabení vlivu práva správního. 

Obdobně jako předešlý autor se k samostatnosti práva finančního vyjadřuje i teorie práva dle Aleše Gerlocha, která v případě dělení právních odvětví používá metody právní regulace, resp. upravující materie, i když dále zmiňuje i specifikum procesní úpravy daného právního odvětví. „Za nejdůležitější odvětví práva podle předmětu právní regulace lze považovat právo ústavní, správní, trestní a občanské. Je tomu tak proto, že tato právní odvětví zahrnují největší rozsah právní materie, každý z nich se vyznačuje nejen specifiky v druhovém odlišném charakteru společenských vztahů regulovaných právními normami, ale také i výraznými modifikacemi ve způsobu (metodě) právní úpravy chování subjektů těchto vztahů a samostatným způsobem řešení procesní úpravy. Lze říci, že u uvedených čtyř odvětví předmětné kritérium koresponduje i s dalšími kritérii diferenciace práva na strukturní části (právní odvětví), tj. kritérii metody a účelu úpravy. Ostatní právní odvětví můžeme vidět jako deriváty občanského práva (…) či správního práva (právo finanční, sociální zabezpečení, popř. právo životního prostředí).“
 
Stejně jako Průcha i Gerloch přiznává finančnímu právu samostatnost, byť odvozenou z práva správního. Poukazuje, že nejvýznamnější odlišnost v oblasti úpravy lze vysledovat u práva ústavního, správního, trestního a občanského, neb tyto čtyři systémy upravují naprosto odlišné věci. Tyto odvětví se dále dělí do podřazených skupin, kterým rovněž přiznává statut právního odvětví a podtrhuje jejich samostatnost. Stále ale neopomíjí jejich historické vydělení a, v rámci širokého pojetí, podobnou oblast úpravy. Jinými slovy, silná vazba mezi právem správním a finančním stále přetrvává a nelze nezmínit až jistou nadřazenost práva správního ve smyslu „menší vzniklo z většího“. Tento vztah může být důležitý zejména při zacelování právních mezer.
 Další autoři, zabývající se finančním právem, zmiňují pouze úzký vztah mezi právem finančním a správním a nezabíhají do detailů ohledně vztahu jednotlivých právních odvětví. Odkáži zde na Milana Bakeše, který nepřiznává, že by finanční právo bylo derivátem práva správního. Pouze se omezuje na konstatování, že nejužší souvislost má finanční právo s právem správním a tuto myšlenku dále nerozvádí.
 
K obdobnému závěru dochází i Petr Mrkývka, který finanční právo charakterizuje jako samostatné právní odvětví. Tento závěr vyvozuje z naplnění odvětvotvorných kritérií.
 Stejně jako Bakeš tento autor vidí finanční právo jako specifické veřejnoprávní odvětví s úzkými vazbami zejména k právu správnímu a dále se k tématice nevyjadřuje.

1.2.  Pojetí finančního práva v zahraničí

Podíváme-li se na zahraniční úpravy týkající se pojetí finančního práva, můžeme zde vidět myšlenkovou roztříštěnost, zda toto právní odvětví chápat jako plně samostatné nebo jako speciální část jiného právního odvětví, tj. práva správního. Jako příklad zde uvedu Francii, kde se podle R. Davida objevuje „droit fiscal“ jako samostatné právní odvětví,
 zatímco dle P. Pescatorea jde pouze o speciální část správního práva.

1.3.  Resumé ke vztahu finančního práva k ostatním právním odvětvím

Lze shrnout, že finanční právo je v dnešní době považováno za plně samostatné. Tento fakt dokládá i snaha zákonodárce o vytvoření samostatných finančních procesních předpisů, které často vylučují subsidiaritu předpisů správních.
 Nicméně je třeba odlišovat samostatnost jako autonomii a vztah k ostatním právním odvětvím.
Pokud jsem výše uvažoval, zda je právní řád tvořen navzájem rovnocennými právními odvětvími nebo jsou naopak jednotlivá odvětví uspořádána hierarchicky, přikláním se k názoru druhému. Jádro právního řádu vidím v právu občanském, správním a trestním. Těmto třem odvětvím je v rámci vnitrostátního práva nadřazeno právo ústavní, které je základem upravujícím fungování státu a zároveň dává celému systému demokratický ráz. Ostatní právní odvětví jsou podřazena právu občanskému, správnímu či trestnímu, přičemž správné zařazení vyplývá jednak z historie vzniku daného odvětví, ale především z předmětu úpravy. 
Jak bylo naznačeno, samostatnost finančního práva je dána historickým aspektem vývoje práva správního, ze kterého se finanční právo oddělilo, a dále i formálně-systematickým hlediskem. Nelze opominout těsnou vazbu mezi těmito dvěma odvětvími. Bylo by nesprávné dojít k závěru, že právo je tvořeno mnoha nezávislými kodifikovanými právními odvětvími, která vedou vedle sebe nezávislý život. Vždyť i právo pracovní, jehož jádro je tvořeno zákoníkem práce, není zcela existenčně samostatné, ale naopak je jako právo soukromé podřízeno právu občanskému. Takto i právo finanční, byť obsahuje samostatné normy charakteru hmotněprávního i procesněprávního, je stále silně spjato s právem správním. Je totiž nutno oddělovat rozdílné pojmy právní odvětví a právní normy právního odvětví. Jak uvádí Boguszak: „Prakticky při žádném třídění se systém práva nekryje s komplexem pramenů práva, neboť během legislativního procesu nezřídka dochází ke kombinaci různorodých norem (např. pracovněprávních a administrativněprávních) v jednom a témž předpisu.“
 Ani uváděná samostatnost práva finančního neznamená, že by v oblasti finančně-právní nemohly být používány předpisy z oblasti správní. Této skutečnosti bude využito zejména v případě zacelování právních mezer a řešení interpretačních problémů pomocí historicky-subjektivního a formálně-systematického výkladu.
Vrátím-li se zpět k uvedené hierarchizaci právního řádu, na nejvyšší příčku vnitrostátního práva řadím právo ústavní. Pomyslná pyramida dále pokračuje na druhý stupeň, kde se nachází právo správní, trestní a občanské. Každé z těchto tří odvětví má pod sebou další, plně samostatná právní odvětví, ovšem se silnými vazbami ke svému většímu systému. 
Z popsaných argumentů lze vztah práva správního a finančního charakterizovat jako „od obecnějšího ke speciálnějšímu“. Tato spojitost nám může pomoci v případech, kdy finanční předpisy neupravují určitou problematiku a s pomocí odkazu na obecnější právo správní, resp. na jeho zásady, a s přihlédnutím ke zvláštním zásadám práva finančního, lze tyto právní mezery interpretačně vyřešit. Vždy však musíme brát ohled na odlišnou materii úpravy finančního práva a s tím související i odlišný účel. Z povahy finančně-právních vztahů tak budou k případné aplikaci právních norem správního práva povětšinou přicházet v úvahu právní normy obecné povahy správního práva, které však musí být vykládané ve prospěch smyslu a účelu finančního práva.
2. Členění finančního práva na jednotlivá subodvětví
V této kapitole se budu krátce zabývat členěním finančního práva do jednotlivých oblastí. Není to však z důvodu popisného, ale naopak považuji za vhodné porovnat jednotlivá členění finančního práva dle různých autorů. Očekávám tak lepší pochopení vzájemných souvislostí jednotlivých oblastí, zejména daňové a celní.
Finanční právo dělíme na část obecnou a část zvláštní. Zvláštní část se dále člení do jednotlivých pododvětví nebo jinak řečeno oblastí. Zde se autoři neshodují, zejména terminologicky, do jakých oblastí zvláštní část finančního práva rozdělit.

Nejprve uvedu dělení dle Milana Bakeše, který zvláštní část dělí na:
1) právní úpravu rozpočtů a státních fondů,

2) právní úpravu daní, poplatků, cla a dalších povinných dávek,

3) právní úpravu úvěru,

4) právní úpravu měny a peněžního oběhu, 

5) právní úpravu devizového hospodářství,

6) právní úprava finančního trhu.

Další dělení lze uvést dle Petra Mrkývky, který pro vymezení jednotlivých pododvětví rozděluje finanční právo na část fiskální a nefiskální. 
Do fiskální části řadí:  
1) rozpočtové právo, 
2) berní právo,

3) celní právo.
K části nefiskální přiřazuje:

1) měnové právo, 
2) devizové právo, 
3) veřejné bankovní a veřejné pojišťovnické právo, 

4) puncovní právo. 


Pro úplnost komparace- představím rozdělení dle Lubomíra Grúňa, který zvláštní část finančního práva rozděluje do třech okruhů:

1) - rozpočtové právo, včetně právní úpravy finančního hospodaření státních podniků, rozpočtových a příspěvkových organizací
- daňové právo

- poplatkové a celní právo

2) - měnové a devizové právo (včetně právní úpravy postavení centrální banky v její funkci emisního centra)

3) - právní úprava finančního trhu

- právní úprava finanční kontroly

V uvedených třech děleních je vidět mnoho rozdílů, budu se však držet tématu této práce a porovnávat jen právo celní a daňové.
U Milana Bakeše vidíme, že tento autor zařazuje právo celní, daňové a poplatkové do jedné velké skupiny. Oproti tomu zbývající dva autoři vidí právo daňové a celní jako samostatné oblasti. Co se týče poplatků, Milan Bakeš je nepřímo zmiňuje ve větší skupině „a další povinné dávky“ vedle cel a daní a zdůrazňuje tak úzké sepjetí těchto tří institutů. Lubomír Grúň řadí poplatky společně do skupiny s celním právem. Naopak Mrkývka používá rozdílnémparaci zvláštní část dělí natatnost jako autonomii a vztah k ostatním 





















































ho pojmu berní právo, kam řadí daně i poplatky. Celní právo je dle tohoto autora samostatné subodvětví, ovšem v mnohem blízké právu bernímu, resp. daním a poplatkům.

Z rozdílného přiřazení jednotlivých institutů do různých samostatných nebo společných oblastí finančního práva se nabízí otázka porovnání definic cel, daní a poplatků. Jejich vzájemnými rozdíly se budu zabývat v následující kapitole.
3. Daně, cla, poplatky a jejich definice
3.1.  Daně a poplatky
Daně a poplatky mají za sebou dlouhý historický vývoj, přičemž je možné je označit za jednu z prvotních metod, jimiž si stát opatřoval potřebné finanční prostředky pro krytí svých výdajů. Z těchto dvou pojmů bývají poplatky označovány za institut starší, tj. z doby, kdy stát požadoval za provedení určitých úkonů či udělení povolení nějaké protiplnění. K poplatkům postupně přibyl systém daní, který se vyznačoval neekvivalentností, resp. vyžadováním platby bez poskytnutého protiplnění. V dnešní době institut poplatků s ohledem na příjmy státu zastává spíše okrajovou funkci a daleko větší důraz je kladen na institut daní.

Z hlediska finanční teorie můžeme daň definovat jako povinnou, zákonem předem stanovenou částku, kterou se pravidelně a na nenávratném principu odčerpává část nominálního důchodu ekonomického subjektu ve prospěch veřejného peněžního fondu.
 Jiná definice popisuje daň jako platební povinnost, kterou stát stanoví zákonem k získání příjmů pro úhradu celospolečenských potřeb, tj. pro státní rozpočet, aniž přitom poskytuje zdaňovaným subjektům ekvivalentní protiplnění.

Pro porovnání citovaného uvedu definice ze zahraničních slovníků, kde je daň vymezena jako platba vybíraná státem a uvalená na výrobky, příjmy a činnosti,
 popřípadě jako platba uvalená na jednotlivce nebo majetek za účelem podpory fungování státu.

Pojem poplatek je charakterizován jako peněžitá zákonem stanovená dávka, která je nenávratná, vybíraná státem nebo jinými veřejnoprávními korporacemi za zákonem stanovené úkony jejich orgánů. 

Rozdíl mezi daní a poplatkem můžeme shledat ve dvou podstatných rysech; daně jsou obvykle platby neekvivalentní, za které není poskytována přímá protihodnota, a zároveň mají opakující se charakter. Naopak poplatky bývají vybírány jednorázově a v souvislosti s poskytnutím služby; např. vydáním povolení, podáním návrhu v civilním řízení apod.

3.2. Clo

 
Definici cla v současné době v žádném účinném právním předpise působícím na území ČR nenajdeme. Nezbývá, než se podívat do právních předpisů dnes již zrušených. Zmíním zde celní zákon z roku 1927,
 nazývaný též Martincův zákon podle svého zpracovatele, přednosty odboru tehdejšího ministerstva financí,
 kde v § 5 odst. 1 bylo clo vymezeno jako „dávka, která se vybírá podle ustanovení celního sazebníku ze zboží dováženého (dovozní clo) nebo vyváženého (vývozní clo).“ 
Další definice pojmu clo lze nalézt v literatuře. Jedna z nejčastějších bývá následující: “Clo je veřejná dávka, jež se platí za zboží, které přechází přes celní hranice určitého státu.“
 Pro úplnost odkážu na zahraniční slovníky, kde je clo definováno jako „poplatek nebo daň placená ze zboží dovezeného či vyvezeného z jedné země do další,“
 popřípadě jako „daň vybíraná celním úřadem státu za dovoz nebo vývoz sloužící jako příjem do státního rozpočtu a/nebo k ochraně domácí produkce před zahraničními producenty.“
 
   
3.2.1. Odlišnost cla, mýta a krátký exkurz do historie

Vedle cla dále rozlišujeme termín mýto. V literatuře nenajdeme shodu, zda jsou tyto termíny synonymy nebo jestli jde o rozdílné instituty. Opět zde odkážu na Milana Bakeše, který mýto vymezuje jako předchůdce cla, přičemž z historického hlediska stanovuje mýto jako soukromoprávní dávku vybíranou povětšinou vlastníky pozemků za použití jejich území. Oproti tomu clo bylo chápáno jako dávka veřejnoprávní vybíraná panovníkem a proudící do státní pokladny. Clo bylo povětšinou placeno za převezení zboží přes hranice a mýto bylo dávkou stanovenou za použití obchodní cesty, silnice, řeky apod.

Jiná literatura uvádí, že v minulosti nebyl důsledně vymezený rozdíl mezi clem a mýtem, přičemž se tyto dva termíny v některých případech i překrývaly.
 Oproti přechozímu vymezení dle Milana Bakeše, kdy mýto bylo popsáno jako dávka soukromoprávní a clo jako veřejnoprávní vybíraná pro panovníka, dle Pavla Matouška byl výběr cla i mýta pouze právem panovníka, resp. dávkou směřující do státní pokladnice.
 Obdobně je tomu i v dnešní době, kdy mýto bývá obvykle placeno za použití pozemní komunikace motorovými vozidly a směřuje do veřejného rozpočtu. V podstatě jde o poplatek za obecné užívání veřejného statku.
Podrobněji se vztahu ke clu a mýtu vyjadřuje Lubomír Grúň. Tento autor poukazuje na fakt, že termín clo byl v historii chápán široce a zahrnoval celou řadu různých dávek spojených s dopravou a prodejem zboží. Dle dnešní terminologie tak měla cla spíše povahu mýta a byla placena za použití komunikací.

Až následná moderní doba, průmyslová revoluce a začínající souboj států o ekonomickou a mocenskou sílu dal clu novou dimenzi a charakter, který přetrvává dodnes. Clo již neplnilo funkci pouze fiskální, ale stal se z něj i nástroj regulační, kontrolní, statistický a politický. Dále se mluví i o vztahu negociačním, jež souvisí s reciprocitou mezi jednotlivými státy při poskytování celních úlev a dalších výhod.
 
 
Moderní pojetí cla dospělo k jeho důslednému odlišení od mýta, které dnes spadá do skupiny poplatků. Jejich historické sepjetí však někdy přetrvává dodnes, což může zapříčinit zařazování celního a poplatkové práva do stejné podoblasti finančního práva.
3.3.  Funkce daní a cel

K porovnání vzájemných souvislostí daní a cel je třeba popsat i jejich funkce a postavit je do korelace. V této části budu popisovat funkce daní a k nim přirovnávat funkce cel a zkoumat jejich vzájemné odlišnosti.

Na prvním místě uvedu funkci fiskální, která je významným prvkem popisovaných institutů. Stručněji řečeno, stát potřebuje zajistit dostatek finančních prostředků k uspokojování celospolečenských potřeb a k tomuto mu slouží jednotlivé veřejné dávky. Jde o funkci společnou pro daně, cla i poplatky, neboť u všech tří institutů stát odčerpává určitou část nominálního důchodu a směřuje ji do veřejného rozpočtu.
 
Dále zmíním funkci redistribuční, jež je spjata s předchozí funkcí fiskální. Dle některých autorů je redistribuce již obsažena ve funkci fiskální,
 já ji však uvádím na samostatném místě. Dle mého názoru se pojem fiskální týká souhrnného výběru jednotlivých zdrojů veřejného rozpočtu, které jsou až později (zde se již uplatňuje redistribuce) přerozdělovány na potřebná místa. Tyto dvě funkce spolu velice úzce souvisí a jde spíše o otázku teorie, zda se jedná o funkci jednu či dvě navzájem provázané, bez výraznějšího dopadu do praxe.
Redistribuce je základním předpokladem fungování veřejného rozpočtu. Proto souvisí s institutem daní, cel i poplatků. Je věcí státu, které potřeby a v jaké míře se rozhodne uspokojovat a jde o otázku spíše ekonomickou než právní. Například v současné době směřuje 75% vybrané částky z cel do rozpočtu EU a zbytek do rozpočtu ČR. Nemůžeme však říct, že jde o odlišnou souvislost daní a cel, ale pouze o rozdíl v alokaci zdrojů. Nynější situace vyplývá z členství ČR v celní unii, takže nejde o stav trvalý, který by nemohl být změněn.
Na třetím místě uvádím funkci stabilizační, která zajišťuje státu možnost ovlivňovat ekonomiku země pomocí regulace výše daní. Tuto zásadu můžeme vztáhnout i na oblast cel. Musíme však brát v potaz, vůči jakým institutům musí jednotlivé subjekty v praxi nejčastěji čelit. Tuzemský plátce daně převážně orientovaný na činnost vnitrostátní bude o to více ovlivněn změnou daně z příjmu či sazby DPH. Naopak změna výše cla výrazněji neovlivní jeho ekonomickou situaci. Druhý protipól je zahraniční importér, který se orientuje na dovoz zboží z třetích zemí. Tento subjekt bude podstatně zasažen změnou celní politiky, což může ovlivnit jeho rozhodování a to může v celkovém měřítku způsobit odliv zahraničního kapitálu nebo menší dovoz zahraničních výrobků. Jinými slovy, výše daní a cel může fungovat jako účinný nástroj pro stabilizaci ekonomiky. 
S funkcí stabilizační úzce souvisí funkce motivační a sociální. Daňová politika státu může velice výrazně ovlivnit motivaci subjektů k investici nebo k úsporám. Obdobně se projevuje i funkce sociální, kdy se stát pomocí své daňové politiky snaží ovlivnit sociální rozvrstvení společnosti a dle politického zaměření buď sociální rozdíly snižovat, nebo zvyšovat. Rovněž i clo může mít motivační charakter. Tento aspekt nastane například v případě, že v důsledku vysokého cla se lidé začnou orientovat na nákup domácího zboží. Obtížněji si lze představit sociální funkci u cla. Teoreticky by mohlo jít o nižší clo pro určité skupiny obyvatel nebo pro drobné podnikatele. Nicméně se domnívám, že funkce sociální zůstane až na výjimečné případy vyhrazena pouze daním.
Z funkcí daní vyplývá výrazná orientace na vnitrostátní subjekty. Stát má v rukách účinný nástroj, jak ovlivňovat nejen ekonomiku, ale i chování subjektů vnitrostátních a zahraničních. Osoby ze třetích i z členských zemí EU se rozhodují, zda je pro ně určitá země daňově výhodná nebo naopak nevýhodná. Jinými slovy se zde vytváří konkurenční prostředí vytvořené jednotlivými státy soupeřícími o výhodné podmínky pro daňové poplatníky. Stát tím pádem nemá v rukou jen nástroj na ovlivnění své vnitřní ekonomiky a politiky, ale může podstatně ovlivnit i přísun nebo odliv zahraničního kapitálu. Shrnu-li uvedené, daně mají nejvýraznější vliv na sféru vnitrostátní, avšak s podstatným vlivem i na oblast mezinárodní, když mezi státy může vzniknout až konkurenční soupeření o co nejvýhodnější podmínky pro zahraniční kapitál.
Uvedené funkce daní lze vztáhnout i na cla. Vzhledem k tomu, že clo postihuje zejména subjekty s mezinárodním prvkem, může mít jeho zavedení nebo změna vliv i na vnitrostátní subjekty. Tohle se bude týkat například výstavby montážních komplexů z důvodu nevýhodnosti dovozu zboží kvůli vysokému clu atd. Tento text lze shrnout, že daně i cla zastávají v podstatě obdobné funkce (kromě funkce sociální), jež však mohou být výkladově modifikované povahou těchto institutů (projevuje se mezinárodní charakter cla).
1.1.  Účinky daní a cel

Většina odborníků se shoduje na níže uvedených účincích cla.
 Jsem názoru, že tyto účinky lze vztáhnout i na daně a opět mezi nimi nenacházím výraznějšího rozdílu (s výjimkou účinku na měnový kurz, který je vyhrazen spíše clu). Popisované účinky souvisí s výše uvedenými funkcemi.  

1) Účinek na státní příjmy
Tento účinek je spjat s funkcí fiskální a vztahuje se na daně i cla.
2) Účinek na spotřebu

Výše daní i cel může mít rovněž vliv na spotřebu zboží atd. 

3) Protekcionistický účinek

Týká se zejména cel, ale i daně mohou mít ochranářský účinek, pokud budou například uvaleny jen na některý druh zboží dovážený ze zahraničí.
4) Redistribuční účinek
Opět spjato s výše uvedenou funkcí společnou pro daně i cla.
5) Konkurenční účinek

Výše daní i cel může vytvářet konkurenci mezi jednotlivými státy k vytvoření ekonomicky výhodného prostředí.
6) Důchodový účinek
Týká se postihnutí příjmu a vztahuje se na oba instituty.
7) Účinek na platební bilanci
Výše cel a daní může mít i ekonomický dopad.
8) Účinek na měnový kurz
V tomto případě se bude jednat spíše o účinek cel, které mohou ovlivnit výši zahraničního obchodu a tím pádem budou mít vliv na měnový kurz. Extenzivně lze tuto funkci vztáhnout i na daně. Může se například jednat o případ, kdy určitá daň zasáhne i zahraniční subjekty a jejich omezení dovozu či vývozu bude mít vliv na obchodovatelnost s měnou. I přesto však tento účinek vyhrazuji hlavně clu.
3.4.  Vztah cel, daní, poplatků a jejich vzájemné souvislosti

Z výše popsaného vyplývá, že v případě daní a poplatků se jedná o velice podobné instituty, které od sebe odlišuje pouze neekvivalentnost a jednorázovost. Jinými slovy, pro poplatky je typické, že jsou obvykle placeny za nějakou poskytnutou protihodnotu a na rozdíl od daní nikoliv opakovaně.


Co se týče cla, z uvedených definic vyplývá, že jde v podstatě o institut dosti podobný dani. Za jejich hlavní odlišující prvek označuji mezinárodní charakter cla, které je obvykle spojováno s přeshraničním přechodem zboží, na rozdíl od daní může mít i účinek na měnový kurz a nemá sociální funkci. Mimoto clo je chápáno podstatně úžeji a postihuje výhradně věci movité, oproti tomu daň lze uvalit na věci nejen movité a nemovité, ale i na činnosti či samotné osoby. Výrazná podobnost cel a daní vyplývá i z anglicky psaných slovníků, kde se je pojem clo a daň brán dokonce za ekvivalent. S tímto se ovšem neztotožňuji a naopak podporuji názor, že clo a daně by měli být terminologicky odlišovány, byť jsou si v mnohem podobné.
Shrnu-li vztah práva celního, daňového a poplatkového, nelze označit za nesprávný názor, že jde o samostatná subodvětví finančního práva. Na druhé straně jsou tyto instituty natolik podobné, odlišující se pouze v nuancích, že je můžeme zařadit do jedné oblasti finančního práva. Ostatně k tomuto názoru dochází i Bakeš, který (viz jeho dělení finančního práva uvedené výše) právo celní, daňové, poplatkové řadí do jedné společné skupiny, s čímž se i já plně ztotožňuji, neboť všechny tři instituty slouží k zabezpečení finančních prostředků pro chod státu a jejich odlišnost je nalezena spíše v terminologickém charakteru.
Procesní část

V první části práce jsem se zabýval vymezením finančního práva v systému celého právního řádu ČR a upozornil na jeho významnou spojitost s právem správním. V tomto vztahu jsem dokonce právo správní označil za nadřazené právu finančnímu, ovšem za připuštění plné autonomie práva finančního a jeho chápání jako samostatného právního odvětví.

Jelikož základní pojmy jako clo, daně a poplatky již byly definovány a jejich odlišnosti popsány, přistupuji k druhé části práce. 
Zde se budu nejprve zabývat komparací působnosti Finanční a Celní správy ČR a stručnému exkurzu do právní úpravy Finanční a Celní správy Velké Británie. Další část je věnována použití procesních předpisů týkajících se problematiky cel a daní. Tato myšlenka bude dále rozvinuta do komparace zásad správy daní, zásad správní činnosti a komparace vybraných institutů daňového a správního řádu. V případě některých zásad bude možné pozorovat konflikt více právních předpisů, tj. daňového řádu, správního řádu a ZoCelSpr.
1. Komparace Finanční a Celní správy ČR a její působnosti
1.1. Finanční správa ČR

A. Orgány Finanční správy ČR do 31. 12. 2012:

a) Generální finanční ředitelství

b) Finanční ředitelství (v počtu 8)
c) Finanční úřady (v počtu 199)

B. Orgány Finanční správy ČR od 1. 1. 2013:

a) Generální finanční ředitelství

b) Odvolací finanční ředitelství

c) Finanční úřady (v počtu 14 s krajskou působností)

Dle citovaného zákona č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů, s účinností od 1. 1. 2013 dochází v ČR k podstatné změně v organizaci daňové správy. Jak je patrné z výše uvedeného srovnání, vrcholem třístupňové soustavy zůstává Generální finanční ředitelství. Dosavadních 8 finančních ředitelství je zrušeno a jsou nahrazeny 14 finančními úřady s působností kopírující území vyšších územně samosprávných celků. Z původních 199 finančních úřadů vznikají pouze územní pracoviště působící v obvodu finančních úřadů. Dále vzniká Odvolací finanční ředitelství se sídlem v Brně, které vykonává působnost správního orgánu nejblíže nadřízeného finančním úřadům, provádí řízení o správních deliktech a vede evidence a registry nezbytné pro výkon působnosti orgánů finanční správy.
 Závěrem dodám, že vzniká Specializovaný finanční úřad se sídlem v Praze zabývajícím se výkonem správy daní pro vybrané subjekty (např. pro banky, pojišťovny atd.), jež sice již byl zakotven v přechozím předpise o finančních orgánech, ale nebyl zřízen.

Zákonodárce od nové právní úpravy očekává zlepšení „vnitřní“ efektivity, tj. dosažení úspornějšího a kvalitnějšího fungování organizace samé, a zlepšení „vnější“ efektivity, tj. zkvalitnění výkonu správy daně. Dále se očekává snížení administrativní zátěže a zvýšení „uživatelského“ komfortu fyzických i právnických osob, vůči nimž orgány daňové správy vykonávají své kompetence. Tímto se ČR snaží přiblížit současné spíše byrokratické pojetí správy daně více soukromé sféře, kde by měly být subjekty správy daně považovány za „klienty“. Tento model se snažil již zakotvit současný daňový řád. 

V neposlední řadě má nová právní úprava omezit daňové úniky, zavést větší transparentnost systému správy daně a posílit spolupráci mezi finanční a celní správou.
 Jak je uvedeno v důvodové zprávě k probíranému zákonu, zákonodárce se snaží reagovat na nedostatky finanční správy vytýkané ČR v listopadu 2008 Světovou bankou v dokumentu „Zpráva o vizi a strategii pro integrovanou správu příjmů“.
 Dále důvodová zpráva k zákonu o Finanční správě ČR popisuje, že díky této reorganizaci lze předpokládat finanční úsporu ve výši 150 mil. Kč. Závěrem podotknu, že věcná působnost orgánů finanční správy zůstává nezměněna. 

Jak bude v následujících řádcích popsáno, se změnou organizace Finanční správy ČR souvisí i jiná soustava celních orgánů.

1.2.  Celní správa ČR

A. Celní orgány do 31. 12. 2012:

a) Generální ředitelství cel

b) Celní ředitelství (v počtu 8)

c) Celní úřady (v počtu 54)

B. Celní orgány od 1. 1. 2013:

a) Generální ředitelství cel

b) Celní úřady (v počtu 15)

Původní třístupňová soustava celních orgánů je od 1. 1. 2013 nahrazena soustavou dvoustupňovou, která již neobsahuje celní ředitelství a celní úřady, ale naopak je zavedena soustava 14 celních ředitelství kopírujících území vyšších územně samosprávných celků a Celní úřad Praha-Ruzyně. Hlavní smysl této nové koncepce je jednodušší, rychlejší a efektivnější organizace, která by měla přinést finanční úsporu v očekávané výši 
120 mil. Kč.
 Jak bylo uvedeno již v případě Finanční správy ČR, i u Celní správy ČR se reorganizace nedotýká rozsahu dané působnosti.

1.3.  Kompetence orgánů Finanční správy ČR

Působnost Finanční správy ČR dělím do tří základních skupin. Nejprve se jedná o hlavní činnost orgánů Finanční správy ČR, tj. správu daně. Ve druhé významné skupině jsou činnosti kontrolní a dozorové. Do třetí zbytkové skupiny zahrnuji okruh činností, které jsou dle mého názoru obtížně zařaditelné do předchozích dvou kategorií, byť spolu tyto činnosti souvisí.

1) Správa daně: 

Hlavní úkol Finanční správy ČR je správa daně dle daňového řádu. Orgány Finanční správy ČR spravují následující daně:

a) Daň z příjmů fyzických osob 
(Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmu, ve znění pozdějších předpisů.)
b) Daň z příjmů právnických osob 
(Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmu, ve znění pozdějších předpisů.)
c) Daň z přidané hodnoty 
(Zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů.)
d) Daň silniční 
(Zákon č. 16/1993 Sb., o dani silniční, ve znění pozdějších předpisů.)
e) Daň z nemovitostí 

(Zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů.)

f) Daň z převodu nemovitostí 
(Zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů.)
g) Daň dědická 
(Zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů.)
h) Daň darovací 
(Zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů.)
2) Kontrolní a dozorová činnost:
a) vykonávání kontroly výkonu správy poplatků, které jsou příjmem státního rozpočtu, jsou-li k jejich správě věcně příslušné jiné orgány,

b) vykonávání kontroly dodržování povinností dle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, 

c) vykonávání finanční kontroly v rozsahu stanoveném zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů. Cílem této kontroly je zejména prověřit dodržování právních předpisů při hospodaření s veřejnými prostředky a zajištění ochrany těchto prostředků proti nehospodárnému, neúčelnému a neefektivnímu nakládání. Kontrole finančních orgánů podléhají orgány veřejné správy a vztahy mezi orgány veřejné správy a žadateli nebo příjemci veřejné finanční podpory,

d) z pověření Ministerstva financí přezkoumávání hospodaření krajů, hlavního města Prahy a regionálních rad regionů soudržnosti a vykonávání dozoru nad přezkoumáváním hospodaření obcí, dobrovolných svazků obcí a městských částí hlavního města Prahy,

e) vykonávání cenové kontroly a ukládání pokut podle zákona č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů. Orgány Finanční správy ČR patří dle prvně zmíněného zákona mezi tzv. „cenové orgány“, které mohou za určitých podmínek regulovat ceny (jedná se např. o případ, kdy je trh ohrožen účinky omezení hospodářské soutěže, vyžaduje-li to mimořádná tržní situace nebo veřejný zájem spočívající v udržení vyváženého postavení prodávajícího a kupujícího),

f) vykonávání kontroly dodržování povinností a zákazů při značkování a barvení vybraných minerálních olejů a při značkování některých dalších minerálních olejů, značení tabákových výrobků, dodržování zákazu prodeje lihovin a tabákových výrobků,

g) vykonávání dozoru nad loteriemi a jinými podobnými hrami.

3) Ostatní kompetence Finanční správy ČR:
a) vybírání a vymáhání peněžitých plnění, která uložila,

b) vykonávání správy odvodů za porušení rozpočtové kázně podle zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů,
 

c) přijímání a evidence splátek návratných finančních výpomocí poskytnutých Ministerstvem zemědělství v letech 1991 až 1995 včetně případných úroků z nich vyplývajících,

d) poskytování mezinárodní pomoci při vymáhání některých finančních pohledávek,

e) na základě pověření Ministerstva financí zajišťování úkolů ústředního kontaktního orgánu pro vzájemnou mezinárodní administrativní spolupráci se státními orgány jiných států a mezinárodními organizacemi v oblasti své působnosti, včetně mezinárodní koordinace řešení zjištěných případů daňových úniků, a z pověření Ministerstva financí poskytování mezinárodní pomoci při správě daní a při vymáhání některých finančních pohledávek,

f) provádění řízení o přestupcích a jiných správních deliktech v rámci své působnosti.
1.4.  Kompetence Celní správy ČR

Působnost Celních orgánů ČR rozděluji rovněž do tří kategorií. Na první místo řadím správu cel a daní, což považuji za hlavní činnost celních orgán. Druhá skupina je stejná jako v případě Finanční správy ČR, tj. kontrolní a dozorová činnost. Do poslední skupiny řadím ostatní kompetence celních orgánů. Zdůrazňuji, že poslední skupina nezahrnuje úplný výčet působnosti celních orgánů, protože jednotlivé kompetence jsou roztříštěny v mnoha právních předpisech. 

1) Správa cel a daní

a) Správa cel

Správa cel je odpovědná za vyměření cla, jeho evidenci a jeho vymáhání. Správa cel také provádí celní dohled a celní kontrolu pro dovážené, vyvážené a provážené zboží, rozhoduje o přidělení celně schváleného určení, o zajištění celního dluhu, o podmínkách dočasného uskladnění zboží a o dočasných skladech, o zničení nebo znehodnocení zboží, o zajištění nebo prodeji zboží, o povolení používat zjednodušený postup v celním řízení, o opravách a zrušení platnosti celních prohlášení, o podmínkách provozu svobodného pásma nebo svobodného skladu, o zajištění zástavy v rámci celního zástavního práva, o přenechání zboží ve prospěch státu, o povolování použít režim s hospodářskými účinky, o provozování celního skladu, pátrá po zboží protiprávně dovezeném nebo vyvezeném nebo odňatém celnímu dohledu a zjišťuje osoby, které zboží tomuto dohledu odňaly nebo se tohoto odnětí zúčastnily, anebo toto zboží získaly.

b) Správa spotřebních daní

Celní orgány vykonávají správu spotřebních daní, mezi něž patří daň z minerálních olejů, daň z lihu, daň z piva, daň z vína a meziproduktů a daň z tabákových výrobků. Dále kontrolují způsob značení a prodeje tabákových výrobků, kontrol dodržování zákazu prodeje lihovin a tabákových výrobků a způsob značení některých minerálních olejů.
 

c) Správa energetických daní

Celní orgány vykonávají i správu energetických daní, tj. daně z elektřiny, daně z pevných paliv a daně ze zemního plynu a vybraných dalších plynů.

d) Správa ekologických daní
Celní orgány vykonávají správu daní ze zemního plynu a některých dalších daní.

e) Správa DPH

Obecně vykonává správu DPH Finanční správa ČR s výjimkou případů dovozu zboží, kdy jsou správcem DPH celní orgány (§ 4 zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů).
2) Kontrolní a dozorová činnost:
a) Celní dohled nad zbožím v rámci celního území EU
Celní orgány rovněž dohlíží na fungování jednotného vnitřního trhu EU. Tato činnost se týká nejenom vyměření, evidence a vymáhání cla při vstupu zboží do celního prostoru EU, ale i dodržování právních předpisů platných na území EU. Připomenu, že v tomto případě se nejedná o zvláštní případ kontrolní nebo dozorové činnosti, ale jde o činnost, jejíž součástí jsou zde popsané speciální případy kontroly.

b) Povinné značení lihu

Celní úřady mají pravomoc vykonávat celní dohled nad dovozci a vývozci lihu, zabývají se objednáváním, distribucí, výdejem a vracením kontrolních pásek včetně finančních operací s tím spojených. Dále mohou zajistit neznačený líh a řešit správní delikty dle citovaného zákona atd.

c) Kontrolní oprávnění v oblasti silniční dopravy

Na základě právních předpisů týkajících se silniční dopravy jsou celní orgány oprávněny činit zejména následující činnosti: vážení nákladních vozidel, kontrola silničních poplatků, kontrola plnění podmínek pro přepravu nebezpečných nákladů, odborný dozor nad prací osádek vozidel v mezinárodní silniční nákladní dopravě a ve věcech mezinárodní dopravy osob atd.

d) Kontrola ochrany práv duševního vlastnictví

Celní orgány mají dle zákona č. 191/1999 Sb., o opatřeních týkajících se dovozu, vývozu a zpětného vývozu zboží porušujícího některá práva duševního vlastnictví a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, určité pravomoci k ochraně duševního vlastnictví. Jedná se zejména o oprávnění zadržet zboží, o němž je důvodné podezření, že jsou jím porušena práva k duševnímu vlastnictví, zajistit zničení zboží, kterým jsou porušena práva k duševnímu vlastnictví, vyřadit zboží z obchodování a jiného nakládání se zbožím, bylo-li soudem rozhodnuto, že se jedná o zboží, kterým jsou porušena práva k duševnímu vlastnictví a projednávat správní delikty při porušení tohoto zákona.

Dále mají celní orgány na starost kontrolu, zda byly příslušné kulturní památky vyvezené do zahraničí řádně vráceny zpět a zda se jejich převoz provádí s potřebným souhlasem daného orgánu veřejné moci.
 Celní orgány jsou rovněž povinny kontrolovat dodržování zákona
č. 71/1994 Sb., o prodeji a vývozu předmětů kulturní hodnoty, ve znění pozdějších předpisů.

Co se týče právních předpisů EU, celní orgány jsou vázány nařízením Rady (ES) 
č. 1383/2003, o přijímání opatření celních orgánů proti zboží podezřelému z porušení určitých práv duševního vlastnictví a o opatřeních, která mají být přijata proti zboží, o kterém bylo zjištěno, že tato práva porušilo. Tento předpis by měl zabránit uvádění padělků a nedovolených napodobenin a veškerého zboží porušujícího práva duševního vlastnictví na trh.
Dále zmíním nařízení Komise (ES) č. 1891/2004, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1383/2003, o zásahu celních orgánů proti zboží podezřelému z porušení některých práv k duševnímu vlastnictví a opatření, která mají být přijata vůči zboží, o kterém bylo zjištěno, že tato práva porušilo. Oba předpisy by měly zabránit výrobě a šíření padělků zboží chráněných právem duševního vlastnictví.

e) Kontrola zaměstnávání cizinců
Celní orgány mají dle § 125 n. zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů, oprávnění k následující kontrolní činnosti. Celní orgány kontrolují, zda cizinci ze zemí mimo EU vykonávají na pracovišti zaměstnavatele práci na základě pracovněprávního vztahu nebo jiné smlouvy a zda ji vykonávají v souladu s vydaným povolením k zaměstnání, zelenou kartou nebo modrou kartou, jsou-li vyžadovány.

f) Kontrola nakládaní s odpady a s obalovým materiálem

Celní orgány patří mezi orgány působící v oblasti odpadového hospodářství, kde mají pravomoci ke kontrole vnitrostátní i přeshraniční přepravy odpadů, ke kontrole dovozu baterií nebo akumulátorů ze států, které nejsou členskými státy EU a ukládají nápravná opatření při porušení povinností vztahujících se k přepravě odpadů.

Působnost celních orgánů se týká i dalších oblastí práva životního prostředí. Jedná se o určité pravomoci v oblasti nakládání s obaly a odpady z obalů dle zákona č. 477/2001 Sb., 
o obalech a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

g) Působnost na úseku ochrany ovzduší

Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, ukládá celním orgánům pravomoci týkající se převážně kontrolní činnosti v oblasti biopaliv. Dále jsou celní orgány oprávněny k projednávání správních deliktů týkajících se této činnosti a vybírají a vymáhají pokuty za správní delikty uložené dle zmíněného zákona.

h) Působnost na úseku ochrany volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin

Celní správa působí jako kontrolní orgán v oblasti dovozu, vývozu a obchodování s ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. Jedná se zejména o oprávnění kontrolovat exempláře při dovozu, vývozu, zpětném vývozu a tranzitu, a zda je přeprava živých exemplářů v souladu s právem EU. Tato kontrola probíhá ve spolupráci 
s orgány veterinární správy nebo rostlinolékařské péče. Celní správa má rovněž oprávnění zadržet a zabavit exempláře dle zákonných podmínek.

3) Ostatní působnost Celní správy ČR:
a) Dělená správa

Dělenou správu chápe odborná literatura jako rozšíření použitelnosti procesní úpravy soustředěné v daňovém řádu na peněžitá plnění, která sama o sobě nemají povahu daně a nejsou ukládána zákonem nebo na základě daňového zákona. V podstatě dochází k rozšíření okruhu orgánů, které se stávají správci daně, ale zároveň i okruhu osob zúčastněných na správě daní.

Co se týče dělené správy týkající se celní správy, celnímu úřadu je přiznáno postavení obecného správce daně a může vymáhat peněžitá plnění, která byla uložena jinými správními orgány. Musí se však jednat o plnění, jež směřují do státního rozpočtu, státních fondů nebo rozpočtů územně samosprávných celků.

b) Vydání potvrzení o bezdlužnosti

Zde se jedná o potvrzení, že žadatel nemá žádné nedoplatky na svém osobním daňovém účtu (srov. § 151 DŘ).

c) Kompetence v rámci integrovaného záchranného systému státu
Celníci jako členové veřejného bezpečnostního sboru se podílejí na zajištění nepřetržité pohotovosti pro příjem ohlášení vzniku mimořádné události, jejího vyhodnocení a neodkladného zásahu v místě mimořádné události. Za tímto účelem rozmísťují své síly a prostředky po celém území ČR.

d) Projednávání správních deliktů spadajících do působnosti celních orgánů

e) Postavení orgánu činného v trestním řízení

Kdy mají celní orgány postavení orgánů činných v trestním řízení určuje zákon 
č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů, který ve svém ustanovení 
§ 12 odst. 2 písm. d) trestního řádu stanoví, že policejními orgány se myslí „pověřené celní orgány v řízení o trestných činech spáchaných porušením celních předpisů a předpisů o dovozu, vývozu nebo průvozu zboží (…) a dále porušením právních předpisů při umístění a pořízení zboží v členských státech Evropských společenství, je-li toto zboží dopravováno přes státní hranice ČR, a v případech porušení předpisů daňových, jsou-li celní orgány správcem daně podle zvláštních právních předpisů.“
1.5.  Komparace kompetencí Finanční správy ČR a Celní správy ČR
Z porovnání působnosti Finanční správy ČR a Celní správy ČR vyplývají následující závěry; v prvé řadě, všechny zmíněné orgány veřejné moci se zabývají správou daně, která je mezi ně rozdělena dle jednotlivých daní. V kapitole 1.1 procesní části bylo popsáno, že Finanční správa ČR se zabývá daní z příjmů fyzických osob a právnických osob, daní silniční, daní z nemovitostí a daní z jejího převodu, daní dědickou a daní darovací. Oproti tomu celní orgány mají na starosti kromě celní problematiky i správu daní spotřebních, energetických a ekologických. Jediná daň, k jejíž správě jsou příslušné obě soustavy, je DPH, kde celní orgány mají na starosti případy, kdy dochází k přeshraničnímu pohybu zboží.


Druhá činnost, která je pro obě soustavy společná, je činnost kontrolní a dozorčí. V tomto případě se jednotlivé orgány opět zabývají rozdílnými oblastmi, kde Finanční správa ČR má na starosti záležitosti týkající se financí (finanční kontrola, cenová kontrola,…), loterií, minerálních olejů, lihovin a tabákových výrobků. Pozastavím se nad skutečností, že jelikož jsou ke správě spotřebních daní příslušné orgány celní správy, ke kontrole dodržování povinností a zákazů při značkování a barvení vybraných minerálních olejů a při značkování některých dalších minerálních olejů, značení tabákových výrobků, dodržování zákazu prodeje lihovin a tabákových výrobků jsou příslušné celní orgány i orgány Finanční správy ČR.


Jak jsem již zmínil, i celní orgány se zabývají kontrolní a dozorovou činností. Okruh jejich působnosti se však netýká jen činností, které spravují, ale i jiných právních odvětví. Pod kontrolu celních orgánů spadá například kontrola oprávnění v silniční dopravě, kontrola v rámci práva životního prostředí (politika odpadů a obalů, záležitosti týkající se biopaliv, ochrana volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin), kontrola spadající do pracovního práva (kontrola zaměstnávání cizinců) nebo činností týkající se práva duševního vlastnictví a kulturních statků. V případě kontrolní činnosti můžeme jasně vidět, že vstupem ČR do EU pozbyla celní problematika na významu, což je zapříčiněno i geografickou polohou ČR, která se nachází uprostřed celního území EU, a bylo potřeba najít jiné využití pro Celní správu ČR. Z rozsahu kontrolní činnosti a oprávnění celníků vyplývá, že tyto osoby jsou součástí veřejného bezpečnostního sboru a lze je proto zatížit i úkoly, ke kterým nejsou zaměstnanci finanční správy oprávněni. 
Do třetí a poslední skupiny působnosti porovnávaných orgánů jsem zahrnul zbytkové kompetence. Celkově je pro působnost Celní správy ČR charakteristické její specifické postavení, kdy se na jedné straně jedná o soustavu správních orgánů zabývajících se činností správně právního charakteru v daném úseku státní správy, a na straně druhé veřejný bezpečnostní sbor. 

K jednotlivým kompetencím, společná působnost pro Finanční správu ČR a Celní správu ČR je v projednávání správních deliktů týkajících se jejich kompetence. Celní orgány navíc vystupují i jako orgány činné v trestním řízení v případech, kdy probíhá trestní řízení o trestných činech spáchaných porušením celních předpisů a předpisů o dovozu, vývozu nebo průvozu zboží. Další podobnost najdeme v případě vymáhání finančních pohledávek. Zásadní rozdíl najdeme v tom, že Celní správa ČR je oprávněna vymáhat peněžitá plnění uložená jiným správním orgánem (dělená správa), kdežto Finanční správa ČR je oprávněna k vymáhání peněžitých plnění, které sama uložila. 

V ostatních kompetencích se již porovnávané orgány rozcházejí. Finanční správa se zabývá mezinárodními záležitostmi, jež se vztahují k vymáhání finančních pohledávek a potírání daňových úniků. Celní správa naopak vydává potvrzení o bezdlužnosti, což je činnost, která by z logiky věci spíše spadala pod Finanční správu ČR, i když její zařazení pod celní orgány lze odůvodnit skutečností, že i celní orgány jsou správci některých daní. Co se týče integrovaného záchranného systému státu, tato činnost charakterizuje zmíněnou dvojí působnost celníků, tj. i funkci veřejného bezpečnostního sboru. 


Závěrem dodám, že v případě některých činností vykonávaných Celní správou ČR je vidět příklad, kdy dochází k prolínání finančního a správního práva, které bylo popsáno v kapitole 1 obecné části, a je zde vidět úzké sepjetí těchto právních odvětví. 
2. Finanční a Celní správa Velké Británie
V této kapitole budu porovnávat výše popsanou Finanční a Celní správu ČR s organizací tohoto úseku veřejné správy ve Velké Británii. Podotknu, že se jedná o porovnání základních rozdílů, takže nebudu vyčerpávajícím způsobem popisovat všechny detaily týkajících se jednotlivých kompetencí. Při porovnání působnosti jsem se rozhodl použít dělení, které je používáno v ČR i přesto, že britská úprava zařazuje do přímých nebo nepřímých daní instituty, jež my chápeme, co se týče zařazení, rozdílně. Dle mého názoru toto pojetí přinese větší srozumitelnost problematiky.

Ve Velké Británii byla finanční a celní správa do poloviny dubna 2005 rozdělena mezi „Inland Revenue“ (Daňový úřad) a „HM Customs and Excise Departments.“ (Jejího veličenstva úřad cel a nepřímých daní). Tehdejší právní úprava byla přirovnatelná k dnešní české organizaci s výjimkou pravomocí týkajících se výběru DPH, které jsou v tuzemsku rozděleny mezi Finanční a Celní správu ČR. Velká Británie naopak již před rokem 2005 ponechávala výběr DPH v působnosti „HM Customs and Excise Departments“. Od 18. dubna 2005 byly dva zmíněné úřady spojeny v „HM Revenue & Customs” (Jejího veličenstva daňový a celní úřad) zákonem Commissioners for Revenue and Customs Act 2005. Došlo tak k zjednodušení, kdy jeden orgán vykonává působnost na úseku daňovém i celním a v dalších oblastech týkajících se nejenom finančního práva.

„HM Revenue & Customs” působí v následujících oblastech:

1) Správa přímých daní:

a) Capital Gains Tax (Daň z kapitálového zisku)
b) Corporation Tax (Daň z příjmu právnických osob)
c) Income Tax (Daň z příjmu fyzických osob; její součástí je i daň darovací)
d) Inheritance Tax (Dědická daň)
e) Stamp Duty Land Tax (Daň z převodu nemovitosti)
2) Správa nepřímých daní: 
a) Excise duties (Spotřební daně)
b) VAT (DPH)
c) Environmental taxes (Daně týkající se životní prostředí): 
A. Climate Change Levy (Poplatek z vypouštění emisí I)
Jedná se o daň placenou z dodávaných energetických paliv (elektřina, plyn, LPG, uhlí), která jsou používána jako zdroj energie pro svícení, vytápění a jinou využitelnou energii a která jsou využívány pro podnikatelské účely.

B. Carbon Price Support (Poplatek z vypouštění emisí II)
Tento institut má doplnit předchozí Climate Change Levy a zpoplatnit ta fosilní paliva, jež jsou nyní od daně osvobozena. V účinnost bude zavedeno od 1. 4. 2013.

C. EU Emissions Trading System (EU ETS)

(Obchod s emisními povolenkami)
D. Carbon Reduction Commitment Energy Efficiency Scheme 

(Závazek ke snížení emisí)
Závazek ke snížení emisí je britskou vládou nařízené povinné šetření energií a snižování emisí. Systém funguje na principu rozdělení organizací do dvou skupin podle spotřeby elektřiny, přičemž větší odběratelé jsou povinni platit stanovenou částku za každou vypuštěnou tunu karbonu dioxidu.

E. Landfill Tax (Daň z likvidace odpadu)
F. Aggregates Levy (Daň z komerčního využití kamení, písku a štěrku)
d) Insurance Premium Tax (Daň z pojistného)
e) Petroleum Revenue Tax (Daň z příjmu z ropných produktů)
f) Stamp Duty (Kolkovné)
g) Stamp Duty Reserve Tax (Kolkovné z listinných zaknihovaných cenných papírů)
h) Customs Duty (Clo)
1) Správa sociálního zabezpečení:

a) National Insurance Contributions (Sociální pojištění)
V této skupině je zahrnuto důchodové pojištění včetně invalidního důchodu, nemocenské pojištění, podpora v nezaměstnanosti, mateřská dovolená a pohřebné.

b) Child Benefit (Státní příspěvek na dítě)
c) Child Trust Fund (Dětské svěřenské fondy)
Tyto fondy byly založeny roku 2005 pro děti žijící ve Velké Británii, nespadající pod imigrační kontrolu a pobírající příspěvek na dítě. Smyslem fondu je naučit děti hospodařit s vlastními financemi a zároveň jim poskytnout určitou finanční částku do začátku jejich zletilosti. Fond je koncipován tak, že při narození dítěte, při dosažení sedmi a dvanácti let věku je dítěti státem poskytnuta finanční prémie a dále je umožněno rodinným příslušníkům a přátelům, aby dítěti do jeho fondu rovněž přispívali. Finanční částka z fondu musí být investována buď do spořicího účtu, do akciových fondů nebo do podílových fondů. Od 16. roku věku si dítě fond spravuje samo a od 18. roku může čerpat naspořené peníze. Tento program byl pozastaven roku 2010 zákonem Savings Accounts and Health in Pregnancy Grant Act 2010 a v současné době jsou spravovány pouze již započaté fondy.

d) Tax Credits (Daňové dobropisy)
Jedná se o institut, který by se vzhledem k českému právnímu řádu dal připodobnit 
ke státní sociální podpoře, neboť se jedná o dávky poskytnuté žadateli nemající dostatečné finanční prostředky. Žadatel může žádat buď o Child Tax Credits (obdoba příspěvku na dítě) pokud má dítě v péči a splňuje další podmínky (věk, příjem do určité hranice atd.) anebo může žádat o Working Tax Credits, který je určen pro pracující (podmínky: věk, počet odpracovaných hodin, příjem do určité hranice atd.).

1) Ostatní kompetence:

a) Border and frontier protection (Ochrana státních hranic)
Jedná se o rozsáhlou činnost obsahující imigrační, azylovou a vízovou politiku a celní problematiku včetně ochrany trhu před ilegálním dovozem zboží atd. Celní politika dříve spadala pouze do působnosti HMRC. Roku 2008 byl však založen úřad UK Border Agency, který vznikl sloučením Border and Immigration Agency, UK Visas a přenesením některých výkonných funkcí HMRC. V současné době je HMRC stále jednotným inkasním místem pro podnikatele, je zodpovědný za import a export, vykonává správu informačních systému, auditů atd. Výkonné pravomoci v oblasti celnictví však byly přeneseny na UK Border Agency, který rovněž vykonává politiku imigrační, azylovou a vízovou. Celní správa tedy byla popsaným způsobem rozčleněna mezi více orgánů.

V oblasti celnictví zaměstnanci UK Border Agency vykonávají kontrolu dovážených předmětů na letištích a v přístavech, tj. ve vstupních místech do Velké Británie. Dále kontrolují celní prohlášení, vyměřují clo, DPH a spotřební daň, mohou provádět kontrolu dopravních prostředků, mohou zadržet osobu podezřelou ze spáchání deliktu či trestného činu dle Customs and Excise Act, tj. z oblasti týkající se jejích působnosti.

b) Vyšetřování deliktů a trestných činů spáchaných v souvislosti 
s působností HMRC
Oprávnění vyšetřovat delikty a trestné činy spáchané v souvislosti s daněmi, cly a dalšími oblastmi spadajícími do působnosti HMRC vyšetřují jednak k tomu vyčlenění pracovníci HMRC a jednak Revenue and Customs Prosecution Office. Vzájemná působnost těchto dvou orgánů je vymezena v Memorandum of Understanding concerning the relations between HMRC and RCPO as to the conduct of criminal investigations and prosecutions by the two departments ze dne 18. dubna 2005.

c) National Minimum Wage enforcement 

(Kontrola dodržování placení minimální mzdy)
HMRC kontroluje, zda zaměstnanci pobírají alespoň stanovenou minimální mzdu. Pokud zjistí pochybení, může zaměstnavateli uložit povinnost doplatit tuto mzdu do výše stanovené minimální mzdy a navíc mu uložit pokutu. HMRC má i pravomoc k vyšetřování trestných činů spáchaných v souvislosti s placením menší než stanovené minimální mzdy.

d) Recovery of student loans (Vymáhání studentských půjček)
2.1. Další podrobnosti o fungování HMRC

2.1.1. Místní působnost

Místní působnost finanční správy je svěřena ve prospěch centrálního úřadu HMRC. V případě Velké Británie je vidět výrazná tendence odklonit se od klasické koncepce místních finančních úřadů, které spravují daně, a naopak zavést jeden jednotný úřad příslušný pro celkovou správu daní. 
Daňový poplatníci mají na výběr z několika způsobů kontaktování svého finančního úřadu. Buď mohou navštívit jednu z 281 místních kanceláří HMRC, využít služeb jednoho z autorizovaných daňových agentů (doporučeno jako rychlejší cesta), využít kontaktní infolinku zajišťovanou operátory, použít e-mailovou službu anebo využít klasickou poštovní cestu. Pro zkvalitnění služeb jsou „klienti“ rozděleni podle jednotlivých daní. Takto by se mělo zajistit, že dotaz bude zodpovězen kvalifikovaným pracovníkem. Uvedené se týká i ostatních oblastí, které jsou rovněž v kompetenci HMRC (sociální zabezpečení aj.).

2.1.2. Daňové přiznání

Podání daňového přiznání ve Velké Británii se výrazněji neliší od úpravy ČR. Daňový poplatník se musí nejprve zaregistrovat u HMRC, který mu pošle desetimístný kód (Unique Taxpayer Reference). Posléze mu HMRC bude každý rok zasílat obsílku, ve které mu oznámí, že má vyplnit daňové přiznání (lze využít buď klasickou písemnou formu, nebo online formu, přičemž internetová volba je důrazně doporučována pro své výhody). Co se týče placení, uvedu, že vedle obvyklých způsobů je možno daň srážet i ze mzdy (pokud není vyšší než £3.000 a pokud jsou splněny i další podmínky), platit kreditní kartou atd.

2.1.3. Opravné prostředky

HMRC je sice nejvyšší orgán daňové správy, nicméně tato skutečnost by neměla zapříčinit nemožnost odvolání se k nezávislému a nestrannému orgánu veřejné správy. Účastník, který nebyl uspokojen rozhodnutím HMRC, se může odvolat k Tax Chamber of the First-tier Tribunal (Daňové komoře Prvního tribunálu). Proti rozhodnutí tohoto orgánu je opět přípustné odvolání k Tax and Chancery Chamber of the Upper Tribunal (Daňová a soudní komora Vyššího tribunálu). Toto odvolání je přípustná pouze se souhlasem First-tier Tribunal nebo Upper Tribunal. Konečné rozhodnutí je přezkoumatelné soudní moci, tj. Court of Appeal s územní působností pro Anglii a Wales nebo Court of Session s územní působností pro Skotsko.

1.1.1. Finanční kontrola

Úkolem Finanční správy ČR je mimo jiné i finanční kontrola veřejné správy a přezkoumávání hospodaření vyšších územně samosprávných celků a dozor nad přezkoumáváním hospodaření územně samosprávných celků (viz kapitola 1.1 procesní části). V případě Velké Británie nejsou tyto činnosti v kompetenci HMRC, ale finanční kontrola je vykonávána prostřednictvím National Audit Office pro Anglii, Audit Scotland pro Skotsko, Wales Audit Office pro Wales a Northern Ireland Audit Office pro Severní Irsko.
 Finanční hospodaření místních veřejných korporací podléhá jmenovaným auditorům činným při Audit Commission.

1.2.  Resumé k pojetí Finanční a Celní správy Velké Británie

Pozměněná úprava Finanční a Celní správy Velké Británie se na první pohled jeví jako jednodušší. Musím zdůraznit, že na rozdíl od ČR se ve Velké Británii podařilo realizovat jednotné inkasní místo a z pojetí celé správy daní vyplývá, že na povinnou osobu není nahlíženo jako na poplatníka, ale jako na klienta. Toto vyplývá zejména z rozsáhlé sítě kontaktních míst, infolinek atd. Realizace jednoho centrálního úřadu a preference on-line daňového přiznání je dalším krokem, jak zefektivnit fungováni správy daní.

Praxe však ukázala, že popsaný krok neproběhl úplně bez výhrad. Od zavedení HMRC se začaly množit stížnosti na fungování tohoto úřadu. Finanční správa musela dosud čelit rozsáhlým problémům s fungováním počítačových sítí. Mnoho daňových poplatníků (zdroje uvádí až 6 mil.) omylem zaplatilo vyšší daň nebo muselo čelit vyšší srážce ze mzdy, než jim měla být vyměřena. Na druhé straně se mnoho obyvatel vyhnulo placení daní, když jim HMRC žádnou daň nevyměřil, ač tak učinit měl.
 
Rovněž zákaznický servis často čelí kolapsu. Je uváděno, že pouze polovina telefonních hovorů bývá vyřízena, mnoho dotazů bývá nesprávně zodpovězeno kvůli nedostatečně proškolenému personálu a čekací doba na odpověď může činit až tři měsíce.
 Z vlastní zkušenosti však mohu potvrdit, že prostřednictvím e-mailu lze v současné době odpověď na stanovený dotaz obdržet během jednoho týdne a osobně jsem neshledal ani žádné problémy s nepřesností zodpovězené otázky.

1. Procesní předpisy týkající se cel a daní
1.1. Procesní předpisy týkající se cel
Právní úprava cel není kodifikovaná a je roztříštěna do mnoha právních předpisů. Musíme brát v potaz, že vedle národních právních předpisů, tj. krom ústavního pořádku,
 zákonů a podzákonných právních předpisů, působí na právní řád ČR i mezinárodní smlouvy a právo EU. Tento aspekt ovlivňuje hlavně celnictví. 
Z monistické koncepce ČR, resp. z čl. 10 Ústavy ČR
 vyplývá, že vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal parlament souhlas a jimiž je ČR vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. Jinými slovy, pokud je zákon v rozporu s vyhlášenou mezinárodní smlouvou, přednostně se aplikuje mezinárodní smlouva.

Jak jsem zmínil, vedle právních předpisů národních a mezinárodních smluv působí na český právní řád i právní akty vyplývající z členství ČR v mezinárodních organizacích. Největší vliv vůči právnímu řádu ČR má z mezinárodních organizací, jejichž je ČR členem, Evropská unie, což se projevuje zejména jejím velice obsáhlým sekundárním zákonodárstvím. S ohledem na členství ČR v EU a z toho vyplývající přímou působnost některých aktů této supranacionální mezinárodní organizace,
 musíme brát v potaz závaznost nejen právními akty českými, ale i předpisy unijními, které se opět aplikují přednostně před právními předpisy národními.
Z uvedeného může vyplývat otázka, jaký bude kolizní vztah mezinárodní smlouvy a předpisu EU, když obé má přednost před národním předpisem. Jen ve zkratce se tu o této problematice zmíním.

I na EU je potřeba nahlížet jako na mezinárodní organizaci. Unijní právo je ovšem systémem hierarchizovaným, obdobně jako je tomu u práva vnitrostátního. Kolizi mezinárodní smlouvy a unijního práva posuzujeme pouze v případě práva primárního EU, tj. zejména SEU
 a SFEU.
 Takto se nám tu objeví kolize dvou norem stejné právní síly, mezinárodní smlouvy a primárního aktu evropské unie.
Není-li v závěrečných ustanoveních uvedeno jinak, podstatné pro určení rozhodného práva jsou subjekty mezinárodní smlouvy. Pokud půjde o kolizi předpisů členských států, bude mít přednost předpis unijní. Ve vztahu k nečlenským státům se nadále užije mezinárodní smlouvy, kterou jsou oba státy vázány.

Shrnu-li zmíněné, uvedené poukazuje na fakt, kdy na českém území působí „trojí právo“; mezinárodní právo, evropské právo a národní právo. Vzhledem k tomu, že celnictví je oblast týkající se mezinárodních záležitostí ve smyslu přechodu zboží přes hranice, upravuje tuto oblast velice početná skupina nadnárodních předpisů. Ponechme stranou, zda je v silách lidské bytosti toto množství právních předpisů pojmout, neb to není náplní této práce.

Zatímco mezinárodní právo zasahuje do právní úpravy celní problematiky ČR spíše jen v obecné rovině, tak evropské právo přímo upravuje konkrétní procesní instituty celního práva, které jsou jinak upraveny jak daňovým, tak i správním právem ČR. Jedná se zejména o následující instituty:
· zastupování v řízení v souvislosti s celními předpisy,
 
 
· rozhodnutí v rámci celních předpisů,
 
 
 
· opravné prostředky,
 

· uschovávání dokladů důležitých pro řízení dle celních předpisů.
 
 
Tato právní úprava s vyšší právní silou evropského práva je specifikem celního práva a je u těchto institutů celního práva upřednostněna, ve spojení s řízením v souvislosti s celními předpisy, před právní úpravou procesu dle daňového či správního práva ČR.
V části práce, kdy budou komparovány jednotlivé zásady a vybrané instituty správního a daňového řádu, bude možné pozorovat právní roztříštěnost. Ve správě daní se bude jednotně postupovat dle daňového řádu, avšak oblast celní se bude řídit v závislosti na probíhající činnosti správním řádem, daňovým řádem, jinými předpisy z celní oblasti a unijním právem. Komparace je vedena s účelem ukázat rozdílnost uvedených předpisů a nakolik je takto ovlivněno řízení probíhající před celním orgánem. 

1.2. Procesní předpisy týkající se daní

Oblast daní je na rozdíl od unifikovaných cel záležitostí spíše národní, byť i zde probíhající snahy o harmonizaci a to zejména oblasti nepřímých daní a přímých daní korporátních. I přesto, že daně nejsou v ČR kodifikované v jednom právním předpise a jejich právní úprava je rozdrobena do více právních předpisů, není jejich počet tak závratný jako v případě cel.
Opět se zde omezím pouze na oblast procesní, která je od 1. 1. 2011 upravena v daňovém řádu, jež plně nahradil ZSDP. Dále musím upozornit, že mnoho procesních ustanovení týkající se daní je uvedeno v jednotlivých daňových zákonech, které jsou ve vztahu k daňovému řádu považovány za lex specialis.
Z daňového řádu bych pro potřeby této práce vyzdvihl ustanovení § 262 DŘ, kde se stanoví, že při správě daní se správní řád nepoužije. Z tohoto ustanovení vyplývá výrazná odlišnost procesního pojetí daní a cel, kdy v případě řízení před celním orgánem zákonodárce v daných případech výslovně počítá s použitím správního řádu, kdežto ve věcech daňových zákonodárce použití správního řádu naopak vylučuje.
Poukáži na předchozí kapitolu 3.5 obecné části, kde jsem došel k závěru, že institut daní a cel je si navzájem velice podobný a i někteří autoři zařazují cla a daně do společného subodvětví finančního práva a zdůrazňují tak pospolitost daní a cel. 

Z porovnání § 262 DŘ vylučujícího správní řád s úpravou řízení před celním orgánem vyplývá zákonodárcův zcela rozdílný názor na procesní úpravu těchto dvou institutů. Otázkou zůstává, zda jde o opravdový úmysl zákonodárce nebo jen o chybu v systematičnosti při tvorbě zákonů. Odpověď by měla být nalezena v průběhu dalšího výzkumu obsáhlého v této práci.
1.3.  Vývoj procesních předpisů upravujících správu daní

Po vzniku samostatného českého státu roku 1918 se v právním řádu nenacházela úprava společného daňového řízení pro všechny druhy daní. Jednotná správa daní byla později upravena pouze v oblasti daní přímých zákonem č. 76/1927 Sb.
 Tento stav přetrval až do poválečného období. 

Významná úprava daňového procesu nastala roku 1953 vydáním vyhlášky č. 162/1953 Ú.l., kterou se upravuje řízení ve věcech daňových, a vydávají se společné předpisy k provedení daňových zákonů. Tento právní předpis byl roku 1962 nahrazen novou vyhláškou č. 16/1962 Sb., o řízení ve věcech daní a poplatků. Obě zmíněné vyhlášky byly vydány jako prováděcí předpisy k hmotněprávním daňovým zákonům, čímž dal zákonodárce najevo, že nevidí důvod, proč upravovat procesní předpisy na zákonné úrovni. 

Posun v procesní úpravě správy daní nastal až roku 1992 přijetím zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, s účinností od 1. 1. 1993. Tento zákon byl nahrazen až po více než patnácti letech novým daňovým řádem účinným od 1. 1. 2011. Poznamenám, že judikatura „vysokých“ soudů, zejména ÚS ČR a NSS ČR, vztahující se k zákonu o správě daní a poplatků, se užije i k dnešnímu daňovému řádu.

Až do počátku 90. let bylo ve veřejné správě využíváno subsidiárního použití správního řádu. S počátkem účinnosti zákona o správě daní a poplatků byla tato praxe ukončena, když v § 99 ZSDP bylo zakotveno, že správní řád se pro správu daní nepoužije. Vzhledem k tomu, že tento zákon neobsahoval své vlastní zásady řízení, bylo judikaturou několikrát konstatováno, že obecné zásady správní činnosti obsažené ve správním řádu se použijí i na správu daní. Pokud by tehdejší ustanovení vylučující použití správního řádu včetně jeho zásad bylo bráno doslova, dostalo by se uplatňování veřejné moci mimo rámec ústavního principu, dle kterého lze veřejnou moc uplatňovat jen na základě zákona (čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR, čl. 2 odst. 2 Listiny).

Při tvorbě daňového řádu se zákonodárce poučil z předchozí kritiky a do daňového řádu zakotvil své vlastní zásady, které mají charakterizovat specifičnost správy daní a podtrhnout samostatnost daňového řádu jako procesního předpisu a finančního práva jako samostatného právního odvětví.
1.1.  Historický vývoj správního řádu v českých zemích

Za první právní předpis zabývající se správním právem procesním na území dnešní ČR lze označit vládní nařízení č. 8/1928 Sb., o řízení ve věcech náležejících do působnosti politických úřadů (správní řízení). Toto vládní nařízení bylo s účinností od 1. července 1955 nahrazeno nařízením vlády č. 20/1955 Sb., o řízení ve věcech správních (správní řád). Podzákonný právní předpis z poválečného období byl přibližně o polovinu kratší než předchozí a odpovídal tehdejšímu politickému uspořádání centralizované veřejné správy. Stejně jako vládní nařízení z roku 1928, ani toto nařízení se nevztahovalo na trestní řízení správní. Třetí správní řád ve formě podzákonného předpisu nabyl účinnosti 1. července 1960. Jednalo se o nařízení vlády č. 91/1960 Sb., o správním řízení.

Ve formě zákona byl vyhlášen až v pořadí čtvrtý český správní řád, zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), který byl účinný od 1. ledna 1968 až do 31. prosince 2005. S ohledem na promítnutí demokratických zásad do právního řádu ČR po roce 1989, enormní nárůst počtu právních předpisů týkajících se veřejné správy, decentralizaci veřejné správy a zakotvení ústavního práva na samosprávu, bylo již od roku 1998 pracováno na novém správním řádu. Tento zákon byl přijat až roku 2004 s účinností od 1. ledna 2006.

2. Řízení před celním orgánem
Řízení jako pojem sám o sobě lze definovat jako proces aplikace hmotného práva.
 Pro úvod do problematiky řízení před celním orgánem je potřebné definovat pojem správní řízení a to nejlépe přímo ze správního řádu. V § 9 SŘ je správní řízení vymezeno jako „Postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má nebo nemá.“ 
 

V řízení před celním orgánem
 mohou probíhat následující čtyři druhy řízení:


a) celní řízení


b) daňové řízení


c) správní řízení


d) přestupkové řízení
V těchto uvedených řízeních, seřazených podle jejich obvyklé návaznosti a četnosti, se postupuje dle odlišných procesních předpisů, což může znamenat nejen odlišný postup v daném řízení, ale i rozdílná práva a povinnosti pro jednotlivé účastníky či správní orgán. Z tohoto důvodu je pro správné vedení řízení nutné určit, o které řízení se jedná a aplikovat správný procesní předpis.
 
2.1. Právní úprava řízení před celním orgánem

Danou problematiku aplikace správného procesního předpisu v řízení před celním orgánem upravuje § 320 CelZ, kde se stanoví, že pokud není v tomto nebo jiném zákoně nebo v přímo použitelném předpise EU uvedeno jinak, v řízení před celními orgány se použije:

„a) ve věcech přestupků obecné předpisy o přestupcích,
 
b) správní řád, jde-li o řízení ve věcech:

1. správních deliktů právnických a podnikajících fyzických osob a pořádkových pokut podle tohoto zákona,

 
2. zajištění zboží a věcí pro řízení o správních deliktech,

 
3. udělení, změny nebo odnětí povolení být ručitelem a vydávat celní a ručící dokumenty podle mezinárodní smlouvy nebo tohoto zákona, včetně prodloužení platnosti tohoto povolení,

 
4. vyloučení osob z provozování přepravy na podkladě karnetu TIR,


5. udělení, změny nebo odnětí povolení k poskytnutí jistoty podle mezinárodní smlouvy nebo tohoto zákona, včetně prodloužení platnosti tohoto povolení,

 
6. udělení, změny nebo odnětí povolení zproštění povinnosti poskytnout jistotu podle mezinárodní smlouvy nebo přímo použitelného předpisu Evropské unie, včetně prodloužení platnosti tohoto povolení,

 
7. vydání osvědčení o původu zboží a povolení schváleného vývozce při osvědčování původu zboží a zrušení těchto povolení a osvědčení,


8. vydání závazných informací a zrušení jejich platnosti,


9. povolení nebo odnětí povolení režimu s hospodářským účinkem, provozování celního skladu, nebo povolení zvýhodněného sazebního zacházení z důvodu zvláštního použití, povolení změn v těchto povoleních a prodloužení jejich platnosti,


10. schválení dočasného skladu a stanovení podmínek k dočasnému uskladnění zboží, včetně provedení změn v tomto rozhodnutí a zrušení jeho platnosti,


11. udělení, změny nebo odnětí povolení zjednodušeného postupu včetně místního řízení a prodloužení jeho platnosti,

 
12. vydání, pozastavení a zrušení osvědčení oprávněného hospodářského subjektu,

 
13. prohlášení části území za svobodné pásmo nebo povolení zřízení svobodného skladu,

 
14. udělení souhlasu ke stavbě budov ve svobodném pásmu,

 
15. určení celního prostoru,

 
16. udělení, změny nebo odnětí povolení centralizovaného celního řízení, včetně prodloužení platnosti tohoto povolení,

 
17. udělení, změny nebo odnětí povolení elektronicky komunikovat s celními orgány,

 
18. udělení, změny nebo odnětí dalších povolení souvisejících s přidělením celně schváleného určení nebo s provozováním dočasného skladu, celního skladu, svobodného pásma nebo svobodného skladu, upravených přímo použitelným předpisem Evropské unie nebo mezinárodní smlouvou, včetně prodloužení platnosti těchto povolení,

 
19. vydání, pozastavení a zrušení osvědčení schváleného hospodářského subjektu, 

 
20. ověření osvědčení o úlovku při dovozu nebo zpětném vývozu produktů mořského rybolovu, 

 
c) v ostatních věcech daňový řád.“
Z citovaného zákonného ustanovení vyplývá, že zákonodárce striktně nerozlišuje řízení před celním orgánem do čtyř samostatných řízení, tj. řízení celního, daňového, správního a přestupkového. Naopak je v § 320 CelZ zvolena metoda, kdy je vyjmenováno, ve kterých případech se užije konkrétního procesního předpisu.
Shrnu-li zmíněný § 320 CelZ týkající se použití procesních předpisů v řízení před celním orgánem, zákonodárce zde taxativně vyjmenovává případy, ve kterých se užije správní řád. Ve věcech týkající se přestupků se použije obecných předpisů o přestupcích; tímto předpisem se rozumí PřestZ, ke kterému se subsidiárně užije správního řádu.
 
Na zbytkovou množinu, tzn. na věci nespadající ani do taxativně vymezených případů patřících do působnosti správního řádu ani do věcí přestupkových, se aplikuje daňový řád. Daňový řád se od zmíněných předpisů odlišuje ustanovením § 262 DŘ, kde je výslovně vyloučena subsidiární aplikace správního řádu. Jinými slovy, v určitých zákonem stanovených případech zákonodárce povoluje v celních věcech použití správního řádu, ale v ostatních případech se staví bez výjimky proti. Na druhé straně ve věcech daňových zákonodárce užití správního řádu pomocí zmíněného ustanovení § 262 DŘ bez výjimky vylučuje.
2.2.  Historický vývoj právní úpravy v řízení před celním orgánem
Aktuálně platný a účinný celní zákon vstoupil v platnost 31. 12. 1992 a nabyl účinnosti 
1. 1. 1993. Za dobu své existence si prošel celkem třiceti devíti novelizacemi,
 z nichž téměř všechny byly provedeny po roce 2000. V této části se zaměřím pouze na vývoj ustanovení 
§ 320 CelZ, které se týká určení procesního předpisu v řízení před celním orgánem. 
2.2.1. Původní úprava § 320 CelZ
Původní znění celního zákona s účinností od 1. 1. 1993 bylo následující: „Nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak, platí pro řízení před celními orgány ve věcech celních přestupků obecné předpisy o přestupcích, při rozhodování o propuštění zboží do navrženého režimu nebo o ukončení režimu, do kterého bylo zboží propuštěno a o vyměřování a vybírání cla, daní a poplatků, vybírání pokut a skladného a vymáhání nedoplatků obecné předpisy o správě daní a poplatků, s výjimkou ustanovení (…), v ostatních věcech obecné předpisy o správním řízení.“ 
Z dikce uvedeného znění § 320 CelZ s účinností k 1. 1. 1993 je patrná dominance správních procesních předpisů oproti předpisům procesním daňovým. Právní vztahy se v této době řídily především tehdejším správním řádem, zákonem č. 71/1967 Sb., přičemž ve vypočtených případech byla uváděna působnost ZSDP na místo působnosti správního řádu. Přestupky v oblasti celnictví byly upraveny PřestZ, což je stav, který přetrval až do dnešní doby.

2.2.2. Podstatná novelizace celního zákona z roku 2002

K podstatné změně § 320 CelZ došlo v roce 2002. Dosavadní systém, kdy se jako hlavní procesní předpis použije správní řád a ZSDP se užije jen ve stanovených případech, byl převrácen do dnešní podoby. 

Nové znění ustanovení bylo následující: „Nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak, platí pro řízení před celními orgány ve věcech přestupků obecné předpisy o přestupcích, obecné předpisy o správním řízení, jde-li o řízení ve věcech …(vypočteno 14 případů)…, v ostatních věcech obecné předpisy o správě daní a poplatků.“ 
Zákonodárcův úmysl lze vyložit jako snahu o větší osamostatnění celních věcí a zdůraznění chápání finančního práva jako samostatného právního odvětví. V určitých případech ovšem byla ponechána působnost správního řádu, stejně tak jako zůstala nezměněna procesní úprava přestupků.

2.2.3. Další dílčí novelizace

Ustanovení § 320 CelZ bylo následně několikrát novelizováno a to zákonem č. 187/2004 Sb. – částka č. 62/2004, zákonem č. 136/2008 Sb. – částka č. 44/2008 a zákonem č. 104/2011 Sb. – částka č. 40/2011. Tyto novely se radikálně nedotkly vymezeného tématu, proto zde zmíním jen nejdůležitější změny. 

V prvé řadě jde o nahrazení původního správního řádu, zákona č. 71/1967 Sb., novým správním řádem, zákonem č. 500/2004 Sb., účinným od 1. 1. 2006. Účelem této zásadní změny bylo zavedení nového páteřního procesně-správního předpisu, který by lépe vyhovoval aktuálním podmínkám a návratu demokratických zásad do právního systému ČR v 90. letech 20. století. 


Další významnou změnou bylo nahrazení ZSDP daňovým řádem s účinností od 1. 1. 2011. Tento zákon má být hlavním procesním předpisem finančního práva, který má zdůraznit samostatnost tohoto právního odvětví a zesílit jeho nezávislost na právu správním. Dle mého názoru by však ani tak neměl zcela popírat pevnou vazbu mezi finančním a správním právem, jež byla popsána v kapitole 1 obecné části.

3. Komparace zásad uvedených ve správním a daňovém řádu

3.1.  Zásady správy daní
Při tvorbě daňového řádu chtěl zákonodárce vyjádřit plnou samostatnost tohoto procesního předpisu a do úvodních ustanovení zahrnul i zásady správy daní, které v předchozím ZSDP upraveny nebyly. Tato skutečnost má poukazovat na plnou samostatnost finančního práva jako právního odvětví, které disponuje i vlastním procesním předpisem s vlastními jemu charakteristickými zásadami.
Předchozí ZSDP upravující správu daní byl rovněž koncipován jako na správním řádu nezávislý právní předpis, ale pro absenci právních zásad správy daní bylo mnohokrát soudní judikaturou potvrzeno, že i na správu daní se musí aplikovat zásady uvedené ve správním řádu.
 Nový daňový řád jde cestou výslovné úpravy vlastních zásad správy daní, což má podtrhnout jeho ustanovení, jež vylučuje subsidiární aplikaci správního řádu.

Mezi zásady správy daní, které jsou uvedeny v daňovém řádu, patří: 
· zásada zákonnosti

· zásada legální licence

· zásada zdrženlivosti a přiměřenosti

· zásada procesní rovnosti

· zásada spolupráce

· zásada poučovací

· zásada vstřícnosti a slušnosti
· zásada rychlosti

· zásada hospodárnosti

· zásada volného hodnocení důkazů

· zásada legitimního očekávání (předvídatelnosti, právní jistoty)
· zásada materiální pravdy

· zásada neveřejnosti

· zásada oficiality a zásada vyšetřovací (vyhledávací)
· shromažďování osobních a jiných údajů

V prvé řadě je potřeba upozornit na rozdílnost pojmů zásady správy daní a zásady daňového řádu. Mluvíme-li o správě daní, jedná se o širší pojem než samotné daňové řízení, neboť ve správě daní je obsaženo nejenom samotné daňové řízení, ale i úkony a postupy konané mimo daňové řízení. V druhé řadě zdůrazňuji, že se zásady správy daní uplatní nejenom na jednání správce daně, ale i na jiné orgány státní moci (například soudy, když přezkoumávají správní akty na úseku správního soudnictví).

3.2.  Komparace jednotlivých zásad správy daní a správní činnosti
Tato kapitola je zaměřena na porovnání zásad uvedených v daňovém řádu se zásadami správní činnosti ze správního řádu. Cílem tohoto porovnání je určit, zda daňový řád vyčerpává všechny zásady týkající se správy daní a vylučuje aplikaci správního řádu. Pokud by některé zásady správní činnosti nebyly obsaženy v daňovém řádu, musel by se § 262 DŘ aplikovat v souladu s judikaturou,
 která se sice vztahuje k dnes již neúčinnému zákonu o správě daní a poplatků, ale byla by stále použitelná.
Je nutné upozornit, že cílem práce není vyčerpávajícím způsobem vykládat smysl jednotlivých zásad, ale pouze upozornit na jejich vzájemné souvislosti mezi dikcí daňového a správního řádu a zda je jejich vzájemná úprava rozsahově stejná.
Tato komparace bude vliv i na řízení před celním orgánem, kde se v některých případech, jak již bylo popsáno, rovněž postupuje dle správního řádu. S ohledem na celnictví se v případě některých zásad dostaneme dokonce do pomyslného trojúhelníku, kdy se vedle zásad z daňového a správního řádu budou aplikovat i zásady ze ZoCelSpr a bude nejprve nutné vyřešit tuto kolizi a až posléze porovnat interpretované znění zásad.
3.2.1. Zásada zákonnosti
„Správce daně postupuje při správě daní v souladu se zákony a jinými právními předpisy. Zákonem se pro účely tohoto zákona rozumí též mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu." (§ 5 odst. 1 DŘ)
Zásada zákonnosti uvedená v § 5 odst. 1 DŘ reflektuje Ústavním pořádkem ČR zaručený princip zákonnosti, díky kterému lze veřejnou moc uplatnit pouze v případech, 
v mezích a způsoby, které jsou stanoveny zákonem (čl. 2 odst. 2 Listiny, čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR). Obsahem obdobné znění nalezneme v § 2 odst. 1 SŘ.
Jedná se o stěžejní zásadu veřejného práva, která je v protikladu s hlavní soukromoprávní zásadou - autonomií vůle („Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“ - Čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 Listiny).

Zásada zákonnosti je ve správním i daňovém řádu upravena obdobně.
3.2.2. Zásada legální licence
"Správce daně uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena." (§ 5 odst. 2 DŘ)

Tato zásada vyjádřená v § 5 odst. 2 DŘ je svým zněním naprosto shodná s ustanovením § 2 odst. 2 SŘ. V podstatě jde o konkretizaci předchozího ústavně zaručeného principu, který ukládá povinnost uplatňovat veřejnou moc pouze na základě zákona. Je zde zdůrazněna skutečnost, že orgán veřejné moci musí tuto moc uplatňovat jen v zákonných mezích a nezneužívat ji.

Právní termín „zásada legální licence“ sice není obsažen ve správním řádu, ale protože jde jen o přeformulované znění zásady zákonnosti, nejde o ustanovení, na základě kterého by subjekt správy daní měl více či méně práv a povinností.

3.2.3. Zásada zdrženlivosti a přiměřenosti

„Správce daně šetří práva a právem chráněné zájmy daňových subjektů a třetích osob v souladu s právními předpisy a používá při vyžadování plnění jejich povinností jen takové prostředky, které je nejméně zatěžují a ještě umožňují dosáhnout cíle správy daní.“  
(§5 odst. 3 DŘ)


V případě zásady zdrženlivosti a přiměřenosti nacházíme příklad, kdy se střetávají právní předpisy práva daňového, správního a celního.
 V prvém odstavci je citována zásada zdrženlivosti a přiměřenosti jak je uvedena 
v § 5 odst. 3 DŘ. Jedná se o zásadu, která je společná nejen pro daňové právo, ale pro celou oblast řídící se daňovým řádem, tj. i pro celní řízení, při kterém se rovněž postupuje dle daňového řádu. Oproti tomu zde máme ustanovení § 19 ZoCelSpr, kde je rovněž uvedena zásada přiměřenosti, nikoliv však zdrženlivosti. Ustanovení ZoCelSpr se vztahuje na celníky a občanské zaměstnance Celní správy ČR. V případě této zásady se jedná o příklad střetu více právních úprav.

Ohledně procesního zakotvení zásady zdrženlivosti v řízení před celním orgánem se za jistých okolností můžeme dostat do rozporu v použití konkrétního procesního předpisu, neboť i správní řád zakotvuje v § 2 odst. 3 SŘ zásadu zdrženlivosti a přiměřenosti. Zásada přiměřenosti je obsažena i v § 19 ZoCelSpr s působností pro činnost Celní správy ČR a jelikož lex specialis derogat legi generali, bude se v řízení před celním orgánem v případě přiměřenosti postupovat dle ZoCelSPr a zásada zdrženlivosti se bude řídit dikcí ustanovení 
§ 2 odst 3 SŘ. 

Jiná situace nastane v případě celního řízení, při kterém se postupuje dle daňového řádu. I v tomto případě je třeba brát v potaz právní předpisy vztahující se na Celní správu ČR. Jako v předchozím případě, i zde se bude zásada přiměřenosti řídit § 19 ZoCelSpr a zásada zdrženlivosti bude řízena § 5 odst. 3 DŘ. Obdobně jako je správní řád obecným předpisem pro správní činnosti, je i daňový řád obecným předpisem pro správu daní, potažmo cel a poplatků a i v tomto případě se uplatní pravidlo  lex specialis derogat legi generali.

Zmíněný postup může vyznívat poněkud komplikovaně, a proto nyní porovnán tři probíraná zakotvení zásady zdrženlivosti a přiměřenosti. V prvé řadě se budu zabývat zásadou zdrženlivosti uvedenou ve správním a daňovém řádu. Co se týče daňového řádu, zákonodárce v § 5 odst. 3 DŘ používá termín „chráněné zájmy“, kdežto ve správním řádu nalezneme slovní spojení „oprávněné zájmy“. Odkážu se zde na komentované znění daňového řádu, které tyto dva pojmy považuje za synonyma.
 S tímto názorem se ztotožňuji.

Další terminologickou odlišnost nacházíme v případě „šetření práv“ používaných daňovým řádem a „šetření práv nabytých v dobré víře“ dle správního řádu. S ohledem na právní zásadu nemo turpitudinem suam alegare potest
 a ius ex iniuria non oritur
 se domnívám, že i ustanovení daňového řádu by mělo být vykládáno ve světle ustanovení správního řádu, tj. že ochrany se může domáhat jen ten, který práva nabyl v dobré víře. Zastávám názor, že se jedná o principy, které prozařují celým právním řádem a netýkají se pouze určitého právního odvětví. Z tohoto důvodu se domnívám, že zmíněné pojmy nabývají stejného významu.
 
Co se týče zásady přiměřenosti, ZoCelSPr, správní i daňový řád obsahují rozdílné znění. Nicméně je nutno brát v potaz, že všechny tři znění zakotvují orgánu veřejné moci povinnost postupovat způsobem, který chrání co nejvíce práva dotčených osob. Toto jednání musí být v souladu s principem proporcionality,
 dle kterého musí být určité omezující opatření schopno dosáhnout stanoveného cíle, musí být nezbytné a musí obstát při poměřování s ostatními dotčenými právy. Z tohoto důvodu by v případě zásady přiměřenosti nemělo docházet k interpretačním důvodům.

K uvedenému dodám, že znění zásady přiměřenosti daňového a správního řádu se liší od znění § 19 ZoCelSpr. Tento fakt je zapříčiněn i dvojím postavením Celní správy ČR, která působí nejen jako orgán výkonu celní služby, ale i jako veřejný bezpečnostní sbor. Z tohoto důvodu zákonodárce v § 19 ZoCelSpr zdůrazňuje povinnost, aby celní orgány postupovaly tak, aby nikomu nevznikla bezdůvodná újma z komisivního i omisivního jednání tohoto celního orgánu. Tuto skutečnost však lze vztáhnout i na znění dle správního a daňového řádu a neměla by být vykládána pouze tak, že se vztahuje jen na celní orgány.

Z popsaného dovozuji, že zásada zdrženlivosti a přiměřenosti je v probíraných předpisech obsahově stejná, což vyplývá už z jejího zakotvení na úrovni Ústavního pořádku ČR a respektování základních práv a svobod.
3.2.4. Zásada procesní rovnosti


„Osoby zúčastněné na správě daní mají rovná procesní práva a povinnosti.“ (§ 6 DŘ)


Zásada procesní rovnosti osob dotčených činností orgánů veřejné moci je vůbec obecnou zásadou všech procesních právních předpisů. Na ústavní úrovni je zakotvena v čl. 96 Ústavy ČR, který se však vztahuje pouze na rovnost mezi účastníky soudního řízení. Tento článek je výkladem vztahován i na řízení před správním orgánem, tj. lze ho použít na správní i daňový řád.

Zásada rovnosti je ve správním řádu zakotvena v § 7 odst. 1 SŘ, kde se používá označení „dotčené osoby“. Tento pojem vyjadřuje pojetí účastenství dle správního řádu, který účastníky dělí na hlavní a další dotčené osoby (§ 27 SŘ).
 Jde samozřejmě jen o obecnou definici a je třeba brát v potaz, že jiné speciální předpisy stanoví účastníky řízení odlišně.


 Daňový řád oproti tomu mluví o osobách zúčastněných na správě daní a vyjadřuje tímto rozdílným definováním účastníků oproti správnímu řádu specifické zaměření daňových věcí, jež si žádají svou vlastní úpravu účastenství. V případě, že by daňový řád nevylučoval subsidiární použití správního řádu, mohli bychom ustanovení § 6 DŘ brát jako lex specialis k § 27 SŘ. Takto můžeme tento institut správy daní spíše prohlásit za obecnou úpravu, která se použije pro případy, kdy zvláštní daňový zákon nestanoví účastníky jinak.
K osobám zúčastněným na správě daní dále uvedu, že je třeba je rozlišovat na samotné daňové subjekty (např. plátce) a třetí osoby (např. ručitel). Zásada rovnosti se tak uplatní jen mezi daňovými subjekty navzájem a mezi třetími osobami navzájem. I v tomto případě lze vysledovat snahu zákonodárce dělit účastníky na dvě skupiny s navzájem odlišnými procesními právy, jak je tomu i ve správním řízení.

Ani v případě zásady procesní rovnosti nelze shledat rozdílnost mezi správním a daňovým řádem.

3.2.5. Zásada spolupráce

„Osoby zúčastněné na správě daní a správce daně vzájemně spolupracují.“ 
(§ 6 odst. 2 DŘ).

Tato zásada stanoví vzájemnou spolupráci osob zúčastněných na správě daní, tj. daňových subjektů i třetích osob (např. ručitel), ale neopomíjí i samotného správce daně, od kterého se rovněž vyžaduje součinnost vůči subjektům řízení v kterékoliv fázi správy daní.
Ekvivalentem této zásady je § 8 odst. 2 SŘ, kde je stanoveno, že správní orgány vzájemně spolupracují v zájmu dobré správy. V § 8 odst. 1 SŘ je doplněno, že dotčená osoba má povinnost vyrozumět správní orgán i o probíhajících postupech u jiných správních orgánu.

Z doslovného porovnání znění obou právních předpisů může vyplývat rozdílnost, když správní řád klade větší důraz na spolupráci mezi orgány samotnými a účastníkům ukládá pouze povinnost oznamovací, kdežto daňový řád se zaměřuje na spolupráci účastníků vůči daňovému subjektu a naopak zase nemluví o spolupráci mezi správci daně navzájem.
Podíváme-li se na smysl zásady spolupráce, jde o součinnost mezi všemi subjekty daného procesního postupu, popřípadě i o součinnost mezi jinými správními orgány, která má být zaměřena na co největší efektivitu a hospodárnost veřejné správy.

Lze tedy dovodit, že obě zásady uvedené ve správním i daňovém řádu by měly být vykládány co nejextenzivněji a ve vzájemné spojitosti se zásadou rychlosti a hospodárnosti. Jedním ze smyslů dobré správy není jenom spolupráce dotčených osob daným procesním postupem, jak je to zmíněno v daňovém řádu, ale i vzájemná součinnost správních orgánů mezi sebou.
Jsem názoru, že mezi interpretovaným § 6 odst. 2 DŘ a § 8 odst. 1 a 2 SŘ není výraznějšího rozdílu. Jediné, co je může navzájem odlišovat, je míra jejich aplikovatelnosti s ohledem na účel a jiná dotčená procesní ustanovení v jednotlivých zvláštních právních předpisech.

De lege ferenda by k zásadě spolupráce měla být v daňovém řádu doplněna následující věta: „Orgány veřejné moci mezi sebou vzájemně spolupracují v zájmu dobré správy“. Touto korekcí by se do budoucna předešlo interpretačním problémům.
3.2.6. Zásada poučovací

„Správce daně umožní osobám zúčastněným na správě daní uplatňovat jejich práva a v souvislosti se svým úkonem jim poskytne přiměřené poučení o jejich právech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze úkonu potřebné nebo stanoví-li tak zákon.“ 
(§ 6 odst. 3 DŘ)

Zásada poučovací je obsažena v mnoha právních předpisech. Co se týče řízení před celním orgánem, dostaneme se zde to situace, kdy nám tuto zásadu obecně zakotvují hned tři právní předpisy. Jedná se o § 6 odst. 3 DŘ pro účely celního řízení, § 4 odst. 2 SŘ pro činnosti, při kterých celní orgán postupuje dle správního řádu a o § 22 ZoCelSpr a § 26 ZoCelSpr, které se vztahují na činnost celníků. Vzhledem k tomu, že ZoCelSpr je speciální úpravou k daňovému a správnímu řádu, měla by jeho úprava mít přednost před obecnými předpisy. Jak vyplývá ze zákonné dikce, tato skutečnost se bude týkat pouze případů, kdy bude jednající osobou celník. Pokud bude jménem celního orgánu jednat občanský zaměstnanec, bude se tento postup řídit daňovým nebo správním řádem v závislosti na druhu činnosti.

V následujících řádcích srovnám zmíněné tři právní zakotvení zásady poučovací, přičemž nejprve rozeberu ustanovení dle správního a daňového řádu. Z komparace vyplývá, že zákonodárce využívá pouze terminologických rozdílů, když ve správním řádu nehovoří o správci daně ale správním orgánu, a nahrazuje pojem zúčastněná osoba termínem dotčená osoba. V ustanovení daňového řádu se navíc objevuje slovní spojení „stanoví-li tak zákon“. S ohledem na vázanost veřejné moci uplatňované ve státě zákonem, což vyplývá přímo z Ústavního pořádku ČR, jde dle mého názoru o nadbytečný dovětek, který nezakládá nová práva či povinnosti. Docházím k závěru, že svým obsahem je zásada poučovací obdobná ve správním i daňovém řádu. 
Poučovací povinnost je upravena i v 22 ZoCelSpr s výjimkami dle § 26 ZoCelSpr, kdy se poučovací povinnost neuplatní. Vzhledem k tomu, že celníci jsou členy veřejného bezpečnostního sboru, najdeme obdobné ustanovení i v jiných právních předpisech upravujících ostatní složky veřejného bezpečnostního sboru. Jedná se např. o § 13 zákona 
č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, kde se stanoví, že je-li úkon spojen se zásahem do práv nebo svobod osoby, je třeba tuto osobu poučit o jejích právech a povinnostech. Úprava příslušná pro celníky navíc dodává, že poučovací povinnost neplatí, pokud nastanou okolnosti jako je zejména bezprostřední napadení celníka nebo bezprostřední ohrožení života nebo zdraví jiné osoby. Tento dodatek není sice v zákoně o Policii ČR obsažen, nicméně vyplývá z povahy činnosti těchto příslušníků veřejného bezpečnostního sboru. 
Závěrem dodám, že smysl zásada poučovací zůstává stejný ve všech probíraných úpravách, tj. poučit dotčenou osobu o jejích právech a povinnostech, avšak speciální úprava v ZoCelSpr navíc reflektuje případy, kterým musí celníci jako příslušníci veřejného bezpečnostního sboru čelit a které nejsou obvyklé při běžné správní činnosti.
3.2.7. Zásada vstřícnosti a slušnosti

„Správce daně podle možností vychází osobám zúčastněným na správě daní vstříc. Úřední osoby jsou povinny vyvarovat se při správě daní nezdvořilostí.“  (§ 6 odst. 4 DŘ)

Zásada vstřícnosti a slušnosti je ve správním řádu stanovena v § 4 odst. 1 SŘ a při porovnání s daňovým řádem je vidět obsahová totožnost. Obdobná zásada je rovněž vyjádřena i v § 18 ZoCelSpr („Celník i občanský zaměstnanec je při výkonu působnosti orgánů celní správy povinen dodržovat pravidla zdvořilosti a dbát cti, vážnosti a důstojnosti osob i své vlastní.“), s působností pro Celní správu ČR.
 
Správní řád navíc dodává, že „veřejná služba je službou veřejnosti.“ Podíváme-li se opět do Ústavního pořádku ČR, v čl. 2 odst. 1 Ústavy ČR je uvedeno, že „lid je zdrojem veškeré moci“ a v čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR je prohlášeno, že „státní moc slouží všem občanům.“ Tato ustanovení lze vykládat jako premisu, že veřejná moc je určena především pro samotný lid, a tudíž by veřejná služba jako prostředek k uplatňování veřejné moci měla být vždy považována za službu veřejnosti.

 Opět tedy při porovnání zmíněných tří ustanovení nelze dojít k závěru, že jeden z těchto právních předpisů by dotčeným osobám přiznával více či méně veřejných práv a povinností, neboť všichni zaměstnanci veřejné správy by měli zachovávat míru vstřícnosti a slušnosti stejnou. 
3.2.8. Zásada rychlosti

„Správce daně postupuje bez zbytečných průtahů.“ (§ 7 odst. 1 DŘ)

Zásada rychlosti vyplývá z čl. 38 odst. 2 Ústavy ČR a čl. 6 odst. 1 Úmluvy.
 

Tato zásada je v obecné zákonné rovině zakotvena v § 6 odst. 1 SŘ a při porovnání s daňovým řádem se jedná o podrobnější úpravu. Správní řád navíc uvádí, že není-li úkon učiněn v lhůtě zákonné a není-li stanovena, ve lhůtě přiměřené, použije se ustanovení proti nečinnosti (§ 80 SŘ). V daňovém řádu u ustanovení pro zásadu rychlosti tento dovětek nenajdeme, z čehož ovšem nelze v žádném případě dovodit, že by tomu v případě správy daní bylo, co se týče nedodržení lhůt, jinak než ve správním řádu. Daňový řád obsahuje vlastní ustanovení proti nečinnosti v § 38 DŘ, pouze však na něj není výslovně odkázáno už přímo v ustanovení týkající se zásady rychlosti, jak je tomu v právní úpravě obsažené ve správním řádu.
Z popsaného můžeme dovodit obsahovou stejnorodost zásady rychlosti správního i daňového řádu. V podstatě tomu nemůže být ani jinak, neboť tyto zákonné procesní normy jsou jen konkretizací nadřazených právních norem a musí být v hierarchii právních předpisů v souladu s vyššími prameny práva, tj. s Ústavním pořádkem ČR a řádně vyhlášenými a ratifikovanými mezinárodními smlouvami dle čl. 10 a čl. 10a Ústavy.
3.2.9. Zásada hospodárnosti

„Správce daně postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady. Z důvodu hospodárnosti může konat správce daně úkony pro různá řízení společně. Ze spisu, popřípadě z rozhodnutí vydaného na základě těchto úkonů, musí být zřejmé, ke které povinnosti a s jakým výsledkem byly úkony učiněny.“ (§ 7 odst. 2 DŘ)
Zásadu hospodárnosti nacházíme v § 6 odst. 2 SŘ a při porovnání tohoto ustanovení 
s § 7 odst. 2 DŘ vidíme shodu v první větě. Správní řád však dále dodává dovětek „a dotčené osoby co nejméně zatěžuje“, čímž vyjadřuje zásadu hospodárného postupu (přiměřenosti), kterou daňový řád popisuje již v dřívějším ustanovení § 5 odst. 3 DŘ. 

Správní řád se dále ve svém § 6 odst. 2 SŘ věnuje problematice veřejných evidencí. Toto ustanovení, jež ukládá správnímu orgánu opatřit si potřební údaje z dostupné úřední evidence v případě, že o to dotčená osoba požádá a jde-li o evidenci, kterou správní orgán sám vede, považuji za nesystémově zařazené v části I. hlavě II. správního řádu pod názvem „Základní zásady správní činnosti.“ Dle mého názoru totiž nejde ani tak o zásadu, která se obvykle vyznačuje jistou dávkou obecnosti a abstraktnosti, ale o jednu z povinností správního orgánu. Toto ustanovení mělo být spíše zařazeno v samostatném ustanovení části II. správního řádu s dodatkem, že se uplatní nejen ve správním řízení, ale v jakékoliv správní činnosti.
Co se týče obdobného ustanovení jako § 6 odst. 2 SŘ týkajícího se rejstříků, obsahuje daňový řád vlastní ustanovení, § 11 odst. 2 DŘ.
 Rozdíl oproti úpravě ve správním řádu je v pojmech používaných daňovým řádem. Pokud jsme v předchozím příkladu hovořili o úřední evidenci, nyní se setkáváme s termíny „registry“ a „evidence“. Prakticky jde o synonyma, když se pouze daňový řád snaží rozlišit registr (např. registr plátců DPH – zápisem do něj vznikají subjektu práva a povinnosti) a evidenci (např. evidence pro daň z příjmu, evidence pro DPH – pouze souhrn informací o určitém subjektu pro potřeby správy daní). Oba dva termíny nabývají smyslu vedení záznamů o subjektech, nezaměnitelnosti subjektů a usnadnění v orientaci správy daní.
Poukáži na systematičnost zařazení ustanovení vedení registrů a evidencí, které je uvedeno v části druhé daňového řádu – „Obecná část o správě daní“ – ustanovení „Pravomoc správce daně“. Vytýkaná formální nesystematičnost obdobného ustanovení ve správním řádu byla při tvorbě daňového řádu odstraněna.

Ohledně samotné zásady hospodárnosti můžu říci, že tato zásada je v obou procesních postupech rámcově upravena obdobně. Příslušné ustanovení správního řádu se ale dále zabývá i rozdílnou tématikou, která by dle mého názoru zasluhovala samostatné ustanovení, což bylo při tvorbě daňového řádu zohledněno.

3.2.10. Zásada volného hodnocení důkazů

„Správce daně při dokazování hodnotí důkazy podle své úvahy. Správce daně posuzuje každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti; přitom přihlíží ke všemu, co při správě daní vyšlo najevo.“ (§ 8 odst. 1 DŘ)

Při porovnání ustanovení daňového a správního řádu týkajících se zásady volného hodnocení důkazů je zřejmé, že zákonodárce zde volí rozdílnou metodu úpravy. V případě věcí daňových je tato zásada uvedena přímo ve výčtu spolu s ostatními zásadami a lze ji uplatnit při jakékoliv správě daní a nejenom v rámci daňového řízení. Naopak ve správním řádu je zásada volného hodnocení důkazů uvedena v § 50 odst. 4 SŘ, tj. v části II. - obecná ustanovení o správním řízení. Zákonodárce tím, že tuto zásadu neuvádí v části I. správního řádu mezi základními zásadami činnosti správních orgánů, dává najevo, že se tato zásada uplatní jen v případě správního řízení.


3.2.11. Zásada legitimního očekávání

„Správce daně dbá na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.“ (§ 8 odst. 2 DŘ)

Zásada legitimního očekávání je uvedena ve správním řádu v § 2 odst. 4 SŘ. Dle Josefa Baxy se zákonodárce při tvorbě zásady legitimního očekávání v daňovém řádu inspiroval úpravou § 2 odst. 4 SŘ.
 Tato zásada reflektuje ústavní princip rovnosti v právech a v důstojnosti, jakožto i rovnosti před zákonem a zákaz diskriminace.
 Při přípravě daňového řádu zvolil zákonodárce postup, kdy se rozhodl upravit zásadu legitimního očekávání v samostatném ustanovení. Oproti tomu zmíněný § 2 odst. 4 SŘ obsahuje kromě zásady legitimního očekávání i další dvě zásady; tj. zásadu ochrany veřejného zájmu a zásadu nestranného a rovného přístupu.
 Omezím se pouze na stanovení, že zásada legitimního očekávání je shodná v obou porovnávaných předpisech a o zmíněných dalších dvou zásadách bude pojednáno v následující kapitole 5.3.3.
3.2.12. Zásada materiální pravdy
„Správce daně vychází ze skutečného obsahu právního úkonu nebo jiné skutečnosti rozhodné pro správu daní.“  (§ 8 odst. 3 DŘ)

Zásada materiální pravdy dle daňového řádu se týká výkladu právních úkonů a je svým obsahem blíže § 41 odst. 2 OSŘ.
 Naopak zásada materiální pravdy uvedená v § 3 SŘ je zaměřena na samotnou činnost správního orgánu.

Z porovnání zásady materiální pravdy dle správního a daňového řádu vyplývá rozdílnost správy daní, která je de facto zaměřená spíše formalisticky. Vzhledem k tomu, že daňová problematika je v současné době velice obsáhlá, složitá a každý občan daného státu se nějakým způsobem participuje na správě daní ať už nepřímo ve formě poplatníka či přímo ve formě plátce, není jiného východiska než formalistického pojetí. Uvedené je vidět zejména u stanovení lhůt pro daňové přiznání nebo u stanovení daně dle pomůcek (§ 87 odst. 5 DŘ), kdy správce daně nezkoumá podrobně skutečný stav, ale daň vyměří (zejména) dle nezpochybněných důkazních prostředků, podaných vysvětlení, porovnání srovnatelných daňových subjektů či poznatků získaných při správě daní (§ 98 odst. 3 DŘ).
3.2.13. Zásada neveřejnosti a povinnost mlčenlivosti
„Správa daní je neveřejná. Osoby zúčastněné na správě daní a úřední osoby jsou povinny za podmínek stanovených tímto nebo jiným zákonem zachovávat mlčenlivost o všem, co se v souvislosti se správou daní dozvěděly.“  (§ 9 odst. 1 DŘ)

Neveřejnost je jedním z hlavních prvků a současně odlišností veřejné správy od soudnictví. Je zakotvena ve správním řádu (§ 49 odst. 2 SŘ) i v daňovém řádu. Odchylky z obecné zásady neveřejnosti jsou uvedeny ve speciálních zákonech. Nejsou však, co se týče veřejné správy, příliš časté.


Daňový řád v ustanovení týkajícího se zásady neveřejnosti upravuje i povinnost mlčenlivosti, která se nevztahuje jen na zaměstnance správce daně, ale obecně na jakékoliv osoby, které byly zúčastněny na správě daní.  Smyslem tohoto institutu je zachování právní jistoty daňových subjektů, jež si mohou být jisti, že jimi poskytnuté informace pro účely správy daní nebudou zneužity nebo neoprávněně zpřístupněny jiným osobám a stanou se daňovým tajemstvím.


Povinnost mlčenlivosti je pro oblast celního práva obsažena ve správním řádu (§ 15 odst. 2 SŘ), daňovém řádu (§ 9 odst. 1 DŘ), v § 27 ZoCelSpr a v dalších speciálních zákonech. Co se týče použitelnosti zmíněných třech ustanovení, platí zde to stejné, co bylo řečeno již v kapitole 5.2.3. Úprava dle ZoCelSPr se bude vztahovat na celníky, kteří budou dále vázáni daňovým řádem nebo správním řádem dle jejich činnosti. 


Ustanovení o povinnosti mlčenlivosti je pro celníky obdobné jako ustanovení obsažená v jiných právních předpisech pro jiné příslušníky veřejného bezpečnostního sboru.
 Citované ustanovení § 27 ZoCelSpr doplňuje, že celník je povinen dodržovat i povinnost mlčenlivosti stanovenou dle daňového řádu. Tento odkaz může posloužit jako příklad normy speciální subsidiárně doplněné normou obecnou. Pokud bude celník vykonávat činnost, jež se řídí správním řádem, bude vedle § 27 ZoCelSpr navíc vázán povinností mlčenlivosti dle správního řádu. Toto dovozuji z § 9 odst. 1 DŘ, kde se stanoví povinnost zachovávat mlčenlivost o všem, co se úřední osoby (celní orgán) dozvěděly pouze při správě daní, tj. ne při ostatní správní činnosti vykonávané celními orgány a řídící se správním řádem. Následně porovnám, zda se liší zakotvení dle správního a daňového řádu.


Aby se na určitou skutečnost vztahovala povinnost mlčenlivosti, ukládá úprava správního řádu splnění dvou podmínek; správní řád stanoví, že musí jít o skutečnost vzniklou v souvislosti s řízením
 a v která v zájmu zajištění řádného výkonu veřejné správy nebo v zájmu jiných osob vyžaduje, aby zůstala utajena. Oproti tomu ustanovení daňového řádu je přísnější, když stanoví, že mlčenlivost se vztahuje na vše, co se v souvislosti se správou daní zúčastněné osoby na správě daní dozvěděly. Rozdíl najdeme i v subjektech, na které se povinnost mlčenlivosti vztahuje; správní řád ji vztahuje pouze na úřední osoby, zatímco dle daňového řádu platí i na osoby zúčastněné na správě daní i na úřední osoby. 
Shrnu-li popsané, daňový řád stanoví povinnost mlčenlivosti šířeji pro subjekty i skutečnosti v souvislosti se správou daní. Budu-li se zdržet výhradně dikce zákona a 
vztáhnu-li toto tvrzení na řízení před celním orgánem, bude se na celníka vztahovat povinnost mlčenlivosti při správě daně šířeji než při kontrolní činnosti patřící mezi správní činnost.

Zamyšlení nad účelem a funkcí povinnosti mlčenlivosti může ukázat i jiný pohled na problematiku. Povinnost mlčenlivosti má především chránit zájmy dotčených osob, tj. ochrana nedotknutelnosti její osoby a soukromí, ochrana osobnosti (srov. čl. 7 a čl. 10 Listiny), a dále má zajistit, aby nebyl zmařen účel řízení nebo činnosti. Pokud tedy správní řád ukládá mlčenlivost úžeji než daňový řád, i přesto je třeba brát v potaz ústavně zaručená práva, ustanovení ochrany osobnosti (§ 11 n. OZ) a principy dobré správy tak, aby bylo dosaženo jejího smyslu a účelu. Z tohoto vyplývá, že široké zakotvení povinnosti mlčenlivosti se může v praxi jevit jako administrativní překážka, neboť i užší zakotvení bude stejně vykládáno tak, aby nikomu nebyla způsobena bezdůvodná újma na jeho právech.
3.2.14. Zásada oficiality a zásada vyšetřovací (vyhledávací)
„Správce daně soustavně zjišťuje předpoklady pro vznik nebo trvání povinností osob zúčastněných na správě daní a činí nezbytné úkony, aby tyto povinnosti byly splněny.“ 
(§ 9 odst. 2 DŘ)

Stejně jako ve správním řádu, i v daňovém řádu se uplatní "párové" zásady - zásada oficiality - dispoziční a zásada vyšetřovací (vyhledávací) - projednávací. Jistá specifičnost správy daní však dostává do popředí zásadu oficialitu vůči zásadě vyšetřovací a zásadu vyšetřovací (vyhledávací) proti zásadě projednávací. Jejich vzájemné uplatnění závisí na fázi daňové činnosti v rámci správy daně.

Zásada dispoziční je v daňovém řízení upřednostňována v případě, kdy je daňový subjekt povinen učinit nějaký úkon v dané lhůtě (nejčastěji to bude povinnost podat daňového přiznání). Jakmile daňový subjekt tuto povinnost nesplní, nastupuje na místo zásady dispoziční zásada oficiality, jež ukládá procesní iniciativu do rukou správce daně (daň je daňovému subjektu vyměřena). 
Stanovení postupu ex offo je do rukou správce dáno proto, aby mohl efektivně naplnit cíl správy daní, tj. náležitě zjistit a stanovit daň (týká se fáze nalézací) a posléze zabezpečit úhradu vyměřené daně (fáze platební). Pouze tímto postupem může být správa daní efektivně vykonávána a státu lze zajistit stálý finanční příjem ke krytí financování veřejných potřeb.
 Nelze nezmínit fakt, že se zásada dispoziční uplatní vždy v případě opravných prostředků (odvolání, návrh na obnovu řízení), které jsou plně v dispozici účastníka daňového řízení.

Další zásada - vyšetřovací (vyhledávací) - bude zaujímat své dominantní místo zejména v případě nesplnění povinnosti daňového subjektu, kontroly plnění povinností daňovými subjekty nebo kontroly evidence a registrace daňových subjektů. Ovšem i v rovině nalézací je správce daně povinen dbát o co nejúplnější zjištění skutečností rozhodných pro správné zjištění a stanovení daně, přičemž toto pravidlo je z druhé strany omezeno důkazní povinností daňového subjektu spočívající v povinnosti prokázat všechny skutečnosti, k jejichž tvrzení je povinen. Zásada vyšetřovací by však neměla být vykládána ve smyslu povinnosti správce daně zjistit vždy skutečný skutkový stav. Správce daně by měl pouze vyvinout maximální úsilí, aby se tomuto stavu přiblížil (jde tedy spíše o postup formálně-materiální).
 K tomuto slouží správci daní institut pomůcek, jichž lze použít pro správné vyměřené daně daňovému subjektu (§ 98 DŘ).

Při aplikaci zásady vyšetřovací (vyhledávací) je nutno brát v potaz zásadu přiměřenosti a zdrženlivosti (§ 5 odst. 3 DŘ). Správce daně musí při správě daně šetřit práva a právem chráněné zájmy daňových subjektů a třetích osob a musí volit pouze takové prostředky, které je co nejméně zatěžují, a přitom jimi lze stále dosáhnout cíle správy daně. Zákonodárce se tímto pojetím správy daní snaží zavést tzv. klientský přístup a změnit v rámci možností dosavadní chápání správy daní jako pouze vysoce vrchnostenský a autoritářský proces.

Zmíněné zásady jsou rovněž uvedeny ve správním řádu ve vztahu ke správnímu řízení. Zásada oficiality je obecně uvedena v § 46 SŘ, přičemž meze jejího použití jsou stanoveny rozdílně u jednotlivých správních řízení ve zvláštních zákonech.
 

Zásada oficiality je úzce spjata se zásadou vyšetřovací (vyhledávací), která ukládá správnímu orgánu povinnost dostatečně zjistit skutkový stav a k němu si opatřit potřebné podklady pro rozhodnutí a provádět důkazy (§ 50 odst. 2 SŘ).
Jak bylo zmíněno, zásada dispoziční se projevuje v případech, kdy je správní řízení zahájeno na návrh účastníka (dříve tato řízení byla označována jako návrhová). Obecný projev dispoziční úpravy nalezneme v § 44 SŘ, kde se stanoví, že řízení je zahájeno dnem, kdy návrh na zahájení řízení došel věcně a místně příslušnému správnímu orgánu. Ve kterých případech je možné podat návrh na zahájení řízení, povětšinou stanoví zvláštní zákon. Další projevy dispozice s řízením (vzetí žádosti zpět, podání opravných prostředků atd.) jsou upraveny v jednotlivých ustanoveních správního řádu či ve zvláštních zákonech.
Zásadu dispoziční můžeme vztáhnout i k jednání správního orgánu. Bude se jednat o případy, kdy správnímu orgánu není uložena povinnost učinit určité jednání, ale je mu pouze dána možnost a je na jeho zvážení, zda správní orgán těchto opatření využije či nevyužije s přihlédnutím k vhodnosti, účelnosti, přiměřenosti a hospodárnosti řízení (jedná se o diskreční pravomoc, ne však libovůli – viz dále).
 Jako příklad uvedu instituty zajišťovacích prostředků: předběžné opatření (§ 61 SŘ), pořádková pokuta (§ 62 SŘ) nebo možnost, aby podklady pro vydání rozhodnutí opatřil sám účastník řízení.

 Zásada pojednávací ve správním řízení je spjata se zásadou dispoziční a ukládá účastníku povinnost označit důkazy na podporu svých tvrzení. Správní orgán však není návrhy účastníků vázán a může provést i jiné než označené důkazy, pokud je to potřebné ke zjištění stavu věci (§ 52 SŘ), čímž je vyjádřena zásada materiální pravdy.
Z výkladu k této podkapitole je zřejmé, že popsané zásady jsou výrazně modifikovány smyslem a účelem jednotlivých řízení.
3.2.15. Shromažďování osobních a jiných údajů

§ 9 odst. 3 DŘ:

„Správce daně může shromažďovat osobní údaje a jiné údaje, jsou-li potřebné pro správu daní, a to jen v rozsahu, který je nezbytný pro dosažení cíle správy daní.“ 
§ 56 odst. 1 ZoCelSpr:
 „Orgány celní správy zpracovávají informace včetně osobních údajů pouze v rozsahu nezbytném pro výkon své působnosti.“
Zásada shromažďování osobních a jiných údajů souvisí se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů,
 který se vztahuje na osobní údaje zpracované státními orgány, orgány územní samosprávy, jinými orgány veřejné moci, fyzickými a právnickými osobami. Uvedené platí za podmínky, že jsou tyto údaje zpracovány systematicky (§ 5 zákona o ochraně osobních údajů). 
V rámci správy daní a cel, jsou výše citovaná ustanovení k zákonu o ochraně osobních údajů ve vztahu lex specialis derogat legi generali. Neznamená to však, že by se působnost zákona o ochraně osobních údajů úplně derogovala. Zákonodárce problematiku pouze upravil ve smyslu zrušení působnosti některých ustanovení zákona o ochraně osobních údajů, pokud se bude jednat o zpracování osobních údajů nezbytných pro plnění povinností při činnosti správce daní a správce cel. 
Při porovnání výše uvedených ustanovení daňového řádu a ZoCelSpr zjistíme, že zde nenacházíme interpretačního rozdílu. Daňový řád mluví o zpracování údajů,  pokud jsou potřebné pro správu daní a v rozsahu nezbytném pro dosažení cíle správy daní, kdežto ZoCelSpr používá termín v rozsahu nezbytném pro výkon své působnosti. Vzhledem k vázanosti veřejné moci zákonem, jedná se dle mého názoru o obdobná ustanovení. Orgány veřejné moci mohou postupovat pouze na základě zákona a v rámci svých pravomocí a působnosti zákonem vytčené. Z tohoto vyplývá, že orgán nemůže činit nic nad rámec toho, než co mu ukládá zákon. 
K zajištění ochrany osobních údajů využívá daňový řád institutů neveřejnosti správy daní a stanovení povinnosti mlčenlivost (viz výše), které by měly zajistit nezpůsobení újmy na účet daňových subjektů či třetích osob. Pokud se bude jednat o shromažďování ve větším než nezbytném rozsahu, vztahuje se na správce daně působnost zákona o ochraně osobních údajů v celém znění stejně jako i dozorová působnost Úřadu na ochranu osobních údajů nad dodržováním těchto povinností.

Co se týče obecné ochrany osobních údajů správními orgány, i ty nesou odpovědnost za sběr, zpracování a uchovávání osobních údajů. Tyto údaje musejí být zpracovány pouze v souladu s dotčenými právními předpisy při šetření ústavně zaručených práv, shromažďovány jen pro určený a legitimní účel dané správní činnosti, po nezbytnou dobu a chráněny před zneužitím.
 
Ochranu osobních údajů ve veřejné správě lze tedy shrnout, že obecně se na ni vztahuje zákon o ochraně osobních údajů se všemi svými náležitostmi, tj. zejména s oznamovací povinností k Úřadu na ochranu osobních údajů před započetím zpracování těchto údajů (§ 16 zákona o ochraně osobních údajů), pokud zvláštní zákon nestanoví jinak nebo není-li to potřebné k uplatnění práv a povinností vyplývajících ze zvláštního zákona [§ 18 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně osobních údajů].

Za tento zvláštní zákon můžeme označit daňový řád, který v § 9 odst. 3 DŘ stanoví, že správce daně může shromažďovat osobní údaje a jiné údaje, jsou-li potřebné pro správu daní, a to jen v rozsahu, který je nezbytný pro dosažení cíle správy daní. Jinými slovy, správce daně nemusí předem oznamovat úmysl shromažďovat osobní údaje, pokud jedná v rámci své běžné činnosti. Jako další příklad zvláštního zákona umožňujícího předem neoznamovat úmysl shromažďovat osobní údaje lze uvést § 56 n. ZoCelSpr, kde je rovněž uloženo oprávnění nakládat s osobními údaji pro účely úkolů celního orgánů a současně tomu odpovídající povinnost tyto informace chránit před jejich neoprávněným přístupem, změnou, zničením, ztrátou nebo odcizením, zneužitím nebo jiným neoprávněným zpracováním.
Předem neoznamovat úmysl shromažďovat osobní údaje se bude například vztahovat i na projednávání přestupků na úseku celnictví, ve kterých se postupuje dle PřestZ V těchto případech by byla zmařena možnost potrestání, pokud by příslušný správní orgán musel nejprve oznámit zpracování osobních údajů a až posléze začít s prošetřováním přestupku.
Shrnu-li popisovanou zásadu, k obecnému zákonu o ochraně osobních údajů jsou citovaná ustanovení daňového řádu a ZoCelSpr ve vztahu speciality k zákonu o ochraně osobních údajů, přičemž daňový řád je určen pro správu daní a ZoCelSpr je určen pro celní orgány. V případě, že bude celní orgán postupovat dle daňového řádu, dostaneme se do rozporu, který právní předpis by měl být použit. S ohledem na obecný charakter daňového řádu by měl dostat přednost ZoCelSpr. Jelikož jsou však zmíněná ustanovení obdobná, nezpůsobí jejich případná záměna újmu dotčeným osobám. 
1.1.  Zásady správní činnosti neuvedené v daňovém řádu

V této kapitole budu popisovat obecné zásady správní činnosti uvedené v §§ 2-8 SŘ.
3.2.16. Zásada zneužití správního uvážení a neurčitých právních pojmů
Zásada zneužití správního uvážení (diskreční pravomoc) je považována za jeden z pilířů právního státu.
 Ve správním ani daňovém řádu ji výslovně uvedenou nenajdeme, nýbrž je třeba ji odvodit ze zásady zákonnosti (§ 2 odst. 2 SŘ). Zněním stejné ustanovení jako je zakotvení zásady zákonnosti ve správním řádu nalezneme v § 5 odst. 2 DŘ, kde je pojmenováno jako zásada legální licence (viz výše).
Ve zkratce řečeno, tato zásada přichází v úvahu tehdy, pokud s existencí určitého skutkového stavu není v příslušné normě jednoznačně spojen jediný nutný právní následek, ale právní norma naopak dává správnímu orgánu možnost zvolit z více možných řešení to nejvhodnější pro dotčenou osobu a jež je současně v souladu s veřejným zájmem.
 Tato zásada úzce souvisí s požadavky na legitimní očekávání a nesmí implicitně zavádět libovůlí.
Při pohledu do historie správního práva nejde v případě zákazu zneužití správního uvážení o nějakou novotu. NSS ČSR již v roce 1919 v jednom ze svých rozhodnutí prohlásil, že i soud může v rámci přezkumu rozhodnutí správního orgánu zkoumat, zda správní orgán nevybočil ze zákonných mezí.
 Na zmíněné navázalo i pozdější správní soudnictví včetně obnoveného NSS ČR.
 
Se zákazem zneužití správního uvážení úzce souvisí výklad neurčitých právních pojmů. Tyto dva termíny nejde v žádném případě slučovat anebo zaměňovat. Pokud jsme v případě aplikace správního uvážení hovořili o vybírání té nejvhodnější varianty ze zákonem dovolených možností, u výkladu neurčitých právních pojmů jde o subsumpci tohoto pojmu pod vybrané zákonné ustanovení za pomoci interpretačních pravidel. Správní orgán zde hodnotí, zda lze určitou skutečnost daného případu zařadit do rámce vytvořeného právní normou.
 Pokud v případě správního uvážení správní orgán vybíral z více možných řešení to nejvhodnější, u výkladu neurčitého pojmu hledá to jediné možné řešení, jež je přijatelné.
Ve vztahu k veřejné správě je obě zásady nutné aplikovat v jakémkoliv případě uplatňování veřejné moci, tudíž i ve správním řízení, daňovém řízením, ostatní správě daní, řízením před celním orgánem a správním soudnictvím včetně úseku finančně-správního.
3.2.17. Zásada ochrany dobré víry a oprávněných zájmů

Tato zásada obsažená v § 2 odst. 3 SŘ je obdobou zásady zdrženlivosti a přiměřenosti dle § 5 odst. 3 DŘ. Podrobnější výklad je obsažen již výše, proto se omezím pouze na konstatování, že obě zásady jsou po vzájemné interpretaci obdobné. 
3.2.18. Zásada účelnosti a souladu zvoleného řešení s veřejným zájmem

Tato zásada je ve správním řádu obsažená v § 2 odst. 4 SŘ a ve skutečnosti se jedná o tři zásady; tj. zásadu ochrany veřejného zájmu, zásadu nestranného a rovného přístupu a zásadu ochrany legitimního očekávání, přičemž posledně zmíněná je obsažena v § 8 odst. 2 DŘ (podrobněji o této zásadě viz kapitola 5. 2. 11.). 
Co se týče zásady nestranného a rovného přístupu související se zásadou rovnosti (obsažena v § 6 odst. 1 DŘ) a zmíněnou zásadou legitimního očekávání, pouze se omezím na konstatování, že tyto zásady jsou ve správním řádu i daňovém řádu vyjádřeny obdobně.

Odlišnost najdeme v zásadě ochrany veřejného zájmu, která v daňovém řádu není výslovně zmíněna. Otázkou zůstává, zda se lze na správu daní dívat jako na činnost uskutečněnou ve veřejném zájmu.
 Odpověď následně odvodím z odborných definic daně a ze smyslu a účelu výběru daní, přičemž řečené bude možno vztáhnout i na clo.
V prvé řadě popíšu základní teze týkající se veřejného zájmu ve vztahu k zmíněnému § 2 odst. 4 SŘ. Na první pohled se může zdát, že tento neurčitý pojem by měl definovat sám zákonodárce, popř. soudní judikatura. Prakticky však není možné nalézt obecně platný a všem společný veřejný zájem. Naopak v případě zjišťování veřejného zájmu mluvíme o „hledání a nalézání jednotlivých veřejných zájmů vyjádřených v právních předpisech (obvykle v úvodních ustanoveních) v konkrétních případech aplikace práva a správního rozhodování.“
 K postupu při zjišťování veřejného zájmu ÚS ČR uvádí: „Veřejný zájem v konkrétní věci by měl být zjišťován v průběhu správního řízení na základě poměřování nejrůznějších partikulárních zájmů, po zvážení všech rozporů a připomínek. Z odůvodnění správního rozhodnutí pak musí být zřetelně vyplynout, proč veřejný zájem převážil nad řadou jiných partikulárních zájmů. Veřejný zájem je třeba nalézt v procesu rozhodování o určité otázce (typicky např. o vyvlastňování) a nelze jej v konkrétní věci a priori stanovit. Z těchto důvodů je zjišťování veřejného zájmu v konkrétním případě typicky pravomocí moci výkonné a nikoliv zákonodárné.“

Výše uvedené o veřejném zájmu nyní vztáhnu na správu daní. Zda se ve správě daní nachází veřejný zájem, zjistím z analýzy některých definic daně a ze smyslu a účelu správy daní. Použiji definici daně z padesátých let 20. století odpovídající socialistickému pojetí státu. Tzv. „třídní povaha daně“ znamenala, že „hlavní funkcí daňové soustavy v kapitalismu je úhrada nákladů na udržování státního aparátu ovládaného kapitalisty sloužícího na třídní útlak pracujících, daně za socialismu se stávají hospodářským nástrojem rozvoje národního hospodářství.“
 Z uvedeného vyplývá, že na daň bylo v tehdejší době možné nazírat jako na platbu ve prospěch státu a ve veřejném zájmu. 
Oproti tomu dnešní pojetí daně se vrací k demokratickému pohledu na tento institut, přičemž účelem výběru daní by mělo být především zabezpečení chodu státu a potřeb jeho občanů, kdy ne každá činnost musí být nutně uskutečněna ve veřejném zájmu. Uvedené podtrhuje definice daně dle Milana Bakeše: „Daň je z právního hlediska platební povinností, kterou stát stanovuje zákonem na účely získání příjmů k úhradě celospolečenských potřeb, tj. pro veřejný rozpočet, bez toho, aby přitom zdaňovaným subjektům poskytl ekvivalentní protiplnění.“
 
Jako další atribut veřejného zájmu, jak bylo uvedeno výše uvedeno, je obecné zakotvení v právním předpise, přičemž správní orgán pak hledá konkrétní veřejný zájem vyskytující se v daném případě. Nahlédneme-li do základních ustanovení daňového řádu, nenajdeme zde žádnou zmínku o veřejném zájmu. 
Pokud bychom nebrali pouze formální zakotvení veřejného zájmu, ale hledali bychom i materiální stránku věci, měl by být veřejný zájem obsažen v účelu správy daní. Lze argumentovat, že pomocí výběru daní si stát zajišťuje dostatek finančních prostředků pro svůj chod a zajištění potřeb jeho občanů. Tímto se nemyslí jen činnost státních orgánů, ale i např. stavba veřejně prospěšných zařízení (např. nemocnice, školy) nebo poskytování sociálních dávek. Zejména v posledně uvedeném případě se bude často jednat pouze o individuální zájem daného příjemce dávky a nikoliv o zájem veřejný. Nejsem názoru, že sociální politika státu je uskutečňována ve veřejném zájmu. Navíc správa daní je zaměřena pouze na souhrnný výběr peněžních prostředků (fiskální funkce) bez příslušného účelové určení (to je otázkou až následné redistribuce a alokace), proto zde lze těžko hovořit o konkrétním veřejném zájmu. Z těchto důvodů zastávám názor, že správní činnost je sice vedena ve veřejném zájmu, ale správa daní nikoliv.
3.2.19. Zásada veřejné správy jako služby
Ve správním řádu se nacházející v § 4 odst. 1 SŘ, v daňovém řádu je zakotvena 
v § 6 odst. 4 DŘ, kde je terminologicky označována za zásadu vstřícnosti a slušnosti. Podle výkladu uvedeného již výše nedochází k tomu, že by tyto zásady byly navzájem sobě odlišné. Pouze dodám, že povinnost zachovávat pravidla slušnosti mají zaměstnanci správních orgánů uloženou i zákony na úseku pracovních vztahů zaměstnanců ve veřejné správě.

1.1.1. Zásada smírného vyřízení věci, zásada subsidiarity a proporcionality
Tyto tři zásady spolu úzce souvisí, a proto jsem se rozhodl pro jejich společný výklad.
Zásada smírného vyřízení věci je obsažena v § 5 SŘ, kde se stanoví: „Pokud to povaha projednávané věci umožňuje, pokusí se správní orgán o smírné odstranění rozporů, které brání řádnému projednání a rozhodnutí dané věci.“ 
Ustanovení se týká odstraněné rozporů nejen mezi účastníky řízení, ale i mezi dotčenými osobami a správními orgány navzájem.
 Smír ve formě zásady
 úzce souvisí se zásadou subsidiarity, vyplývající z § 5 SŘ – smírného odstranění rozporů, a § 2 odst. 3 SŘ - ochrana práv nabytých v dobré víře. 
Subsidiarita ukládá správnímu orgánu povinnost uplatňovat prostředky veřejné moci pouze v nezbytném rozsahu a pouze tam, kde nejde uplatnit jiné mírnější řešení. Je zřejmé, že zásada subsidiarity je prostředkem naplnění zásady proporcionality, která má šetřit práva účastníků a zasahovat do nich jen v nezbytných případech.

Zásadu subsidiarity a zásadu proporcionality lze nalézt v § 5 odst. 3 DŘ, kde jsou terminologicky označovány jako zásada zdrženlivosti a zásada přiměřenosti (viz výklad výše). Nelze dojít k závěru, že by jeden z porovnávaných procesních předpisů zvýhodňoval zúčastněné osoby, což je zajisté dáno i ústavním základem těchto zásad.
Zásada smírného vyřízení věci není v daňovém řádu výslovně upravena a z podstaty správy daní tak, jak je v tuzemsku realizována, vyplývá, že to ani není prakticky možné. Správní řád jako obecný procesní předpis je použitelný pro velké množství různých druhů správních řízení, přičemž jejich zvláštní ustanovení mohou jednotlivé části správního řádu vylučovat. Nebude vždy možné, aby správní orgán plnil funkci mediátora, a tato alternativa bude záležet na povaze daného řízení. Navíc zásada smírného vyřízení věci úzce navazuje na zásadu materiální pravdy, která zaujímá výraznější postavení ve správních řízeních než v daňových, kde se dostává do popředí formalismus. 

3.1. Zásady správního řízení neuvedené v daňovém řádu
1.1.2. Zásada písemnosti správního řízení
Zásada písemnosti je obsažena v § 15 odst. 1 SŘ v části II., hlavě II., díl týkající se vedení řízení, kde stojí, že „jednotlivé úkony v řízení se činí písemně, pokud zákon nestanoví jinak nebo pokud to nevylučuje povaha věci.“ Z tohoto ustanovení vyplývá převaha zásady písemnosti nad ústností v rámci správního řízení, přičemž ústní úkony budou zpravidla ve správním řízení činěny spíše výjimečně.
Porovnáme-li řečené s úpravou v daňovém řádu, zjistíme, že se tento zákon nikde výslovně nezmiňuje o preferování zásady písemnosti nad ústností kromě § 72 DŘ, kde stojí, že přihlášku k registraci, řádné nebo dodatečné daňové tvrzení lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financí, popř. na stejném formuláři avšak vytisknutém z počítačové tiskárny.
Vzhledem k vysokému počtu daňových řízení před správcem daně a nutnosti zachování písemnosti na předepsaném formuláři v případě podání daňového přiznání si v praxi lze jen stěží představit, že by daňové řízení probíhalo převážně ústní formou. Zákonodárce zřejmě dospěl ke stejnému záměru a zmiňovat výslovně zásadu písemnosti v daňovém řádu mu přišlo nadbytečné. Nicméně zmíněnou absenci daného ustanovení bychom mohli doplnit pomocí dnes nepovoleného subsidiárního použití správního řádu ke vztahu k daňovému řádu.
1.1.3. Zásada dvojstupňovosti (dvojinstančnosti)
Obdobně jako ve správním řízení i v daňovém řízení je zakotvena zásada suspenzivního a devolutivního účinku, kdy je účastníkům řízení dána možnost podat buď opravný prostředek anebo dát alespoň podnět k zahájení mimořádného opravného prostředku. 
V podstatě jde o konkretizaci ústavně zaručeného práva na soudní a jinou právní ochranu dle čl. 36 Listiny a čl. 6 Úmluvy, které poskytuje v českém právním řádu možnost přezkoumání rozhodnutí v rámci správního, resp. daňového řízení, a následné možnosti soudního přezkumu ve správním soudnictví.
V této zásadě se porovnávané předpisy neliší a prakticky ani v důsledku ústavních limitů nemohou.
1.1.4. Zásada jednotnosti a zásada koncentrace řízení
Správní řízení se obvykle vyznačuje svou jednotností, která je v současném správním řádu limitována zásadou koncentrace řízení. Koncentrace se uplatní zejména v následném odvolacím řízení, kde mohou účastníci uplatňovat nové skutečnosti a návrhy jen pokud je nemohli uplatnit již v prvostupňovém řízení (§ 82 odst. 4 SŘ). Rovněž je omezen apelační princip, když odvolací orgán přezkoumává napadené rozhodnutí z hlediska souladu s právními předpisy, avšak věcnou správnost jen v rozsahu námitek uplatněných v odvolání 
(§ 89 odst. 2 SŘ).

Naopak daňové řízení svou samotnou podstatou zásadu jednotnosti velice modifikuje nebo až téměř popírá. Literatura za daňové řízení v širším slova smyslu označuje množinu úkonů, které se mohou v rámci správy jedné daně odehrát. Jinými slovy se jedná o „soubor postupů a dílčích řízení, jež ve svém výsledku vedou ke správnému zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady a končí splněním nebo jiným zánikem daňové povinnosti.“ 
 
Samotné daňové řízení se dělí do dvou rovin, nalézací a platební, z nichž se každá dále rozpadá do jednotlivých dílčích řízení. Daňové řízení nelze označit za jednotné ve smyslu jednoho probíhajícího řízení, ale jedná se o souhrn více dílčích řízení, která až v celku tvoří jednotnost.
Specifikum u daňového řízení nacházíme v jeho zakončení, které nemusí vždy nastat pravomocným rozhodnutím. Konec daňového řízení je určen splněním nebo jiným zánikem daňové povinnosti. Jinak řečeno, daňové řízení trvá po celou dobu existence daňové povinnosti. Mluvíme-li o konečném rozhodnutí jednotlivého dílčího řízení, bude se jednat pouze o formální právní moc. Samotná materiální moc, vyjádřená jako neměnnost vypořádání vztahů mezi daňovým subjektem a správcem daně, nastává až uplynutím prekluzivních lhůt.

Výše byla popsána koncentrace v odvolacím správním řízení, kdy účastník nemohl navrhovat nové skutečnosti, pokud je již mohl uplatnit v prvním stupni a neučinil tak. V daňovém řádu je za projev koncentrace označován § 115 DŘ – ustanovení týkající se dokazování v odvolacím řízení.
 Zde je stanoveno, že odvolací orgán seznámí odvolatele se zjištěnými skutečnostmi a důkazy a určí mu alespoň 15 denní lhůtu k vyjádření.
Dle mého názoru nejde o projev koncentrace tak, jak je známa v občanském soudního řádu nebo zde popsaném správním řádu. Smyslem koncentrace je upřednostnit zásadu rychlosti a formálnosti nad zásadou materiální pravdy. Z tohoto důvodu bývá navrhování důkazů omezeno jen na prvostupňové řízení a později je možné pouze v případě důkazů a skutečností, které nemohly být dříve uplatněny. 
Dobře zakotvená koncentrace přispívá k nepřetěžování odvolacích orgánů a motivaci účastníků se řádně věnovat řízení již na prvním stupni. Zákonodárce zřejmě při tvorbě daňového řádu dostatečně nezvážil důsledky nedostatečné koncentraci a opominul fakt, že správa daní je v počtu probíhajících řízení nejobsáhlejší částí veřejné správy.
1.1.  Resumé ke komparaci právních zásad
Z porovnávaných zásad daňového a správního řádu vyplynulo, že jednotlivé zásady jsou v podstatě obdobné a liší se jen v případech rozdílného pojetí správy daní od správní činnosti. Komparace dále poukázala na fakt, že v řízení před celním orgánem dochází k aplikaci daňové řádu, správního řádu a ZoCelSpr. Tato roztříštěnost se zdá komplikovanou, avšak z porovnání jednotlivých zásad vyplynulo, že si nejsou obsahem rozdílné. Vlastní zásady pro celní orgány vyplývají z dvojího pojetí celních orgánů, které působí jako veřejné bezpečnostní sbory i jako orgány výkonu celní služby. Tento fakt nemá však větší dopad na práva a povinnosti dotčených osob.

Podstatný odlišující prvek odlišující správu daní od obecné správní činnosti byl nalezen v případě veřejného zájmu. Jak bylo výše popsáno, jedna ze zásad správní činnosti je ochrana veřejného zájmu. V podstatě se jedná o zakotvení obecného veřejného zájmu a jeho konkretizace je nalezena až v jednotlivém řízení, resp. v určité konkrétní správní činnosti. Veřejný zájem tedy musí být stanoven i ve speciálním zákoně týkajícím se dané správní oblasti. 
Oproti tomu správa daní je zaměřena na výběr finančních prostředků potřebných pro chod státu a další společenské potřeby. Konstatoval jsem, že daňový řád nezakotvuje veřejný zájem ve svých úvodních ustanoveních ani ve svých zásadách správy daní. Dále jsem poukázal na fakt, že současná správa daní nemusí být vždy vedena za účelem financování veřejných potřeb. Stát jako veřejnoprávní korporace se zabývá širokou základnou různých činností. Pojetí, že stát v sociálním smyslu se musí postarat o blaho lidu, odpovídá spíše socialistické teorii daňového práva. Z tohoto důvodu jsem konstatoval, že správa daní není činnosti ve veřejném zájmu, neboť zde nebývá nalezen konkrétní veřejný zájem. 

Další odlišnost v porovnávaných zásadách byla spatřena v zásadě materiální pravdy, která musela ve správě daní částečně ustoupit ve prospěch formální stránky, a v zásadě oficiality a vyšetřovací. Specifikum správy daní nacházíme v pojetí daňového řízení, které se skládá ze dvou rovin – nalézací a platební. Tyto dvě roviny se dále dělí do jednotlivých dílčích řízení. S tímto faktem souvisí zásada jednotnosti, která se na rozdíl od správního řádu značně modifikuje.

Daňové řízení je rozdílné i uplatněním zásady oficiality a dispozitivnosti, když je nejprve na daňovém subjektu, aby daňové řízení sám zahájil řádně podaným daňovým přiznáním a doložil jej svými důkazy. Pokud daňový subjekt svou povinnost nesplní, nastoupí zásada oficiality a řízení je zahájeno ex offo. Správce daně má dokonce možnost sám daň vyměřit dle pomůcek, čímž se opět dostane do popředí zásada vyšetřovací a formálnost nad materiálností. Uvedené párové zásady se na rozdíl od správního řízení uplatní v každé fázi daňového řízení v jiném poměru.

Další odlišnost daňového řádu nacházíme v zásadě shromažďování osobních údajů, kdy se daňový řád a ZoCelSpr uplatní jako lex specialis k zákonu o ochraně osobních údajů a správci daně neukládá ohlašovací povinnost před započetím zpracování osobních údajů, jsou-li tyto údaje použity výhradně pro správu daní nebo pro působnost Celní správy ČR. Zákonodárce tímto vzal v potaz značnou rozsáhlost objemu probíhajících řízení.

Jediná zásada uvedená ve správním řádu, která nebude uplatněna v daňovém řádu, je zásada smírného vyřízení věci. Je to charakterizováno pojetím správy daně, kde jde v prvé řadě o vynucení platební povinnosti a ne o urovnání případných sporů.
Rozdíl mezi daňovým a správním řádem je v zásadě písemnosti, která se uplatní v obou procesních předpisech, avšak v prvně zmíněném není výslovně uvedena. Pokud budeme brát v potaz výše zmíněný vztah finančního práva k právu správnímu, šlo by o případ, kdy by tuto otevřenou právní mezeru bylo možné zacelit analogií pomocí obecnějšího správního řádu.

Ze všech porovnávaných zásad vyplývá, že jsou obdobné v případech, kdy jde pouze o konkretizaci ústavně zaručených principů. Ty zásady, které jsou zde zmíněny jako rozdílné, vyplývají z rozdílného smyslu správy daní před ostatní správní činností a lze je odvodit z jednotlivých ustanovení obsažených v daňovém řádu. Jejich obecné zakotvení jako zásad správy daní v obecné části daňového řádu nelze považovat za nutné. Pokud by zákonodárce připustil podpůrnou aplikaci správního řádu vůči daňovému řádu, tj. vypustil § 262 DŘ, mohlo by se i pro správu daní používat zásad správní činnosti obsažených v §§2-8 SŘ.

1. Komparace vybraných institutů správního a daňového řádu v návaznosti na daňové řízení a řízení před celním orgánem
Předchozí dvě kapitoly se zabývaly porovnáním zásad dle správního a daňového řádu. Následující část práce se zaměří na průběh daňového řízení a řízení před celním orgánem. Cílem této komparace je navázat na srovnání jednotlivých zásad a získat další poznatky o rozdílnosti procesních předpisů týkajících se daní a cel. Dále podotknu, že není účelem podat vyčerpávající výklad vybraných institutů, ale pouze se zaměřit na otázky, kde se právní úprava podstatným způsobem odlišuje.

1.1.  Účastníci řízení a další dotčené osoby
Co se týče účastníků řízení dle daňového řádu, tento právní předpis se vyhýbá označení „účastník“ a místo něj používá pojmy daňový subjekt, osoby v postavení daňového subjektu a třetí osoby. 
Začnu-li daňovým subjektem, jde o osobu, která je takto označena zákonem 
(§ 20 odst. 1 DŘ). Jinými slovy, daňovým subjektem je nositel daňových povinností, které jsou založeny v příslušném právním předpise upravujícím jednotlivé daně (např. zákon o dani z příjmu).
 Oproti tomu osoba v postavení daňového subjektu je ten, na něhož byla přenesena způsobilost k jednání za daňový subjekt a přitom se nejedná o jeho zástupce. Prakticky půjde o případ insolvenčního správce, správce dědictví nebo likvidátora.

Třetí osobou se myslí ti, kteří sice nejsou daňovými subjekty, ale i přesto mají v daňovém řízení určitá práva a povinnosti nebo jsou alespoň právy a povinnostmi dotčeni (§ 22 DŘ). Například se bude jednat o svědky, znalce nebo tlumočníky. Tyto osoby se stávají účastníky jen pro určitý úsek řízení, když je rozhodováno o jejich právech a povinnostech (např. rozhodnutí o znalečném). Jde o úpravu shodnou s ostatními procesními předpisy v rámci právního řádu ČR.

Pro srovnání nyní nastíním úpravu účastníků dle správního řádu. Tento procesní předpis dělí účastníky do dvou hlavních skupin. V prvé řadě se jedná o účastníky hlavní, neopomenutelné [§ 27 odst. 1 písm. a), b) SŘ] a dále o vedlejší účastníky; ostatní osoby 
(§ 27 odst. 2 SŘ). Účastníci hlavní jsou ti, kterým má rozhodnutí založit, změnit nebo zrušit právo nebo povinnost anebo u kterých se má prohlásit, zda jim právo nebo povinnost náleží. Správní řád dále určuje hlavní účastníky podle toho, jestli se jedná o řízení zahájené na návrh [§ 27 odst. 1 písm. a) SŘ] nebo o řízení zahájené ex offo [ § 27 odst. 1 písm. b) SŘ].

Za vedlejší účastníky jsou označeny ty dotčené osoby, které mohou být rozhodnutím dotčeny na svých právech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 SŘ).  V § 27 odst. 3 SŘ je pak přiznáno postavení účastníka i těm, o nichž to tak stanoví zvláštní zákon.

Porovnáme-li úpravu účastníků a dotčených osob v popisovaných zákonech, dojdeme k závěru, že se jedná o dvě rozdílná pojetí. Obecnější úprava daňového řádu spoléhá 
na subsidiaritu vůči ostatním daňovým zákonům, kdežto správní řád podstatně podrobněji určuje, kdo účastníkem je a kdo není. Možnost, že zvláštní zákon někomu přiznává postavení účastníka, řadí správní řád až na třetí místo a dává tím najevo, že se nejedná o příliš častý případ.

Tato úprava jasně charakterizuje rozdílné pojetí práva správního a finančního, potažmo daňového a celního. Správní řád je právní předpis obecný a průlomový pro dost širokou oblast správního práva, která je tvořena mnoha předpisy rozdílné povahy a upravující materie a ne každý zákon obsahuje svou vlastní definici účastenství. Oproti tomu daňový řád, rovněž obecný předpis pro oblast finančního práva, se nesnaží účastníky podrobně definovat a rovnou odkazuje do svých daňových zákonů. Na tomto příkladu vidíme, že předpisy daňového práva v rámci finančního práva jsou více pospolité a nejsou tolik rozdílné jako předpisy práva správního. Zároveň se zde projevuje odlišnost správy daní od obecné správy obsažené v právu správním.
Podíváme-li se však na problematiku z pohledu celního práva, budeme uvězněny v působnosti obou předpisů. V obecné rovině, celní právo neobsahuje žádné ustanovení, které by podávalo definici účastníků a celní orgán bude vůči jedné osobě postupovat podle rozdílných předpisů.
 Odkážu zde na předchozí kapitoly, kde bylo pojednáváno o jednotlivých řízeních probíhajících před celním orgánem a o použití procesních předpisů v těchto řízeních.
 Můžu nastínit následující situaci, kdy se osoba A rozhodla obrátit na celní orgán kvůli určení celního prostoru. Státní orgán bude v této věci rozhodovat dle správního řádu. Jestliže se osoba A dopustí přestupku na úseku celnictví, bude se postupovat dle PřestZ se subsidiaritou správního řádu. Jelikož má PřestZ svou vlastní úpravu účastníků řízení 
v § 72 PřestZ, nepoužije se § 27 SŘ o účastnících řízení. Pokud se zmíněná osoba A navíc/nebo dopustí správního deliktu, nebude moci celní orgán postupovat podle PřestZ, ale stanoví účastníky dle § 27 SŘ. Jakmile se bude rozhodovat o vymáhání celního dluhu, bude se celní orgán řídit výlučně daňovým řádem, který vylučuje subsidiární použití správního řádu. Na ilustračním příkladu vidíme, že jednotlivé vztahy mezi právními předpisy mohou subjekty řízení přivést do situace, kdy bude nejprve potřeba nalézt správný právní předpis a až následně se subjekty budou moci zabývat předmětem daného řízení.
1.2.  Zastoupení ve správě daní a cel
Právní úprava institutu zastoupení je svým výčtem možností obdobná v daňovém i správním řádu. Oba právní předpisy umožňují zastoupení zákonným zástupcem, ustanoveným zástupcem, zmocněncem, společným zmocněncem nebo společným zástupcem.
 Ve všech případech se jedná o zastoupení přímé. Základní odlišnost lze vyhledat v zastupování před celním orgánem, kde předpisy EU umožňují vedle zastoupení přímého i zastoupení nepřímé.
Institut přímého zastoupení pro celní orgány je upraven v čl. 5 odst. 2 celního kodexu Společenství
 [čl. 11 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 450/2008] a znamená, že zástupce jedná jménem a na účet jiné osoby. Zástupce se nemůže samostatně rozhodovat (nejedná svým jménem), ale je plně vázán rozhodováním zastoupeného, který jedná jeho jménem, na jeho účet a v jeho prospěch. Odpovědnost za jednání své i za jednání přímého zástupce nese v řízení před celním úřadem vůči celnímu orgánu deklarant resp. zastupovaný. Přímý zástupce za vykonané úkony není odpovědný vůči celnímu orgánu, je však odpovědný vůči zastupovanému deklarantovi. Jedná se zde o obecnou odpovědnost za způsobené škody, smluvní odpovědnost, která může být stanovena smlouvou mezi zastupovaným a přímým zástupcem.

Co se týče smluvního typu pro případ přímého zastoupení, musíme brát v potaz současný dualismus českého soukromého práva a rozlišovat zastoupí dle občanského
 a obchodního
 zákoníku. V rámci prvně jmenovaného, občanského zákoníku, připadá v úvahu příkazní smlouva dle § 724 n. OZ. Tento smluvní typ může být uzavřen v případě, že alespoň jedna ze stran není podnikatelem. Pokud naopak budou obě strany podnikatelskými subjekty a při vzniku závazkového vztahu bude s přihlédnutím ke všem okolnostem zřejmé, že se tento vztah týká jejich podnikatelské činnosti, bude se smlouva podřizovat režimu obchodního zákoníku (tzv. relativní obchod).
 Stejným právním předpisem se bude řídit i vztah mezi podnikatelem a státem nebo samosprávnou územní jednotkou při jejich podnikatelské činnosti, jestliže se právní úkon bude týkat zabezpečování veřejných potřeb.
 Uvedené právní vztahy se budou řídit ustanoveními § 566 n. ObZ o smlouvě mandátní.
Dále může nastat případ, že strany nebudou chtít, aby se jejich právní vztah řídil výlučně občanským zákoníkem. Pro tyto případy současná právní úprava umožňuje uzavřít tzv. fakultativní obchod,
 tj. písemnou dohodu, na základě které se jejich závazkový vztah bude řídit obchodním zákoníkem, resp. smlouvou mandátní, i když by se za normálních okolností řídil občanským zákoníkem, smlouvou příkazní.

Jak bylo popsáno výše, v jednání před celním orgánem mohou strany využít i zastoupení nepřímého. Tento institut poskytuje zástupci jistou volnost v jednání a rozhodování, které je činěno jménem nepřímého zástupce ve prospěch zastupovaného deklaranta. Nepřímý zástupce je vázán stanoveným cílem, kterého svým jednání má dosáhnout v zájmu zastoupeného. Odpovědnost v nepřímém zastoupení je solidárně rozdělena mezi deklaranta a nepřímého zástupce. Znamená to, že deklarant není z odpovědnosti zcela vypuštěn, ale dělí se o ni společně a nerozdílně se svým nepřímým zástupcem. V praxi je tato spoluúčast na odpovědnosti realizována tak, že každý plně odpovídá za to, co sám konal. Nepřímý zástupce má však vůči zastupovanému odpovědnost za škodu, pokud mu tuto škodu způsobí svým jednáním. Odpovědnost je buď obecná anebo v rozsahu stanoveném smlouvou.

Jak bylo uvedeno výše, i nepřímé zastoupení je ovlivněno současnou nejednotností tuzemského soukromého práva. O použití smluvního typu bude opět rozhodovat právní postavení subjektu vstupujícího do závazkového vztahu. Pokud bude na jedné straně vystupovat nepodnikatel, bude se závazkový vztah řídit ustanoveními § 724 n. OZ. Pro podnikatele, stát a územně samosprávné celky platí to stejné, co bylo uvedeno u přímého zastoupení pouze s tím rozdílem, že pro nepřímé zastoupení je v obchodním zákoníku upraven institut smlouvy komisionářské.
 Co se týče fakultativního obchodu, platí i v případě nepřímého zastoupení to stejné, co bylo již řečeno u zastoupení přímého.
1.3.  Opravné a dozorčí prostředky dle správního řádu, daňového řádu a jiných celních předpisů
V § 108 DŘ jsou taxativním výčtem vypočteny opravné a dozorčí prostředky použitelné ve správě daní. Pro lepší úvod do problematiky nastíním následující klasické dělení dle tohoto procesního předpisu.
1) Opravné prostředky (zahájené na návrh): 
a) řádné opravné prostředky 
- odvolání

- rozklad

b) mimořádné opravné prostředky 

- návrh na povolení obnovy řízení

2) Dozorčí prostředky (zahájené z moci úřední):

- nařízení obnovy řízení

- nařízení přezkoumání rozhodnutí

Právní úprava týkající se přezkumu rozhodnutí obsažená ve správním řádu je obdobná úpravě dle daňového řádu. Je zde však jeden významný rozdíl. Oproti daňovému řádu, správní řád navíc upravuje institut příkazu (§ 150 SŘ). Proti této specifické formě rozhodnutí je možné podat odpor, kterým se příkaz ruší a řízení pokračuje (§ 150 odst. 3 SŘ). Pokud bychom měli odpor zařadit do výše popsaného dělení, jednalo by se o třetí řádný opravný prostředek zahájený na návrh vedle odvolání a rozkladu.
Co se týče předpisů celních, musíme brát v potaz úpravu dle komunitárního práva. Současný účinný celní kodex
 rozebírá institut prostředků nápravy v čl. 243 a násl. Modernizovaný celní kodex
 se touto problematikou zabývá v oddíle 6 tohoto unijního předpisu. Vzhledem k tomu, že úprava obou nařízení je obdobná, budu nadále popisovat jen úpravu Modernizovaného celního kodexu.
V modernizovaném celním kodexu se v oddílu 6 čl. 23 odst. 1 stanoví, že „každá osoba má právo podat opravný prostředek proti jakémukoli rozhodnutí celních orgánů v rámci celních předpisů, jež se jí přímo a osobně dotýká.“ Při nahlédnutí do správního řádu vidíme, že tato podmínka je splněna, neboť správní řád dává postavení účastníka řízení i dotčeným osobám, pokud mohou být přímo dotčeny na svých právech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 SŘ). Tyto dotčené osoby pak mohou jako účastníci podat proti rozhodnutí odvolání (§ 81 odst. 1 SŘ).
Srovnáme-li okruh oprávněných osob k podání odvolání dle daňového řádu, zjistíme, že k tomuto opravnému prostředku je příslušný příjemce rozhodnutí (§ 109 odst. 1 DŘ). Jedná se o osobu, které je předmětným rozhodnutím povinnost ukládána, je jí přiznáno právo nebo jsou jí autoritativně prohlášena její již existující práva a povinnosti (§ 101 odst. 3 DŘ).
 Dle mého názoru je okruh oprávněných podat odvolání dle daňového řád užší než je tomu ve správním řádu. Ustanovení § 27 SŘ totiž přiznává postavení účastníka i osobám, které jsou rozhodnutím pouze dotčeny na svých právech a povinnostech. Oproti tomu daňový řád vyžaduje, aby rozhodnutí odvolateli přímo konstitutivně ukládalo povinnost a přiznávalo právo nebo deklarovalo již existující práva a povinnosti. S ohledem na výše citovaný modernizovaný celní kodex by se mělo dané ustanovení daňového řádu vykládat extenzivně, aby i osoby, do jejichž právní sféry bylo zasaženo, se mohli proti tomuto rozhodnutí bránit.
V druhé řadě, zmíněný oddíl 6 čl. 23 modernizovaného celního kodexu ukládá možnost podat opravný prostředek proti jakémukoliv rozhodnutí celních orgánů. Tato zásada neplatí v českém právním řádu absolutně a zastávám názor, že to prakticky ani není možné, neboť je třeba brát v potaz zásadu rychlosti a hospodárnosti řízení. Z tohoto důvodu je vůči určitým procesním úkonům stanovena nemožnost podání opravného prostředku.

V oddílu 6 čl. 23 odst. 2 modernizovaného celního kodexu je stanovena povinnost zakotvení dvouinstančního přezkumu rozhodnutí celního orgánu, přičemž v druhém stupni musí být zajištěn přezkum nezávislým orgánem. Lze konstatovat, že obě podmínky jsou ČR splněny, když je v soudním řádu správním
 upravena možnost domáhat se nápravy rozhodnutí před nestranným a nezávislým soudem.
1.3.1. Hlavní diference v institutu odvolání dle jednotlivých procesních předpisů
Správní i daňový řád zakotvují svou obecnou úpravu odvolání. Co se týče CelZ, tento předpis nemá svou vlastní úpravu institutu odvolání a v řízení před celním orgánem se bude postupovat buď dle správního řádu anebo dle daňového řádu v návaznosti na probíhajícím druhu řízení. I přes tento fakt CelZ jako lex specialis a obsahuje své vlastní nuance odlišující odvolací řízení od obecné úpravy zakotvené v obecných předpisech.
V komparovaných právních předpisech nejprve narazíme na rozdílnou odvolací lhůtu, která činí v daňovém řádu a CelZ 30 dní a ve správním řízení pouze 15 dní. Další významný prvek je, že odvolání dle daňového řádu a CelZ nemá odkladný účinek, není-li stanoveno jinak.
 Naopak včas podané a přípustné odvolání proti správnímu rozhodnutí má vždy odkladný účinek, není-li stanoveno jinak (§ 85 odst. 1 SŘ). Vidíme tedy, že úprava odkladného účinku je ve správním řízení opačná, než je tomu ve věcech daňových a celních a v tomto případě je úprava pro věci celní i daňové obdobná.

V další řadě je v daňovém řádu rozdílně upravena možnost autoremedury, když tento právní předpis dává správci daně možnost vyhovět odvolání jen částečně a ve zbytku ho zamítnout, protože se neztotožňuje s námitkami vznesenými odvolatelem. Jedná se tedy o možnost částečné autoremedury, která byla již upravena v dřívějším ZSDP.

Ohledně postupu odvolacího orgánu, základní odlišnost najdeme v rozsahu přezkumu prvoinstančního rozhodnutí. V § 114 odst. 2 DŘ se stanoví, že „odvolací orgán přezkoumá odvoláním napadené rozhodnutí vždy v rozsahu požadovaném v odvolání“, přičemž „odvolací orgán však není návrhy odvolatele vázán.“ Oproti tomu správní řád 
v § 89 odst. 2 SŘ dodává, že rozhodnutí lze přezkoumat i v širším rozsahu než jen v rámci odvolatelových námitek, pokud to je ve veřejném zájmu. Následně rozvedu § 89 odst. 2 SŘ a § 114 odst. 2 a 3 DŘ.

Institut odvolání je ve správním řádu založen na omezeném revizním principu, když správní orgán přezkoumává zákonnost prvostupňového rozhodnutí v plném rozsahu a věcnou správnost přezkoumává v rozsahu námitek, nebo když to vyžaduje veřejný zájem (podrobněji k veřejnému zájmu kapitola 5.3.3.). Oproti tomu daňový řád povoluje přezkum prvoinstančního rozhodnutí vždy v pouze v rozsahu namítaných odvolacích důvodů a veřejný zájem se zde neuplatní (ke vztahu veřejného zájmu a správy daní viz kapitola 5.3.3.). Co se týče zákonnosti, není ji správce daně povinen přezkoumávat v celém rozsahu jako správní orgán, ale jen v rozsahu nabytých skutečností, co vyšly v odvolacím řízení najevo a současně mají vliv na výsledek řízení. Podstatný rozdíl mezi správním a daňovým řádem je v uplatnění zásady reformatio in peius, když správní řád tuto změnu v neprospěch odvolatele zakazuje 
(§ 90 odst. 3 SŘ) a naopak daňový řád změnu rozhodnutí v neprospěch odvolatele povoluje.
Odvolací řízení je ukončeno rozhodnutím orgánu veřejné moci. Co se týče daňového řádu, správce daně může napadené rozhodnutí.

a) změnit, 
b) zrušit a řízení zastavit anebo
c)  odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí (§ 116 odst. 1 DŘ).
 
Pokud porovnáme zmíněná rozhodnutí dle daňového řádu s úpravou ve správním řádu (§ 90 SŘ), zjistíme, že správce daně nemůže rozhodnutí vrátit orgánu prvého stupně se závazným právním názorem, který by musel správce daně prvého stupně následovat. Proč tomu tak je lze zjistit z odlišného pojetí daňového řízení. V daňovém odvolacím řízení je totiž důsledně uplatňován princip apelační, na základě kterého náprava vad rozhodnutí i vad řízení musí proběhnout pouze v rámci odvolacího řízení. S tímto pojetím je spojen institut předběžné vykonatelnosti, o kterém bylo podrobněji pojednáno již výše.

Nicméně zmíněná nemožnost vrácení věci správci daně první instance neplatí absolutně. Daňový řád umožňuje, aby odvolací orgán vrátil věc orgánu prvního stupně v případě, že zjistí, že v dané věci byly důvody pro využití možnosti autoremedury. Dále se může rovněž ukázat, že odvolání bylo podáno po lhůtě nebo že není přípustné a odvolací orgán bude moci opět věc vrátit zpět (§ 116 odst. 3 DŘ). 
Otázkou zůstává, zda odvolací orgán musí anebo může věc vrátit prvoinstančnímu orgánu ve zmíněných případech. Odborná literatura se přiklání k názoru, že odvolací orgán sám rozhodnout nemůže a musí věc vrátit orgánu prvého stupně. Tento názor vychází z předpokladu, že v případě autoremedurního rozhodnutí odvolací orgán sice má zákonný předpoklad pro vydání rozhodnutí [§ 116 odst. 1 písm. a) nebo b) DŘ], avšak v případech opožděného nebo nepřípustného odvolání nemá odvolací orgán k dispozici zákonné zmocnění k zamítnutí a zastavení odvolacího řízení [§ 113 odst. 1 písm. c) DŘ argumentum a contrario § 116 odst. 1 DŘ]. Z těchto důvodů se rovněž přikláním k názoru, že pokud odvolací orgán zjistí, že odvolání je opožděné nebo neoprávněné, musí ho k zamítnutí vrátit zpět z důvodu nedostatku pravomoci učinit toto rozhodnutí sám.


Popsané rozdíly v institutu odvolání dle správního a daňového řádu mají výrazný dopad na řízení před celním orgánem. Pokud se bude postupovat podle daňového řádu (např. vymáhání celního dluhu), je třeba počítat s rozdílnou odvolací lhůtou a s předběžnou vykonatelností. Dále je nutno brát na vědomí, že celní orgán bude moci využít možnosti částečné autoremedury a věci vyhovět jen v části a ve zbytku zamítnout. Následně najdeme rozdíl v rozsahu přezkumu rozhodnutí, když dle daňového řádu odvolací orgán bere v potaz, co se týče věcného přezkumu, jen namítané skutečnosti a zákonnost přezkoumává jen v rozsahu skutečností nabytých v průběhu odvolacího řízení. Závěrem, celní orgán rozhodující o odvolání proti celnímu dluhu nemůže rozhodnutí zrušit a vrátit orgánu prvního stupně se závazným právním stanoviskem.
1.1.1. Přezkumné řízení ve správním a daňovém řádu


Přezkumné řízení v obou porovnávaných předpisech nedosahuje výraznějších rozdílů. Jde zde pouze několik základních odlišností; mezi ně nejprve patří automatický odklad vykonatelnosti dle § 123 odst. 4 DŘ. V tomto ustanovení se stanoví, že nařízení přezkoumání rozhodnutí odkládá vykonatelnost tohoto rozhodnutí až do oznámení rozhodnutí ve věci.
Dále, obdobně jako u odvolání, ani daňový řád nepřipouští možnost zrušení a vrácení věci podřízenému orgánu se závazným právním stanoviskem. Naopak správce daně může přezkoumávané rozhodnutí pouze zrušit nebo změnit, popř. přezkumné řízení zastavit 
(§ 123 odst. 5 DŘ).
Nakonec ještě zmíním, že správní řád umožňuje vést „zkrácené přezkumné řízení“ v případech, kdy porušení právního předpisu zjevně vyplývá ze spisu, jsou splněny ostatní podmínky pro přezkumné řízení dle správního řádu a není zapotřebí vysvětlení účastníků 
(§ 98 SŘ).

Nicméně četnost přezkumných řízení není v praxi příliš vysoká a pro případy porušení zákona poskytuje právní řád možnost domáhat se správného rozhodnutí ve správním soudnictví nebo posléze v ústavním soudnictví. Přes tyto skutečnosti proto zmíněné rozdíly v institutu přezkumného řízení dle správního a daňového řádu podstatně neovlivňují jednotlivá řízení vedená před celními a finančními orgány. 
1.1.2. Návrh na povolení obnovy řízení a nařízení obnovy řízení
Stejně jako správní řád i daňový řád upravuje možnost nápravy skutkových vad pomocí obnovy řízení. Oba předpisy shodně upravují obnovu řízení ex offo a na návrh. Další předpoklad je pravomocné rozhodnutí a samotný průběh obnovy řízení se posléze rozkládá do dvou fází, tj. obnovovacího řízení (řízení o povolení nebo nařízení obnovy) a obnoveného řízení.
Ohledně důvodů relevantních pro obnovu řízení lze konstatovat, že se shodují ve správním i daňovém řádu. Oba předpisy na první místo pro obnovu řízení řadí nalezení nových skutečností nebo důkazů, které nemohly být bez zavinění příjemce rozhodnutí (účastníka) nebo správce daně uplatněny v řízení již dříve a mohly mít podstatný vliv na výrok rozhodnutí (resp. mohou odůvodňovat jiné řešení otázky) [§ 117 odst. 1 písm. a) DŘ argumentum a simili § 100 odst. 1 písm. a) SŘ]. Obě porovnávaná znění povolují obnovu jen na základě nových skutečností, které již existovaly v průběhu původního řízení. 
Druhý důvod pro obnovu řízení je, že se dříve provedené důkazy ukázaly nepravdivými [§ 114 odst. 1 písm. b) DŘ a § 100 odst. 1 písm. b) SŘ]. Rozdíl najdeme pouze v terminologii, když správní řád jako obecný předpis hovoří pouze o nepravdivých důkazech, kdežto daňový řád je konkrétnější a přímo mluví o padělaných nebo pozměněných dokladech, dokladech obsahujících nepravdivé údaje, křivé výpovědi svědka nebo nepravdivém znaleckém posudku.

Třetí důvod obnovy řízení je ve skutečnosti, že rozhodnutí bylo dosaženo trestným činem [§ 117 odst. 1 písm. c) DŘ a § 100 odst. 4 SŘ]. 
Odlišnost v porovnávaných předpisech nalezneme v případě čtvrtého důvodu, který je v daňovém řádu uveden následně: „Rozhodnutí záviselo na posouzení předběžné otázky a příslušný orgán veřejné moci o ní dodatečně rozhodl jinak způsobem, který má vliv na toto rozhodnutí a jemu předcházející řízení.“ [§ 117 odst. 1 písm. d) DŘ]. Správní řád používá následující znění: „Bylo zrušeno či změněno rozhodnutí, které bylo podkladem rozhodnutí vydaného v řízení, které má být obnoveno, a pokud tyto skutečnosti, důkazy nebo rozhodnutí mohou odůvodňovat jiné řešení otázky, jež byla předmětem rozhodování.“ 
Z uvedeného vyplývá, že daňové řízení může být obnoveno pouze v případě změněného rozhodnutí o předběžné otázce. Upozorním, že správce daně má v daňovém řízení dvě možnosti; prvně si buď o předběžné otázce učiní úsudek sám (nemůže však takto učinit v případě posouzení, zda byl spáchán trestný čin, přestupek nebo rozhodnout o osobním stavu občana) anebo dá podnět příslušnému orgánu k zahájení řízení. Pokud bylo o předběžné otázce již rozhodnuto, je správce daně takovým rozhodnutím vázán.
Oproti řečenému je zákonná dikce čtvrtého důvodu pro obnovu řízení dle správního řádu pojímána více široce. Jak vyplývá z § 100 odst. 1 písm. b) SŘ, obnova řízení neproběhne jen v případě změněného rozhodnutí o předběžné otázce, ale proběhne i v případě, že rozhodnutí, které bylo podkladem pro rozhodnutí vydané v obnoveném řízení, bylo zrušeno nebo změněno. V podstatě se bude jednat o případy, kdy bylo rozhodnutí prohlášeno za nicotné, bylo zrušeno nebo změněno rozhodnutí s podmiňujícím výrokem vydaným ve společném rozhodnutí, zrušení nebo změny závazného stanoviska a v neposlední řadě zrušení nebo změny rozhodnutí ve správním nebo ústavním soudnictví.

Další rozdíl mezi správním a daňovým řádem nalezneme v institutu vykonatelnosti. V § 120 odst. 3 DŘ se stanoví, že povolení nebo nařízení obnovy má vůči původnímu rozhodnutí odkladný účinek. Jinými slovy, daňový řád odloží vykonatelnost až v moment, kde je rozhodnuto o provedení obnovy řízení. Na druhé straně § 100 odst. 6 SŘ navíc uvádí možnost přiznat odkladný účinek již samotné žádosti na obnovu řízení v případě, že účastníkovi hrozí vážná újma nebo je-li to ve veřejném zájmu. Nebude-li tak učiněno, samotné rozhodnutí, kterým bylo řízení obnoveno, má odkladný účinek pokud napadené rozhodnutí nebylo dosud vykonáno. Správní řád dále umožňuje, aby správní orgán odkladný účinek vyloučil. 

Závěrem upozorním na institut „nové rozhodnutí“ (§ 101 SŘ), který je upraven pouze správním řádem a nikoliv daňovým řádem. Nové rozhodnutí není ve své podstatě opravný prostředek, protože v něm nejde o nápravu vad v předchozím rozhodnutí, ale pouze o nové posouzení již pravomocně rozhodnuté věci, a to za stejných nebo změněných podmínek. Novým rozhodnutím dochází k prolomení zásady ne bis in dem a i přestože nejde o opravný prostředek, má s obnovou řízení společné znaky a z formálně-systematického důvodu jej zákonodárce řadí do stejné hlavy správního řádu.

Při nahlédnutí do daňového řádu zjistíme, že tento předpis výslovně neupravuje institut podobný novému rozhodnutí. Prakticky jsou však správním řádem uvedené důvody pro nové rozhodnutí obsaženy v jednotlivých ustanoveních daňového řádu.

Závěr
V obecné části této práce byla vedena úvaha nad vztahem finančního práva a správního práva. Došel jsem k závěru, že finanční právo je sice samostatné právní odvětví, ale ne bez styčných ploch s ostatními odvětvími, které jsou mnohdy proměnné. Tento fakt je zřejmý zejména z působnosti Celní správy ČR, která spravuje nejen daně a cla, ale především působí i v mnoha jiných oblastech správního práva, kde vykonává převážně kontrolní činnost. 
Vrátím-li se zpět k hierarchizaci právních odvětví objasňující vztah finančního a správního práva, za vrchol vnitrostátního právního řádu jsem označil právo ústavní, pod kterým se nachází právo občanské, trestní a správní. Právo občanské a správní se dále člení do dalších právních odvětví, které jsou k většímu celku ve vztahu podřízenosti, avšak sami o sobě jsou stále plně samostatné. Takto lze vysvětlit stav, kdy i celní orgány vykonávají pravomoci náležející do práva správního, neboť správní právo jako celek bylo rozčleněno a jeho část připadla do působnosti celních orgánů, tj. došlo k promítnutí právních norem správního práva do práva finančního.

Další část práce byla věnována rozdílnosti institutu daní a cel. Došel jsem k závěru, že oba tyto instituty jsou si navzájem podobné, což vyplývá už z jejich hlavního smyslu, tj. opatřování si finančních prostředků pro celospolečenské potřeby. Při porovnání funkcí a účinků daní a cel jsem zjistil, že i když má clo mezinárodní charakter, jde pouze o terminologicky rozdílné pojmy lišící se jen v absenci sociální funkce u cel a účinku na měnový kurz u daní. I přes jejich podobnost je však nadále důležité tyto pojmy nezaměňovat. Souvislosti daní a cel může být využito zejména v použití stejných procesních předpisů nebo ve společné organizaci veřejné správy na příslušném úseku.
Vzhledem k podobnosti daní a cel můžeme přistoupit k otázce, zda je možné reorganizovat Finanční a Celní správu ČR do jednoho správního orgánu. Na příkladu Velké Británie bylo ukázáno, že je možné sloučit správu daní a cel, sociální zabezpečení a státní sociální podporu do jednoho orgánu. Nicméně i tato země posléze vyčlenila výkon celnictví do samostatného úřadu a částečně upustila od myšlenky jednotného správního orgánu.

Osobně jsem zastáncem pojetí, kdy je správa daní a cel spravována jedním centrálním orgánem. Nedávná reorganizace Finanční a Celní správy ČR se sice vydala cestou zjednodušení a sblížení této části veřejné správy, ale i přesto považuji tuto změnu za stále opatrnou. Při tvorbě jednotného centrálního orgánu pro správu daní a cel bych se inspiroval reorganizací provedenou ve Velké Británii, kde je správa vykonávána centrálním orgánem s místními pobočkami používanými jako kontaktní místa. Pro zachování nezávislosti a nestrannosti by centrálnímu orgánu měl být nadřízen odvolací orgán s kompetencí pro přezkum prvostupňových řízení. 

Zmíněná koncentrace a centralizace by umožnila, aby celníci byli převedeni pod centrální orgán, který by takto získal i příslušníky veřejného bezpečnostního sboru a dál by mohl vykonávat kontrolní činnosti a pravomoci orgánu činného v trestním řízení. Správní činnosti jako kontrola v silniční dopravě, ochrana práv duševního vlastnictví a životního prostředí by byly nadále vyčleněny pro celníky, avšak pouze v souvislosti s přeshraniční kontrolou zboží. 

Uvedený postup by z právního hlediska přinejmenším odstranil spory o příslušnost. Bylo by však nutné důkladně zvážit ekonomický a organizační dopad a možnost zavedení jednotného elektronického systému. Centrální orgán by dále mohl být využit jako jednotné inkasní místo pro správu sociálního pojištění.
V procesní části této práce jsem se zabýval porovnáváním procesních předpisů, tj. daňového a správního řádu a v některých případech i ZoCelSpr, kde jsem dospěl k závěru, že v nich obsažené zásady jsou v podstatě obdobné a liší se jen v případech rozdílného pojetí správy daní. V prvé řadě, správa daní není prováděna ve veřejném zájmu, jehož absenci jsem dovodil ze skutečnosti, že daňové předpisy nemluví o veřejném zájmu, ne všechny vybrané prostředky jsou následně redistribuovány ve prospěch veřejného zájmu a že ve správě daní absentuje konkrétní veřejný zájem v daném daňovém řízení. 
Rozdílné pojetí správy daní se dále projevuje v následujících zásadách; nejprve jde o zásadu materiální pravdy, která musela ve správě daní částečně ustoupit ve prospěch formální stránky. Mimoto se jedná o zásadu oficiality a vyšetřovací; specifikum správy daní totiž nacházíme v pojetí daňového řízení, které se skládá ze dvou rovin – nalézací a platební. Tyto dvě roviny se dále dělí do jednotlivých dílčích řízení. S tímto faktem souvisí i zásada jednotnosti, která se na rozdíl od správního řádu v případě správy daní značně modifikuje.
Daňové řízení je rozdílné i uplatněním zásady oficiality a dispozitivnosti, když je nejprve na daňovém subjektu, aby daňové řízení sám zahájil řádně podaným daňovým přiznáním a doložil jej svými důkazy. Pokud daňový subjekt svou povinnost nesplní, nastoupí zásada oficiality a řízení je zahájeno ex offo. Správce daně má dokonce možnost sám daň vyměřit dle pomůcek, čímž se opět dostane do popředí zásada vyšetřovací a formálnost nad materiálností. Uvedené párové zásady se na rozdíl od správního řízení uplatní v každé fázi daňového řízení v jiném poměru.

Jediná zásada uvedená ve správním řádu, která nebude uplatněna v daňovém řádu, je zásada smírného vyřízení věci. Je to charakterizováno pojetím správy daní, kde jde v prvé řadě o vynucení platební povinnosti a ne o urovnání případných sporů.
Rozdíl mezi daňovým a správním řádem je v zásadě písemnosti, která se uplatní v obou procesních předpisech, avšak v prvně zmíněném není výslovně uvedena. Pokud budeme brát v potaz výše zmíněný vztah finančního práva k právu správnímu, šlo by o případ, kdy by tuto otevřenou právní mezeru bylo možné zacelit analogií pomocí obecnějšího správního řádu.
V případě některých zásad ve vztahu k řízení před celním orgánem došlo k aplikaci daňového a správního řádu a ZoCelSpr. Při komparaci jsem dovodil, že obsahově jsou zásady ve třech zmíněných předpisech obdobné. Zákonodárce se pouze rozhodl zakotvit některé zásady i do ZoCelSpr, neboť služba celníka je složena ze dvou rovin; tj. výkonu celní služby a činnost veřejného bezpečnostního sboru. Z tohoto důvodu byly některé zásady pro výkon pravomocí celníků blíže specifikovány v ZoCelSpr.
Ze všech porovnávaných zásad vyplývá, že jsou obdobné v případech, kdy jde pouze o konkretizaci ústavně zaručených principů. Tento fakt podporuje i dvojí pojetí zásad, které mohou být buď výslovně vyjádřeny v obecném procesním předpise, tj. psané zásady, anebo mohou zůstat nepsané a budou postupně dovozeny rozhodovací praxí. Ty zásady, které zde byly zmíněny jako rozdílné, vyplývají z rozdílného smyslu správy daní před ostatní správní činností a lze je odvodit z jednotlivých ustanovení obsažených v daňovém řádu. Jejich obecné zakotvení jako zásad správy daní v obecné části daňového řádu nelze považovat za nutné. Zákonodárce mohl připustit podpůrnou aplikaci správního řádu vůči daňovému řádu, tj. vypustit § 262 DŘ, a i pro správu daní používat zásady správní činnosti obsažené v §§2-8 SŘ.
Při výzkumu jsem se nevěnoval jen komparaci uvedených zásad, ale porovnával jsem i vybrané procesní instituty dle daňového a správního řádu, popř. dle unijních předpisů platných pro celní orgány. Došel jsem k závěru, že daňový a správní řád obsahují rozdílné pojetí účastenství. Další diference lze najít v institutu odvolání, obnovy řízení a možnosti nepřímého zastoupení pro jednání před celními orgány. Vzhledem k tomu, že před celním orgánem se postupuje podle daňového i správního řádu v závislosti na druhu řízení, může rozdílnost těchto předpisů způsobit právní nejistotu dotčených osob. Tento stav by bylo možné vyřešit sjednocením některých ustanovení správního a daňového řádu.
Další problém současného řízení před celním orgánem vidím ve složitém použití procesních předpisů, kdy se někdy dostáváme do situace, kdy se často střídá aplikace daňového a správního řádu a tím pádem se vytváří právní nejistota. Jako nejefektivnější úprava řízení před celním orgánem se mi jeví možnost připuštění podpůrné aplikace správního řádu vůči daňovému řádu. Navrhuji tedy modifikované znění § 320 CelZ: „V řízení před celním orgánem se použije daňového řádu a správního řádu. Pokud pro povahu daného řízení nebude postup dle daňového řádu účelný, bude se postupovat pouze dle správního řádu.“ Ve kterých případech by se postupovalo jen dle správního řádu, by bylo postupně určeno rozhodovací praxí s využitím historického výkladu dřívější právní úpravy.
Shrnu-li uvedené argumenty týkající se navrhovaného vztahu daňového a správního řádu, mohou v podstatě nastat tři situace. Zaprvé se bude výlučně postupovat dle daňového řádu, který svou úplností a speciálností vyloučí správní řád. V druhém případě se sice bude postupovat dle daňového řádu, který však některou materii nebude zahrnovat komplexně a pro tyto případy se vedle daňového řádu přiměřeně použije i správní řád. Třetí situace nastane v některých řízeních před celním orgánem, kdy se sice bude postupovat dle daňového řádu se subsidiaritou správního řádu, avšak nebude-li tento postup možný pro zvláštní povahu dané záležitosti, bude se postupovat pouze dle správního řádu, jež je svou obecností široce použitelný (dnes se jedná o taxativně stanovené případy v § 320 CelZ). 

Vzhledem k tomu, že oba zmiňované předpisy respektují ústavní pořádek, neměla by být dotčeným osobám způsobena újma nebo by nemělo dojít k libovůli správního orgánu. Tímto způsobem by bylo možné odstranit stav, kdy se v rozdílných řízeních používají jiné lhůty nebo se mění definice účastníků z důvodu aplikace rozdílných předpisů. Navrhovaná úprava se sice na první pohled může jevit jako málo podrobná, její postupné začlenění do praxe by však mělo zacelit možné právní mezery a především by došlo k posílení právní jistoty.  
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Abstrakt
Tato práce je zaměřena na komparaci působnosti Finanční správy ČR a Celní správy ČR s exkurzem do právní úpravy Velké Británie. Dále se práce zabývá použitím procesních předpisů při správě daní a v řízení před celním orgánem. V prvé řadě jsem řešil vztah finančního práva vůči ostatním právním odvětvím. Zde jsem se zaměřil na fakt, že i když je finanční právo chápáno jako samostatné právní odvětví, nelze zcela popřít jeho vztah ke správnímu právu jako obecnějšímu celku. Tato skutečnost je zdůrazněna správní činností vykonávanou celními orgány. V procesní části práce jsou porovnávány zásady správního řádu, daňového řádu a zásad uvedených v zákoně o Celní správě ČR a následně je řešen jejich kolizní vztah. Komparace zásad je vedena ke zjištění, že tyto zásady jsou obdobné až na případy, kde se projevuje specifičnost správy daně. 
Jelikož jsem dospěl k závěru, že institut daní a cel je si navzájem podobný, nabízela se otázka, zda je možné sjednotit finanční a celní správu do jednoho centrálního orgánu s lokálními kontaktními místy určenými pro veřejnost. Následně jsem dospěl k pozitivnímu závěru. Dále jsem se zaměřil na zjednodušení aplikace procesních předpisů v řízeních před celním orgánem, kde dochází k aplikaci správního nebo daňového řádu dle dané povahy řízení. Dospěl jsem k názoru, že by bylo možné připustit subsidiaritu správního řádu vůči daňovému řádu a odstranit tak duplicitu těchto předpisů a posílit právní jistotu. Daňový řád by byl brán jako speciální předpis a tím pádem by se správní řád aplikoval jen v případech, kdy by bylo použití daňového řádu pro jeho zvláštní povahu vyloučeno. 
Abstract
This thesis is aimed to compare the scope of the Revenue Service of the Czech Republic and the Customs Service of the Czech Republic with the excursion to the regulation of Great Britain. In addition, the thesis deals with the usage of procedural acts before administration of taxes and customs. Firstly, I solved the relations among Financial Law and the others legal sectors. In my point of view, although, Financial Law is considered as an independent legal sector, it is not possible to deny entirely its relation to Administrative Law as more general legal sector. This fact is obvious in case the administrative activities carried out by customs authorities.  In the procedural part of this thesis, there is a comparison of principles of the Administrative Procedure Code, the Tax Procedure Code and the principles stated in the Act on Customs Service of the Czech Republic and consequently, there are solved their conflict relations. The comparison of the principles leads to knowledge that these principles are analogical, apart from examples where is expressed the speciality of the Tax Service.

Due to the conclusion of the research that tax and customs are analogical, the question was whether it is possible to merge the Tax Service and the Customs Service into one central authority with local contact spots for general public. The conclusion was positive. Furthermore, I focused on simplification of procedural rules and regulations application for proceedings before the customs authority, where is a mutual application of the Administrative Proceedings Code or the Tax Proceedings Code according to the kind of proceedings. I found out that it would be possible to allow the subsidiarity of the Administrative Proceedings Code against the Tax Proceedings Code and to eliminate the duplicity of these acts and to strengthen the law certainty. The Tax Proceedings Code would be considered as the special act and thus the Administrative Proceedings Code would be used in cases when the usage of Tax Proceedings Code would be excluded due to its special nature. 

Klíčová slova
Finanční právo, daň, clo, poplatek, řízení před celním orgánem, celní řízení, daňové řízení, správní řízení, přestupkové řízení, správní řád, daňový řád, zásady správy daní, zásady správního řízení, zásady správní činnosti, odvolání, obnova řízení, přezkumné řízení, zastoupení, Finanční správa ČR, Celní správa ČR. 
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� Zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů a o změně některých zákonů (zákon o obchodování s ohroženými druhy), ve znění pozdějších předpisů.


� Srov. § 161 DŘ, § 106 SŘ, § 5 odst. 4 písm. m) ZoCelSpr.


� Srov. ŠIMEK, Karel. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. s. 991 (§ 161 daňového řádu).


� Srov. VEDRAL, Josef. Správní řád – komentář. 2 aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Nakladatelství Polygon, 2012. s. 904-905 (§ 106 správního řádu).


� § 4 zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému, ve znění pozdějších předpisů.


� About us [online]. HM Revenue & Customs, [cit. 8.1.2013]. Dostupné na <http://www.hmrc.gov.uk/menus/aboutmenu.htm>.


� Climate Change Levy [online]. politics.co.uk, [cit. 7.1.2013]. <http://www.politics.co.uk/reference/climate-change-levy>.


� Carbon Price Floor [online]. HM Revenue & Customs, 23.3.2011 [cit. 7.1.2013]. Dostupné na < www.hmrc.gov.uk/budget2011/tiin6111.pdf>.


� CRC Energy Efficiency Scheme Order 2010 No. 768.


� National insurance – contributions and benefits [online]. Citizens Advice Bureau, [cit. 7. 1. 2013]. Dostupné na <http://www.adviceguide.org.uk/england/benefits_e/benefits_benefits_introduction_ew/national_insurance_contributions_and_benefits.htm>.


� MAXWELL, Dominic. Child Trust Fund [online]. IPPR, 1.3 2006 [cit. 7. 1. 2013]. Dostupné na <http://www.ippr.org/articles/56/716/child-trust-funds-in-england>.


� Tax Credits [online]. GOV.UK, [cit. 7.1.2013]. Dostupné na <https://www.gov.uk/browse/benefits/tax-credits>.


� Security in a Global Hub – Establishing the UK’s new border arrangements [online]. CabinettOffice, �16. 6. 2009, [14. 1. 2013]. Dostupné na <http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/border_review.aspx>.


� Customs Duty, Excise Duty and import VAT: introduction [online]. ]. HM Revenue & Customs, [cit. 14.1.2013]. Dostupné na <http://www.hmrc.gov.uk/customs/tax-and-duty.htm>.


� National minimum wage – enforcement [online]. NIBUSINESS INFO.CO.UK, [cit. 8.1.2013]. Dostupné na <http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/national-minimum-wage-enforcement>.


� Contact us [online]. HM Revenue & Customs, [cit. 14.1.2013]. Dostupné na < http://search2.hmrc.gov.uk/kb5/hmrc/contactus/home.page>.


� Tamtéž.


� Tax and Tribunal Guidance [online]. Justice, 22.1.2012 [cit. 9.1.2013]. Dostupné na <http://www.justice.gov.uk/tribunals/tax>.


� About us [online]. National Audit Office, [cit. 9.1.2013]. Dostupné na <http://www.nao.org.uk/about_us.aspx>.


� About the Audit Commission [online]. Audit Commission – Protecting the Public Pursue, [cit. 9.1.2013]. Dostupné na < http://www.audit-commission.gov.uk/aboutus/pages/default.aspx>.


� HAZELL, Tony. Taxman hid truth about code chaos [online]. Mail Online, 17.2.2010 [cit. 14.1.2013]. Dostupné na < http://www.dailymail.co.uk/money/article-1251585/Taxman-hid-truth-ta.html>.


� HOPE, Jenny, DANIEL, Martin. Chaos at the tax office: After six million pay wrong tax, MPs launch a scathing attack on 'ineptitude' [online]. Mail Online, 29.7.2011, [cit. 14.1.2013]. Dostupné na < http://www.dailymail.co.uk/news/article-2020318/HMRC-blasted-MPs-customer-service-significant-damage-tax-system.html>.


� Čl. 112 Ústavy České republiky, ústavní zákon č. 1/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů.


� Ústava České republiky, ústavní zákon č. 1/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů.


� Uvedené vyplývá z čl. 10a odst. 1 Ústavy České republiky, ústavní zákon č. 1/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, kde je uvedeno, že mezinárodní smlouvou mohou být některé pravomoci orgánů České republiky přeneseny na mezinárodní organizaci nebo instituci.


� Smlouva o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy. Konsolidované znění, Úřední věštník EU, C 83, ze dne 30. 3. 2010.


� Smlouva o fungování Evropské unie. Konsolidované znění, Úřední věštník EU, C 83, ze dne 30. 3. 2010. Původní název smlouvy „Smlouva o založení Evropského společenství“ změněn čl. 2 Lisabonské smlouvy (Úřední věštník EU, C 306, ze dne 17. 12. 2007).


� Ke dni 27. 7. 2011 dosahoval počet platných a účinných právních předpisů v oblasti celnictví na území ČR čísla 13 625. (Srov. ŠPÍRKOVÁ, Taťána a kol. Tendence daňového a celního práva v 21. století. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2011, s. 44.)  


� Celní kodex Společenství – nařízení Rady (EHS) č.2913/1992, čl. 5.  


� Modernizovaný celní kodex Společenství – nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č.450/2008, hlava I, kapitola 2, oddíl 2.


� Celní kodex Společenství – nařízení Rady (EHS) č. 2913/1992, čl. 6-10.  


� Modernizovaný celní kodex Společenství – nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č.450/2008, hlava I, kapitola 2, oddíl 4.


� Prováděcí nařízení k celnímu kodexu Společenství – nařízení Komise (EHS) č. 2454/1993, čl. 2-4.


� Celní kodex Společenství – nařízení Rady (EHS) č. 2913/1992, čl. 243 – 246.  


� Modernizovaný celní kodex Společenství – nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č.450/2008, hlava I, kapitola 2, oddíl 6.


� Celní kodex Společenství – nařízení Rady (EHS) č. 2913/1992, čl. 14-17.  


� Modernizovaný celní kodex Společenství – nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č.450/2008, hlava I, kapitola 2, oddíl 8.


� Zákon č. 76/1927 Sb., o přímých daních, ve znění zákona č. 29/1951 Sb.


� KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. 1. vydání. Olomouc: Anag, 2010, s. 10-12.


� Srov. Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 9 As 5/2010-74 : „Pravidla pro výkon veřejné moci musí být upravena zákonem, což především znamená, že zvláštní zákon vylučující aplikaci správního řádu nebo některých jeho ustanovení musí (v návaznosti na zásadu obsaženou v čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR) obsahovat vlastní pozitivní úpravu procesního postupu orgánu veřejné správy vykonávající veřejnou moc, nikoli postup podle správního řádu pouze bez výhrady vyloučit.“ Obdobně nález Ústavního soudu ze dne 5.11 1996, sp. zn. Pl. ÚS 14/96 : „Naplnění ústavního postulátu, dle něhož státní moc lze uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon [čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky, čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod (dále jen "Listina")], představuje garanci proti zneužití státní moci a plyne z něj nutnost zákonného podkladu pro její uskutečňování (v posuzované věci ať už v podobě správního řádu či jiné samostatné normy). Vyloučení použití obecných předpisů o správním řízení při neexistenci jiných zakládá současně dle Ústavního soudu i rozpor s čl. 36 odst. 1 Listiny, který upravuje právo každého na stanovený postup při domáhání se svých práv.“ Dále srov. SKULOVÁ, Soňa et al. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008. s 44. : „Vyloučením správního řádu daňovým řádem by neměla být dotčena univerzální působnost základních zásad činnosti správních orgánů (§§ 2-8 správního řádu).“


� KADEČKA, Stanislav a kol. Správní řád. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 4-6.


� SKULOVÁ, Soňa et al. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008. s 27.


� Literatura dále definici správního řízení rozvádí jako „procesními normami správního práva upravený postup správních orgánů, jehož cílem je, vždy v konkrétní věci, vydání správního rozhodnutí jakožto individuálního správního aktu, přičemž součástí tohoto postupu je dále i řízení přezkumné, na nějž v jistém slova smyslu za zákonem stanovených podmínek navazuje i řízení exekuční. Tento postup správních orgánů je do jisté míry podobný soudnímu řízení, ve srovnání s ním však není tolik formalizován a sleduje výlučně plnění úkolů veřejné správy.“ (SKULOVÁ, Soňa et al. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008. s 27.)


� Je důležité rozlišovat mezi pojmy celní řízení a řízení před celním orgánem, které bývají někdy zaměňovány. Řízení před celním orgánem je pojmem nadřazeným a obecnějším ve vztahu k celnímu řízení. Rozlišujeme čtyři druhy řízení před celním orgánem, přičemž jedním z nich je celní řízení, ve kterém se postupuje dle celního zákona.


� MATOUŠEK, P., SABELOVÁ, L. Clo. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 56-57.


� Čl. 16 nařízení Rady (ES) č. 1005/2008 ze dne 29. září 2008, kterým se zavádí systém Společenství pro předcházení, potírání a odstranění nezákonného, nehlášeného a neregulovaného rybolovu, mění nařízení (EHS) č. 2847/93, (ES) č. 1936/2001 a (ES) č. 601/2004 a zrušují nařízení (ES) č. 1093/94 a (ES) č. 1447/1999.


� Čl. 18 a 21 nařízení Rady (ES) č. 1005/2008.


� SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 161.


� Další již schválené novelizace vstoupí v účinnost k 1. 1. 2015.


� ZAVADIL, Matouš. In ŠPÍRKOVÁ, Taťána a kol. Tendence daňového a celního práva v 21. století. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2011, s. 54-55.


� Tamtéž.


� Tamtéž.


� Nález Ústavního soudu ČR ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 14/96. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 24/04 (podrobněji viz výše).


� BAXA, Josef. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 29.


� Nález Ústavního soudu ČR ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 14/96. Nález Ústavního soudu ČR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 24/04.


� LAVICKÝ, Petr. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 36 (§ 5 daňového řádu).


� Nikdo nemůže mít prospěch ze zneužití práva či porušení práva anebo z toho, že nejednal v dobré víře.


� Z bezpráví právo nevznikne.


� Nález Ústavního soudu ČR č. 214/1994 Sb. ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94.


� ČERNÝ, Pavel, DOHNAL, Vítězslav, KORBEL, František, PROKOP, Martin. Průvodce novým správním řádem. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 53.


� Například jako lex specialis ke správnímu řádu lze označit § 109 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, který za účastníky stavebního řízení označuje stavebníka, vlastníka stavby nebo pozemku, na nichž má být stavba prováděna, a osoby s právem věcného břemene k tomuto pozemku či stavbě, vlastníky sousedních pozemků a staveb a osoby s právem věcného břemene k těmto pozemkům a stavbám, pokud mohou být jejich práva k pozemku či stavbě navrhovanou stavbou přímo dotčena, a společenství vlastníků jednotek. (SLÁDEČEK, Vladimír, POUPEROVÁ, Olga a kolektiv. Správní právo – zvláštní část (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 255.)


� Sdělení č. 209/1992 Sb. Federálního ministerstva zahraničních věcí o Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod ve znění protokolů č. 3, 5 a 8.


� „Správce daně pro účely správy daní může zřídit a vést registry a evidence daňových subjektů a jejich daňových povinností.“ (§ 11 odst. 2 daňového řádu)


� V praxi při tomto důsledném formálním oddělení správního řízení od ostatních činností správních orgánů může vzniknout právní mezera. Činnost správního orgánu je při uplatňování veřejné moci velice široká. Například při vydání závazného stanoviska nejde o správní řízení a správní orgán by takto nemusel postupovat v souladu se zásadou volného hodnocení důkazů. Obdobný problém může nastat i při uskutečňování faktického pokynu či bezprostředního zásahu, což v případě celníků jako veřejného bezpečnostního sboru nemusí být jev neobvyklý. Jako příklad uvedu zajištění zboží a věcí pro řízení o správních deliktech, při kterém se dle § 320 CelZ postupuje dle správního řádu, ale protože nejde o správní řízení, ale faktický pokyn, neuplatní se ustanovení týkající se pouze správního řízení. Při důsledném uplatňování zmíněného členění správního řádu by při uskutečnění faktického pokynu nemuselo být postupováno podle zásady volného hodnocení důkazů, protože nejde o správní řízení. S ohledem na zásadu dobré správy a práva na spravedlivý proces bude potřeba volné hodnocení důkazů aplikovat při každém činnosti správního orgánu. Pojetí daňového řádu, kde je zásada volného hodnocení důkazů uvedena přímo mezi základními zásadami, se jeví jako praktičtější.


� BAXA, Josef. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 54 (§ 8 daňového řádu).


� KADEČKA, Stanislav a kol. Správní řád. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 53.


� VEDRAL, Josef. Správní řád – komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Polygon, 2006, s. 66 �(§ 2 správního řádu). 


� "Každý úkon posuzuje soud podle obsahu, i když je nesprávně označen." § 41 odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů.


� Jedna z výjimek zásady neveřejnosti je územní řízení, kde je zakotveno obligatorní veřejné projednání.[§ 87 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů.]


� BAXA, Josef. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 68 (§ 9 daňového řádu).


� V § 115 zákona o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, je povinnost mlčenlivosti stanovena obdobně jako v zákoně o Celní správě ČR pouze s rozdílem, že povinnosti mlčenlivosti může policistu zbavit ministr vnitra nebo jím pověřená osoba, kdežto u celníka to je generální ředitel nebo jím pověřený vedoucí zaměstnanec Generálního ředitelství cel.


� Zákon mluví pouze o souvislosti s řízením. Tento termín by však měl být vykládán široce, tj. jako pojem správní činnost, neboť správní orgán vykonává i činnosti, které nejsou správním řízením a na které by se rovněž mohla vztahovat povinnost mlčenlivosti.


� BAXA, Josef. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 70 (§ 9 daňového řádu).


� Tamtéž.


� Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona, kterým se mění některé souvislosti s přijetím daňového řádu. Sněmovní tisk � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&t=686" \o "Vl.n.z. daňový řád - související" �686�/0, část č. 1/2 Vl.n.z. daňový řád - související.


� Například § 67 odst. 1 PřestZ stanoví, že přestupky se projednávají z úřední povinnosti, pokud nejde o přestupky projednávané na návrh. Tato zásada se vztahuje zejména na přestupky na úseku celním, které se projednávají dle § 320 CelZ podle PřestZ.


� KADEČKA, Stanislav a kol. Správní řád. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 89.


� Obecně podklady pro vydání rozhodnutí opatřuje správní orgán. Z tohoto opatření lze učinit na návrh účastníka, pokud to nemůže ohrozit účel řízení, výjimku, kdy správní orgán připustí, aby za něj podklady pro vydání rozhodnutí opatřil žádající účastník. (§ 50 odst. 2 SŘ)


� Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, ve znění pozdějších předpisů. Tímto zákonem byla do českého právního řádu implementována směrnice č. 95/46 Evropského parlamentu a Rady z roku 1995, o ochraně jednotlivců ve vztahu ke zpracování osobních dat a o volném pohybu těchto dat; a Úmluva Rady Evropy na ochranu osob ve vztahu k automatizovanému zpracování dat z roku 1981.


� BAXA, Josef. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 72-73 (§ 9 daňového řádu).


� PRŮCHA, Petr, POMAHAČ, Richard. Lexikon-správní právo. 1. vydání. Ostrava: Nakladatelství Jiří Motloch - Sagit, 2002, s. 307-309.


� ČERNÝ, Pavel, DOHNAL, Vítězslav, KORBEL, František, PROKOP, Martin. Průvodce novým správním řádem. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 41.


� PRŮCHA, Petr, POMAHAČ, Richard. Lexikon-správní právo. 1. vydání. Ostrava: Nakladatelství Jiří Motloch - Sagit, 2002, s. 487.


� Bohuslav A 13/19 (191/18) rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 1. 1919.


� Na početnou judikaturu odkazuje Vladimír Sládeček (srov. SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 142.)


� Nález Ústavního soudu ČR č. 66/1997 Sb. ÚS, sv. 8 ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. II. ÚS 87/95.


� Nezávislost moci veřejné nejde ztotožňovat s nezávislostí a nestranností mocí soudní. ÚS ČR uvádí, že „na výkon státní správy nelze klást naprosto stejné požadavky jako na výkon soudnictví. Nezávislost a nestrannost je výlučnou vlastností výkonu soudnictví, nikoli státní správy. Uznávané požadavky státní správy jako nástroje vládní politiky naopak vyžadují nejen metodické řízení podřízených správních úřadů, ale nevylučují ani konkrétní pokyny správním úřadům nižších stupňů k vedení řízení tam, kde existuje zvlášť výrazný obecný zájem na rozhodnutí atd.“ (Srov. Nález Ústavního soudu ČR č.. 149/2004 Sb. ÚS, sv. 35 ze dne 19. 10. 2004, �sp. zn. II. ÚS 623/02.)


� Veřejný zájem bývá definován jako druh zájmu, který je obecně prospěšný (zejména zájem státu či jiné veřejnoprávní korporace) a je opakem čistě soukromého zájmu. Uplatňuje se v tvorbě, interpretaci a aplikaci práva a je to jeden ze dvou důvodů zákonné limitace základních práv a svobod. Protože se jedná o jeden z právních pojmů s neostrým významem, měl by být v zákonech blíže specifikován či definován. (HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. podstatně rozšířené vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s 1236.)


� VEDRAL, Josef. Správní řád – komentář. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Polygon, 2006, s 67� (§ 2 správního řádu). 


� Nález Ústavního soudu ČR, č. 130/2005 Sb. ÚS, sv. 35, ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 24/04.


� GILLAR, L. Daňové právo za kapitalismu a za socialismu. Právník, č. 6/1953, s. 394. In GRÚŇ, Lubomír. Finanční právo a jeho instituty. 3. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Linde, a.s., 2009. s. 90.


� BAKEŠ, M., KARFÍKOVÁ, M., KOTÁB, P., MARKOVÁ, H. a kol. Finanční právo. 5. upravené vydání. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 154.


� § 61 odst. 1 písm. s) zákona č. 218/2002 Sb., o službě státních zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve správních úřadech (služební zákon), ve znění pozdějších předpisů; § 16 odst. 2 písm. g) zákona č. 312/2002 Sb., o úřednících územně samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� ČERNÝ, Pavel, DOHNAL, Vítězslav, KORBEL, František, PROKOP, Martin. Průvodce novým správním řádem. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 51-52.


� Je potřeba odlišovat zásadu smírného vyřízení věci dle § 5 SŘ a smír ve smyslu „smírné ukončení věci“�(§ 141 odst. 8 SŘ), který bude zpravidla možný ve sporných řízeních před správním orgánem. 


� KADEČKA, Stanislav a kol. Správní řád. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 55-56.


� KANIOVÁ, Lenka. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s 806. (§ 134 daňového řádu)


� KOBÍK, Jaroslav, KOHOUTKOVÁ, Alena. Daňový řád s komentářem. 1. vydání. Olomouc: Anag, 2010, s. 592-593 (§ 134 daňového řádu).


� KROUPOVÁ, Helena. Opravné a dozorčí prostředky [online]. Daňaři online-portál daňových poradců a profesionálů, 1. 10. 2011 [cit. 28.2.2012]. Dostupné na < http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d35797v45492-opravne-a-dozorci-prostredky/?search_query=DaĹ�ovĂ˝%20Ĺ™Ăˇd>.


� DRÁB, Ondřej. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. s. 122-123 (§ 20 daňového řádu).


� Tamtéž.


� HORZINKOVÁ, Eva, NOVOTNÝ, Vladimír. Správní právo procesní. 3. aktualizované a doplněné vydání. Praha: Leges, 2010. s. 77-78.


� Např. § 70 odst. 2 a 3 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, přiznává postavení účastníka řízení občanským sdružením, jejichž účelem dle stanov je ochrana přírody a krajiny.


� Účastníci celního řízení jsou uvedeni v jednotlivých celních předpisech pod různými názvy jako deklarant, jeho zástupce, hlavní povinný, ručitel, dlužník, žadatel, osoba, u níž se provádí dohled, osoba, která zboží dopravuje, osoba, která může předložit zboží, osoba, které je uděleno povolení, držitel povolení, držitel celního režimu, skladovatel, ukladatel, osoba, které bylo zajištěno zboží, osoba, které bylo doručeno rozhodnutí atd. (MATOUŠEK, Pavel, SABELOVÁ, Lenka. Clo. Praha:ASPI, a.s., 2007. s. 58.)





� Srov. § 25 n. DŘ a § 31 n. SŘ.


� Celní kodex Společenství – nařízení Rady (EHS) č.2913/1992, v platném znění.  


� ZAVADIL, Matouš. In ŠPÍRKOVÁ, Taťána a kol. Tendence daňového a celního práva v 21. století. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2011, s. 60.


� Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� § 261 odst. 1 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� § 261 odst. 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� § 262 odst. 1 a 2 zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� ZAVADIL, Matouš. In ŠPÍRKOVÁ, Taťána a kol. Tendence daňového a celního práva v 21. století. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o.p.s., 2011, s. 60.


� § 577 n. zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Celní kodex Společenství – nařízení Rady (EHS) č.2913/1992, v platném znění.


� Modernizovaný celní kodex Společenství – nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č.450/2008, v platném znění.


� ŽIŠKOVÁ, Marie. In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. s. 676. (§ 109 DŘ)


� Jedná se většinou o procesní rozhodnutí jako např. rozhodnutí o žádosti o prodloužené lhůty (§ 36 odst. 6 DŘ), rozhodnutí o tom, zda je úřední osoba vyloučena (§ 77 odst. 7 DŘ) nebo o nemožnost odvolání se proti výroku o vyloučení o vyloučení odkladného účinku odvolání proti rozhodnutí (§ 85 odst. 4 SŘ).


� Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů.





� § 109 odst. 5 DŘ. § 322 CelZ. V případě druhého předpisu má však odvolání odkladný účinek v případech, kdy se rozhoduje o správních deliktech.


� Předběžná vykonatelnost je v daňovém řádu pravidlem, které bylo převzato z dřívějšího § 109 ZSDP. Toto pojetí zákonodárce odůvodnil s tím, že nepřiznání obecného odkladného účinku vychází z pojetí, při kterém plátce daně sám nejprve nalézá právo tvrzením a dokazováním. Povinnost uhradit daň spadá do stejného okamžiku jako povinnost tuto daň tvrdit. Jinými slovy, v době vydání rozhodnutí má být přiznaná daň již uhrazena. Pokud by zákonodárce přiznal ve správě daní odkladný účinek a daňový subjekt by se proti rozhodnutí odvolal, správce daně by věc zrušil a věc vrátil k dalšímu řízení. Zrušené rozhodnutí by zapříčinilo odstranění rozhodnutí na základě, kterého bylo nutno zaplatit daň a tuto částku by bylo nutno vrátit daňovému subjektu. Nepříznivý následek by posléze nastal, pokud by se zrušené rozhodnutí ukázalo jako správné a odvolatel by byl nakonec stejně povinen daň uhradit, ovšem zvýšenou o dlužné penále. [ŽIŠKOVÁ, Marie In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. s. 719 (§ 116 DŘ).]


� Autoremedura je ve správním řádu upravena v § 87 SŘ, kde se stanoví, že „správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, je může zrušit nebo změnit, pokud tím plně vyhoví odvolání a jestliže tím nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, kterých se to týká, vyslovili souhlas.“ Proti tomuto rozhodnutí je připuštěna možnost podat odvolání. V praxi se jedná o případy, kdy správní orgán prvního stupně shledá odvolací námitky jako odůvodněné a sám chybu napraví. Pokud by však správní orgán neshledal odvolání byť jen v části jako oprávněné, musel by věc předložit k rozhodnutí nadřízenému správnímu orgánu. Oproti tomu daňový řád jde dále a připouští možnost jen částečného vyhovění odvolání. Proti té části, která byla správcem daně prvního stupně opět zamítnuta, se může účastník opět odvolat. V daňovém řízení může nastat situace, kdy je jedním rozhodnutím rozhodováno o právech a povinnostech více příjemců, avšak pouze jeden z nich podal odvolání. V tomto případě musí správce daně zaslat stejnopis odvolání ostatním příjemcům, kteří mají právo podat k odvolání své vlastní stanovisko. Pokud tito příjemci nesouhlasí s důvody odvolání, brání tato skutečnost správci daně, aby vydal autoremedurní rozhodnutí. [ŽIŠKOVÁ, Marie In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. s. 700 (§ 113 DŘ).]


� ŽIŠKOVÁ, Marie In BAXA, Josef, DRÁB, Ondřej, KANIOVÁ, Lenka, LAVICKÝ, Petr, SCHILLEROVÁ, Alena, ŠIMEK, Karel, ŽIŠKOVÁ, Marie. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011. s. 722 (§ 116 DŘ).


� VEDRAL, Josef. Správní řád – komentář. 2 aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Nakladatelství Polygon, 2012. s. 860-864.


� Možnost prominutí zmeškání úkonu je obsažena v 41 odst. 6 SŘ a v § 37 DŘ (navrácení lhůty v předešlý stav). Nové vyhovění dříve zamítnuté žádosti je ve správě daní povahově vyloučeno, protože povinnost podat daňové přiznání je uložena zákonem a rovněž i zákon stanoví následky pro její porušení. Změna lhůty ke splnění povinnosti nebo změna k plnění ve splátkách je upravena v § 156 DŘ. Rozhodnutí může být zrušeno správním nebo ústavním soudem (správní řád používá spojení o jiném orgánu veřejné moci). Je věcí soudu, jaké povinnosti určí orgánu veřejné moci po zrušení jeho rozhodnutí.
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