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Anotace

Prdce se zaméfuje na pojeti hiichu a kiestanské filozofie v raném a vrcholném
sttedovéku prevazné v evropském kontextu na zaklad¢ filozofie sv. Augustina.
Nalézame rozpory ve vykladu kiestanské moralky a Bible, pokusime se zhodnotit
dasledky jednani cirkve a jejiho vykladu moralky. Pojmy, jakou jsou htich, hfiSnost,
spasa, zlo ¢i dobro (tak, jak na né¢ nahlizi kfestanstvi), budou vystavény na zékladé
antické tradice a judaismu. Cast bakalatské prace je vénovéna i kazdodennim ¢innostem
obyvatelstva, se kterymi se kiest'anska moralka Casto dostavala do konfrontace. Praci se
pokusime dobrat odpovédi na otdzku, zda kiestané¢ dodnes ziji v paradigmatu, ktery

zavedl uz sv. Augustin, a to pravé ve smyslu pojeti hiichu.



Annotation

The work focuses on the concept of sin and Christian philosophy in the early and high
Middle Ages, mainly in the European context of the philosophy of St. Augustine. We
find discrepancies in the interpretation of the Bible and Christian morality and attempt
to assess the implications of meetings of the Church and its interpretation of morality.
Concepts such as sin, depravity, salvation, good and evil (as they viewed Christianity),
will be modeled on the ancient tradition and Judaism. Part of this work is devoted to the
everyday activities of the population, with which Christian morality is often getting into
a confrontation. Try working with a good response to the question of whether Christians
still live in the paradigm, which has introduced St. Augustine, precisely within the

meaning of the concept of sin.
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1. Uvod

Tato préce, jak uz ostatn€ vyplyva z jejiho ndzvu, by se méla zabyvat pojetim

htichu a t€lesnosti ¢loveka, a to predevsim ve stiedoveké spolecnosti.
Pro¢ stiedovék? Pravdou je, Ze o této dobé nemame pfiliS§ dochovanych kvalitnich
materiall, co se tyCe svétskosti. Spoustu oblasti zivota a Cinnosti si mizeme jenom
domyslet. Pokud ale poodkryjeme poklicku cirkevnich dé&jin, i diky vzdélanosti
cirkevnich hodnostait se nam otevird moznost nahlédnout do hluboké studnice poznani,
jelikoz vétSinu svého uceni poctiveé zapisovali.

Chtéla bych piedevsim ptiblizit osobu sv. Augustina, a to z toho z divodu, ze
jeho myslenky ovladly cirkevni uceni na dlouha staleti, v podstaté az do dnesni doby.
On sam je velmi zajimavou osobnosti, vlastni zivot mu dal bezpochyby podnét pro jeho
filozofické Uvahy. Piiblizime si také zakladni avahy a mySlenkové sméry, kterymi se
ubiral.

Dale se budeme zabyvat komparaci tfi kulturné — naboZenskych oblasti
(antiky, judaismu a kiest'anstvi), abychom si ukazali zna¢né rozdily, které panuji prave
Vv pojmech, jako je hfich, spdsa a piedev§im pojeti Boha. Diraz bude kladen na
ktestanstvi, kterému je vénovana vétsi ¢ast, otevieme i1 otdzku kiest'anského mytu.

Dalsi kapitola pojednava o b&zném zivoté lidi. Resi oblasti, se kterymi se dennodenng
sttedoveéky Elovek setkaval a na které méla nepopiratelny vliv cirkev. Otazku, zda byl
tento vliv zna¢ny ¢i vhodny, ponechdme prozatim otevienu.

Patou kapitolou bych velmi rada ucinila blizSi vhled do intimni sféry
sttedovékého cloveéka a oteviela dvefe oblastem, o kterych se pfili§ nikde nemluvi.
Jedna se celkové o intimni zivot ¢lovéka, ke kterému patii nahota, lazenské prostiedi,
vefejny pohled na nahé télo, prostituce nebo sexualni Zivot.

Predposledni kapitola navazuje na mySlenku kiestanstvi jakozto mytu.
Budeme se snazit pfiblizit tuto viru ve svém nejniternéjSim zdkladu, otevieme otazku
skutecné viry, a zda je viibec mozné¢ kiestanstvi za mytus oznacit.

V zavéru bych chtéla shrnout celou praci a pokusit se odpovédét na otazku,
zda mé jesté dnes$nimu ¢lovéku kiestanska vira co fici. Zijeme dodnes v dogmatu, které

nastolil svou filozofii jiz sv. Augustin ve 4. stoleti naSeho letopoctu?



2. Aurelius Augustinus

2.1 Zivot

Pro dtkladnéjsi poznani osobnosti Aurelia Augustina stoji za zminku jeho
osobni zivot. Pomérné obsahlou formou ndm sviij zivot popisuje ve svém dile Vyznani.
Augustinus se narodil r. 354 na GUzemi dneSniho AlZiru v Thagaste (dnes Suk Ahras).
Z jeho dila se dozvidame o nestejnych povahéch rodict, otce — pragmatického fimského
ufednika v africkém malomésté — a niterné zalozené matky, coz nevedlo k nalezitému
domacimu souladu.® Ziejmé pravé fixace Augustinovy matky na jeho osobu se stala
divodem odchodu na studia filozofie do Kartaga. Tam se seznamil sucéenim
manichejskym, které ho oslovilo pfedev§sim vykladem Bible, at’ uz Starého zakona,
jehoz Boha spojilo se zlym principem svéta, nebo Nového, jehoz JeZi§ pro né nebyl
historickou, nybrz pouze svételnou postavou.2 I pfes svoje nizsi manichejské postaveni
se vénuje dalSim studiim, nejen tedy rétorice, ale kuptikladu i logice, estetice, etice
a astrologii. Diky svému fecnickému umeéni ziskava vehlas a prichazi velmi vyhodna
nabidka na misto uéitele v Rimé&. Jak uvadi v dile Vyznani, jeho rozhodnuti nebylo
motivovano finanénim ohodnocenim nebo véEtsi vaznosti a dastojnosti, ktera se s timto
pracovnim mistem nutné pojila, ale pfedevsim kvuli studentim. Ty v Kartdgu popisuje
jako uli¢niky, mezi kterymi vladla oskliva, nestydatd nevazanost.®> Oproti nim jsou
Fimsti chlapci jeho prateli podani jako uspofadani a ukaznéni. Tim odivodnuje svij aték
z ¢erného kontinentu, i kdyz pravym diivodem se jevi opét jeho vztah k matce. Ostatné,
sam to doklada pravé ve Vyznani (5,8), kde pfiznava, Ze svou matku oklamal, protoze
se ho snazila zadrZet od cesty pies mofe do Rima, a to jakymkoli zptisobem. Z tohoto
divodu ji zalhal a pfedstiral, Ze pockd na pfiznivy vitr na pobfezi. Ona se zatim jala
modlit ptes noc v nedaleké kapli, aby neodjizdél, coz ale mlady Aurelius ud¢lal, jen co
se jeho matka pohrouzila do modliteb. Ano, doslova pted ni utekl. Zpétn¢ rozmlouva
s Bohem a rozebira celou situaci, ospravedliiuje sam sebe. Rika: ,,Chtéla mne totiZz miti

u sebe po zplsobu matek...a nevédéla, jak veliké mnozstvi radosti jsi ji pfipravil z mé

! HOSEK, Radislav: Aurelius Augustinus — Riman, ¢lovék, svétec, Vysehrad, Praha, 2000, 1.vyd., str. 16
-17

2 HOSEK, Radislav: Aurelius Augustinus — Riman, &lovék, svétec, Vysehrad, Praha, 2000, 1.vyd., str. 17
¥ AUGUSTINUS, Aurelius: Vyznani, Kalich, Praha, 1997, 3.vyd., str.134



nepiitomnosti...nafikala a tyto bolesti vydavaly svédectvi o neblahém dédictvi Evy;
hledala totiZ s bolesti, co s bolesti porodila.“*

V té dob¢ by jisté nikdo nehadal, Ze se z n¢j jednou stane cirkevni otec a viadci
duchovni osobnost kiestanstvi. Mlady Augustin si dle vSech dochovanych podklada
s hiichem pfili§ hlavu nelame. Pfedev§im s tim télesnym. A i kdyz ziska misto ucitele
rétoriky v Kartdgu a posléze i v Rim& a koneéné profesuru v Milang, nevede nijak
bez(honny Zivot.> Vydrzuje si konkubinu, sniZz ma dokonce syna, nikdy si ji ale
nevezme, a to diky jejimu niz§imu ptivodu. Zije jednoduse Zivot, ktery charakterizuje
svobodomyslnost fimskych mladikti jeho doby.

Velky obrat nastava v jeho 33 letech (nepochybuiji, Ze se jiZz objevily hypotézy
0 magické spojitosti s Kristovymi léty), kdy se setkdva v Milan¢ s biskupem sv.
AmbroZzem. Aurelius si ho zamiloval, ne sice jako hlasatele pravdy, nybrz jako muze
velmi laskavého.® Ocefiuje ,,lahodnost* biskupovy fedi, ale posuzuje ho jako rétora,
atimto sitem sv. Ambroz neprochazi. Poznendhlu ale zaind Aurelius uznavat
obhajitelnost katolické viry, pfipousti, ze muze byt stavena Vv disputacich na roven
manichejského uceni a Ze nékteré pravdy o svété a prirode€, pokud ji télesnymi smysly
pojiméme, nejedni filozofové vyslovili mnohem rozumngji.”

Zaroven opousti své vyznamné (a velmi dobfe placené) misto profesora
v Milané, aby se vratil do Afriky. Zde zalozZil jakysi druh laického klasStera, aby se
zabyval teologickymi a filozofickymi studiemi.® Kolem roku 390 pfijima sv&ceni
knéZzské a pfiblizné o tfi roky pozdé&ji se stava biskupem ve mésto Hippo Regius. Ke
konci Zivota, snad i diky chorobg, se ¢im dal vice stahuje z dohledu vetejnosti a tim vice

se ve svém osamoceni dostava k nitru ¢loveka.
2.2 Dilo, zakladni filozofické avahy
Jak jsem jiz uvedla vySe, Augustiniv zlom v chidpani Boha pfiSel spole¢né

ruku v ruce s osobou sv. Ambroze. Zcela zasadnim zptisobem se méni i jeho pohled na

hiiSnost Clovéka a byti jako takové. Ve Vyznani tikd, ze ,,dosud jsem totiz véril, ze

* AUGUSTINUS, Aurelius: Vyznani, Kalich, Praha, 1997, 3.vyd., str.136-7

5 WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté¢ filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str.61
® AUGUSTINUS, Aurelius: Vyznéni, Kalich, Praha, 1997, 3.vyd., str.147
" AUGUSTINUS, Aurelius: Vyznani, Kalich, Praha, 1997, 3.vyd., str.149
® WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str.62



nehfeSime my, nybrz Ze jakasi jina bytost v nds hiesi; byti bez viny velmi lahodilo mé
py$e.“? Toto jeho presvéddeni pramenilo z uceni manichejskych, kdy uznavaji dva
bohy, dobra a zla. Dobry Biih stvofil té€lesnou schranku, zly Biih tuto schranku ,,naplnil*
zlou dusi. Odtud pochéazi hiich — ze zlé podstaty clovéka. Vlivem kiestanského
platénismu a novoplatonismu ale méni své nazory. Clovék je celkem, ktery tvoii on
sam, a ,,pouhd bezboznost* je pfi¢inou pocitu rozdéleni individua a na zlou a dobrou
cast.

Ke svému pojeti hiichu se dopracovava postupné, vlivem Bible, a jak jiz bylo
feceno, platonské filozofie. O Augustinovi je zndmo, Ze povazuje hiich za dédi¢né
prokleti lidstva, pfimo pak, Ze ¢lovék ze své podstaty neni schopen vykonavat dobré
skutky.

Augustin fesi hiiSnost ¢lovéka zpétné, piedevsim na sklonku svého Zivota, a to
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. Diky jeho Zivotnim peripetiim dostavd Augustinova
filozofie punc neobvyklosti. ProZitky divokého mladi v ném zanechavaji hluboké stopy,
diky nimZ je schopen lépe popsat a vest disputace ohledné hiiSnosti. Dokonce zachazi
tak daleko, Ze uvazuje nad tim, zda nebyl uz htich to, kdyZ se jako kojenec netrpélivé
dozadoval potravy.'® Clovék dle jeho uvah Zije v protikladu, kdyz se snazi priblizit se
k Bohu, zaroven to v8ak neni mozné v tomto svété, protoze sinese rodové zatizeni
dédicného hiichu. Tento protiklad vytvaii vhodné klima pro neklid, ktery je tak
charakteristicky pro Augustinovu fimskou dobu. Ukolem je hledat lidskou podstatu
v bozstvi, hledani je motivovano pravé onim silnym neklidem, ktery vznika
z nedostacujicich podnéti ohledné existence ¢lovéka a jeho sméfovani. Sam na sebe
hledi jako na predmét zajmu filozofickych a teologickych uvah. Rysy, které pii pohledu
na sama sebe objevuje, chape jako momenty, které patii k podstaté loveka. ™
Individuum je schopno poznat samo sebe pouze obratem do své vnitini podstaty. Obrat
do nitra ¢lovéka je pro Augustina charakteristicky spise v druhé poloviné jeho Zzivota.
Da se fici, Ze timto krokem (,,niternéni*) otevird novou epochu filozofického zkoumani
¢loveka. Doposud byl ¢lovEék bran jako soucéast kosmu, nebo jako mala, téméf nepatrna
¢ast Bozstvi, jez nam bylo poskytnuto.

Sv. Augustin vychazi ve své filozofii z ueni o dédi¢ném hiichu. Zakladnim

kamenem se pak stavad mimo jiné tato pasaz z Bible:

¥ AUGUSTINUS, Aurelius: Vyznani, Kalich, Praha, 1997, 3.vyd., str.140
Y0 WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str.62
1 WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str.63



Zené rekl:

Velice rozmnozim

tvé trapeni i bolesti tehotenstvi,
syny budes rodit v utrpeni,

bude$ dychtit po svem muZi,

ale on nad tebou bude vladnout.*

Vymnatek z knihy Genesis popisuje BozZi trest, ktery je seslan na Adama s Evou
poté, kdy Eva nabidla Adamovi jablko ze stromu poznani, a¢ jim to bylo piisné
zakazéano. Augustin vysvétluje svoje stanovisko tim, Ze Adam s Evou, stvofeni Bohem,
pred uskutednénim hiichu neznali Zadnou zlou zadostivost.’® ProtoZze dokud
neuskutecnili svoje protivenstvi vici stvofiteli, neznali vlastné spor mezi télem
s duchem, neznali sexualni slast a neuvédomovali si svou odliSnost. Tento stav ale vzal
za své spolu sutrzenim jablka poznéni, trestem za tento hiich pak bylo probuzeni
sexualni touhy u Adama a Evy, kterou pienesli na vSechny své potomky (dédi¢ny
h¥ich), kterého se jiz cely sviij Zivot nezbavi.!* Jak uvadi Georg Denzler, Augustin
spatiuje podstatu prvotniho hiichu v neuposlechnuti a vzepteni se Bozi vuli.

Pravé Augustinovo stanovisko ohledné dédi¢ného hiichu je kamenem Urazu
celé kiestanské sexudlni moralky. Je podle n¢j posuzovana instituce manzelstvi, a co
hafe, bylo zpracovano jako oficialni uéeni cirkve, kterému se jednoduse véii; od
Augustinovych dob plati v takika nezménéné form¢ dodnes.

Sexuélni aktivitu povazuje za zlo. Pokud by ¢lovék usiloval o ndvrat do raje,
mél by se pficinit ohledné své sexualni zdrZzenlivosti. Panny a panicové stoji mnohem
vys nad témi, kdo sexualn¢ hiesi (sam Augustin v tomto sméru ve druhé poloving Zivota
piisné abstinoval), takze idealni cestou zpét do raje se stava bezpohlavni zivot.
Smyslnou zadostivost srovnava se zvifecimi pudy. Timto krokem se ale ¢loveék dostava
vV pomyslném Zebticku az pod zvite, jelikoz ¢lovék na rozdil od zvifat (ta jsou vedena
primitivnimi pfirozenymi instinkty, kterd jsou jim ddna) dokdZe myslet a sexudlnim
stykem se prohieSuje vuéi svému duchovnimu stavu, moralce a chténi. Pohlavni organy
dokonce oznacil za ,,neslusné Casti“, protoze misto aby poslouchaly lidskou vili, fidi se

zvrhlym libidem.®

12 Genesis 3, 16

3 DENZLER, Georg: Zakézané slast — Dva tisice let kiestanské sexudlni moralky, CDK, Brno, 1999,
1.vyd., str. 25

1 DENZLER, Georg: Zakézané slast — Dva tisice let kiestanské sexudlni moralky, CDK, Brno, 1999,
1.vyd., str. 26

> DENZLER, Georg: Zakazana slast — Dva tisice let kiestanské sexualni moralky, CDK, Brno, 1999,
l.vyd., str. 27



Sexudlni stranku ¢lovéka nakonec pfipousti, ale v pripadé splnéni uritych podminek —
pohlavni styk je moZno provozovat pouze v ramci manzelstvi, a to za uéelem plozeni
déti a vykonavani manzelské povinnosti. Jestlize je tedy pohlavni styk provozovan
uvédomeéle za ucelem plozeni potomkt, neni hiisny. 16

Hiisnost zpisobend d&diénym hfichem je pry nevyhnutelnym osudem.'’
Clovék na svét piichazi jiz s dédictvim h¥ichu, ktery si nese sam v sobé&, byt si ho pln&
neuvédomuje. Dostava se k definici bozské predestinace, tedy pieddefinovani lidské
bytosti, kdy je ndm osud pevné dan a je zéavisly na nevyzpytatelném Bozim tsudku.
Myslenka Boha vyzaduje, aby se mu jedin¢ jemu piisuzovala absolutni svoboda, i1 kdyz
je to pro lidsky rozum t&ko pochopitelné.™® Stejné tak je pro lidské mysleni nemozné,
aby Boha pochopil pouhym uzitim filozofického rozumu. Boha lze pochopit pouze
piijetim viry, lidska bytost je vSak natolik slaba, Ze by to sama nezvladla — a abychom
nezbloudili, existuji tu pro nds Svatd pisma. Viru nadfazuje nad mysSleni, i kdyz
piipousti, Ze oba celky vzdjemné kooperuji; pfesto ma jiz naSe mysleni v sobé obsazeno
prvky viry, tudiz ma nizsi Groven, protoze je zavislé a na néfem je postaveno. Diky
zalibé ve filozofii ¢ini maly Gstupek a je ochoten pfiznat, Ze 1 diky rozumu muzeme
najit cestu Kk pochopeni Boha. Tato cesta je ale méné hodnotna, nez cesta viry,
bezprostiedni, nybrz je uskutectiovano nepiimo. Odviji se od pozorovani sebe sama
(obraceni se do svého nitra) a svého mista v zivoté a svété a nasledné pfichazi otazka,
jak musi byt Biih myslen, kdyz ¢lovék a svét mu dékuji za svou existenci.™

Dtkaz Bozi existence dostavdme opét obracenim se do sebe sama, kde
zjistujeme, ze existuje pravda. Protoze chceme zjistit pomoci jakéhokoli métitka, zda je
v této pravdé rozum, ono métitko ale musi byt vySe nez rozum sam. VysSi neZ rozum je
Bih. Diky tomu Buh, métitko pravdy, musi existovat.”> Pokud hovoiime o otdzce
ureni Boha, lze se dobrat odpovédi zkoumanim své vlastni podstaty. Vychazime

z toho, ze ¢lovek byl stvofen Bohem, chape sam sebe diky kiestanskému vykladu jako

® DENZLER, Georg: Zakazana slast — Dva tisice let kiestanské sexualni moralky, CDK, Brno, 1999,
1.vyd., str. 27

Y WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str. 64

8 WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str.62

19 WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str.66

20 WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str.66



stvofené¢ho. Musi tedy nutn€ nést stopu stvoritele — a aby byl obraz Boha jakozto
mozaika co nejlépe vyskladan, je tfeba, aby ¢lovék tyto stopy objevoval i v jinych
bytostech, rostlinach a dilech Bozich.

Analogickou metodu vyuZziva Augustin i v otazce trojjedinosti, kde doklada, ze
filozofické mysleni je k osvétleni problému trojjedinosti velmi vhodné. Lidska bytost
diky pozorovani sebe sama (stejn¢ jako v pfedchozim piipad€) zjistuje, Ze i ona ma
trojjedinou povahu — sklada se z paméti, ville a pochopeni.?* Kazdé boZi dilo ma
trojjedinou povahu, a pokud pochopime tu svou vlastni, lidskou, tak mame sméle
nakroceno k ¢aste¢nému pochopeni trojjedinosti Boha, a to filozofickou cestou.

Mize se zdat, Ze nékteré Augustinovy teze jsou postaveny na velmi slabych
zékladech a nema pro né zadné dobte podlozené dukazy. Je pravdou, Ze dnes by jeho
slaba argumentace ziejmé neobstala, diky pouzité metodé zminéné introspekce. Tim, Ze
sebepozorovanim zkouma svou podstatu, se snaZi definovat prvky, které by logicky
propojeny dohromady tvofily dusSevni zivot (metoda sebepozorovani byla pozdé&ji
odmitnuta a nahrazena pozorovanim zvnéjsku a empirickymi sméry mysleni). Musime
vSak brat v Uvahu, Ze sv. Augustin ovsem nikdy nepochyboval o existenci Boha jakoZto
stvofitele v§eho — Buh podle n&j opravdu stvofil svét — takZe nepokladal za ptilis
dilezité zdivodnovat jeho existenci. Augustintiv Buih ma absolutni moc a stvofil svét
Z niceho, v ¢emz se rozchazi napt. i s Platonem (pfedem je nam dan chaos, Bih je
tvircem svéta, ktery svét usporadava). Podle Augustina byti byla moc Boha omezena,
protoZze by muselo néco existovat pfed Bohem (v Platonové tezi chaos), coz bere Bohu
absolutni moc stvofeni svéta.

Da se tedy fici, Ze Augustin vychazi z hlubokého filozofického poznani
Cloveéka (toho chape nikoli jako ned¢jinnou rozumovou bytost, nybrz jako ¢lovéka
dg&jinného),* které se uskuteciiuje poznanim sebe sama, z kterého piechazi do aplikace
téchto fakti na dokazovani a teologicko — filozofické poznani Boha. Boha poznavame
Vjeho myslenkdch piedev§im diky dikladnému prozkouméani podstaty cloveka.
Propojeni Boha s c¢lovékem na takto vysoké trovni je vjeho dobé& opravdovym
unikatem, vychozim bodem pro dalsi filozofy a piedev§im bernou minci pro cirkev

a kiestanskou spolec¢nost na dlouha stoleti.

2l WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str. 67
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3. Buih, htich, spasa

3.1 Antika

Jak je obecné znamo, v antickém svété neexistuje Buh v tom smyslu, jak ho
zname z riznych nabozenskych tradic. ProtoZe v antické tradici neexistuje myslenka
stvofeni, neexistuje ani definice rozliSitelného Boha, stejné tak stvoieni, jakozto
pfechod ke smyslovosti od myslenky, znamena upadek. Hmota, télo, jsou svou
podstatou zotroenim duse, existence v tomto sv&té je vyhnanstvim.? Jako Upadek je
oznadovan i &as, ktery Rekové berou spise negativné a ve smyslu starnuti. Viechno
zanika, ulpivd a stavd se nécim, tato pozvolna zména neni pozitivni, tak jako
u Hebrejcli, kde znamena vzestup, plozeni a dobrotu Stvoftitele. To, Ze se véci nécim
stavaji, znamend rozméliiovani, roztfisténi na stiepy.

Anticka tradice se vymezuje vici vSemu, co je jasn¢ nedefinovatelné, Spatné
analyzovatelné a neurcité. Pojeti bozského je definovano oddélené od oblasti mysleni.
Ucenci se védom¢ odmitaji zabyvat ndbozenskym kultem, opomijeji ritualni Ukony
a posvatna vypravéni.?* Tradiéni mytologicky systém se rozpada, mysleni dostava nové
rozméry, je charakterizovano volnosti a moznosti hledat nové cesty. Nezabyva se
hledanim absolutni pravdy, naopak, tato ztrata je vyvazovana tim, Ze muzeme nase
poznéni opravovat a upfesiiovat.?>

Typickym rysem ftecké filozofie je hledani pralatky, z niz vSechno na svété
vzniklo. Tato pralatka ma Zivouci charakter. Zakladem stvofeni je tedy hmota. Rekové
se domnivaji, ze je ¢lovék stvofeny piiblizné tak, jak tvofime veskeré svoje vyrobky. Je
vyrobeny takovym zpisobem, Ze neuréité hmoté je dana forma. VeSkerenstvo vznika
z hmoty, nepolapitelné, nekonecné a nesmirné, této hmoté je vytvarena forma, tvar,
ktery je fddem kosmu.

Anticti filozofové se v otazce ptivodu této hmoty svymi ndzory znacné lisi. Pro
Thaleta je takovou pralatkou voda, pro Platona ideje. Aristoteles se ke svym poznatktim
o pivodu svéta dostava pfes anatomickou znalost ¢lovéka. Jeho pojem entelechie
s télem Uzce souvisi a navazuje na n¢j. Lidské télo funguje jako stroj, ktery funguje za

néjakym ucelem a s uréitym cilem. Tyto vlastnosti mu nejsou davany zvnéjsku, nybrz je

2 TRESMONTANT, Claude: Bible a anticka tradice, Vy$ehrad, Praha, 1970, 1. vyd., str. 15
* VERNANT, Jean — Pierre: Po&atky feckého mysleni, Oikoymenh, Praha, 1995, 2. vyd. Str. 8
% BONDY, Egon: Anticka filozofie 3, Sdruzeni na podporu vydavéni &asopisti, Praha, 1994, str. 18



nese od pivodu v sob&.?° Cilem organismu je plné se realizovat v rdmci své funkce, to
znamena rozvijet se v ramci své predem uréené zaméfenosti. Tato teze plati pro vSechny
Zivé bytosti — pro ¢lovéka, zvifata i rostliny. Jak se tedy odliSuje lidska bytost od
zivo¢ichii? Jeho podstatou je schopnost mysleni, rozum a duch, Logos. Logos je
Aristotelem, a vlastné celou feckou kulturou, interpretovan jako poznavani svéta, nikoli
jeho ovladnuti. Poznévani se stava smyslem lidské existence.

Stredovéci myslitelé se velmi Casto odvolavali pravé na Aristotela, a to nikoli
nadarmo. Zakladem veSkerenstva je boZstvo, vSe, co jest, ma v sobé stopu bozstvi.
Mysli dal, nez na stvofeni, nybrZ i na to, Ze svét musel byt stvofen. U Aristotela se ale
nedd pouzit Buh, tak jak ho zndme z kiestanstvi (Stvofitel zvnéjsku), ale spisSe jako
bozstvo, usilovani svéta, nejvySs$i instanci. Pro¢ ho tedy kiestanstvi natolik
vyzdvihovalo nad ostatni filozofy? JednoduSe. Aristoteles se totiz shodné
s kfestanstvim domniva, ze bozstvo, Biih, jako posledni a nejvyssi véc, ke které je
sméfovano, je také dokonalou ukdzkou Logu, clovék je pres vesSkeré snaZeni
nedokonaly. Bozské nazirani je poznavani sebe sama, ¢imz dostupuje Aristotelova
filozofie vrcholu a ziskava opravdu téméf nabozensky charakter. Aristoteles, stejné jako
celé tradiéni antické mysSleni, zaklada Uvahy na oddéleni téla a duse. Ostré dualistické
déleni naznauje Upadek, ktery nastava s vtélenim duse do télesné schranky — je
spolecnym rysem antického mysleni a kiestanstvi. Co se ty¢e dobra, Aristoteles fika, ze
nemuze existovat pouze jedna idea dobra, protoze kdyby tomu tak bylo, vSichni by
chtéli nakonec to samé. Pro Aristotela jsou idedlem dobra ctnosti, které se vyznacuji
stiidmosti.

Jak vidno z n¢kolika ptikladi mysleni antickych filozofi, je zifejmé, ze hledali
pralatku — substanci, jsoucno, bozstvo, ze které je cely svét stvofen. Nenachazime jesté
piedstavu Boha Stvofitele, ktery zvnéjsku zasahuje do vzniku svéta a jeho déni. Bozské
je oc¢im skryto, coz ale neznamena jeho odmitnuti. VétSina filozofi nekritizovala
myslenku bozstvi, ale naopak se spise zaméfila na hledani ideje?’, ktera zaklada svét.

Anticka atmosféra nabizela trodnou ptidu pro rizna tvrzeni a zpuisoby vidéni
svéta. Pifevaznou vétSinu spojovalo dualistické pojeti Clovéka — tedy posuzovani téla
I duse jako oddélené celky, které spolecné funguji. Entita duse stoji vys nad entitou téla.
Tento piistup plné ptijalo kiestanstvi, které vychazi prave z antické filozofické tradice

a uceni sv. Augustina.

%6 WEISCHEDEL, Wilhelm: Zadni schodisté filozofie, Votobia, Olomouc, 1995, 2.vyd., str. 43
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3.2 Judaismus

Judaismus je i vdne$ni dobé velmi zivym nabozenstvim. Specifikem
zidovského naroda je ptredevsim jeho rozmisténi v rozlicnych koutech svéta. I ptes tuto
riznorodost ale Zidé Ziji a vyznavaji svou viru stejné tak, jako tomu bylo uz pied
staletimi. Samoziejmé to neznamend, Ze by judaismus stagnoval — naopak. Proméiluje
se, ptizpusobuje se novym podminkam a vzniklym situacim, v jadru ale zistava stale
stejné. Toto napéti kontinuity a promény tvoii stfedobod zidovské nabozenské praxe
aviry.”®

Charakter naroda tkvi jiz vsamém pocatku, ktery si Zidé pfipominaji.
Judaismus ma své kofeny v Pismu, radikalné ho ale formuje ué¢eni mudrcu. Diky tomu
si mizeme dovolit definovat Zidovské naboZenstvi jako monoteistické naboZenstvi
vychazejici z Tory a rozpracovaného uceni mudrct, které se béhem staleti na zakladé
rtiznych vlivii proméiuje. Clovék méa svobodnou villi, mize rozhodovat o svém konani,
jako névod na rozlideni dobra a zla slouzi Téra.” Tora ovlivituje veskeré déni, jakoukoli
oblast Zivota. V Toéfe neni feCeno vSechno, ale co neni piesné feCeno, stava se
pfedmétem nasledného vykladu mudrci. Zaroven z ni odvozujeme i tradici a zvyky.
| tradice je, stejné jako Tora, Casem povazovana za svatou, protoze vede taktéz k Bohu.

Z&sadni nabozenskou udalosti je zjeveni Tory (Boziho zakona) na hote Sinaj.
Zjeveni neni pouhym jednim okamZikem v dé&jinach, ale neustalym ucenim
a pfipominanim TOry se tato udalost opakuje a rozviji do riznych poloh — diky tomu se
da jako bozi konani oznadit jakdkoli lidska &innost. D4 se fici, ze Zidé jako narod
vznikli na zakladé smlouvy, kterou uzavieli na hofe Sinaj s Bohem. Své duchovni
poselstvi tedy pfijali jako smlouvu, ke které¢ se miize kazdy pfipojit, pokud bude
respektovat jeji pravidla. Toto pravidlo o pfipojeni nebylo platné od zacatku, ptivodné
byl zidovsky narod ryze autonomni a ¢lenem se staval automaticky kazdy, kdo se do
této komunity narodil. Casem zadaly byt pouzivany riizné rituily a piijimaci obiady,
které zaroven oteviely moznost pfijmout toto naboZenstvi i ostatnim; opakovanim

ritualt posléze ziskalo duchovnéjsi formu.

%8 FISHBANE, Michael A.: Judaismus — zjeveni a tradice, Prostor, Praha, 1996, 1.vyd., str. 14
% FRANEK, Jaroslav: Judaizmus — Kniha o Zidovskej kultdre, histrii a nabozenstve, Archa, Bratislava,
1993, 2. vyd., str. 14
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Samostatnou kapitolou je pro Zidy Btih. Bith stoji vcentru judaismu.
Nepusobi neosobné, ziejmée i diky tomu, Ze je popisovan jako zZiva bytost, jako ten, kdo
uzavira smlouvu, kdo fidi osud naroda. Biih je blizky, osobni, samoziejmé dokonaly,
a jediny v celém vesmiru.

Dostavame se k zasadni diferenci v komparaci s kiestanstvim a antickou
tradici. V judaismu nejsou oddéleny té€lo a duSe. V podstaté ani neni oddéleni nutné,
jelikoz Zidé nevéti v posmrtny Zivot, uznavaji ten soucasny, zde na zemi, zdiraziuji
smrtelnost Cloveéka. Judaisticka tradice diky tomu nezna mysSlenku vzkiiSeni. BoZi
milost ve skutenosti v samotném stvoreni — vV hmotném prosttedi a v lidech, proto
lovek nemusi odvrhovat ptirozeny svét, aby zakusil Bozi milost.*® Lidé, ktefi vstoupi
na tento svét, maji moznost svobodného rozhodnuti, zda uposlechnou ¢i neuposlechnou
Boha. Jelikoz je vSe soucasti Bozi vlady, musime pocitat s tim, Zze poneseme dusledky
svého chovani, stejné tak jako naSi potomci — naptiklad tak zivelné pohromy jsou
pouhym nasledkem poruseni smlouvy, kterou Zidé uzavieli s Bohem. Jako navod na
rozliSeni dobra a zla slouzi pravé Tora, kterou Hospodin nabidl vSem néarodim, pfijal ji
véak jen Zidovsky narod.® Dal$im vyznamnym rozdilem oproti kiestanstvi je fakt, Ze
Vv judaismu v podstaté neexistuje misionafska ¢innost — ve smyslu obraceni bezvérct
nebo jinovérci na Zidovskou viru. NaboZenstvi Zidii ma narodni charakter.* Zidovstvi
se dodnes vV ortodoxnich kruzich dédi po matce, coZz je velmi zvlastni jev
V patriarchalnim systému jejich viry. Existuji 1 jind feSeni dédicnosti viry, pfedevSim
u liberalnich Zidg.

Za zvlastnost povazuji fakt, Ze Zidé povoluji rozluku manZelstvi. Pravdou je,
ze proti rozvodu nalezneme pfipominky v Talmudu, ale jinak je pomérmné jednoduchy,
ziejme 1 diky svatebni smlouvé, jez manzelé uzaviraji. Rozvod je pouzivan jako krajni
prostiedek, pokud spolu manzelé nejsou schopni komunikace a smifeni se.

Z&dny stav jednani a chovani ale nelze povazovat za koneény — v tomto bodu
nachazime napadnou podobnost s vychodnimi nabozenstvimi. VSe je mozné napravit
a oproti kfestanstvi Ize spasu zakusit uz zde na zemi, v soucasném zivoté. Védomi
duisledkt plynoucich z vlastniho chovani znaéné formuje povahu, chovani a konani

Zidu.

% FISHBANE, Michael A.: Judaismus — Zjeveni a tradice, Prostor, Praha, 1996, 1.vyd., str. 36

31 FRANEK, Jaroslav: Judaizmus — Kniha o Zidovskej kultdre, histérii a naboZenstve, Archa, Bratislava,
1993, 2. vyd., str. 14
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Velky vliv na formovani zidovské viry mélo nepochybné Recko. Zidé Zili na
tizemich, ktera byla spravovana pravé Reky, a na judaismu tato spriva zanechala
nasledky predevsim v politické a hospodaiské sféfe. Cely Zidovsky narod se dostal pod
velmi silny vliv helénské kultury, jak uvadi Michael A. Fishbane. Helénismus znamenal
predevsim nové kulturni moznosti a rozsifeni stagnujici kultury zidovské. Judaismus se
tak ocitl takiikajic mezi dvéma mlynskymi kameny — z jedné strany teologicky zbozny
piistup Tory, z druhé vzdélani a kultura v podani feckém. Zidé se vyrovnali s feckym
vlivem po svém, tak jako v dal$ich stoletich se vSemi ostatnimi vlivy. Nejprve piichozi
prvky asimilovali, posléze otevien¢ odmitli a tieti reakci ptedstavuje podoba obnovy

svého nabozenstvi zevniti.>®

Zidé helénizaci své kultury a naboZenstvi (braného jako
odkaz predkll) vidéli totiz predevSim jako odmitnuti tradice svého néaroda.
Piedpokladali, Ze by se z judaismu stala pouze jakasi filozoficko — nabozenska vétev
helénismu, ktera by stejn¢ casem zanikla.

Ve vlivu na formovani judaismu nemiizeme opominout ani Rim, a to
V souvislosti se zni¢enim jeruzalémského Chramu a nasledném znesvéceni chramové
hory. Judaismus pfipisoval neskutecné¢ velky vyznam svym sakralnim stavbam
a institucim. Zni¢eni Chramu se proto stalo meznikem v d&jinach Zidd a dodnes je
pfipominano; ale ani tak neznamenalo zéanik Zidovského naboZzenstvi, protoze Zidé jiz
viry do jinych dvou instituci — Domu modlitby (synagoga) a Domu u¢eni a badani. Diky
tomuto presunu nedoSlo ke zhrouceni nadbozenského systému i ptfes zniceni Chramu
a hierarchie knézich.

Ve stiedovéku &elil judaismus silnému vlivu kiestanstvi a islamu. Zidé byli
diky svému rozmisténi po celém svété neustile nuceni se piizptisobovat. Casto tak
vytvaieli legitimni nové kultury, které obsahovaly osobity styl a prvky z mist, kde se
Zidé nachézeli. Diky tomu vznikaly rodinné i obecné autonomni tradice, které
kombinovaly prvky jak hebrejské, tak napf. hispanské, provensalské ¢i germanské.
Teologicky pfistup se méni spiSe na filozoficky, ¢aste¢né i pravé kvuli neustalé
komparaci s islamem a kiestanstvim. Naivni nasledovani biblického vykladu dostava
racionalngjsi raz, filozoficka cesta se stva abstraktni. Filozoficka i naivni cesta jsou
samoziejme zcela v poradku, jedna doplituje druhou — ale filozoficka se ptesto nachazi

o néco vys. Neni totiz pouhym opakovanim Pisma. Filozoficky abstraktni pfistup je

% FISHBANE, Michael A.: Judaismus — Zjeveni a tradice, Prostor, Praha, 1996, 1.vyd., str. 42
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tudiz originalngjsi. Filozofickou nezbytnosti se proto stala komplikovand rovnovaha
mezi rozumem a zjevenou pravdou.®*

Zidé jsou v ramci svého nabozenského presvédéeni zvykli zachovéavat piisna
pravidla, kterd ovSem zarucuji Bozi milosrdenstvi v pfipadé jejich zachovani. Mravnost
by se zde dala popsat jako zachovani Bozi ville. Zidé berou zakony a tradice (halachu)
jako zpisob zivota, nikoli jako pfikazéni, kterd jsou nuceni plnit proti své vuli.
Dodrzovat zakony znamena byt Zidem. Halacha obsahuje soubor tradici a piikazd,
ptivodné zachovanych jen Gstnd. ® Jako cil tedy zfejmé nemlizeme oznacit abstraktni
viru, jako takovou, pro Zidy je samoziejmé Biih a vira v n&j velmi diilezita, ale Zidy se
citi byt ,zprostfedkovan¢”, diky Bozimu zjeveni a zakonum, které nam piedal.
Judaismus lze soucasn¢ specifikovat jako praktické naboZenstvi — necharakterizuje ho
teologické teoretizovani a disputace, jako spiS praktické jednani, dodrzovani zakonu
a chovani jednotlivet.

Cim dal vice zaéina u Zidu prevladat filozofické uchopeni jejich nabozenstvi.
Za piiklad nam muze slouzit Filon Alexandrijsky. Hnan dvéma vlivy, helénskou
kulturou a zidovskym vlivem dospé¢l v podstaté k tezi, ze Tora je ve shod¢ a souladu
s filozofickym pojetim cesty viry. I pies skutednost, e se diky vykladu Zidi jevi Biih
antropomorfni. Pismo je totiz plné skrytych narazek a navodd, které nam zarucuji
Vv ptipad¢ jejich plnéni dokonalost ve vife, moralce a intelektu. Studium Bible by diky
tomu mohlo byt povazovano za samostatné filozofické odvétvi.

Moznym dtivodem pro zachovani judaismu v tak silné roving, jak jej zname
I dnes, jsou neustalé antisemitské provokace. At uz jde o kiiva obvinéni ritualnich
vrazd, obvinéni z hanobeni hostii za ucelem opétovného ukiizovani Krista, nebo
epidemie moru, ktera zasahla Evropu Vv poloviné 14. stoleti — za viniky této choroby
ajeji Sifitele oznacili lidé Zidy.*® I pres zasah papeze, ktery vydanim buly Zidovské
obyvatelstvo podpotfil, se nic na antisemitském naladéni Evropy nezmeénilo, a to ani po
dalsi stovky let.

Pro judaismus je predeviim dilezita sebereflexe. To, Ze Zidé dokézali piezit
| pfes vSechny rany osudu az do dne$nich dob, dokazali si zachovat svou autonomii

a pevnou viru, velmi dikladné vypovida o sile a viili Bohem vyvoleného naroda.
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3.3 Krest’anstvi

Popsat jednoduchym zptisobem princip kifest'anstvi neni mozné proto, Ze neni
jednotnym systémem — d¢li se na rtizné teologické soustavy a kazda jednotliva soustava
ma sva dogmata a specifika, jimiz se vymezuje vici ostatnim (katolicka, pravoslavng,
protestantska...). Tyto rozdily samoziejm¢ v béhu staleti hraly nezmérnou roli
v politické asocialni sféte a byly pficinou valek nejen mezi kiestany a jinymi
nabozenstvimi, ale i uvniti kiest'anského spolecenstvi.

Kiest'anstvi je monoteistické nabozenstvi (nabozZenstvim rozumime komplexni
shrnuti tradic a viry, jez prostfednictvim instituci ptredava své uceni dal, dalSim
generacim), jez svou viru zaklada ve spaseni prostiednictvim obéti JeziSe Krista. Rabin
(ucitel) Jezi§ z Nazaretu byl na zem seslan v lidské podobé jakozto vtéleni Boha — Syn
Bozi, ktery svou obéti na kiizi spasi Clov€éka. VEtSina toho, co zname jako kiestanské
uceni, pochazi od rané cirkve a z jejich vypovédi o JeziSovi; nevime, do jaké miry
skute¢né vyslo od n&j.*” Kristovo ob&tovani na k¥izi lidu pfinese spasu v okamziku
jejich smrti; spaseni jsou ti, jeZz se hlasi k cirkvi, naopak trest postihne pii poslednim
soudu bezvérce. Cirkev vznikla jako jasné definované spolecenstvi, které svou viru
opira o presvédCeni, ze zvéstovanim bliziciho se kralovstvi az do JeziSova druhého
prichodu pokracuji v jeho tkolu.®

Ktestanska vira vznikla v zidovském prostiedi na zékladé¢ judaismu, pfi
bliz§im zkoumani v ném ale nalezneme i rozli¢né trvalé struktury jinych nabozZenstvi.
Nejveétsi podil na jeho vzniku stale drzi judaismus, ze kterého prevzala kromé etickych
pravidel, moralky i zvyka Stary zakon — k nému piibyl Novy zakon, jak byl jednotné
nazvan souhrn spist, evangelii, epistol, zjeveni sv. Jana a jinymi. Stary a Novy zakon
dohromady tvoii svatou knihu kiestand, tedy Bibli, Pismo svaté. Kiestané véii, ze Jezis
byl na zem seslan jakozto ,,vykupitel”, jez ma vykoupit vSechny hiichy spachané
lidstvem.

Veskeré obtady a ritudly vychazeji z ptibéhu o Jezisi Nazaretském, texty, které
popisuji udalosti v jeho Zivoté, narozeni i smrt, jsou povazovany za sté€zejni. Stavaji se
tak stavebnim kamenem celého mytu kiestanstvi. Myty, jak je obecné znamo, vypravéji
0 nejzazsi historii, jsou prvopocateCnimi piibehy, které tvofi sttedobod tradic urcité

kultury ¢i nabozenstvi. Otdzkou pak je, nakolik mizeme ovéfit pravdivost mytu. Jak ale

% FRANKIEL, Sandra Sizer: Kfestanstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Praha, 1999, 2. vyd., str. 16
% FRANKIEL, Sandra Sizer: Kfestanstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Praha, 1999, 2. vyd., str. 17
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podotykd Sandra S. Frankiel, otdzka pravdivosti neni pouze otdzkou historické
a faktické dohledatelnosti. Je pravdivé vtom, ze piesné odpovidaji uréitému
konkrétnimu vidéni Zivota; jsou setbou, ze které kli¢i zakladni kiestanska praxe

a postoje.>®

Mytus, ktery zaklada kiestanskou viru, je ale sam o sobé extremné
antimyticky. Klasické pojeti mytu odkazuje k minulosti, coz sice kiestanstvi déla také
prostfednictvim odkazu k JeziSovi, ale sméfuje predevsim do budoucnosti, ktera spociva
ve spase a vykoupeni v ptipadé¢ piikladného Zivota.

Ptibéh JeziSe Nazaretského muze byt vykladan riznymi zpisoby (a také
Vv pritbéhu staleti byl vykladan rozlicné, jako dikaz miZze poslouzit i veelku brzké
roz§tépeni cirkve na jeji vychodni a zapadni Cast). JeziS se stava ,vzorem®, ktery je
velmi vhodné nasledovat, co se ty¢e chovani — imitatio Christi tak urcuje piesny smér
ubirani se pozemskym Zivotem ¢lovéka. S tim souvisi zvlastni pozornost vénovana
spase, a vlastné celému procesu kiizové cesty, pribiti na kiiz na Golgoté, smrti
a naslednému vzkfiseni.

Hlavnim rozdilem se oproti judaismu jevi pojem vtéleni. Kiestanstvi, jakozto
dualistické mysleni, které pfevzalo z antické tradice, pfisn¢ oddé€luje télo a ducha. Duch
stoji nad télem, télo je brano pouze jako schranka, ,piibytek* duse. Dulezitd je tedy
péce o ducha, nikoli o télo. Naopak, péce o télo podnécuje dusevni chatrani
prostiednictvim pychy a namyslenosti. V ptipadé vtéleni JeziSe Krista jde o zazracné
splynuti lidské osoby a Syna boziho. Judaismus naopak uznava jednotu téla a duse
v jednom celku.

Jako kazda cirkev i ta kiestanska spatfuje svou silu v kultu (z latinského
cultus, do Cestiny pteloZzeno jako uctivani, coz dostateéné vypovida o obsahu pojmu
kult). Kultem je mySleno nabozenské uctivani pfedmétt, obiadnost, oslava svatku,
obétiny nebo svatosti. Kultovni zalezitosti dokazi lidem zprostiedkovat kontakt
s Bohem, osvobozeni se od hiichu a poZzehnani Duchem Svatym a piislib budoucnosti
VvV podobé vykoupeni. Obzvlast’ katolickd cirkev Ipi na obfadnosti, jelikoz si je velmi
dobie védoma emocionalni sily obfadu (u kiestanii je snad tato stranka nabozenstvi

nejvice znatelna).*° Cil je jediny — upevnit viru a zprostfedkovat v&ficim transcendentni

% FRANKIEL, Sandra Sizer: Kiest'anstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Praha, 1999, 2. vyd., str. 87

0 yzpomefime na bohosluzby, které jsou doprovazeny hudbou, zp&vy, vielijak prokladana &tenim z knih,
apod. (pribéh mse srozumitelné popisuje PhDr. Vondruska Csc. ve své knize Cirkevni rok a lidové
obyéeje). Dobfe vedena bohosluzba miZe byt vlastné srovnatelna s kvalitnim koncertem, jde o to zabavit
divaky a presveédcit je, ze stoji za to zustat. Coz se kfestanské cirkvi ve sttedoveéku povedlo velmi dobie,
samoziejme i diky nizké urovni vzdélanosti, kdy pouze miziva ¢ast populace uméla ¢ist a méla piistup
k informacim a mohla si vyklad cirkevnich hodnostait sama ovéfit.
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prozitek Boha. Cirkev se musi velice snazit, aby si své ovecky udrzela, i kdyz se tak
navenek neprojevuje. I proto vznika bohosluzebny cyklus, ktery je rozvrstven na ro¢ni,
tydenni a denni. Nestane se, ze by n¢ktery den v roce nem¢l zastoupeni ve svém svétci,
vetici jsou tak neustdle udrzovani v kolobéhu roku a pozornosti.

Piijeti do kiestanské obce neprobiha na rozdil od judaismu narozenim jedince
do nabozenské skupiny ani neni déano kulturné. Kiestanstvi se vymezuje piijimacim
ritualem kiestu (judaismus ma podobny obiad konverze), jenZz byl zakladnim kamenem
této viry predevsim v rané formé cirkve (pozdéji se kladl diiraz predevsim na vyznani
viry, pfijeti ur¢itého moralniho fadu a viru ve Spasitele, spasu a posmrtny zivot). Jedna
se o ritudl pfechodovy, kdy okamzikem kitu se dit¢ stdva pravoplatnym c¢lenem
komunity, prestava mit anonymni charakter a je brano jako osobnost, kterd je Clenem
cirkevniho uspotradani. V pozd¢jsich dobach, kdy zacalo byt kiestanstvi piijimano jako
oficidlni nabozenstvi, se stalo samoziejmosti, ze kitény byly déti co nejdiive po
narozeni z prostého dtivodu — narodily se v kiestanské spole¢nosti. Jesté pred nastupem
této automatizace pfijimani viry ale bylo dilezitéjSi duchovni poznani. Divodem je
fakt, Ze lidé, ktefi se stavali kiestany, nebyla nemluvnata, nybrz dospéli a svépravni,
dokézali tedy o sobé svobodné rozhodovat. Jako u vétSiny zasvécovani kandidat pro
piijeti k této vife musel vykonat zkousku. Lidé, ktefi si pfali vstoupit do cirkve, museli
samoziejm¢ mit dobry moralni profil, v prvotni cirkvi stravili téméf rok poznavanim
lankd viry a cirkevnich obradé.** PH ritualu kitu, které se v prvotni cirkvi konalo
obvykle rano o Velikonocich,* predchazely tfi otazky pied trojim ponofenim, které
byly formalni, ale uchazec¢ se jimi zavazoval k pfislusnosti ke komunité s jasné¢ danymi
které rozhoduje, zda budete nalezet k dané cirkvi — coz se zda byt pon¢kud zvlastni,
jelikoZ v ostatnich tradi¢nich nabozenstvich je sice diraz na viru kladen také, ale
navaznost na helénskou kulturu a filozofické zazemi pozdni antiky. PouZiva podobné
pojmy jako anticka filozofie (,,Na pocatku bylo slovo” — Logos), coz inklinuje
k vysvétleni JeziSe jako prostiednika Bozi moudrosti a inteligence. Duse i télo jsou

oddéleny.

* FRANKIEL, Sandra Sizer: Kiestanstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Praha, 1999, 2. vyd., str. 92
* FRANKIEL, Sandra Sizer: Kiestanstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Praha, 1999, 2. vyd., str. 98
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Dalsi iniciaci je bifmovani — pilvodné piedstavovalo pomazani véficiho
posvécenym oleje, nebot’ ,,Christos® znamenalo ,,pomazany“ na kréle.** Duch svaty
sestoupil pii vystoupeni JeziSe zJordanu na jeho osobu, bifmovani symbolizuje
sestoupeni Ducha svatého na véticiho kiestana.

Ptipomenutim Posledni vecete Pané je kazdd mSe svata. Jezi§ Kristus podal pii
Posledni vecefi apostolim prostfednictvim chleba a vina své T¢lo a Krev. Ptikazal, aby
se tato obét konala na jeho pamatku stale.** Skazdou msi si tedy opakované
piipomindme Kristovo ob&tovani se pro vykoupeni lidstva. MSe samoziejmé prochéazela
nescetnymi proménami a variacemi, ale ma své zavazné zasady, pocinaje liturgickou
barvou roucha knéze a chvalozpévy konce. Obtad eucharistie byl nositelem tii hlavnich
piinosnych rozmért. Zaprvé je to zpusob obétovani — lidé (laici) pfinesli své dary
jakozto prispévek z majetku, ktery vlastnili, na sménu s Bohem, kvili odpusténi, da se
fici, Ze se jednalo v podstaté o sménny obchod. Daéle to pak je védomi spolecné véci
a hostiny. Obétiny, které lidé pfinesli, tedy chléb a vino, byly nasledné spolecné
zkonzumovany, coz nesmirn¢ posilovalo jednotu komunity (pozd€ji proSlo mnoha
zménami, vino napf. pil jen knéz a prosti laici dostavali jen chléb). A treti, zfejmée
spiritualni osobni stranku. Eucharistie vzbuzuje v lidech ptimo neskute¢nou, snad az
posvatnou bazen, na jejimz uchovani je kfestanstvi zalozeno. Diky tomu je vZdy
Kk eucharistii pfistupovano s kdzni, pokorou a uctou.

Praveé eucharistie se stala pfedmétem rozsahlych polemik. Predevsim tedy to,
zda se ji pojmout jako realistickou ¢i symbolickou. Zde se rozchazeji nazory dvou jiz
zminénych svétcl a to Sv. Ambroze a Augustina. Puvodni vyklad vychazel z teologie
sv. Augustina, ktery vidél v eucharistii piedev§im symbol (,,viditelné¢ znameni
neviditelné skute¢nosti«)*®, nakonec ale byl preferovan vyklad sv. AmbroZe, ktery
pokladal eucharistii za skute¢nou proménu v krev a télo Pané. Realistické uceni
nakonec zvitézilo (oficialné¢ diky koncilu v roce 1215), nebot” bylo bliz§i mysleni
sttedovékych lidi, ktefi davali pfednost konkrétnim symbolim pted slozitymi

abstrakcemi.*®

43 FRANKIEL, Sandra Sizer: Kiestanstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Pravha, 1999, 2. vyd., str. 98

* VONDRUSKA, Vlastimil: Cirkevni rok a lidové obyceje, DONA, Ceské Bud&jovice, 2005, 2. vyd.,
str.3

*> VONDRUSKA, Vlastimil: Zivot ve staletich — 12. stoleti, MOBA, Brno, 2009, 1. vyd., str.29

* \VONDRUSKA, Vlastimil: Zivot ve staletich — 12. stoleti, MOBA, Brno, 2009, 1. vyd., str.29
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Tim, Ze pfijimaji lidé kiest a stavaji se tak veficimi, zdroven pfijimaji i urcita
pravidla. Tato pravidla, nazvan Desatero piikazani, piedstavuji zakladni eticky kodex,
mravni principy, jimz by se mél ¢loveék fidit. Pravidla upravuji principy chovani lidi
Vv kolektivu, at’ uz roding, nebo Sirsi spole¢nosti. Desatero, které je shodné s Zidovskymi
pravidly, je ovSem vedeno do krajnosti a pro ¢lovéka témét nesplnitelné, odkazan je
pouze na Bozi vili a milosrdenstvi. Nardzime na zasadni diferenci mezi judaismem
a kiestanstvim, a to v principu spasy. Zatimco Zidé mohou (jak je jiz popsano vyse)
dodrZzovanim a plnénim Desatera a dalSich Bozich narokl nijak Bohu nepfiblizuji,
pouze mu tim splaceji jeho obé&t’ lidstvu. Spasu nelze zakusit v pozemském zivoté,
muzeme pouze doufat v BoZi milost a modlit se v nanebevzeti a posmrtnou spasu.

Jakou ma vlastn¢ kiestansky Bih podobu? Piedevsim, Buh je tu odjakziva.
Byl tu, jesté nez vSechno stvofil, jiz od vékli. V Bohu jsou tfi osoby; a jsou stejné
osobami a stejné Bih sam... tyto tfi osoby jsou tedy jeden Bih a vSechny existuji od
veécnosti; zadna z nich nevznikla pfed ostatnimi nebo po nich. Syn je neustale plozen
Otcem a Duch svaty neustéle vychazi z Otce a ze Syna.*’ Biih tak neni osamoceny, tvoii
spolecenstvi — je jedinou, avSak trojitou osobou. Otec, Syn a Duch svaty predstavuji tfi
dulezité mezniky v zivoté kiestana — stvofeni, vtéleni a vykoupeni. Alan W. Watts
upozoriiuje, z¢ Synem Bozim je puvodné Slovo (logos) a Moudrost (Sofia) boZi,
anikoli JeziS — osoba, ten se jim stal az po vt€leni. Vt€leni Syna do osoby Jezise
Nazaretské¢ho si nemlizeme piedstavit jako dusi vtisknutou do téla, ale jako dokonalé
spojeni dvou celk.

Buih nemuze piestat existovat, nebot’ existoval, i kdyZ zde nic nebylo a protoze
on sam je Byti. Boha nemuizeme cCasoprostorové popsat — je vSudypiitomny
a vSevédouci. Vidi souc¢asné minulé i budouci véci, vSechny najednou, je jediny, avSak
jeho celistvost je soucasné v kazdém bod& vesmiru.*® Disponuje laskou, svatosti a je za
vech okolnosti spravedlivy. Biih v podstaté nepotieboval tvofit svét, protoze uz sam ve
své Trojitosti byl dokonaly, ale dle tradic se tak stalo diky ,,pfemifte jeho lasky*. Stvofil
tedy svét, s nim i andé€ly, rozdélené do deviti fadd. Stvoiil tak mezi and€ly i jednoho
nepopsatelné krasy, ktery dostal jméno SvétlonoS (Lucifer). Svétlonos si diky
uvédomeéni si sebe sama, kterého jsou schopni vSichni andélé a Biuh, velmi rychle

uvédomil svou jedinec¢nost. Diky ni nahlédl hluboko do nitra Trojice a uvid¢l vSe, co se

TWATTS, Alan W. Mytus a ritual kfest’anstvi, Nakladatelstvi T. Jane¢ka, Praha, 1995, 1. vyd., str. 34
® WATTS, Alan W.: Mytus a ritual kiestanstvi, Nakladatelstvi T. Janecka, Praha, 1995, 1. vyd., str. 36
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stane — i to, Ze Bih stvoii ¢lovéka, a ze on, Svétlonos, mu bude v hierarchii podiizen.
Rozhodl se protivit Bozi vili, 1 kdyz pfedem véde¢l, Ze tato cesta vede ke zkéaze. Ptidali
se k nému n¢ktefi andélé, klesli az do nicoty a zacali se protivit Bozimu tsudku. Bih je
ale vSudypritomny a jeho svétlo pronika vSude, ani Dablové neunikli jeho svétlu.* Byli
zahnani az do nejkrajnéjsi temnoty své vlastni vile.

Temna odbocka, ktera nam zcela zasadné piiblizuje princip zla v kiestanstvi.
V z4dném jiném nédbozenstvi neni d’abel specifikovan obdobnym zptsobem. VSude
jinde je Zlo odvracenou stranou Dobra, pochazi od Boha, symbolizuje Bozi hnév, BoZi
potrestani za neuposlechnuti. Zde mé Zlo paivod aZ v koneném stvofeném svéts. > Je
velmi nebezpe&né, rozpozna ho pouze zkuSeny exorcista, jelikoz Dabel na sebe bere
vnéjsi krasnou podobu, takze je tézko rozpoznatelny. A navic viaci nému neexistuje
obrana, miizeme se spolehnout opét pouze na Bozi milosrdenstvi a své modlitby.
NejvysSi Byti a nejzazSi Realita ma pro kiestana definitivni charakter specifické
a zvlastni vile, takze dobro neexistuje pouze ve vztahu ke zlu, nybrz je od vécnosti
samo boZi podstatou.™

Ktestanstvi mlize vyznivat jako vira, ktera stavi na pocitu uzkosti a bazné
z BoZi moci a neuposlechnuti BozZiho odkazu (uZ jen z dtivodu, Zze odsuzuje pychu,
rozmafilost a domyslivost). Pfikladem nam budiz strach z posmrtné cesty a rozhodovani
o tom, kam duse pujde — ve stiedovékém obyvatelstvu je posilovan uz od kolébky.

Nase evropské prostfedi, kultura a filozofické mysSleni byly velmi silné
ovlivnény pravé kiestanstvim. Dodnes je nerozSifenjSim ndboZenstvim svéta.
Historické wudalosti, které psaly d&jiny Evropy, byly vzdy silné ovlivnény
kiestanstvim.> Jako takova tato vira sjednocovala od stiedoveku evropské narody
v nadregionalni pospolitost. V nejriznéjsich etapach dé&jin byla pravé ona zastancem

statnosti, nositelkou nérodniho jazyka a kultury.*®

49 WATTS, Alan W.: Mytus a ritual kiest’anstvi, Nakladatelstvi T. Janec¢ka, Praha, 1995, 1. vyd., str. 43

SO WATTS, Alan W.: Mytus a ritual kiestanstvi, Nakladatelstvi T. Janecka, Praha, 1995, 1. vyd., str. 44

L WATTS, Alan W.: Mytus a ritual kiestanstvi, Nakladatelstvi T. Janecka, Praha, 1995, 1. vyd., str. 45

52 Ve stiedoevropském prostfedi oviem nastala zvlastni situace, kdy zde bylo jako oficialni vira nastoleno
kiest’anstvi, coz se neslu¢ovalo s vyznanim lokalni spole¢nosti. Pfeména ,,bezveérci™ na kiestany proto
byla dlouhodobou zalezitosti, a urcit¢ neprobihala jednodue. I diky tomu byl napfiklad kifestansky
kalendat svatkti postaven v komparaci s lidovymi zvyky a tradicemi, zazitym zvykim byl v podstaté dan
pouze novy ,kabat“, nékteré zvyky ponechany, nékteré piejimany s lehkou zménou a jinym vykladem,
ptijatelnym pro cirkev i lid.

3 VONDRUSKA, Vlastimil: Cirkevni rok a lidové oby&eje, DONA, Ceské Bud&jovice, 2005, 2. vyd.,
str.2
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4. Uceni cirkve aplikované na bézny chod Zivota

Lidsky zivot ve sttedoveéku bez vyjimky souvisi s kiestanskou cirkvi, na jejim

vykladu Bible a morélky bezesporu zavisi kazdé obdobi lidského Zivota a denni bézné
ukony. Pocinaje narozenim, pies praci, domacnost, osobni Zivot, manzelstvi a konce
smrti, v3e je kazdym dnem fizeno cirkvi.
Kiestanstvi hledd rizné cesty, jak télo zcivilizovat, dat jeho nezkrotnym projeviim
n&jaky ¥ad.>* Proto vznik4 slozity systém pravidel, ptikazi a zakazi, ktery je zalozen na
vykladu Pisma svatého (dost Casto se interpretace Bible liSila i u jednotlivych knéZi)
a Casto je velmi t€¢zké se v ném orientovat.

Cirkev se sama od po&atku povaZovala za jednotnou entitu.” Pavel oznagil
cirkev jako Télo Kristovo, pokracovatele Kristova odkazu. Cirkve je dle n¢j jedno télo,
které disponuje velkym poctem udut, kazdy v cirkvi je jednim Gdem Kristovym a kazdy
ma podle toho jinou funkci. Diky tomu byly rozdé€leny role cirkve hierarchicky. A praveé
neobycejna pospolitost podporovand tvrzenim, ze cirkev je T¢lo Kristovo, vedla
K utuzeni vztahl v kiestanské komunité. Na druhé strané to vedlo i k vyhrocenym
situacim. Pokud je cirkev jednotnd entita, kazda Spatna soucast (hiiSnici) muze celek
poskodit, takze je nutné se jich bezpodminecné zbavit, protoze svym bezboznym
a hiiSnym chovéanim vazné ohrozuje celé bezchybné fungovani organismu cirkve. Jisté
snadno uhadneme, jak katastrofalni nasledky méla tato myslenka v pfipadech, kdy se ji
chopili radikalné smyslejici jedinci.

Jednolitost kiestanské cirkve potvrzuje 1 fakt, Ze jednotlivci vystupovali
jakozto zastupci celé cirkve svaté. Pfi¢inou bylo hluboké védomi soundleZitosti
a spole¢ny zajem. Véc dosla tak daleko, ze se v cirkvi lidé postupné a samovolné
rozdé¢lili na riizné stavy, z nichz kazdy mél svou specifickou tlohu v ramci spolecenstvi.
V urcitych dobach tudiz cirkev chapala modlitby mnichi tak, jako by byly komunikaci
s Bohem jménem celé cirkve.®

Jak jsme jiz zminovali vySe, na dennim poradku bylo imitatio Christi, tedy
napodobovani Krista a jeho Zivota. Imitace probihala ve vice rovinach a kastach. Knézi
byli jakozto vudci skupiny véficich pfipodobnovani Jezisi Nazaretskému, ktery stejné

tak vedl skupinu svych zakt, které¢ okolo sebe shromazdil. Stejné tak svétsti panovnici

“LE GOFF, Jacques, TRUONG, Nicolas: T¢€lo ve stfedoveké kulture, Vysehrad, Praha, 2006, 1. vyd.,
str.71

% FRANKIEL, Sandra Sizer: Kfestanstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Praha, 1999, 2. vyd., str. 102

% FRANKIEL, Sandra Sizer: Kfestanstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Praha, 1999, 2. vyd., str. 105
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byli povaZovéani za viidce mezi nebem a zemi, stejné jako Kristus, dikazem nam mutize
byt vycet nespoftu pravomoci, jimiz vladce vétSinou disponoval — soudil spory,
obétoval se pro lid, jejz vedl, néktefi dokonce véfili, Ze vladce dokédze uzdravovat
a ptfimlouvat se za lid u Boha za jeho spasu. VSichni viidcové tedy nabyvali v o¢ich
vefejnosti svatosti tim, Ze se piipodobiiovali ke Kristu,”’ a to predeviim svou
spravedInosti, vlivem a chovanim v souladu s Desaterem.

Imitatio Christi se ¢as od ¢asu také spousté forem vyznani v ramci kiestanstvi pofadné
vymklo z kloubd... Vzpomenime alespon rizné inkvizice ¢i asketicka hnuti, ktera se
nespokojila pouze s prostou napodobou Krista, nybrz se poustéla na vlastni pést i do
napravy Spatnych véficich, Casto drastickymi formami. Piikladem ndm mohou slouzit
flagelanti. Prvni hnuti flagelanti je popisovano uz kolem roku 1260, jednd se
0 nabozenské hnuti. Flagelanti pochodovali mésty v prostych odévech a bicovali sami
sebe, na dikaz pokani. V Némecku doslo k velmi zdvaznému vyhroceni situace, kdy si
dokonce vytvofili specificka roucha a vlastni pravidla — cestou sbirali poutniky, ktefi se
k nim museli bez milosti pridat, ve méstech, kterymi prochazeli, plamenné hovofili
k daviim a chtéli k sobé priilakat nové ovecky, nékteti se samozvané prohlasovali za
pravoplatné a vS§emocné zastupce cirkve... Zptsobili pouze to, Ze kam pfisli, tam se lidé
rozprchli a nechtéli s nimi mit nic spole¢ného a z vétSiny zemi byli panovnikem
vykazani. Soudy se s nimi ovSem tahli az do 15. stoleti.

Cirkev se snazi pokracovat v odkazu JeZiSe Krista na zemi — pfiblizovat
¢lovéka Bohu, pomoci mu nalézt spravnou cestu Zivotu a tim mu zajistit spasu. Jako jeji
hlavni ¢innost se daji oznacit tfi slozky, jez vychéazeji z riznych aspektl Zivota Krista:
zvestovani evangelia, dilo vlastni spasy a dilo budovani mesianského kralovstvi.”®
Zveéstovani evangelia je mozné znacit za nejdilezitéjsi ¢innost, kterou cirkev ptijala. Na
rozdil od Zidd, u kterych misijni ¢innost v podstaté neexistuje, cil kiestanti 1ze oznaéit
(a to nikoli vibec pfehnané€) jako snahu obratit na pravou viru vSechny lidi svéta.
Piekazkou neni, ze lidé zhfesili, pokud se obrati na kiestanskou viru, cirkev jim na
oplatku nabizi pfislib spasy, vééného zivota na nebesich a setkani s Bohem.

Miizeme zacit naptiklad od poceti ditéte, ale spiSe bude vhodnéjsi popsat zivot
od jeho narozeni. Ve stiedovékych rodinach se rodilo hodné déti, fada z nich ale
nepiezila détsky vek diky vysoké umrtnosti. Dité nebylo akceptovano jakozto

plnohodnotny ¢len rodiny, dokud nedorostlo véku, kdy bylo schopné plnit, byt

" FRANKIEL, Sandra Sizer: Kfestanstvi — Cesta spasy, PROSTOR, Praha, 1999, 2. vyd., str. 106
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jednoduché, pracovni tkoly.> Do té doby, neZ bylo schopné zapojit se do pracovniho
zivota rodiny, se 0 n¢j starala vzdy a jen matka (sama méla podfizené postaveni, muzi si
na déti netvofili vazbu pravé 1 diky vysoké Umrtnosti, dokud nebylo jisté, ze dité
piezije), krmila ho i mimo spole¢ny stil, kde nemélo své misto. Starost o dité spocivala
Vv poskytnuti piistiesi pro piespani a zajisténi stravy. Dité bylo par dni po narozeni (o
nejdiive a nejrychleji to slo) kiténo, a to praveé kvili ¢astym umrtim, kdy bylo dilezité
zajistit, aby se dit¢ oficialn¢ diky pfijimacimu ritualu stalo kiestanem a v piipadé¢ Zivota
nebo i smrti s nim bylo podle toho nakladano. Osudem nekiténatek na onom svété se
teologové a zpovédnici velmi zajimaji... Velci scholastikové soudi, Ze détem zesnulym
bez kitu zistane navzdy uzavien raj.®° Nesetkaji se tak po smrti s Bohem, coZ je
nejvyssi myslitelny trest pro jakéhokoli kiestana. | proto vznika forma sanktuéria, kam
se mrtvé narozené déti kratce odlozi, vEii se, ze tam na chvili obZivnou a mohou byt
pokitény. Je to jakdsi forma ,,odlozeni smrti“. Dité¢ se samoziejmé¢ uCastnilo msi
a veskerych zvyklosti, pustt, oslav a svatkd. Od raného véku mu tak byla v§tépovana
kiest'anska moralka.

Dité rostlo a bézny Zivot se da oznacit jako stercotypni, v zajeti tradic. Kdyz
dit¢ dorostlo plodného véku (oproti dnesnimu dobé mnohem diiv, u obou pohlavi se
jednalo o v€k piiblizn¢ 12 — 14 let), zacalo se uvazovat o snatku. Samoziejmé se velmi
lisil cirkevni snatek Slechtickych rodi a méstskych stavii oproti venkovskym.
U cirkevnich snatkti vyssi spolecnosti byl vzdy ptitomen duchovni, zaroven se zjistoval
stupent piibuzenstvi u nastavajicich manzelt z divodu zdkazu incestu a pokrevniho
piibuzenstvi. Celd véc zjisStovani ptibuzenstvi je velmi komplikovana, zfejmé i proto na
a tak probihaly vryze lidovém tradicnim duchu, stejné tak se venkované pfilis
nezabyvali piibuzenskymi vztahy. Az do Sestndctého stoleti nebyl cirkevni snatek
nutnou podminkou platnosti manzelstvi.®* Nasledkem toho vznikaly pon&kud
komplikované situace, jelikoz snatek mohl byt uzavien v kruhu velmi Uzkém nebo
i tajné. Na své pfani snoubenci posléze obdrzeli od duchovniho posvéceni jejich nové
vznikleho manzelstvi. Velmi snadné bylo ale v ptipad¢ takového soukromého snatku

cely proces popfit, ptipadne uzaviit jinde jesté jiné manzelstvi. Proto se vzil zvyk, ktery

9 VVONDRUSKA, Vlastimil: Zivot ve staletich — 12. stoleti, MOBA, Brno, 2009, 1. vyd., str.111
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ucinil kompromis mezi obéma stranami. Manzelé uzavirali shatek na schodech pred
vraty kostela, a jelikoz se jednalo o vefejné misto, nebylo posléze tak jednoduché
manzelstvi zapfit.

Jak jiz bylo feCeno, cirkvi nebylo tolerovdno mnohoZenstvi. Cirkev
povazovala mnohozenstvi za smrtelny hiich, a proto bylo zakazovano. Do dvanactého
stoleti byla na naSem izemi bigamie béZnou zélezitosti. Historikové tvrdi, Ze diivodem
pro vznik statutu souloznic byl nadbytek Zenského pokoleni tehdejsi populace. Muzi
nem¢éli dostatek financnich prosttedki, aby byli schopni si vydrzovat konkubinu, ktera
by Zila jinde neZ v jeho domé.®* Opét zde nalézame model, ktery byl naprosto b&zny
v jakékoli oblasti lidského Zivota — diference mezi teoretickym ucenim o Bohu,
odpusténi, hfichu a spase, ktery predavala cirkev lidu a praktickym vyuzitim
v kazdodennim zivoté.

I manZelsky pohlavni styk byl povazovan za hiiSny, pokud byl spojovan se
slasti a nebyl provozovan pouze za ucelem plozeni déti. Cirkvi sepisované knihy pokani
udavaji pfesna casova obdobi, kdy bylo pohlavni spojeni manzeli piisné zaké4zano.*
Jednd se vpodstat¢ o dvé tietiny roku, 40 dni pfed Vanocemi, Velikonocemi
a podzimnim piistem, tii noci pied piistim pfijimanim, noci na sobotu a nedé&li. Zend
ptibyla dalsi obdobi, doba menstruace, t€¢hotenstvi a 40 dni po porodu. Podle Raymunda
Kottje si piijetim téchto pravidel cirkev osvojila piedpisy ze Starého zdkona. Sexualni
abstinence byla ukladana velmi Casto také jako trest, pokani. Pokud ¢loveék vstoupil do
svétosti manzelské®, ve vrcholném stiedovéku prakticky neexistovala az na pouhé
vyjimky jind mozZnost Uniku z manZelstvi, nez smrt jednoho z partnert. ManZelstvi dle
dochovanych koncilnich ustanoveni ptedstavovalo stejny svazek jako spojeni JeziSe
Krista a cirkve. Piekvapenim ovSem muze byt pfistup k rozvodu rané sttedovéké cirkve
piiblizné do 12. stoleti. Rozvod v tehdejsi kiestanské spolecnosti totiz nebyl viubec
ni¢im neobvyklym, jelikoz manzelstvi bylo chapano pfedevsim jako instituce, U niz je
dilezita spoleGenska funkce — jednoduseji fe¢eno, pokud fungovalo.® Jestlize neplnilo
svou hlavni funkci — reprodukéni, bylo bez okolkli rozvedeno, za vinika byla aZz na

nekolik vyjimek vzdy oznacena zena, a pro jeji neplodnost bylo rozvedeno. Divodem

%2 \VONDRUSKA, Vlastimil: Zivot ve staletich — 12. stoleti, MOBA, Brno, 2009, 1. vyd., str.108
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® Krestanska cirkev uznava sedm svatosti (kultovni ukony, které jsou ustanoveny k posvéceni lidi),
krom& manZelstvi je to kiest, bifmovani, svatost oltaini — eucharistie, pokani, posledni pomazéni
a svéceni knézstva.
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rozvodu se nikdy nemohly stat neshody mezi manzely — vSechny cirkevni autority tento
duvod tvrd¢é odsuzovaly a odsuzuji dodnes. Podkladem pro moznost rozvodu manzelstvi
bylo cirkevni pravo, které fika, ze manzelstvi je platné, pokud po uzavieni snatku bylo
sexualné naplnéno. Jelikoz je v cirkevnich kruzich rozvod velmi slozita véc, cirkev se
uchylila k nejruznégj$im klickam, jak udélat, aby dobie bylo pro vSechny strany.
A vymyslela anulaci siatku. Ve stfedoveéku se u vétSiny ptipadit mélo rozhodnout, zda
manZelstvi, jehoZ platnost jeden z partner popira, bylo skuteéné neplatné.®
V soucasnosti se hlavné fesi, zda manzelstvi nebylo od zacatku neplatné — diivodem se
muze stat jiz diive uzaviené manzelstvi, ptibuzensky vztah nebo impotence.

Svétost manzelskou ve vétsing pripadu korunovalo narozeni déti. Uz je z toho
divodu, ze ve stfedovéku neexistovala spolehlivd antikoncepcni metoda. A i1 kdyby
existovala, cirkev ji jednotné¢ odsuzovala jako kacifstvi, protoze povazovala zabranéni
poceti za zabiti. Zminky nalezneme uz u sv. Augustina a Caesaria z Arbes — ten tika, ze
zadna Zena nesmi pit jakykoli lektvar, ktery by zabranoval poceti, kolikrat by mohla
pocit a nepocne, tolika vrazdami je vina, a skon¢i v pekle, pokud neucini patiicné
pokéani. Otazka antikoncepce je v kiestanstvi velice ozehava i dnes, v dobé&, kdy vétSina
parti nechce mit a ani ekonomicky neni schopna zajistit vétsi pocet déti. Stale narazime
na odpor cirkve vici jakékoli formé antikoncepce, na jakou si vzpomeneme, a to
predev§im zjiz zminéného divodu, ktery prakticky od 5. stoleti pfetrval dodnes.
Navzdory doporu¢enim, piikazim a zékazim pomazanych hlav se dnes vétSina béznych
véticich priklani k praktikovani antikoncepénich metod, coz je svrchu patfi¢né
odsuzovano.

Velmi tUzce spolu se zabranénim poceti souvisi potrat, rovnéz velmi
diskutované téma dneSni doby. Zamérny potrat totiz patii opét do kategorie prohfesku
proti patému piikazani, tedy ,,Nezabijes“. Cirkevni myslitelé byli zajedno, umysiné
vyvolany potrat prestavuje t&7ky hfich a zaslouZi smrtelny trest.®’” Ve stiedovéku Zeny
pouzivaly rtzn¢ drastické metody, aby zabranily poceti, od horkych koupeli pies
popijeni bylinek, které maji potrat zaruCit az po zamérné sebeublizovani, koncici
opravdu potratem, nebo i smrti matky. Pokud se Zena neodhodlala k podomnimu
potratu, stavalo se, ze téhotenstvi tajila a po narozeni dit¢ zabila. Ve stfedovéku

existovala velkd Skala trestd za imyslny potrat nebo zabiti ditéte, moznym trestem byla
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i smrt Zeny. Dnes sice Zendm trest za potrat nehrozi, ale i tak se jedna o velmi
kontroverzni zaleZitost, na které se opét teologové nemohou shodnout. V mistech, kde
se stfetava rozum se silnymi emocemi, to snad ani jinak nejde.

Témito a rlznymi dal$imi peripetiemi Zzivota, které cirkev shora fidila,
prochazeli lidé ve stitedoveéku a prochézeji dnes. Pies narozeni, piijeti do cirkve, snatek,
déti a praci jedinec pomalu starne a blizi se k doziti. Ve stfedoveéké spolecnosti jsou
stafi lidé povazovani stale vic za V}'Ijimku.68 Diky nejriznéj§im nemocem a Spatnym
Zivotnim podminkam se nedozivaji ptili§ vysokého véku. O starych osobach se hovofi
uz okolo ve€ku ctyficeti let, coZ je v dneSni dobé téméf nepiedstavitelné. Vyssiho veku
se pochopitelné¢ dozivaji lidé v lepSich podminkach, tedy vySe postaveni, pfedev§im
diky slusné praci, dobrému jidlu a stfeSe nad hlavou. Anebo se ke stafi uchyluji do
klasterti, kde tyto podminky nalézaji taktéz. Jak uvadi Jacques Le Goff, uchyleni
starSich do klaSteri zplsobuje zobrazovani mnicht jako starcl, ktefi disponuji
ohromnou vyhodou - tou je jejich pamét’. Diky nim muize byt nadale pfedavana tradice
a d¢&jiny, protoze vraném a vrcholném stfedovéku jeSté neexistuji pfilis kvalitni
a obsazné archivy.

Tento pfistup se tykd muzd. Pokud zestdrne Zena, ziskdvd neobvykle Casto
status ,,Carod€jnice®, ptipisuji se ji Spatné vlastnosti, zlovile a jedovatost. Tento piistup
je znamkou, Ze ani ve staii nezapominali stiedovéci lidé, jaké misto mé ve spoleCnosti
Zena.

Se stafim nutné¢ a nevyhnutelné souvisi nemoci. Pokud pomineme rizné
Sarlatanské metody, kterymi se iidajné méli pacienty vylécit, opét nardzime na nespocet
paradoxi. Staré Zeny, spole¢nosti odvrhované jako nizsi sorta lidi a stejné tak kati, byli
vyhledavani pravé pro hluboké znalosti pfirodniho 1é¢eni. Vyhledavani soukromé, ale
na vefejnosti to nikdy nikdo neptiznaval, protoze napiiklad setkani s katem bylo diky
predsudkll povazovano za spolecensky prohfesek. Uméni 1écCit je cirkvi podporovano,
protoZe je povazovano za dar BoZi. Odsuzuje Sarlatanstvi a nechava prostor vzniku
1ékarské védy. Zapadni medicina prejima Hippokratovu tezi o ,.teorii Ctyr stav* (zlutd
zlu¢, krev, hlen, Cernd zluc). V Piirozenosti ¢lovéka popisuje, jak je télo z téchto stav
stvofeno. ,,Kdyz jsou viechny Stavy po strance mnoZstvi a kvality ve spravném poméru

a dokonalé smési, je to zdravi. Nemoc je, kdyz je nékteré z téchto §tav piilis malo nebo
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mnoho a oddgli se a ziistava stranou.“®® Stredovéké 1ékatstvi vychazi tedy z teorie
Hippokratovy, k niz se ptidava text italského lékafe a filozofa Alkmeodna z Krotonu,
a konec¢né se opira i o feckého 1ékaie Galéna. Lékari spiSe o nemocném diskutovali, nez
ze by ho n¢jak extrémné 1é¢ili, nesmime zapominat, Ze v t€ dob¢ bylo Iékaistvi ve
stitedni Evropé pomérné v plenkach. Navic se tato doba vyznacuje nechuti zacleiiovat do
védy o lé¢eni cokoli nového, takze veskeré znalosti, které existuji, vychazeji z antiky.
U I¢kait se tedy piili§ péce lidé nenadali, coz na druhé stran¢ vyvazovala vetfejna péce
Spitali a hospicti, které byly zfizovany pii klasterech ve smyslu razeni hodnoty
spole¢nosti ,,miluj a pomahej bliznimu svému®. Nejvyssim Iékafem ovSem stale zlstava
Kristus, 1ékafem téla — jak dosvédcuji jeho 1éCitelské zazraky — i Iékafem duSe — nebot’
ukéZe lidem cestu spasy. "

Stfedovék diky jeho $piné a Spatnym Zivotnim podminkam mutzeme s klidem
nazvat obdobim nemoci. Nedbala hygiena a nedostate¢na strava zptsobily nejen nemoci
na urovnich jednotlived a malych komunit, amrtnost déti a lidi v pomérn€ nizkém véku,
ale také nckolik epidemii, které zpusobily nadmérmny Ubytek obyvatelstva. Mam na
mysli pfedev§Sim morové epidemie, kdy ¢erné smrti dyméjového moru podlehla ttetina
Evropského kontinentu. Jelikoz byla nemoc bakteridlniho charakteru, Sifila se velmi
rychle. V podminkach, jaké tehdy panovaly, se nemoc v podstaté nedala 1é¢it a zarazit.
Nemoci, kterd je oznacovana atypickou pro stiedovek, je lepra. Malomocni jsou
spolecnosti odvrhovani, tato nemoc se stava i1 otazkou duchovni, trpici télo je vyrazem
malomocné duge.” Soudi se, Ze malomocni zfejmé trpi za hiich svych rodi¢i, protoZe je
pravdépodobné zplodili v dobé, kdy to dle cirkevnich natizeni bylo zakdzano. Dokonce
se nasly hlasy, které tvrdily, ze malomocni maji mnoho spolecného s kaciistvim. Inu,

sttedovéka doba tvrd¢ trestala jakoukoli odliSnost od priméru tehdejsi spolecnosti.

5. Pohled na intimni stranku Zivota ¢lovéka ve stredovéku

Vztah k télu ve sttedovéku je paradoxni.”® Kfestanstvi se snazi témét od svého

vzniku télesnost potlacovat a predkladat ji jako cosi pobufujiciho, na druhou stranou ale
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sama propaguje myslenku JeZiSe Krista, ktery byl Bohem jakoZto Syn svaty vtélen do
obycejného clovéka. Neni to jisté prvni ani posledni paradox, jehoz se kiestanska cirkev
dopousti. Jacques Le Goff spole¢né s Nicolasem Truongem davaji jako typickou ukazku
sttedovéké atmosféry obraz Pietra Brueghela Zapas masopustu s ptstem, ktery plné
charakterizuje napéti spolecnosti oscilujici mezi dvéma opacnymi poly, a to ve vSech
smérech (i pfijimani a odmitani t€lesnosti).

Hlavni podil na odfikani vSeho télesného mél sv. Pavel a jiz feGeny Augustin,
diky némuz byl prvotni hiich povazovan za télesny. Pfitom v Bibli se nic o télesném
hfichu nepravi, nicmén¢ diky rozmanitosti a bohatosti biblickych textti bylo pomérné
snadné zkreslit interpretaci tak, jak bylo potfeba. Stfedovék snadno piejima vyklad
prvotniho hfichu jakozto hiichu sexualniho (i kdyZ dle jinych interpretaci byl prvotni
hiich motivovan touhou poznani ¢asti bozského) a je opakované vykladan. Zena se
stava druhofadym tvorem, podiizenym muzi, je slabsi, od muZze Cerpd silu. A hlavné je
oznacena za puvodce prvotniho hiichu. Kdyby Eva nenabidla Adamovi jablko ze
stromu poznani, nikdy by nemuseli byt vyhnani raje.

Stejné tak se postupné stava tabuizovanym tématem krev. Stiedovek, snad
ptipominku krvavé obéti Krista. | krev hraje roli v podfazenosti zen, a to diky
mésicnimu cyklu. Krev se ale stava hlavni oporou socialni hierarchie” (obétovani krve
— Kristova krev). K dogmatu podfizenosti Zeny se piidava dogma o dédictvi krve,”* co?
vyUsti v nutnost vérnosti zeny kvili zachovani rodové pokrevni linie a legitimity
potomstva. Zachovani vérnosti Zeny zaruCovalo potomky pokrevni linie, kteti diky
tomu méli pravo na titul a majetek, ktery jejich socialni skupiné nalezel. Kristova krev
je povazovana na rozdil od krve obyc¢ejnych lidi za svatou, odtud pochazi i kult Svaté
krve, a legendy o Svatém Gralu.

Sexualita ma byt ve sttedoveéké spolecnosti potlacovana, povolena je jediné
V pravoplatném manzelstvi, a to za ucelem plozeni potomki. Urc¢ité nema byt zdrojem
smysIného potéseni, nejvyssi spolecenskou hodnotou je zachovani panenstvi a panictvi.
Zde se naplno projevuje nepratelskost viici sexualité, kterézto nazory jsou piejaty od sv.
Augustina — totiz, Ze nejvy$si postaveni zaujimaji lidé sexualn& abstinujici. Zivot

v odiikani (v askezi) je vychvalovan a ma se stat nejvysSim idedlem spravného

B LE GOFF, Jacques, TRUONG, Nicolas: Télo ve stifedoveéké kultute, VySehrad, Praha, 2006, 1. vyd.,
str.35
" VONDRUSKA, Vlastimil: Zivot ve staletich — 12. stoleti, MOBA, Brno, 2009, 1. vyd., str. 113
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kfestana. Se zfetelem na bezpohlavni andély v nebi platil tento Zivot za ,,andélsky*
nebo také za eschatologicky zplisob Zivota, protoZe v nebi, jak jiz ucil Pavel, neni ani
muZ ani Zena, ani Zenaty ani svobodny.” Je tedy logickym postupem, Ze askeze zacala
byt pozadovana ptedevSim u knézich, tedy u téch, ktefi sami slovo Bozi hlasali —
nejprve byla ocekdvana, pozdéji byla stanovena jako velmi piisné pravidlo.

Pokud jiz musi k pohlavnimu styku dojit, Zena ma byt v posteli pasivni, muZ aktivni, ale
umirnén&.”® Existuji dokonce doporudeni, jakym zptsobem by mél pohlavni styk
probihat, pokud tak par nejedna, ucini pokani. Pro zenu vétsi trest, pro muze mirny, jako
ostatné ve vSem. Sodomie je tvrdé odsuzovana, stejné tak homosexualni styk. I kdyz
zde se nam otevira Siroké pole pro diskurz, jelikoz napt. v klasterech byl homosexualni
pohlavni styk tolerovan — i kdyz se o ném obecné véde€lo, nikdo oficialné nic nevédél.
Na zakladé provedenych archeologickych vyzkumii vime, ze stejné tak existoval Casto
spletity systém podzemnich chodeb, které vedly z muZzského klaStera do nejblizSiho
zenského, nebo rovnou do nevéstince. Na vetejnosti byla homosexualita odsuzovana za
jakychkoli okolnosti. Teorie se dost ¢asto rozchazi s praxi a proto t€Zko posuzovat, co
se d€lo za zavienymi dveimi loznic. Z dochovanych materidlt vime o nejriznéjSich
levoboécich a rozlicnych praktikach. Vzdyt uz jen dodrzet monogamni model
manZelstvi bylo pro spole¢nost dlouho nemyslitelné, do 12. stoleti byl tento model
prubézné zavadeén. V praxi se tedy mnoho lidi chovalo Cile polygamné a zachovava dal

praktiky ptejaté od antické a barbarské spolecnosti.

5.1 Nahota

A¢ se to mozna z dneSniho pohledu bude zdat nemozZné, nahota byla az do
pocatku novoveéku vétSinovou spolecnosti tolerovdna a piijiména jako bézna.
Vzpomeiime na dochované artefakty starovéku, avSak i na gotické fresky. Casto
zobrazuji nahd téla muzl i Zen, a to bez ostychu a piikras. V podstaté¢ az novovék
¢loveéka (diky nastolenému moralnimu kodexu a zbohatnuti spole¢nosti) ,,0blékl” a na

nahotu se zacalo pohlizet jako na ponizeni.

> DENZLER, Georg: Zakézané slast — Dva tisice let kiestanské sexudlni moralky, CDK, Brno, 1999,
1l.vyd., str. 31
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Vzdyt i v dne$nim svété nalezneme diikazy o tolerovani nahoty. Nékteré
ptirodni narody dokonce zdtraznuji intimni ¢asti svého téla, zdobi se Sperky, barvami
nebo si upravuji vlasy. Ma to co docinéni s uctivanim kultu plodnosti, pfedevsim pak
matky rodu.

Vznika zde velmi zajimavy protiklad, kdy se cirkevni u€eni stfetava s béznou
denni praxi. Télo zastava ustfednim tématem, které symbolizuje napéti mezi Uctou
a Opovrienim.77 Zmizela antickd gymnastickd péce o télo, protoze se nehodi ukazovat
nahotu na piejnosti, ale kuptikladu manzelé spolu sméji spat nazi. Pro€ tedy stfedovéka
spolecnost, a¢ v jinych oblastech pomérn¢ prudérni, tolerovala nahotu? Duvody jsou
téméF vyluéné praktického charakteru. Lidé méli mélo Saté.”® Vétsinova spoleénost se
pohybovala na hranici chudoby a méla vétSinou jen jedno obleceni. Na noc ho nechavali
vyvétrat nebo ususit, spali tedy nazi. A to nejen ve své domacnosti (jedna mistnost, kde
spali vSichni obyvatel¢é domu, bydleni bylo Casto velmi stisnéné), ale i naptiklad pfi
poutich v zajezdnich Sencich a herbercich. Na jedné posteli spalo i vice lidi pod jednou
pokryvkou, a to muzi i Zeny, bez rozdilu. Protoze zde ¢asto vznikal problém vytapéni
velkych mistnosti nebo vice mistnosti najednou, diavodem ktomuto chovani bylo
Vv dtsledku udrzeni télesného tepla.

Jak podotykd PhDr. Vondruska, z hlediska nahoty a oblecCeni se striktné
rozliSovalo mezi situacemi soukromymi a Vefejnymi.79 Ve vetejné sféfe (trh, slavnosti,
navstévy, hostiny, msSe) nahota sice nebyla povazovéana za vulgéarni, ale za nevhodnou.
Kazdy se snazil vzit své nejlepsi obleceni, aby ukazal, ze neni zebrak. V tomto kontextu
to bylo otazkou osobni cti a spolecenského postaveni.

Funkce odévu byla ve sttedovéku od dneSni doby odlisna. Odlisnosti odévu se
nedavala najevo individualita ¢loveka, jako je tomu napiiklad dnes, ale ptislusnost ke
spolecenské vrstvé obyvatel. Funkcni a praktické, protoze kamkoli kdokoli pfisel, dle
odévu byl automaticky fazen do spolecenské vrstvy a dle toho mél sva prava
I povinnosti.

Nahota v bézném Zivoté v soukromi nebyla cirkvi pranyfovana, avSak vefejné

erotické projevy byly tvrdé odsuzovany. Vefejna nahota se stdva synonymem pro

TLE GOFF, Jacques, TRUONG, Nicolas: Télo ve stifedoveéké kultute, VySehrad, Praha, 2006, 1. vyd.,
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divosstvi a Silenstvi, necudnost a erotickou vyzvu. Jinak ovSem lidé neméli zabrany

konat na vefejnosti ani jiné ukony, které¢ dnes povazujeme za neobycejné intimni.®

5.2 Hygiena a Cistota

Definovat Cistotu stitedovékého ¢loveka se muze zdat ponckud obtizné, protoze
srovndvame s dne$ni béZznou normou. Oproti svym starovékym piedchidcum, ale
i arabskému svétu (existuji pisemné doklady arabskych ucencu z 11. stoleti, ktefi
Evropany nazyvaji Spinavymi smrdutymi barbary, kteti maji pfiSerné zpusoby
stolovani), se Stiedoevropané piilisSnou osobni hygienou nevycéerpavali. Souviselo to
jednak s mocenskymi boji o0 Uzemi (kdy zfejm¢ byly na programu dileZzitéjsi starosti,
nez osobni hygiena), a pak predevsim s mylnym vykladem cirkve, Ze ten, kdo je chudy,
Spinavy, hladovy a otrhany, dojde spaseni (zaklada se na tvrzeni, ze dulezitéjsi je duse,
nikoli t€lo — o dusi je tfeba nalezité peCovat prostiednictvim viry, télo Iépe zanechat bez
veétsi péCe — pokiivena interpretace znéla, ze pokud se nebudeme starat o svou fyzickou
schranku, nebudeme tak vystaveni pokuseni tuto schranku pouzivat k necudnostem). Na
rozdil od téch tvord, ktefi se pravidelné¢ myli. Hfichem se tedy stavalo cokoli, co mélo
spole¢ného s ocistou, kraslenim a celkové péci o své t€lo. Zachovalo se pouze omyvani
rukou pied jidlem, coz byl ovSem spiS symbolicky ritual, nez hygienicky navyk.
Samoziejmé, Zze nemyté té€lo zapacha, ale v dobé bez pozZivani parfému byl ziejmé pach
téla tak ptirozeny, ze ho nikdo nevnimal. Konec koncu, télesny zapach nebylo to
nejhorsi, co nas mohlo potkat — mnohem hriznéji se jevi ulice plné odpadu, ktery byl

odhazovan na jakékoli volné misto...

5.3 Lazné

Lazenské domy jsou opét dolozeny uz zdob antiky, kde byly zdrojem
inspirace, kratochvili a pratelskych setkani. A podobné tomu bylo i ve stfedovéké
spolecnosti. Primérné se stavaly mistem zabavy a setkdvani. Lazné¢ mély uspokojit
vSechny potieby t€la, jsou dochovany zminky o stolovacich deskach, na které¢ byly
servirovany pochoutky a rozmanité napoje. V laznich se ¢lovék mél pfedevsim uvolnit,
at’ uz poslechem hudby, pokrmy a napoji, vonnymi esencemi, nebo masazemi

a erotickymi hratkami. Pravé pro né cirkev lazné¢ pranyiovala. Co je vSak zajimavé,

80 \VONDRUSKA, Vlastimil: Intimni historie, MOBA, Brno, 2007, 1.vyd., str. 116
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vzdy se provozovaly pod jeji patronaci.®* Diivodem byl pfedevsim velice slusny piijem,
ktery lazebny musely cirkvi odvadét.

Je pravdou, ze lazeiiské femeslo nemélo pfili§ slusnou povést. Jenze tak to
bylo se vSim. Na vefejnosti lidé ctnostné vykladali (dost casto neptesné diky
nevzdélanosti) slovo Bozi a odsuzovali hiisné chovani v laznich a nevéstincich, na
stran¢ druhé téchto sluzeb vyuzivali Casto pravé nejvice ti, kteti horlivé obhajovali viru.
Teprve diky krali Vaclavu 1V. a jeho privilegiu z roku 1406 se lazebnictvi povysilo na
uroven ostatnich femesel. Podléhaly ovSem piisnym pravidlim, kterd se dodrZovala
liknaveé... Bylo napiiklad zakazano poskytovat sluzby nemocnym, v Pafizi bylo
dokonce stanoveno, ze nikdo, kdo vykonavé toto femeslo, nesmi své domy a lazné
proménit v denni ¢i no¢ni bordely a nesmi v nich piijimat lidi pochybného vzezieni ¢i

ty, kdoz své femeslo provozuji v noci.®

5.4 Verejné domy, prostituce a milostné uméni

Stejné jako byly lazn€ provozovany témét vyhradné pod patronaci cirkve,
velmi ¢asto tomu tak bylo i u vefejnych domi. Svétské ufady se snazily prostituci
usmériiovat zfizovanim vefejnych domi.®® Zndmym réenim feceno, zabili tak dvé
mouchy jednou ranou. Jednak bylo zapotiebi uklidit nevéstky do tstrani, aby nebyly tak
na ocich, takze v oCich vefejnosti a cirkve ctili viru, a za druhé, pokud jim urady
vystavély dim, vybiraly pak u nevéstek nemalé penize.

Ktestanska cirkev se opét dopousti nemalé¢ho paradoxu, kdyz prostituci
odsuzuje, ale zarovenl ji podporuje. Vzpomenme cirkevni interpretaci osoby Marie
Magdalény, o niz se dodnes vedou dlouhé spory. Ve skute¢nosti $lo opét ziejmé pouze
0 upravena fakta. Existuje teorie, ktera fika, Ze Marie Magdaléna pouze hajila prava
zen, aby mély rovné nabozenské postaveni ve srovnani s muzi. JelikoZz Petr i Pavel
nesouhlasili, byla Mafi Magdaléna popsana jako hfiSnd a svévolnd, coz posléze ve
sttedoveéku vedlo k reinterpretaci v tom smyslu, Ze Marie byla napravenou nevéstkou.

PhDr. Vondruska k tomuto tvrzeni podotyka, ze: ,,At uz je skute¢nost jakakoli, faktem

® VONDRUSKA, Vlastimil: Intimni historie, MOBA, Brno, 2007, 1.vyd., str. 58
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je, ze muzsky tabor ideologicky zvitézil a od cirkevniho koncilu v Nikaii je kiestanstvi
z liturgického hlediska vyhradni zaleZitosti muzg.

Aby tedy kiestané nehfesili s pocestnymi zenami, byly zfizovany domy
milostného umeéni. Divodem je 1 fakt, Ze spousta muzl 1 Zen nemohla uzaviit snatek
z divodu nizkého finan¢niho majetku. Muzim to dokonce i v né€kterych ptipadech
zakazovalo dobové pravo — studentiim, klerikim, apod. Museli tedy dostat moZnost
vybit své sexualni potieby, aby nehiesili. Zeny se stavaly nevéstkami z prostého diivodu
— pokud nemély tadné véno, byly prakticky neprovdatelné. Zbyvaly tedy nikoli piilis
lakavé moZnosti — bud’ nadale zit s chudymi rodici a slouzit v jejich domé, odejit do
klastera, anebo se stat nevéstkou. Vskutku Sophiina volba. Avsak musime si uvédomit,
ze povolani prostitutky sice neni spoleensky pfili§ pfijatelnou, ale staci na zajiSténi
vcelku solidni Zivotni Urovné. VSeobecné vzato byly prostitutky vefejné vystaveny
pohrdani cirkve, na ulici pfi pohybu mezi ostatnimi lidmi musely byt zfeteln¢ oznaceny
lutou paskou, aby je bylo mozno odlisit od po&estnych zen.® Prostitutky jste mohli
potkat nejen ve vefejnych domech, avsak také na mistech, kde se shromazd’ovalo velké
mnozstvi lidi — jarmarky, koncily, turnaje, apod.

Co se ty¢e milostného umeni, Castym ndmétem se stavalo ve vSech kulturach.
Ovsem diky prudernosti evropského kiestanského prostiedi to ve stfedni Evropé dle
historiki nevypadlo pfilis valné. Milostné uméni zde nemohlo rozkvétat tak rychle jako
napiiklad v islamskych zemich, a to z jediného diavodu — jakykoli pohlavni styk byl
mimo manzelstvi hiiSny, a ani v manzelstvi neméli partnefi pfi styku citit rozkos. Pro
vynalézavost zde nebyl prakticky podan Zadny prostor a nova vina zajmu o milostné

uméni prisla az s ndstupem renesance.
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7. Zavér

Co ftici zavérem? V této praci jsem se pokusila pfiblizit alespoit zakladni
diference, jeZz se vyskytuji vkomparaci antické filozofie spolu s judaismem
a krestanstvim.

Jak jsme si doloZili z riznych zdroju, pohledy na télesnost, hiich a intimitu
Clovéka jsou casto dany kulturng, vramci nadboZenské praxe. Zatimco antika se
vyznacuje celkovou volnosti, at’ uz v mysleni, ivahdch nebo pravé pojeti téla jako
takového, stiedoveékd doba diky dogmatim kiestanstvi télesnosti nepieje, byt na
anticke tradici stavi.

Kfestanstvi jiz ve svych pocatcich pifejalo mysSlenky sv. Augustina jako
zasadni. Augustinova filozofie a jeho interpretace Bible zformovala cirkevni uceni
Vv samotném pocatku a je s podivem, Ze trva aZz do dnedni doby. Jesté¢ v dnesnim svété
plném volné dostupnych informaci prosazuje nazor, ze kiestanstvi a Bible jsou tou
jedinou spravnou cestou. Chybou se da nazvat i ptilisné Ipéni kiestanskych cirkvi na
dokazovani toho, ze ptibeh, ktery nam piedava uz po staleti, je pravdivy. Pro viru jsou
jisté dilezita uréitd mementa, ktera maji za tkol nam piipominat nasi cestu. Ale uz
z davodu neuchopitelnosti Boha je tfeba ho hledat jinde, nez v obfadnosti, budovach,
nebi nebo nékde jinde. Blh je naSe nejvniting$i j4, je nekontrolovatelny
a neuchopitelny, protoze stoji nade vSim. Staci se tedy obratit do sebe a nelézt tam viru,
kterou ani nelze piesné definovat slovy.
azenou je jiz prekondn, a od pomérné¢ neddvné doby je povazovan za osobni
dobrovolné spoleCenstvi zeny a muze, a to z lasky. Georg Denzler k tomu podotyka, Ze
pravé Augustinova nauka o ucelu manzelstvi a tiech dobrech (potomstvo, vérnost,
nezrusitelnost) byla v r. 1983 cirkevnim pravem prohlaSena za neplatnou. Stejné tak je
V dnesni dobé mozné uzaviit manzelstvi muze a Zeny odliSnych vyznéni. Sice je stale
nutnosti zazadat o tento siatek, ale uz je to pouhd rutinni zaleZitost. Rozvod je i nadale
zapeklitym ptipadem, ziejmé z toho divodu stile vEétsi mnoZzstvi pari uzavird pouze
civilni snatky. Ozehavym tématem zlstava antikoncepce a potraty, v tomto sméru se
cirkevni smysleni zddnym smérem neposunulo. Homosexualita plati i dnes za tézky

prestupek.
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Co se ale absolutné nezménilo, a ziejmé jesté projde bouflivymi diskuzemi, je
postaveni Zeny ve spolecnosti. Zatimco vefejnost piijala Zenu jako rovnocennou muzi,
cirkev sice formaln¢ ptfiznala nékterd sva pochybeni ohledné svych nazorti na zenské
pokoleni v prubéhu uplynulych staleti, ale dokud nerozhodne, Ze jsou Zeny schopneé
vykonavat cirkevni sluzby na stejné urovni a ve stejné kvalité¢ jako muzi, bude nadale
rovnopravnost v cirkvi pouze prdzdnym pojmem.

Kiestanstvi ma 1 v dnesni dob¢ urcité¢ mnoho co fici. Jde pouze o to, zda bude
ochotna zménit nékteré své nazory a uznat, ze doba se pon¢kud zmenila. Lidé€ jsou jini,
za 2000 let prosli znatelnym vyvojem ve vSech sférach, a proto potiebuji také zménu
v cirkevnim uceni. Augustinova filozofie je platna jisté i v 21. stoleti, avSak zamyslet
bychom se méli, zda do disledku. Opravdu budeme tvrdé prosazovat myslenky ze 4.
stoleti naseho letopoctu? Nestdly by za tuvahu jiné vyklady Bible a interpretace
Biblickych udalosti?

Myslim, Ze pro zafatek by stacilo, pokud by kiestanské cirkve prestaly
dirazné prosazovat svlij nazor jako jediny pravdivy a oteviely se novym moznostem

poznani.
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