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Hodnoceni welfare v ekologickych chovech skotu
Souhrn

Zachéazeni se zvifaty je v posledni dobé v poptedi zdjmu vetejnosti. Soucasné je
kladen diiraz na jejich zivotni prostor, moznosti projevit své ptirozené chovani, a spravnou
pécCi o né€, na tzv. welfare neboli pohodu zvifat. Piedlozena diplomova prace sleduje a hodnoti
ukazatele welfare zvirat na 20 farméch s ekologickym chovem dojnic s vyuzitim metodiky
Welfare Quality® (WQ). Byla hodnocena tato kritéria: absence dlouhého hladu a Zizng;
pohodli okolo odpocinku; snadnost pohybu; absence zranéni, nemoci a bolesti vyvolané
managementem chovu; vyjadieni socidlniho a ostatniho chovani; dobry vztah ¢loveék-zvife a
pozitivni emocni stavy. Tato kritéria pak Usti do ¢tyf zakladnich principt: dobré vyzivy,
dobrého ustdjeni, dobrého zdravi a pfiméten¢ho chovéni. Hlavni pozornost byla vénovéana
vztahu welfare a zdravotniho stavu zvifat.

VétSina farem méla vysoké hodnoceni dobré vyzivy zahrnujici podil velmi hubenych
krav a pfistup k vod€. Ptiznivé bylo hodnoceni dobrého ustdjeni, nebot’ podle standarda
ekologického zemédélstvi (EZ) jsou kravy bézné chovany ve volném ustajeni a vétsinu roku
travi na pastveé. Nizs§i hodnoceni ziskal princip dobrého zdravi z divodu odrohovani na ¢asti
farem, které snizuje skore absence bolesti vyvolané managementem chovu. Farmy mély
pfevazné velmi maly podil krav kulhavych, zranénych a trpicich vytoky ¢i prijmem; zadna
z krav neméla mastitidu. Nebyly zaznamenany projevy agonistického chovani, pomérné dobré
bylo téz hodnoceni vztahu ¢lovék-zvife a pozitivnich emoc¢nich stavil. Ziskana skore principi
welfare byla vySSi, neZ se uvadi v literatufe pro konvencni chovy. VSechny farmy byly
hodnoceny jako vylepsené az excelentni.

VeEtsi stada méla obecné hors$i hodnoceni vztahu cElovek-zvite, ale naopak vyssi
hodnoceni pozitivnich emocnich stavii krav. Farmy s odrohovanymi kravami vykazaly niZsi
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podil velmi hubenych krav a zvifat s nosnimi vytoky. V chovech s nizsi Cistotou prostiedi je
s podilem velmi hubenych krav, a stejn¢ jako podil krav s lysinami a 1ézemi byl ovlivnén
pohodlim pii odpocinku.

Bylo potvrzeno, ze dobré podminky chovu krav spojené s dobrym welfare zvitat
vedou k lepsimu zdravotnimu stavu stad i k lepSimu chovani zvitat, a ze EZ vytvafi pfiznivé
podminky welfare a zdravotniho stavu zvifat. Vystupem pro majitele podnikd je zhodnoceni

kvality zivotni pohody dojené¢ho skotu na jejich farmé a porovnani s dalSimi chovy.

Kli¢ova slova: skot, welfare, zdravi, kulhavost, chovani



Welfare assessment of organically farmed cattle
Summary

Ethical issues in livestock breeding have been in focus of public interest recently.
A strong attention is paid to living space, ability to express natural behaviour, and good care
of animals known as welfare. Presented thesis aims in evaluation of animal welfare indicators
on 20 farms with organic dairy production using the methodology of Welfare Quality® (WQ).
The following criteria were assessed: absence of prolonged hunger and thirst, comfort around
resting, ease of movement, absence of injuries, disease, and pain induced by management
procedures, expression of social and other behaviours, human-animal relationship, and
emotional state. These criteria are combined into four basic principles: good feeding, good
housing, good health, and appropriate behaviour. Principal attention is paid to the relationship
between animal welfare and health.

Most farms showed high scoring of good feeding including the proportion of very lean
cows and sufficient water supply. Good housing got also high evaluation, because the organic
farming standards require loose housing and majority of time spent grazing on pastures.
Lower scoring of good health was caused by dehorning on a part of farms, which decreases
the absence of injuries evaluation. Farms had mostly low proportion of lame cows, cows with
lesions and hairless patches, and cows with discharges and diarrhoea; no cow had mastitis.
No expression of agonistic behaviour was recorded, the scoring of human-animal relationship
and positive emotional state was fairly good, too. Obtained scores were generally higher
compared to results from conventional farms published in literature. All farms were evaluated
as enhanced or excellent.

Larger herds had generally lower scoring of human-animal relationship, but higher
scoring of positive emotional state. Farms with dehorned animals exhibited lower proportion
of very lean cows and nasal discharge. A higher percentage of lame cows was found on farms
with worse cleanliness compared to farms with cleaner conditions. Proportion of lame cows
correlated with the proportion of very lean cows, and together with the proportion of cows
with integument alterations it was influenced by the comfort around resting.

It was confirmed that good conditions of cow breeding and good welfare lead to better
health and behaviour of animals. Organic farming creates favourable conditions for good
animal health and welfare. The output of the thesis provides farmers an evaluation of animal

welfare on their farms and a comparison with other farms.

Keywords: cattle, welfare, health, lameness, behavior
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1. UVOD

Zemé&délstvi prodélava neustaly vyvoj, jako 1 jind odvétvi. Mnohé z novinek
se osveédcily a staly se zavedenou praxi a jiné, pro jejich naro¢nost ¢i neprakti¢nost, upadly
v zapomnéni. Bohuzel obcas i dobfe fungujici systémy a postupy se staly predevsim
predmétem historického badani, jelikoZ jsme je nedokazali pln¢ napodobit nebo pro né nebylo
dalsiho uplatnéni ¢i je piedeSel dokonalejsi systém (Beranova a Kubacak, 2010). Mezi
nejobdivovanéjsi a zajimavé jisté beze sporu patii samozavlazovaci systémy, Visuté zahrady
a ozelenéné stiechy (Cermakova a Muzikova, 2009), fizené zd’afeni, trojpolni systém, systém
pfenosu zivin z jedné ¢asti krajiny do druhé (Sadlo et al., 2005) a dalsi.

Z pivodné vseobecného hospodafeni na statcich se postupné vyclenila produkce
rostlinna a zivoc¢isna a ta se dale specifikovala dle jednotlivych druhd zvifat. U skotu
rozliSujeme systém chovu zirného (dnes masného, neboli bez trzni produkce mléka), dale
dojené¢ho, a také zvitata sily potazni (tazného) (Kolacek, 1930), ktera dnes jiz nejsou v ¢lenéni
zahrnuta, a varianty kombinaci z nich. Lutonsky (2003) zminuje, Ze jesté poc¢atkem 19. stoleti
byla zvifata pasena za dohledu détskych pasacki, obecnich pastyitt nebo polnich mistri.
Cilem bylo usmérnéni pastvy zvifat a souc¢asné¢ kontrola jejich zdravotniho stavu. Dobytek
si vétSinou sam vybiral nejchutnéjsi pastvu a uléhal v piijemnéjsich stinnych koutech u kfovin
¢i ve stinu korun stromd.

Scelovanim pozemk, na zékladé VSeobecné zasady uzivani a hospodaisko-technické
upravy pudy zroku 1928 (Tucker, 1995), a stad, pifi nasledném zakladani Jednotnych
zemédélskych druzstev (Ceskoslovensko, 1949), se mnozstvi zvifat na jednotku plochy
znacné navysila. Jejich pastva vsak byla postupné redukovana intenzifikaci zemédélstvi,
soustfedici trvale zvifata do vnitfnich objektl a pastviny byly rozoravany na pole (Mladek
etal., 2006). Vétsina soukromé hospodaficich rolnikti se stala soucasti vétSich jednotek
a puvodni, hlidana, pocetné mala stada ve volné pfirod¢ se stala vzacnosti. V roce 1952 je na
naSem uzemi jiz 8636 druzstev (Pricha et al., 2009).

Zvysit mnozstvi mléka na dojnici a rok se stalo jednim z hlavnich cili nejen
Slechtiteli, ale i samotnych chovatelti a zootechniki v chovech. Nové§jsi ptistupy v chovech
skotu zohlednuji vyuziti vSech dostupnych technologii pro zajisténi vyssich chovnych cild,
a tak se objevuji i nové stavebni materialy, mechanizacni a technologické prvky.

Jagos et al. ve svém dile Nemoci hospodaiskych zvifat z roku 1982 uvadé&ji prvni
dasledky novych trendt, a to zhorSeni zdravotniho stavu zvitfat vlivem nevhodné vyuzitych

novych pfistupt, na které se zvifata ne vzdy dokazala adaptovat. V chovech se tak casto



objevuji nemoci koncetin a paznehtd, zpusobujici kulhavost, i celkové postupné naruSeni
zdravi zvitat. Reakce chovatele na prvni klinické pfiznaky a hledani pficiny Spatného
zdravotniho stavu je zakladem pro celkové zlepSeni situace. Jak uvadéji Coignard et al.
(2013), farmat je piinejmensim stejn¢ dulezity jako samotny systém chovu.

Od roku 1989 se podminky v chovech zna¢né zmeénily. Jednotna zeméd¢€lska druzstva
vracela zna¢nou Céast pozemkul, statki i zvifat zpét soukromym vlastnikim. S timto
pfechodem uzce souvisi problém soucasné generace, tedy nedostatek zkusenosti a znalosti pro
provozovani téchto zeméd€lskych jednotek. Puvodni chovatelsky cil se ale neméni:
€O nejvyssi uzitkovost zvifat pii pouziti dostupnych technologii v chovech pfi minimalizaci
krmnych davek.

Nastavené standardy se ujednotily s normami a pravidly Evropské unie promitnutymi
do vyhlasky ¢islo 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvirat
(Cesko, 2004). Dokument obsahuje zakladni hodnotici kritéria pro viechny provozni
zem&delské podniky, které chovaji zvifata. Pii vyuZziti soucasnych znalosti v oblasti
zeméd¢lskych a veterinarnich véd lze tyto standardy doplnit o dalsi kritéria, kterd pfispivaji
K lep$im zivotnim podminkam zvifat, tzv. welfare, a zaroven pfispivaji vyznamnou mérou
k zvySeni produkce zvirat.

Podle studie Eurobarometru z roku 2005 78,3 % ob¢ant Evropy véii, ze by mélo byt
udélano vice pro zlepSeni welfare a ochrany hospodaiskych zvifat v Evropské unii
(Eurobarometr, 2005). Blokhuis et al. (2003) zdiraziuji, ze praktické strategie pro zlepSeni
welfare a spolehlivé systémy pro monitorovani stavu welfare zvifat na farm€ a hodnoceni
potencidlniho nebezpeci jsou vyzadovany pro uspokojeni spole¢enského zajmu a pozadavki
trhu.

Reakei na tyto pozadavky bylo v letech 2004 az 2009 vytvofeni jednotného systému
pro hodnoceni welfare zvifat, ktery by napliioval prvky sledovéani zdravi zvifat a podminek,
ve kterych jsou chovéna, s nazvem Welfare Quality®, jenz je zatim pouze dobrovolnou
testovaci verzi. Tato diplomova prace testuje tento systém v podminkach ekologického

zemé&déelstvi s dirazem na vztah welfare a kulhavosti dojnic.



2. HYPOTEZY A CILE PRACE

Diplomové prace navazuje na ukon&eny projekt Welfare Quality®, ktery byl
realizovan na oddéleni etologie Vyzkumného ustavu zivoéisné vyroby, v.v.i. v Praze -
Uhftinévsi. Prace vyuziva vytvotfeny postup hodnoceni Zivotni pohody zvifat. Hospodatfeni
v zeméde€lskych podnicich s konvenénim (klasickym) systémem chovu je vénovédna veétsi
pozornost a je vice zmapovano. Tato prace se zaméiuje na alternativni zplisob zemédélstvi,

tzv. ekologické, s Zivocisnou produkei skotu dojeného.

2.1 Hypotézy

vvvvvv

vvvvv

2) Chovy s vyssim procentem kulhavych krav a krav se zdravotnimi problémy budou mit
vetsi problémy s komfortem pii odpocinku nez chovy s niz$im procentem kulhavych

krav a krav se zdravotnimi problémy.

2.2 Cile

Cili diplomové prace je posoudit vztah mezi kulhavosti, celkovym zdravotnim stavem
dojnic apodminkami prostfedi na zakladé zhodnoceni welfare ve dvaceti vybranych

ekologickych chovech dojeného skotu v CR.



3. LITERARNI PREHLED

3.1 Ekologické zemédélstvi a chov zvirat

3.1.1 Ekologické zemédélstvi obecné

Ekologické hospodaieni je systém v zeméd€lském podniku a produkci potravin, ktery
propojuje environmentalni piistupy s vysokou trovni biologické rozmanitosti, dba na ochranu
a Setfeni pfirodnich zdroji a zivotniho prostiedi, zachovava dobré Zivotni podminky zvifat
a upfednostiiuje pouziti ptirodnich latek a procesu pii vyrobé (EU, 2007).

Myslenka ekologického zemédélstvi (EZ) zahrnuje koncept pfirozenosti, systém
hospodafeni je zalozeny na etickych volbach a hodnotach. U zvifat je dulezity ptistup
k venkovnim plocham a svoboda volby, ktera umozfuje kazdému zvifeti vyjadfit jeho
individualni preference a vidi je jako soucast celku a jako zvifata, ktera mohou byt vlastnéna
¢lovékem (Vaarst a Alree, 2012).

Verhoog et al. (2003) rozliSuji tii razné pfistupy k ekologickému zeméd¢lstvi:
jednoduchy pfistup ,,zadné chemikalie®, agroekologicky pfistup zaméiujici Se na dobré
fungovani agroekologického systému, a pfistup integrity, ktery ,,je vysledkem wvnitiniho
procesu Ucasti se zpusobem byti pfirodnich bytosti®, kterym si zemédé€lec vyviji respekt
k harmonii nebo k identité kazdé zivé bytosti.

Urban et al. (2003) vidi EZ jako model pro zachovani osidlenosti venkova a kulturni
Krajiny v tzv. setrvalém zemé&dé€lstvi, tj. systému sledujicim uzavieny kolobéh latek, vody,

pti zachovani kvality pudy, biodiversity a dobrych zivotnich podminek hospodaiskych zvitat.

3.1.2 Legislativni ramec EZ

Piima pravidla zaméfena na tento systém hospodafeni na pozemcich a chov zvirat jsou
legislativné upravena Evropskou unii a to konkrétné natizenim Rady Evropského spolecenstvi
(ES) cislo 834/2007, o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktt a o zruseni
nafizeni (EHS) ¢&.2092/91 (EU, 2007); a nafizenim Komise (ES) ¢. 889/2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.834/2007, o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktt, ve znéni pozdéjsich piedpist (EU, 2008).

Pravni ramec Ceské republiky dopliuji zakon ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemedelstvi a o zméné zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, v platném znéni
(Cesko, 2000), a vyhlaska Ministerstva zemé&dglstvi &islo 16/2006 Sb., kterou se provadgji
ndktera ustanoveni zdkona o ekologickém zemédélstvi (Cesko, 2006). Zakladem ziistavaji

vvvvvv
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&.252/1997 Sb., o zemé&délstvi (Cesko, 1997) a zakon &. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi,
ve znéni pozdgjsich predpisii (Cesko, 1999).

3.1.3 Chov zviratv EZ

Ekologicky chov je zaloZen na harmonickém vztahu mezi piidou, rostlinami a zvitaty,
respektu k potiebam fyziologie a chovani dobytka, a na krmeni kvalitnimi krmivy
vypéstovanymi ekologicky (IFOAM, 2002).

Zakladnim principem ekologického zemédélstvi je spiSe podporovat zdravi zvirat
a predchazet nemocem, nez na schopnostech je 1éCit (Alree et al., 2001).

Zakon cislo 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi fikd, Ze na farmé lze chovat
pouze hospodaiska zvitata, kterd stanovuje Veterinarni zdkon, vyjma uvedené¢ho farmového
chovu zvéie (Cesko, 2000). Tedy ,hospodaiskymi zvifaty jsou zvifata vyuzivana prevazné
k chovu, vykrmu, praci a jinym hospodafskym ucelim, zejména skot, prasata, ovce, kozy,
kong, osli a jejich ktizenci, dribez, bézci, kralici, kozeSinova zvifata, zveét ve farmovém
chovu, ryby a jini vodni Zivogichové, véely a véelstva” (Cesko, 1999).

Sarapatka et al. (2006) vidi hospodaiska zvifata jako nedilnou soudast uzavieného
cyklu ekologické farmy (obrazek 1), podileji se na pudni Grodnosti tvorbou organickych

hnojiv, konverzi biomasy a ekonomickém vynosu.

ZivodiSna

/ produkce \

Krmiva EZ Hnojiva

\ Rostlinna /

produkce

Obrazek 1: Uzavieny kolobéh v EZ
(Sonkova, 2006)

3.1.4 Plemenadojnicv EZ

Tur domaci (skot) pochazi =z tura divokého (Bos taurus primigenius),
ktery se vyskytoval ve form¢ tura kratkorohého a pratura, které doplnili uméle vytvoieni

jedinci: Sirokocely, kratkohlavy a bezrohy. Kotal a Jukl (1957) sméiuji k mysSlence, Ze se



od nich odvozuje pivod pro v§echna dnesni plemena skotu. Dodavaji nedocenitelnost uzitku,
ktery tur poskytuje.

Zvitata jsou hlavnimi zdroji hnoje, masa (hovézi), vnitinosti a mléka, kiize, chlupt
a rohoviny (Polivka a Danék, 1938).

Na uzemi Cech a Moravy se chovaly piedeviim Geské Gervinky (diive zvané skot
keltsky). Jak uvadéji Kotal a Jukl (1957), v 17. stoleti se dovazeji plemena alpska, holandska
aj. Vznikaji kiizenci, z nichz byla vytvofena ptechodnd plemena, jako napfi.: opocenské
mourky, ¢eské mandlice (¢ili bélopruzky), jiho€eské plavky, skot kravatsky a hibinecky.

Dnesni zivo€isna vyroba zamétfena na produkci bio mléka je v EZ zastoupena chovem
skotu plemen mléénych: napf. jerseyskym, holstynsko-friskym, ayrshirskym,
a s kombinovanou uzitkovosti (na maso a mléko): simentalskym, Svycarskym hnédym,
montbeliardskym a piedev§im Eeskym strakatym skotem (Sarapatka et al., 2006).

Na farmach, které byly soucasti tohoto priizkumu, pfevazovala plemena holstynského

skotu ¢ernostrakatého, ¢eského strakatého skotu, jersey a braunvieh.

3.14.1 Holstynsko-frisky skot

Obrazek 2: Cernostrakaty holstyn Obrazek 3: Cervenostrakaty hol$tyn
(McClure, 2015) (Anonymus 1, 2015)
Holstynsko-frisky skot neboli Cernostrakaty skot (obrazek 2), zkracené znaceni H.
Diive kombinované &ernostrakaté plemeno pochazejici z oblasti Frisko, Slesvicko
a Holstynsko. Slechténim byl vyselektovan &isté mléény uzitkovy typ, ktery je rozsifen
po celém svéte. V naSich podminkach se setkdvame s pievladajicimi Cernostrakatymi zvitaty,
ale také Cervenostrakatymi (obrazek 3), tzv. Cerveny holstyn (red holstein) (Stupka et al.,
2010).
Sarapatka et al. (2006) zdiraziuji, e holstynské plemeno vynika vysokou mléénou

uzitkovosti ve srovnani s ostatnimi mlécnymi plemeny.
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Jedna se o skot velkého télesného ramce, ¢erné barvy s bilymi misty, vytvarejicimi
strakaty povrch téla, u ¢erveného holStyna se jedna o Cervenou barvu s bilymi mozaikami.
Pomér zastoupeni obou barev na kizi zvifete mize byt rtizny. Typické je srdicko bilé barvy
na Celni kosti, ale bild barva mlze byt protazena az k mulci. Dospélé dojnice jsou rohaté
a dosahuji vysky v kiizi ptiblizné¢ 153 cm a hmotnosti okolo 700 kg zivé vahy (Sambrus,
2006; Stupka et al., 2010).

3.1.4.2  Cesky strakaty skot

Cesky strakaty skot nebo také eska straka &i Eervenostrakaty skot, CESTR (obrazek
4), znaceni: C. Pavodni Ceska Cervinka (obrazek 5) byla postupné dovozem plemen byku
bernského, simenského a freiburského, vytlaovana a vznikaji kiizenky rtznych kvalit

a znaceni, napf. skot bernsko-hanacky, bernsko-cesky apod. (Stupka et al., 2010).

-

| N,
/- 4)
&- £ L RSk 8 e Gt

Obrazek 4: CESTR | baz‘5:‘ Ceska éer\"iﬁk'él
(Anonymus 2, 2015) (Anonymus 3, 2015)

Kolacek (1930) vyjadiuje znepokojeni nad oznacovanim skotu kombinaci nazvu

plemenného byka s nasimi kravami vétSinou Ceské straky, napf. bernsko-¢eskym, s obavou,
jak na nas bude v celosvétovém méftitku pohlizeno. Oznaéeni naseho a ciziho plemena muze
vést k mySlence, Ze na naSem uzemi pievladaji nevyrovnani jedinci, vznikli jen kifiZenim
anavrhuje oznadeni ,,Ceskoslovensky skot &ervenostrakaty & obdobu téchto slov

pro selektovana zvirata.

V souladu se zdkonem o plemenitbé z roku 1924 (Ceskoslovensko, 1924) brnénsky
profesor Taufer postupné unifikuje plemeno dnes oznacované jako CESTR (Pokorny, 2013;
Skladanka et al., 2014). Zaméfteni Ceské Cervinky na maso a mléko se zachovalo, z kombinace
vypadla tazn4 sila (Stupka et al., 2010). Sarapatka et al. (2006) zdiraziiuje vhodnost ¢eského

strakatého skotu pro svoji vSestrannost a nenaroc¢nost do ekologického chovu.



Rohata zvitata jsou stfedniho az velkého télesného ramce, s vyskou v kiizi az 144 cm,
s vahou 750 kg u dojenych krav (Stupka et al., 2010). Barva Cervenostrakata je sledovana

z poméru ploch bilych k Servenym, kdy Gervena ma prevazovat (Spacek et al., 1987).

3.1.4.3 Jerseysky skot

Jerseysky skot, téz jersey, zkratka: J, patii do malych plemen. Z ostrova Jersey se toto
pastevni Zlutohnédé az ¢ervené plemeno (obrazek 6) rozsitilo postupné do celého svéta. Svoji
mlécnou uzitkovosti (vice suSiny, o 20 % vice proteinovych ¢astic na jeden litr mléka, o 15 %
vice vapniku, az 7,5 % tuku) a dlohovékosti patii mezi skot pro budouci generace (Kulovana,
2001). Kravy vazici 350 az 420 kg dosahuji velikosti tdlesného ramce 116-121 cm. Spicky

rohti, mulec a paznehty jsou Sedocerné (Sarapatka et al., 2006).

Obrazek 6: Jerseysky skot (Pokorny, 2015)

3.14.4 Braunvieh

Hnédy horsky skot, némecky braunvieh, ¢i Brown-swiss, §vycarsky hnédy skot,
s kombinovanou uZitkovosti, zkratka: V. Svycarské plemeno stiedniho az velkého ramce
s ristem okolo 134 az 145 cm a s vahou piiblizn¢ 750 kg. Povrch téla byva hnédy (obrazek 7)
nebo Sedohnédy (obrazek. 8). Obdobné jako u jersey ma pigmentovany mulec, paznehty
a rohy do ¢erna. Cilen¢ je nyni §lechtén na ¢isté mlé¢nou uzitkovost. Stabilita pevnych nohou

je zarukou vyuziti v horskych oblastech (Sarapatka et al., 2006; Stupka et al., 2010).



Obrazek 7: Braunvieh hnédy Obrazek 8: Braunvieh Sedohnédy
(Sambrus, 2015) (Bochro, 2015)

3.1.5 Kontrola chovu zvirat v EZ a certifikace

Chov skotu v EZ podléha piisnym kontrolnim podminkdm, mimo jiné se sleduje,
odkud pochazeji krmiva, lizy a jejich slozeni, uzivani volného ustdjeni, zda jsou spravné
dodrzené ochranné lhuty u 1é¢iv (dvojnasobné dlouhé oproti klasickému chovu), zda nebyly
pouzity rustové hormony ¢i synchronizace tije (EU, 2008). Ekologické krmivo a pfirozeny
zivot vSak nestaci, aby zajistily dobrou kvalitu zivota (Lund, 2006).

Inspekcim podléhaji stije a jejich prostiedi, technika a technologie ustdjeni, veSkeré
pouzité¢ dezinfekéni, dezinsekéni i1 deratizacni prostfedky, pouzité piipravky na ochranu
rostlin, vyb&hy, pastviny atd. Celkové zvifata v EZ maji vy3si komfort (Sarapatka et al.,
2005).

Na zakladé pravidelnych ro¢nich dozorovych kontrol inspektofi vypracuji na misté
zapis, ktery popisuje, zda farmat predlozil patii¢né evidence a dodrzuje veSkera pravidla EZ
pro certifikaci zvifat. Na zakladé predlozenych podkladi a vyhodnoceni z kontroly
k pfedlozené Piihlasce k certifikaci vystavi kontrolni organizace certifikat (pfiloha 1)
s ptilohou (pfiloha 2), osvéd¢ujici bio kvalitu zvifat a jejich produkti. Vedle inspekci cilené
zaméfenych na EZ, kontrolu v chovech také provadgji Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav
zemédélsky se zamétenim na Kvalitu krmiv a plnéni platné legislativy (Biokont, 2015). Statni

veterinarni sprava kontroluje zdravi zvifat, jejich léCeni a prevence nakaz (MZe, 2009).

3.2 Etologie, welfare a zdravi zvirat

3.2.1 Etologie obecné

Rozpoznani projevl u zvirat, které jsou jim vrozené, zkouma etologie (Debrecéni

a Sidor, 1988). Odvozeni nazvu pochazi ze slova éthos (chovani, zvyk) (Hrouz et al., 2007).
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Jako véda sleduje nejen formy reakei jedinct, ale také chovani socidlni, sexudlni, obranné
a ostatni projevy s pozorovanim mnozstvi jejich reakci na arovni mozkové ¢innosti na zakladé
specifickych podminek (Veselovsky, 2008).

Ptikladem zkoumani etologie mlize byt adaptace zvirat na nové prostfedi pfi utvareni
stada, které trva i 120 dni. Velikost skupin a ¢lenéni zvifat do veékovych kategorii vytvari
méng¢ stresové prostiedi a zajist'uje projev socialniho chovani s mensimi dopady na uzitkovost
(Matousek et al., 1996).

Zkoumani potieb zvifete bylo diive spiSe etickou zalezitosti. Pfi dnes zvySujicich se
ekonomickych narocich na produkci mléka jde 0 nutnost. Zviie tak mtize poskytovat zvyseny
uzitek pfi vhodném télesném zdravi, zachovani jeho potfeb a kvalité prostfedi. Naplnénim
potieb hmotnych i nehmotnych, za podminek dobrého zdravi zvifete v souladu s prostfedim,

se zabyva welfare (Dolezal et al., 2004).

3.2.2 Welfare obecné

Welfare je nejcastéji piekladano jako pohoda zvifat, jde o stav, ktery mapuje,
jak se zvife citi. Slovo bylo odvozeno ze staronorského slova ,velferth”, které vzniklo
upravou slozeniny norskych slov ,,dobré — val*“ a ,cesta - fara®“, podobné je prekladano
Vv ostatnich jazycich, jako je némecké wohlfahrt, anglické farewell, $pan€lské bienestar apod.
(Pistekova, 2015).

Webster (1999) uvadi, ze welfare je stav celkového zdravi, kde je zvife v rovnovaze
se svym prostfedim. Broom (1996) se domniva, ze védecka definice welfare musi spiSe
odrazet charakteristiku jednotlivého zvitete, neZ podminky, které je schopen vytvofit pro zvife
cloveék. Pohoda zvifat zacina fyzickym zdravim, proto také véda o welfare zvifat ma své
kotfeny ve veterinarni mediciné.

Dobry welfare predpokladéd, ze zvifata maji vice pozitivni emoce, jako potéSeni
a spokojenost, nez ty negativni, jako je strach nebo frustrace, které my lidé oznaCujeme jako
stradani (Webster, 1999; Dawkins, 2006).

Zatim co zeméd¢lci interpretuji welfare zvifat hlavné ve smyslu zdravi a produkce
(ptistup biologického fungovani), spotiebitelé jej prezentuji ve smyslu svobody se pohybovat

a uspokojovat ptirozené touhy (Lund, 2006).

3.2.3 Legislativni ramec welfare

V roce 1964 vydala Ruth Harrison knihu Animal Machines, v niz celistvé shrnula

negativni pohled na chov zvifat s ohledem na jejich etologické potieby (chovani zvifat),
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avyvolala tak ve Velké Britanii reakci Siroké vetejnosti, pod jejimz tlakem byla vytvofena
komise, ktera se touto problematikou zabyvala. Tym pod vedenim zvoleného ptedsedy byl
oznacovan jeho pfijmenim jako tzv. ,Brambellova® komise. Vypracovana Zavére¢na zprava
komise pojednava nejen o nevyhovujicich, holych a malych prostorach, ale také o pravidelné
se objevujicich vzorcich chovani odrazejicich frustraci zvifat. Doporuceni z ni vyplyvajici
bylo: ,,Zvife by mélo mit alespoiit moznost svobodného pohybu tak, aby se bez obtizi mohlo
otoCit, peCovat o Cistotu téla, vstat, lehnout si a natahnout si koncéetiny*“. To vyvolava vinu
reakei §ifici se i do ostatnich statt (Sonkova, 2006).

Vroce 1976 vznika Evropskd dohoda o ochrand zvifat. Jak dile uvadi Sonkova
(2006), Ceska republika se kni piipojila vroce 1998 na zakladé sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢.200/1998 Sb., o0sjednani ,,Protokolu tykajiciho se sanitarnich
a fytosanitarnich opatieni a opatfeni na ochranu zvifat ve vztahu k obchodu k Evropské
dohodé zakladajici piidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strand a Evropskymi
spole¢enstvimi na strané druhé* (Cesko, 1998).

V té dobé jiz u nas platil zdkon Ceské narodni rady ¢islo 246/1992 Sh., na ochranu
zvifat proti tyrani, ktery zahrnuje pét =zdkazi:zdkaz tyrdni zvifat a zdkaz jeho
propagace, zakaz vykonavat bolestivé zasahy na zvifatech, zakaz bezdivodného usmrceni
zvitete, zakaz opusténi zvifete s tmyslem se ho zbavit nebo jej vyhnat. Na zakladé tohoto
zékona dle § 21 byla ustanovena Ministrem zemédélstvi Ustfedni komise pro ochranu zvifat
(Cesko, 1992).

Pohodu zvifat také mimo jiné zajistuji tyto legislativni dokumenty: natizeni Rady
(ES) ¢.1255/1997, o kritériich SpoleCenstvi pro mista zastavek a o zméné planu cesty
uveden¢ho v piiloze smérnice 91/628/EHS, kterd hovoii o ochrané zvifat béhem piepravy.
Daéle vyhlaska MZe €. 208/2004 Sb., o miniméalnich standardech pro ochranu hospodaiskych
zvitat, vyhlaska MZe ¢. 382/2004 Sb., o ochrané hospodaiskych zvitat pii poraZeni, utraceni
nebo jiném usmrcovani, nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005, o ochrané zvifat béhem piepravy
a souvisejicich ¢innosti aj.

VétSina pravidel byla ptepracovana do ptisluSnych dokumenti (vyhlasek) na zakladé
pristoupeni Ceské republiky (CR) k dohodam, které vytvotila Rada Evropy. Jedna se o tyto
dohody (Jedlicka, 2004):

Evropskou dohodu ¢. 19/2000 Sb., k ochran¢ zvitat v zajmovych chovech.
Evropské dohody o ochrané zvifat pfi mezinarodni pfepravé, ¢. 20/2000 Sb.
Evropskou dohodu o ochran¢ zvifat chovanych pro hospodaiské ucely, ¢. 21/2000 Sb. (jedna

se 0 aktualizovanou dohodu z roku 1976).
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http://cit.vfu.cz/oz/Oz/tyrani.htm
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/tyrani.htm
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/bolest.htm
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/usmrceni.htm
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/usmrceni.htm
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/opusteni.htm

Evropské dohody o ochrané jate¢nych zvitat, ¢. 114/2003 Sb.
Evropské dohody o ochrané obratlovcll pouzivanych pro pokusné a védecké ucely pod cislem
116/2003 Sh.

3.2.4 Slozky welfare

Farm Animal Welfare Council (FAWC), britsky poradni organ pro otazky welfare,
predefinoval pét zakladnich pozadavku pro zivotni pohodu zvifat, které se ¢astecné piekryvaji
se zakonem na ochranu zvitat (Sonkova, 2006):

1. Svoboda od hladu a zZizné.

2. Svoboda od nepohodli.

3. Svoboda od bolesti, zranéni, nemoci.

4. Svoboda vyjadiovat pfirozené chovani.

5. Svoboda od strachu a utrpeni.

Fraser (1993) vyjadiuje svobodu od stradani, vysokou turoven biologického fungovani
a existenci pozitivnich zkusenosti.

Bracke et al. (1999) formulovali tfinact zakladnich potieb welfare, které Botreau et al.
(2007a) rozsifili na patnact bodi a Capdeville a Veissier (2001) definovali podobny seznam,
ale jiz Sestnacti zakladnich potieb: zadny hlad, zadna Zzizen, zadna Spatna vyziva, zadny
fyzicky stres, Zadny klimaticky stres, Zadna nemoc, Zadné zranéni, chovani pii krmeni, pohyb,
odpocinek, socidlni chovani, sexualni chovani, matefské chovani, zddné podnéty zplsobujici
ulek, moznost uniku, dobré kontakty s lidmi (Botreau et al., 2007c).

Alrge et al. (2001) a pozdgji Vaarst a Alree (2012) rozlisuji tii zakladni koncepce
welfare zvitat:

1. Zvite by se mélo citit dobfe, s ohledem na zkuSenost, citéni, zajem a preference.

2. Zvite by mélo dobie fungovat, s ohledem na potiebu a klinické zdravi.

3. Zvite by se mélo piirozen¢ chovat.

Prvni koncepce se da rozd¢lit na (Jensen a Sandee, 1997):

1a. Welfare jako uspokojeni preference.

1b. Welfare jako potéSeni.

K problému, jak hodnotit welfare zvitat, 1ze ptistoupit polozenim dvou otazek: ,,Je zvife

fyzicky zdravo?” a ,,Ma zvite, co chce?” (Dawkins, 2003).
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3.2.5 Chov zvirat v EZ a welfare

Welfare dobytka by nemél byt omezen na uspokojeni potieb. Spise by mél zajistit,
ze zvite zije bohat§i zivot s moznosti projevovat vétSi ¢ast svého piirozeného chovani.
V tomto kontextu ekologické zeméd¢€lstvi klade daraz na pfirozenost vyrobniho systému,
naptiklad na potiebu pfistupu na venkovni pastevni plochy a volnost pohybu (Alree et al.,
2001).

Welfare zvifat je zdkladem standardnich podminek dle nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
a nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 pro zdravy vyvoj a rlst ekologicky chovanych zvifat.
Kontrola plnéni minimalnich standardi dle vyhlasky 208/2004 Sb. je v moci Statni veterinarni
spravy a jejich pfislusnych krajskych pracovist. Welfare v chovech ekologickych farem
vyhodnocuji na zakladé povéfeni Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky kontrolni
organizace ¢eské: Biokont CZ, s.r.0., KEZ o.p.s., a zahrani¢ni organiza¢ni slozky, které mayji
sidla v rdmci Evropské unie: ABCERT AG, organiza¢ni slozka a BUREAU VERITAS
CZECH REPUBLIC, spol. s r.0. (Cesko, 2000).

Rutherford et al. (2009) uvadéji, ze principy ekologického hospodateni, maji obecné
zacil prospivat zdravi a welfare krav, s dirazem na omezeni stresu, men$i zameéteni
na intenzivni produkci, niz§i hustotu ustijeni. Lze tedy ocekavat, Ze farmy, které prosly

ekologickou certifikaci, by mély mit vyssi standardy welfare.

3.2.6 Hodnoceni welfare

Welfare zvifat je definovan na urovni jednoho zvifete, zatimco celkové hodnoceni
je obvykle vytvofeno na trovni celé farmy. Dawkins (1980) vSak zdidraziuje, Ze produkéni
ukazatele, napf. rist, amrtnost nebo nemocnost, nemaji vztah k welfare zvitrat ¢aste¢né proto,
ze jsou hodnoceny na urovni farmy: produkce farmy muize byt uspokojiva, i kdyz nektera
zvitata jsou ve Spatnych podminkéch.

Utilitarianismus hleda ,,nejvétsi dobro pro co nejvétsi pocet™. To neznamena dobry
welfare pro kazdé zvife, protoze zatim co nékterd zvifata mohou Zit v dobrych podminkach
welfare, menSina ostatnich mtze stradat pro Spatné podminky welfare. V tomto smyslu
utilitarianismus umoznuje kompenzaci mezi zvifaty (Botreau et al., 2007Db).

Regan (1992) piipomina deontologii, ktera zdiraziuje, ze kazdé jednotlivé zvife ma
zékladni préva. V principu neni mozné ospravedlnit dobré vysledky ziskané pouzitim
prostfedkii, které omezuji prava jakéhokoliv jednoho zvifete. V deontologickém pfiistupu

kompenzace mezi jednotlivymi zvifaty se chape jako neeticka.
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Pragmaticky pfistup by povazoval minimalni stradani zvifat za prvofadou dtlezitost,
ale svoji snahu sméfuje k tomu, aby vétSina zvitat zila alesponi v primérnych podminkach,
nez aby nékterd velmi stradala a jind méla nadstandardni podminky, 1 kdyz pifijme, Ze urcCité
procento bude stradat (Botreau et al., 2007b).

Hodnotici modely v chovech zvitat 1ze rozd¢lit dle Botreau et al. (2007a) na: popisné
(deskriptivni), které popisuji existujici situaci, dale normativni, jez stanovuji rozmezi,
jak by véci mély byt, a preskriptivni pomahajici dotvofit a upravit existujici stav.

Botreau et al. (2007a) dale uvadéji, ze pro agregaci vysledki hodnoceni welfare
potfebujeme metodu, ktera:

1. muze byt snadno vysvétlena vyrobctim, spotiebiteliim aj.,

2. muze byt rutinné pouzita na velké pocty zvifecich jednotek (farmy, jatka, zoo aj.),
kde se slozeni téchto soubort méni v Case,

3. podporuje vyrobce ve zlepSovani welfare zvitat.

Metoda by tedy méla byt opakovatelna, aby ji diivétovali farmafi i kone¢ni uzivatelé,
apresna, aby dokédzala monitorovat zlepSeni nebo zhorSeni welfare, pficemz bude klast
s napravou co nejdiive (Botreau et al., 2007a).

Pro hodnoceni welfare potfebujeme metodu, ktera (Botreau et al., 2007Db):
muze byt rutinn€ pouZzita na mnoha riznych farméach (v celé Evrop¢),

je citliva k vykyvim ve stavu welfare zvifat na téchto farmach,

odrazi stav welfare stada jako celku,

zustava transparentni pro uzivatele (vyrobce, distributory, spotiebitele a ob¢any),

o B w0 D

odpovida souc¢asnému stavu znalosti ve védé o welfare zvitat.

3.2.6.1 Systém Welfare Quality®

Od roku 1980 se objevilo nepocitané pokust vyieSit problém hodnoceni welfare
aprijit s ,,meftitky” welfare. Asi jediny vSeobecné piijimany zavér je, ze neexistuje jedno
meéfitko. Nemame zadny zpiisob K ovéteni, zadny jednoduchy zptisob, ktery by fekl, co déla
dobry nebo Spatny welfare, a dokonce ani jasny zpusob, jak ukazat, zda to, co lidé dobfe mini,
zlepSuje pohodu zvitat skutecné z pohledu samotného zviiete. Ale zatimco existuje obecné
uznani slozitosti problému a shoda, ze musi byt pouzito vice méftitek, nejednotné je pohlizeno
na to, ktera kombinace méfitek by méla byt pouzita a jak by mély byt feSeny rozpory mezi

nimi. Problém neni, Ze bychom nem¢li dost jednotlivych métitek. Naopak, problém je, Ze jich
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mame tolik, ze obrazek, ktery se ziska, je tvofen utrzky dikazi, jez si mohou navzajem
protifecit (Dawkins, 2003).

des Roches et al. (2014) se domnivaji, Ze protokol hodnoceni by mél ukazat rozdily
mezi farmami, a také ukazat hlavni problémy.

Na hodnoceni welfare je mnoho pohledi, nazort i postupt. Projekt Welfare Quality™
(WQ), kterym se zabyva tato diplomova prace, je jednim z nich. Jednotlivé urovné¢ hodnoceni
pohody zvifat jsou uvedeny v tabulce 1.

Welfare Quality® byl projekt financovany Evropskou komisi EU FOOD-CT-2004-
506508. Jednalo se o projekt zaclenény do ramcového programu, priority 5: Kvalita
anezavadnost potravin. Celkem Ctyficet Ctyfi Ustavd a univerzit, zastupujicich evropské
a latinskoamerické zemé, s odbornymi zkuSenostmi, se podilelo na tomto vyzkumném
projektu. Projekt byl zahajen v kvétnu 2004 a trvalo vice nez pét let jej dokoncit, tj. do roku
2009.

Koordinatorem vyzkumného projektu byl prof. Dr. Harry J. Blokhuis (Nizozemi).
Mezi zuCastnéné zemé patiily: Australie, Belgie, Dansko, Francie, Italie, Mad’arsko,
Némecko, Nizozemsko, Norsko, Rakousko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko; Brazilie, Chile, Mexiko, Uruguay, nechybéla
ani Ceska republika.

Oficiélni nazev projektu byl: Integration of animal welfare in the food quality chain:
from public concern to improved welfare and transparent quality (Integrace Zivotnich
podminek zvifat v fetézci potravinové jakosti: od zajmu vetejnosti ke zlepSenym zivotnim
podminkdm zvifat a transparentni jakosti) Se schvalenou zkratkou Welfare Quality™
(Blokhuis, 2008).

Spinka (2012) poukazuje na skuteénost, Ze se systém WQ pouziva vice
ve jednoduSené podobé. Ackoliv protokoly s oficidlnim ¢eskym piekladem zatim neexistuji,
doporucuje vyuzit hodnoceni pro zhodnoceni vlastni farmy. Upozoriiuje, ze vysledné hodnoty
nelze jednoduse zpriimérovat.

Botreau et al. (2007) zdiraziiuji, ze projekt Welfare Quality® navrhuje dvanact
vystupnich kritérii pro monitorovani welfare (tabulka 1).

Kontrolni systém byl vytvofen zvlast pro chovy skotu (dojeného a masného, telat),
prasat (prasnic a prasat na vykrm) a dritbeZe (nosnic a brojleri) a publikovan v fijnu 2009
na konferenci ve Svédské Uppsale (Kvasnickova, 2009). Vypracované protokoly mohou byt

pouzity nejen k posouzeni welfare zvitat, ale také mohou poskytovat zpétnou vazbu

15



a podporu pro producenty, ktefi ziskavaji vyhodu pii vstupu na trhy s pfidanou hodnotou

(FEPAFAW, 2016).

Tabulka 1: Hierarchicka struktura navrZena ke spojeni pocetnych méritek do celkového

hodnoceni welfare

oy . Celkové
Meétitka (priklad Kritéri Princi 7
itka (priklady) frera Y| hodnoceni
Cca 30 12 4 1
Hodnoceni télesnéh . .
odnocent telesneho Absence dlouhého hladovéni .
stavu Dobra
Mnozstvi poskytnuté Absence dlouho trvajici vyZiva
vody zizné
Cistota, nenormalni , ..
. Pohodli okolo odpocinku
vstavani
1t AT Aot , Dobré
Tézké dychani Tepelny komfort czl‘are’
ustajent
Uvéazani, kluzkost Snadnost pohybu
Zranéni, kulhavost Absence zranéni )
Celkové
.. .. ) Dobré hodnoceni
Mastitida, priijem Absence nemoci ;
zdravi
Odrohovani, zkracovani | Absence bolesti vyvolané
ocasli managementem chovu
Agonistické chovani Vyjadieni socidlniho chovani
Stereotypni chovani Vyjadieni ostatniho chovani e,
Pfimétené
; chovani
Utékova vzdalenost Dobry vztah Clovek-zvite
LG CENE Pozitivni emoc¢ni stav
situace Y

3.2.7 Welfare a zdravotni stav zvirat

Ptestoze délka zivota zvifat zavisi piinejmensim caste¢né na vyskytu chorob a nemoci
které jsou spiSe nezavislé na projevech ptirozeného chovani, jez se povazuje za zakladni
pro welfare zvifat (Farm Animal Welfare Council, 1992), je welfare zvifat uzce svazan
s jejich zdravotnim stavem. AvSak jak uvadi Cabaret (2003), zdravotni problémy spojené
s ekologickym zemédé€lstvim nebyly dosud pln€ zhodnoceny. Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin (EFSA, 2009) urcil kulhavost, mastitidu, metabolické poruchy, nizkou plodnost

a kratkou dobu zivota jako hlavni problémy ovliviiujici welfare mléénych krav.
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des Roches et al. (2014) dopliuji, ze také bolest je klicovym problémem a méla by
proto byt brana v uvahu, a to zejména bolest z diivodu odrohovani. Bylo uvedeno, ze citlivost
k nemocem je zvySena u soucasnych mlé¢nych krav s vysokou uzitkovosti, jak bylo ukazano
napi. na korelacich mezi produkci a Spatnym zdravotnim stavem nohou (Pryce et al., 1997).
Vyssi geneticka hodnota pro mléko je spojena s vyssi citlivosti k nemocem (Coignard et al.,
2013). Vyssi citlivost se ale nemusi projevit jako vyssi vyskyt nemoci, pokud hospodateni
farmy a chov jsou pfizptsobené vysoce uzitkovym zvifatim (Pryce et al., 1999).

Horsi hodnoceni celkového zdravi bylo pozorovano ve stadech s vy$sim podilem krav
s abnormalnim télesnym stavem, tedy krav piili§ tlustych nebo pfili§ hubenych (Coignard
etal., 2013). Vysledky téchto autort tak potvrdily, ze pfili§ tlusté nebo piili§ hubené kravy
budou pravdépodobné;ji kulhat.

Celkové zdravi je vyznamné lep$i na slamnaté podestylce, a to hlavné diky niZsi
cetnosti kulhavosti, koznich zmén, timrtnosti, prijmu a nosniho vytoku (Coignard et al.,
2013). Ackoliv sldama jako podestylka mtize zvysit nebezpeci infek¢nich organismt (Ward
etal.,, 2002), mnohé studie ukazaly, Zze tento typ ustajeni je piinosny pro welfare krav
piskem.

Ridit celkové zdravi stada je sloZité, protoZe opatfeni pro omezeni jednoho rizikového
faktoru mohou zvysit nebezpeci jiného faktoru; kdyz zeméd¢€lec zkousi fesit urcity zdravotni
problém ve svém stadé tim, Ze udéld zmény v systému nebo postupech, mize se zvysit
nebezpe¢i jiného problému (Coignard et al.,, 2013). Ustijovaci boxy jsou zndmy tim,
ze zvySuji nebezpe¢i vyskytu kulhavosti, zatim co sniZuji riziko mastitidy. Opak byl
pozorovan na podestylce. Je tudiZ nemozné vybrat jeden systém ustdjeni pfed druhym
na zékladé¢ vyskytu téchto nemoci. Takové rozhodnuti musi byt zaloZzeno na celkovém
hodnoceni zdravotniho stavu stada, které bere v ivahu vyskyt a zavaznost vSech hlavnich

chorob ohroZzujicich stado.

3.2.7.1 Kulhavost

Cook a Nordlund (2009) uvadé¢ji, ze je priblizné 20 % intenzivn€¢ chovaného
mlécného skotu na celém svéteé nékdy kulhavych. Nepohodli a bolest spojené s kulhavosti
mohou soustavné podkopavat chov mlééného stdda svymi uinky na chovani pti odpocinku,
chiizi a krmeni. Zadn4 jind nemoc nema takové zakladni a rozsahlé u¢inky na vykony stada,
coz vede k vyznamnym ztratdm v produkci, negativnimu dopadu na reprodukéni vykonnost

a zvysené nebezpeci Casné pordzky zvitat.
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Rada studii byla vénovana problematice kulhavosti krav ve vztahu ke zptsobu
ustajeni, typu podlahového povrchu a managementu chovu viibec. Rutherford et al. (2009)
naptiklad zjistili, ze na ekologickych farmach bylo méné kulhavych krav ve srovnani
s odpovidajicimi konven¢nimi farmami. Rovnéz Weller a Cooper (1996) uvadéji nizsi vyskyt
kulhavosti v ekologickych stadech nez v konvenénich.

Ekologické standardy vyzadujici volné ustdjeni a vhodné lezeni a smétujici k omezeni
hustoty dobytka jak na pastve, tak ve stdji, potencidlné podporuji zdravi nohou a paznehta
(Hovi et al., 2003). Fregonesi a Leaver (2001) vsak nezjistili prikazny rozdil v kulhavosti
krav mezi volnym ustajenim na slamnaté podestylce a ustajenim v boxech, ale vyskyt
mastitidy byl prikazné vyssi na podestylce.

Boxy mohou omezovat kravy béhem lehani, coz mlze vést ke zranénim a koznim
1ézim (des Roches et al., 2014). To ale nemusi byt z divodu boxi samotnych, ale zpiisobem,
jak jsou navrzeny a upraveny. Vys$i podil kulhavych krav byl déale zplisobovan malou
plochou stajového boxu, malou plochou stani v dojirné, vys$im poctem laktaci, del§imi
paznehty, kratkou nebo zadnou dobou stravenou venku na pastveé (Rutherford et al., 2009).

Vyskyt kulhavosti byl niz8i na podzim na konci letniho pastevniho obdobi a zvlaste,
pokud byla doba pastvy delsi. Tato zlepSeni byla ptfisouzena predpoklddanym pozitivnim
ucinklim zvyseného cviceni na pevnost chliize a vyhoddm pohodinéjsiho povrchu pro stani
a lezeni. Haskell et al. (20006) zjistili, ze britské farmy pracujici bez pastvy mély vyssi etnost
kulhani neZ ty, které umoZznily pobyvat kravdm na pastvé pres letni mésice. Navic obdobi
pastvy v ptipad¢ krav chovanych v boxech vedlo ke zlepSeni chiize krav.

Byly zaznamenany rozdily mezi plemeny v urovni kulhavosti: plemeno montbelliard
vykazovalo nizsi podil kulhavych krav nez holstynské plemeno; rovnéz byl zjistén vztah mezi
kulhavosti a Spinavosti krav (Coignard et al., 2013). Podobné vysledky obdrzeli Dembele
etal. (2006) z dvaceti ¢tyf mléénych farem ve stfednich Cechach: kravy s pierostlymi
paznehty, $pinavé kravy a kravy s koznimi 1ézemi mély vyssi kulhavost.

Nejohrozengjsi skupinou byly kravy ve véku 7 az 8 let. Ve studii Dippel et al. (2009)
se pravdépodobnost kulhavosti zvySovala s klesajicim pohodlim lezeni, jako jsou roStové
podlahy, velikost stdda a pfistup na venkovni plochu. Pravdépodobnost kulhani se jasné
zvySovala s v€kem. Souhrnné, pohodlné lezeni a vyziva jsou kliCové oblasti pro prevenci
kulhavosti na modernich mléénych farmach. Je tu ale problém s rozliSenim pficiny
a nasledku: napftiklad kratké doby lezeni zvySuji riziko kulhavosti, ale soucasn¢ kulhavost

muze zkratit délku leZeni. Je vSak tfeba si uvédomit, ze kulhavost mize mit fadu pficin
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fyziologickych, jako jsou aciddzy ¢i hormonalni zmény v dobé teleni, nebo infekénich (Cook
a Nordlund, 2009).

Uroveti kulhavosti, jak ji posuzuji sami farmafi na jejich vlastnich stadech, je Gasto
vysoce nepiesna (Rutherford et al., 2009). Farmati maji sklon odhadnout uroven kulhavosti
pouze zhruba u ctvrtiny téch zvifat, u kterych je kulhavost odhadnuta s vyuzitim skore
pohybu. Wells et al. (1993) zjistili vyskyt kulhavosti podle skore pohybu 2,5-krat vyssi,
nez kdyz byl odhadovan subjektivné farmaii. Kulhavé kravy s akutni nebo déletrvajici bolesti
jsou vystaveny poklesu welfare zvirat a také omezeni uzitkovosti; urCeni financnich ztrat
z divodu kulhavosti je ale slozité, protoze zahrnuji piimé naklady spojené se sefezavanim
paznehtli nebo zasahem veterindfe, az po nepiimé naklady dané snizenou uzitkovosti

a plodnosti (Ettema a Ostergaard, 2006).

3.2.7.2 Mastitida

von Borell a Serensen (2004) provedli n¢kolik srovnani mezi ekologickym
a konvenénim zptisobem chovu dojeného skotu s ohledem na uroven nemoci a oSetfeni.
Nejcastéjsi chorobou v produkci mléka byla mastitida, neboli zanét mlééné zlazy. Jeji vyskyt
byl vyssi v ekologickém zemédélstvi nez v konvenénim ve Velké Britanii a v Némecku,
a naopak nizsi v Norsku, Svédsku a Dansku. Ani Valle et al. (2007) nezjistili prikazné vyssi
urovenn mastitidy v ekologickych chovech. Rozdil ve vysledcich mlize byt zplisoben spise
jinak stanovenymi prahovymi hodnotami pro oSetfeni neZ skuteCnym rozdilem ve vyskytu

choroby (von Borell a Sgrensen, 2004).
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4. METODIKA
4.1 Vybér farem a stad

V roce 2014 bylo chovano v CR ekologicky dle statistiky Ministerstva zem&délstvi
(MZe) celkem 224 873 kusu skotu, ale z toho jen 7 402 kust dojnic (Hrabalova, 2014).

Podle piehledu ckologickych podnikateld na internetovych strankach MZe
(www.eagri.cz) existuje k aktualnimu datu 129 ekologickych zemédélcu s platnou registraci
a certifikovanou produkci bio miléka (MZe, 2016). Ztohoto poctu bylo pro objektivni
hodnoceni dojnic v ekologickych chovech vybrano namatkou 20 farem z celé republiky,
které mély vrozmezi od 20 do 200 kust dobytka. Stada stimto poétem zvifat jsou
pro ekologické zemédélstvi s produkci bio mléka nejcastéjsi, a proto byla vétsi
pravdépodobnost moznosti vybéru zvitat a souhlasné spoluprace s t€émito farmami.

Seznam vybranych farem, které jsou provazeny anonymnim c¢islovanim, shrnuje
tabulka 2. Vypracovany piehled uvadi rozsah chovanych plemen na jednotlivych farmach
a zlutym zdiraznénim je upozornéno na pievladajici plemeno. Nedilnou soucasti tabulky
je také pocet kust, jez byly na farmé posuzovany. Pro piehled a moznost objektivniho
posouzeni vybéru zemédélskych podnikii vramci Ceské republiky je zde uveden

samospravny kraj, kde se provozovna s chovem dojnic nachazi.

*Liberecky‘ kraj
* Ustecky kraj
Kralovéhradecky kraj

Karlovarsky kraj
Praha
*Pardublcky Ka) Moravskoslezsky

*Stred ocesky kraj wraj

* Plzefisky kraj *Dlomoucky‘ kraj
*Krai Vysocina

*Jihomoravsky *Zlinsk{l kraj

%iho&esk\i kraj kraj

Obriazek 9: Samospravné kraje CR s vyznacenim, kde se nachazely hodnocené farmy
(Anonymus 4, 2015)
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U nazvi samospravnych jednotek Vv mapé (obrazek 9) jsou vyznaceny Zlutou
hvézditkou kraje, ve kterych byly farmy, jeZ jsou soudasti této prace. V ramci CR to byly
provozovny Vv Usteckém, Libereckém, Plzefiském, Stiedodeském, Jiho¢eském, Pardubickém,

Olomouckém, Zlinském, Jihomoravském kraji a kraji Vysoc€ina.

Tabulka 2: Udaje o chovanych plemenech a po¢tu hodnocenych zviFat vybranych farem

Pocet hodnocenych zvirat

Plemeno
Farma ¢&islo
Kraj AV IH/R|C|]J|X]|CI|N
Ustecky 1120 X
Zlinsky 2 | 21 X
Liberecky 3125 X X
Vysoc€ina 4 | 33 X
JihoCesky 5142 | X | X | X X X
Jihomoravsky 6 | 44 X
Jihomoravsky 7 | 48 X X
Plzensky 8 | 55 X | X | X X
Plzensky 9 | 67 X | X | X|X X X
Liberecky 10| 78 X | X X X
Sttedocesky 11| 91 X | X X| X | X
Liberecky 12| 98 X
Plzensky 13 | 102 X X X
Vysocina 14 | 108 X
Plzensky 15| 128 X | X X[ X[ X]| X | X
Vysocina 16 | 137 X
JihoCesky 17 | 146 X X | X | X
Pardubicky 18 | 163 X
Vysocina 19 | 167 X
Olomoucky 20 | 200 X | X | X
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V tabulce 2 jsou pouzité zkratky téchto plemen: A - ayrshire, V - braunvieh,
H - Cernostakaty holstynsky skot, R - ¢erveny holstynsky skot, C - Ceska straka, J - jersey,

X - k#izenci dojnych plemen, C1 - montbeliard, N - normand.

4.2 Postup hodnoceni a zpracovani vysledkii

Hodnoceni welfare ve vybranych ekologickych chovech dojeného skotu bylo
provadéno na zakladé¢ protokold, které byly vypracovany v ramci projektu WQ.
Samostatnému hodnoceni predchazelo odborné Skoleni a testovani hodnoceni welfare
dle metodiky projektu Welfare Quality® (2009b).

Pii hodnoceni welfare byly hodnoceny piedevsim nasledujici parametry — kondice,
Cistota a zdravotni stav zvifat, dale pak chovani — agonistické interakce (tj. chovani
v konfliktnich situacich), komfort pfi odpocdinku a Vv neposledni tad¢ také ustijeni, napf.
Cistota, vybehy, Cistota a funk¢nost napajecek a Zlabi.

Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény na zakladé dvanacti kritérii WQ, které jsou strukturné
zahrnuty pod ¢tyfi zakladni principy welfare (tabulka 1). Veskeré pieklady protokold vyuzité
v metodice byly volné piclozeny z anglického originalu bez Ufedniho ovéfeni a neni-li
uvedeno jinak, byly pouzity materialy z Welfare Quality”™ (2009b).

Ze ziskanych Udaji na jednotlivych farméach byla vypoctena hodnotici skore
pro jednotliva kritéria, principy a celkové hodnoceni podle metodiky Welfare Quality®
(2009b) a vyhodnocena prostfednictvim navrzenych vypoCti a prostfednictvim webovych
stranek WQ http://www.welfarequality.net/ (Welfare Quality®, 2009a).

Farmy jsou zafazeny do celkové kategorie welfare takto (Welfare Quality”™, 2009b):

- farma se povazuje za ,.excelentni®, pokud ziskala skore vice nez 55 u vSech principt

a vice nez 80 u alesponi dvou principd,

- farma se povazuje za ,,vylepSenou®, pokud ziskala skore vice nez 20 u vSech principt

a vice nez 55 u alespon dvou principa,

- farma se povazuje za ,,pfijatelnou”, pokud ziskala skore vice nez 10 u vSech principt

a vice nez 20 u alespon tii principd, a

-V ostatnich ptipadech je farma oznacena za ,,neklasifikovanou®.

Vztah mezi parametry welfare a kulhavosti byl hodnocen metodami regresni

a korela¢ni analyzy v programu MicroSoft Excel a Statgraphics Centurion XV. Vliv

jednotlivych faktorii na sledované ukazatele byl hodnocen t-testem a analyzou rozptylu.
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4.3 Princip dobré vyzivy
4.3.1 Absence dlouhého hladovéni

Kritérium absence dlouhého hladovéni zahrnuje hodnoceni télesného stavu
pii pohledu zezadu a z boku, kdy se hodnoti prohlubné okolo kofene ocasu, prohlubné
v oblasti ledvin a panevnich kosti, pficné vybézky bedernich obratli a vystupujici kosti
na bocich (tabulka 3).

Tabulka 3: Hodnoceni mléénych plemen krav jako ,,velmi hubené* a ,,velmi tlusté*

Oblast téla Velmi hubené Velmi tlusté
Prohluben u kofene ocasu je plna
a jsou pfitomny zadhyby tukové

Hluboka prohluben u kofene
ocasu

Koren ocasu

tkané

Sl e H’lubok’a prol}luben mezi pateii a ngna Prohlu’ben mezi pateii a

panevni kosti panevni kosti

Ostré konce vybézkt bedernich | Vybézky bedernich obratlt
Obratle . : g .

obratlt nejsou zietelné
Vystupujici Kofen ocasu, panevni kosti, patet | Obrysy tukovych vrstev viditelné
kosti a zebra vystupuji pod kizi

Pozn.: Aby se zvife oznadilo za ,,velmi hubené* a ,velmi tlusté”, mela by byt pfitomna
alespon 3 kritéria.

Normalni télesny stav u mlééného skotu zahrnuje nepatrnou prohlubenn u kotene
ocasu, nepatrnou prohlubent mezi patefi a panevni kosti, vybézky bedernich obratlt viditelné,
ale ne ostré, obrysy kosti jsou zaoblené. Jesté pfijatelny télesny stav u mlééného skotu
zahrnuje nepatrnou prohlubent u kotfene ocasu, zadné tukové zidhyby, témét rovny piechod
mezi pateti a panevni kosti, vybéZzky bedernich obratlii stézi viditelné, obrysy kosti velmi
zaoblené.

Do vypoctu hodnoticiho skore tohoto kritéria se pouZije procenticky podil velmi

hubenych krav.

4.3.2 Absence dlouho trvajici Zizné

Kritérium dlouho trvajici zizn€ je soucasti hodnoticiho protokolu pro hodnoceni
mlécnych plemen krav. Zamétuje se na pocet zvitat, pocet napajedel a jejich funkcnost, o jaké
typy napajedel se jedna, délku koryt (v cm), pritok vody, Cistota zdroje a pocet pijicich dojnic
(tabulka 4).
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Tabulka 4: Dostupnost vody - ¢ast vzoru tabulky pro volné ustajené dojnice

Pocet
napajedel

Zkontrolovat typ napajedel (napt. koryto, misa
S nadrzi, napajecky...)

Pocet napajedel
kazdého druhu

I/min na napajedlo

0 — pfijatelné: napajedla a voda jsou v dob¢ inspekce Cisté, nebo
napajedla jen mirn€ znecisténa

Mnozstvi vody (I/min) na napajedlo (ne u koryt)

Cistota

) 1 — ¢astecné znecisSténé — napajedla jsou znecisténd, ale voda je Cerstva a
napajedel

Cista, nebo jen Cast napajedel je Cistd a obsahuje Cistou vodu

2 — $pinavé: napajedla i voda jsou $pinavé v dobé hodnoceni

4.4  Princip dobrého ustajeni
4.4.1 Pohodli okolo odpoc¢inku

Kritérium pohodli okolo odpocinku zahrnuje hodnoceni ¢istoty a pohodli zvifat béhem
odpocinku. Z hlediska Cistoty se hodnoti tyto oblasti na jedné strané zvitete: dolni zadni noha
vcetné hlezna (lytko), zadni ¢tvrt’ (horni zadni noha, bok a zadni pohled v¢etné ocasu, mimo

stfapec ocasu a vemeno), vemeno, struky (tabulka 5).

Tabulka 5: Hodnoceni ¢istoty u mléénych plemen krav

%

slamu a piliny)

Hodnoceni Ptijatelné Spinavé

Oblast téla Skore 0 Skore 2

\Vemeno Zva.dne l\v/!ale Odlisené §kvmy Spiny
necistoty necistoty | na vemeni

Struky Z4dné necistoty (mimo Jakékoliv necistoty na

strucich nebo okolo nich

Dolni zadni noha v¢etné Zadné Malé Oddélené nebo souvislé
hlezna necistoty necistoty | skvrny Spiny

Zadni ¢tvrt’ — horni

zadni noha nad hleznem, Zadné Malé Oddg¢lené nebo souvislé
a zadni pohled mimo necistoty necistoty | skvrny Spiny

vemeno

Pozn.: ,,Skvrny* jsou trojrozmérné vrstvy S$piny alespon o velikosti dlané, nebo pokud je
pokryta Spinou vice nez polovina hodnocené plochy. Je tfeba rozliSovat mezi blatem a kejdou.

Poloha leZeni: pocet leZicich krav a pocet krav lezicich ¢aste¢né nebo uplné mimo
plochu lezeni (boxy, stani, plocha s podestylkou). Definice ,lezeni: zvifata odpocivajici
na pupku a zadni ¢tvrting téla, nebo sedici na své zadni étvrting (jako pes). Uléhani: sleduje se
minimaln¢€ 50 % krav, vysledné Casy se nasledné priméruji. Zvirata by mela uléhat s casem

do 5,20 sekundy. Dulezité je zaznamenat i pripadné kolize se zafizenim staje béhem vstavani
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a lehani, kdy krava narazi do nepruznych (nepohyblivych) ¢asti zatfizeni staje jakoukoliv Casti

téla (obvykle krkem).

4.4.2 Tepelny komfort

Kritérium tepelného komfortu neni u dojeného skotu hodnoceno piimo.
Pro vyhodnoceni se pouzije nejvysSich dosazenych hodnot skoére Vv ramci kritérii: pohodli

okolo odpo¢inku a snadnost pohybu.

4.4.3 Snadnost pohybu

Kritérium snadnosti pohybu zahrnuje zhodnoceni, zda jsou zvifata uvazana, a zda maji
ptistup do venkovniho vybéhu, pfipadné kolik dnti v roce a primérné na kolik hodin denné¢.
Vstavani piehledné shrnuje tabulka 6. Hodnoti se kravy v obdobi laktace a kravy

zasuSené.

Tabulka 6: Hodnoceni vstavani

Hodnoceni | Definice

1 Plynuly pohyb, normalni sled pohybli

2 Kratka ptestavka na kolenou (< 3 s), normalni sled

3 Dlouh4 prestavka na kolenou (> 3 s), normalni sled

4 Dlouha ptestavka na kolenou a n¢jaké potize se vstavanim, napt. nemotorné
krouceni hlavou a krkem, ale jinak normalni sled

5 Nenormalni vstavani, odchylky od normalniho sledu pohybt, napt. postaveni

se nejdiiv na pfednich nohach

Pozn.: vstavani neni nasledné zahrnuto do propocti principu dobrého ustajeni

Nelze hodnotit oddélené skupiny nemocnych krav, kradvy pfi teleni nebo kravy
zotavujici se. Hodnoti se vstavani kazdého leziciho zvifete. Kravy se nechaji vstat t€mito
postupnymi kroky: stoupnuti si za kravu, pouziti hlasu hodnotitele, jedno ¢i dvé plesknuti

na zada kravy. Pti vstavani se méfi ¢as v sekundach.

4.5 Princip dobrého zdravi

451 Absence zranéni

Kritérium absence zranéni zahrnuje hodnoceni kulhavosti dojnic a ptipadna zranéni.
Pravidelnost kroku pti posuzovani piehledné rozlisuje tabulka 7, pozoruje se na kravach

chodicich po rovném, hladkém, tvrdém povrchu, po kterém normalné chodi; volné chodici
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kravy se pozoruji zezadu a z thlu nebo z boku; nehodnoti se kravy bezprostfedné po tom,

co se postavily, vysledky mohou byt ovlivnény, pokud jsou kravy hnany (napf. pomocnikem).

Tabulka 7: Hodnoceni pravidelnosti kroku

Hodnoceni Popis

Casovani krokt a pfenaseni vahy jsou rovnocenné u vsech Ctyi nohou (to

0 —nekulhava s . . < f
zahrnuje mekké naslapovani a omezené spolecné ohnuti)

Nedokonaly rytmus ¢asovani zpisobujici kulhani — nepravidelné ¢asovani

1 — kulhava krokt (zvife rychleji naslapuje na nohu, ktera odlehcuje, nez na kulhavou
nohu)

2 —véazné Je ovlivnéno vice koncetin, nebo silny odpor zvitete pfenést vahu na jednu

kulhava nebo vice koncetin, nebo jednu koncetinu vitbec nezatézuje

Pfi hodnoceni kulhavosti posuzujeme i1 stav paznehtii zvifat. Kritéria normalniho
paznehtu: rovny povrch, zddné zakiiveni paznehtu, normdlni délka, obé poloviny paznehtu
pfiblizné stejné dlouhé (u krav cca 7,5 cm), mald mezera mezi polovinami, kontakt
s povrchem podlozky, thel s podlozkou cca 45 — 50 °. Pokud 2 kritéria nejsou splnéna,
povazuji se paznehty za pterostlé. Pro toto hodnoceni postaci, kdyZ jsou pterostlé paznehty
na jedné noze.

U povrchovych zmén posuzujeme stav povrchu téla — stupeit povrchovych zmén.
Parametry jsou ruzné typy zmén kuze, jejich pocet a ovlivnéna plocha. Lysina je plocha
se ztratou ochlupeni, kdy ktize neni poskozena, rozsahlé zeslabeni srsti kvili parazitim,
mozna mozolovitost. Léze je poskozeni pokozky ve formé strupu nebo rany, dermatitida
zpiisobend ektoparazity, uplné nebo c¢asteCné chybéjici struky, poSkozeni usi v dasledku
utrzeni uSni znamky. Zjevné otoky jsou viditelnd zvétSeni obvodu nohy ve srovnani
se zdravym stavem.

Hodnoti a pocitaji se pouze zmény >2 cm; do 20 zmén se zapisuje presny pocet,
pii vétSim poctu se zapiSe pouze > 20; maximum (> 20) se zapise rovnéz, pokud je celkova
zasazena plocha vétsi neZ plocha dlané.

Vysetieni se provadi ze vzdalenosti od zvifete nejvySe 2 m, vySetfuje se jen jedna
strana zvifete (ndhodné vybrand) pifi pohledu zezadu, ze strany a zpfedu, mimo pupku
a Vnitini strany nohou, ale vetn€ vnitini strany zadni nohy na druhé strané zvitete, véetné

vemene a struka.

45.2 Absence nemoci

Kritérium absence nemoci zahrnuje dal$i ukazatele zdravi dojenych zvitat. Klinické

hodnoceni na jednotlivych zvifatech zaznamenavame do protokolu z pozorovani.
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Jedna se o: nosni a o¢ni vytoky, ztizené dychani, prijem (tekuté vykaly pod kofenem
ocasu na obou stranach, plocha nejméné¢ o velikosti dlang), poSevni vytok, kasel (Cetnost
na kravu za 15 minut). Pro tplnost sledujeme i faremni zdznamy: pocet somatickych bunék
Vv mléce, uUmrtnost (mortalita), vyskyt dystokie v poslednich 12 mésicich, brakace

za poslednich 12 mésicu.

4.5.3 Absence bolesti vyvolané managementem chovu

Kritérium absence bolesti vyvolané managementem chovu sleduje rohatost a dalsi
zasahy do vzhledu zvitat. Na urovni stdda se hodnoti: procento bezrohych krav (v pripadé
odrohovani se zaznamenava jeho metoda a pouZiti analgetik a anestetik).

Dale WQ sleduje % zvitat se zkrdcenymi ocasy (v piipadé zkracovéani se zaznamendva

jeho metoda a pouziti analgetik a anestetik).

4.6 Princip pfiméreného chovani

4.6.1 Vyjadreni socialniho chovani
Kritérium vyjadfeni socialniho chovani sleduje tzv. agonistické projevy zvirat vuci
svému okoli, tedy ostatnim dojnicim ve stddé. Hodnoceni agonistického chovani (Cetnost

na kravu za hodinu): trkéni, pfetlacovani, boj, honéni se, naskakovani na sebe.

4.6.2 Vyjadreni ostatniho chovani

Kritérium vyjadfeni ostatniho chovani zahrnuje podminky pohybu zvifat mimo std;.
Tedy sleduje existenci venkovnich vyb&hovych ploch a pastvin. Sledovanymi daji jsou:
- pocet dni s piistupem na venkovni plochu leZzeni ro¢né (neni soucasti vystupu WQ,
sledovano v ramci snadného pohybu),
- prumérny pocet hodin s pfistupem na venkovni plochu lezeni denné (neni soucasti
vystupu WQ, sledovéano v rdmci snadného pohybu),
- pocet dni s pfistupem na pastvinu ro¢ng,

- priamérny pocet hodin s pfistupem na pastvinu denng¢.

4.6.3 Dobry vztah Clovék-zvire

Kritérium dobrého vztahu clovéka se zvifetem zahrnuje reakce zvifat na nezvyklé
osoby, hodnoti se tzv. ut¢kova vzdalenost. Hodnotitel musi byt pro zvifata nezndmym

clovékem, aby nebyla ovlivnéna. Hodnoceni se provadi béhem krmeni zvifat na drovni
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jednotlivych krav, ale pouze vzorek krav (nejméné 50 % zvitat): Gtékova vzdalenost od zlabu,
vychozi vzdalenost 200 cm, ptesnost na 10 cm. Hodnoceni na tirovni celého stada:
- procenticky podil zvifat, kterych se 1ze dotknout,
- procenticky podil zvifat, ke kterym lze pfistoupit blize nez na 50 cm, ale nelze se jich
dotknout,
- procenticky podil zvifat, ke kterym Ize pfistoupit na vzdalenost 100 az 50 cm,

- procenticky podil zvifat, ke kterym se nelze pfiblizit vice nez na vzdalenost 100 cm.

4.6.4 Pozitivni emocni stavy

Kritérium pozitivnich emoc¢nich stavi je vysledkem kvalitativniho hodnoceni chovani
zvitat pozorovaného bez jejich védomi.

Hodnoceni na Grovni celého stdda. Z osmi pozorovacich mist se sleduje, do jaké miry
jsou kravy aktivni, uvolnéné, bojacné, rozrusené, klidné, spokojené, lhostejné, otrdvené,
pratelské, znudéné, hravé, pozitivné zaméstnané, Cilé, zvédavé, podrazdéné, neklidné, druzné,
apatické, stastné a sklicené. Poté se souhrnné¢ zhodnoti pro celé stado relativni mira projevu
kazdé z téchto dvaceti nalad na stupnici o délce 125 mm od minimalniho po maximalni projev

a zaznamend se vzdalenost od pocatku stupnice (v mm).
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Tabulka 8: Ukazatele podminek volného ustajeni (hodnoceni na irovni ohrady)

Oblast Ukazatel Definice Hodnoceni
Pocet krav ks
Vazné stani
Obecnd , - Kojovy ,(boxovyr) systém
Systém ustajeni Hluboka podestylka
Volny vyb¢h
Z4dné ustajeni (pastevni chovy)
Celkovy
systém Rozmér ohrady | Celkové plocha ohrady | m?
ustdjeni
Plocha lezeni na " _ 2
sedlsiiies Rozmér plochy lezeni m
Celkovy pocet boxu ks
Beton
Tvrdé pryze
M¢kké pryze
Druh podlahy Dicvo
V boxech ¢i Mat
stanich atrace
Pada, zemina
§ Slama, hntij
© Jiné
< ~ ,
§ Zé4dna
= Pisek
Piliny
Slama
Druh podestylk
P Y Kompost
Kiida
Suchy hntyj
Jiné
N 0 =zadné
nozstvi 1 = malé = podlaha viditelnd (> 5 %)
podestylky —
2 = spousta = podlaha neni vidét
5 Piitomnost PI‘OStOI; 'slep’ych koncii: | 0 —ano
Ulicky slenvch koncit <3 mSsiroky,>3m 9
py dlouhy —ne
Wi Hustota krav u Meéfitko brané na urovni ot L atiet Pl

krmnych mist

ohrady

Pozn.: pouze ¢ast jednoho z protokolil

29




5. VYSLEDKY

5.1 Souhrn hodnoceni welfare

Hodnoceni welfare jsme provadéli vramci farem s dojenym skotem s volnym
ustdjenim, zvifata se pohybovala voln€¢ v prostorach stdji a smérem k pastvinam,
které ptiléhaji ke statku. Zvifata vyuzivala k odpoc¢inku boxové loze (9 chovll) a bezboxové
ustajeni (11 farem) vzdy na slamé s betonovym typem podlah (20 podnikt). Pocet boxt az
nastaj ¢islo 1 a 3 byl nad limit poctu zvifat. U zminénych podnikt byl pocet boxii roven
poctu zvitat. Plocha vybéht byla nad ramec legislativniho pozadavku EZ, ktery pozaduje
minimalné 4,50 metru ¢tvere¢nich na kus.

Parametry ukazateli managementu chovu v tabulce 9 navazuji na poéty kust zvifat
uvedené v metodice z tabulky 2. Velikost stada chovanych zvifat, ktera byla sledovana v EZ,
se pohybovala od 20 do 200 ks s pramérem 88 kust. Celkovy pocet vyhodnocenych kust
bylo 1773 dojnic, coz odpovida 23,59 % z celkového poctu certifikovanych dojnic v EZ roku
2014, i kdyz cast farem byla hodnocena v roce 2015. S narustajicim trendem a zajmem o EZ
tak mizZzeme Souhrnné konstatovat, Ze pocet hodnocenych zvifat pfesahl 20 % z celkového

poctu certifikovanych dojnic v EZ.

Tabulka 9: Zakladni statistické parametry ukazateli managementu chovu

Potet sm Variacni
Ukazatel faror | Pramér Median | Minimum | Maximum odch. k(f;z;‘-
Velikost 20 | 8865 | 8450 | 20,00 | 20000 | 5422 | 6116
stada (ks)

Delka koryt| o, | 555 09 | 540,00 | 120,00 | 1200,00 | 319,00 | 57,80
(cm/farma)

Délka koryt| 6,46 6,21 5,56 8,57 0,66 | 10,18
na ks (cm)

82;0110”“1 20 69,07 | 97,81 0,00 100,00 | 46,41 | 67,20
Pastva 20 | 322,00 | 322,00 | 305,00 | 346,00 | 1546 | 4,80
(dny/rok)

Vybeh 20 43,00 | 43,00 | 19,00 60,00 | 1546 | 3596
(dny/rok)

Ze sledovanych ukazatelii (tabulka 8) je mozné souhrnné konstatovat, ze dojnice byly

chovany na slamnaté podestylce s volnym ustajenim, podlahy pod sldmou nebyly viditelné.
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Délka koryt na jedno zvife byla v priméru 6,46 cm, coz piesahuje pozadovanou
hodnotu minimalné 6 cm (tabulka 9). Pouze u dvou farem vysla délka koryta na zvite nizsi
nez 6 cm, ale zde byly k dispozici navic i napajecky, takze na vSech farmach méla zvifata
dostate¢ny piisun vody. Do vyhodnoceni byly zahrnuty jak chovy bez rohti v poc¢tu 14 farem,
tak srohatymi zvifaty nasSesti farmach. Maly rozdil byl zjistén v délce pastvy zvifat,
ktera se pohybovala od 305 do 346 dni za rok. Navic v dobé mimo paseni méla zvitata staly
ptistup do venkovniho vybéhu, v souladu s platnou legislativou o EZ.

Zakladni statistické parametry ukazatelti vysledki managementu chovu jsou v tabulce
10. Zvitata uléhala s celkovou primérnou dobou 4,87 sekundy, néktera stada vsSak

pii hodnoceni dosahla limitujiciho priméru 5,2 sekundy.

Tabulka 10: Zakladni statistické parametry ukazateli vysledkii managementu chovu

Ukazatel ]E;(;Sﬁ,tl Pramér | Median | Minimum | Maximum o?jrcrz]ﬁ. IZ) eri_agzi)
Doba lehéni (s) | 20 | 487 | 500 | 390 520 | 035 | 7,16
Kolize (%) 20 | 502 | 000 | 000 | 4328 |1156| 230,19
%;jeni mimo| 55 | 110 | 000 | 0,00 800 | 238 | 216,70
(Sozi)n”é‘ Iytka | og | 2128 | 1456 | 000 | 7200 |1941| 91,21
Spinavé

20 | 10,14 | 4,23 0,00 41,82 12,60 | 124,30
vemeno (%)

Spinava zadni 20

stvrt’ (%) 1,14 0,00 0,00 8,00 2,08 181,71

PiibliZzeni na
dotek (%)
PfibliZzeni na
50 cm (%)
PtibliZzeni na
1 m (%)
Nelze se
priblizit (%)

20 | 84,52 | 85,71 56,20 97,62 11,41 13,50

20 | 11,44 | 8,77 0,00 37,96 10,50 91,82

20 2,94 2,92 0,00 8,33 2,53 86,03

20 1,10 0,00 0,00 7,03 1,81 164,49

Velice nizky primér dosahly staje z hlediska kolizi zvifat s vybavenim staje pfi lehant,
ato v priméru 5,02 %. Velmi nizky byl podil krav leZicich mimo plochu leZeni, v priméru
pouze 1,10 % (tabulka 10). Pomérn¢ nizky byl podil Spinavych krav, ktery dosahoval
Vv pruméru 21,28 % v piipad¢ dolni zadni nohy, 10,14 % v ptipadé vemene a pouze 1,14 %

v pfipadé zadni Cctvrté zvifat. Pozitivni byl vysledek moznosti dotknout se dojnice,
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ktery dosahl primérného procentického podilu z jednotlivych farem 84,52 %, dalSich 11,44 %
zvifat umoznilo se k nim pfiblizit na vzdalenost krat$i nez 50 cm. Oproti tomu na vzdéalenost

na 1 m reagovalo 2,94 % zvitat a procento 1,10 bylo krav nedotknutelnych.

Tabulka 11: Zakladni statistické parametry ukazateli zdravi

Ukazatelé Pocet o ., .. ] Sm. Varia¢ni
v % farem Pramér | Median | Minimum | Maximum odch. koef. (%)
Nekulhavé | 20 98,72 | 100,00 | 8800 | 10000 | 271 275
Bez lézi 20 96,42 | 9897 | 8000 | 10000 | 646 6.70
Prijem 20 1159 | 531 0,00 56,00 | 1580 | 136.29
Aitasins 20 953 | 114 0,00 48,00 1462 | 15351
dychani
Velmi. 20 699 | 458 0,00 24.00 6,93 99,25
hubené
Lysiny 20 214 | 039 0,00 14.00 357 166,67
Léze 20 143 | 000 0.00 12,50 3.40 237.15
MRS 20 108 | 000 | 000 8,00 191 | 177,05
kulhavé
e 20 043 | 000 0,00 4,00 0,99 231.97
vytok
Mortalita 20 041 | 0,00 0.00 1.85 0.69 167,18
Dystokia 20 040 | 0,00 0.00 6.00 1.39 349,05
Nt 20 039 | 000 0,00 4,00 0.99 251.42
vytok
Ot 20 017 | 000 0,00 208 0.49 293 58
vytok

Pozn.: sefazeno sestupné dle priméru

Vétsina sledovanych krav byla nekulhava, v priméru 96,42 %, a bez povrchovych
zmén, 96,42 % (tabulka 11). Pouze 1,08 % krav bylo primérn¢é mirné kulhavych, pouze jedna
kréva byla silné kulhava.

Dle piehledu v tabulce 11 byly zjistény 1éze v praméru pouze u 1,43 % zvifat, dalsich
2,14 % zvitat mélo lysiny. Z dalSich zdravotnich komplikaci se nejcastéji objevovaly prijmy,
11,59 %; a ztizené dychani, 9,53 %. Velmi hubenych krav bylo v priméru 6,99 %. Podil krav

s vytoky byl zanedbatelny, stejn¢ jako dalsi sledované zdravotni parametry.
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Tabulka 12: Zakladni statistické parametry hodnoceni jednotlivych nalad

Ukazatelé Pocet ‘ o . sm Variacni
dle WQ farem Promér | Median | Minimum | Maximum o ch. koef.
v mm (%)
Stastné 20 87,60 94,00 20,00 117,00 22,45 25,63
Pratelské 20 83,80 86,00 20,00 112,00 23,05 27,51
Spokojené 20 79,75 74,50 40,00 120,00 24,60 30,85
Druzné 20 55,80 58,00 27,00 102,00 18,89 33,86
Uvolnéné 20 54,00 55,00 10,00 86,00 23,13 42,84
Zvédavé 20 47,90 51,00 7,00 91,00 23,93 49,97
E;’rflfsvtﬁ;ne 20 4710 | 5150 | 7,00 79,00 | 1894 | 40,22
Cilé 20 35,85 37,00 5,00 86,00 19,63 54,75
Aktivni 20 27,55 22,00 5,00 99,00 23,59 85,61
Klidné 20 25,30 25,50 10,00 39,00 8,49 33,54
Hravé 20 13,35 10,00 0,00 39,00 11,64 87,16
Lhostejné 20 8,10 5,00 0,00 38,00 10,88 134,28
Apatické 20 6,80 6,00 0,00 20,00 5,68 83,54
Bojacné 20 5,70 4,50 0,00 20,00 4,99 87,46
Neklidné 20 5,05 2,50 0,00 35,00 8,31 164,61
Rozrusené 20 2,95 0,00 0,00 35,00 7,79 264,06
Podrazdéné 20 1,45 0,00 0,00 20,00 4,48 308,81
Skli¢ené 20 1,20 0,00 0,00 5,00 1,70 142,04
Otravené 20 0,90 0,00 0,00 15,00 3,39 376,19

Pozn.: sefazeno sestupné dle priméru

Jak je patrné z tabulky 12, vétSina zvifat budila dojem, Ze jsou Stastnd, chovala se
pratelsky, spokojené a druzila se. Celkové byla uvolnénd. Naopak velmi nizky byl podil zvitat
otravenych, sklicenych ¢i podrazdénych, stejné jako rozrusenych, neklidnych ¢i bojacnych.
Stiednich hodnot vysledkti dosahovaly ukazatele zvifat ¢ilych, aktivnich, klidnych, hravych,
lhostejnych a apatickych.

Hodnoceni zékladnich kritérii primérné nejlépe vyslo pro absenci zizné, skore 96,60;
a absenci zranéni, 92,70; ve srovnani s absenci nemoci, 72,97; absenci hladu, 65,63; a absenci
bolesti, 49,20 (tabulka 13). Ostatni chovani, hodnocené podle procentického podilu dni
Vv roce, kdy jsou zvifata na pastvé alespont 6 hodin, doséhlo skore 93,70. Pozitivni je i vztah
clovek-zvite, 87,24; a pohodli okolo odpocinku, 81,61. Emo¢ni stavy dojnic dosahly skore
64,01.
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Tabulka 13: Zakladni statistické parametry skére jednotlivych kritérii

Ukazatel Podet Sm VariaCni
. Prumér | Median | Minimum | Maximum ' koef.

(bezrozmérny) | farem odch. %)

Absence 20 4920 | 28,00 | 2000 | 100,00 | 3533 | 71,81

bolesti

Absence 20 6563 | 6865 | 2690 | 100,00 | 22.84 | 34,80

hladu

PISHES 20 7297 | 6460 | 4040 | 100,00 | 20,64 | 28,29

nemoci

Absence zizné 20 96,60 | 100,00 32,00 100,00 15,21 15,74

Absence
zranéni

20 92,70 99,10 31,00 100,00 16,52 17,82

Emocni stavy 20 64,01 67,10 20,40 79,00 14,02 21,91

Oz, 20 9370 | 9360 | 9160 | 9690 | 195 | 2,08
chovani
FEoiLl Gl [ 8161 | 8475 | 3300 | 100,00 | 1950 | 23,89
odpocinku
Vztah

20 87,24 89,55 69,90 98,90 8,94 10,25

¢loveék-zvire

Z celkového poctu 20 farem byly vyhodnoceny souhrnné Ctyii principy, a to dobré
ustajeni, s primérnym skore 88,43; pfiméfené chovani 74,95; dobra vyziva 73,99 a dobré
zdravi 55,60 (tabulka 14). Nejnizsi skore dosahovalo minima na 28,20. Maximum bylo

dosazeno dvakrat v hodnoté 100.

Tabulka 14: Zakladni statistické parametry skére jednotlivych principa

Ukazatel Pocet Sm VariaCni
. Prumér | Median | Minimum | Maximum : koef.
(bezrozmérny) | farem odch. (%)

Dobré ustajeni 20 88,43 90,40 57,80 100,00 12,28 13,89

Pfiméfené

. 20 74,95 76,30 51,60 86,20 7,60 10,14
chovani

Dobra vyziva 20 73,99 77,15 28,20 100,00 18,71 25,29

Dobré zdravi 20 55,60 52,20 36,50 99,70 17,61 31,67
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5.2 Rozdily mezi farmami ve welfare

Z grafu na obrazku 10 je ziejmé, ze mezi hodnocenymi farmami jsou zna¢né rozdily
V hodnotéch skore hlavnich principi welfare, soucasné je ale patrna znac¢na variabilita hodnot
dosahuje dobré ustdjeni a dobra vyziva. Celkové nejhorsi hodnoceni principi welfare ukazala
farma c¢islo 3. Tato farma je také jedina, kterd ma skore absence zizné nizsi nez 100 (pfiloha
3), a to z divodu necistoty vody.

U kritérii snadnosti pohybu mély vSechny farmy skore 100, nebot’ v EZ je vzdy volné
ustdjeni dobytka. Nejlepsi hodnoceni — skore 100 — u vSech kritérii dobré vyzivy a dobrého
ustajeni mély farmy cislo 2 a 12 (ptiloha 3). U kritérii zdravotniho stavu vykéazaly nejlepsi
hodnoceni farmy ¢. 8 a 13 (ptiloha 4).

Kritérium socialniho chovani ukazalo skore 100 na vSech farmach, nebot’ na Zadné
farmé nebylo zaznamenano agresivni chovani mezi zvitaty (ptiloha 5). Z kritérii chovani jsou
nejhiife hodnoceny emocni projevy. Nejnizs$i hodnotu vykazuje opét farma ¢. 3, ktera méla

nejhor$i hodnoceni absence hladu a zizné a pohodli okolo odpocinku (pfiloha 3) a také

cv v

¢. 13,12 a 15.

Ptiloha 7 naznacuje urcitou souvislost mezi podilem hubenych krav a podilem krav
kulhavych. Nejvétsi podil velmi hubenych krav byl zjistén opét u farmy €. 3 a dale u farmy
¢. 19. Naproti tomu u farem ¢. 2, 11 a 12 nebyly zaznamenany Zadné velmi hubené
ani kulhavé kravy. Nejvyssi podil krav s lysinami a 1ézemi byl zjistén na farmach €. 3, 7 a 20
(piiloha 8). Zadné lysiny a léze krav nebyly zjistény na farmach ¢. 1,2, 4,9, 12, 14, 17 a 18.

Jak ukazuje priloha 9, nejmensi podil lekavych krav byl zjistén u farem €. 5, 6 a 1.
Na sledovanych farmach vykazovaly kravy daleko castéji pozitivni emoce, jevily se jako
Stastné, spokojené, pratelské, uvolnéné a druzné, nez emoce negativni: velmi malo bylo krav

znudénych, otravenych, skli¢enych a podrazdénych (ptiloha 10).
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Obrazek 10: Hodnoty skore hlavnich principi welfare podle jednotlivych farem
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5.3 Vliv hlavnich faktoru na ukazatele welfare zvirat

Piekvapivé maly vliv na ukazatele welfare prokazal pocet zvifat na farmé. Statisticky
prikazna zavislost na poctu krav ve stadé byla zjisténa pouze u ztizené¢ho dychani (r = -0,683,
P =0,001), vyskytu dystokie (r = 0,485, P = 0,030), u skore vztahu ¢loveék-zvite (r = -0,661,
P = 0,002, obrazek 11) a skére emocnich stavi (r = 0,567, P = 0,009, obrazek 12). Znamena
to, ze ve vétsim stadu je nizsi predpoklad ztizeného dychéni, vice lekavych krav a vice

pozitivnich emoci, naopak ale vyssi pravdépodobnost vyskytu dystokie nez v malém stadu.

Vztah ¢lovék-zvire
100 T o ~

o
'y}
° ° ° ° °
80 - o .
o [ J

60 - y = -0.109x + 96.901
g R?=0.4374
= 40 -

20 -

0 T T T 1

0 50 100 150 200

Pocet krav

Obrazek 11: Zavislost hodnoceni vztahu ¢lovék-zvire na po¢tu krav

Emocni stavy
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80 -

[ ]

. 50 y =0.1465x + 51.023
L o R =0.3209
3 40 - o

20 - o

0 T T T 1

0 50 100 150 200

Pocet krav

Obrazek 12: Zavislost hodnoceni emocnich stavii na poctu krav

Byl zjistén vliv odrohovani krav na ukazatele zdravi zvifat (tabulka 15). Vysledek

t-testu ukazal vysoce prukazné vyssi podil velmi hubenych krav, prikazné vyssi vyskyt
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nosniho vytoku, ale vysoce prikazné nizsi skore absence hladu, dobré vyzivy a dobrého

zdravi nez u krav neodrohovanych. Vliv na absenci zizn¢ nebyl prukazny.

Tabulka 15: Srovnani stad s pfevahou odrohovanych a neodrohovanych krav (t-test)

Odrohované | Neodrohované t-test P— hladina.
Ukazatel (pramer) (pramer) vyznamnosti
Podil velmi hubenych krav (%) 4,870 11,920 | -2,312 0,033
Nosni vytok (%) 0,104 1,072 | -2,190 0,042
Absence hladu 73,960 46,180 2,958 0,008
Absence zizné 100,000 88,670 1,587 0,130
Absence bolesti 27,430 100,000 | -15,798 < 0,001
Dobra vyziva 88,990 57,630 3,077 0,007
Dobré zdravi 48,940 71,130 | -3,121 0,006

Analyza rozptylu (tabulka 16) ukézala prikazny vliv pfevladajiciho plemene ve stadé¢
na Spinavost vemene: prukazné cCastéj$i vyskyt Spinavého vemene byl zaznamendn u stad
s ptevahou holstynského plemene nez u farem s ptevahou ostatnich plemen (Z), mezi ktera

byla zafazena i plemena jersey a braunvieh (F-test 5,60; hladina vyznamnosti P = 0,014).

Tabulka 16: Vliv plemene na podil krav se $pinavym vemenem

Plemeno | Podet Priimér (%) “ZL“J;?ESM
z 3 5,00 a
C 12 5,84 a
H 5 23,54 b
F-test: 5,60; P = 0,014
Tabulka 17: Vliv plemene na podil krav s vyskytem prijmu
Plemeno Pocet Primér (%) Hgﬁj%giﬁr;ni
z 3 4,40 a
H 5 4,78 ab
C 12 5,02 b
F-test: 6,07; P = 0,010

Analyza rozptylu ukéazala prikazny vliv pfevladajiciho plemene ve stadé na délku

doby lehéni (tabulka 17). Doba lehani ¢eského strakatého skotu byla prikazné delsi nez doba
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lehéni ostatnich plemen, kromé holStynskych krav, které se prikazné od ¢eského strakatého
ani ostatnich plemen v tomto ohledu nelisily.

Analyza rozptylu déale ukazala vysoce prikazny vliv cCistoty vody v korytech
nebo napajeckach na vyskyt prijmu: pii zne€isténé vodé je vysoce prikazné vyssi vyskyt

prujmu nez pii dodrzovani Cistoty podavané vody (tabulka 18).

Tabulka 18: Vliv ¢istoty vody na podil krav s vyskytem prijmu

Sé;t;‘ Potet Bitind: (04) H‘S’E‘gfﬁ;m
Ano 16 5,45 a
Casteend 3 29,54 b
Ne 1 56,00 c
F-test: 25,13; P < 0,001

5.4 Vztah mezi welfare a zdravotnim stavem zvirat

Korelacni analyza ukdzala jasny vztah mezi hodnocenim principii welfare
a jednotlivymi méfitky, ktera jsou v nich zahrnuta (tabulka 19). Dobra vyziva je tak ve velmi
tésném vztahu s podilem hubenych krav, hodnoceni dobrého ustdjeni ma prikazny vztah
se Spinavosti krav a mnozstvim kolizi s vybavenim stdji, atd. Zajimav¢jsi jsou ale korelace
napfi¢ jednotlivymi okruhy méftitek, zejména mezi ukazateli welfare a ukazateli zdravi.

Podil velmi hubenych krav je ve vysoce prikkazném piimém vztahu s podilem mirné
kulhavych krav (obrazek 13) a soucasné ve vysoce vyznamném piimém vztahu s vyskytem
nosniho a poSevniho vytoku (tabulka 20). Vyskyt kulhavosti byl také vysoce prilkazné
vztazen k podilu kolizi krav s vybavenim stdje pfi lehdni a s podilem krav leZicich mimo
plochu leZeni. Lezeni mimo vymezené plochy také zvySuje vysoce prikkazné vyskyt lézi

a prijmu.
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Tabulka 19: Korela¢ni koeficienty zavislosti mezi skére principa welfare a jednotlivymi

vybranymi méritky

Ukazatel Dobra vyziva | Dobré ustajeni | Dobré zdravi | Pfimétené chovani
Pocet -0,080 0,361 -0,042 0,371
Hubené ***_0,954 -0,246 0,270 -0,413
Doba lehani -0,433 -0,188 0,132 -0,129
Kolize -0,188 ***_0,794 -0,119 -0,349
LeZeni mimo -0,380 **%*.0,823 -0,161 *-0,559
Spinavé noha -0,318 **_0,562 -0,282 -0,415
gpinavé vemeno -0,398 **.0,603 0,154 -0,354
épinavé zadni Ctvrt’ -0,405 **_0,627 -0,275 *-0,462
Vybeh (dny) -0,053 -0,109 -0,361 -0,153
Pastva (dny) 0,053 0,109 0,361 0,153
Nekulhavé **0,581 ***(,667 0,035 **0,644
Mirné kulhavé *-0,556 ***.0,673 -0,021 **.0,576
Bez 1ézi 0,415 *0,507 0,228 0,304
Lysiny *-0,460 -0,383 -0,133 -0,207
Léze -0,304 **-0,560 -0,294 -0,361
Nosni vytok **_0,580 *-0,491 0,113 **.0,635
Oc¢ni vytok -0,007 -0,242 -0,172 -0,034
Ztizené dychani -0,271 -0,416 -0,206 ***.0,696
Prijem -0,232 **.0,600 -0,291 -0,400
Posevni vytok **.0,578 -0,430 -0,216 **.0,574
Mortalita 0,009 0,053 0,073 0,338
Dystokia -0,212 0,053 -0,015 0,134

(*, **, *** oznaCuji statisticky prukaznou zavislost na hladiné vyznamnosti 0,05; 0,01
a 0,001)

Tabulka 20: Korela¢ni koeficienty zavislosti mezi zdravotnimi ukazateli (procenticky
podil krav) a vybranymi méritky welfare

Ukazatel Nekulhavé Mlme, Bez 1ézi Lysiny Léze Mortalita
kulhavé

Pocet 0,132 -0,058 -0,083 0,217 -0,069 0,378
Hubené **.0,561 **0,527 -0,368 0,424 0,252 -0,049
Doba lehani -0,384 0,439 -0,363 0,346 0,325 0,041
Kolize **.0,578 **0,602 -0,283 0,144 0,386 -0,264
Lezeni mimo **.0,620 **0,561 **.0,571 0,346 | ***0,719 -0,266
gpinavé noha **.0,604 **0,570 -0,259 0,247 0,232 0,062
gpinavé vemeno *-0,543 **0.580 -0,225 0,316 0,094 0,341
Spinava zadni étvrt | ***.0,776 | ***0,739 | **-0585 | **0 644 0,433 0,145
Vybéh (dny) -0,049 0,127 -0,066 -0,050 0,177 -0,131
Pastva (dny) 0,049 -0,127 0,066 0,050 -0,177 0,131
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Tabulka 20: (pokracovani)

Nosni Oc¢ni Ztizené o Posevni .

Ukazatel oD i i Prijem i Dystokia
Pocet -0,195 0,003 | ***-0,683 -0,151 0,040 *0,485
Hubené **0,557 -0,063 0,256 0,224 | **0,578 0,135
Doba lehani 0,303 0,218 -0,406 0,204 0,198 0,203
Kolize 0,339 0,164 0,250 0,390 0,323 -0,131
LeZeni mimo *0,537 0,418 *0,532 | ***0,663 *0,520 -0,139
Spinava noha *0,511 -0,152 *0,474 | **0,587 *0,501 -0,085
§pinavé vemeno **(0,587 -0,193 0,320 0,187 0,335 0,010
Spinavé zadni Ctvrt’ **0,615 -0,082 0,409 **0,606 | ***0,767 0,326
Vybéh (dny) -0,136 0,339 -0,282 0,108 -0,105 -0,101
Pastva (dny) 0,136 -0,339 0,282 -0,108 0,105 0,101

(*, **, *** oznacuji statisticky prikaznou zavislost na hladiné vyznamnosti 0,05; 0,01 a

0,001)

Spinavost krav byla v piimém vztahu s vyskytem kulhavosti (obrazky 14 a 15).

Zvysujici se skore hodnoceni dobrého ustajeni tak snizuje podil krav s kulhavosti (obrazek

16). Podil krav se Spinavou zadni ¢tvrti je rovnéz v prukazném vztahu s vyskytem lysin,

ale téz s vyskytem prijmu a nosniho a posevniho vytoku.
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Obrazek 13: Zavislost procentického podilu kulhavych krav na podilu hubenych krav
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Obrazek 14: Zavislost procentického podilu mirné kulhavych krav na podilu krav
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se $pinavou zadni ¢tvrti téla
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Obrazek 16: Zavislost procentického podilu mirné kulhavych krav na hodnoceni
dobrého ustajeni

5.5 Vysledné hodnoceni principti farem a vysledny
verdikt

Sesbirané a vyhodnocené Udaje o chovech vytvareji uceleny piehled a celkové
posouzeni  uzavira  hodnocenim  excelentni  (vynikajici), vylepSené, pfiijatelné
a neklasifikovatelné (pokud hodnoty jsou nepiiznivé). Tabulka 21 vystihuje vSechna vysledna
dosaZena skore jednotlivych farem se slovnim vyjadfenim celkového vysledku.

Jak z tabulky 21 vyplyva, farmy s ¢isly 1, 6, 8, 9, 10, 12, 13 a 17 byly hodnoceny
s welfare vynikajicim. Zadna z farem nebyla neklasifikovana ani v pouze pfijatelném stavu
pohody zvifat.

Princip dobrého krmeni se nejlépe projevil u farem 2, 11 a 12 se skore 100. Oproti nim
velice nizkého skore dosahly provozovny s Cisly 3, se skére 28,20 a chov Cislo 19, se skore
47,00.

V principu dobrého ustajeni dosahly maximalniho skore 100 farmy s &isly: 2, 12, 13,
14, 15, 16 a 19. V tomto posouzeni nejhorsiho skore dosahla farma €. 3, ktera i tak méla skore
57,80.

Princip dobrého zdravi byl nejlépe posouzen u dojnic z farem ¢. 13, skore 99,70;
a cislo 8, skore 97,40. Nejhorsich vysledka dosahla stada €. 4, 20, 7, 14, 11, 5,2, 16 a 18.

Princip pfiméfeného chovani dosahoval celkové vysSSich a stfednich hodnot s velice
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plynulym pfechodem skére mezi jednotlivymi farmami. Spodni hranici uzavira farma ¢islo 3
se skore 51,60. Nejvyssich hodnot dosahly dojnice z chovil s Cisly: 11, 2, 17, 19 se skore
nad 80.

Hodnoceni vSech farem dle jednotlivych principa je vysoce proménlivé (obrazek 17).
Farmy jsou sefazeny podle vysledného hodnoceni danych principti s barevnym rozliSenim
dosazené urovné samotného principu, tedy excelentni — zelend (maximalni skore), jeste
excelentni - zlutd, vylepsené - modra a piijatelné fialova, minimum by pak bylo znaceno

¢ervené, na tomto misté neni zadna z farem.

Tabulka 21: Vysledna skore farem v jednotlivych principech a kone¢né hodnoceni

Farma Poiet Dobré ’ Dot,).ré ’ Dobré’ Pfim(tefefné Celkové ’
zvitat | krmeni ustajeni | zdravi chovani hodnoceni
1 20 75,50 75,40 58,00 73,20 Excellent
2 21 100,00 100,00 42,60 83,40 Enhanced
3 25 28,20 57,80 51,00 51,60 Enhanced
4 33 71,70 93,30 36,50 62,80 Enhanced
5 42 86,90 86,30 42,60 67,80 Enhanced
6 44 54,80 93,30 73,10 75,70 Excellent
7 48 78,80 70,90 41,10 74,70 Enhanced
8 55 56,10 86,30 97,40 78,00 Excellent
9 67 83,90 68,90 53,40 77,00 Excellent
10 78 86,00 93,30 57,80 76,00 Excellent
11 91 100,00 86,30 42,60 86,20 Enhanced
12 98 100,00 100,00 58,20 79,20 Excellent
13 102 63,60 100,00 99,70 79,00 Excellent
14 108 84,90 100,00 42,60 76,10 Enhanced
15 128 68,50 100,00 67,80 70,50 Enhanced
16 137 84,30 100,00 45,20 72,10 Enhanced
17 146 82,00 87,50 61,00 80,70 Excellent
18 163 67,60 81,70 47,60 76,50 Enhanced
19 167 47,00 100,00 53,80 80,30 Enhanced
20 200 59,90 87,50 40,00 78,10 Enhanced
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6. DISKUZE
6.1 Vybér farem a stad

Vybér dvaceti farem by mohl byt ovlivnén souhlasem farmaiti s hodnocenim welfare
zvitat, coz by samoziejm¢ ovlivnilo vysledek vyzkumu. Je otdzkou, zda bychom mohli
zkontrolovat vSechny farmy registrované v systému EZ. Podniky, které byly osloveny,
vsak souhlasily vsechny.

Zde je vhodné zdiaraznit, ze v CR neni jestd mnoho podniktl v EZ, a tak ani Zivo¢isné
produkce zabyvajici se chovem dojnic neni mnoho. Soustifedéni se Evropské unie na Zivotni
prostfedi a celkovy tlak spotiebiteld na porovnavani, hodnoceni a sledovani bio farem
je moznou pfi¢inou zodpovédnéjsiho piistupu farmait k potiebam zvifat. Stejné tak tlak
zesilenych kontrol ze strany statnich organii vede ke kvalitnéjSimu Zivotu zvifat na farmé.
Sledovany soubor farem presahujici 20 % celkového poétu bio dojnic v CR ma vypovidaci
hodnotu, ale pouze s ohledem na mnozstvi souCasné¢ chovanych kusi bio dojnic.
Se zvySujicim se poctem zajemct o EZ je pravdépodobné, Ze kvalita chovli bude stejna
¢i s vyvojem novych technologii a zkusenostmi s EZ se bude zvySovat, ale také mize jit upIné
Oopa¢nym smeérem.

Pfevazujici plemeno zvifat na sledovanych farmach byl ¢esky strakaty skot (tabulka
2), jeho doporucovani a vhodnost do tohoto systému hospodafeni jsou dany nejen historickym
vyvojem, ale i soudasnou dostupnou literaturou o chovech vEZ v CR. Piesto se objevuji
pro nase uzemi netradi¢ni plemena, jako jsou normand a braunvieh aj. Jelikoz chovy v EZ
vyuzivaji  jiného systému ustijeni acelkové odliSného managementu chovu,
je pravdépodobné, ze vice farem testuje vhodnost pro nas netradicnich plemen do EZ a tento
trend bude nartstat.

des Roches et al. (2014) vyhodnotili, Ze velikost stada nema v této studii prikazny vliv
na hodnoceni. Nami vyhodnocené farmy mély pii vy$Sim poctu krav horsi hodnoceni vztah
cloveék-zvife (obrazek 11) a naopak vyssi hodnoceni ptiznivych emocnich stavii (obrazek 12).
Autofi dale uvadéji, Ze vétSina farem byla hodnocena jako pfijatelné (57,3 %) nebo vylepSena
(36,6 %). Pouze $est farem bylo neklasifikovano. Zadna farma nebyla excelentni. Welfare
naSeho vzorku chovii také neprokazal piimy vztah s umisténim farmy vramci CR.
V porovnani svyse uvedenym byl nami hodnoceny soubor farem o poznani lepsi.
Excelentnich bylo 40 % chovii, vylepSenych pak 60 %. Pfijatelnd nebo neklasifikovana

nebyla ani jedna z farem.
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6.2 Postup hodnoceni a zpracovani vysledkii

Tviarci WQ nastavili systém na jednotnou uroven pro vSechny staty. Své hodnotitele
zapojujici se do projektu nejdiive proskoli, aby jejich hodnoceni mélo méné subjektivnich
reakci a posuzovani vychazelo nejen ze stejnych postupli, ale také podobnych zavért.
Hodnotitel by mél mit metody a postupy zazité, aby neovliviioval zvifata v jejich chovani
dlouhotrvajici piitomnosti. Prostfedkem pro zlepSeni spolehlivosti by mohlo byt také
upiesnéni definic nebo zaznamenavacich metod (Knierim a Winckler, 2009).

Bylo by mozna vhodné evidovat a posoudit, jaky maximalni ¢as je ptipustny se zvifaty
stravit, a kdy je tieba pferusit sled operaci sledovani, kdy zvirata jiz zaCinaji ptivykat.
Rozdilnost bude ovlivnéna napiiklad velikosti stada, plemenem, vékovymi kategoriemi aj.

Celkové posuzovani welfare kvality je velice zdlouhavy proces. Pfes veskerou snahu
se muze behem hodnoceni projevit unava, stres, nedostatecny pitny rezim, teplotni vykyvy,
coz muze mit vliv na chovani zvitat. Pisobit mlize na dojnice prvotné i farmar ¢i osetfovatel,
kterého zvifata znaji a z jeho reakci mohou byt ovlivnéna, pfestoze se u zvifat nebude
nasledné vyskytovat (pokud napiiklad bude nervézni z piichodu hodnotitele, mohou jeho
nervozitu vycitit zvifata uz pfi rannim dojeni). NaruSen miZe byt i denni ritual zvifat
pritomnosti cizi osoby a vyzadovanim urc¢itych tkont nad ramec jejich zvyklosti.

Zpracovani sesbiranych dat v tomto projektu je pevné dano a zohlediuje vSechny
varianty, kdy je jeSté mozné welfare vyhodnotit. Vystup vysledki je také jednotny, jelikoz
se jedna o elektronicky vefejné piistupny systém a neumoziuje jinou interpretaci vysledného

hodnoceni farmy.

6.3 Princip dobré vyzivy

Celkové velky zasah do hodnoceni sledovanych zvitat mél pritbéh pocasi roku 2015.
Vysoké teploty, nizka vlhkost mély zasadni vliv na rostlinnou produkci na pastvé a tedy
I nabézny chod dennich aktivit zvifat na pastvinach. Zvifata se zdrzovala blize napajedel
a vyhledavala stinné kouty ¢i mista, kde vznikal bahnity povrch, ktery vsak rychle vysychal.
Celkové zvifata byla malo aktivni a z toho dlivodu také hodnoceni nalad bylo velmi ovlivnéno
(tabulka 12). VSechny farmy mély pro zvifata dostate¢né velké plochy stinnych mist (nejsou
WQ hodnoceny) a dostate¢ny pocet napajedel na pastve.

Farmati zvifata prikrmovali pro zajisténi dostatecného a hodnotné vyzivného krmiva
Vv nadmiru suchém obdobi roku 2015 senem a senazi. V nejvysSich teplotach se nécktera

zvifata vracela samovoln¢ z pastvin a zdrZovala se Vv prostorach st4ji, kde bylo zaznamenéano
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béhem vyzkumu nad rdmec hodnoticich bodii u Sesti farem i pouziti rozpraSovaci vody
pomoci ventildtorii ve staji. Coz beze sporu pfispivd k pohod¢ zvifat a mohlo by byt
V budoucnu také sledovéno.

V bio chovech bylo pouze 6,99 % velmi hubenych krav (tabulka 11). Vliv prajmovych
onemocnéni na hubenost krav nebyla prikazna. Otazkou je, jak moc velky vliv mé brakace
zvitat z predchozich let na vysledny podil hubenych krav ve stad¢. Také z jakého diivodu byl
skot odvazen na jatka. Zvitata, ktera byla hubenéjsi, byla podle piredlozenych evidenci vékove
star§i od béznych intenzivnich chovu, coz WQ nesleduje. Vzhledem Kk tomu, Ze ekologicti
farmati uvadeli, ze zvirata a¢ vyhubla jesté nechtéji porazit a celkove je porazeji v pozdéjsim
véku, bylo by jist¢ zajimavé sledovat vyvoj véku porazky zvirat v EZ a v jinych systémech
chovu a porovnat také hubenost nebo tu¢nost krav s ohledem na systém a veék zvifete.

Sonkova (2009) uvadi vyfazovani zvifat v praméru po péti laktacich, ackoliv
se dojnice muze dozit pies dvacet let. Bucek (2010) to vidi jako negativni projev v chovech
skotu jak mlé¢éného, tak kombinovaného plemene. Kvapilik et al. (2007) zafazuji mezi
nejcastéj$i diivody vyfrazovani zvifat zdravotni problémy, a to pfes 85 %, na druhém misté
jsou pak poruchy plodnosti, dale zootechnickd opatfeni a sniZeni uZzitkovosti. Ve vyctu
ukazatelll figuruje na poslednim misté vysoky veék. Kucera a Chladek jiz v roce 2002 méli
podobny zavér, kde nejvice zminovali produkéni schopnosti zvitete, poruchy plodnosti

a vy€lenény chronicky vyskyt mastitid.

6.4 Princip dobrého ustajeni

Volba farem s volnym ustajenim na slamové podestylce nebyla cilena. V ekologickém
zemédelstvi lze vyuzit vazného ustajeni na zakladé povolené vyjimky od MZe pro malé
zemé&délské podniky (nafizeni Komise (ES) 889/2008, ¢lanek 39), zvitata ale i tak musi byt
minimalné dvakrat tydné ve vybéhu ¢i na pastvé a podniky pak podléhaji zesilenému poctu
kontrol (EU, 2008). Malym podnikem definovalo MZe v Metodickém pokynu 5/2012 farmu,
ktera nechova vice nez 20 ks dojnic nebo krav bez trzni produkce mléka a zaroven ne vice
nez 50 ks viech kategorii skotu (Cesko, 2012). Jelikoz byla hodnocena stada dojnic
od 20 kusu vyse, bylo nepravdépodobné, ze bychom vybrali farmu s vaznym ustajenim.

Slamova podestylka ve vSech chovech nebyla ocekavana. Testovani farmaii se snazi
samozasobitelsky byt sobéstacni a udrzuji uzavieny cyklus farmy (obrazek 1) s minimalnimi
nakupnimi vstupy a prodejem svych produktt. Z ekonomického hlediska je to nejlepsi mozny

vzor. Nelze vSak pfedpokladat, ze pomér rostlinné vyroby ku Zivocisné je v dobrém
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zastoupeni na vSech farmach. Nebo muze pfijit kalamitni situace, jako ve sledovaném roce
2015, kdy uréité oblasti CR nemély dostate¢nou produkci bio krmiva pro zvitata a MZe proto
povolilo moznost nakupu konvenc¢nich krmiv na zéklad¢ vyjimky do EZ (MZe, 2015), ¢imz
byl uzavieny kolob&éh podniku narusen.

Betonovy povrch se vyskytoval ve vSech farmach, ale jeho funkce a kluzkost
se rozchazela upravou povrchi, ktera se velice liSila. Rozte¢, hloubka a sméry ryhovani
nebyly vzdy stejné. Nebylo vSak zaznamenano, Ze by dojnice uklouzly nebo po povrchu
chodily opatrngji. Ctyfi farmaii ze sledovanych podnikt se na dotaz ptiznali, Ze planuji zménu
podlah vramci podani projektu na rekonstrukci staji. Dvé farmy uvazuji o piechodu
na alkalické slamové matrace. S vyvojem novych technologii a novych prizkumi
je pravdépodobné, ze jednotnost podlah atyp podestylky nebude a neni soucasti vSech
ekologickych farem.

WQ systém pro své sledovani a elektronické hodnoceni zohledituje pocet dojnic,
ale neposuzuje celkovy pocet kust chovaného stada, ¢i skupiny zvifat z hlediska
zastoupené¢ho mnozstvi dojnic oproti ostatnim, tj. nedojenym zvitatim ve stadé¢. V EZ jsou
zvitata Castéji chovana pohromad¢ a nejsou oddélovana dle vékovych kategorii, vyjimku tvoti
pohlavi, ale také ne vzdy. Tim muize vzniknout zkresleny dojem, co se tyka Cistoty zvirat
v poméru k celkové velikosti sledovaného stada, a ma to 1 vliv na pfirozené chovani dojnic.

Teplota vnéjsiho prostiedi méla jisté vliv na vysychavost vyhrnovacich uliek ve staji,
loznych prostor a hnoje na pastvach. Je tieba zvazit, zda vyssi procento €istych krav nebylo
dano pravé timto divodem (tabulka 10). Dalsi vliv na hodnoceni Cistoty zvifat beze sporu
nesla hluboka slamova podestylka, ktera byla zaznamenana ve vSech sledovanych chovech.
Jeji nevyhodou ale bylo teplo, které v horkych dnech dodavala.

Velikost loznych ploch byla dostacujici i vzhledem k odlisnému systému chovu
dojnic. V ekologickém zeméd¢lstvi v ramci legislativnich pravidel je nafizena minimalni
vnitini plocha na dojnici 6 metrii ¢tverecnich. | to mélo veliky vliv na celkové pohodli zvifat.
Sledované chovy vyuzivaly ve vétsi mife bezboxovych 10zi, tj. 9 farem s boxy, 11 bez boxd,
to ma i vliv na Vvysledné hodnoceni vyskytu kolizi, tedy snadny pohyb zvitat a pfipadnych
zranéni zvifat.

Celkové v principu dobrého ustajeni dosahovala vétSina farem velmi vysokého skore
uz z toho ditvodu, ze se jednalo o volné ustdjeni s dlouhou dobou travenou na pastving.

Prikazné¢ vys$i Spinavost vemene na farmach s ptfevahou holStynského skotu
ve srovndni s farmami chovajicimi jind plemena (tabulka 16) miize byt zplisobena jinou

konstituci t€la u holstynského skotu, coz zvysuje Cetnost kontaktu vemene s podlahou.
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Prestoze je systém WQ zalozen piedevsim na ukazatelich vztazenych ke zvifeti, bylo
by vhodné zvazit zafazeni i vice méfitek kvality ustdjeni, jako je tepelny komfort,
ktery se sice v systétmu WQ objevuje, ale u dojnic se nehodnoti, ale také napf. prasnost
a Cistota vzduchu ve st4ji, zptisob dojeni a vzdalenost dojirny apod. Mnoh¢é ukazatele jsou sice
soucasti protokold WQ, jako napft. typ podlah, druh a mnozstvi podestylky aj. (tabulka 8),

ale do zavére¢ného vypoctu skore jednotlivych kritérii a principti se nezahrnuji.

6.5 Princip dobrého zdravi

Prestoze slama byva pras$néj$i nez jiné technonologie podestylky, nebylo u zvirat
zaznamenano vytokll z o¢i. Dolezal et al. (1996) snizuji praSnost prostiedi prostiednictvim
vétrani. Jelikoz v letnich horkych dnech byly ventilaéni jednotky hojné vyuZivany, mizeme
snizenim praSnosti prostiedi poukazat na jiz zminénou Cistotu dojnic nebo témét nulovou
pfitomnost o¢niho vytoku. Na vytok z o¢i méd bézné vliv také mnozstvi odpaiujiciho se
amoniaku, ktery pii vysoké koncentraci Stipe do oci, az slzi. V horkém dni je jeho odpar
rychly. Z neslzeni zvifat bychom mohli tak usuzovat na dostate¢nou kubaturu vzdusného
prostoru na dojnici, ale to nebylo soucasti hodnoceni. Amoniak by mohl mit i vliv na ztizené
dychani, ale i na kychani, kaSel, a to nejen u zvifat, ale i samotného hodnotitele. Kasel
(kychani) se u zvitat vyskytoval v zanedbatelnych hodnotach a ve spojeni s chyb&jicim
vytokem z o¢i nelze amoniak povaZovat za diivod ani ztiZeného dechu.

Jiz zminéna zvySena teplota vngjSiho prostiedi pii sbéru dat méla urcity vliv
na mnozstvi zvitat, ktera hiite dychala. V ramci Welfare Quality”™ se ale u dojnic ani tepelny
komfort nehodnoti. Za zhorSenych podminek klimatického charakteru tak nelze rozliSit
ptesnou pficinu ztizeného dechu zvitat. Nase hodnoceni vSak prokazalo jasny nepiimy vztah
mezi principem piiméfeného chovani a ztizenym dechem zvirat. Dalo by se z toho usuzovat,
Ze zvifata s vyS$Sim hodnocenim chovani méla méné casto ztizeny dech, nebo naopak,
7e kravy s mens$imi problémy s dechem byly celkové zivéjsi a aktivnéjsi, tzn. mély Iépe
hodnocené chovani. | zde se projevuje problém rozliSeni pfi¢iny a nasledku (Dippel et al.,
2009).

Vyhodou mékké slamové podestylky byla pohodlnost pro zvifata. Staje vyuzivaji
jak volného ustajeni bez boxt, tak s boxovymi loZi. To ma zasadni vliv na zranéni zvirat,
kterych bylo minimum. Pocet kolizi se zafizenim stdje pfi lehani byl také velmi nizky.
To mlze byt pfisuzovano choviim zvifat malého az stfedniho ramce. Ale i u holstynského

skotu byla velikost boxii dostacujici jejich velikosti téla. VIiv mély jisté renovace ve stajich
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pti prechodu na ekologicky systém chovu a soucasné vystavbé staji novych u 4 farem z 20
(nebylo soucasti sledovani WQ). Nizky pocet kolizi se zafizenim stdji ma vliv na nizky pocet
vyskytujicich se 1¢ézi a lysin. Dale bychom mohli poukazat na nekonfliktni chovani dojnic,
které ma dalsi vliv na nizky pocet zranéni zvitat.

Uléhéani zvifat do mékké podestylky nebranilo zvifatim ve zpomalovani klesajiciho
téla pii uléhani, jeho priméma doba dosahovala optimalnich hodnot a zaroven zvifata
neklesala nadmiru rychle unavou ¢i vysilenim. Na pastvinadch zvifata uléhala na travnaty
¢i Cist€ hlinity povrch. Vybehy i pastviny byly bez zranujicich predmétt (vycnélki, diev,
Sipkovych ket aj.) ¢i jinak zranujicich véci.

Nejvétsim zdravotnim problémem na podnicich byl prijem, postihujici pies 10 %
zvitat. Bohuzel nebyl prokdzan pfimy vztah mezi prijmem a principem dobré vyzivy.
Zato pritkazny vliv mélo dobré ustdjeni. ZvySeny pocet prijmujicich zvifat je mozné vysvétlit
zménou davkovani senaze, kterd nahrazovala ve vétSiné chovii chybéjici travu na pastving.
Zvysenim teplot se vSak snizuje i pfijem krmiva zvifaty, coz vede k nutnosti dalSiho
podrobngjsiho sledovani zvitat pro odhaleni pii¢iny prijmu. Vzhledem k dostatku vody
nemuselo jit o dehydrataci, spise bychom mohli usuzovat na metabolickou poruchu.

Vyhodnoceni chovii vSak prokazalo pfimy vztah mezi vyskytem prijmi u zvifat
a Spinavosti vody (tabulka 19). V disledku dlouhodobé&jsiho traveni Casu zvifat u koryt
pro ochlazeni se v parnych dnech bylo pozorovano hrani si s Vodou, kdy kravy cilen¢ nepily,
ale mulec si do koryta namacely.

Dippel et al. (2009) zhodnotili podil problémii nohou na celkovém poctu vSech utraceni
v Rakousku, ktery ¢inil 7,25 %. Hodnocena brakace dle ptedlozenych evidenci za posledni
rok byla v nasich vybranych EZ chovech zanedbatelna. Farmy v EZ pro certifikaci dodrzuji
uzavieny obrat stdda. Nakup zvifat mimo bio chovy je mozny pouze na zdkladé¢ vyjimky.
Farmafi tak dopliuji stav z vlastnich odchovi. Lépe se tak udrZzuje prevence nemoci.

Veliky podil na nizkém celkovém hodnoceni bodového skore z hlediska zdravi mélo
odrohovani. Sedm farem odrohovalo chemickou cestou, pét termicky a dva chovy vyuzivaly
oba zplsoby. Skére zdravi bylo velice nizce hodnoceno kviili nepouziti anestetik a analgetik
u vétsiny odrohovanych chovii, tedy v 11 piipadech. V EZ se pfednostné maji pouzivat
homeopatika. Pii odrohovani neni pouziti anestetik ani analgetik povinné. Nazory na metody
odrohovani jsou rizné. V EZ chovech je mozné provést odrohovani pouze na zakladé platné
vyjimky a to do stafi zvirat 4 tydnd nekrvavou cestou, kdy se neodstranuji samotné rohy,
ale tzv. pucnice, které se bud'to naleptaji a vyloupnou, coz je chemicka cesta, nebo se vypaluji

kautérem, tj. termicky zptsob. Obé metody maji sva pro i proti. Duvod nepouziti tiSicich
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prostiedkti mize byt i ekonomické. Odrohovani provadi kvalifikovand osoba. S pouzitim
zminénych latek smi zachéazet pouze odborné zpilisobila osoba, kterou je Vtomto piipadé
veterinarni 1ékaf. Takto odrohovani muZze provadét kvalifikovany zootechnik z tad
zaméstnancl a podnik nemusi platit veterinafi.

Coignard et al. (2013) poukazuji na celkové lepsi zdravi na slamnaté podestylce
Hodnocené farmy jednoznac¢né jsou potvrzenim tohoto tvrzeni.

Rutherford et al. (2009) zhodnotili, ze kravy ustajené na slamé a v ekologickém
hospodaieni maji nejmensi pravdépodobnost byt kulhavé, pricemz v EZ s ustdjenim na slame
byla piiblizné polovina kulhavych krav ve srovnani s konvenénim hospodaienim s ustajenim
v boxech. Rizikem je samotné hodnoceni kulhavosti, kterym je prakticka metoda, tj. sledovani
pohybu zvifete. Data ze sledovanych EZ farem nebyla sjinymi zpiisoby hospodateni
porovnavana. Nami ziskand hodnoceni jednotlivych kritérii a principti jsou ale vétSinou
vyrazné vys$i, nez se uvadi v literatufe pro konvencni chovy (napt. Coignard et al., 2013;
des Roches et al., 2014). Korela¢ni analyza (tabulka 18) jasné€ prokazala vliv principi dobrého
ustdjeni, pfimétené¢ho chovani a dobré vyzivy (ve stanoveném potadi) na stav kulhavosti
dojnic ve sledovanych bio chovech.

Rutherford et al. (2009) dale zminuji, Ze stada s mensi celkovou plochou boxu pro
leZzeni na kravu méla vyznamné vice kulhavych krav, a stdda s menSi plochou pro stani
v dojirné mela také vice kulhavych krav. Plochy boxl vV naSem hodnoceni byly vyhovujici.
S nizkym vyskytem kulhavosti lze toto tvrzeni z ¢asti potvrdit, dojirna vSak nebyla
posouzena.

Celkove nizsi vyskyt problémt s paznehty u ekologickych stdd mutze byt spojen
s takovymi faktory, jako jsou delsi obdobi letni pastvy a vliv pomérné vyssiho podilu krmeni
pici (Sutherland et al., 2013). Ur¢ity vliv na kulhavost skotu ma tiprava povrchu podlah staji.
Vyhodnocovani kritérii vSak nezahrnuje vyuziti téchto dat pro kone¢né hodnoceni dobrého
zdravi. Pfesto by mél tento vliv byt zohlednén, protoZe se zvifata mimo pastvu, vybchy
alozné plochy pohybuji pfti prechodech z jimi celodenné piistupnych mist také riznymi
chodbami do dojirny a z ni.

Zvifata s mastitidou se v chovech nevyskytovala, dle pifedlozenych rozboru je uroven
v bio chovech dobra z hlediska po¢tu somatickych bun¢k, ptiklad ukazuje priloha 11 a 12.
Kuprova et al. (2006) uvadéji tyto kroky k potlaceni zanétu mlécné Zlazy: kvalitni krmivo,
disledna sanitace dojicich zafizeni, vhodna technika dojeni, hygiena prostfedi, oSetfeni struki

po dojeni, 1éCeni prvotnich ptiznaki, brakace chronicky postizenych zvitat.
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Prijmova onemocnéni v chovech, ktera se oproti mastitidé vyskytla (tabulka 11),
mohou byt zplisobena mnoha pfi¢inami. Jago$ et al. (1982) mezi nemoci s prijmovymi
projevy mimo jiné fadi kokcididozu zpusobenou endoparazitem Eimeria auburnensis,
ktery se vyskytuje na pastvinach, coz by se sledovanym dojnicim bliZilo nejvice vzhledem
Kk pastvé skotu na pastvinach v praiméru 322 dnt v roce (tabulka 8). Kozakova a Pojar (n.d.)
zminuji dale Staphylococcus a Streptococcus a bakterie E. coli.

Celkové hodnoty skore u principu dobrého zdravi jsou u jednotlivych farem nizsi
nez U ostatnich principti. Hlavnim divodem je vétSinou velmi nizké skore u kritéria absence
bolesti zplisobené managementem chovu, konkrétn¢ odrohovanim, které bylo zaznamenéano

na celkem 14 ze sledovanych farem.

6.6 Princip priméreného chovani

Vétsi skupiny zvifat vyuzivaji ve stddé hiearchickych linii, v menSich stddech
se vytvaieji jen v malé mife, coz ovliviiuje samotné nalady zvifat (tabulka 12). Dalsi vliv
na hierarchii a chovani dojnice ve stadé ma skuteénost, Ze soucasti sledovanych stad nebyl
ani jeden byk. Jak ale uvadgji Sarova et al. (2010), dominantni zvifata ve skupiné maji vice
vlivu, avSak na aktivitdch celé skupiny se G€astni vSechna zvitata.

Linhartova (2008) uvadi, ze kravy vedle socialniho kontaktu maji potiebu osobniho
prostoru. Je-li to mozné, udrzuji se 2-3 metry od sebe. Na hierarchii ma vliv vazba matky
s mladétem. Daéle uvadi, Ze ve stadé je idealné 20-30 kush zvifat, pfi v€tSim poctu nastavaji
problémy chovani, zvlasté mezi slabSimi a siln¢jsimi kusy. Waiblinger et al. (2004)
dle dlouhodobych vyzkumii etologie tvrdi, Ze pevna hierarchie se vytvafi ve stadech
do 50 kust. Zvifata maji mezi sebou stabilni postaveni, slozeni stada je z n€kolika skupin
s jednim viadéim jedincem (krava a jeji potomci). Stabilita vztahti ve stadé je Cast&jsi nez
soutézeni. Vyskytuje se nejCastéji chovani posilujici soudrznost skupiny, spolupraci
atoleranci. To je moznym divodem, pro¢ v nami zkoumanych provozovnach nebylo
zaznamenano trkani, pretlacovani, boj ¢i jinak uto¢né chovani krav. Hrouz (2007) vSak uvadi,
Ze postaveni a rozezndvani ve skupiné je mozné u stada velikosti az 70 kusi zvitat.

Nase farmy byly zastoupeny do 70 ks krav v deviti provozovnach, do 50 ks dojnic
pak 7 chovt,, do 30 kusti pouze dva podniky (tabulka 2). Ostatni sledovana stada me¢la
nad 70 kust dobytka a ani tak se agonistické chovani dojnic vyrazné neprojevilo. Zvifata mezi
sebou nebojovala, netrkala se, ani jinak na sebe agresivné nereagovala. S rostouci velikosti

stada se ale zvySovaly hodnoty skore pozitivnich emoc¢nich stavi (obrazek 10), coz naznacuje
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vetsi uvolnénost krav ve vétsim stddu. Naopak kritérium vztahu ¢loveéka a zvifete zalozené
na utekové vzdalenosti ukazuje, Ze kravy v menSim stadu jsou diky vétSimu kontaktu
s ¢lovékem vice zvyklé a méné€ bojacné (obrazek 12).

Je pravdépodobné, ze vysledky uvedenych autort je t&€z§i aplikovat a porovnavat
z divodu nezvetejnéni nékterych hodnoticich informaci, napt. jaké bylo celkové slozeni
stada, tedy plemen, pohlavi, v€kovych kategorii a také zaméteni produkce daného chovu.
Nase hodnoceni neprokazalo, ze by zvifata ve vétSich stadech byla agresivnéj$i a vice
reagovala dominantné vu¢i nize postavenym kravam ve skupin€. VI1iv na chovani zvifat m¢l

beze sporu prubéh pocasi, zejména teplot roku 2015, ale jeho mira se neda prokazat.
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7. ZAVER

Predlozena diplomova prace sledovala a zhodnotila ukazatele welfare zvifat

na 20 farmach s ekologickym chovem dojnic s vyuzitim postupli, protokolti a hodnoceni

projektu Welfare Quality™. Hlavni pozornost byla vénovana vztahu ukazatelti welfare zvitat

a jejich zdravotniho stavu. Vytéené cile diplomové prace byly splnény. Ziskané vysledky

Ize shrnout do téchto zavéru:

VétSina farem méla dobré hodnoceni v principu dobré vyzivy, které zahrnuje podil velmi
hubenych krav ve stadé (kritérium absence dlouhého hladu) a pfistup k vod¢ (kritérium
absence dlouho trvajici zizné). Pouze jedna z farem, ¢. 3, méla nizké hodnoceni z divodu
Spatné Cistoty napajedel.

Pievazné velmi dobré bylo hodnoceni principu dobrého ustdjeni, vzhledem k tomu,
ze podle standardii ekologického zemédelstvi jsou kravy chovany ve volném ustijent
a vétsinu roku travi na pastvé. Zfejmé i diky suchu vroce 2015, kdy se provadélo
hodnoceni, byl na farméch velmi maly podil Spinavych krav.

Poné¢kud nizsi hodnoceni bylo ziskéano v principu dobrého zdravi, a to zejména z dtivodu
odrohovéani na 14 sledovanych farmach, které sniZzuje skore kritéria absence bolesti
vyvolané managementem chovu. Naopak velmi maly byl na vétSin€ farem podil mirné
kulhavych krav (jedna byla siln¢ kulhava), podil krav s lézemi a lysinami (kritérium
absence zranéni), i podil krav trpicich vytoky ¢i prijmem; Zadné z hodnocenych krav
neméla mastitidu ani kasel apod. (kritérium absence nemoci).

Spatna &istota vody pritkazné zvySovala podil krav s vyskytem prijmu.

Nebyly zaznamendny zadné projevy agonistického chovani (kritérium socidlniho
chovani); nejvyssi skore 100 bylo udéleno vSem farmém v kritériu ostatniho chovani,
zalozeném na délce pobytu na pastve. Pomérn¢é dobré bylo téz hodnoceni kritéria vztahu
clovék-zvite, zaloZzené na ut€kové vzdalenosti zvifat. VéEtSina sledovanych stdd také
vykazovala ptevazné pozitivni emoc¢ni stavy. Celkové tak byla skore v principu
pifiméteného chovani pomérné vysoka.

Souhrnné byla ziskana skore jednotlivych principt welfare pfevazné vyssi, nez se uvadi
Vv literatufe pro konvencni chovy. VSechny farmy byly hodnoceny alespon jako vylepsené,
8 farem ziskalo dokonce hodnoceni excelentni (vynikajici). Zadnd farma nebyla
hodnocena pouze jako pfijatelna nebo neklasifikovatelna.

Rostouci velikost stdda prukazné snizovala hodnoceni vztahu ¢lovek-zvite (zvirata byla

vice lekava), ale naopak zvySovala hodnoceni pozitivnich emocnich stavii krav.
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Stdda s odrohovanymi kravami vykazala prukazné niz$i podil velmi hubenych krav
a tedy lepsi hodnoceni kritéria absence dlouhého hladu, a mensi podil zvifat s nosnimi
vytoky.

Vliv plemene se projevil pouze vys$§im podilem krav se $pinavym vemenem na farmach
S pfevazujicim hol$tynskym plemenem ve srovnani se stddy s ¢eskym strakatym skotem
ajinymi plemeny. U farem s pievazujicim ceskym strakatym skotem byla zjisténa delsi
doba potiebna k lehani nez u ostatnich plemen (mimo holstynské).

Podil mirn€ kulhavych krav byl ve vysoce prukazném piimém vztahu s podilem
prostiedi bude vyssi procento krav, které budou kulhat, nez v chovech s vyssi Cistotou
prostiedi.

Podil mirn¢ kulhavych krav dale koreloval s podilem velmi hubenych krav, s podilem
kolizi se zafizenim stdje pii uléhdni a s podilem krav lezicich mimo plochu pro lezeni.
Podil krav s lysinami byl pfimo imérny podilu krav se Spinavou zadni ¢tvrti téla, podil
krav s 1ézemi vykazal vysoce prikaznou zavislost na podilu krav lezicich mimo plochu
leZzeni. Byla tak potvrzena i druhd hypotéza prace, Ze chovy s vys$S§im procentem
kulhavych krav a krav se zdravotnimi problémy budou mit vétsi problémy s komfortem
pfi odpoCinku neZ chovy s nizS§im procentem kulhavych krav a krav se zdravotnimi
problémy.

Na zaklad¢ zkuSenosti s provadénim hodnoceni krav a na zékladé¢ vysledkli préace

a uvedenych zavéra lze shrnout vyznam prace pro praxi do nasledujicich bodu:

Bylo potvrzeno, Ze dobré podminky chovu krav spojené s dobrym welfare zvitat vedou
Kk lepSimu zdravotnimu stavu stad i k lepSim projeviim chovani zvitat, coz mize pfinést
pfiznivé vysledky i v uzitkovosti zvifat.

Ekologicky zplisob chovu zvifat vytvaii pfevazné ptiznivé podminky vedouci k dobrému
welfare a dobrému zdravotnimu stavu zvifat.

Ukézalo se, Ze n€ktera mefitka a kritéria a zpisoby vypoctu hodnoticich skore kritérii
a principi v metodice Weflare Quality® nejsou tiplng vhodna nebo nemaji dostatecnou
vypovidaci hodnotu pro podminky ekologického zemédélstvi (napft. kritéria snadnosti
pohybu ¢i ostatniho chovani), naopak by bylo vhodné zvazit zatazeni jinych ukazatelt

(napt. nehodnoceného tepelného komfortu zvifat).
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11. SEZNAM ZKRATEK A SYMBOLU

A - ayshire

bio - znaceni potravin ¢i ostatnich
produkti z ekologického zemédéElstvi

C - Cesky strakaty skot

cca. - circa (priblizn¢)

Cl — plemeno skotu montbeliard
¢. - Cislo

CESTR - &esky strakaty skot

CMSCH - Ceskomoravska spole¢nost
chovatelq, a.s.

CR - Ceska republika

E. coli - Escherichia coli

EFSA - European Food Safety Authority
EHS - Evropské hospodarské spolecenstvi
ES - Evropské spolecenstvi

EU - Evropska unie

EZ - ekologické zeméd¢lstvi

FAWC - Farm Animal Welfare Council

FEPAFAW. First European Protocols
Assessing Farm Animal Welfare
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H — Cernostrakaty holstynsky skot

IFOAM - International Federation of
Organic Agriculture Movements

J — plemeno skotu jersey

Koef. - koeficient

ks - kus

MZe - Ministerstvo zemédélstvi
N — plemeno skotu normand

P - hladina vyznamnosti

R - Cerveny holstynsky skot

I - korela¢ni koeficient

R? - index determinace

Sb. - sbirka

Sm. odch. - smérodatna odchylka
V — plemeno skotu braunvieh
WQ - Welfare Quality®

X - kiizenci dojnych plemen

Z - ostatni plemena skotu (mimo CESTR a
holstynsky skot)
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Priloha 1: Vzor certifikatu (Anonymus, 2015)

L@@ @N@OUN@N@ON @I @ @NCONE
o : = s N
,;5“ Biokont” Biokont CZ, s.r.o. g@
— J Inspekce a certifikace BIO MéFidkova 34, 621 00 TRNO V’
< D >
A Certifikaéni organ Biokont CZ, s.1.0. A
'9‘ vyrobni proces/vyrohky vydsavi ‘Q/I
b ’1 o f o el ;’ \
cl D
®| Cislo A 08018 ﬁ@
= =4

y =
9 Biokont® i
) .‘ r. )
9 CZ-B10-003 O

A
o

¢
!

\ /
@' Podnil&l producent: Kozojedsky dvar s. r. 0. }@
|| 1€/ RC: 292 66 637 )
v .‘ Adresa: Nitkovice 2, 768 13 Litenéice {. '
= | SN e . 4 =)
@{ Registraéni Cislo: 2855 }g
7} || Provezovna: ! \
o -

=

O

=

Certifikat plati od data vystaveni do 30.06,2016

/) §
">\ || venta certifikat vydal COV Diokont C2£, s.r.0. mezindrodni kéd CZ-BIO-D03, na zakladd || (7=

spriyy o hodnoceni & H 012 2015 134, Timto se porerzuje splnéni poZzadavki Nafizeai Rady
(ES) 834/2007, Nafizeni Komise (ES) 889/2008, v platném znéni. pra bioprodukty /

Q
@

0 .‘ biopotraviny / ekologicky rozmmnoZovaei materidl { ckologicka kemiva, hnojiva | produkty k.1
,_\‘ uvedené v pFiloze, kieri je nedilnou soudisti tohoto certifikitu, Dnem vystaveni tohoto ',\
'9' cerlilikatu kondi platnost viech certitikatii a pFiloh diftve vydanveh. ’Qj

71 || Datum kontroly podlic €1 29 odst. 1. Narizeni Rady (ES) §34:2007: 22.4.2015 \
72| || Certifikace je provedena podlc certifikagniho schéma 4 CSN EN ISO/EC 17067:2014 (" \
S )
1\,‘ Biokont CZ, s.r.0. 'k,/l

) inepesse »ceriaes £10
rne doc: 29.4. YT I E | y

Y .1 Y Braé€ doc: 29.4.2015 - ‘; e o A r.
A~ ’ = OO Unana A
- Ing. Subina Warthova ’ 7

5 .J Y358 zastupee vedoueiho certifilkatnibo orginm k. 4
~ Biokont CZ, s.r.0. A
g '@

v .J NE ‘k. 14
& TOXONOXORECNOTONONOON &
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Priloha 2: Priloha k certifikatu (Anonymus, 2015)

CZ-BI0-002

Biokont CZ, s.r.o.
Kontrola ekologickéno zem&délstvi - Insoekee a certifikace BIO

Méfiékova 34. 621 00 BRNO. CESKA REPUBLIKA

Certifikacni organ Biokont CZ, s.1.0.
Certifikacni crgan na vyrobky ¢ 3159 akreditovany CIA

Priloha k certifikatu ¢islo A 08018

Padnik { producent

IC{RC: 292 66 637
Adresa sidla:

Registraénl &islo: 2855
Provozovna: /

Kozojedsky dvir s. r. o.

Nitkovice 2, 768 13 Litenéice

Ekologicky podnikatel.

Cetifikované produkly podle Z3dost ze dne 22.4 2015

Kaod

Por. ¢islo CZ-CPA

Nazev vyrobku (skupiny vyrobku)

Specifikace norem

S ) (norrnativnich dokumentu)

1 011310 Seno

Nafizeni Rady (ES)
BIO | 2 saamo0r

2 01.19.10 Senaz

Hiawva i kagitola 1, £ - 6,
Hiava lll kaptalz 1 -3, 5,

BIQ Hiava IV

Hiava v

Nafizeni Komise (ES)

&, 389/2008

Hiava Il kapitoa *, 3. 7

Hiavs 111 kagiloks 122

Hava IV xspioa 1, 2.7, 8,

Hava Vkaprala 2

Prilzbg | 10, W, W1, X1

Vyhlagka €. 1672008 Sb. 5 &

Narizeni Komise (ES} ¢. 12352008

3 01.41.10 Zivy mlésni skot

Nafizanl rady {ES) &. 834/2007
BIO Hizva il

Higva tll kapezla 1, 2. 5

4 01.4212 Telawa skaw, 2iva

Hlzya v
BIO Hiava v

b 074512 Kozy 2ivé

Na*izeni Koinise {ES)
BIO ¢, 382008
Higva Il kupitcla 2 4 -5

5] a1.45.11 Ovce, Zivé

Hava Il kaoilola 1,
BIO | Havs Iv sapiton 5. 3.6 &,
——— Hiava V' kapitals 2,

7 01.4522 Syiové méko kozi

BIO Plikshy B IOV NV I A X0
Vyhlaska €. 162005 3b. §2, §6

8 01.41.20 Syrave miske miécného skoty

Natizenl Komiss (ES) &. 1238/2008
l Bio

“) BIO — ekoiogicky v pinem rozsahu, PO — pfschodne obdabi, nesmi byt pouzita loga pro eko ogitke zemadalst

Pouceni:

Viydary certifikat mug) byt powzivan jen v razsahu, ktery je stanoven pinmo na cedifikétu a prioze. <terd j¢ jshe nedilnou
soutasti. Podnik, ktent soutasné hospodali na pozemcich v EZ a PO, musi zajistit ovidenci a skladovani ve shedé s NR (ES)

8342007 &l M1 ad, 17 cdst. ".d

Datum rozhodugi: 2922015 IC 288 78

Vypracoval: Ing, Sabina Warthova

'.’ ™ "y 3

I \
tkova 34 font gy
1A Ing. Sabina Warthovi

zistupee vedouciho certitikadniho vrednu
Bivkont CZ, s.r.o.

IC: 269 78 474 wvaw biokont cz vaww. bickont.sk Telefon / fax:  +420 541 212 308, +420 545 225 565
DIC; CZ26078474 Infog@blokont.c2 info@biokont.sk Mabil +420 606 605 728, +420 776 206 027
Mezinarodni kod: CZ-BIC-003 SK-BIO-D03
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Priloha 3: Hodnoty skore kritérii vyZivy a ustajeni podle jednotlivych farem

Skore

Cislo farmy

v

m Absence hladu m Absence zizné

= Pohodli okolo odpodinku B Snadnost pohybu
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Priloha 4: Hodnoty skore kritérii zdravi podle jednotlivych farem

Cislo farmy

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Skoére

H Absence zranéni m Absence nemoci = Absence bolesti
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Priloha 5: Hodnoty skore kritérii chovani podle jednotlivych farem

Skore

80 100

Cislo farmy

'3

m Socialni chovani  ®Ostatni chovani  =Vztah zvife-Clovek  ®Emocéni stavy
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Priloha 6: Procenticky podil Spinavych krav podle jednotlivych farem

%

10

11r—

12

Cislo farmy

v

13

-

15

16

17

18

19

20

® Spinavé lytko = Spinavé vemeno = Spinava zadni &tvrt
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Priloha 7: Procenticky podil krav velmi hubenych a mirné kulhavych podle
jednotlivych farem

%

10 15 20 25 30

o
[¢)]

10

11

Cislo farmy

'3

12

13

14

15

16

17

18

19

20

® Hubené ® Mirné kulhavé
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Priloha 8: Procenticky podil krav bez 1ézi, s lysinami a s 1ézemi podle

jednotlivych farem
%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cislo farmy

v

m Bez lézi B Lysiny mléze
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Piiloha 9: Procenticky podil krav s riznou utékovou vzdalenosti podle

jednotlivych farem
%

20% 40% 60% 80% 100%

Cislo farmy

'3

EDotek ®Pfiblizeni na 50 cm = Pfiblizeni na 1 m ® Nelze se pfriblizit
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Piiloha 10: Primérné hodnoty jednotlivych emoc¢nich stavii za vSechny
farmy

Relativni mira projevu

0 20 40 60 80 100

Stastné

spokojené

pozitivné zaméstnané
pratelské

uvolnéné

klidné

aktivni

druzné

hravé

rv

Nalady zvirat

zvédavé
cile, zivé
neklidné
znudéné
Ihostejné
bojacné
apatické
otravené
rozrusené

sklicené

podrazdéné
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Piiloha 11: Prikaz somatickych bunék - kopie laboratorniho
mléka z bio farmy strana 1 (CMSCH, 2016)

Ceskomoravska spole&nost chovateld, a.s. o
Laboratof pro rozbor mléka Bustéhrad S
Lidicka 334, 273 43 Bustéhrad

2

zkusebni laboratof 1312.2 akreditovana CIA podle %72\, A
CSN EN ISO/IEC 17025 AN e
tel: 312 278 536 e-mail: Irmbustehrad@cmsch.cz L1312.2
Protokol o zkouskach ¢.: 13255 - 2016
pocet stran: 2
Zakaznik: R
1CO: CREEREATRD
Vyrobce:
Vzorek: Syrové kravské miéko
Datum odbéru: 22.3.2016
Zplisob odbéru: Predlozeny zakaznikem
Datum pffjmu: 24.3.2016
Zkousky provedené ve dnech: 24.3.2016-25.3.2016
Vysledky zkousek jsou uvedené v listé vysledku k protokolu o zkouskach:
Nazev zkousky Pouzita metoda Operator
Stanoveni sloZeni syrového mléka SOP 1 (CSN 57 0536, manual vyrobce 17 Vords
infratervenym absorpénim analyzatorem CombiFoss)
na obsah tuku, bilkovin, laktézy,
bodu mrznuti a mocoviny
Stanoveni po&tu somatickych bunék SOP 2 (CSN EN 1SO 13366-2) 17 Vbros
Vv syrovém miéce pomocl
fluoro-opto-elektronického pfistroje
Detekce rezidul inhibiénich latek SOP 7 (navod vyrobce ZEU) 8 DARIDOVA
v mléce 3irokospektralnim testem
ECLIPSE 50
Automatické stanoveni bakterii v syrovém SOP 4 (CSN 57 0539) 11 AISMANOVA
mléce piimym potitanim bakteriginich
bunék
Stanovenl poctu koliformnich bakterif SOP 6 (CSN ISO 4832) 8 DARIDOVA
v miéce kultivac! pfi 30 °C
Vysvétlujici informace
Zafizeni pouZita na zkousky byla ovéfena kalibrovana nebo kontrolovand ve smyslu platnych metrologic.predpist, jejich seznam a souvisejfcl doku-
mentace Je k dispozici ve zkus.labor.Laboratof neprovadi vzorkovéni.Vysledek zkousky se vylugng vztahuje jen na pfedmét zkoudky.Nejistota mé-
feni je k dispozici ve zkus.lab.CPM=celkovy poget mikroorganizmu(SOP 4),CPM-K (SOP 5,K=stanovené kultivaci),coli=koliformni bakterie(SOP 6)
SB=somatic.buitky(SOP 2),BM=bad mrznutl, IL=inhibi&ni l4tky,N=negativnl,P=pozitivni, VMK=volné mastné kyseliny,tukuprosta susina (TPS) a
kasein dle SOP 1 nejsou akreditované zkousky.
Kazdé vydanl protokolu o zkouskach bylo vydané v 2 originalech. Protokol o zkoudkach muze byt reprodukovany jen cely, jeho tésti lze
reprodukovat jen s plsemnym souhlasem zku$ebni laboratore.
Prezkoumani objednavky dle pozadavk( zakaznika provedi: DARIDOVA
Protokol o zkouskach Ing. Zderika Klfmova
schvalil: manazer kvality
Strana ¢.: 1 datum: 25.3.2016
Vydani €.: 1
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