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Anotace

MARKOS, Martin. Model rodiny a jeho transformace optikou antropologie literatury ve
vybranych ceskych prozach 21. stoleti. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kréalové, 2022. 269 s. Diserta¢ni prace.

Préace s nazvem Model rodiny a jeho transformace optikou antropologie literatury ve vybranych
ceskych prozach 21. stoleti popisuje modely rodiny ve vybranych dilech eské beletrie vydané
po roce 1989. Metodologicky vychédzi zejména z hrani¢niho oboru antropologie literatury,
pozornost tedy vénujeme také definici tohoto oboru a jeho vychodiskim. Vyuzivame ale
I pfesahy k jinym védnim oborim (zejména psychoanalyze, sociologii nebo sociologii
literatury, ale 1 demografii, biologii, hermeneutice nebo pragmatické filozofii). Pro analyzu dél
je pak stézejni pojem ,,model*, jehoz prostfednictvim lze porovnat to, co je ze strany literarniho
subjektu ocekavano (idealizovany model), s tim, co mu fikéni svét nabizi a k ¢emu literarni
subjekt pfistupuje opét skrze modely, stereotypy a narativni schémata. Tento proces pak Ize
vztahnout k obdobnému modelovani ,reality* z pozice ,,redlnych® subjektii a neliterarnich

diskurzt, které je literarni fikci demaskovano.

Klicova slova: ¢eska literatura po roce 1989; antropologie literatury; model; Wolfgang Iser;
rodina; ptibuznost; vztahy a komunikace, archetyp



Abstract

MARKOS, Martin. The Family Model and Its Transformation through the Lenses of
Anthropology of Literature within Selected Czech Prose of the 21st Century. Hradec Kralové:
Faculty of Education of the University of Hradec Kralové, 2022. 269 p. Dissertation.

The paper titled The Family Model and Its Transformation through the Lenses of Anthropology
of Literature within Selected Czech Prose of the 21st Century describes family models in
selected works of Czech fiction published after 1989. Methodologically, it is based on the
frontier field of anthropology of literature, while it also focuses on its definition and basis.
Overlaps to other sciences occur (especially to psychoanalysis, sociology, or sociology of
literature, but also to demography, biology, hermeneutics, or pragmatic philosophy). The key
concept for the analysis of the works is the “model,” which is used to compare what is expected
from the literary subject (the idealized model) with what the fictional world offers and what the
literary subject approaches again through models, stereotypes, and narrative schemas. That can
be then related to similar modeling of the “reality” from the position of the “real” subjects and

nonliterary discourses that are demasked by literary fiction.

Keywords: Czech literature after 1989; Czech drama after 1989; anthropology of literature;

model; Wolfgang Iser; family; kinship; relationships and communication; archetype
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Uvod

V diserta¢ni praci s nazvem Model rodiny a jeho transformace optikou antropologie
literatury ve vybranych ceskych prozach 21. stoleti interpretujeme dila reprezentujici soucasnou
¢eskou beletrii, pficemz je kladen diiraz na strukturu rodinného modelu, jeho vniméani ze strany
postav, které jsou jeho soucasti, a na vztahy v ramci této struktury. Kontrasty a oscilace mezi
ocekavanym/preferovanym modelem a skutecnosti, kterou postavam fik¢éni svét nabizi,
demaskuji fungovani srovnatelnych idealizovanych modelii v referenénim poli téchto textd,
resp. v tom, co se nazyva realitou a co je vedle beletrie konstruovano i mnozstvim diskurzivnich
praktik neliterarni povahy. Prostfednictvim cCetby literdrniho textu tak mulze byt poutana
pozornost na schémata uvazovani nebo jednani, k nimz (fiktivni i redlné) subjekty tihnou a jimz
podléhaji, jako je ritualizace, rekonstrukce minulosti prostfednictvim vypravéni, projekce
archetypti do ¢lenii rodiny nebo patologicka fixace na druhé spojena s neochotou dospét.t

Z téchto duvodu jsme pro tuto praci zvolili metodologii zaloZzenou na hrani¢ni discipliné
antropologie literatury. Ac¢ tedy klademe diraz na specificky literarni motivy a kompozi¢ni
prostfedky a na interpretaci textu, vyuzivame i presahy do jinych humanitnich véd, a to nejen
do antropologie. V prvni kapitole je proto nastinéno, co v§e muze byt spojenim ,,antropologie
literatury (pfipadné ,literarni antropologie®) mySleno, nebot’ tato disciplina neni v ¢eském
literarnévédném diskurzu pevné ukotvena a ani v zahrani¢ni odborné literatui'e neni uspokojiveé
definovéana. I proto je potifeba prozkoumat tuto problematiku podrobnéji a systematicky ji
zpracovat, to ovSem neni hlavnim tématem této prace. Ta poskytuje pouze obecny ramec nutny
k uchopeni naslednych interpretaci, napt. nékteré sociologické teorie, demograficka data
tykajici se vyvoje Ceské spolecnosti po roce 1989, pojmy spojené s jungovskou psychoanalyzou
nebo strucny nastin presah smérem ke kulturni antropologii, sociologii literatury a psychologii
literatury.

Bylo by mozné oprdvnéné namitnout, ze v interpretaci literarnich dé€l neni zamétfeni na
téma rodiny nijak nové a presahy do antropologie nebo psychologie se zde vyskytuji bézné,
(napft. pti vyuzivani pojmu archetyp). V této praci v§ak pii popisovani modelt rodiny a schémat
uvazovani ¢i jednani subjektt zanedbavame kategorii fik¢nosti. Text literarniho dila neni

nahlizen jako uzavieny systém a mimeze toho, co ohledné rodiny piedestira napt. sociologie

! Ohledn& vztahu literatury a paméti piSe Erllova (2015: 198): ,,...literdrni dila prihlizeji k mimoliterdrni
skutecnosti a jejim diskursiim, pretvareji je v médiu fikce, a timto zpiisobem je cini postrehnutelnymi. Literatura
se tak ujimd verzi minulosti a konceptii paméti jinych symbolickych systémii (psychologie, psychoanalyza,
neurovedy, nabozZenstvi, historicka véda, sociologie, diskursy kazdodennosti atd.), uchovava kulturni védomosti
0 pameéti v estetickych formach (narativni struktury, symbolika, metafory), a tak nam umoziiuje pamét presné
nahlizet.
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nebo demografie, nybrz jako jeden z diskurzii konstruujicich ,realitu®, tj. jako dalsi
Z mechanisml, které do kulturni praxe vnaseji nejriznéjsi typy fikci a zarovei je zpochybiuji.
Jeho interpretace tak miize pfinaset antropologii (sociologii, psychologii...) dtlezité poznatky,
aniz by tim text ztracel sva literarni specifika, a upozornovat, ze i antropologické, sociologické
a jiné odborné texty vytvareji diskurzy, které udrzuji v ob&éhu zavedené ptedstavy o rodiné
a rolich v ni, pfipadné¢ k nim jejich analyzou poutaji pozornost.

Cilem prace neni komplexni rozbor jednotlivych d€l ani charakteristika poetik
konkrétnich autor/autorek. Kritéria, na jejichz zakladé byl sestaven korpus textil, jsou
ptiblizena ve druhé kapitole. Jelikoz vychazime z premisy, ze literarni dilo nenapodobuje
realitu, nepiedpokladame, ze by rodinné modely konstruované v literarnich textech vérohodné
vypovidaly o stavu soucasné ¢eské rodiny. Jde nam spiSe o to, jaky obraz je o ni vytvafen,
pti¢emz sociologicka a demograficka data tvofi pouze ub&znik. Ve tireti kapitole je tedy rodina
ptiblizena z hlediska ptedstav, které o ni diskurzivni praktiky (i neliterarni povahy) vytvareji,
a zpusobu, jakym jsou tyto piedstavy soucasnou cCeskou beletrii potvrzovany nebo
zpochybnovany. KliCové je pfitom srovnavani konkrétni rodinné struktury s idealizovanym
modelem, pro ktery je charakteristické to, Ze je uzavieny, ohrani¢eny v ¢ase i v prostoru (a tudiz
kompletni, zavrSeny a piehledny) a zaloZeny na bezproblémové komunikaci (tedy transparentni
a pIn¢ uspokojujici citové potieby jednotlivce, kterému ale zaroven neni nijak branéno v jeho
seberealizaci). Zohlednéna je také biologickd ptibuznost a jeji pfipadné preferovani pted
socidlnimi a institucionalizovanymi vazbami.

Ve ¢tvrté kapitole se zaméfujeme na konkrétni role v rodinném modelu, a to opét
z hlediska ptevladajicich ptedstav, které o nich mohou subjekty mit, a jejich (ne)napliovani.
Pozornost je soustiedéna na archetypy, které maji — stejné jako jungovska i freudovska
psychoanalyza jako celek — silny vliv jak na literarni, tak na neliterarni texty. UZiti archetypti
Vv beletrii se miize podilet na konstrukci kompozi¢nich a narativnich schémat, kterd svadéji
k jednoduchému variovani, ¢imz se jejich vliv na subjekty ¢tenaii a ¢tenarek performativné
prohlubuje. Archetypy také v textech a promluvach nejriznéjsiho typu vybizeji k tomu, aby
byly pouzivany jako rétorické figury slibujici transcendenci, nikoli jako analyticka kategorie,
atedy ktomu, Zze budou vnimany ne jako abstraktni zobecnéni, nybrz jako realné. Ta
beletristicka dila, ktera dokazou archetypti u€¢inné vyuzivat a zaroven si od nich udrzet odstup,
tak mohou poukazovat na to, jak neadekvatné s nimi mnohdy pracuji jiné texty (véetné
odbornych). Psychoanalyza se ve zna¢né zjednoduSené a povrchni podobé — stejné jako pojmy

,»geny*, ,,pokrevnost® ¢i ,etnicita®, jimiz se prace zabyva rovnéz — uplatiiuje i pii neodborné
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argumentaci, ktera ma osvétlit chovani a jednani subjektt (opét Ize zanedbat, zda jde o subjekty
fiktivni), obvykle jde ale o vysvétleni ptili§ obecna, manipulativni a zatizena stereotypy.

Pata a Sestéd kapitola maji ¢astecné povahu shrnuti kapitol ptedchozich. Pata kapitola se
zamé&fuje na dynamiku modela z hlediska (ne)komunikace, (ne)upfimnosti, schemati¢nosti
vypravovani, jeZ ma rekonstruovat minulost, ritualizace a smifovani. Pozornost je vénovana
také energii, ktera je (tfebas i bez ndvratu) investovana do jinych ¢lenti daného modelu, do
celkové stability tohoto modelu bez ohledu na preference jinych subjektli, které se na ném
podileji, ptipadné do uniku z dosahu vlivu této struktury. Sesta kapitola v navaznosti na to
pracuje s rodinou jako s metaforou fadu a s pfesahovanim hranic stavajiciho modelu, at’ uz
smérem k dal$im funkénim podobam modelu, nebo k piislibu transcendence. V této souvislosti
je dulezité¢ doplnovani prazdnych mist v netiplnych strukturach konstruovanymi obrazy, to,
Vv jaké mife si subjekty tento proces uvédomuji, a zda je nova podoba modelu pfinosnd, nebo
zda vede Kk ustrnuti v dalsi iluzi. Také zde lze zanedbat rozdil mezi literarnim textem a jeho
referencnim polem — vychazime z ptedpokladu, ze takto se na konstrukci subjektivné vnimané
Hreality® (véetné vlastniho ja) podileji jak fiktivni, tak ,,redlné* subjekty, které (nejen) k rodiné
a piibuzenstvi pfistupuji skrze zjednodusené Sablony a pomoci narativnich praktik. Sesta
kapitola se ale zaméfuje i na specifika literarnich textd, ktera je odliSuji od textd vice
pragmaticky zamétenych a kterd pomahaji zminéné procesy konstrukce ,,reality* demaskovat,
a rovnéz na to, jak Cetba beletrie umoziuje si tyto procesy uvédomit, reflektovat a snad 1 mit

vice pod kontrolou.
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1 Terminologie a metodologie

1.1 Antropologie literatury: vymezeni discipliny, nejasnosti, problémy
Sémantické pole terminu antropologie literatury je neustalené, navzdory tomu, ze nejde
o termin nijak novy. Snaha o jeho vymezeni zptsobuje obtiZze v oblasti vztahli antropologie
a literarni védy 1 pfesaht k dal§im védnim obortim a prameny dostupné v ¢estin€ jsou velmi
skoupé.? V dile Kmitava mozaika nabizi J. Derdowska ¢tyfi mozna pojeti (pficemz ¢astecné
vychazi z G. Godlewskeho — nize uvadéné body A a C), kterd jsou v této kapitole pfiblizena
anasledné srovndna srozd€lenim jinych autorii/autorek, aby bylo eliminovano mozné
terminologické nedorozuméni. Zaroven se ale snazime zachytit presahy antropologie literatury
k dal$im védnim obortim (nejen humanitnim) a v souvislosti s tim upravujeme a upfesitujeme

definice n¢kterych pojmt na zéklad¢ toho, jak jsou v této praci pouzivany.

1.1.1 J. Derdowska: Antropologie literatury — terminologicka otazka — systematizace®
Derdowska rozlisuje literaturu (A) jako zdroj antropologického poznéni, (B) jako téma

antropologie, (C) jako antropologickou techniku a (D) jako médium. Podobné jako ona se

a Cerpd hlavné z interpretace beletristickych textii. UZite¢né vSak pro nds budou i nékteré

aspekty ostatnich ptistupi.

A: Literatura jako zdroj antropologického poznani

V ramci tohoto pfistupu slouzi literarni texty (vedle dalSich zdroji) ke zkoumdani
konkrétni kultury (Derdowska 2011: 22). Metodika tedy vychazi z antropologie, nikoli
z literarni teorie a ziskané poznatky jsou primdrné antropologické (tj. jednd se o to, jakeé
poznatky o dané kultufe miZeme vytéZit z literatury, kterou tato kultura produkuje). Nabizi se
zde spiSe pojmenovani ,literarni antropologie®, zn¢jZz je patrné, ze antropologie ma
v souslovi vyznamnéj$i postaveni (protoze my se budeme snazit udrzet ob¢ discipliny
v rovnovaze, pouzivame v této praci pojem antropologie literatury). Jako ptiklad uvadi
Derdowska (2011: 22) kanadského badatele F. Poyatose, pfi¢emz ndzev konferen¢niho

sborniku Literary Anthropology, ktery redigoval, tomuto pojeti odpovida.*

2 Kromé Derdowske, z niz erpame predevsim, se jedna o néktera hesla v Niinningové Lexikonu teorie literatury
a kultury.

3 Nazev podkapitoly je pievzat z dila Kmitava mozaika (Derdowska 2011: 21).

4 Poyatose a kritiku jeho piistupu uvadi také Niinning (2006: 453), ktery vSak mezi literarni antropologii
a antropologii literatury nerozlisuje.
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Tento piistup neni nutné v této praci zcela zavrhnout, nebot’ jak zminuje i Derdowska
(2011: 22), antropologie jiz nezkouma jen prostorove a ¢asoveé vzdalené kultury. Aplikujeme-li
jej na vybrany korpus textt, tj. na soucasnou ¢eskou literaturu, nabizeji se ohledné piedstav
o struktufe rodiny, rolich v ni a o jeji (ne)kompletnosti a kontinuité v ¢ase napi. nasledujici
otazky:

e Jak jsou piedstavy a touhy literarnich subjektii ovlivnény tim, ze je d¢€j dila zasazen do
ceského prostiedi poslednich desetileti (tj. do obdobi po sametové revoluci)?

e Jak je — v kontrastu s pfedchozim bodem — danou socio-historickou situaci ovlivnéno
to, co postavy v ramci fikéniho svéta skute¢né prozivaji?

e Jak fikéni svét koreluje s ,,realnymi*,> napt. demografickymi daty tykajicimi se ¢eské
spole¢nosti? Jsou zobrazovany spiSe jevy okrajové, nebo majoritni? A jak je zobrazované
prezentovano/hodnoceno?

e Jak rozpor mezi predstavami a skuteCnosti v literarnich dilech koresponduje
s obdobnym rozporem v ,,redlné“ spolecnosti, na ktery mize poukazovat napf. sociologicka
literatura?

Ptedchozi body by bylo moZzno shrnout ndsledovné: jaké modely tykajici se ndmi
sledovanych antropologickych kategorii (tj. rodiny a roli v ni) soucasna ¢eska literatura nabizi
a jaké poznatky o spolecnosti z toho Ize vytézit? Je ale tieba pfipomenout, Ze literatura neni
jednoduch4 mimeze a v této praci nam nejde o antropologicky vyzkum. Ackoli vyuZivame také
sociologické literatury, jde nam spiSe o konstrukci ocekdvani, distribuci iluzi a jejich
naruSovani, a to jak ve fikénich svétech beletrie, tak mimo né. Toto prvni pojeti tak miize byt
doplnénim pojeti ctvrteho, které je pro nas z hlediska metodologie podstatné;si, nebot’ vychazi
z literarni teorie, ale nese s sebou riziko piili§ zobeciiujiciho, az vagniho piistupu.® Analyza
demografickych dat se v této praci omezuje na modely tykajici se rodiny, které prostupuji
literarnimi texty 1 jejich referenénim polem a hraji vyznamnou roli v pfedstavach realnych

1 fiktivnich subjekti.

B: Literatura jako téma antropologie
V tomto pojeti se k antropologii literatury pfistupuje jako k synonymu pro sociologii
literatury: literatura je spoleCensky fenomén zakotveny v kulturnich systémech (Derdowska

2011: 23). Nabizeji se pfesahy k ekonomii a politice, literatura je nahlizena jakoby zvenci, nejde

5V dal§im textu postupné zpochybriujeme hranici mezi realitou a fikci, tj. tvrdime, Ze sociologicka a demograficka
data piedestiraji jen dalsi obraz, stejné pravdivy, ptipadné stejné fiktivni jako beletrie.
& Obdobnou spolupraci obecného a konkrétniho navrhuje i Niinning (2006: 455).
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jen o jeji textovou stranku, ale také o jeji distribuci, prodej, pfistup autorti a autorek na trh, ¢i
ctenarské preference. Podle Derdowske (2011: 22) prosazuje tento pfistup napt. Godlewski,
1 kdyz jeho definice je odlisna a blizi se perspektivé D, tedy W. Iserovi (viz nize). Z podkap.
1.2.3 ostatné vyplyva, ze polskd sociologie literatury mé k tomu, co v této praci nazyvame
antropologii literatury, v nékterych pojetich velmi blizko.

Také tento pfistup V praci Castecné zohlednujeme. Sociologicky pohled na literaturu
nabizi také francouzsky sociolog P. Bourdieu, a ackoli se Slovnik novejsi literarni teorie
zmifiuje pravé jen o sociologickych aplikacich jeho terminu ,.socilni pole” (Miiller a Sidak
2012: 291-2), sam Bourdieu ho pouziva i pii interpretaci dél (literarni pole), tedy ve fikénim
svété (Bourdieu, 2010). Tim se nabizi propojeni modelu existujicich ve fik¢nich svétech a ve
svété, ktery nazyvame redlnym, coz priblizuje pojeti Bourdieuovo pojeti Iserovu, ackoli
Bourdieu se drzi sociologického a ekonomického pohledu a popisuje dila spise z hlediska
rozloZeni spoleCenské moci: ,,Interné je I p. urcovano systémem pozic (pozice symbolické
moci) a systémem postojii (postoje zaujimané prostiednictvim dél nebo teoretickych
vypovédi). “ (Ninning 2006: 610) Pole je charakterizovano podobnymi slovy, jaka pouziva Iser
(viz ptistup D): ,,Jakozto pole moznych sil ovliviiujicich vSechny cinitele, kteri sem vstoupi, je
mocenské pole polem zapasii, a lze je proto prirovnat ke hie.“ (Bourdieu 2010: 28) Bourdieu
se také (2010: 59) s Iserem shoduje v tom, Ze umélecky text pomaha smazavat hranice mezi
realitou a fikci: ,, Objektivizovat romanovou iluzi, a zviasté pak jeji vztah ke sveétu
oznacovanému za skutecny, znamend pripominat, ze skutecnost, jiz pomérujeme vSechny fikce,
je jen obecné uznavana reference vsemi (i témeér vsemi) sdilené iluze. Zkoumani literatury
z perspektivy jinych humanitnich véd (napf. sociologie nebo politologie) rovnéZ umoziuje
odhalit jeji fungovani jakoZto nastroje moci, jako je tomu i u jinych textovych praktik. Pti

popisu a analyze silovych poli se tak kategorie fikénosti stavé irelevantni.’

"V této souvislosti je na mist€ zminit také marxistické pojeti ideologie L. Althussera: ,,Je v§ak [ideologie] mnohem
Jjemnéjsi, presvedcivejsi a vice nevedoma nez jakykoli soubor explicitnich zdsad: je primo médiem, skrze néz
Jprozivam ‘ sviij vztah ke spolecnosti, je doménou znakii a spolecenského jednani, jez mé poutaji ke spolecenske
struktuie a propujcuji mi pocit koherentniho zaméru a identity.“ (Eagleton 2010: 204) Srov. s Matonohou:
., ...2 hlediska diskurzu se kazdy text stava stezejnim deéjistéem, v némz dochazi ke kazdodennimu, kontinudlnimu,
procesudlnimu diskurzivnimu (a v tomto ohledu také mocenskému) vyjedndavani a formovani preferovanych
hodnotové pozndavacich kategorii a norem. Zaroven plati, Ze z hlediska diskurzu realita sama nabyva vyrazné
textové povahy: vyznam, identitu, vymezeni a hodnotu objektu vydélujeme z reality skrze urcité oznacujici, jez je
mu pripsano strukturou znaceni v ramci urcitych pravidelnosti diskurzivnich kategorii daného diskurzivniho pole.
Duisaznost literdrnich textit netkvi v tom, Ze by poskytovaly néjaké pripravné predpoli ,,tvrde“ reality, nybrz
naopak v tom, Ze samy predstavuji samotny rezervodr ¢i vyjedndvact prostor uzivanych vyznamii, epistemickych
kategorii a modalit, které formuji zpiisoby, jimiz je realita uchopovaina a zpfistupniovana. ©“ (Matonoha 2009: 50)
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V této praci posouvame vyznam pojmu ,,pole” (ktery Caste¢né propojujeme s pojmem
»archetyp®) smérem k jednotlivym motiviim a postavam, ptfipadné k motivickym strukturam
(modeliim), pticemz jejich mocenské ptisobeni sledujeme nejen v dilech, ale i mimo né: iluze,
které ovlivnuji tsudek a chovani postav, stejn¢ jako jejich predstavy o svété, roding, jinych
subjektech a sob¢ samych, Ize brat jako silova pole, kterd maji urcitou ,,gravitaci® a ovliviuji
chovani subjektt, pokud jsou ve spolecnosti siln¢ zakofenéna, napf. vlivem medialnich
diskurzli nebo jako archetypalni obrazy.

V antropologii literatury je mozné vyuzit také Bourdieuovych pojmii habitus a kulturni
kapital, z nichZ &erpaji i kulturni a historicka antropologie. Napt. R. Svafitkova-Slabakova
(2007: 313 nn.) pise v souvislosti se §lechtickymi rodinami 19. stoleti o symbolickém kapitalu
rodiny, jehoz soucasti je 1 rodinnd pamét. Vzhledem ke zminovanému piedpokladu, ze rozdil
mezi kategoriemi fiktivni/realné lze zanedbat, je mozné tyto terminy vyuzit také v literarni
interpretaci.? Symbolicky kapital a rodinna pamét jsou v této praci analyzovany nejen jako
prostiedKy, s jejichz pomoci jsou subjekty schopné fungovat v socialnich vztazich fikéniho
svéta (tj. jako struktury, které dodavaji jistotu), ale téz jako dalsi silova pole, jimiz jsou subjekty
omezovany. Literarni texty navic umoznuji zvyraznit vztah mezi rekonstrukci minulosti
(z pozice postav i ¢tenare/Ctenarky) a vytvarenim piibéhu, protoze vzpominani je vlastné
vypravénim. Takova rekonstrukce je tedy zaroven iluzi, resp. je iluzi nevyhnutelng, na coz
muze literarni dilo upozornovat.

Kone¢né lze konstatovat, ze jako pole, jehoz silové pusobeni se odrazi v kulturni
a socialni ,,realité", 1ze brat samotny literarni text jako celek. Dostavame se tak zpé&t k distribuci
textd ve spole¢nosti a k tomu, jak moc mohou pusobit a ovliviiovat ¢tenare/Ctenaiky. Tim se
ale tato prace zabyva pouze nepiimo: jednak v souvislosti s vybérem textt pro sledovany
korpus, jednak pii feSeni otazky, které modely rodiny jsou literarnimi dily preferovany a jak

tyto preference (ne)koresponduji s ,,realitou‘, kterou piedestiraji demograficka data.

C: Literatura jako antropologicka technika

Toto tieti hledisko je pozoruhodné tim, Ze tematizuje obrat antropologie k sobé samé a ke
svému historickému vyvoji (Derdowska 2011: 23). Vysledky antropologického vyzkumu se
stavaji literarnim textem, ktery (ne)ptiznané zkresluje realitu, snazi se zaujmout a popularizovat
néktera témata a metody. Podle Derdowske (2011: 23) vychazi tento pfistup zejména

z C. Geertze, ktery pfispél ke vnimani kultury jakozto textu. Podle néj interpretativni

8 Analogicky k zavedenému pojmu ,,historicka antropologie* bychom pak ale mohli tihnout ke spojeni ,,literarni
antropologie®.
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antropologie ovliviluje vnimani svéta, souvisi s ideologiemi a presvédCivosti.
poznamenat, ze s podobnymi problémy se potykaly a potykaji i jiné védni obory, napf.
J. Horsky upozorfiuje na to, ze v historické véd¢ se analytické kategorie stdvaji casto
rétorickymi figurami s cilem ovlivnit a zapiisobit. Piikladem muze byt Castd personifikace
naroda nebo tiidy (Storchova a Horsky 2009: 15 nn.).

Opét tedy jde o ,,uvéznéni“ literatury v antropologii, ackoli 1ze poukazat na jejich sepéti,
napf. co se ty¢e narativni povahy odborného diskurzu:

e Pokud se antropologické texty v urcitych rysech chovaji jako beletrie, Ize uhel pohledu
obratit a vytézit z postuptl beletrie antropologickou zkusenost, a to nejen z hlediska ¢tenaiské
percepce prosazované Iserem (viz pfistup D) — na smifovacich ritudlech, jez jsou Castym
motivem sledovanych dél, se obvykle podili pfevypravéni osobni nebo rodinné historie, coz
muze poukazovat na narativni aspekty lidského mysleni obecné.

e Nabizi se vyuziti pojmi ,ritudl® a ,,mytus v literarni interpretaci i ve zkoumani presahti
mimo text, tj. opét je mozné alespon ¢astecné rezignovat na rozdéleni fikce/realita. Lze také
najit sty¢né body s religionistikou a s psychologii, napt. skrze pojem ,,archetyp®, kterému se
vénuji dal§i Casti této prace a ktery se na stirdni rozdili mezi literarnim textem, snem
a kolektivnimi fikcemi manipulujicimi spolecnosti podili. Jako ptibéh nebo ritudl pak lze
vnimat proces individuace, kdy se subjekt s archetypy vyrovnava (nebo si to mysli). Archetypy
maji silnd pole, ktera ovliviuji, v jakych schematickych ramcich (ne)literarni subjekty
pfemysleji o sobé samych, ¢lenech rodiny, pfevypraveéni jeji historie a o smifovani.

e Narativni aspekt rozpoznatelny v beletristickych i nebeletristickych textech a rovnéz ve
spolecenskych praktikach se na smazavani hranice fiktivni/realné ptimo podili a poukazuje jak
na performativni charakter jazyka a jeho ideologickou funkci a moc, tak na obsedantng-
kompulzivni charakter a ritualizaci lidského chovani, jednéni 1 feci.

e Jeden zpfistupti k antropologii literatury v némeckém prostiedi spociva v hledani
biologickych diivodl, pro¢ je narace (a dalsi aspekty textu vnimané jako literarni)
tzv. antropologickou konstantou.!® To miize byt diilezité pi hledani paralel mezi vypravénim
jakoZzto motivem v dilech (napf. rodinnou historii), pfevypravénim v referen¢nim poli (jeZ mtize
byt napt. soucasti psychologické terapie), kompozici ptibehu beletristick€ého textu a plisobenim

textl pfi Ctenafské percepci, ackoli se tato prace snazi pojem ,antropologicka

® Srov. s Eriksenem (2008: 49-51).

10 Z diivodu omezeného rozsahu prace se této problematice nelze vénovat podrobné, ackoli biologicky kontext
vzniku narace bude je§té zminén v souvislosti s propojenim antropologie a literarni védy v Némecku, kde se
Kk naraci Casto pfistupuje jako k antropologické predispozici a antropologie literatury ma tak interdisciplinarni
ptesah napf. i K neurovédé a evoluci primati (Zymner a Engel 2004).
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konstanta“ zpochybnit a ukéazat, ze jde o historicky konstrukt proménlivy v Case. Na
problematiku antropologickych konstant upozoriiuje Sima (in: Storchova ed. 2007: 39 nn.)
v kontextu historické antropologie, kterd se diky tomuto pojmu konstituovala. Zaroven ale
piipousti, ze za predpokladu urcitého odstupu tento pojem aplikovat lze: ,, Zapadni mysleni,
a tim (spise) i ,vedy o cloveku‘ a historicka antropologie konkrétné, by tak také mohlo mit
sve ,slepé misto, nabyvajici v riiznych kontextech riizného jména, ale zastavajici pokazdeé tu
nejobecnéjsi diskursivni funkci. Gesto antropologické konstanty se tak dostava do pozice
podminky existence diskursu historické antropologie, bez niz by prinejmensim nemohl byt
takovym, jakym je.* (Storchova ed. 2007: 53) Obdobné potize vyvstavaji pied antropologii
literatury: ke konstantdm je potieba ptistupovat jako k analytickym kategoriim, nikoli jako ke

skute¢nostem esencialni povahy.!!

D: Literatura jako médium

Podle této ctvrté perspektivy zprostiedkovava literatura poznani, které neni jinymi
metodami dosazitelné. Jejim zkoumanim se tedy osvétluje postaveni clovéka ve svéte
(Derdowska 2011: 24). Derdowska vychdzi pfedev§im z tohoto pojeti, které rozpracovava
v souvislosti s vnimanim (urbanniho) prostoru, a odkazuje na Isera a kostnickou Skolu recepéni
estetiky, diky ¢emuZz se do popfedi dostdva vztah mezi textem a cCtenafem/Ctenarkou.
Antropologickou zkuSenosti se tak stava sam akt ¢teni nebo interpretace, dochazi k sebereflexi
subjektu a dekonstrukci a rekonstrukci jeho nézorii na svét i sebe sama. Takto naziréno ,, ...je
literarni dilo povazovano za mozny prostor ,antropologické epifanie a zjeveni diilezitych
rozmeéru kultury. Literatura je zde ,prostiedkem artikulace lidské subjektivity®, dynamickou
relaci s lidskym, aktualnim svétem, skrze niz by subjekt nahlizel do smyslu své
existence.” (Derdowska 2011: 24) Iser si klade otdzku, co lidi vede k vytvareni fikci
(Derdowska 2011: 24), a to ho ptivadi ke zpochybnéni hranic mezi fikci a realitou, které je pro
tuto disertacni praci jednim z diilezitych ptfedpokladi. V dalS$im textu vychazime také z Iserovy
knihy Fiktivni a imaginarni: perspektivy literarni antropologie (2017).

V Iserové pojeti nezrcadli literarni text redlny svét, nybrz je jeho dekompozici a na tuto
dekompozici samu pouta pozornost. Z referencniho pole (jeZ je subjekty obvykle povazovano
za realitu) vybird pouze nékteré prvky, ale tim podtrhuje i to, co je zamlceno, a oboji pofada do
novych vztaht (Iser 2017: 32-3). ,, ...fikce neni minéna jako klam, ani nefunguje jako klam. (...)

Protoze se literarni diskurz vztahuje k jinym diskurziim, proto zpusob, jakym signalizuje svou

11 Viz téz Storchova a Horsky (2009: 15 nn.).
18



fikcnost, ziskava z vymezeni, ktera sice maji urcitou stabilitu, avSak potiebuje, aby tu stale néjak
byly po ruce ty diskurzy, od nichz se odlisuje tim, ze do nich presahuje. “ (Iser 2017: 169) Fikce
nelze chapat ani epistemologicky, ani transcendentalng,'? poukazuji na antropologicky zaklad
poznavani, kdy mnohost jejich vyznamt musi prokazat svou uziteCnost v dané situaci (Iser
2017: 182-3). V piipad¢ umélecké literatury vSak pragmati¢nost ustupuje do pozadi, dochazi
k znejisStovani a narusSovani obrazi, které¢ vytvaieji ostatni (neliterarni) typy textii. Umeélecka
literatura je na rozdil od nich fikci p¥iznanou,'® coz ji umozituje prekradovat hranice na mnoha
urovnich (Iser 2017: 116-9), v¢etné hranice mezi fikénim svétem a referencnim polem.
Ptekracovani hranic a vzajemné osvétlovani, znejistovani a dopliiovani toho, co tyto hranice
oddéluji, nazyvame po Iserové vzoru oscilaci, ptipadné hrou (Iser 2017: 229-30).14

Iserovo pojeti se blizi Derridovu pojmu diferince (Miiller a Siddk 2012: 97-8).
Permanentni znejiStovani je pro dosazeni poznani prostfednictvim literatury zdsadni, nebot’
lidskéa touha po jednoté, stalosti, jasnosti a fadu (coZz je Iserem oznacovano za antropogenni
mytus) v sobé skryva nebezpeci uzavieni do jediné verze reality, ktera se stane pro ¢lovéka
nepruhlednou (Iser 2017: 106—7). Ani skutecna podstata subjektu (pokud néco takového vibec
existuje) neni jemu samému piistupnd, je mozné jen stiidat jednotlivé role, tj. pfedstavy o sobé
samém, a byt si toho védom.

Pii rozboru sledovanych d€l je rozhodujici oscilace mezi postavami prozivanou ,realitou
a idealizovanym modelem. Literarni dila tuto oscilaci zptitomiiuji a odhaluji jeji konstruovanost
(Casto pomoci motivu hry a pocitu divadelnosti nebo neskute¢nosti), diky cemuz pii ¢tenaiské
percepci dochazi k dalsi oscilaci mezi textem literarniho dila a tim, co je nazyvano realitou
mimo ngj. Tato prace se zaméfuje predevsim na idealizaci rodiny, roli subjektu v ni, nebo
vzajemnych vztah mezi jejimi Cleny.

Souvisejici problémy:

1) 1kdyz Derdowska povazuje toto pojeti antropologie literatury za nejvhodnéjsi, zminuje

podobnost Iserova piistupu s pristupem Godlewskeho a poukazuje na to, Ze z Isera vychazi

antropologie literatury na Jagellonské univerzité¢ v Krakove, sdm Godlewski Iserovi vycita

12 K transcendencim se vracime jednak v gastech prace vénované archetypiim, jednak u konkrétnich autord
a autorek, ktefi tento pfesah podporuji — tim, Ze jej bud’ pouziji jako motiv v dilech (napf. Balaban nebo
Lagronova), nebo ho naopak vynechaji (Hilova, Soukupova).

13 Pod pojem fikce lze zahrnout také tzv. mozné svéty, pfic¢emz proklamovana realnost jen jednoho z nich ztraci
na vyznamu. Fikce se tak stavaji soucCésti techniky, pomoci niz jsou svéty nazirdny a pietvareny. Tj. to, co
nazyvame ,realitou”, je nepietrzité (de)konstruovano (Iser 2017: 185-6).

14 Srov. s Matonohou (2009: 36): ,,...literatura je prostorem, v némz dochdzi pravé k takovym konfrontacim
a ndrazium riznych jazykit a konceptualizaci svéta.” Nebo: ,, Literdrni text z tohoto pohledu miize sehrdvat
dulezitou ulohu V procesech resignifikace a vyjednavani diskurzivnich rezimi, pravidelnosti, zpiisobii
konceptualizace reality i viastni subjektivity a identity. “ (Matonoha 2009: 44)
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pouzivani antropologické perspektivy pouze jako zpiisobu ,,/...] galvanizace tradicni
literarnévédné tematiky a osvézeni jazyka jejiho popisu.” (Derdowska 2011: 26)° To je
opravnéna namitka, proto v praci pfihlizime i k ostatnim perspektivdm — umozinuji konkrétngji
provazat struktury beletristického textu s mechanismy kulturné-spoleenskych praktik, pticemz
hranici mezi fikci a ,,realitou” 1ze jako konstruovanou zanedbat.

2) lser se odvolava na H. Plessnera v nazoru, ze predem vytvoiené kategorie omezuji
poznani na to, co je piedurené (Derdowska 2011: 32). Upozornuje také na zavadéjici
antropogenni myty (2017: 107), které maji blizko k pojmu ,,antropologicka konstanta®,'® s nimz
je ptitom kostnicka skola spojovana. V literarnich dilech mohou byt antropologické konstanty
(nejen ty spojené s rodinou) pouzivany jako motivy, které samy sebe synekdochicky zdirazinuji
a podileji se na specifické estetické funkci, pfipadné jako archetypy ziskavajici nad¢asovou, az
dogmatickou platnost (neboli pole vlivu). Zaroven ale dila mohou zduraznovat svou fiktivnost
a upozoriiovat tak prave na to, jak vliv modeld zahrnujicich tyto konstanty vznika a funguje.

3) To, co je Iserem oznacovano jako , literarni antropologie* (literarische Anthropologie),
pojmenovavame V této praci ,.antropologie literatury”. Terminologicky rozpor je patrny
i v ptekladu (Fiktivni a imaginarni: perspektivy literdrni antropologie).

4) lser se vymezuje vu¢i transcendentnu, které jungovska psychoanalyza mize naopak
podporovat.

5) Zminuje také (2017: 183), ze uzivani fikci je vzdy pragmatické, v ptipadé pfiznanych
fikci se ale tato pragmatika lisi od pragmatiky fikei nepfiznanych (2017: 118-9). Nesleduje

totiz praktické cile, slouZi k sebereflexi a poznavani.

Pfi srovnani ¢tyt perspektiv, které Derdowska rozliSuje, nachazime sty¢né body s nasim
pojetim antropologie literatury, ale zaroven i aspekty, které odvadéji pozornost od literarniho
textu jako ustfedniho objektu zajmu této prace. Ctvrté pojeti se pro na§ zamér jevi jako
nejvhodnéjsi, ovSem pod oznacenim antropologie literatury (které upiednostiuje i Derdowska).
Piihlédneme ale i k pojetim ostatnim, stejné jako k pfesahim smérem k sociologii, psychologii
a kulturnim studiim.

V nasledujici podkapitole zafazujeme Isera do kontextu vztahti mezi antropologii
a literarni teorii vV némeckém odborném diskurzu a provadime srovnani S rozdélenim podle

Derdowske.

15 Odkazuje se na Godlewskeho publikaci Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor tekstow (2004).
16V dile Prospecting. From Reader Response to Literary Anthropology (1993: 265).
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1.1.2 Némecko —von Zimmermann, Niinning, Riedel, Zymner & Engel

Oproti Ceské republice je v Némecku antropologie literatury etablovanym oborem na
mnoha univerzitach (Berlin, Mnichov, Brémy atd.). Na vydavani oborovych publikaci se
specializuje naptiklad edi¢ni fada Poetogenesis (Derdowska 2011: 28).

Ch. von Zimmermann (2014) piSe, Ze filozoficka antropologie (na rozdil od biologické)
se zabyva postavenim cloveéka v pfirodé a kosmu, jeho zakotvenim v proménach historie
a zaroven i tim, jak se obrazy ¢lovéka v historii proménuji. S hrani¢nimi obory, jakymi jsou
historicka, literarni nebo biograficka antropologie, jsou ale vétsi problémy. Historickou
antropologii popisuje von Zimmermann podobné jako Horsky (Storchova a Horsky 2009) a i on
pouziva pojem antropologicka konstanta, pod ktery zahrnuje napft. rodinu, détstvi, podobnost,
sexualitu, snéni, smrt atd. (von Zimmermann 2014). Znovu se nabizi otazka, zda je relevantni
o téchto jevech mluvit jako o0 konstantach, ackoli jejich propojeni s pojmem ,archetyp®
a s motivickou vystavbou literarnich dél mize byt pro nasi praci nosné.

V piispévku na svém blogu von Zimmermann déale uvadi néasledujici rozdéleni:

A: Lidska potreba fikce: Iser, Zymner a Engel

K prvnimu pfistupu fadi von Zimmermann (2014) Isera a parafrazuje jeho dilo Fiktivni
a imagindrni: Cloveék hraje role a potiebuje literarni produkci, aby hrani zptitomnovala
a demaskovala. Zminuje také otazku z tvodu sborniku Anthropologie der Literatur. Poetogene
Strukturen und dsthetisch-soziale Handlungsfelder, ktery v souvislosti s némeckou edi¢ni
fadou Poetogenesis uvadi i Derdowska: pro¢ lidé jako jedini znami zivi tvorové vytvateji
poezii? (Zymner a Engel 2004: 7) Tento sbornik jest¢ zminime, ackoli inklinuje spise
k pfesahim smérem k biologii. Vyskyt a ptisobeni tzv. poetogennich struktur mimo literarni
dila (napt. narace, jez je rozpoznatelna i v jinych oblastech lidského jednani a uvazovani) jsme
jiz uvadeli u perspektivy C v rozdéleni Derdowske. I von Zimmermann (2014) tvrdi, Ze narace
je ve sborniku pojimana jako antropologicka univerzalie (coZ Ize vnimat jako synonymum

k antropologické konstantg).
B: D¢jiny mentalit, Pfotenhauer, zaméreni na autobiografii

V jinych pfistupech k problematice vztahu antropologie a literarni védy je zdlraznovan

jednotlivec a jeho transformace v zavislosti na historickych a spole¢enskych zménach (von
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Zimmermann 2014).1" Preferovany jsou autobiografické texty a tzv. ego-dokumenty, které
ukazuji — zde von Zimmermann cituje Pfotenhauera — zkusenost tematizace sebe sama na
hranici poezie a pravdy, ,,autentické, zdrzenlivé, prozité lidstvi® (Pfotenhauer 1987: 1 nn. cit.
podle von Zimmermann 2014).18 Tento pfistup koresponduje s prvnim pojetim u Derdowske
(literatura jako zdroj antropologického poznani), Pfotenhauera vSak Derdowska (2011: 24)
zminuje u Ctvrté perspektivy vedle Isera a s odkazem na Niinninga (Viz nize) poznamenava, ze
Pfotenhauerovo pojeti se zaméfuje na konkrétni historicky kontext a piedpoklada
antropologickou sebereflexi.'®

Propojenim obou dosud zminénych perspektiv podle von Zimmermanna by bylo mozné
dojit k obdobné spolupraci obecného a konkrétniho, jakou doporucuje i Niinning (2006: 455).
Jelikoz ale vychodisko této prace lezi v literarni teorii, nikoli v antropologii, neni divod

odd¢lovat autobiografie od jiné textové produkce a pficitat jim zvlastni postaveni.

C: Literarni antropologie — literarni inscenace conditio humana

O ,literarni antropologii“ von Zimmermann (2014) pise, ze nabizi jakési fingované
scénare lidské pfirozenosti. Zmiiluje zejména osvicenskou literaturu, jejiz reflexe ma
v némeckém prostiedi dlouhou tradici (napt. A. KoSenina), a odkazuje na W. Riedela (viz nize).
Tento pfistup propojuje zasazovani literdrnich dél do kulturné-historickych soufadnic
a zkoumani antropologickych aspektd samotného literarniho diskurzu, pficemz je zminén
pojem conditio humana, vytvafeni literarnich postav, obrazi, pfipadné modeld, jez jsou
nasledné zpochybnovany. Z téchto literarnich inscenaci pak 1ze vyvozovat etické zavéry. Jedna
se 0 tzv. ,,rétorickou antropologii‘.

Opét miZeme poukazat na nékteré problémy, zejména na pfili§ Uzké zaméfeni na
osvicenstvi a biedermeier (véetné nebeletristickych textt, s ¢imZ souvisi i to, Ze pojeti B by se
dalo snadno zatadit pod pojeti C). Vychodisko vyzkumu také spociva v antropologii, nikoli
V literatufe, ackoli vytvareni obrazii (modeld) v literarnich dilech a jejich nésledné
zpochybiiovani je to, co se podoba Iserové hie (oscilaci) a co bude v této praci aplikovano na

konkrétni literarni dila.

17 Zde von Zimmermann parafrazuje Rockeho: ROCKE, Werner, 2002. Historische Anthropologie. Altere
deutsche Literatur. In: Germanistik als Kulturwissenschaft. Eine Einfiihrung in neue Theoriekonzepte. Reinbek:
Rowohlt TB, s. 35-55. ISBN 9783499556432.

18 Authentische, riickhaltlose, erlebte conditio humana“. Pojem conditio humana uziva v nazvu sborniku, ktery
souvisi s historickou antropologii, i Storchova (2007).

19 1.ze rozpoznat spole&né rysy s psychologii literatury (viz podkap. 1.2.4).
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V ptedbézném shrnuti lze konstatovat, ze rozdéleni Derdowske se (alespon Caste¢né)
kryje s rozdélenim von Zimmermanna V prvnim a poslednim bodg (s pfihlédnutim k opa¢nému
poradi). Oproti Derdowske je u von Zimmermanna dokonce mozné fict, Ze mezi t€émito dvéma
piistupy je kontinudlni pfechod a rozdéleni do dvou proudu je spiSe zélezitosti tradice. Von
Zimmermann také nezminuje ptesah k sociologii literatury (u Derdowske bod B) a beletrizaci
odbornych antropologickych texti (u Derdowske bod C). Oba tyto pfistupy V nasi praci
zohlediujeme.

V nasledujicich odstavcich vychazime zejména z Niinningova Lexikonu literatury
a kultury (2006), z n¢hoz ¢erpa i Derdowska. V souvislosti s antropologii literatury jsou v ném
zminény dva zakladni ptistupy: . ,,V prvnim pripadé jsou dominantni tyto antropologické
otazky: do jaké miry je clovek schopen fikce, nakolik ji potrebuje a jakou roli hraly. “ (Nlinning
2006: 453) Do tohoto pfistupu, ktery je oznacovan za transcendentni, je zahrnut také Iser (ten
se ale vaci transcendenci vymezuje).?° 1. ,, Ve druhém piipadé se zkouma, jakou konkrétni roli
hraje lit. pri rozvijeni antropologie.” (Ninning 2006: 453) Zde je jako ptiklad uvadén
Pfotenhauer a jeho vyzkum autobiografii vzniklych na ptelomu 18. a 19. stoleti (¢imz se
definitivné propojuje hledisko B a C v rozdéleni von Zimmermanna).?

V Pfotenhauerové vyjadieni, ze ,,a. ocekava podporu ze strany estetiky a nabada lit.
k tomu, aby reflektovala onu lidskou celistvost. (...) ...lit. sama sebe chdpe jako antropologii
sui generis, tedy jako autenticky pohled na prirozenost clovéka, ziskany zkuSenosti
a sebereflexi.* (Pfotenhauer cit. podle Niinning 2006: 454),22 Ize rozpoznat podobnost
s Riedlem, jehoz pojeti vSak dnes jiz neobstoji, obzvlast’ kvili nekonkrétnosti a esencialnimu
piistupu (viz nize). Také Niinning (2006: 454) poznamenava: ,, Perspektivu, ktera by
dovolovala rozpracovat riizné modely kulturni tvorby liter. fikci u Pfotenhauera nenalezneme. “

Zaméteni na dobu osvicenstvi ma v Némecku znaény vliv a je spojeno napft. se jmény
Kosenina a Riedel. A. Urvalek?® pise (2015),2* Ze Riedeltiv nedostatek metodického zakladu
pro zkoumani vztahu mezi literaturou a antropologii, konkrétné jeho trvani na antagonismu
mezi literarnim a védeckym diskurzem, brani adekvatnimu vhledu do vztahu mezi literaturou
a védeckymi poznatky. Kritizovano bylo jeho protezovani literatury, kterou povazoval za

diskurz ,,druhého rozumu®, ne-racionalna, a tedy za vyluéné médium skuteéného lidského

20 |ser 2017: 182.

2L Tyto dva piistupy (I a Il) se protnuly v Kostnici, kde r. 1996 vznikl obor zaméfeny na propojeni literatury
a antropologie (Niinning 2006: 453). Viz téZ: von Graevenitz a Seebal3 (1998).

22 C4st citatu uvadi i Derdowska, oviem s chybnym ozna¢enim stranky — 244 (Derdowska 2011: 24).

2 Podilel se také na piekladu Niinningova Lexikonu teorie literatury a kultury.

24 parafrazujeme podle némeckého originélu.
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poznani, a jeho inklinace k univerzalnim antropologickym konstantim misto zaméfeni na

zpusob konstruovani obrazu ¢loveka v poli produktivniho napéti mezi literaturou a védou.

O dvou ptevladajicich paradigmatech Vv propojovani literarni teorie s antropologii mluvi
i Zymner a Engel (2004).2° Prvnim je literarni vyzkum zaloZeny na kulturnich studiich, ktery
nepovazuje literaturu (a uméni obecné) za autonomni systém s vlastnimi hodnotami,
strukturami a pravidly, ale za soucast kultury jako celku. Tento pohled ptipomina Isera (na n¢jz
se piimo odkazuje, jak je uvedeno v piistupu A podle von Zimmermanna). Autofi zminuji hru
avzajemné ovliviiovani pojmi ,,Dichtkunst a , Nicht-kunst* (které jsou zaroven slovni
hiickou: basnické umeéni a ne-uméni). Az doposud dominovaly V této oblasti vyzkumy zalozené
na elementarnich antropologickych jevech a jejich kulturnim (i literarnim) zpracovani, jako
jsou laska, smrt, iluze, Silenstvi, sen, télesnost, pamét, konvence spolecenskych smluv,
hodnoty, genderové role, kulturni kontakty a konflikty apod. Zde bychom opét mohli
zkritizovat antropologické konstanty, pojem, ktery se ve sborniku vyskytuje opakovang,
zaroven se ale nabizi mozZnost brat tyto konstanty jako analytické kategorie, jak to Derdowska
¢ini s urbannim prostorem a jak je v této praci pojimana rodina: to, co lze zahrnout do
sémantického pole pojmu ,,rodina“, je dano vzdy momentalnim kontextem, tradici, piipadné
intenci subjektt.

Druhé paradigma se ve znameni bio-poetického posunu literarni védy vraci k vysledkim
empirickych disciplin, jako je lidsk4 etologie, sociologie, evoluéni biologie, neurobiologie
a evolu¢ni psychologie (v némecky mluvicich zemich v poslednich letech napi. K. Eibl). Tento
smér Se jiz nachazi mimo oblast zaméteni nasi prace, zda se ale, ze ob¢é paradigmata by se dala

propojit, napt. prosttednictvim interdisciplindrniho ptistupu psychologie literatury.

1.1.3 Oxford Research Encyclopedia of Anthropology

Pro srovnani pfipojujeme, jak na vztah antropologie a literatury nahlizi A. Brandel. Jiz
z nazvu encyklopedie je patrné, ze vétsi diiraz je kladen na antropologii?® (sam Brandel je
antropolog, vyuziva vSak metody srovnavaci literatury). Nazev hesla (Literature and
Anthropology) pak opét poukazuje na terminologické problémy, jez S sebou propojeni

antropologie a literarni védy nese, na coz Brandel hned v uvodu upozoriuje. Zaroven ale

%5 Nazev Anthropologie der Literatur odpovida v této praci proklamovanému spojeni ,,antropologie literatury*.
% The aim of this article, then, is to highlight some of the very particular ways in which anthropology is entangled
with literature, and yet still endeavors to recognize itself as anthropology. “ (Brandel 2020)
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parafrazuje D. Fassina,?’

ze 7ivot se nachazi v napéti mezi readlnym (real) a pravdivym (true) —
coz upomina na fungovani Iserovych fikci — a Ze literatura i antropologie se podileji na
konstrukci svéta. Zatimco ale Fassin mluvi jen o tom, Ze etnograficka vérnost dodava
piesvédcivosti literarnim dilim, Brandel k tomu dodava, ze tomu muize byt i naopak:
antropologie konstruuje svéty zalidnéné postavami podobnym zptisobem jako beletrie a tim se
stava vérohodnou.

Nasledn¢ Brandel rozliSuje tfi pfistupy podobné tém, Se kterymi jsme se jiz setkali

Vv ptedchozich podkapitolach, proto je zminime jen strucné.

A: Literatura jako predmét zkoumani antropologie — Literary Objects

Brandel tuto ¢ast pojima velmi zesiroka (napf. si klade otazku, co antropologie povazuje
za literaturu — mimo jiné na zakladé gramotnosti daného etnika) a vraci se ke strukturalismu,
Lévi-Straussovi a Jakobsonovi. Na Jakobsona pak podle néj navazovalo marxistické pojeti, pro
které je jeho ,transcendentni* vztah uméleckého textu ke spolecensko-historickému kontextu
neadekvatni, samo ale schopnost literatury ménit a vytvaret realitu uspokojivé neobjastuje.?
Z Brandelova pohledu neposkytuje dostateéné vysvétleni ani Bourdieu, ktery pise,?® Ze
literaturu je tieba chapat prostiednictvim rozdild v tom, co se za literaturu povazuje, tj. v oblasti
strukturalnich pozic. To vSak odklani pozornost od zkoumani podminek vzniku textu k jeho
strukture.

Brandel déale uvadi piiklady vyuziti textl k antropologickému vyzkumu, a zabyva se
nékterymi diléimi problémy, napf. zda lze na literaturu jinych kultur uplatiiovat zapadni teorie
literatury, jak jsou texty v téchto kulturach provazané s politikou a moci a zda lze srovnavat
texty vzniklé v obdobi realismu S historickymi a etnografickymi pracemi. Je tedy patrné, Ze tato
oblast vyzkumu koresponduje s pojetim A u Derdowske a pojetim B a C u von Zimmermanna,
je charakteristicka spise pro antropologii a etnografii a odpovida tomu, pro co v této praci

pouzivame vyraz , literdrni antropologie®.

27 FASSIN, Didier, 2014. True Life, Real Lives: Revisiting the Boundaries between Ethnography and
Fiction. American Ethnologist. 41(1), 40-55. ISSN 0094-0496.

28 Brandel zde &erpa ze Stevena C. Catona: CATON, Steven C., 1987. Contributions of Roman Jakobson. Annual
Review of Anthropology. 16(1), 223-260. ISSN 0084-6570.

8V dile Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole, které bylo v této praci jiz zminé&no.
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B: Odborny (antropologicky) text jako text literarni — Writerly Work

Toto hledisko odpovida ptistupu C u Derdowske a jde v ném 0 hledani literarnich aspektt
v antropologickych textech (potazmo Vv textech jinych védnich obori).%® Pro nasi praci jsou
dulezité teze, ze vytvafeni fikci a narativnich struktur je biologicky podminéné a ze
(antropologickd) véda nepopisuje objektivni realitu, ale vytvaii dalsi jeji verzi prostfednictvim
jazyka, tak jak to déla i beletrie (ktera vSak na konstrukcei fikce pfimo pouta pozornost). Opét
se tak smazava hranice mezi beletrii a jinymi texty. Na nebezpeci relativizace, ktera by z toho
mohla plynout, upozoriiuje Brandel s odkazem na V. Crapanzana,®! podle n&jz nase ,hry
imaginaci a role socialnich aktérii vedou k tomu, Ze jsme Spatnymi epistemology. V této praci
uptednostiiujeme hledisko, Ze poznani spocivd ve védomi, ze fikce jsou konstruované

a pragmaticky zaméfené a diky tomu stale oteviené piesahovani.

C: Literatura jako zdroj inspirace pro antropology — The Companionship of Literary

Ve tfetim piistupu se Brandel zabyva étenaiskou zkusenosti, i kdyz ji omezuje jen na
antropologii, tj. na to, co mize piinést Cetba beletrie antropologiim a antropolozkam a jejich
vyzkumu.®? Pfesto zde nalezneme formulace, které mohou byt vztazeny na percepci beletrie
obecné, nebot” Casoprostor vzniku dila je pfi tomto pojeti potlaen a vyzdvizeno je to, co je
nadCasové. Uvadéné priklady nékdy inklinuji k metaforam vedoucim K jungovskym

archetyptim® a za povsimnuti také stoji, Ze se n&které z nich tykaji rodinnych vazeb.3*

V zavéru svého prispévku Brandel piSe, Ze je potieba vaZzné premyslet o propustnosti

hranic, kterou umoznila postmoderna. Problém, zda literaturu z antropologie zcela vyloudit, ¢i

80 Literature, in this sense, and later the “literary,” appear as mere tools of illumination of a facet of reality
otherwise somehow hidden from view. “ (Brandel 2020)

31 CRAPANZANO, Vincent, 2014. Must We Be Bad Epistemologists?. In: DAS, Veena, JACKSON, Michael,
KLEINMAN, Arthur a SINGH, Bhrigupati, eds. The Ground Between: Anthropologists Engage Philosophy. New
York: Duke University Press, s. 254-278. ISBN 978-0-8223-5718-6.

32 Napt. JACKSON, Michael, 2011. Life Within Limits: Well-being in a World of Want. New York: Duke
University Press. 248 s. ISBN 978-0-8223-4915-0. Jacksonova formulace jako by pfimo varovala pfed ustrnutim
a vedla Kk neustalé otevienosti textu: ,, If my writing retains a picaresque element, resisting closure, it is because
I can never bring myself to organize as a lineal argument the improvisatory and open-ended experiences of
fieldwork, where one is typically embroiled in events over which one has minimal control.” (Jackson 2011 cit.
podle Brandel 2020) V jiném dile (JACKSON, Michael, 2002. The Politics of Storytelling: Violence,
Transgression, and Intersubjectivity. Chicago: University of Chicago Press. 320 s. ISBN 9788772897370) je
ptib&h oznacen za zplisob, jak vnést fad do chaotickych a matoucich informaci (Brandel 2020).

33 Literature allows us to relive something otherwise rather suffocating—the evocation of literature allows us to
bring something back to life, not as something enclosed within texts, but as pregnant with new possibilities, which
it offers through the criss-crossing of the literal and the figurative in different tempos and rhythms of life. “ (DAS,
Veena, 2020. Textures of the Ordinary. Doing Anthropology after Wittgenstein. New York: Fordham University
Press. 432 s. ISBN 9780823287697)

34 DAS, Veena, 2007. Life and Words: Violence and the Descent Into the Ordinary. Berkeley, CA: University of
California Press. 281 s. ISBN 9780520247444
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ji naopak plné absorbovat, je podobny otazkam, které si kladl Cavell ohledné filozofie: mize
filozofie pfijmout literarni postavy zpét do svého hajemstvi? Méla by se sama stat literaturou?
A byla by pak jesté filozofii?*® Zde je nadhozena myslenka univerzalni teorie humanitnich véd.
PiedloZené otazky a postiehy je mozné mirné pieformulovat a aplikovat na vztah antropologie
a literatury: antropologie by nem¢la vykazovat literaturu ze svého hajemstvi, protoze by tim
ignorovala urcitou sféru specificky lidského jednani. Pokud ji ale chce vstiebat, musi se sama
vnitiné proménit a nepfistupovat k ni jen jako k artefaktu. Zménime-li uhel pohledu, méla by
literarni véda automaticky zahrnovat antropologické hledisko pfi zkoumani literatury? A byla

by v takovém piipadé i nadale literarni védou?

1.1.4 Polsko — Kosowska, L.ebkowska, Markowski

Podle Derdowske (2011: 29) se spoluprace antropologie a literarni védy rozviji na
cetnych polskych univerzitach uz od osmdesatych let, pficemz zvlastni pozornosti se ji dostalo
na Slezské univerzit¢ v Katovicich (A. Kosowska) a na Katedie antropologie literatury

a kulturniho vyzkumu Jagellonské univerzity v Krakové (napt. R. Nycz).

A: Slezskd univerzita v Katovicich — Kosowska

Pojeti Kosowske odpovida perspektive, kterou jsme v rozdéleni Derdowske oznadili jako
A. Text ma vypovidat o kultufe a jeho estetické kvality, zanrové zafazeni i fikénost prestavaji
hrét roli (Derdowska 2011: 29). ,, Na fikcni svet v literarnim dile se muzZeme divat (...) jako na
specificky model mimotextové reality. “ (Kosowska 1990: 19 cit. podle Derdowska 2011: 29)
Toto pojeti dava Derdowska (2011: 29) téZ do spojitosti S novym historismem skrze pojem
»antropologicka interpretace. Text by tedy mé¢l zejména sveédcit o dobé€, v niz vznikl, kritériem
jeho uzZitecnosti je jeho ,,pravdivost®, resp. schopnost mimeze. S Iserem si toto pojeti protifeci,
ve které vznikl (Derdowska 2011: 30).

V této praci pouzivame pojem ,,model* pro struktury, pfi jejichz zkoumani piestava
aspekt fikénosti hrat stézejni roli, a vzhledem k performativnimu charakteru (nejen) literarnich

textd neni jejich schopnost mimeze pro nasi metodologii podstatna.

%5 CAVELL, Stanley, 1979. The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy. Oxford:
Oxford University Press. 511, xxii s. ISBN 9780195025712.

27



B: Jagellonska univerzita v Krakove — Lebkowska, Nycz, Markowski

Krakovska univerzita je Iserovu pojeti bliz§i a Derdowska zminuje také tematicky
zamé&fené Cislo Casopisu Teksty Drugie ¢. 6/2007, do n&jz pfispéli napt. R. Nycz, A. Lebkowska
a M. P. Markowski a o které se v nasledujicich odstavcich ¢asteéné opirame.

Lebkowska formuluje vztah antropologie a literatury nasledovné: ,, Antropologie
literatury by méla byt spise spojovana s preformulovanim literarni védy nez s uizce pojatou
vyzkumni metodou, jinak receno, méla by se identifikovat jako antropologizace literarni vedy. *
(Lebkowska 2007: 14 cit. podle Derdowska 2011: 28) A o néco dale: ,,,Antropologicka
perspektiva pro literarni védy by méla vytézit z literatury literarni antropologii, odchytit
antropologické funkce literatury, smeérovani k pochopeni clovéeka, kinterpretaci sveta,
subjektu, odlisnosti, jeji schopnosti presahovini kognitivnich systémii dané kultury.*
(Lebkowska 2007: 23 cit. podle Derdowska 2011: 24)% Zde vidime, Ze t&zit¢ vyzkumu se
nachazi v literatufe, jeZ je po Iserove vzoru brana jako kulturni praktika poskytujici zkuSenost,
ktera neni jinym zpisobem mozna.

Isera Lebkowska komentuje ve svém dile Miedzy teoriami a fikcjq literackg: ,, ...zda se,
Ze zaméreni pozornosti na \literarni antropologii ‘ vytvari moznosti [odsunuti opozice teorie-
Praxe], a zdaroven poukazuje na sanci kontinua mezi literaturou a (prese vSechno) realitou,
ktera je stale jeste pojimdana ne jako sféra mimojazykova nebo mimokulturni, ale prave
V kategoriich socidlnich, tedy obecné kulturnich, ve sfére mediace. ** (Lebkowska 2001: 183 cit.
podle Derdowska 2011: 27)*" Markowski tuto myslenku dovadi jesté déle, az do podoby, ktera
nas v této praci zajima predevsim: ,, ...myslim, Ze v antropologické perspektivé neni rozdil mezi
literaturou, fikci a existenci. “ (Markowski 2007: 32 cit. podle Derdowska 2011: 32)38

Dalsi uzite¢né zdroje uvadime rovnéz v podkap. 1.2.3, ktera se vénuje (polské) sociologii

literatury — hranice mezi sociologii literatury a antropologii literatury totiz neni zcela ostra.

1.2 Koncepce, které se S antropologii literatury (¢astené) prekryvaji

Derdowska (2011: 28) ptimo uvadi, Ze ,, ...v ceském prostiedi neni literarni antropologie
nijak Siroce pouzivanym ani znamym oborem. Tento pojem se v duleZitych pramenech literarni
teorie skoro nevyskytuje a ani neni predmétem Sirsiho zdjmu prispévatelii odbornych
literarnévédnych periodik. O antropologii literatury a o literarni antropologii se v ceském

kontextu daji najit pouze vzdacné zminky. “ V poznamce potom dodava, ze se jedna predevsSim

36 Oveteno podle originalu (Lebkowska 2007). Derdowska &ast textu uvadi v doslovném znéni, &ast parafrazuje.
37 Ovéieno podle originalu (Eebkowska 2001).
38 Ovéfeno podle originalu (Markowski 2007).
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0 J. Vojvodika (jeho dilo Imagines corporis o pojeti téla v Ceské avantgard€) a o heslo
v Niinningové pielozeném lexikonu (Derdowska 2011: 32). Pokud se ale nebudeme striktné
drzet oznaceni literarni antropologie nebo antropologie literatury (jak vyplyva
z ptedchozich podkapitol, terminologie neni ustdlend v zddné zemi, kde jsou tyto piistupy
rozvijeny), mizeme v ¢eském prostfedi mnohé souvisejici koncepce najit.

V ¢lanku Antropologie a literatura: svody a uskali upozoriuje 1. Pospisil (2018) na
problémy s terminologii a vymezovanim pfedmétu zajmu interdisciplinarnich pfistupli a varuje
pied piiliSnou povrchnosti, zhruba tak, jak v souvislosti sIserem varoval Godlewski
(Derdowska 2011: 26): hrozi zde nebezpeci, ze antropologie literatury je jen interpretace dila
oznacovana novymi slovy. Pospisil zmiiuje, ze uz pred ¢asem navrhoval koncepci jakési
zastteSujici ,,nové filologie®, kterd se zatim neujala, doporucuje tedy antropologii literatury
zaclenit do kulturni antropologie jako jedno z jejich odvétvi.

Nejen tento ¢lanek vypovidé o tom, Ze fada autoril a autorek se mize zabyvat obdobnou
problematikou a uzivat podobnou metodologii, aniz by pojmy nazyvala stejnymi jmény, coz
stézuje spolupraci. Je ovSem diskutabilni, zda by zavedeni zastfeSujiciho pojmu ,nova
filologie* pomohlo, ¢i zda by do nepiehledného mnozZstvi pojmi vneslo jesté vétsi zmatek.
Takovou ,,novou filologii* ostatné slibuje — alespont podle Derdowske (2011: 26) — také Iseriv
ptistup: ,, Literarni antropologie zkoumajici tyto procesy by podle Iserova pojeti mohla byt
slibnym prinosem k vytvoreni obecné kulturni teorie a zdaroven jejim vychozim bodem. Tim, Ze
by byla sdilena vice interpretacnimi humanitnimi obory, by také prispéla k interdisciplinarnim
diskuzim. Zaroven by meéla byt pokusem o prolomeni krize interpretace nastupujici po

«

dekonstrukci... *

1.2.1 Hermeneutika a pragmatismus

Hermeneuticky kruh mutze pfipominat Iserovy oscilace (mimo text, smérem
ke &tenafi/étenaice). Napt. Zachova (2007: 9) s odkazem na Ricoeurovo dilo Zivot, pravda,
symbol uvadi: ,, Co je podstatné pro hermeneuticky interpretacni pristup (...) je skutecnost, ze
hermeneuticka interpretace se vidy pohybuje jednak na roviné lingvisticke, ale zaroven také na
roviné prozité zkuSenosti, do sveho uvazovani vyznamné zahrnuje i subjektivni spoluucast
interpretanta. Hermeneutika se tedy zabyva pohybem mezi strukturou a uddlosti, mezi
semantikou textu a jeho kontextem. Mnohonasobny smysl textu vznika pri vaimani celku, v nemz
jsou propojeny jednotlivé udalosti s ostatnimi skutecnostmi, prirodnimi, déjinnymi ap.,
a vytvari tak vyznamuplny celek se znacnym stupném komplexity. “ S odkazem na Neubauerovo

dilo Smysl a svet. Hermeneuticky pohled na svét pokracuje: ,, Poznavani a chapani se obecné
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vztahuje vzdy samo k sobé, jakykoliv poznatek, véetne védeckého, je aktem sebepoznani. Néco
pochopit, znamend ucinit zkuSenost, nikoli ziskat dalsi fakta nebo informace, znamend to také
poznat danou véc z hlediska kontextu i celkovych souvislosti, a pravée tuto sebepoznavacit
projekcni rovinu, kterd je (nejen) pro interpretaci uméleckych textii velmi vyznamnad, je treba
rozvijet a pecovat o ni. “ (Zachova 2007: 11)

Pragmatismus déva Niinning (2006: 629-30) do spojitosti s recepcni estetikou
1 hermeneutikou a s dalSimi, interdisciplindrnimi ptistupy. ,, P. pak musi popsat, jakymi znaky je
svet vystaven a jak se skutecnost vyjadiuje v jazykovych jednanich, resp. v produktech téchto
Jjednani, tedy textech. (...) Kulturni kontext tedy neni néco, co by bylo lit. externé k dispozici
a co by lit. jen prilezitostne reflektovala. Naopak, kazdy text do sebe tento kulturni kontext vice
¢i méné explicitné zabudovava a skrze sebe jej buduje.” (Ninning 2006: 629) Zaroven
upozoriiuje, ze mnozi autoii (Eagleton, Fish) termin nepouzivaji, ackoli jejich koncepce se
pragmatismu blizi (Niinning 2006: 630). U neopragmatismu pak Niinning (2006: 545) uvadi,
ze stejn¢ jako pragmatismus klade diiraz na jednani vedouci ke zméné svéta s ohledem na nase
cile, coz vyzaduje jejich reflexi a stavi do popiedi dialog a demokracii.

Tyto principy propojujeme s obhajobou uzitecnosti antropologie literatury, ackoli se takto
pojimany pragmatismus miZe dostat do kontrastu s vice socidlné deterministickymi pfistupy
zminovanymi vyse (Bourdieu, Althusser). V jednotlivych dilech v§ak dochazi ke zdlraziiovani
obou téchto hledisek: subjekty mohou byt schopné svét nebo sebe samé zmenit (ze sledovanych
autori a autorek napf. Balaban,®® Fekar, Pilatova), nebo zlistavaji vklinéné do spolecensko-
kulturnich schémat (Soukupova, Htllova, Zvadek). Napéti mezi témito hledisky sledujeme

v této praci skrze zaméteni na strukturu rodinnych modeli.

1.2.2 Kaulturni (kulturalni) studia, feminismus, historicka antropologie, etnografie
Zakotveni interpretace literarnich dél v mimoliterarnich kontextech mliZze antropologii
literatury ptibliZovat kulturnim studiim, coz zminuje 1 Derdowska (2011: 20). Pfikladem mtize
byt J. Matonoha (2009), jehoz pojeti tzv. ,,zenského psani“ vyrazné pfipomina formulace
Iserovy nebo Bourdieuovy: ,,...text neni jen reprezentaci a komunikaci, je také utvarenim,
vymezenim, konstrukci pojmu, jimiz uchopujeme realitu a sebe sama: kazdy textovy utvar
vstupuje a promeénuje pravidelnosti naseho mluveni, promeénuje a posouvd nase ,samoziejme ",
prijaté konceptualni kategorie a znovu-potvrzuje, ustaluje urcity modus a reZim

Feci.“ (Matonoha 2009: 9-10) Zenské psani je decentralizované, zpochybiiujici, narusujici

39 Balabanova dila byla v této praci analyzovadna na zékladé &lanku Preferované rodinné vztahy a jejich
nesamozrejmost N prozach Jana Balabana (Markos 2021).
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stavajici fad, jemuz subjekt podléhal, zatimco falogocentrické psani nereflektuje samo sebe,
podporuje ohrani¢eny vyznam slov a pevnost predkladanych konstrukci, napf. narativnich.*’ To
je pro tuto praci dilezité jednak z hlediska analogie s piesahovanim sebe sama a stavajicich
piedstav o svété prostfednictvim textové percepce (Iserovo pojeti), jednak kviili propojeni
s archetypicky zatizenymi postavami otce a matky. Napi. v Balabanovych prézach je postava
otce spojena s fddem a rodinnymi jistotami, zpochybnéni jeho autority pak vede k destrukci
tohoto fadu a hleddni nového rovnovazného stavu. Lze si tedy klast otazku, zda jednotliva dila
spiSe propaguji nostalgické bezpeci tradice, nebo naopak oteviraji prostor piesahovani hranic.

Vyuziti literarnich dél jako jednoho ze zdrojli poznani pro antropologickou védu
v pristupech oznacenych v této praci jako literarni antropologie (napt. Poyatos nebo Kosowska)
muze mit svou obdobu i v pfipadé dalSich mimoliterarnich rdmct a perspektiv spadajicich pod
kulturni (kulturélni) studia. Literdrni analyza se pak muize omezit napt. na dohledavani motivii
jakozto symptomu sociopolitické konfigurace bez ohledu na jejich funkci ve struktute dila
(Culler 2015: 61-2) a tihnout ke kvantifikaci.*! Konkrétngji se kulturnich studii dotkneme napf.
v podkapitolach vénovanych homoparentalnim rodinam.

Sty¢né body s antropologii literatury 1ze najit i v imagologii nebo historické antropologii
(viz vyS$e zminéné sborniky Storchové a Horského).*? Problémy s pojmem kultura, jeho
ukotvenim ve védé, presahy smérem k antropologii, etnografii a politice a se souslovimi typu
»Kulturni sociologie* a ,,sociologie kultury* popisuje také kniha H. Hordkové Kultura jako
vSelék. Literaturou se toto dilo nezabyva, muze vSak poslouZit jako $ir$i kontext ilustrujici

terminologické obtiZe vznikajici pii interdisciplinarnim piistupu.*3

40 Zenské psani® — na rozdil od falogocentrického diskurzu — nezachdzi s jazykem jako s oviadatelnym,
prediktabilnim nastrojem a se subjektivitou jako s neproblematicky danou zakldadajici instanci nasi existence. *
(Matonoha 2009: 14)

41 Z toho divodu zatazujeme do této prace podkap. 6.6. vénovanou specifickému fungovani literarnich textd.

42 Storchova se také podilela na tetralogii o vnimani Zeny v historickych textech, kde se kombinuje antropologické,
literarni a historické hledisko: Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature
raného novovéku (2008), Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi. Diskursy manzelstvi v ceské literature
raného novovéku (2009), Zadna Zenskd clovek neni: Polarizace genderii v ceskojazycné literature druhé poloviny
18. stoleti (2010), Déti roditi jest bozské ovotce. Gender a télo v ceskojazycné babické literatuie raného novovéku
(2013).

43 Na obdobné problémy s terminologii upozoriiuje i O. Vodakova (2014: 25): , Specifické postaveni viici
sociologii zaujima také etnologie (kulturni a socidalni antropologie), protoze z hlediska vychozich védnich oborii
jsou na tom stejné a z hlediska predmétu zdjmu skoro také. Pro laika jsou viastné K nerozeznani. (...) V podstaté
se da Fici, Ze zatimco sociologie rozsifuje svoji piisobnost do oblasti, jez ji byly az doneddavna cizi, antropologie
se naopak vraci z cizich krajii domii, do své vlastni civilizace.
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1.2.3 Sociologie literatury

Sociologicky piesah reprezentuje v nasi praci krom¢ Bourdieua také sbornik Za textem:
Antologie polské sociologické literatury. Vzhledem k tradici antropologie literatury v Polsku
obsahuji nékteré cClanky teze, které prekracuji ramec sociologie literatury smérem
k antropologii, resp. nékteré mohou byt platné pro oba hraniéni obory.** Pro tuto praci jsou
uzite¢né zejména studie Béznd recepce a funkce literatury A. Kloskowske, Provozovani
sociologie literatury — jeho specifika B. Sutkowskeho a Co se miizeme z literatury dozvédet
0 spolecnosti K. Dunin.

Bylo by samoziejmé piinosné analyzovat, jak jsou antropologie a sociologie literatury
rozliSovany v Polsku, jaké ma toto rozliSeni historii a jaké v tomto rdmci existuji problémy
a spory, to vsak presahuje zaméteni této prace, kterd ze sborniku cerpa kvuli performativnimu

charakteru literatury a jejimu fungovani jako néstroje moci.

A: Kinga Dunin — konstruovanost spolecnosti, konstruovanost literatury

Clanek Dunin se odvolava na Ricoeurtiv hermeneuticky kruh, ale také na S. Fishe a na
Bourdieua a jeho knihu Pravidla umeéni. Navaznost na Bourdieua Ize rozpoznat napi. zde:
,,Nakonec miizeme pouzit sociologicky pristup vychazejici z udalosti nebo perspektivy poli.
Zijeme uprostied spolecenskych uddlosti, které vytvarime a kterym podléhame. (Dunin in:
Travnicek ed. 2018: 77) Dunin piSe, ze jazyk je obvykle nastroj komunikace, mame tedy
tendenci brat texty jako néco, co pravdivé referuje o svété. To se tyka jak textd neliterarnich,
tak téch literarnich, u nichz potlacujeme védomi jejich fikénosti (Dunin in: Travnicek ed. 2018:
72-3, 80).%° Pokud ale naopak vztdhneme schopnost literarniho textu vytvafet svét, o némz
referuje, i na nebeletristické texty, mizeme dospét k zavéru, ze spoleCnost — pies svou
materialni rovinu — je spiSe konstrukt a neexistuje jako danost, je produktem védeckého
diskurzu sociologie (Dunin in: Travnicek ed. 2018: 73 nn.). Literatura je pak jednim z diskurzt,
ktery o spolecnosti referuje, ale na rozdil od ostatnich pfiznava, ze je fikci (Dunin in: Travnicek
ed. 2018: 78). ,, V tomto potravinovém retézci, v némz se skutecnost Zivi slovem a slova stale
interpretovanou skutecnosti, ma svoje misto také literatura, diky niz skutecnost nejen

poznavame, ale také — tim, Ze ji vtelujeme do struktury nasich motivaci — tuto skutecnost tvorime

z inicidtord ptekladu Niinningova Lexikonu literatury a kultury (viz vySe). Sdm se sociologii literatury
a vyzkumem Ctenarstvi zabyva.

45 Obdobné& mluvi psychoanalytik Hollis (2009: 81): ,, Predpoklidame, Ze slovo odkazuje k véci; pojem k jeho
obsahu; obraz ze obsahuje energii, kterd jej vytvorila. Tento nas prirozeny sklon vede k hlubokym
nedorozumeénim.
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a ménime.* (Dunin in: Travnicek ed. 2018: 79) Pro tuto praci je zajimava predev§im pasaz
o skupinach: ,, Ndrod, stdt, rodina,*® ale také skupinka pratel (...) — entity pohlcujici nasi
jednotlivost se jisté objevuji i v literature. (...) I kdyz intuitivné vime, co to skupina je,
nedokdazeme nalézt, prinejmensim ve vede, zZadny adekvatni pojmovy aparat, pomoci néhoz
bychom mohli skupinu definovat.” (Dunin in: Travni¢ek ed. 2018: 76)*' Na prvni pohled
neexistuje nic tak nezpochybnitelného, jako to, kdo do rodiny patii, a kdo ne. Cilem této prace
je ukazat, ze moznosti zpochybnéni zde existuji hned na nékolika Grovnich a Ze predstava
0 vlastni rodin¢ je Casto dana tim, jaké informace maji postavy (nebo Ctenaii a Ctenaiky)
k dispozici — piislusnost k rodiné neni na prvni pohled patrna. Tento princip pak lze vztahnout
k referen¢nimu poli, tedy k tomu, jak (vlastni) rodinu vnimame ve ,,skute¢ném sveéte*.

Nésledné Dunin tvrdi (nepiimo ve shod¢ s Iserem), ze pravdivé neni nic, ani subjekt
(Dunin in: Travnicek ed. 2018: 80), a propojuje hermeneuticky kruh s neopragmatismem
a objektivizaci, ktera nikdy nekon¢i (Travnic¢ek ed. 2018: 80—1). Hermeneutika stira rozdil mezi
poznavajicim a poznavanym (Dunin in: Travnicek ed. 2018: 81), coz je i V této praci zasadni
predpoklad. Pfesto ale neni potieba rezignovat na pojmy ¢tenai/¢tenarka, literatura a spole¢nost
(Duninin: Travnicek ed. 2018: 82), pokud jsou pouzivany jako analytické kategorie. S odkazem
na Ricoeura pak autorka pfipomina, Ze mame na vybér mezi absolutni objektivizaci (jez
bychom mohli nazvat i totalitou, pfesvéd¢enim o pravdivosti ¢ehokoli) a hermeneutikou (Dunin
in: Travnicek ed. 2018: 82). ,, Literatura interpretuje svét a my interpretujeme literaturu,
K interpretaci  pristupuje s celym souborem nasich dosavadnich znalosti a predsoudii.
Vyjednavame také o nasich interpretacich s jinymi. Tak vznikaji nase znalosti o spolecnosti,
které vyplhyvaji z literatury. Stale vsak musime mit na paméti, Ze spolecnost, jiz se zabyva
literatura, neexistuje — existuje jen takova spolecnost, kterou jsme sami vytvorili.* (Dunin in:
Travnicek ed. 2018: 83-4)

B: Antonina Kfoskowska — Beznd recepce a funkce literatury

Ktoskowska (in: Travni¢ek ed. 2018: 49) uvadi, ze v dnesni dobé pievlada komunikaéni
koncepce literatury a dulezity je akt jeji percepce. Nasledné se soustfedi na laickou percepci
literatury: ,, Jedinou cestu k jejimu poznani tvori studium problémii lezicich na pomezi estetické

analyzy (literarnévedné), socialni psychologie a sociologie symbolické kultury. © (Ktoskowska

46 Zvyraznil Markos.

47 Na potiZe pii etnografickém srovnavéni skupin na internetu a v terénu upozortiuje Eriksen (2008: 105-6). V této
praci neni mozné toto téma dostatecné rozvést, ale narusovani prostorovych hranic prostfednictvim technologii,
napf. co se ty¢e bezpe¢i domova a rodiny, je zminéno v podkap. 6.5.1.
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in: Travnicek ed. 2018: 50) Toto tvrzeni je pro naSi praci podnétné jednak z hlediska
interdisciplinarity, jednak kviili zmince o vyuziti psychologie.*® Dale se Ktoskowska odvolava
na Ingardena a piSe: ,, Prijemce neziistava u konkretizace, ale kromeé toho, ze obOhacuje ¢i
ochuzuje riizné vrstvy dila, podrobuje je predevsim pretvarejici interpretaci. Bézny prijemce
(...) je nejvseobecnéjsim subjektem literarni nebo umélecké zkusenosti, a to ve vsech hlavnich
oblastech symbolické komunikace. Proto je také privilegovanym objektem sociologickych téemat
v oblasti kultury.” (in: Travnic¢ek ed. 2018: 51) Z uvedeného vyplyva, ze i bézny recipient
literatury text pietvari, resp. tvofi jeho Cetbou nové verze reality, a Ze toto Cteni pretvari
spole¢nost zpusobem, ktery je zhlediska sociologie popsatelny. Zarovein Kloskowska
naznacuje, Ze ¢etbou subjekt méni sdm sebe.

Z hlediska modelt rodiny je pak dilezity dalsi poznatek: ,,Masovi prijemci hledaji
V literature a jinych uméleckych druzich mimetismus, obraz uddlosti podobnych redlnému
Zivotu. *“ (Ktoskowska in: Travnicek ed. 2018: 51) Jestlize mimetické uméni popularnich Zanra
poskytuje zastupny prozitek, ma jejich percepce — ackoli Ktoskowska (in: Travnicek ed. 2018:
52) ma na mysli filmy a televizni produkci — blizko k psychologii literatury.

C: Bogustaw Sutkowski — specifika provozovani sociologie literatury

Také Sutkowski (in: Travnic¢ek ed. 2018: 58) prosazuje, aby literarni teorie upustila od
uzaviené¢ho rozboru literarniho dila a vyuzila gadamerovské a ricoeurovské hermeneutiky.
,,Sociologa na literature zajima ani ne tak jazyk, jako spise svét timto jazykem komentovany,
Jjakoz i to, jak tento svét rozpoznava recipient. “ (Sutkowski in: Travni¢ek ed. 2018: 58-9) Tento
pfistup je blizky tomu, co v naSi praci rozumime terminem ,,antropologie literatury*, tedy
porovnavani sledovanych modeli v literatue a v referencnim poli. Diiraz na recipienta vSak
nabizi i pfesahy smérem k psychologii literatury. Podle Sutkowského panuje mezi jednotlivymi
humanitnimi disciplinami zmatek v terminologii i zaméteni. Empiricka sociologie se vsak drzi
toho, co Ize empiricky zachytit, aby nebyla nat¢ena z metafyziky (Sutkowski in: Travnicek ed.
2018: 59): ,, Empirickad sociologie se musi spokojit s tim, Ze tajemstvi nasi zkusenosti umeni
miuize byt zatim osvétleno jen neprimo a cdstecne. *

Rovnéz tento prispévek se zminuje 0 Ingardenovi a jeho vstiicném vztahu
k psychoestetice, ackoli se stavel proti prilisné relativizaci a varoval pied ztotoznénim dila
a jeho prozivani (Sutkowski in: Travnic¢ek ed. 2018: 60-1). Jako dalsiho sociologizujiciho

literarniho védce uvadi Sutkowski JauBle (in: Travnicek ed. 2018: 61), spojeného s kostnickou

48 Ve sborniku na psychologii odkazuje napf. i ndzev ¢lanku S. Ossowskeho Jakou roli hraje spolecenské prostiedi
pri utvareni psychickych reakci na umélecka dila.
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Skolou recepcni estetiky, a nasledné piechazi ke Gadamerové hermeneutice, kterd muze
pfipominat Iserovy oscilace: ,,Je jasné, ze novéjsi hermeneutika jiz neabsolutizuje zamer dila,
ale tuto intenci vnima spise jako neustdlou snahu o aktualizaci v parametrech ,dnesniho ‘ casu
a ,dnesniho ‘ recipienta. “ (Sutkowski in: Travnic¢ek ed. 2018: 63) Gadamer je tu také spojen
s pojmem hra (Sutkowski in: Travni¢ek ed. 2018: 64), ktery je pro Isera rovnéz piiznacny
a ktery Sutkowski vztahuje kodklonu od uzavieného ¢&teni smérem ven, K referenénim
ramecum: ,, V hermeneutickem vykladu umeni odpovida na lidskou potiebu zvédavosti a pravdy,
ma ,pravdivostni narok ‘ nikoli pouze vici sobé samému, ale predevsim viici vnéjsimu sveétu.
(in: Travnicek ed. 2018: 65) A dale: ,, Hermeneutika uméni nevede k hodnotovému relativismu,
spise uvazuje o tizi historie spolecenské 1 individualni v procesu interpretace. * (in: Travni¢ek
ed. 2018: 66) Zde je patrné oprosténi od nadcasové, metafyzické estetiky — de facto je fec
o diskurzech.

V dal$im textu vyuziva Sutkowski pojmu intertextualita, pfiCemzZ jej propojuje se
sociologii literatury: ,, Intertextudlni erudice dovoluje ctenari, aby srovnal konkrétni text
S jinymi texty, které poznal drive; umistuje konkrétni text v jeho vnitini siti, v Zanrove tradici,
a nakonec vytvdii vztahy textu k mimoliterdarni realité.*® Pro profesiondlniho kritika jsou dva
prvni vztahy zcela zdsadni. A pokud jde o recepci béznou, ani ona nemiize ony prvni dva
opominout, vidy vSak netrpélivé smeruje ke tretimu druhu intertextuality. “ (in: Travnicek ed.
2018: 67) Nasledné Sutkowski dopliuje: ,,Pouze ten, kdo zkouma béznou recepci, mimochodem
vi, jak mnoho skutecnych intertextovych vztahii vypliuji v ctendrove zkuSenosti vzdailené,
neusporadané projekce, identifikace, touhy atd.* (in: Travnicek ed. 2018: 68) Tato formulace
je pro nas zasadni, nebot’ pojmy jako projekce, identifikace a touhy, které¢ odkazuji rovnéz
k psychologii, hraji roli jak v interpretaci dél, tak pii srovnavani modelt fikénich svéti

a modelu referen¢nich poli.

1.2.4 Psychologie literatury

Interdisciplinarni obor psychologie literatury se vénuje zejména pusobeni na psychiku
Ctenarfe Ci Ctenarky (vSimnéme si souvislosti s pfedchozi podkapitolou), ale i naraci, coz Ize
zohlednit i pti zkoumani literarnich postav (a subjektivniho pfevypravéni osobni nebo rodinné
historie v ramci textu). Zabyva se také zastupnymi prozitky, které cCetba nabizi, coz pouta
pozornost na vztah fikéniho svéta a referen¢niho pole. V této praci jsou dulezité okamziky, kdy

je potieba presahnout stavajici predstavy o rodiné (idealizované modely) a otevfit je zméné,

49 Zvyraznil Markos.
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pricemz irelevantnim se opét stava to, zda se to tyka postav v dilech, modelovych nebo realnych
Ctenari/Ctenatek. Kazdé naruSeni stdvajiciho modelu miize byt brano jako potencidlni ohrozeni
vyvolavajici strach. Tento efekt je patrny naptf. u duhovych rodin, zjisténi subjektu, ze byl
adoptovan, nutnosti zakomponovat do stavajiciho modelu né¢koho nového, traumat vynofujici

se z minulosti, deziluze atp.*

1.3 Ptfesahy k jinym védnim oborim
1.3.1 Vyuziti demografickych vyzkumi — presah sociologicky

V této podkapitole struéné shrneme polistopadovy vyvoj ¢eské spole¢nosti s ohledem na
demograficka data. Soustfedime se na zmény tykajici se rodin, mezigeneracnich vztaht
a manzelstvi a na preference a pféni, které jsou s nimi spojené. Souvisejici informace
ptipojujeme ke konkrétnim kapitolam v praktické ¢asti této prace (zejména kap. 3). Neklademe
si za cil poskytnout vy¢erpavajici piehled zmén, které v ¢eské spolecnosti po roce 1989 nastaly,
a nejde nam ani o piesné ¢iselné tdaje a statistické prehledy, uvadime je spise pro ilustraci.®
Stejné tak nelze v praktické Casti prace systematicky reflektovat skutecné Ctenarské reakce
a konkrétni recenze na jednotliva dila, jak preferuje hrani¢ni disciplina sociologie literatury.
Pokud se tak déje (napt. u knih Bouckové v podkap. 3.5), jedna se o nesystematicky piistup.

V praci vyuzivame termin sociologického diskurzu Zivotni draha, ktery umoziuje
zkoumat udalosti a stavy v rliznych oblastech Zivota s ohledem na ¢asovani, posloupnost
a kombinovéni (Haskova 2014: 11).52 Vyznamné a piedpokladané zmény v Zivoté jedince jsou
pak nazyvany tranzicemi (napi. Haskova 2014: 77; Chaloupkova 2010: 13) a kohortou je
minén soubor osob, u nichz doslo ve stejné dobé ke stejné Zivotni tranzici, napf. snatku nebo
narozeni prvniho ditéte (Kalibova 2017). Nase prace vyuziva toho, Ze sociologicka literatura
pracuje i s ocekavanimi, preferencemi, subjektivnim hodnocenim nebo zanedbanim vnéjsich

faktor v tomto hodnoceni. Rada pouzZitych zdrojii tematizuje také dalsi dva jevy — vybér

50 p, Stubiia (2018), ktery se psychologii literatury zabyva na Univerzité Komenské v Bratislave, dokonce rodinu
ztotoznuje s ohroZenim subjektu, ktery je jejim ¢lenem, coz nabizi souvislosti s fixovanym vztahem (viz podkap.
1.3.2): ,,V prenesenom zmysle zombie symbolizuju desStruktivnu konformitu a uniformitu — strach z pohltenia
nemysliacimi, nemilosrdnymi a ,, bezduchymi kanibalmi* (t. j. konformnou masou). Z pohladu sucasného cloveka
moze ist tiez o strach z oviadania masovymi destruktivnymi fenoménmi (virusové ochorenia, ,,pristahovalci®,
terorizmus), alebo oviladania rodinou a jej hodnotami, teda o strach z toho, ze ¢lovek nebude moct plnohodnotne
prezivat’ Zivot podla viastnych predstav, Ze bude len existovat ako ,,zZivii m¥tvola ™. Napt. v Drabkové hie Noc
ozZivlych mrtvol je tento princip pojat velmi doslovné.

51 Vzhledem k vyuzivani demografickych dat je dobré pfipomenout, Ze literaturu nechapeme jako napodobovani
skuteénosti, nybrz jako soucast této skute¢nosti, a tedy i toho, jak se spole¢nost transformuje, pfi¢emz literarni dila
na tyto transformace poutaji pozornost, piipadné je posouvaji do novych kontexti, jsou jejich pti¢inou i vyslednici.
52 Hagkova hned v avodu postuluje, Ze Zivotni drahy jsou ovlivnény internalizovanymi hodnotami a oéekavanim,
vcetné napf. ,,spravného nacasovani“. To, jaky vyznam lidé udalostem a staviim zivotnich drah pfipisuji, mize
pomoct pti analyze toho, jak jsou prozivany (Haskova 2014: 10-1).
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partnera/partnerky odvijejici se od vzdélani, véku atp. a skloubeni matefstvi a prace. Témto
jevim se vénujeme jen okrajove.

Nasledujici rozdéleni na podkapitoly neni zcela vycerpavajici, jednotliva témata jSou
spolu tizce propojena a na jejich praniky a prekryvani se snazime upozoriovat. Uvedenému

rozdéleni pak odpovida fazeni témat v kap. 3.

A: Opousteni rodicovské domdcnosti

Podle vyzkumu z roku 2010 bydlelo s rodi¢i 29 % lidi mezi 25. a 34. rokem, pticemz
80 % z nich nemélo vlastni déti ani partnera/partnerku. Tento idaj zhruba odpovida i CSU
(Haskova 2014: 60).>® Odchod od rodi¢ti se pfitom podobné jako jiné tranzice posouva do
pozdéjsiho veku, dokonce se uvazuje o nové zivotni fazi, kterd je jednotlivymi autory
a autorkami nazyvana rtizné, napt. vynorujici se nebo mlada dospélost (Haskova 2014: 64).
V této zivotni fazi nejsou jednotlivei tak zavisli na rodi¢ich a rodice je tolik nekontroluji
(Haskova 2014: 65). Zaroven ale v téchto jedincich mtize rist zmatek a nejistota, nebot’ sili
socialni tlak k realizaci o¢ekavanych tranzic (odchod od rodi¢u je vniman jako jeden ze znaki
dospélosti). Pfitom ani v odborné literatufe neexistuje shoda, které vSechny tranzice by mély
byt realizovany, aby byla dospélost zavrSena (Haskova 2014: 65-6).

Jak zmifuje vice autorti a autorek,> komplikovanost tohoto pfechodu spo¢iva v tom, Ze
se od sebe po roce 1989 jednotlivé tranzice odd¢lily. Zatimco ptred rokem 1989 manzelstvi,
odchod od rodi¢t a pofizeni prvniho ditéte splyvaly (ba dokonce snatek a narozeni ditéte
odchodu od rodict jednoho z partnerti pfedchéazely), nyni se jednd o odd€lené faze, takze
dospélost jako takova se stdva nejednoznac¢nou (Haskova 2014: 67). Odchod je ¢asto vniman
jako klicovy 1 samotnymi protagonisty, protoze signalizuje také financni nezavislost (HaSkova
2014: 68). S odkazem na Giddense HaSkova (2014: 68) upozoriuje, Ze stejné tak je
konstruované i ptesvédceni, Ze je tato tranzice spojena s védomym rozhodnutim, nebot’ pii ni
velkou roli hraji i vné&jsi faktory. Lze konstatovat, ze pro konstrukci identity dospélého je
odchod od rodi¢t nyni jes$té podstatnéjsi, nebot’ nariistd nesamoziejmost dalSich tranzic —
manzelstvi a potizeni déti (Haskova 2014: 77).>° Dokonce zde neni nutnd ani korelace

S partnerstvim: 13 % lidi (Castéji muzll) z kohorty narozenych v vletech 1976 az 1985 zalozilo

53 Chaloupkova (2010: 44, 152) uvadi, ze medianovy vé&k pro odchod od rodi¢d je u Zen 25 a u muzi 27, coZ je
udaj z mezinarodniho srovnani z roku 2005 a tyka se lidi ve véku 18 az 29 let.

54 Haskova (2014: 61), Kuchatova a Stastna (2009: 7, 12), Chaloupkova (2010: 47).

55V americkém priizkumu zr. 2001 vice nez polovina dotizanych uvedla tuto tranzici jako znak dospélosti,
manzelstvi jen kazdy osmy (Kuchafova a Stastna 2009: 11). Chaloupkova (2010: 151) zdiraziuje, Ze tato tranzice
je dulezita predevsim pro muze.
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novou domacnost jako domacnost jednotlivce (Haskova 2014: 75). Lze zde tedy vypozorovat
souvislost s nar@istajicim poétem nesezdanych partnerskych souziti a singles,*® i kdyz u Zen
potizeni déti se zalozenim vlastni domacnosti stale koreluje (Haskova 2014: 73). 17 % z téze
kohorty zaloZilo prvni domdacnost s ptateli nebo jinymi neptibuznymi osobami (Haskova 2014:
77). Odchod od rodic¢i je vSak vétSinou pro jedince zhorSenim Zivotni situace a rodi¢e v Ceské
spole¢nosti na potomky nevyvijeji podstatngjsi tlak, aby odesli (Kuchatova a Stastna 2009: 25).
A pokud zeny sprvnim ditétem ziji u rodici dost dlouho, maji mensi tendence odejit
(Chaloupkova 2010: 48).

Dalsi komplikaci maze byt tzv. ,,bumerangovy efekt” (tj. ndvrat do domacnosti rodic¢l),
ktery je stale CastéjSi. Odstéhovani také nemusi znamenat, Ze rodi¢e potomka jiz finan¢né
nepodporuji nebo mu neposkytuji sluzby rizného druhu (Haskova 2014: 69). Jako duvod
k navratu byva uvadén rozvod ¢i ukonceni vztahu a Spatna bytova a finanéni situace (zde tedy
vnéjsi vlivy brany v potaz jsou). Obecné je ale navrat vniman jako ,krok zpét“, tedy jako
regrese (Haskova 2014: 69).

Studujici odchod z domacnosti rodi¢t oddaluji (Haskova 2014: 70), ale po ukonceni
studia maji vEtsi Sanci, Ze se jim tato tranzice zdati. Nejobtiznéji ji realizuji muzi se zakladnim
vzdélanim, ktefi jsou zarovein ve Spatné finan¢ni situaci a nemohou naplnit predpokladanou roli
zivitele rodiny (Haskova 2014: 71).

U této tranzice se nepfedpoklada, Zze by mohla byt (alespon Castecné) také vysledkem
rozhodnuti a jednani jinych osob, napt. ¢lend rodiny. Ukazuje se ale, ze napi. mladi
z rekonstituovanych rodin maji vyssi $anci na jeji realizaci, ackoli u rodin s jednim rodi¢em to
tak neni (HaSkova 2014: 74). Jedinacci zistavaji s rodic¢i Castéji. Roli hraje i kontrast mezi
méstem a vesnici, protoZe na vesnici jsou ¢ast&ji vicegenera¢ni domy (Haskova 2014: 75).%

Tranzice odchodu od rodict funguje jako urcity ritudl, ptivodni ritudl se vSak rozvoliiuje
do nékolika dil¢ich, ¢imz se smazava jeho zavaznost. Je-li vyuzit jako motiv Vv literarnich
dilech, muze ho to naopak zvyraziovat (napf. provazanim s motivem bezpe¢ného prostoru
domova, jenz je opoustén), pfiCemz nasim predpokladem je, Ze literarni dila zddraziuji roli
lidského individua, a tedy i rozhodovani. Proto je tfeba pfi interpretacich sledovat okolnosti, za
jakych k této tranzici dochazi, napt. zda jde o védomé rozhodnuti, nebo je k ni subjekt dohnan

vnéjsimi vlivy. Vzhledem Kk rozvolnéni riznych tranzic spojenych s dospélosti pak nemusi

% To zmifiuje i Chaloupkova (2010: 113).

57 Tyto zavéry potvrzuji i Kuchafova a Stastna (2009: 25), lisi se pouze v tom, Ze jedinci, ktefi vyrustali pouze
S jednim rodi¢em, podle nich opoustéji orientacni rodinu ¢astéji. Tento rozpor mtize byt zptisoben tim, Ze Haskova
zmifuje zejména muze vyristajici s matkou.
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odchod od rodi¢i znamenat dospélost ani z hlediska subjektivniho, ani z pohledu okoli.
A nakonec: navrat k rodicim nebo neschopnost se od nich odpoutat lze propojit saz
patologickou zavislosti na nich, tedy tim, co bychom mohli nazvat fixovanym vztahem

(podkap. 1.3.2).

B: Uzavirani manzelstvi a zakladani rodiny

Osam¢élost uz dnes nemusi znamenat hmotnou tiseni (ani v piipadé, ze jsou na ¢lovéku
zavislé déti), existuje podpora ze strany statu, a navic je Sance se znovu seznamit — na
snatkovém trhu se nachézi vice volnych lidi. Pokud ale manzelstvi ptestava byt jistotou, ztraci
se i diivod k jeho uzavieni (Mozny 2008: 213—4). Pfitom ma manzelstvi mezi Cechy a Ceskami
vysoky status, méni se ov§em pocet a vnimani nesezdanych souziti. Snatek diive legitimizoval
dité. Tato piedstava byla jesté jednu generaci zpét velmi silnd, az polovina déti vsak byla pocata
pted snatkem (Mozny 2008: 263). Kvilli nedokonalé antikoncepci k takovym snatkiim
dochazelo ¢asto a brzy, nesezdané souziti bylo chapano jako manzelstvi na zkousku (nebylo
neobvyklé, ale trvalo zhruba rok a vedlo ke snatku). Nyni pfipada mnoha lidem nesezdané
souziti jinych osob Vv pofadku, ale na sebe jsou piisnéjsi, nevidi ho jako zivotni metu (Mozny
2008: 263).

Konkrétngjsi udaje poskytuji Hasmanova Marhankova a Kriedl (2012: 49-51).
V generaci 1955-64 bylo kolem dvaceti let svobodnych 84 % lidi a ve dvaceti sedmi 33 %,
u generace lidi narozenych 1975-84 to bylo 93 % a 67 %. V¢k uzavirani snatku se pfilis
nezménil, ale vstoupilo do n&j méné 0sob, pfi¢emz zména je patrna ihned pro roce 1989.%8

Co se ty¢e zakladani rodiny, u star§ich generaci se tato tranzice pohybovala mezi 18. a 30.
rokem zivota. U generace 1975 az 84 méla c¢tvrtina prvniho potomka do dvaceti péti let,
polovina do tficeti. Z generace zacinajici rokem 1985 uz mélo do ctyfiadvaceti let prvni dité
jen 10 % lidi (Hasmanova Marhankova a Kriedl 2012: 59). Postupné se také oslabuje vazba
poceti prvniho ditéte na manzelstvi (Hasmanova Marhankova a Kriedl 2012: 67).

V zévéru kapitoly Proména nacasovani udalosti Zivotnich drah shrnuji Hasmanova
Marhankova a Kriedl (2012: 69-72) nékolik trendl: rostouci podil a) mladych a malo
vzdélanych lidi (hlavné Zen) nezahajujicich prvni vydélecné zaméstnani, b) vysokoskolsky
vzdélanych lidi (hlavné Zen), ktefi (zatim) nevstoupili do manzelstvi, ¢) lidi (hlavné zen)
s vysokoskolskym vzd€lanim, ktefi (zatim) nema;ji déti, d) malo vzdélanych mladych muzi,

ktefi (zatim) nemaji déti. Jiné trendy se ale neméni: ptipadné manZzelstvi vétSinou ptichdzi az

58 To potvrzuji i Stastna a Kuchafova (2009: 44).
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po ukonceni studia a nastupu do prace. A pokud K snatku dojde, rodi¢ovstvi pfichazi se zhruba
stejnym odstupem jako v pfedchozich generacich, tj. prvni dité se narodi do nékolika let po
snatku. Po deseti letech zlstava asi 10 % par bezdétnych, jak tomu bylo i diive (Hasmanova
Marhénkova a Kriedl 2012: 68). Stastnad a Kuchafova (2009: 44) uvadgji, ze dlouhodobé se
nemeni preference modelu rodiny s dvéma détmi.

Mozny (2008: 258-9) mluvi o fragmentaci SirSich rodin: v kazdé generaci je rodina
zakladdna znovu (oproti vicegeneracni domacnosti diive). Tento trend trvd uz sto let.
Manzelsky par zakladd novou domécnost, nevésta se nestechuje do domu manzela. Toto
usporadani je oznacovano jako neolokalni dvougenera¢ni nuklearni rodina. Od poloviny
minulého stoleti se zvysuje také podil domacnosti S jednim rodi¢em (obvykle matkou) —z 8 na
14 % — a podil domécnosti jednotliveti — z 16 na 30 %. Pocet rodinnych domacnosti (¢imz se
mysli heterosexudlni par, at’ uz s détmi, nebo bez nich, sezdany, nebo ne), klesl oproti poloving
20. stoleti ze tii Ctvrtin na 55 %. Zatimco domdcnosti jednotlivcl diive tvotily zejména vdovy,
vzrostlo procento osaméle zijicich muzi, at’ uz svobodnych, nebo rozvedenych — oproti zenam
je jich skoro dvojnasobek. Zeny maji totiz ast&ji dité a domécnosti s jednim rodi¢em jsou
oznacované jako netdplna rodina (kolem 15 % obyvatel). V takovych ptipadech mivaji
partnera, s nimz neziji (living apart together, LAT — spolu, i kdyZ zv1ast’) Je to druhy nejcastéjsi

vvvvv

2008: 259-60).

C: Rozvody, rekonstituované rodiny a nekompletni rodiny samozivitelek a samozivitelii

Pro potfeby této prace by nebylo uzitecné striktné¢ odd€lovat pojmy patchworkova —
nebo téz rekonstituovand, seSivana, slozend, znovuslozena, komponovana (Paloncyova et al.
2019: 10) — a neuplna rodina, nebot” sociologicka literatura (Mozny 2008, Paloncyova et al.
2019) poukazuje na jejich provazanost a transformace jedné z téchto forem v druhou, nékdy
i opakované. 50 % manzelstvi konc¢i rozvodem, coz je medializovano a podili se na nejistoté
pii uzavirani siiatku dal$imi (nebo tymiz) pary: ,,Je to také typické ,sebenaplnujici se proroctvi ‘
(...): kdyz dost lidi uveri, ze néco je, zacnou podle toho jednat a ono se to také stane
skutecnosti. " (Mozny 2008: 276) Tento performativni mechanismus propojuje Mozny (2008:
276) s rostoucim poctem mimomanzelskych déti a castecné také se snizenim fertility. Nekteti
lidé se ale rozvadéji opakované a tim statistiky zvySuji (Mozny 2008: 276). V letech 1990-2000
ztratilo 340 000 déti rozvodem rodice. VéEtSina pak ma nevlastniho otce a obvykle i nevlastni

sourozence (Mozny 2008: 277).
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Zaroven je ale cilem 80 % Cechii a Cesek zalozit stabilni rodinu a 80 % z toho se to také
povede, i kdyz ne vzdy na prvni pokus (Mozny 2008: 277).>® Tato informace poukazuje na
silové pole standardizovaného modelu, ktery je v kontrastu se strukturami vnimanymi jako
netiplné nebo ne zcela jasné ohraniéené (coZ je V této praci zkoumano bez ohledu na fikénost).®°
Rozvodovost je pfitom vysoka uz po tii generace a stale stoupa — sice se ustaluje, ale na docela
vysoké hladiné¢ (Mozny 2008: 211), stejn¢ jako uz pul stoleti stoupéd pocet déti se zkusSenosti
rozvodu rodi¢ti (Mozny 2008: 226).%

Opakované manzelstvi je Clenity pojem — je opakované pro jednoho z partnert, nebo
pro oba? Je to domacnost dvou bezdétnych? Ziji s nimi déti jen jednoho partnera, obou, nebo
zadné? V rodinach se tak mohou vyskytovat vlastni rodi¢e, nevlastni rodi¢e, dale vlastni,
nevlastni a naptl vlastni sourozenci a tfi nebo ¢tyfi pary prarodi¢ii, pripadné vice, pokud se také
rozvedli (Mozny 2008: 227-8).52 Na rozdil od siatku totiz rodi¢ovstvi nejde vzit zpét, je fatalni
(Mozny 2008: 240). Napéti mezi pokrevnosti, smluvnim zavazkem, ale i individualnim
rozhodnutim, koho za svou rodinu povazovat, a koho ne, je zohlednéno i Vv této praci, nebot’
sledovana dila ho mnohdy tematizuji (napt. Bésa Taborské nebo Hruskadottir Sramkové).

Paralelné k této sitovité struktuie postmoderni rodiny v§ak Mozny (2008: 228) poukazuje
na to, ze i kdyZz pocet rozvodi a déti vyrustajicich v netplné nebo rekonstituované roding stoupl,
lidé nadale uzaviraji siatky s tim, Ze oni budou v té Stastnéjsi skupiné lidi, kteti se nerozvedou.

Pti¢iny rozvodu lze interpretovat rizné:

a) Jde o priivodni aspekt promény postmoderni spolecnosti (Mozny 2008: 214 nn.)® —
skutecné pficiny se jen Spatn€ ovéefuji, vétSinou jde jen o vSeobecné piijimané hypotézy,
zminovana je ztrata transcendence a individualismus, to, ze zruSeni snatku je v kompetenci
jedince, coz se dostava do kontrastu k pomalému st¥idani generaci a dlouhému dospivani déti.5*
Spolec¢enské mechanismy se tomuto stavu jesté nestihly pfizplsobit. Pozadavek na stabilni
manzelstvi a na rodinu souvisel zfejmé s drzenim majetku. Casem je ale ekonomické zajisténi
zprostiedkovano jinak nez $ir$i rodinou a slabne také vliv (pra)rodicu, a to i na rozvod. Starsi
generace ale stale vidi hlavné spojitost mezi manzelstvim (partnerstvim) a majetkem

(financemi), zatimco mladi do vztahu investuji citové a sexualné.

% Tomu by odpovidal napt. romén K mo#i Soukupové.

80 Neuplna rodina je vniména jako pfechodné/nouzové feseni, i kdyZ tomu tak ¢asto neni (Mozny 2008: 261).

81 Mozny (2008: 261) spojuje narist podilu netiplnych rodin (stejné jako singles) s individualizaci Zivotnich drah.
52 Helena v novele Veénecek od Soukupové (2009: 297) vzpomina, jak ji babicka dava dort, ale uz si nepamatuje
ktera, kdyZz ma tfi. SloZitost a neohrani¢enost rodinné struktury demonstruje také povidka Kdyz stromy pldacou
Andronikovy.

83 Naznaceno je oviem i to, Ze individualizace a nejistota pramenici z chaoti¢nosti postmoderni doby miiZze diiraz
na rodinu i prohloubit (Mozny 2008: 216).

8 Viz téz Eriksen (2009: 130).
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b) Vnitini aspekty (Mozny 2008: 216 nn.) — teorie rozvodového chovani se snazi
odpovédét na to, jak je mozné, ze n¢kterd manzelstvi konci rozvodem, a jina ne. Je zalozena na
postojovych skalach, roli hraje vSeobecny pocit $tésti. Pfitom maji ale vliv i faktory zjistitelné
jinak nez pfimym dotazem — objektivni, na Skalach nezavisl¢, subjekty ¢asto neuvédomované
— a stabilita manzelstvi se diky nim da do jist¢ miry predpovédét. Nejde jen o osobnost
a vzajemné chovani.®® Romanticka laska jako diivod k uzavieni manzelstvi se objevuje od 19.
stoleti a slibuje Stésti. Pfibuzenstvi je vnimano spiSe jako pfitézujici okolnost. Snaha potvrdit
tuto romantiku siatkem je ale slu¢ovani dvou protichiidnych véci.®

c) Korelaty a prediktory rozvodu, empiricky vyzkum (Mozny 2008: 220 nn.) — Ize pfimo
porovnavat trvajici manzelstvi s témi rozvedenymi. V ¢eském prostiedi je takovych praci malo,
ale ukazuji shody s celou zapadni spolecnosti. Roli hraje napf. socioekonomicky status
(vzdélani, povolani, pfijem). Ukazalo se, Ze rozvedené zeny maji vétsi platy nez vdané, zatimco
umuzi je to naopak (Mozny 2008: 222-3). Jako dalsi faktory se uvadgji: vék (snatky uzaviené
brzo se spise rozvedou), etnicita, déti, doba trvani manzelstvi,®” pofadi manzelstvi (kazdé dalsi
je nachylnéjsi k rozvodu, ackoli subjektivné je shledavano stabilngj$im a Stastnéj$im, a déti
v ném prospivaji 1épe nez v neuplné roding, ackoli vztahy s rodi¢i jsou horsi),®® rozdil mezi
venkovem a méstem, naboZenstvi a dédi¢nost rozvodovosti. Obzvlast’ posledni faktor stoji za
pozornost, roli ale hraje i to, jak stary byl potomek v dob¢, kdy se rodice rozvedli.

Co se tyCe rodin sjednim rodi¢em, nemanZzelské déti povétSinou nepochazeji
z nesezdanych souZiti, jak se predpokladalo, ale ¢asto se jedna o déti matek bez stalého partnera.
U vysokoskoladek pocet takovych nemanzelskych déti za poslednich deset let® klesl, u méné
vzd€lanych Zen stoupl az Ctyfnasobné (Mozny 2008: 272). Nesezdana souziti jsou méné

stabilni, skytaji détem mensi jistotu a nezenati otcové projevuji po rozchodu o déti vlaznéjsi

8 Mozny (2008: 217) pise, ze jde 0 vieobecné piesvédéeni ve spoleénosti (podporované — jak piredpoklddame —
literarnimi dily). Vzhledem Kk narativni povaze literarnich dél bude mit zfejmé vliv i motiv Etenaisky zajimavé
nahody a svobodné ville v rozhodovani.

% Mozny cituje z knihy Ldska jako vdseri N. Luhmanna (Sesky 2002).

57 Pravdépodobnost rozvodu je ovlivnéna dobou od uzavieni manzelstvi po jeho ukondeni jinym zpiisobem
(amrtim). V minulosti se z nejriznéj$ich pti¢in umiralo diive, doba, kterd mohla byt stravena v manzelstvi, byla
tedy krats§i. Rozvod pak funguje jako funkcionalni ndhrazka smrti (Mozny 2008: 211-2). Vrcholy rozvodovosti
jsou ve 3. az 5. roce od shatku, druhy, mensi vrchol je mezi desatym az dvanactym rokem, jinak plati, ze ¢im déle
manzelstvi trva, tim vic je pravdépodobné, ze se uz nerozvede (Mozny 2008: 226). S tim mohou kontrastovat tzv.
bilanéni rozvody (manzelé zjisti poté, co jim déti odrostou, ze uz nemaji nic spolecného), ty ale z podstaty véci
nevytvori netplné rodiny, ale dva osamélé jedince. Odrostlé déti uz maji vlastni rodiny, lze ale predpokladat, Ze
rozvod jejich rodi¢t mize mit za nasledek narufeni predstav o soudrZnosti manzelského svazku (Pod snéhem
Soukupové).

8 Zajimavy je genderovy rozdil: muzi se Zeni brzo po rozvodu, Zeny jsou opatrngjii. Casto jsou také se stavem po
rozvodu spokojené, kdezto muZi, pokud se neoZeni, byvaji osaméli a nespokojeni. Obecné pak plati, Ze po rozvodu
mnohdy nasleduje jen partnerské souziti beze siiatku (Mozny 2008: 227).

6 Udaj se odvolava na vyzkum Hamplové z roku 2007.
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zajem nez rozvedeni (Mozny 2008: 273), coz potvrzuje vliv manzelstvi jako spolecensky
institucionalizovaného zavazku. Mozny (2008: 240) uvadi jako zéklad rodiny par matka-
dité/déti, oproti obecné piedstavé, e zdkladem je manzelsky par.’® Dokonce se pak da mluvit
o manzelstvi mezi svobodnou matkou a statni podporou (Komarek 2015: 236). V netplné
domacnosti zije asi 15 % obyvatel republiky, z toho v 85 % ptipadi stoji v ¢ele zena. Takova
neuplna rodina Casto Zije u prarodic¢t, pricemz i babicky mohou byt rozvedené, coz posiluje
predavani tohoto schématu souziti mezigenera¢né (Mozny 2008: 260).

Stoji za pozornost, Ze dle shrnuti kapitoly Rozvod a opakované manzelstvi (Mozny 2008:
229) jsou nejstabilngjsi takova manzelstvi, kterd dodrzuji konzervativni aspekty (manzel je
uspésny v praci, zena o n¢j laskypln€ pecuje a povedlo se jim akceptovat ¢leny obou SirSich
rodin, zarovein si ale museji rozumeét a muz musi mit cit pro nezavislost manzelky):
,,Sociologové, pro néz jsou takova vyzkumnad zjisténi neprijatelnd, nenapadaji je ovsem v jejich
poznavaci hodnoté: odpor viici nim je moznd konfliktem hodnot Zitého svéta s velkymi
vypravénimi o lidské autonomii, individualismu, svobodé a rovnosti.* (Mozny 2008: 229)"!
Harmonicky fungujici rodina a manzelstvi jako by tedy byly v kontrastu s nékterymi
demokratickymi principy. Zaroveii je tato pasaz dulezité i proto, ze v ni Mozny poukazuje na
vliv vypravéni ve svété mimo literarni text, véetné védeckého diskurzu.

Mezi naroky soucasného Cloveka patii 1 ndrok na Stésti a lasku, coz je vyzva stabilité
manzelstvi (Mozny 2008: 229). Na tu netiecba rezignovat, pokud se smifime s tim, ze
v prodluzujicim se Zivoté miize byt vic neZ jedna laska a jedno manzelstvi.”? Problémem je spis

to, Ze se rozvodovost nestabilizovala (institucionalng, legislativné a administrativng).

D: Partnerstvi spolu, i kdyz zvlast (LAT)

Podobné jako u podkap. G (Singles) si lze i u LAT polozit otazku, zda se jedna o piiznak
postmoderni promény spole¢nosti, ¢i o pfechodovou fazi a jak moc je tato forma partnerstvi
vysledkem individudlni volby, nebo vnéjSich vlivii (Haskova 2014: 13). Haskova (2014: 131)
se rovnéz taze, jak tuto zivotni strategii/fazi prozivaji samotni aktéfi: vnimaji ji jako vné&jsi vliv,

nebo jako vlastni rozhodnuti? Jsou spokojeni, nebo nespokojeni?

0 To ve svych dilech podporuje obzvlast Jiraskova. Tato koncepce je viak i kritizovana (Kiczkova in: Hanakova,
Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 419).

"1 Viz téz Fafejtovo tvrzeni, Ze liberalizovana podoba rodiny nemusi vyhovovat kazdému a Ze ta tradiéni poskytuje
fadu jistot (in: Svati¢kova-Slabakova et al. 2012: 250).

2 Mozny cituje z knihy Love, Sex and Sex Roles od C. Safilios-Rotschild (1977).
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Nejvice se LAT vyskytuje ve vékovém rozmezi 25-35 let (10 %), celkové se jedna asi
06 % lidi ve v&ku 24 az 60 (Haskova 2014: 131-2).”® Haskovd zkoumd spokojené pary
(preference autonomie, moznost vénovat se kariéie, odlozeni kompromist, které by ve spolecné
domacnosti  vyvstaly), nespokojené (velka geograficka vzdalenost, tzv. ,vikendova
manzelstvi“) a pary vtomto souZiti nejisté (feSici timto zpusobem problémy ve vztahu,
nepiipravené na zavazek a kohabitaci).

Zavér kapitoly Partnerstvi spolu, i kdyz zvlast (Haskova 2014: 156-7) shrnuje, Ze
spolecenska norma koreziden¢niho partnerstvi urcuje v ocich spole¢nosti, jak vazné je vztah
minén, a spole¢né s heterosexudlnim modelem vytvari o¢ekavani, Ze spole¢né bydleni a souziti
je prechodovou fazi k zalozeni rodiny a rodicovské roli. Spole¢né bydleni je téz provazano
s genderovymi stereotypy tykajicimi se délby prace v domacnosti, nabizi se tedy otdzka, zda
partnerstvi ,,spolu, 1 kdyz zvlast* neni zptisobem, jak se témto rolim vyhnout. Podle vyzkumu
tuto formu souziti voli zejména mladi lidé, kteti nechtéji ud¢lat dalsi krok (snatek, déti), zaroven
ji ale sami vnimaji jako vysledek tlaku vné&jSich okolnosti.

V prub¢hu Zivotnich drah se méni sila tlaku spolecenskych norem. Hasmanova
Marhéankova a Kriedl (2012: 194 nn.) zkoumali Zeny v pokro¢ilém véku prostiednictvim
rozhovoru. Tii zeny z dvaceti mély novy vztah, ale manzelstvi odmitly — hlavni motivaci pfitom
byla autonomie, byt tieba iluzivni. V téze kapitole je také zminka o Casté idealizaci minulosti
ovdovélymi zenami (Hasmanova a Kriedl 2012: 213). Respondentky zdtiraznovaly, Ze mohou
mit a spravovat vlastni zazemi, vyvazat se z norem, jakymi jsou péce o druhé a genderové
rozdélena starost o domacnost (muzi podle nich ¢asto na stara kolena hledaji ,,servis, ktery jim
V jejich o€ich muze dat jen Zena), resp. mohou je dodrzovat do takové miry, do jaké chtéji
(Hasmanova Marhankova a Kriedl 2012: 216-7). Stejné jako v podkap. H se zde vynofuje

oblast tzv. aktivniho stafi.

E: Rodicovstvi a deti

Pocet déti v eské spolecnosti klesa (Mozny 2008: 264-5).”* Obecné se zda, ze klesa
pocet matek s dvéma a vice détmi a stoupa pocet bezdétnych a matek s jednim ditétem. Je
ovSem potieba brat v uvahu, zZe napt. pocet matek s jednim ditétem klesé porodem dalsiho ditéte

a zaroven piibyva z poctu bezdétnych Zen, které porodi dité prvni, takZe idaje z poslednich let

3 Hagkova upozoriiuje (2014: 131), Ze tato forma souZiti je u nas malo prozkoumana.
" Kocourkova a Rabusic (2006: 82 nn.) v souvislosti stimto trendem uvadg&ji zajimavy termin ,,panika
z demografie” provazany s medialnim diskurzem. Pojem potvrzuje, ze se modely a emoce vzajemné ovliviuji.
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mohou byt zkreslujici (Chromkova Manea, Vondrackova, Matula 2014: 130-1).”® Napiiklad
ro¢niky, kterym bylo v letech 2011 a 2012 tficet let, m¢ly jedno dit€¢ zhruba v 30 % ptipadi,
coz se jesté mohlo ¢asem zménit —u ro¢nikll 1965-67 to bylo zhruba 20 % (Chromkova Manea,
Vondrackova, Matula 2014: 131). Mozny (2008: 241) uvadi, ze stale vice zen a muzil ziistava
bez zazitku rodiCovstvi. Pfitom jsou na déti kladeny velké naroky: ambice souvisejici
s individualismem se pfesouvaji na né. Vzdélané zeny matefstvi Casto odkladaji, az je na ngj
pozdé. Mén¢ déti znamena, ze jsou nakladné (stejné mnozstvi prostiedktl se investuje do
mensiho mnozZstvi dét), a to, Ze jsou nakladné, znamena, Ze jich je méng.”®

Déti maji vliv také na dalsi sociologické aspekty rodiny a manzelstvi: bezdétné
manzelstvi se Castéji rozvadéji (Mozny 2008: 226). Vice déti se naopak podili na stabilité:
rodiCovstvi zabira delsi ¢asovy interval, je zde také korelace s prorodinnym nastavenim nebo
s vyznanim. Korelace poctu déti s vétsi spokojenosti ale potvrzena nebyla. I méné $tastna
manzelstvi trvaji kvuli détem. Vice déti s sebou nese také potiebu mit vyssi piijem / dva piijmy,
samotnd Zena by je nemusela zvladnout uzivit a ma také mensi Sance se znovu provdat (mtize
ovSem hledat pomoc — v¢etné bydleni — v §irsi rodin€). To jisté plati i pro muze samozivitele,
jelikoz ale déti zlstdvaji vétSinou s matkou, nevénuje Mozny samozivitelim takovou
pozornost.

Investice do rodicovstvi je investici do kulturniho kapitalu a nese s sebou také prestiz,
a to i u muzt (Mozny 2008: 274-6). Kviili rozvolnéni tranzic znacicich dospélost (viz vyse) se
tou skute&né podstatnou stava pravé rodi¢ovstvi (Mozny 2008: 264). S odkazem na Bourdieua’’
Mozny (2008: 264-5) poznamenava, ze zmény reprodukénich strategii méni spolecnost a jeji
moznosti do budoucna, na coz navazuje tvrzenim, Ze mladsi pary maji spi$ tradi¢ni hodnotové
motivace, jakymi jsou napf. dobry vztah k détem, smysl pro rodinu, zodpovédnost, poctivost,
tolerantnost. Zcela planovana bezdétnost je relativné nizka — 10 % u Zen a 20 % u muzi (Mozny
2008: 266).”® Vyznamnym faktorem souvisejicim s klesajici porodnosti je také klesajici zajem
muzi o otcovstvi, ktery se ovSem Spatné eviduje. Jaké motivace zde hraji roli, neni dosud
uspokojivé prozkoumano, a to nejen u nas (Mozny 2008: 266). U Zen ma negativni vliv na

porodnost také vzdélani (Mozny 2008: 268).

5 Kapitola Jednodétnost v ceské spolecnosti (in: Fu¢ik a Chromkova Manea 2014: 125 nn.)

6 Roli zde hraje i ekonomika kapitalismu a reklama: ,, Jaké uzndni vsak ma ekonomika pro materstvi a rodicovstvi
obecné? Prevadi je na konzumni postoj, takze odpovédné rodicovstvi spociva v nakupovani nejnovéjsiho détského
zboZi. *“ (Bauman a May 2010: 188)

" Reprodukcni strategie a formy viady (2002).

8 Odkaz na ¢lanek Will the Czechs have the fewest children in Europe? L. Rabusice (2004). Od toho se odviji
provokativnost planované bezdétnosti jakoZto motivu v dilech (Je hlina k snédku? Katalpy).
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VEtsi mnozstvi lidi si pieje mit dve déti, soucasny stav je ale 1,2 ditéte na jednu Zenu, coz
nabizi nedobré demografické vyhlidky do budoucna (Mozny 2008: 267-8).”° V roce 2005 se
uz tietina déti narodila neprovdanym matkam.® Nemanzelskych déti viak ubyva umérné se
vzdélanim matky. Ackoli tedy u nas patéi pravo na svobodné matefstvi kK proklamovanym
liberalnim hodnotam, v praxi se piili§ nepotvrzuje (Mozny 2008: 271-2). ZmenSuje se jadro
zen s niz§im vzdélanim, které byly na rodinu orientované, a zaroven Spatn¢ shan¢ji partnera ve
své spolecenské vrstveé. U niz§iho vzdelani jsou také Castéjsi rozchody a rozvody (Mozny 2008:
273).

Zarovenn se ale vynofuje novy Socidlni tlak k matefstvi, které ma byt skloubeno
s budovanim kariéry. To je podpofeno medialni prezentaci matefstvi (napf. celebrit).8!
Skloubeni prace a plnohodnotného rodi¢ovstvi je obtizné a nastroje, které by tomu napomohly,
se jen obtizn¢ a pomalu uvadéji do praxe. Pfitom se zda, Ze i mladi vzdélani muzi dnes kladou
duraz na hodnoty rodi¢ovstvi (Mozny 2008: 273-5). Ukazuje se, ze vice déti maji i nékteti
vysokoskolaci a vysokoskolacky steéhujici se na venkov — investuji radéji do rodiny nez do
kariéry. Novodobymi znaky luxusu se tak stavaji tyto hodnoty: prostor, pfiroda, ¢erstvy vzduch
a ,,mit tolik déti, kolik chci* (Mozny 2008: 243).82

Duivody, proc¢ si lidé potizuji déti (nebo je chtéji) se zabyva P. Mares (in: Sirovatka a Hora
2008: 110-2).2% Pati mezi né napt. kontinuita, smysl a zdroj pozitivnich emoci, coz v této praci
propojujeme s jungovskym archetypem (bozského) ditéte. Vice nez ditéte jako takového si
dnesni spolecnost ceni ditéte krasného, zdravého a spokojeného (Mares in: Sirovatka a Hora
2008: 115). Konflikt mezi matetstvim a seberealizaci zeny pak v téze publikaci rozpracovava
lidé v ceské spolecnosti s problémem ,,chybéjicich deti*“?. Hora dochazi k zavéru, ze rozdil

mezi pfedstavou o idealnim poctu déti a skuteCnym stavem je pomé&rmné vysoky. Idealizovany

8 Srov. s kapitolou Jednodétnost v ceské spolecnosti (Chromkova Manea, Vondrackova a Matula in: Fugik
a Chromkova Manea 2014: 125 nn.), Vv niZ je zmiflovan zkresleny obraz jedinac¢ku ve spole¢nosti, ale také to, Ze
vétsi mnozstvi jedinacku se tak stava rodici, takze jejich détem se dostava vyjimec¢né pozornosti napt. i ze strany
prarodicu. Pripadné 1ze vzit v tivahu, ze jedinacek miize byt zamysleny, mize byt ale i nenaplnénim touhy po vice
détech, pripadné dusledkem selhani planované bezdétnosti (nebo disledkem neplanovaného poceti) — to vsak
ziskana data neumoznila analyzovat.

8 To potvrzuje také Chaloupkova (2010: 117 nn.): kolem roku 1990 se pocet d&ti narozenych mimo manzelstvi
blizil 10 %, kolem roku 2009 uz 40 %. Tento udaj ovSem neregistruje, zda matka s né¢kym Zzije. Nesezdanych
souziti bylo vroce 1991 3,4 % z celkového poctu Gplnych rodin (a 2,8 % z celkového poctu Uplnych rodin
s détmi), v roce 2001 5,4 % (a 4,7 %). Piesto stale plati, Ze nesezdané souZiti je vnimano jako pfechodova faze
a v rozhovorech respondenti a respondentky uvadéji, ze o manzelstvi do budoucna uvazuji. Viz také kapitolu
Rodicovstvi mimo manzelstvi (Vondrackova, Chromkova Manea a Lakomy in: Fu¢ik a Chromkova Manea 2014:
143 nn.)

81 Ze sledovanych dé&l napt. Hajickova Destovd hiil.

82 Mozny &erpa z knihy H. Librové Viazni a vahavi: kapitoly o ekologickém luxusu (2003).

8 Kapitola Hodnota ditéte v Zivoté ceskych rodin.
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model by bez problému stacil k udrzeni populace a je zfejmé zalozen na standardizované
spoleCenské normé. Rozdil vSak doposud uspokojivé vysvétleni nema (Hora 2008: 282).
Respondenti spatiuji piekazky ve vn&jsich faktorech, obzvlast financich,®* a zaroven v tom, jak
zajistit, aby na déti méli dost ¢asu (Hora 2008: 283—4). Vyraznou roli hraji i pfedstavy a obavy,
které lidé maji.

Lze navazat stati Posedli touhou po diteéti? (Rabusic, Chromkova Manea a Bukvaiova in:
Fuc¢ik a Chromkova Manea 2014: 111 nn.), kterd uz svym nazvem evokuje kontrast touhy
a skuteéného stavu. Navzdory rozsifenému presvédceni, Ze po détech touzi hlavné Zeny, byl
vyzkum zaméten také na muze. Potvrdilo se, Ze 1 mezi nimi touzi po détech nadpoloviéni
vétsina. Nejcastéji se tato touha objevovala ve fazi zamilovanosti, ve spojeni S presvéd¢enim,

ze vztah je stabilni (nelze ovS§em opominout Vliv toho, ze ptibuzni a pratelé si déti jiz potidili).

F: Duhové/homoparentalni rodiny

V této podkapitole Cerpame zejména z publikace Matky kurdze. Lesbické rodiny v pozdné
moderni spolecnosti K. Nedbalkové, ktera obsahuje i obecnéji platné poznatky. Ve treti kapitole
Socidlnévédni zkoumadni homoparentality napt. uvadi: ,, Jak jsem jiz nékolikrat zminila, nemdlo
Z predstavenych empirickych vyzkumii je postaveno na predpokladu mozné odlisnosti
homosexualnich a heterosexualnich rodin. (...) Heterosexudlni rodina zde napliuje zlaty
standard a kazdy potencialni rozdil pak miize byt jediné rozdilem deficitnim, tedy nedosazenim
normativniho idealu.“ (Nedbalkova 2011: 41) Je patrné, ze i sociologické vyzkumy jsou
ovliviilovany porovnavanim s idealizovanym modelem. Subjektivni zkresleni muize ale
prichazet 1 z druhé strany: ,, At uz je rozdilu prirazeno kladné ¢i zaporné hodnotici znaménko,
vzdy ziistava rozdilem, jehoz esenci je sexudlni orientace rodici, ktera jako by zakladala
rodicovskou schopnost ¢i neschopnost. “ (Nedbalkova 2011: 42) Dalsim postfehem je, Ze kvili
rozdilnému statusu manzelstvi a registrovaného partnerstvi je partnerstvi méné romantizovano
aneni pro par tak prioritni metou, protoZze ma potencial ptsobit ve spolec¢nosti také jako stigma
(Nedbalkova 2011: 62).

Nedbalkova se zamétuje spiSe na kvalitativni vyzkum. V dal$im textu ¢erpame ze stranek
Sociologického ustavu AV CR:® data ze s¢itani lidu z roku 2011 uvad&ji 925 déti zijicich

vV domécnosti vedené stejnopohlavnim péarem, z toho 46 déti zije v domdacnosti pard, které

8 Duilezitost ekonomickych faktori zmifuje i Fu¢ik a Vondrackova (2014: 14).

8 Sociologicky tistav AV CR. v. v. i., 2020. Zndmé nezndmé registrované partnerstvi: statistiky RP v Cesku po 14
letech [online]. 26. 6. [cit. 2022-02-07] Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-
registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech
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uzaviely registrované partnerstvi. Tento a podobné vyzkumy ale nezachycuji napi. sdilené
rodiCovstvi muze a zeny (at’ uz jsou homosexualni, ¢i nikoliv), ktefi neziji spolu a nejsou ani
soucasti registrovaného partnerstvi ¢i stejnopohlavni domacnosti. Redlna ¢isla tedy mohou byt
vEtsi, at’ uz kvli jisté mife neviditelnosti pro statisticky vyzkum, nebo kviili skryvani a ostychu.
Od scitani lidu r. 2011 se také fada véci zménila, napt. byl zrusen zékaz adopce.

Podle vyzkumu Vohlidalové a Matikové (2019: 24) po zalozeni rodiny a rodi¢ovské roli
touzi mnohem mensi podil homosexuélnich osob, nez je tomu u osob heterosexudlnich: ,,Je
nizsi duraz LGB jedincu na rodicovstvi zpiisoben socializaci probihajici v (silné)
heteronormativnim prostiedi s prezivajicimi genderovymi stereotypy vylucujicimi urcité
skupiny osob z ,,povinné prokreace“, anebo se jedna o jejich viastni, individualni preferenci?
(...) ...2a vyznamné bariéry rodicovstvi jsou lesbami a gayi povazované zejména ty, které se
vztahuji k jejich specifické Zivotni situaci, a sice bariéry pravniho charakteru, které limituji
realizaci socidlnich forem rodicovstvi, ale i pripadnou biologickou moznost (prostrednictvim
metod asistované reprodukce). (...) Jestlize heterosexudlni identita je velice silné spojena
S predstavou biologického rodicovstvi, zatimco neheterosexudlni sexualni identita otevird
mnohem vétsi prostor socidalnim formam rodicovstvi, je na misté zvazit legalni upravu moznosti
adopce pro osoby s neheterosexudlni identitou, zejména v pripadé osvojeni si ditéte 0S0by, s niz
tito lideé Ziji ve stejnopohlavnim svazku. (...) V prizkumu z roku 2018 bylo 64 % lidi toho ndzoru,
Ze homosexualni jedinci by méli mit pravo na adopci deéti svého partnera ci partnerky (CVVM
2018).“

Na zaklad¢ homoparentality a jejiho zkoumani je potieba piehodnotit nékteré role
a vztahy, které jsou tradi¢né spojovany s heteroparentalni rodinou. U lesbickych rodin je mozné
rozliSovat biologické a socialni matetstvi (Nedbalkova 2011: 75 nn.), coz jsou pojmy, které Ize
zpétné vztahnout i na rodiny, V jejichz Cele stoji heterosexualni par, a to nejen v ptipadech
adopci a rekonstituovanych rodin. Osoby s neheterosexualni identitou jsou socidlnimu

rodi¢ovstvi obecné vice naklonény (Matikova a Vohlidalova 2019: 26).86

G: Singles
Vedle nesezdanych souziti narostlo mnozstvi lidi zijicich jako tzv. single (Giddens 2013:
341 nn.). Tento trend je patrny i v ¢eské spolec¢nosti (Mozny 2008: 199 nn., Haskova 2014: 103

nn.). Haskova zkouma, zda je tato zivotni draha volbou na cely Zivot, ¢i zda je vnimana jako

8 Kiczkova (in: Handkova, Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 421) uvadi, Ze pokud rozliSujeme biologické
a socialni matefstvi, daji se aspekty toho socialniho vztahnout i na muze.
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prechodna faze. V souvislosti s tim uvadi (2014: 104), ze i v sociologické literatuie se k pojmu
single pfistupuje riizné a kritériem byva dobrovolnost.?’

Domécnosti jednotlivci tvoti 28 % (dominuji starsi lidé, hlavné Zeny),®® o skute¢ném
poétu singles to ale nevypovida, protoze nemuseji bydlet sami. Podle prizkumu Zivotni
a pracovni drahy 2010 se jako single charakterizovalo 33 % muzi a 30 % zen ve véku 25-60
let, pti¢emz nejvEtsi podil je mezi nejmladSimi a nejstarSimi, nejcastéjs$im diivodem je ovdoveéni
(druhym pak rozvod) a jako singles Ziji ¢ast&ji muzi (Haskova 2014: 108-9).8° Mezi matkami
je 13 % singles, ale u otct jsou to jen 2 % (Haskova 2014: 110). O néco vice single Zen bydli
se svymi détmi, nez je tomu u single muzi, ti Casteji bydli u svych rodict (Haskova 2014: 111).
Velké mnozstvi single lidi také nikdy s partnerem/partnerkou nesdilelo domacnost (Haskova
2014: 112).

Ukazuje se, Ze lidé, ktefi jsou sami, vice preferuji individualizované Zivotni drahy (napf.

¢

»spolu, 1 kdyz zv1ast™, samotu nebo piilezitostné zndmosti), ackoli znacna ¢ast z nich po néjaké

formé stalého partnerstvi touzi. S v€kem ale stoupa pocet lidi preferujicich Zivot bez partnera.
U singles se tedy mnohdy jedna o zivotni volbu, zejména u muzd, kteti ¢asto nemaji zkuSenost
s korezidenci (Haskova 2014: 114-5). Kvalitativni analyza ale ukazala, Zze single muzi kolem
tiicitky, ktefi maji lepsi socioekonomické postaveni, mluvi o svém stavu jako o docasném
a zménitelném, kdezto méné vzdélani muzi nebo muzi s horSim postavenim (a menSim
mnozstvim socialnich vazeb) pficitaji to, Ze nejsou zadani, neptiznivé zivotni situaci, ktera jim
zaroven uzavira moznosti do budoucna (Hagkova 2014: 129).%

V souvislosti s interpretaci literarnich textll se u singles nabizi motiv osamélosti, ale téz
motiv tzv. ,tekuté lasky* a nezdvaznych znamosti, piipadné tematizace subkultury.®® Lze
rovnéz zkoumat sepéti singles s individualizaci literarnich postav a dirazem na jejich
svobodnou viili, ale napf. i s fenoménem ,,chybéjiciho otce®, ktery miize byt analyzovan jako

konflikt s archetypem.

H: Starnouci rodice a péce o né
Tento jev je reflektovan predevsim Haskovou (2014: 309 nn.) v jejim kvalitativnim

vyzkumu. Nejcastéji je peCovatelkou dcera (ve véku 55-64 let) a nejCastéji se stara o matku,

8 Problémy s vymezenim pojmu zmitiuje i Mozny (2008: 201-2).

8 Haskova (2014: 108) se odvolavéa na udaje CSU z roku 2010.

89 Muzi jsou ¢asté&ji mezi svobodnymi, mezi rozvedenymi a ovdovélymi pievazuji zeny (Haskova 2014: 109).

0 Strukturdlni vlivy a hodnotové orientace tedy nejsou na sobé nezavislymi faktory, ale vzajemné se prolinaji.
(Haskova 2014: 130)

%1 Mozné je propojeni s motivem ,,vynofujici se dosp&losti*, coz uvadgji i Fu¢ik a Chromkova Manea (2014: 108),
ktefi také zminuji, Ze z pozd¢jsiho rodicovstvi se stala norma sdilena i star§imi generacemi.
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vyzkum se tedy zaméfuje pravé na tuto dvojici. V jednom piipadé se vSak jednalo o tchyni,
tedy osobu nepiibuznou (Haskova 2014: 309).

Role pecovatelky mize byt v konfliktu s dalsimi rolemi. Déti pecovatelek — pokud je
mély — byly ve véku 16-35 let, byly tedy bud’ nesamostatné, nebo — alespon teoreticky —
potiebovaly pomoct s vlastnimi détmi. Dale miize hrat roli védomi a prozivani vlastniho starnuti
(Haskova 2014: 309-10).

Zatez kladend na pecovatelky vyplyva z celkového vyvoje spolecnosti. Déti je méné, ale
spolec¢nost se doziva vyssiho veéku. Potomci jsou tedy neadekvatné zatézovani, piestoze ¢asto
sami jest¢ nedosdhli dichodového véku a k problémim mize ptistupovat konflikt s profesni
drédhou. Podstatné je i zazemi, partner, pocet sourozencu atd. Pocit solidarity vSak miize byt
celkové ohrozen sitovou strukturou postmoderni spole¢nosti (Haskova 2014: 311-3).

Pijeti role pecovatelky je ovlivnéno kulturnimi a hodnotovymi faktory (zavazek,
reciprocita, genderova role), ale i faktory strukturnimi — dostupnosti péce, materialnimi
a finan¢nimi moznostmi atd. Respondentky se také ztotoznovaly s genderovym aspektem role
a ocekavaly, ze o n¢ samotné se postaraji spise dcery (Haskova 2014: 331-2). Potvrdilo se, Ze
status pecovatelky ,,svobodna/rozvedena® byl pro roli komplikaci, Zeny bez sourozencu ji ale
ptekvapivé dokazaly pfijmout velmi dobfe — mozna proto, Ze se nemohly vymluvit na nikoho
jiného (Haskova 2014: 333).

Dulezitym zavérem této podkapitoly je, ze tzv. aktivni stafi nemusi byt obdobim
odpocinku a volnosti, jak se predpoklada. Muze byt naopak i obdobim, kdy se jedinec jesté
nezprostil pracovnich ani rodinnych povinnosti, pficemz péce o starnouci rodice ho jesté vice
zatézuje (HaSkova 2014: 333). ,,Aktivni stafi“ (ptipadné ,,mladé staii) tak muize byt

zjednodusujicim mytem.

1.3.2 Tekuté vztahy, Cisty vztah, fixovany vztah — presah sociologicky II

Jednou z moznych oscilaci v Iserové smyslu slova, které lze v této praci sledovat, je
kontrast mezi pojmem ,,Cisty vztah®, ktery razi A. Giddens (2012), a ,,tekutou laskou®, ptipadné
Htekutymi vztahy* Z. Baumana (2013). U Giddense Ize pak vysledovat jesté kontrast mezi
,»Cistym vztahem* a ,,vztahem fixovanym®.

Tekuta laska je souslovi popisujici neustalé stfidani vztaht, kdy se subjekty nechtéji

(nebo nedokazou) véazat. Unikaji tedy pred vaznym vztahem i pfed osaménim do povrchnich
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a kratkodobych pout, ktera se daji kdykoli rozvolnit (Bauman 2013: 23 nn.).*? Tento pojem se
da propojit s terminem sériova monogamie (Giddens 2013: 315), kdy aktualni vztah, v némz
¢lovek zije, mnohdy zptsobil rozpad vztahu predchoziho, déti z prvniho vztahu byly opustény
a vazba K nim je narusena.*® V takovychto ptipadech sice jde (na rozdil od modeli uvadénych
Baumanem) o vztahy vazné¢ minéné, ale ani tak nemuseji byt uspé$né a subjekty mohou
sklouznout k rychlému stfidani kratkodobych znamosti, jimiz se snazi vyplnit prazdnotu.
Z mladych muza v nékterych ze sledovanych dél se stavaji osaméli Ctyficatnici, pficemz jejich
krize sttedniho véku i rozpady jejich rodin (nebo alespoii potencialni hrozba takového rozpadu)
se neziidka propojuji s motivem alkoholismu (napf. u Balabana). Z demografického hlediska
je sériova monogamie dana také zvysujicim se primémym vékem doziti.%*

Cistym vztahem® mysli Giddens vztah zaloZeny na rovnosti: ,, Dnes je vétsina lidi
V rozvinutych zemich toho ndzoru, ze zakladem dobrého vztahu je citova komunikace, tedy
intimita (...) Dobry vztah je partnerstvim sobé rovnych, v némz obé strany maji rovna prava
I povinnosti. V takovém vztahu je kazdd osoba respektovana a pro tu druhou chce to nejlepsi.
To, ze spolu lidé hovori a vedou dialog, zajistuje, ze vztah funguje. A nejlépe funguje tehdy,
neskryvaji-li jeden pred druhym prilis mnoho: musi zde byt vzdjemna ditvéra. Tu je ovSem tireba
budovat, nelze ji prosté povazovat za néco samozrejmého. “ (2013: 308) Obdobné mluvi o lasce
jako o formé komunikace napt. Schmidt (2015: 90n.) a ostatné¢ i Bauman (2013: 29 nn.).
Diilezité je, Ze tento vztah nemusi byt nutn¢ vztahem partnerskym, ale Ize ho pievést 1 na jiné
vazby v roding.%

Zaroven ale Giddens pise: ,, Rodinné vztahy — mezi manzelkou a manzelem, rodici a détmi,

bratry a sestrami nebo vzdalenéjsimi pribuznymi — mohou byt vielé a napliujici. Stejné tak

9 Obdobné se vyjadiuje také Jung (2017: 75): ,, Nezdvaznost vsak snadno svadi k tomu, aby se flirtovani stalo
zvykem spojenym s mélkosti, povrchnosti a bezcitnosti. “ A na nasledujici strané: ,, Volna laska by byla myslitelna,
jediné kdyby vsichni lidé uskutecnili ty nejvyssi mordlni vykony. Ildea svobodné ldsky vsak nebyla vymyslena za
timto ucelem, nybrz proto, aby se néco tézkého mohlo zdat lehké. *

9 Eriksen (2009: 131) to popisuje jako névrat na zadatek — uprostied mnohych zmén Zivot stoji na mistg.

% Snadnost rozvodu a vyssi v&k doziti zplisobuje, Ze subjekt béhem Zivota vystiida n&kolik manzelstvi/rodin.
Skupnik (2010: 262-3) piSe, ze sériovda monogamie vytvaii ve vysledku stejnou strukturu spolecnosti jako
polygamie.

% Tyto vztahy Bauman kritizuje jako nestalé a kdykoli rozvolnitelné (Bauman a May 2010: 119-20). Cisty vztah
Giddens spojuje s pojmem ,,confluent love*, coz je ptekladano riizné: jako soubézna laska (Giddens 2013: 345 —
pticemz v poznamce pod Carou je navrhovan pieklad ,laska setkavani), nebo spolu plynouci laska (Bauman
a May 2010: 119), coz je uvadéno i v prekladu Giddensovych Promén intimity (2012). Vzhledem k Baumanové
koncepci ,.tekuté lasky* neni divu, Ze tento Giddensiv termin vnima negativné. Goody (2006: 176) pise
v souvislosti s Giddensem o ,.kongruentni lasce®. Fafejta (in: Svafickova-Slabakova et al. 2012: 251) mluvi
0 Giddensové ,,ryzim vztahu“ spojeném s romantickou laskou: kdyz se laska vycerpa, ma subjekt pravo hledat
Stésti jinde. Domnivame se, ze jde o omyl, nebot’ i Giddens (2012: 71 nn.) povaZzuje romantickou lasku za
kratkodobou a zakladem ,,¢istého vztahu® je pro n&j intimita a transparentni komunikace. Jedna z kapitol jeho
Promeén intimity se jmenuje ,,Romanticka versus spolu plynouci laska®.

% Zajimavé mohou byt vtomto ohledu kratké povidky Jiraskové (soubory Kanicka posmodrchand nebo
Paranoidni pijavice), v nichz Casto neni hned jasné, zda jsou subjekty partnery nebo rodi¢em a ditétem.
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mohou ale obsahovat i nejtizivejsi napeti a uvrhnout lidi do beznadeéje ¢i je napliiovat hlubokym
pocitem uzkosti a viny.* (2013: 321) Protikladem c¢ist¢ho vztahu je u néj vztah fixovany
(Giddens 2012: 100), kdy jsou na sobé postavy zavislé, ale zaroven je vztah nenapliuje, stdva
se patologickou obsesi. Fixovany vztah si lze piedstavit jako velmi siln¢ plisobici pole, z néjz
se témer neda uniknout. Hraje zde roli sila zvyku, zavislost psychologicka, ptipadné finan¢ni,
nerovné postaveni v hierarchii rodiny (napt. podiizené postaveni déti, které nemizi ani ve chvili,
kdy dosahnou dospélosti), vychova i vzajemna podobnost dana biologickou pfibuznosti.
Zakladnim problémem je, jak zminuje i Mozny (2008: 240), Ze z piibuzenskych vazeb se nelze
vymknout, nelze je zrusit jako partnerstvi nebo manzelstvi.®” Toto tvrzeni lze — navzdory silné
tradici — zpochybnit, ale vétSinou si subjekty (bez ohledu na kategorii fikénosti) takovou
moznost viibec nepiipoustéji. | v téchto ,,nezrusitelnych* vztazich je proto potteba dat si zalezet
na budovani vztahu ¢istého, coz vzhledem k minulosti, jez muiZze zahrnovat nejriznéjsi traumata
Z détstvi, neni vzdy snadné.

Oproti Baumanovi, vi¢i némuz se Castecné vymezuje, piedestira Giddens i jiny thel
pohledu — na vztahy se dnes klade pfili§ velky, prakticky nesplnitelny narok: ,, Carol Smart
nabizi jinou tezi — Ze osobni Zivot (radeji nez ,rodinny Zivot‘ nebo ,individualni Zivot®)
V modernich spolecnostech je charakterizovan silnymi socialnimi a citovymi vazbami i sdilenim
paméti a zkuSenosti.“ (Giddens 2013: 348)*® Pnuti mezi preferovanym &istym vztahem
a faktem, ze zadny vztah nemuze byt zcela idealni, se stava pro sociologii dilezitym tématem
(a subjekty miZze znacné€ vycerpavat). ,, K primdrnim oblastem zdjmu patri Sirsi promény,
K nimz dochazi v rodinnych formdch, jako je utvareni a rozpaddni rodin a domdcnosti ¢i vyvoj
ocekavani v ramci osobnich vztahit jednotliveu. © (Giddens 2013: 345)

Na vsechny zminiované typy vztaht se tato prace zaméiuje z hlediska rovnosti, tolerance,
empatie (Cisty vztah), pfipadné vzajemného vyuzivani a uplatiovani moci. Dilezita je také
upiimnost postav, jejich komunikace, piipadn¢ pievedeni vlastniho zivota nebo rodinné historie
do ptibéhu, jenz by umoznoval sebereflexi a smifeni. Stejné vyznamné je ale | mlc¢eni, ustrnuti
ve vyprazdnénych mytech a ritualech, traumatech a krizich (fixovany vztah). Se vztahy v ramci
rodiny souvisi také konstrukce vlastni identity a rozpor mezi prozivanym a idealizovanymi

modely, tj. pfedstavami a tuzbami, ke kterym se subjekty upinaji. VSechny tyto faktory

9 Témet shodné reflektuje tuto skutednost Taborska v roméanu Bésa (2018: 329): ,, To jsem mu iekla Ze uz ho
nechci nikdy vidét. On (tata) mi vekl, Ze to prece nejde, Ze tata a dcera neni to samé jako manzelé, Ze to nejde
rozvést. Pripadalo mi to moudry, on mi vzdycky pripadal chytrej. Tati, ja jsem tvoje cera! Miizes se za mné stydet,
miize§ mé nenavidet, muzes mné vydedit, ale nemiizes se se mnou rozveést!

% Giddens se zde odvolava na knihu C. Smart Personal life: New Directions in Sociological Thinking (2007).
Srov. téZ Eriksenem zminovanou symbolickou hodnotou rodiny, kterd pretrvava i poté, co hmotné zajisténi z jeji
strany uz neni potieba. Je rovnéz pfevadéna na jiné skupiny, napt. na narod (2008: 154).

52



sledovatelné v dilech pak mohou pomahat osvétlit, jakym zptisobem konstruujeme modely

reality a jakd mame ocekavani.

1.3.3 Vyuziti pojmi mytus, ritual a archetyp — pi‘esah religionisticky a psychologicky
A: Archetyp

Archetypem je minén ptivodni pfedobraz, nadéasovy symbol, ktery je podle C. G. Junga®
ulozen v kolektivnim nevédomi a je dulezity pro vyvoj ,,ja*“ v procesu individuace. Archetypy
propojuji literarni teorii s psychologii a religionistikou, nebot’ je Ize uplatnit nejen v mytech
a jinych piibézich, ale i ve snech a projekcich (Niinning 2006: 41), coz svadi k ur¢ité volnosti
vykladu a esencialnimu pojimani téchto symbold (Niinning 2006: 418). Dle Junga uméni
zptitomnuje to, co spolecnost vytésnila — umélci jsou strazci tajemstvi (poskytuji smysl)
a percepce dél nahrazuje sakralni obfady (Niinning 2006: 418). Jak se vsak budeme snazit
ukazat, také toto pojeti mize vést K ustrnuti v neproduktivnich schématech a k tomu, ze je
uméni brano pfili§ vazné — subjekty do né¢j mohou promitat touhu po transcendentnu, které ve
skute¢nosti neni mozné.

Pojeti archetypu v této podkapitole a v kap. 4 opirame o C. G. Junga (2009, 2017 a 2018)
a J. Hollise (2009). Pasaze tykajici se pfimo archetypu otce, matky, ditéte atp. jsou zohlednény
v ptislusnych castech kap. 4.

Problematika tykajici se archetypt je rozsahla, v této praci ji omezime na role v roding,
jez jsou silné zatizeny tradici, pfedevsim roli matky a otce. Dilezité je, ze autofi a autorky
s archetypy a psychoanalyzou pracuji (napt. Hakl,'® Hiilova, Michalek), neziidka na tyto
aspekty dila prostfednictvim tvah nebo fe¢i postav dokonce piimo upozoriiuji (AntoSova,
Simacek, Rudéenkova).'% To oviem mize byt piileZitost jak k prohlubovani jejich moci, tak
k jejich ironizovani. Pokud jsou literarni dila a jejich postavy ze své podstaty synekdochické,
tematizace rodinnych modelt nebo roli vede k prohlubovani a zvyrazilovani téchto motivi

a modeli, bez ohledu na zamér pisatele. %2

9 Jung (2018: 189-91) mluvi o biologickych ¢&i psychickych dispozicich. Archetypy jsou prazdné, formalni prvky
— naplilovany obrazy jsou az konkrétnimi jedinci, ale na distribuci téchto obrazl se podili kultura.

10 Haklova dila byla v této praci analyzovéana za pouziti ¢lanku Exaggerated expectations, distorted memories and
alternative communication from the point of view of literary anthropology in the literary work of Emil Hakl
(Markos 2020a).

Wl Vliv ma i tradice ustanovena star$imi literarnimi dily, kterd vznikala v kulturnim prostedi, jez bylo
psychoanalyzou jiz ovlivnéno.

102 Jazyk beletristickych d&l mize byt téméf bez omezeni figurativni a tim i gnémicky (coz uinnost archetypi
podporuje, rozsifuje jejich silové pole a subjektim slibuje transcendenci). Jelikoz se ale jedna o pfiznanou fikeli,
rozehrava se dalsi z moznych oscilaci a odstup od archetypalnich motivi a jejich pouziti mize odhalit obdobné
chovani jazyka i v nebeletristickych textech a také to, jak snadno mu subjekty podléhaji. To mize byt uzitetné
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V této praci nam nejde o terapeuticky ucinek, jez cetba ma nebo by mohla mit na
konkrétni ¢tenatre/Ctenaiky (tj. o kvantifikovatelné idaje souvisejici s vyzkumem cEtenafstvi),
ale spiSe o to, jak mohou byt modely rodiny v dilech ve shodé&/rozporu s modely, které
predestira napi. sociologicka literatura nebo které jsou (literarnimi i realnymi) subjekty
uptednostinované kvuli kulturné-historickému kontextu, jenz je provazan s osobnimi
preferencemi a zkusenostmi.1%

Dila s archetypy a jungovskou psychoanalyzou pracuji velmi riznorodym zpiisobem:

a) Mohou nereflektované piejimat klasicka psychoanalyticka schémata a tim prohlubovat
vzorce, které jsou jiz v kultufe zakotvené. Sem lze alespon z ¢asti zahrnout napt. Rud¢enkovou,
Tuckovou, Hakla, Balabana, Zelenku,'®* Zvacka, Drabka, Sandu, AntoSovou, Lagronovu a dila
vyuzivajici motivu incestu, napi. HaniSovou. Mnohdy se jednd o ponékud zjednoduSené
chapanou psychoanalyzu typu ,,za vS8e mohou rodi¢e” (v uméni bohaté recyklovanou).
Z hlediska psychoanalyzy zaloZené na archetypech je toto pojeti ale chybné, protoze konflikt
s rodi¢em je jen projekce konfliktu s archetypem, tedy se sebou samym (Hollis 2009: 41-2).

b) Nékdy je pouziti zavedeného schématu naruseno tim, ze se jedna o subjektivni podani
postavy ¢i personalniho vypravéce (Myskova, Rudcenkova, Hakl). V takovém piipad¢ literarni
text sam sebe zevniti zpochybniuje — to, co postava fika, neni tieba brat za bernou minci, mtize
to naopak poukazovat na jeji omezenost, ovlivnitelnost, snahu nepfiznat si sva vlastni
pochybeni atd. Text dila na tento odstup nemusi vylozené upozornovat, zalezi spiSe na
ctenarské zkuSenosti.

c) V ptipadé¢ Umeélohmotného tiipokoje Hilové se jedna o jazykovy experiment, kdy text
pasmo feci vypravécky viibec neopousti. Vypravécka neustale zpochybiiuje a ironizuje to, co
fika, a asociativné fetézi myslenky, pfi¢emz vyuziva | méné znamé archetypalni obrazy, napf.
ithyfalos, aniZ by je pfimo pojmenovavala.

d) Lze také udélat ukrok stranou a rezignovat na jakékoli hledani pficin a souvislosti tohoto
typu. Napf. Rudisiv Grandhotel ptedestira, ze postavy si sice mohou o svych motivacich
myslet, co chtéji, ale jejich jednani je nakonec mozna jen vysledkem momentalnich

atmosférickych vlivil.

i pro samotnou psychoanalyzu, nebot” ackoli Hollis opakované upozoriuje, Ze to, co pojmenovava jako ,,bohové®,
je jen metafora (Hollis 2009: 10, 91), v textu se opakujici personifikace jdou proti tomuto tvrzeni a mohou nabyvat
znacného vlivu.

103 Zatimco psychologie literatury kalkuluje s u¢inkem literarnich dél na &tenafe/Ctenatky, v této praci sledujeme
rozpor mezi idealizovanym obrazem/modelem a Zitou realitou i v ramci fikéniho svéta. Kategorie fik¢nosti tedy
ztraci na vyznamu.

104 Zelenkovy hry byly v této praci analyzovidny za pouziti ¢lanku Ubertriebene Erwartungen, verzerrte
Erinnerungen und Ersatzkommunikation in Theaterspielen von Petr Zelenka aus Sicht der Anthropologie der
Literatur (Markos 2020b).
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e) Dila postmodernéji (a horizontalngji)!®® koncipovana, napi. dila Soukupové, Hakla
a Zelenky, sice vliv rodinného zazemi nebo motivy spojené s jungovskou psychoanalyzou
naznacuji, ale zaroven predestiraji i Sirokou Skalu dal§ich moznych pfi¢in, mezi nimiz si
nasledné (ne)lze vybrat. Postavy si zdiivodnéni nachazeji, ¢tenat/Ctenaika/divak/divacka vSak
zustava na pochybach nebo dochazi k jinym zavérim (napt. Anezka HaniSové). Hledani piicin
situace, v niz se postava nachazi, se tedy automaticky demaskuje jako sebeklam (Rekonstrukce
téze autorky) a umoznuje Si uvédomit, ze stejn€ postupujeme i v piipadech, kdy hledame pfic¢iny

a zduvodnéni situace vlastni.

B: Ritudl
Pojem ritual se v souvislosti s literarni teorii a sledovanymi dily objevuje v nékolika
moznych rovinach:

a) jako motiv, ktery je myslen doslovné, nebo metaforicky. Casto piipomina obsedantné-
kompulzivni poruchu a takto pojimany je v tésném vztahu k fixovanému vztahu a je
prezentovan spisSe negativné. Muze se ale jednat i o uklidnujici ritudly, které dodavaji jistotu,
vytvateji iluzi, Ze as neplyne, navozuji pocit transcendence atd. Casto se pak slovo ritual
vyskytuje piimo v textu.

b) jako prvek kompozice — smifovaci ritual. Tento ritual je ¢asto pointou daného dila a tizce
se vztahuje k pojmu katarze, ovSem nabizi také uvahu, zda je sam jen dal$im typem iluze, nebo
skuteCnym prostfedkem transformace: ,, Ziistava otdzkou, zda je v kazdodennim Zivoté mozné
projit utrpenim, které vede k védéni a uzdraveni, a zda se touto cestou nékdo vyda.* (Hollis
2009: 110)

C) jako narativni praktika pusobici na ¢tenarsky subjekt. K ritualu je mozné pripodobnit
samo Cteni, jeho vysledkem se pak stava transformace ctenarského subjektu, jak o ni mluvi Iser
(dulezité je uveédomovat si fiktivni povahu daného textu). Specifickym pfipadem jsou
dramatickd dila, formalné inklinujici k piivodni podobé nabozenského ritualu.1%

d) jako konstrukce a transformace modeld obecné. Neproduktivnim ritudlem je pak
opakovani zazitych schémat a stereotypll, produktivnim neustalé piesahovani sebe sama.

Niinning (2006: 676) pisSe, ze ritual se objevuje v mnoha odvétvich vyzkumu vénovanych

105 Tj. bez vztahu ke transcendentnu. U Soukupové k presahu smérem k archetyptim nedochazi, patologické vztahy
s rodici jsou zoufale konkrétni, bez odstupu. Fungovani archetyptl, ba i celé jungovské psychoanalyzy Vv literarnich
dilech muze tedy byt — alespoii do urcité miry — zpochybnéno, transcendence se mize vyjevit jako iluzivni.

106 7de lze vyuzit skript A. Pernici Mytové koreny dramatickych postav: mytus, ritudl a magie — jeden ze zakladii
nasi kultury dotykany skrze divadelni oblast a Mytové koreny dramatickych postav: nalézané také cestou od
kouzelné pohadky k divadelnimu tvaru.
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kultufe, ma vztah k moci a propojuje se s pojmy performance, normativita, o¢isténi nebo
repetitivnost. Zaroven ale zminuje (2006: 676-8), Ze ritualy ptivodné navozovaly bezcasi (resp.

ree
1

,.pvodni stav véci®), ptipadné imitovaly stvofeni, ¢imz podporovaly stavajici fad,'%” vyznam
neproduktivniho opakovani ziskaly az pozd¢ji. V této praci se drzime obou vyznamu, coZ nam
umoziiuje srovnavat je Vv konkrétnich dilech a sledovat u jednotlivych subjektd schopnost
transformovat sebe sama i okolni své&t.1%® Jung (2017: 43) napt. pise, ze neexistuje jen jeden
prechodovy ritudl, nybrz ze proces iniciace nikdy nekonci, takze proces presahovani aktualnich

schémat nemuze byt zavrSen. V tom se shoduje s Iserem.

C: Mytus

Stejné jako v piipadé ritualu (S mensim dirazem na jednani a vétsim dirazem na piib&h)
Ize vyuzit pojmu mytus, kterym Hollis (2009: 11 nn.) mysli tfi vzajemné propojené vyznamy
(vSechny lze vztahnout k tomu, co v této praci oznac¢ujeme jako model):

a) Obraz jakozto struktura nabita energii, schopna vyvolat reakci (Hollis 2009: 11). Hollis
(2009: 10) pouziva pojem ,fikce* podobné jako Iser: , Ve svych rozlicnych diskursech
pouzivame fikce neustale, takze pokud bychom je vedomeé nerozpoznali jako fikce, byli bychom
uhranuti doslovnosti. “ Pokud se obrazy snaZime ignorovat, ddvame jim nad sebou moc (Hollis
2009: 23). Stejny efekt ale mize nastat, pokud literarni fikce nebereme jako fikce: ,, Vedomi
Casto zameni obraz za energii a necha se obrazem ocarovat. (...) Ja vSak casto bere obraz
,Jdoslova’, nechadva se jim zotrocit a upada do nejstarsiho z hichi, totiz modlarstvi.*“ (Hollis
2009: 74) Obdobné lze interpretovat nasledujici: ,,Je znamo, zZe myty jsou bohové jinych lidi.*
(Hollis 2009: 80) Zde je slovo mytus mysleno jiz negativné — nas btih je pravy, ti ostatni jsou
,,myty*“. Jedna se ptitom o blud: bud’ jsou vSichni bohové myty, nebo jsou vSichni pravi, stejné
jako je — v Iserove antropologii literatury — v$e fikci, nebo vse realitou.

b) Osobni scénai: , Muzeme napriklad kvili hluboce zakorenénym nevédomym
predpokladiim, jez jsme ziskali v rodiné, v niz jsme byli vychovani, donekonecna hledat ujisteni,
Ze jsme vidéni, slySeni a ocenovani. (...) Hlavnim tikolem analyzy — ¢i odménou dospélosti — je
rozpoznani téchto scéndrii ¢i osobnich mytii ve vlastnim Zivoté. Pouze potom jsou mozné nové

volby.“ (Hollis 2009: 12) Mizeme vidét, ze lze mytus vnimat jako produktivni i jako

107 | Ritudly vétsinou souviseji s existencidlnimi otdzkami, dramatizuji je a vyjadiuji — i kdyZ to neznamend, Ze je
Fesi.*“ (Eriksen 2008: 263) Eriksen také zminuje (2008: 266—7), Zze nékdy je pro lepsi reflexi ritualu podstatny
(v jim uvadénych piikladech prostorovy) odstup. V této praci operujeme s odstupem, ktery je dan védomim
fikénosti textu.

108 Kdo z nds nebyl posedly alespoii na chvili mocnou virou, chvilkou nejistoty, kterd se proméni v paranoidni
myslenku ¢i obsedantné-kompulzivni obranny ritual, nebo dokonce v dlouhodobou psychickou poruchu, napriklad
v bigotnost? “ (Hollis 2009: 82)
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neproduktivni ptibeh, at’ uz se jednéd o ptibéh, ktery postava vypravi, proziva, nebo zda jde
0 ptib¢h vztazeny mimo text, napf. k procesu cetby nebo analogicky k zivotu ctenaiského
subjektu. Slovo ,,scénai* pak mize naznacovat, ze tyto piib&hy snad jsou alespon z ¢asti v nasi
vlastni rezii. ,,Neznalost téchto dilcich podtextii nicméné znamend, Ze clovek proZiva
nevédomou cestu, i Ze je spise prozivan nevédomymi silami. “ (Hollis 2009: 12)10°

¢) Kmenovy systém hodnot: ,,Jednotlivci i kultury Ziji své Zivoty ve sluzbach hodnot, a to
nikoli prostych hodnot, které jsou védomé a racionalné chapané, nybrz hodnot, jez funguji
rovnéz nevedome. Vedomé hodnoty jsou vtéleny do etického a pravniho systému dané kultury,
jejich mravii a pociti identity. Nevédomé hodnoty mohou byt aktivovany propagandou
a reklamou, prirodnimi ¢i politickymi uddlostmi nebo kolektivni intrapsychickou dynamikou. “
(Hollis 2009: 12) Je patrné, Ze sledované modely jsou jak v dilech, tak v jejich referenénich
ramcich kulturné podminéné a starsi nez jednotlivé subjekty, tudiz maji silnou setrvacnost
a uvédomit si je nebo se z nich vymanit miaze byt nad jednotlivcovy sily. ,, Domnivat se, zZe svét
je skutecné takovy, jaky ho vnimame, s sebou samoziejmé nese nebezpeci, Ze jej pochopime
Spatné, ze jen plnime viastni prani, Ze se dopustime chyb v interpretaci, Ze se budeme pohybovat
pouze Vramci nasSeho casové-prostorové-socialniho konstruktu. Disciplina dekonstrukce
vznikla z velice dobrého ditvodu. (...) Ale i dekonstrukce se miize snadno nechat polapit svym
omezenym ramcem. * (Hollis 2009: 28)

V kazdém piipad¢ mizeme rozlisit (I) mytus, ktery ustrnul a je jiz neproduktivni (at’ uz
na kterékoli ze tfi jmenovanych tGrovni). Takovym mytem je model, ktery nedovoluje zadnou
miru pruznosti 8 méni se v totalitu, pficemz zde lze nalézt souvislost napt. s Giddensovym
pojmem , fixovany vztah“.}% (II) V ramci jungovské psychoanalyzy je viak jako mytus
oznacovan 1 produktivni ptib¢h, ktery propojuje ja s archetypy. Tomuto pojeti se neni tfeba
vyhybat, nebot’ konstrukce modeld, obrazii a naraci, které maji subjektu pomoct aktualizovat
jeho pozici ve svété, je pro tuto praci stejné podstatna jako konstrukce iluzivni. Zatimco Hollis
(2009: 9) naznacuje, Ze produktivni mytus je pfesahem smérem k numindznu, Vv této praci nam

jde o piesahovani horizontalni, tedy o jakousi dynamickou rovnovahu.

109 Stejné tak se vyjadiuje Jung (2017: 47): ,, Cim vice se clovék blizi stiedu Zivota a ¢im vice se mu podaiilo pevné
zakotvit ve svém osobnim postoji a v socialnim postaveni, tim vice se mu bude zdat, Ze odhalil spravny béh Zivota,
spravné idedly a zasady chovani. *

10 ...protoZe to, co jsme si stanovili za zdroj bezpedi, se nikdy neukdze byt jistym. “ (Hollis 2009: 101)
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1.3.4 Vyuziti pojmi ,,pFibuznost* a ,,genetika‘ — presah biologicky

V této praci neni dostatek prostoru pro rozebirdni biologicky podminénych
antropologickych pfistupt k literatufe, fikcim, naraci a jazyku (v némeckém pojeti literarni
antropologie napi. Eibl a dalSi autofi a autorky sborniku Anthropologie der Literatur.
Poetogene Strukturen und dsthetisch-soziale Handlungsfelder).!'! Nevyhneme se v$ak kratké
vsuvce tykajici se biologickych termint, které v této praci pouzivame, nebot’ rodina je fenomén
spojovany S biologickou ptibuznosti. Jednim z nabizejicich se témat je piibuznost pouze
domn¢la, predpokladana ¢i vysnéna, pripadné ptibuznost zaloZzena na 1zi jinych postav, zatimco
jindy se literarni postavy védomé rozhodnou, ze pro né pokrevni piibuznost neni podstatna a ze
soucasti rodiny je ten, koho do ni zahrnout chtéji.

Preferovani biologické ptibuznosti v zapadni kultufe ma silny vliv diky tradici zahrnujici
sledovani a hlidani nastupnictvi, dédéni majetku, rodovou mstu, ale i psychoanalyzu ¢i kult
rodiny v méstanské spolecnosti 19. a 20. stoleti. Je podporovana také novodobéjsimi poznatky
ohledné genti, které vnesly do vnimani vztahti a piibuznosti jesté striktngjsi p¥istup.tt2

Pokud v této praci mluvime o piibuznosti a piibuzenstvi, pouzivame téchto pojmu
v tradi¢nim smyslu souvisejicim s (pfedpokladanou) pokrevnosti a genetikou. Na druhou stranu
pojmy rodina, sourozenectvi, rodi¢ovstvi, otcovstvi nebo matefstvi chapeme jako pojmy
kulturni.!*® Na jejich konstruovanost v ramci jednotlivych dé&l v této praci poukazujeme,
piicemz se zaméfujeme na napécti mezi touto konstruovanosti a biologickou ptibuznosti a na to,
jak je vnimano (bez ohledu na skuteény stav véci). S odkazem na Skupnika (2010) a Eriksena
(2008) bereme v potaz také moznost zalenéni do modelu rodiny prostiednictvim
spolecenskych rituald (snatek, adopce atp.) a dalsich, mén¢ obvyklych zpisobu, které mohou
literarni dila upfednostiiovat a poutat k nim pozornost. Predpokladem této prace je, Ze
prostiednictvim sledovanych texti je koncept biologicky podminéné piibuznosti narusovan
oscilacemi, jez lze pievést do kulturni a spoleCenské roviny referen¢niho pole, coz

koresponduje s transformaci sou¢asné rodiny.'** Snazime se zohlednit také to, jak literarni

111 Pieklenout propast mezi humanitnimi a pirodnimi védami se snazilo i vyzkumné centrum v Kostnici
(Graevenitz a Seebal} 1988).

112 Nap¥. Zoja (2017: 279 nn.) upozoriiuje, i kdyZ ponékud emotivné, na dokazovani otcovstvi, které se pro muze
stalo permanentnim stra§dkem. Skupnik (2010: 41-9) uvadi, Ze biologie mnohé spiSe zamlzila, neZ zjednodusila,
coZ demonstruje napt. surogdtnim matetstvim nebo genetickymi chimérami.

13 | Pribuzenstvi je (...) pojimdano jako interptetace zkuSenosti s lidskou reprodukci, kterd je vyuzZivana k vytvareni
smysluplnych socidlnich vztahu. A tak i kdyz se lidé vSude na svéte reprodukuji z biologického hlediska identicky,
interpretace této zkusenosti vede k tomu, zZe se v riiznych kulturdch setkavame s riiznymi variantami pribuzenskych
systémii a konceptii toho, co pribuzné spojuje a kdo viastné je a kdo neni piibuzny. “ (Skupnik 2010: 9)

114 \/ychazime z premisy, Ze se nejedna o mimezi, nybrz Ze literatura je integralni soudasti téchto transformaénich
procestl.

58



postavy zachézeji s vyrazy jako ,.geny“, ,dédi¢nost* nebo ,,vlastni krev, pfipadné jak pfi

konstrukci piibuznosti kalkuluji s podobnosti, kterou povazuji za biologicky podminénou.

1.4 Shrnuti pfedchozich podkapitol, otazky a cile vyzkumu

Na zakladé toho, co bylo fec¢eno v predchozich podkapitolach, se budeme v této praci po
vzoru Derdowske drzet terminu antropologie literatury.*'® Vnimame jej v Iserové slova smyslu,
tj. jako antropologickou zkuSenost subjektu béhem procesu Cetby, kterd spociva v neustalém
pfesahovéni stivajiciho stavu poznani, resp. transformaci modelii svéta a sebe sama.!® Takto
pojiména pfipomina antropologie literatury hermeneuticky kruh, pfipadné (neo)pragmaticky
zamétenou filozofii literatury, pfiCemz pragmatismem zde neminime ucelnost v ryze
praktickém smyslu slova, ale pravé vyse zminénou transformaci.

Konkrétnéji se na tyto transformace zamétujeme v souvislosti s modelem rodiny, ktery
pojimame jednak jako motivickou strukturu v dile (S moznymi archetypalnimi pfesahy smérem
k psychoanalyze a religionistice), jednak jako model sociologicky, ktery je sociologii a dal§imi
diskurzy vytvafen v referen¢nim poli literarnich textl, tedy v tom, co obvykle nazyvame
realnym svétem (s odkazem na Dunin opakujeme, ze diskurzy popisujici redlny svét jsou stejné
konstruované jako diskurz literarni). Zkoumani téchto modelll je omezeno zejména na posledni
dv¢ desetileti.

Zaroven v této praci neanalyzujeme ctenarské percepce konkrétnich dél, jak by
upfednostiiovala sociologie literatury. Sociologickd a demografickd data sice tvoii analyze
textll rémec, srovnavani modeld fikénich svétd a modela referencéniho pole vsak zlstava velmi
obecné, zaméfené na mozné rozrusovani ustalenych schémat pomoci oscilaci. Kromé pojmu
archetyp zohlednujeme dalsi psychologické a religionistické kategorie, jako jsou (neadekvatni,
nesplnitelné) tuzby, iluzivni pfedstavy o rodiné, jejich ¢lenech a sobé samém, zkreslovani
reality (fikéniho svéta) prostiednictvim informaci, které maji subjekty Kk dispozici,

transcendence, (smifovaci) ritual, mytus, projekce atd.

115 pokud budou zmitovany piistupy, jejichz t&7isté lezi v antropologii, pouzivame termin literdrni antropologie
(navzdory Iserové spojeni literarische Anthropologie a heslu ,literarni antropologie” v Niinningové sbornikuy).
Stejné rozdéleni jako v této praci pouzivaji A. Assmann, U. Gaier a G. Trommsdorf v dile Zwischen Literatur und
Anthropologie. Diskurse, Medien, Performanzen z r. 2005, které reflektuje vyzkum Universitit Konstanz v letech
1996 az 2002 (Medghar, 2009). V ¢eském prostiedi bychom jako literarni antropologii mohli oznadit kapitolu
Kratky exkurz do beletrie v dile Hledani stop sociologie v nesociologickych védach (Vodakova 2014: 104-7), kde
se sleduje, jaké sociologické poznatky se daji vyt&Zit z detektivnich romant J. Zabrany a J. Skvoreckého Vrazda
pro Stésti, Vrazda se zarukou a Vrazda v zastoupeni.

116 Srov. s Niinningem (2006: 454): ,, Literdrni dila spise inscenuji vztahy a interakce v podobé ,fantasmatickych
figuraci® mezi lidskymi dispozicemi a konkrétnimi danostmi, a to takovym zpiusobem, Ze tyto danosti neustdle
presahuji.
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I kdyz jsou biologické pfistupy k antropologii literatury inspirativni (zejména
v némeckém prostiedi), neposkytuji pro tuto praci odpovidajici metodologii, nebot’ podobné
jako analyza ¢tenaiskych percepci odvadéji pozornost od textu samotného a od korelace mezi
fiktivnim svétem a referencnim polem (,realitou®). Zohlediiujeme je pouze V obecnéjSim
kontextu pojmu narace, ritual nebo mytus, a piedevsim pak ve spojitosti s touhou po uzavienych
a uplnych tvarech a harmonickém bez¢asi. Na toto vSe vSak Ize nahlizet také z hlediska
psychologie, religionistiky atp., obzvlast s vyuzitim pojmu archetyp a transcendence. Tato
problematika je prilis komplexni, proto v této praci bude tematizovana pouze okrajove. Znovu
upozoriiujeme, ze K naraci, ritualu a mytu nepfistupujeme jako k esencialnim ,,antropologickym
konstantam®, nebot’ jsou historicky (evolu¢né-biologicky) podminéné a lze je srovnavat
s analogickymi jevy u jinych zivych organismi.'}’ Antropologické konstanty byvaji
kritizovany, napf. z pozice historické antropologie (Storchova a Horsky 2007).118 Teoreticky je
spole¢ensko-historicky koncipovano vse, véetné zkoumaného pojmu rodina nebo jakékoli role
V ni. Zbyva tedy pojem ,,antropologicka konstanta/univerzalie* uvést do souvislosti s pojmy
»archetyp®a,,motiv*: v literarnim dile, které samo o sob¢& z principu funguje gnoémicky, mohou
jednotlivé motivy tohoto typu (tj. vztahujici se k rodin¢) fungovat i pies svou konstruovanost
jako symboly a archetypy, ¢imz na sebe vice poutaji pozornost a pole jejich pisobeni se
rozsifuje. Ctenaiské subjekty pak mohou mit tendenci zdvaznost téchto motivii a modelt
analogicky ptenaset do referen¢niho pole a konstruovat na jejich zakladé modely skute¢nosti
(pticemz je rozdil, jestli takovy model nasledné funguje jako totalita, nebo jako nastroj poznani

referen¢niho pole a sebe sama).

1.4.1 K pojmu ,model*

Niinningtv Lexikon teorie literatury a kultury obsahuje heslo ,,model skute¢nosti, ve
kterém je mimo jiné uvedeno: ,, Tato spolecenstvi zacinaji sdilet urcité predstavy, rozhodnuti
| zpuisob, jakym je oznacuji ve své s. zkuSenosti. Znamenda to, ze si tato spolecenstvi vykonstruuji
spolecny m. pro s., s ohledem na tento m. potom jednaji a ocekavaji, ze bude zavazny pro
vSechny ostatni cleny daného spolecenstvi. “ (Niinning 2006: 522) Nasledné dava Niinning tyto
modely do spojitosti s oblastmi pfirozeného svéta, napf. partnerskymi vztahy, normami

a hodnotami. Neni pfitom jasné, jak Vv této souvislosti vnimat spojent ,,pfirozeny svét” — zda se,

17 Napt. ZYMNER, Rudiger: Poetogene Strukturen, dstetisch-soziale Handlungsfelder und anthropologische
Universalien (in: Zymner a Engel 2004).

118 Srov. s Eriksenem, ktery jako ptiklad uvadi pravé rodinu: ,, ...Ze jevy jako napriklad , rodina “ maji v riiznych
spolecnostech naprosto odlisny vyznam, a Ze tedy nelze tvrdit, Ze rodina je vSude stejnd; ... (2008: 16)

60



ze zde je pouzit konvencné, ackoli odkazuje na dal$i heslo téhoz lexikonu, kde je jiz
zpochybiiovan (Niinning 2006: 644). Jelikoz je tato prace zalozena na smazavani rozdilii mezi
fikcemi a tim, co je pokladano za realné, rozsifujeme pouziti pojmu model i na fikéni svéty
(model je pak propojen s pojmem ,motivicka struktura®). Zaroven v citované pasazi muze
slovo ,,spoleCenstvi® evokovat spiSe vEtsi mnozstvi menSich skupin, v této praci ovSem
sledujeme, jak mize literatura podporovat nebo narusovat modely tzv. vétSinové spolecnosti,
obvykle povazované za neménné, resp. za ,realitu®. K tomu se Niinning blizi v zavéru hesla
(zdaraziujeme predevsim pojem ,,operativni fikce®): ,, Tyto Fady vznikly na zakladeé vuspésného
Feseni problémii, a jsou tedy K dispozici pro rFeseni dalsich problémii (jako operativni fikce);
Jsou vSemi Cleny povazovany za zavazné, spolu-orientuji jejich jednani, a tim vytvareji zavazna
socialni ocekavani. Ta jsou hodnocena (a také tak pusobi) z hlediska komunikace i interakce
jako zdvazné spolecenské rady. M. s. jsou ve spolecnosti neustdile tematizovdany
a interpretovany.*'® Program spolecensky zdvaznych sémantickych tematizaci m. s. miize byt
nazvan —kulturou. *“ (Niinning 2006: 522) Posledni véta se blizi perspektivam, které literaturu
nevydéluji z dalSich kulturnich jevl a tihnou proto k interdisciplindrnimu pfistupu nebo
k jediné zastfesujici teorii humanitnich véd.1%

V hesle ,,konstrukce skutecnosti* (Niinning 2006: 404) je uvedeno, Ze tyto konstrukce se
nemohou opirat o realitu, ale potvrzuji se komunikaci a interakci v ramci symbolickych fadd,
resp. kultury.!?! Tato potvrzeni potom koresponduji s pojmy ritudl a mytus: ,, Konstrukce
poznavacich zkuSenosti, konstrukce poznani/védeni a konstrukce skutecnosti vzdjemné
konverguji a v kognitivné-socidlnich syntézdch, které zname z vlastni zkusenosti, nebot' nazorné
predstavuji nase osobni prozivani, Zivotni podoby, resp. styly, kultury obsahuji specifické myty,
zasobdrnu védeni a Zivotni praxi.* (Ninning 2006: 405) Jedinec v ramci kultury tedy tihne
k napodobovani vzori (ritual) a transformace (i prostiednictvim literatury) je prostiedkem, jak
neustrnout, ale expandovat do stale novych dynamickych stavii daného kulturniho systému.
V souvislosti s hesly ,,systém literatury” a ,,empiricka teorie literatury (ETL)“ se Niinning

(2006: 757) vyjadtuje velmi podobné: ,, Z hlediska —teorie kognice slouzi lit. komunikace napr.

19 K t&mto procesiim by se daly pfifadit i Getba a transformace modeld, které se od ni odvijeji.

120 Srov. s napf. s Pospisilem (2018) navrhovanym pojmem ,,nové filologie* nebo s pouzivanim obecného pojmu
teorie® (Culler 2015: 11 nn.).

121 V/ nasledujicim hesle ,konstruktivismus, radikalni“ je dokonce uvedeno: , Pozndni jiz nelze bez dalsiho
ztotoznovat s poznanim reality, je totiz v prvé Fadé sebepozndanim, prozivanim, zakouSenim a pozndvanim moznosti
vlastniho vnimani, kondni, mysleni a jednani.” (Ninning 2006: 405) Radikalni konstruktivismus je zde spojen
S jesté Sifeji pojimanym interdisciplinarnim piistupem, zahrnujicim teorii jazyka, vyvojovou a terapeutickou
psychologii, kybernetiku, teorii systém, kognitivni biologii a neurovédu (Niinning 2006: 406).
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problematizovani nebo stabilizovani osobnich a socidlné sdilenych —modelii skutecnosti,
Z normativniho pohledu zpochybnuje, resp. konfirmuje socialni normy... *

Pojmy ,,systém* a ,,model“ koresponduji rovnéz s pojmem ,,schéma‘ (Niinning 2006:
709-10), pricemz schémata — podle prislusného hesla lexikonu — obsahuji prazdna mista, ktera
je potieba doplnit, coz upomina na Ingardena a recepcni estetiku.

V hesle ,konstrukce skute¢nosti se také upozornuje (Niinning 2006: 404) na iluzivnost
myslenky, Ze Ize rozlisit individualni konstrukci skute¢nosti od té medialni. V této spojitosti je
vhodné zminit filozofii J. Baudrillarda, sociologa navazujiciho na Althusserovu marxisticky
orientovanou teorii (Niinning 2006: 68): ,,...jakakoli realita [je] uméle vytvorenou
a naprogramovanou scenérii, coz zcela vylucuje moznost vztahu mezi subjektem a svetem.
(Niinning 2006: 68) Baudrillard mluvi o plochém svété, ktery je egoistickou simulaci sebe
sama, pouzivajici nikoli metaforicky, ale jen metonymicky jazyk (Niinning 2006: 68—9). Bez
ohledu na Baudrillardovu kontroverznost a nekompromisnost jeho tvrzeni lze vysledovat
n¢kolik korelaci s t¢ématem této prace.

a) Pokud mezi fikci (p¥ipadné simulaci) a realitou neexistuje rozdil,*??

neni jasné, pro¢ by
metafora méla byt lepsi nez metonymie, protoze zde neni ani zddné transcendentno, k némuz
se lze vztahovat. S ohledem na toto tvrzeni je potieba piehodnotit také pojem archetyp, ktery
neztraci nic ze své pusobnosti, ale neni ni¢im, co by odkazovalo k transcendentnu, natoz
néjakou platonskou ideji / esenci / antropologickou konstantou, nybrz prvkem modelu
(systému), ktery ma velmi silné pole plisobnosti pravé diky své zobecniujici funkci a sklontim
k personifikaci. Odstup od archetypti pak mize byt dalsi formou transformace, ktera subjektu
umoznuje jich efektivnéji vyuZivat.

b) Tento rozpor lze sledovat také v ramci jednotlivych d€l. Vztah k transcendentnu se totiz
Vv fadé€ z nich objevuje jako motiv (na coZ méa samoziejme umeéni plné pravo) —napt. u Balabana,
Lagronové, Drabka atd. Neméli bychom ale zapominat, ze jde prave jen o motiv a Ze je soucasti
SirSiho kulturniho systému. Stejné tak celé dilo neni v opozici K realité, je jeji soucasti — jeho
cetba nepiinasi transcendenci, ale transformaci. Jina dila s touto absenci transcendence pracuji
a svét umyslné vykresluji jako vézeni nebo peklo, které zaddné transcendentno nenabizi
(Soukupova, Hulova, Zelenka).

¢) Baudrillard tvrdi, ze ze simulaci neni cesty ven, Ize ji vSak demaskovat pomoci ironie:

., Ideologicka a moralizujici kritika, posedla smyslem a obsahem, posedla politickou finalitou

diskurzu nikdy nepocita s pisemnictvim, s aktem psani, s poetickou silou, se silou ironickou,

122 Snim o takové kultuie, kde by se vsichni zacali spontanné smat, kdyz by nékdo pronesl: Toto je skutecné, toto

je realné.” (Baudrillard 2001: 102)
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aluzivni, s Feci, S pohravanim si se smyslem vypovedi.* (Baudrillard 2001: 109) Takovyto
odstup nabizeji prave oscilace rozehravané literarnimi dily, ktera jsou pfiznanymi fikcemi (na

rozdil od zbytku ,,simulace®).

1.4.2 K pojmu ,oscilace*

Pojem oscilace se vyskytuje v Iserové dile Fiktivni a imaginarni vedle pojmu hra (Iser
2017: 229-30), i kdyz ne pftili§ Casto. V této praci pojem oscilace pouzivame pro oznaceni
zrcadleni nebo vzajemného ovliviiovani mezi strukturnimi prvky modelu jak v ramci dila, tak
i V ptesahu do jeho referenénich poli, pticemz diky tomuto zrcadleni / silovému puisobeni poli
dochazi k rozrusovani zavedenych schémat, zpochybnovani dogmatickych tvrzeni, oslabovani
stereotypt, destrukci ustrnulych obrazi, dekonstrukci, transformaci a ptesahovani hranic.
Ptedpokladem ovSem je, Ze ncktera dila tato schémata, dogmaticka tvrzeni a obrazy naopak

podporuji.

1.4.3 Otazky
Jelikoz jsou otazky, které si tato disertacni prace klade, vzajemné propojené, rozkryvani
moznych odpovédi nebude mit hierarchickou strukturu, ale bude shrnuto naslednou syntézou.

1) Jak je v soucasné Ceské proze prezentovana rodina? Tuto otazku lze rozdélit na dil¢i
podotazky: Plni rodina v dilech funkce, jez jsou (tradi¢né) preferovany? Jaka je jeji struktura?*?®
Jak jsou podoby rodinného modelu Vv dilech hodnoceny? Jde o hlavni téma dél, nebo jen
okrajové?

2) Jak soucasna Ceska proza zachycuje rodinné role? Tyto role mivaji charakter archetypi
(otec, matka) a maji tak nezanedbatelny vliv na spole¢nost a na psychiku jednotlivct. Opét se
muizeme ptat na dil¢i podotazky: Jak je prezentovan otec? Jak je prezentovana matka? Jak jsou
prezentovani prarodice, déti, sourozenectvi?

3) Pozornost lze zaméfit také na dynamiku vztaht: Jak jsou pojimany mezigeneracni
vztahy, sourozenecké vztahy, vztahy k malym détem?

4) Jak sledované jevy v dilech souviseji s analogickymi jevy, které nam jako realitu
predestird demografie a sociologie? A jaké jsou predstavy ,,realnych* subjektt o téchto jevech?

Jak tyto predstavy srovnat s analogickymi piedstavami subjekti ve fikénich svétech?

123 Jde ndm o tematizaci netiplné rodiny, rekonstituované rodiny, rodiny, kde dé&ti vychovavaji rodi¢e stejného
pohlavi, souziti ve vicero lidech, souziti n€kolika generaci, kohabitaci, pfipadn€ i o role prarodic¢ti a malych déti.
Ve shodé¢ s demografickymi daty neni bez vyznamu motiv domécnosti, kterou tvoii jediny ¢lovek, nebo model
spolu-sami.
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5) Jakou roli v dilech (pfipadné v referen¢nich polich) hraje narace (napt. ve formé
prevypravéni) nebo ritual? Jakym zptisobem — pokud viibec — dochdzi ke smifeni a ustanoveni
Cistého vztahu?

6) Jakou roli hraje komunikace (mlc¢eni) a vyznamov¢ zatizend slova souvisejici
s archetypy, piibuznosti ¢i rodinou (nejen) v ramci této komunikace?

7) Jaky vliv ma na obrazy, které subjekty maji o roding, jejich Clenech i sobé samych,
distribuce informaci, tedy to, co subjekty v danou chvili védi? Jak to védom¢ mohou ovlivnit
a transformovat (je-li to mozn¢)? Jakymi technikami je (re)konstruovana ,,realita“?

8) Jak moc podstatné je pro literarni postavy pokrevni piibuzenstvi?

9) Jak je vnimana samota a jak zavislost na druhych, zejména ve spojeni s pojmem
,fixovany vztah*“?

10) Jaké postoje zaujimaji konkrétni dila, jez dana témata predkladaji? Udrzuji stereotypy,

nebo se je snazi naruSovat? Hraje zde roli vék autorii a autorek?

1.4.4 Cile vyzKkumu, pFinos
Ceské literatufe nebyla z hlediska antropologie literatury doposud vénovana dostatena

pozornost, nebot’ tento obor je v ¢eském prostfedi malo znam a vyuZzivan. Zaméfeni na

wewvr

v

muze prispet k rozvoji Ceské antropologie literatury. Jednd se o rozSifeni stavajici literarni
teorie, pristup zaClenujici literaturu jakozto kulturni praxi do spolecensko-historickych
soufadnic. S ohledem na to zdlraziiujeme vySe nastinénou pluralitu interdisciplinarnich
piistupt v humanitnich védach a moznost jejich propojeni v synkretickou teorii, pro niz napf.
Pospisil (2018) navrhuje termin ,,nova filologie*.

neni vycerpavajici, mize ale poskytnout inspiraci k dalsimu vyzkumu a data k rozboru dél
konkrétnich autort a autorek.

Muze také ptinést piekvapiva zjisténi tykajici se dnesni Ceské spole¢nosti, napf. jak se
lisi literarni reprezentace od obrazu predestiraného sociologii a demografii, jak manipulativni
muze byt tzv. mimetické uméni, jak mocnd jsou pole nékterych stereotypti (archetypt,
,antropologickych konstant®) a jak se diskurz literatury podili na spole¢enské moci, ptipadné
jak pomaha naruSovat ustrnuld schémata, ktera maji na subjekty vliv. V souvislosti s tim
piipomindame, Ze 1 odborna sociologicka literatura se v soucasnosti zamefuje na kontrast mezi

preferencemi a tuzbami na jedné stran¢ a realnymi daty na strané druhé.
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V neposledni fadé muze byt prace pfinosna v oblasti psychologie a filozofie, protoze
nabizi jiny Ghel pohledu na témata, ktera jsou témto oboriim vlastni: piesahovani sebe sama,
percepci textu, epistemologii, transformaci subjektu procesem Cetby ¢i jeho podléhani naraci,
ritualim, projekcim, zjednodusSujicim obraziim, touze po bezcasi ¢i uplnych a zavrSenych
strukturach atp. S ohledem na to muze byt prace uzite¢na i pro koncepce sémiotické
a sémiologické, ale také biologické, nebot’ presahovani sebe sama, narace, vytvafeni obrazil,
hra a touha po kompletnich strukturach jsou jevy rozpoznatelné i u jinych organismu. Touto

cestou Ize zpochybnit dichotomii mezi pfirodnimi a humanitnimi védami jako takovou.
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2 Vymezeni korpusu literatury

Tato prace si neklade za cil vytvorit prehled ¢eské porevolu¢ni literatury ani zmapovat
vy&erpavajicim zptisobem tvorbu jednoho autora / jedné autorky.'?* Pii vymezeni korpusu jsme

se Tidili nasledujicimi kritérii:

1) Dilo vzniklo po roce 2000. Toto vymezeni jsme zvolili vzhledem Kk tématu
zaméfenému na soucasnou Ceskou literaturu. Presah do minulosti je v nékterych ptipadech
obhajen potiebou Sirsiho kontextu tvorby daného autora / dané autorky, byla v§ak eliminovana
dila napsana pied rokem 1989 z divodu vyrazné transformace spole¢nosti po sametové
revoluci, ktera se odrazila jak na podob¢ rodiny, tak na moznostech literatury a pluralité jejich
forem i témat. Ponechali jsme ovSem néktera dila odehravajici se v dob&é normalizace (nebo
i dfive). Slouzi nam mimo jiné k srovnani se sociologickymi daty (jak se vztahy, manzelstvi,
rozvodovost a kohabitace zménily po revoluci), ale zafadili jsme je i proto, Ze postavy
I vypravédi/vypravécky soucasné beletrie se Casto vraceji do predrevolué¢ni doby (kdy byli
mnohdy jesté détmi), vypravéji ji, odhaluji ¢i rekonstruuji, coz hraje vyraznou roli v kompozici
dila a pripadné katarzi. Jednd se o zptsob konstrukce modelu a piekracovani jeho hranic
(a neziidka i o reflexi tohoto procesu), které jsou pro nasi praci stézejni.

Stejné tak byla hranice porusena na druhé stran¢ ¢asové osy (pivodné byla vymezena
rokem 2015, kdy byla tato disertaéni prace zadana). Rada sledovanych autorti a autorek totiz
Vv pozd¢jsich letech vydala dila, ktera jsou pro tuto praci velmi vhodna a doplnuji kontext jejich
tvorby. SnaZzime se zohlednit také faktor véku autorti a autorek, a to z hlediska tematiky
i zplisobu prezentace, napf. co se tyCe tihnuti k preferovanym modelim a zavedenym

kompozi¢nim schématiim.

2) Z logickych divodut jsme z vyzkumu vyloudili fantastickou a historickou literaturu.
Historicka literatura v tematické rovin¢ nekoresponduje se strukturou dnesni spole¢nosti (ani
se nepredpoklada, Ze ji ,,odrazi*), ackoli autofi a autorky do téchto dél mohou vnaset témata,
zpusoby uvazovani 1 vyjadiovaci prostiedky ze souCasnosti. Fantasticka literatura se pak miize
od soudobych probléml odpoutat Gplné, tematizovat formy rodiny zcela smyslené, piipadné

(u fantasy literatury) rekonstruované s velkou davkou fantazie a realn¢ nikdy neexistujici. Jina

124 pProtoze se ale nékterych autorek / n&kterych autord tykaly ptivodné samostatné ¢lanky, je v této disertadni praci
vyuzito v&tsi mnoZstvi jejich textd, nez je tomu u autorek/autorti jinych. Na druhou stranu, tvorba nékterych autori
a nékterych autorek je natolik rozsahla, ze z ni byl vybran jen reprezentativni vzorek, napt. v ptipadé Hajicka je to
jeho ,,venkovska trilogie moralniho neklidu® — Selsky baroko, Rybi krev a Destova hill.
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situace ale nastava napi. u P. Hulové a jejich dél situovanych do blizké budoucnosti, jako je
napt. Zlodéjka myho taty. Budoucnost je zde tak blizka a natolik provézana se soucasnou socio-
ekonomickou situaci, ze neni divod ji ze sledovaného korpusu vyloucit, obzvlast kdyz téma

rodiny zfistava v dile tim nejpodstatngj§im.*?°

3) Dilo je prozaické. Ackoli pivodnim zamérem bylo zahrnout do sledovaného korpusu
i poezii,*?® kviili omezenému rozsahu disertacni prace byla nakonec vyfazena. Vracime se K ni
jen v ptipad¢, kdy je to nutné pro lepsi uchopeni tvorby autorti/autorek pisicich poezii i prozu
(Rudéenkova). Ze stejného divodu neni do korpusu zahrnuta tvorba pro déti, ackoli détské
knihy fe$i rodinné problémy a mohou — Casto vyrazn¢ symbolickym jazykem tihnoucim
k archetypum — zachycovat nejen idealizovany model vzajemného rodinného souziti, ale i jeho
naruseni. Jak pro poezii, tak pro tvorbu uréenou détem plati, ze se zde nabizi moznost dalsiho

vyzkumu.

4) Vliv literarnich cen a soutéZi (pficemz jsou do prace zahrnuta také dalsi dila
ocenénych autoru a autorek). Timto zpisobem byl korpus rozsiten zejména o nejmladsi autory
a autorky. Neni zde prostor pro diskuze o tom, kdo a podle jakych kritérii ceny udéluje. Dilezité
pro nasi praci je, Ze tato ocenéni maji vyrazny vliv na ¢tendiské preference, coz si Ize ovéfit
napt. na webovych strankach Databaze knih apod.

Jedna se predevs§im o cenu Magnesia Litera. Ze sledovanych dél ji za knihu roku
obdrzely texty Zmizet P. Soukupové (2010), Zeptej se taty J. Balabana (2011) a Rybi krev
J. Hajicka (2013), za prozu O rodicich a détech a Skutecnd uddlost E. Hakla (2003, 2014),
Balabanovo Mozna ze odchazime (2005), Hajickovo Selsky baroko (2006) a Zistarite s nami
a Unava materialu M. Sindelky (2012, 2017), za objev roku Zvuk Slunecnich hodin
H. Andronikovy (2002),*2" Pamét moji babicce Hilové (2003) a Listek na cestu z pekla
J. Zvacka (2013). Cenu &tenaiti pak obdrzel Grandhotel J. Rudise (2007), Vyhndni Gerty
Schnirch a Zitkovské bohyné K. Tuckové (2010, 2013) a Nebe nemd dno Andronikovy (2011).

125 Negkteii autofi a nékteré autorky piSou o rodiné a vazbach v ni téméf bez jakéhokoli historického kontextu
a podporuji tak uréitou gnomiénost, napt. Soukupova, Sanda nebo Mensik. Zivot postav v téchto dilech jako by
nezahrnoval téméf nic jiného nez vztahovani se k ostatnim ¢lentim rodiny.

126 iz ¢lanek Family and partnership as value in contemporary Czech poetry (Marko§ 2017a). Ukézalo se
naptiklad, Ze se proZivani matefstvi a té€hotenstvi v soudobé poezii vyrazné uplatiluje. Stejné tak tieba vztah
k nevlastnimu synovi (P. Hruska, do ¢lanku pfimo nezahrnuto).

127 P¥imo tato kniha (ktera ziskala i Literarni cenu Knizniho klubu) neni do korpusu zafazena, protoZe se vraci pred
druhou svétovou valku, vyuzito bylo ale dalSich dél autorky.
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Cenu Jifiho Ortena ziskaly ze zkoumaného korpusu knihy Indidnsky beh T. Bouckové
(1990),28 Rudisovo Nebe pod Berlinem (2002), Umélohmotny tiipokoj Hilové (2007), K mori
Soukupové (2008), Hruskadottir J. Sramkové (2009), Vyhnanci F. Jirousové (2011), Saty
z igelitu V. Manéka (2012) a Spoust'S. Vybiralové (2016).1%°

Dale jsme zohlednili Literarni cenu Knizniho klubu (udélovanou ve spolupraci
s nakladatelstvim Euromedia), kam miZze svlij text pfihlasit kazdy, tedy i1 zacinajici autofi
a autorky. Do korpusu jsme zafadili ocenénou knihu Vedlejsi pokoje R. Mensika (2015).

Mezi Knihami roku Lidovych novin se dvakrat objevil Balaban (2004 — Moznad Zze
odchazime, 2010 — Zeptej se taty), dale stoji za zminku Pamét moji babicce Hulové (2002),
ktera ale do korpusu zahrnuta nebyla, a Hajickova Destovd hil (2016). Ze sledovanych autort
cenu obdrzel také M. Reiner, a to za knihu Bdsnik, v této praci nereflektovanou. Cena Cesky
bestseller (nejprodavangjsi kniha v ramci knihkupectvi KNIHCENTRUM.cz) byla za rok 2012
udélena knize Zitkovské bohyné Tuckové a za rok 2019 knize Tiché roky A. Mornitajnové.
Té&mito autorkami se ale tato prace — z diivodd, které jsme popsali vyse — zabyva jen okrajove.
Mornstajnova, Tuckova i Hajicek jsou také nositeli ceny Ceska kniha, stejné jako J. Katalpa.

Na Ceskou hru roku'®! v ramci Ceny Alfréda Radoka byli nominovani: M. Oda za
Pekné vyhlidky (2004), P. Zelenka za Teremin (2005), OhrozZené druhy (2011) a Dabing Street
(2012), D. Drabek za Noc oZivlych mrtvol (2010) a L. Lagronova za Z prachu hvézd (2013).1%2
Mezi dal$i nominované pak patii J. Rudi§ a P. Pycha za Strange Love (2007) nebo
A. Goldflam.*®® Skute¢né pak tuto cenu ziskal Zelenka za Pribéhy obycejného silenstvi (2001)
a Ocisteni (2010), Drabek za Akvabely (2005), Namesti Bratii Masinu (2009) a hru Jedlici
cokolady (2011) a M. Uhde za Zdzrak v ¢erném domé (2007). S touto cenou souvisi také
Dramaticka soutéZ o Cenu Alfréda Radoka, v niz se umistili Rudi§ a Pycha za Léto
v Laponsku (2. misto, 2005), K. Rud¢enkova za Niekur (2. misto, 2008), Drabek za Akvabely
(1. misto, 2003) a Ndmésti Bratii Masinii (2. misto, 2007),** P. Trtilek (2. misto, 2003)
a P. Michalek za hru Domecek (Cena Ceského rozhlasu Vltava, 2012). Na Cenu divadelni

kritiky, ktera na Cenu Alfréda Radoka navazala, byl za nejlepsi poprvé uvedenou ¢eskou hru

128 K dilu se pfihlizi kviili pokra¢ovanim Rok kohouta (2013, ptivodni vydani 2008) a Zivot je nadherny (2016b).
129 Nominovano bylo také Ho#ké moie od Katalpy. Za rok 2010 byla nominovana Tuckovéd za Vyhndni Gerty
Schnirch a za rok 2013 Zvacek za Listek na cestu z pekla. Ocenén byl i Sindelka (2014), ale za basnickou sbirku.
130 iz napt. ¢lanek Katerina Tuckovd: roztFistént rodiny viivem historickych udalosti, pamét, hledani identity
(Markos 2017b).

131 Do roku 2004 jen Hra roku.

132 A také tuto cenu ziskala za hru Terezka (1997).

133 7a hry Reditelska 16ze (2004) a Doma u Hitlerii aneb historky z Hitlerovic kuchyné (2007), které vak s touto
praci pfimo nesouviseji.

134 A také 1. misto za hru Jana z parku (1994).
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nominovan Drabek za Velkou morskou vilu (2014). Skute¢né ji pak ziskal Zelenka za hru

Elegance molekuly (2018).1%°

5) Dilo je jiz soucasti kanonu (vyskytuje se v odborné literatuie). Pro toto kritérium bylo
vyuzito monografie V souradnicich mnohosti. Ceska literatura prvni dekdady jednadvacatého
stoleti v souvislostech a interpretacich (Fialova ed. 2014), z niz jsme Cerpali I pfi interpretacich
nékterych textd. V mens$i mife jsme vychazeli také z prvniho dilu V souradnicich volnosti.
Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich (Hruska ed. 2008).1%
Zminované publikace zahrnuji samostatné kapitoly vénované napt. Balabanovi, Soukupové,
Haklovi, Franti$akovi, Adamové, Rudcéenkové, Hulové, RudiSovi, Drabkovi, Bouckové,
Zelenkovi, Uhdemu, Lagronové aj.

U kritéria 4) a 5) jsme se dale tidili tim, zda je dilo alesponi z ¢asti zaméfeno na

problematiku rodiny, vztaht, ptibuznosti, role v rodin¢ atp.

6) Neéktera dila, obzvlast z konce sledovaného obdobi, jsou do vybéru zahrnuta i diky
subjektivnim preferencim souvisejicim se Gtenim (v pfipadé divadelnich her zhlédnutim),*®’
které nebylo motivovano vyzkumem, nebo diky doporucenim (napt. Fekarovy a Michalkovy
dramatické texty, Neotcové od Hiurkové). Jelikoz se tato prace rovnéZ podili na piesahovani
stavajicich modelt a ramct, je i toto kritérium opodstatnéné a dila takto do prace zahrnuta se
stavaji soucasti nové struktury, ktera je propojuje s dily jinymi a posouva hranice jejich silovych

poli. 18

Odborna literatura zptehledniujici a analyzujici ¢eskou literarni tvorbu poslednich dvou
desetileti je zatim z pochopitelnych divodu skrovna a fragmentovana a jakykoli vybér dél se
mize stat predmétem Kritiky a diskuze. Samotna dila jesté neprosla zkouskou casu, je proto
mozné, ze zkoumané knihy po nekolika letech zapadnou a jejich vliv v kulturnim poli bude

zcela margindlni. To je vSak riziko, které pfi zkoumani nejsoucasnéjSich fenoméni hrozi vzdy

135 Ohledné dramatickych textii navazuje tato prace na piispévek Rodina a partnerské souZiti v soucasném ceském
dramatu (Markos 2016a).

136 Teti dil, ktery by usnadnil vybér a interpretaci dél z obdobi 2011 az 2020, je doposud v piipravé.

Y7 Vitavinky Frydrych-Gregorové, Zeny a panenky od Goldflama, Noc oZiviych mrtvol a dalsi Drabkovy hry.

138 Srov. pasaz v jiz citované stati Co se miiZzeme z literatury dozvédét o spolecnosti? od Dunin (in: Travnicek ed.
2018: 85-6), kterd se odvolava na Rortyho: ,, Netouzim vstoupit do nekonecného procesu cteni textu, ale do
nekonecného procesu poznavani a vytvareni spolecnosti. (...) ...vidéni kontaktu s literaturou jako osobité
metanoie. Jesté bych dodala, Ze takové pocity v nds nemusi vithec vyvolat velka dila, ale texty, které na nds
zapiisobily podle nasich zajmit a naseho vkusu. Navic predem predpokladam pevné souvislosti literarnich diskurzii
S jinymi diskurzy a s obecnym myslenim. Text mé zajima ne pro svoji neopakovatelnost, ale pro svoje akceptovaini
skutecnosti v ramci spolecnosti chapané jako proces, jako ustavicny boj o to, ¢im tato spolecnost je.
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a se kterym je teba pocitat. I v takovém piipadé mlze tato prace poslouzit jako srovnavaci
material, zhodnoceni potencialu, ktery muze (mohl byt), ale nemusi byt (nebyl) rozvinut, a jako
sonda do obdobi, v némz se diky dfive nemyslitelné svobodé¢ jednani i vyjadfovani misilo a misi
mnozstvi podnétl, napadi a thlt pohledu na danou problematiku (modely rodiny a role v nich),
véetné moznosti, jak ji literarné zpracovat. Zaroven s sebou ale tato doba nese také pochybnosti
a strach z potencialniho ohrozeni forem souziti, které byly (nebo jsou) pokladany za ,,tradi¢ni®,
¢i dokonce za jediné mozné.

Stejné tak lze namitnout, Zze nekteré dilezité autory ¢i autorky zahrnujici do své tvorby
tematiku rodiny jsme do korpusu nezafadili. Divodem je omezeny rozsah disertacni prace
a také to, ze pouzity vybér by mél zejména ilustrovat fungovani sledovanych modela a roli
v nich. Prace jako celek pak ptredevS§im nastifiuje vyuziti antropologie literatury pfi
interpretacich literarnich texti a zkoumani zptsobu, jakymi étenaiské subjekty modeluji

sociokulturni realitu a jak mohou tento proces prostiednictvim ¢etby reflektovat.
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3 Struktura rodinného modelu v souc¢asné Ceské literatuie

3.1 Rodina, jeji nesamoziejmost a nejasnost jejich hranic

Nez piikro¢ime k tomu, jaké typy rodinnych modeli se vyskytuji ve sledovanych dilech,
jak jsou prezentovany, jaka je jejich dynamika, jak jsou postavami (¢leny téchto struktur)
vnimany a jak jsou do nich postavy vélenovany, je potieba se zastavit u samotného pojmu
rodina, ktery ma i v sociologii pohyblivé hranice. Rodinu spise nez jako antropologickou
konstantu — coz je termin, ktery svadi k esencialnimu pojeti a konstrukci modelu, jenz se
neméni v ¢ase — pojimame jako koncept s vlastni historii a variabilitou danou rozdily mezi
kulturami. Sémantické pole pojmu pfibuznost, a tedy i pojmu rodina, méni na zakladé
kontextu®®® svou velikost a tvar a také v &esting lze mluvit o roding nuklearni, $iroké, rozsitené,
neuplné, 0 descendencni linii piedkd, egocentrickych piibuzenskych skupinach (tzv.
kindredech)*° atd. V potaz nemusi byt brana biologicka piibuznost ¢lent rodiny (jeji soucasti
se Clovek stava 1 manzelstvim — a to nejen SV)'Im,141 — adopci nebo volnim aktem), ani blizkost
v prostoru, kohabitace,**? smrt ¢i dlouhodoba nep¥itomnost (souéasti rodiny je i ten, na koho se
vzpomina),*® ani tradiéni zaélefiovani do struktury podle pohlavi a genderovych roli (napf.
homoparentalni rodiny). To je dané tim, Ze lidskd reprodukce je interpretovana, a to riznymi
zpiisoby v zavislosti na kulturné-historickém kontextu (Skupnik 2010: 28).

Historicky je rodina chapana jako mimosmluvni povaha vnitini solidarity, s neformalni,
ale respektovanou hierarchii souvisejici s partikularismem a askripci.'** Proto v poslednich
staletich zacala pusobit jako jakysi pozistatek feudalismu, takze i sociologie (Spolu s médii)
poukazovala na jeji brzky zanik (Mozny 2008: 237). Evropsky typ rodiny umoznil vznik
kapitalistické spole¢nosti (nebyl jejim dasledkem, jak se nékdy mylné soudi) — mocné rodiny
drzely velké majetky, které se dédily, a dbaly na vybér partnerti svych déti na snatkovém trhu,
pficemz se prohlubovalo oddéleni soukromého zivota od vefejného a archaicnost jeho

uspoiadani (Mozny 2008: 237-8).1*° | Pozdni, reflexivni modernizace naopak tim, Ze

139 Kontextem miize byt historické obdobi ¢&i systém hodnot dané kultury, ale také konkrétni text/situace.

140 Skupnik 2010: 170 nn.

141 Tzv. afinni vazby (Skupnik 2010: 51).

142 Skupnik (2010: 294) uvadi, ze n&které ptistupy ohledné rezidence hovoii spie o rezidenénich skupinich nez
0 rodinach.

143 Tato prace se snazi ukézat, Ze zapliovani prazdnych mist v modelech vzpominkami a imaginacemi maZze byt
zavadejici a zkreslovat ,,skutecnost*.

144 predpoklada se, Ze Elenové rodiny budou drzet pfi sobé a budou hjit zajmy rodiny pted z4jmy subjektl stojicich
mimo ni (partikularismus). Zaroven jsou Casto ¢lenim rodiny automaticky pfipisovany riizné pozice, tituly
a privilegia (askripce).

145 Tento soukromy Zivot umoziioval obnovit energii pro pracovni proces. V romanech Soukupové nebo Hilové
se vSak zda, Ze rodina subjekty, které jsou soudasti jeji struktury, spiSe vysava a energii neni kde brat. Zaroven
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dekonstruuje tento konstrukt vyddvajici se za véény, otevird moinost zmény.**® A zména je
nezbytna: ekonomicky zZivot, kdysi tak mocné stimulovany prave nuklearni rodinou, ocita se na
konci cesty, ktera dale nevede — pokracovani ve vyjetych kolejich by privedlo spolecnost Zapadu
do slepé ulicky. “ (Mozny 2008: 238) S tim koresponduje napi. roman Hulové Zlodéjka myho
taty, ktery je umistén do nepftili§ vzdalené budoucnosti. Na jednu stranu je v ném patrna
transformace rodin do podoby sité (coz je posilovano napt. motivem ritualu Festival novych
rodin), ztrata tradi¢nich roli spojena s tihnutim déti Kk vrstevnickym skupinam a bezmoc
instituci tvaii v tvar témto zménam, na druhou stranu ale také Ipéni na rodiné jako hodnoté
a bolest ¢i nejistota, kterou naruseni preferovaného modelu muzZe zpusobit, obzvlast’ détem.
Tuseni kolapsu nebo blizké velké transformace spolecnosti prosvita skrze muze, ktery zije jako
single, jeho kritické poznamky ke spole¢nosti (Htlova 2019: 64-5, 167-9) a skrz to, ze rodina
hlavniho hrdiny si na chaté vytvaii kryt se zdsobami.#’

Mozny (2008: 236—7) shrnuje postmoderni zmény vedouci k transformaci rodinného
modelu do nasledujicich bodi: individualizace'*® (ktera je oproti oéekavani marxistd tim, co
ptispiva k rozpadani rodin), prohlubujici se rozpor mezi hodnotami generaci, coz souvisi

s vlivem médii a vrstevnickych skupin,4®

vzestup rozvodovosti, sexualni revoluce, pokles
porodnosti, odkladani zivotnich tranzic spojenych s dospélosti a zalozenim rodiny do
pozdéjsiho veéku, zvySeni mnozstvi domacnosti s jednim rodi€em a nemanzelsky narozenych
déti, liberalizace Zen a ztrata tradi¢nich genderovych roli.®®® Vsechny tyto pfi¢iny ale vedly

spiSe k vétsimu mnozstvi variant rodiny nez k jejimu zaniku (Castells, 2009: 184).

3.1.1 Rodina jako ztraceny raj: ,,uzaviena struktura* a neohranicenost
Od 18. stoleti se na rodinu, stejné jako na romantickou lasku, klade velky diraz a je
povazovéna za jednu z nejpodstatngjsich hodnot (Giddens 2013: 307-8).! Z toho vyplyvaji

dva vzajemné propojené idealizované modely, které v této praci funguji jako vztazna soustava:

Mozny (2008: 239) poukazuje na to, ze od konceptu klasické nuklearni rodiny se odviji ekonomika, urbanizace,
Skolstvi a socidlni zabezpeceni a Ze tyto struktury nejsou na mnozstvi zmén a rychlost, s niz se d¢€ji, ptipravené.
146 Zvyraznil Marko$. V této pasazi je patrny kontrast ustrnulych, neproduktivnich modeld a pfesahovani, expanze
do novych forem.

147 Obdobny motiv nalezneme v Rekonstrukci HaniSové.

148 Existovala uz difve, ale tykala se spiSe elit.

199 Vedle Zlodéjky myho taty od Hilové je to patrné napt. ve Folného roméanu Vikendu v Londyné, kde se dcera
dostava pod vliv internetového predatora.

150 S posledné jmenovanym podle Skupnika (2010: 216) souvisi diraz zapadni spolecnosti na esencialitu
pohlavnosti, nebot’ vlivem zpochybneéni tradi¢nich genderovych roli se jedna o hlavni rozliSovaci znak, zatimco
jiné kultury ¢asto mluvi o jedinci jako o muzi/zené na zakladé toho, jakou roli ve spolecnosti hraje.

151 Goody (2006: 14) ale zpochybiiuje, Ze by manzelska laska, matefstvi a détstvi byly vysloven& evropskym
vynalezem, jak se nékdy tvrdi. Takovym vyndlezem je spiSe reprezentace téchto hodnot v literatuie a odborném
diskurzu.
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a) z neproblematické rodiny tvofené otcem, matkou a jejich biologickymi potomky Se stava
kolektivni sen, ktery je zaroven zvnitinénou normou a funguje jako meta, jiz je tfeba dosahnout
a s niz se nelze nesrovnavat,’? b) dodnes je rozsifena predstava, ze takovato , tradi¢ni rodina“
existovala kdysi v minulosti a byla dokonalou idylou:*>3 | Ve své knize The Way We Never Were
(Takovi jsme nikdy nebyli, 1992) Stephanie Coontz upozornuje, Ze je to jako s jinymi vidinami
starého zlatého veku: rizové bryle, jimiz se divame na ,, tradicni rodinu “, spadnou, jakmile do
minulosti nahlédneme a zjistime, jaké to bylo ve skutecnosti. “ (Giddens, 2013: 310)*** Projevuje
se zde nostalgické vytésnovani nepiijemnych aspektii minulosti, které funguje i v jinych
oblastech (napf. idealizace davnoveku, pohanstvi, raného ki‘est’anstvi, monarchie, normalizace
nebo kofend narodni identity).!%® Zadn4 takové bezproblémova a idealné fungujici rodina nikdy
neexistovala a existovat nemtize, protoze by nebyla zasazena v realn¢ plynoucim ¢ase a popirala
by konstruovanost socio-kulturnich jevi (tj. lisila by se od ostatnich kulturnich fenomént).
Pfesto vSak pretrvava jako sdilena (a proto neviditelna) normativni iluze a stava se
prostiednictvim nejriizngjsich diskurzi nastrojem manipulace.’®® Reéeno metaforickym
jazykem této prace, ma ,silové/gravitaéni pole™: svou uzavienosti a neménnosti vytvari
ptredstavu ztraceného raje, jehoz nedosazitelnost (stejné jako odhaleni jeho fiktivnosti) mize
zptsobovat subjektu frustrace.™’

Takovyto iluzivni obraz tradi¢ni rodiny se pak logicky ocit4 v ohroZeni zmnoZenim forem
rodinného modelu v soudobé spolecnosti, coz miiZe piinaset nejistotu nebo strach, zvlast’ pokud
je toto (fiktivni) ohroZeni medializovano (Mozny 2008: 276). Jedna se napf. o rodiny, které se
rozpadly, o rodiny rekonstituované, rodiny se stejnopohlavnimi rodi¢i nebo s jednim rodicem.
Stejné tak narostlo mnozstvi lidi Zijicich jako tzv. single, a to i v Ceské republice (Mozny 2008:
199 nn., Haskova 2014: 103 nn.). ,, Rodinné struktury se stavaji fluidnejsimi a riiznorodéjsimi,

coz je pruvodnim jevem vysoké rozvodovosti, dalsich snatki a vytvareni nevlastnich rodin.

152 Velmi silné pole paisobnosti ma piedpoklad, Ze manzelstvi nebo déti daji Zivotu automaticky smysl.

153 To souvisi s diirazem na fenomény détstvi a matefstvi, ktery ma vliv dodnes (Mozny 2008: 154, 178 nn., 242).
Srov. s Goodym v pozn. 151.

154 Giddens (2013: 312) pouziva pfimo pojem ,,mytus.

155 Ohledné posledniho z vyjmenovanych piikladii viz napt. prispévek Nacionalismus, svétoobéanstvi a vniméni
viastni historie v tvorbé Jaroslava Rudise (Marko$§ 2018b).

1% Ve spole¢nosti je patrny i vzestup neokonzervativel / obranch rodiny, jak kiestansky zaloZenych, tak
sekularizovanych (Mozny 2008: 237), ktefi manipulativni rétoriky Casto vyuzivaji.

157 Nuklearni rodina sloZen4 z navzajem biologicky ptibuznych jedincti je ,.kompletni®, zavrseny tvar (otevieny je
pouze smérem do budoucnosti skrze deti), v némz byly tyto aspekty — spolu se zastoupenim obou pohlavi
arozdélenim genderovych roli — diskurzivnimi praktikami dlouhodobé zdirazinovany. Zaroven pozadavek
(zejména ze strany katolické cirkve) na nerozluditelnost svazku a transcendentnost manzelstvi posiluje ideu
romantické lasky trvajici az do smrti. Stfizlivéjsi pohled ukazuje, ze rodina — stejn€ jako dalsi pojmy tykajici se
spole¢nosti a kultury — ma svou historii, podléha redefinicim a méni se v ¢ase (Skupnik 2010: 287 nn.), ¢imz je
jako zivotni jistota problematizovana, prave tak jako jednotlivé role v ni.

73



V souvislosti s temito procesy se sociologie stdle intenzivnéji zajimad o to, co se déje se vztahy
mezi cleny rodiny. Co to napriklad nyni znamena, byt bratrem nebo sestrou? (...) A kdo se
vilastné pocitad za pribuzného? *“ (Giddens 2013: 336)

Bauman a May (2010: 118) rozruSovani hranic a fadu kritizuji: ,, Tak jak je tomu se vsemi
prehlednymi definicemi a predpoklady, i ty, které se tykaji jasnych hranic vyznacujicich mista
a prostory, jsou Vv pordadku, pouze pokud to, co pivodné vymezuji, skutecné existuje a pouze
dokud to trva. (...) V takovém pripadé vime, kdo jsme, kdo jsou jini, co se od nds ocekdva — kde
stojime v Fadu véci. (...) Co kdyz pravidla, ktera jsou na misté v jednom kruhu, prosaknou do
druhého, nebo co kdyz se prilis rychle meni a jsou prilis neurcita na to, abychom se jich mohli
drzet? Potom se objevi pocity nejistoty a zmatku, které mohou vést k zdsti a nepratelstvi. Na
misto, kde kdysi vladla jasnost, vstupuje nejednoznacnost. A kde je mdlo jistoty, klepe na dvere
strach a s nim zpdtecnictvi zrozené z neochoty uicastnit se a chapat. “*>® Tato pasaz jako by
podporovala totalitu diskurzii a uzivani metafor bez pifihlédnuti k tomu, ze jde o metafory
(kruhy a hranice), a pfipomina spiSe ztratu predstav z détstvi. Na nasledujici strance autofi
(2010: 119) zminuji iluzivni model minulosti, uvedeny vyse: ,, Nostalgicka touha po tradici je
steskem po dobé, kdy lidé znali své misto a spolu s nim i to, co se od nich ocekavalo. Prestoze
historické zkoumani existenci takovych pohodlnych jistot zpochybnilo, lidé se v reakci na dnesni
podminky neprestavaji na pomysina spolecenstvi odvolavat.

Ackoli jsou si autofi védomi této iluze a Baumanova koncepce tekuté lasky je v mnoha
smérech inspirativni (i pro tuto praci), jeho konzervativni stanoviska je v dnesni dobé potieba
peclivé hodnotit a pfistupovat k nim S rezervou, protoze se na zminéné iluzi sama podileji.
O rodiné¢ Bauman a May (2010: 120) napf. piSou: ,, Tyto véci nemohou nemit vliv na postaveni
rodiny — instituce pokladané za zdroj stability a bezpeci. Rodina je vnimdana jako most mezi
osobnim a neosobnim a mezi smrtelnosti svych jednotlivych clenii a nesmrtelnosti rodu.
Jednotlivi ¢lenove drive ¢i pozdéji zemrou, ale rodina, rod a rodova linie je preziji; jejich odkaz
Spociva v tom, ze tuto rodovou linii pomohli néjakym zpusobem zachovat. Dnes se Fada rodin
rozpada a pak preusporddava v jinych kontextech nebo se prosté rozpusti v jinych vztazich. (...)
To, co se diive micky predpokladalo, je najednou treba ucinit explicitnim, aby vztahy neztratily
sjednocujici pouta. “ Lze vysledovat, ze rodina je tu metaforou fadu, mizeme si ale pov§imnout

také slov ,,pokladané a ,,vnimané®, coz nas odkazuje ke konstruovani fikci. Krome toho se zde

18 Zvyraznil Marko§. Prostupnost hranic a naru$eni fadu zptsobujici strach a nenavist jsou patrné napft. prave
Vv romanu Zlodéjka myho taty Halové.

74



prakticky nenabizi jin4 role subjektu neZ jeho podil na zachovéani rodu®®

a pomiji se to, ze
»preuspoiadavani rodin v jinych kontextech® existovalo vzdy, nejen v soucasnosti.
V neposledni fad¢ upozoritujeme na diraz na komunikaci a vyjedndvani v zdvéru pasaze, coz
se shoduje s Giddensem a je zohlednéno i v této praci.

To, Ze subjekty tihnou K uzavienym tvarim, neménnosti a dopliiovani netplnych struktur
fikcemi (Iser 2017: 113 nn.), muze zpusobit, ze literarni dila (S jejich dirazem na metaforické
a synekdochické pouzivani jazyka, vyuzivani archetypli a pietavovani chaotické reality
Vv srozumitelny piib&h) vyznivaji mnohdy az metafyzicky. V nasi praci ale pfedpokladame, Ze
nic metafyzického nebo archetypalniho (mysleno v esencialnim slova smyslu) neexistuje
a napf. uvedena touha po ,,ztraceném raji je antropologicky podminénou iluzi (ktera zptisobuje
uzkost pravé proto). Nostalgickym vzpominkdm na minulost a détstvi, ale i traumatim
a sourozeneckym a mezigeneracnim rozepiim, které jsou opakovany jako mytus (n¢kdy sdileny
nebo vnimany jako rodinny), a dal$im fikcim a ritudlim miize byt pfi¢itdna piehnané velka
véha a osudovy vliv na p¥itomnost.®® Zasadni roli hraje, jak je takovy obraz, mytus nebo ritual
vniman: zda doslovné (bez piesahu, jen ,,zevniti) a funguje tak jako droga ¢i obsedantné-
kompulzivni porucha, ¢imz se podili na totalizaci sebe sama a na fixovanych vztazich subjektt
(k jinym subjektim nebo k témto fikcim, frazim a ¢innostem), nebo zda funguje jako metafora,
popftipadé je vyuzivan k ironické dekonstrukci. Stejné narativni principy nebo ritualizace tak
mohou vést bud’ k zacykleni a uvéznéni v iluzi ¢i v neproduktivnich vztazich, anebo naopak
k posunu, pfesahu ustrnulych struktur, coz pfi extrapolaci mimo text a jim vytvafeny fikéni svét
pomaha demaskovat fungovani ostatnich typ diskurzii. Zatimco u literarnich dél si jejich
fiktivnost uvédomujeme (coz umoznuje rozrusovat nase stavajici vnimani a modelovani svéta,
pfesahnout je a vytvaret modely nové), u jinych diskurzti mize zistat jejich konstruovanost
skryta. Literarni diskurz, resp. ¢teni literarnich dél mize tedy byt produktivnim ritudlem,
zatimco nekritické pfijimani diskurzi jinych (ale samoziejmé i téch literarnich) Ize pfirovnat

k fixovanému vztahu a K ritualu neproduktivnimu.

159 Zapadni spole¢nost se svym dirazem na individualitu pfed €lovéka klade i jiné cile a moZnosti realizace. Ale
i v tradi¢nich spole¢nostech existuje 12—20 % nesezdanych, predevsim z ekonomickych diivodd, a tyto spole¢nosti
nabizeji takovym jednotlivciim Zivotni drahy, v nichZ se mohou uplatnit (Mozny 2008: 213).

160 Emil v Balabanové proze Zeptej se taty kupiikladu vypravi sestie, jak mél pocit, Ze ho na Zemi nechali
mimozem§t'ani. TO souviselo s bratrovym piesvédéovanim, ze Emil ,,neni jejich®, Ze si ho rodi¢e piinesli v ta$ce
od vysavace. Toto znejisténi vlastni identity pronasledovalo Emila (alesponi dle jeho vlastnich slov) i v dospélosti.
Piibéh o mimozemstanech sestie predestira jako realnou udalost, ona ji ale spravné pochopi jako metaforickou
ventilaci osaméni (Balaban 2010b: 108-13).
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3.1.2 Rodina a aplikace pojmi model, oscilace a ritualizace

Ve sledovanych prézach se zamétujeme nejen na oscilace mezi idealizovanym modelem
rodiny a ,realitou” fikéniho svéta, kterou jsou subjekty nuceny prozivat (tj. do jakych modelt
se v ramci fikéniho svéta museji zaClenit), ale napt. také na pnuti mezi nuklearni rodinou a Cleny
vzdalengjSimi, nebot” hranice rodiny jsou tam, kde je subjekty vnimaji. I na tento problém lze
pohlizet z riznych hledisek — podle toho, zda zohlednime kontinuitu v ¢ase, v prostoru, nebo
miru piibuznosti zalozenou na biologickych, instituciondlnich nebo voluntaristickych
faktorech.

Oteviené, netplné struktury jako by vyzadovaly doplnéni — pfinejmensim obrazem,
mytem nebo pfevypravénim, Casto ale také redlnymi osobami, které do struktury vstoupi
a zaujmou (preferovanou/nepreferovanou) pozici a roli, a ptibuzenskymi vazbami, jimiz se tyto
0soby propoji s ostatnimi ¢leny dané struktury. Lze poukazat na dila, kde je model neuplné
rodiny doplnén na rodinu kompletni, rekonstituovanou, dila, ktera zachycuji vznik neobvyklého
uskupeni, pfipadné dila, kterd ponechaji rodinu ,,nekompletni® a zobrazuji tento model jako
dostacujici a funk¢ni (spolu s tim, Ze to, zda je prazdné misto ve struktufe pocitovano jako
nedostatek, je otazka postoje subjektu). Subjektem preferované doplnéni modelu také nemusi
dopadnout podle jeho ptedstav, coz opét vytvaii nespokojenost a napéti.

V souvislosti s fixovanymi vztahy nebo s opousténim rodic¢ovské domacnosti Ize pojimat
ustanovené modely a role v nich (nebo modely a role pocitované jako preferované) jako silna
gravitani pole, které se nékteré subjekty snazi opustit (coz funguje i v ptipadech, kdy se rodina
z vn&jsiho pohledu mize jevit jako bezproblémova), nebo o tom uvazuji, pfipadné si
neuvédomuji, Zze by jim to prospé€lo (a skodlivost fixovanych vztaht je v dile zaroven explicitné
zobrazena). Navrat k rodinné minulosti (nebo své osobni) je mozné rovnéz vnimat jako
bumerangovy efekt, alesponi metaforicky. Pfili§ mnoho nejasnosti v minulosti odcerpava
energii K tomu, aby byla smysluplné konstruovana soucasnost (a budoucnost), ackoli do urcité
miry je tento navrat nutny kvili transformaci stavajiciho nefunkéniho modelu, pievypravéni,
pochopeni motivaci ptibuznych, zpovédi, smifeni atp.

Predevsim kap. 5 se zaméfuje na to, jak je tato ,.gravitace™ (nebo naopak snaha se ji
vzeptit) realizovana. Jedna se o jazykové praktiky, tj. o dialogy, uzivani vyznamové zatiZzenych
slov, opakovani rodinnych myti a 0 pfevypravéni, zohlediiujeme vsak také ritualizované
jednani a smifovani, pfipadné — pokud je tato ritualizace neproduktivni — jeji rozruSovani
a transformaci do nového stabilniho a funkéniho modelu prostfednictvim radikéalniho cinu,
Casto téz symbolického charakteru. Je rovnéz potieba mit na paméti vliv technologii (a jejich

nezavislost na fyzikaln¢ pojimaném prostoru), subjektivniho vnimani (pfibuznosti, stejn¢ jako
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zavazku, piib&éht a archetypti) a institucionalizovanych kulturnich vzorc, které jsou brany jako
norma a ovliviuji zivotni dréhy a tranzice.

Clenéni 3. kapitoly vyuziva struktury podkap. 1.3.1 vychazejici z demografickych dat,
byly v8ak pfidany okruhy, které sociologicka literatura piili§ nereflektuje a které jsou spojené
s tendencemi beletrie zaméfovat se na hrani¢ni, neobvyklé, pfipadné provokativni Situace
a jevy. Analogické rozdéleni poukazuje na stézejni predpoklad prace: modely, jejich dynamiku
a s ni spojené komplikace Ize sledovat jak ve fikénich textech, tak v jejich referencnich polich,
kategorie fikénosti tedy ztraci na vyznamu (nejedna se o mimezi).

3.2 Opousténi rodi¢ovské doméacnosti®

K opusténi rodi¢ovské domacnosti miize dojit planovang, v Zivotni fazi, ktera je pro tuto
tranzici obvykla nebo preferovana (a tudiz nevyvolava vyraznéjsi pozornost), ale i nahle nebo
pod tlakem, napt. i v détském nebo ne zcela dospélém véku. V prvnim piipadé pak miize byt
navrat (pokud k nému dojde) vniman jako krok zpét (regrese), ve druhém jako $tastny konec —
doplnéni rozbité struktury a obnoveni fadu.

Z hlediska literarni exkluzivity jsou zajimavéjsi ptipady druhého typu, s nimiz se setkdme
napt. v dilech Na krdtko, Vénecek a Marta v roce vetrelce Soukupové, v Otcové a bastardi
Prochazkové ¢i v Houbaice HaniSové. V prvnim jmenovaném dile se Vojta domil vrati, coz je
(v ramci moznosti) vnimano jako §tastny konec. Sam se dobrovolné za¢lenéni zpét do struktury

netplné rodiny, kterou jinak nemiize vystat (zahrnuje polorodou sestru'®?

a babicku uplatitujici
nad ostatnimi mocenska pravidla), nebot’ vyhodnoti, Ze osamélost je horsi: ,, Kolem je uplné
prazdno, nikde nevidim ani jednoho clovéeka. Je skoro tma, i kdyz je den. Jako kdyby na sveté
uz nebylo nic. V dalce jeci mimino, jako by mu nékdo ublizoval. Stojim na ulici, oddechuju. *
(Soukupova 2009: 239) Otec, u kterého Vojta pied utékem zkousel z vlastniho rozhodnuti
bydlet, neni zvykly ho vychovavat a v§imne si jeho zmizeni az se zpozdénim jednoho dne.

Ve Venecku je Helena bezprostiedné po smrti své matky odvezena svym otcem — resp.
Milanem, kterého za svého biologického otce poklada — do jeho staromladeneckého bytu, kde
se pak objevuji jeho milenky a kde Helena nema dostatecné zazemi. Nasledné spolu odjedou
do Némecka a jeji zivot se odviji jinak, nez kdyby védéla, ze Milan jejim biologickym otcem
neni. Tento odchod narusi jeji vztah sdruhym (pravdépodobné biologickym) otcem

Vladimirem a ,,nevlastni* sestrou Hanou.

161 Tato tranzice souvisi v n&kterych ze sledovanych dél s minulym rezimem (napf. Hagibor Slavické, Rudistv
Konec punku v Helsinkdch), coz v praci neni z ispornych diivoda zohlednéno.
162 Tj. majici jednoho shodného a jednoho jiného rodice (Skupnik 2010: 63).
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Marta v roce vetrelce je zvlastnim ptipadem kombinace preferované a o¢ekavané tranzice
(Marta se zamiluje do Roberta, ptespava u n¢j a planuje se k nému nastéhovat, coz se nestane,
protoze odhali, ze Robert ma v Brné rodinu a ona je jen milenka, u niz se s dalsimi kroky
smérem ke spoleénému Zivotu nepoc€itd) a spontanniho rozhodnuti uniknout od problémi
(vzpominek na nevydafeny vztah, problémi na vysoké Skole a prozitku neplanovaného potratu)
do zcela jiného mésta, k praci v hospod¢, pfespavani v ni ¢i ve squatu a k ptilezitostnému sexu.
Spole¢né s dal§imi motivy vyzniva toto chovani zoufale, naivn¢ a nedospéle. Mine se také
ucinkem: pro Martu piijede jeji otec a odveze ji domu (ptiklad oscilace na bumerangovém
efektu, ktery je mozné vnimat zaroven jako regresi i jako ,,Stastny konec*). Divodem otcova
ptijezdu je smrt babicky, s niz se Marta nestihla rozloucit.

U Prochazkové utika Josef z domova pod vlivem spoluziaka Ondry, na néhoz rodice
v ramci zcela klasického rodinného usporadani nemaji ¢as. Ondra pii tomto utéku zemte, Josef
vsak dostane dalsi sanci, i kdyz skon¢i na voziku. Poté se pokusi o sebevrazdu, ale Maxmilian,
ktery s nim jiz pfedtim navazal vztah otec-syn, ho od ni odradi (sdm mé podobnou zkusenost)
a nasledn¢ jsou oba spole¢né s Josefovou matkou Marlen v¢lenéni do rekonstituované rodiny,
tj. dosdhnou ,,$t'astného konce®. Prochdzkova tyto motivy propojuje rovnéz s nadpfirozenymi
jevy, které vSak nejsou piili§ motivované.

HaniSova vyuziva v Houbarce motivu incestu mezi otcem a dcerou, o kterém nejblizsi
piibuzni (matka a ziejme¢ 1 oba bratii) védi, ktery ale kviili vné€jSimu obrazu rodiny, postaveni
a dalSim socioekonomickym faktortim ignoruji a odmitaji fesit. KdyZ béhem maturitniho plesu
dcera otci vmete, co udélal, a hrozi skandal, rodina ji ostrakizuje, umozni ji pfesun do chaty
(nechaji ji klice v zdmku) a bratii pak plati energie s provozem této chaty spojené. Dalsi penize,
které staci taktak na jidlo, ziskdva dcera sbérem a prodejem hub, coZ lze interpretovat jako
zacykleni v ritudlu (rozeznavat houby ji navic naucil otec). Kniha pak ptiznacné kon¢i vétou
., Bracha, ja uz na houby nikdy nepiijdu. “ (Hanisova 2018: 306)

Ani odchod v dospélosti nemusi probéhnout hladce a nemusi se mu vyhnout
bumerangovy efekt. Tak se napi. Helena v Drabkovych Jedlicich cokolady vrati k rodicim
,,doZit* po smrti dvouletého ditéte a nasledném rozchodu (Drabek 2011: 306). Takto explicitni
zdiiraznéni je jednoznacné interpretovatelné jako regrese: Helena neptfedpoklada, Ze by mohla
zacit znovu, nasledné ji zasdhne smrt rodic¢l a musi Zivit dvé sestry, které nejsou schopné opustit
dim (jedna trpi agorafobii a druha morbidni obezitou). Vypravécka v Neotcich Hurkové od
matky odchazi, ale kdyz pozoruje na vylet¢ dvojici matky s dcerou, napadne ji, Ze se to

nemuselo zdafit: ,, Myslim na svou matku a na to, zZe jsem také mohla skoncit privazana na
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pupecni snure, kdybych véas neutekla. Nase pouto je porad velmi silné, i na dalku, ale stovky
kilometrii, které nds deli, mi umoZinuji Zit viastni Zivot. “ (Hirkova 2016: 12—3)163

Tranzice odchodu od rodi¢t mize byt postupna a nemusi mit jasné definovany zacatek
a konec.'®* Dospély potomek miize bydlet sam, ale rodi¢e vidat pravidelng, vracet se napf. na
rodinné ob&édy (Marta v roce vetrelce) a vyuzivat riznych sluzeb nebo finanénich injekci (Pres
matny sklo Hillové), coz jsou motivy piesahujici do fixovanych vztahi. Mira zavislosti ale mize
byt riizna, stejné jako mira ritualizace: v Simackové Charakterovi chodi Radim (v textu b&zngé
oznacovany jako ,,nicema‘) pravidelné na obédy ke své matce, i kdyZ z jejich poznamek je
neustale podrazdény. Jinak je sam, milostny vztah navaze jen kvuli prospéchu. Obdobny
kontakt s rodi¢em nachazime v Drabkovych Jestérech (matka-syn) nebo v Haklové O rodicich
a detech (otec-syn), kde syn nechodi za otcem domd, ale podnikaji spolu dlouhé prochazky
vyplnéné banalnimi dialogy, coz lze opét interpretovat jako vyprazdnény ritual. V obou
jmenovanych dilech je také vyrazny motiv ,tekuté lasky*, tj. ptilezitostného sexu a st¥idani
kratkodobych vztahti. Naopak v Pribezich obycejného Silenstvi je Petr fixovan jednak na své
rodi¢e (s nimiz ale nebydli), jednak na sviij vztah s Janou, ktery se sice rozpadl, ale preziva
v jeho mysli jako idealizovany obraz. Originalnim feSenim je pak snaha adolescentni
protagonistky novely Hruskadottir od Sramkové uniknout od své matky a od nevyfeseného
vztahu s neptitomnym otcem do rodiny kamaradky, coZ se nezdafi.

Ohledné motivu tranzice, ktera nakonec nebyla realizovana, chceme upozornit na
Sandovu hru Spanélské ptacky, kdy syn bydli u otce a prakticky celou hru vypliuji
neproduktivni dialogy, resp. velmi ¢asto otcovy monology.

Nezdafena tranzice je vyuzita také v Simackové Malé nocni Zranici: infantilni dospély
syn se zamiluje, ale jeho predstavy o budoucnosti jsou pfili§ romantické a v podstaté neredlné.
Proto rodinu nakonec neopusti a pfevezme v ni role, které jsou tradi¢né vnimané jako Zenské
(vafi pro svou podnikajici rozvedenou sestru Sylvu a staré¢ho otce). Jeho nezdateny unik se
zrcadli v podobné nezdafeném uniku otce do domova pro seniory, v némz ale nebyl spokojen.
Sice zde rovnéz navazal vztah, nicméné ani jemu se nepodafilo si ho udrzet. Simackovou
devizou je, Ze kniha nedopadne tak, jak by modelovy ¢tenaf mohl na zéklad€ setrvacnosti
literarni tradice o¢ekavat, piibéh tak ale zaroven postrada vyrazngjsi konec.% Diilezité jsou zde

dva souvisejici motivy: oba dospéli sourozenci jsou bezdétni a uniknout z rodiny se nakonec

163 Motiv pupecni $iitiry se objevuje také napt. v Je hlina k snédku? Katalpy (2006: 21-2). Tim se ale jiz dostdvame
k fixovanym vztahiim a k motiviim provazi a fetézu (podkap. 4.2.1 a 6.4).

164 To se tyka i partnerského Zivota, kdy v povidce Pdn se psem od Hejkalové poméaha Zuzané se st¢hovanim do
mensiho bytu partner, od n¢jz odchazi (Soukupova, Urban, Hakl et al. 2019).

185 (Ne)napliovani literarnich konvenci rozpracovavame v podkap. 6.6.
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»podafi* jen Sylvinu manzelovi, z jehoz pohledu je roman ¢astecné vypravén a ktery je vSemi
povazovan za nemozného panaka. Jeho zmizenim se v§em ulevi (i jemu), Sylva se osamostatni
a zacne podnikat. Zaroven se tim vSak podporuje predstava o pomérné snadné rozlucitelnosti
afinnich vazeb a problemati¢nost pokrevni pifibuznosti, kterou zrusit a ignorovat nelze.

Na opacném poélu pomysiné Skaly se nachazeji odchody, jimiz se vazby na ptvodni
domov pfetnou, jakmile je to mozné, a subjektu se tim vétSinou ulevi (emoce druhé strany
obvykle reflektovany nejsou): Jakub v novele Zmizel od Soukupové odchazi na internatni skolu
a o rodi¢ich uvazuje jen pomoci osobnich zajmen. Stejné tak odchazi (kvili neshodam s otcem)
vypravé¢ Tomas Vv Reinerové romanu Lucka, Maceska a ja (K rodi¢im Se nevraci ani je
nezminuje), Hynek v Dédeckoveé Snidani se psem (zde je problematicky vztah s nefunkéni
komunikaci rozvadén dale, véetné absence skuteéného smifeni, jez je nahrazeno symbolickym
smifenim na otcové pohibu a po ném)'® a ob& déti vypravécky v Macose od Hilové.
Opakované se tento motiv objevuje ve Zvackové Listku na cestu z pekla, kde se vétsina
rodi¢ovskych roli jevi jako selhavajici. Dvé z hlavnich postav a dité tieti postavy nasledné
vytvoii model vnéjSkové pripominajici preferovany model ,klasické rodiny®, je vsSak
diskutabilni, zda se jedna o ,,St’astny konec®, protoze jde zaroven 0 unik pied svétem a aktivni
roli v ném.

Neni neobvyklé odchazet od rodict kvili socioekonomickému postaveni a touze po
ziskani samostatnosti, piikladem mohou byt dvé Petrovy Zeny Magda a Eva v K mo#it®’
Soukupové, které voli podobnou strategii osamostatnéni. Magda piejde do domécnosti své
tchyné a to, Ze tchyné zemfe jeste pted svatbou, se ji hodi (2007: 17). Také Johana v tomto dile
hned po stfedni Skole vyuZzije piileZitosti stait se modelkou a odjede do Francie. Vlivem své
sobeckosti pak skon¢i v motorestu daleko v Americe a nikdo z rodiny nevi, co se s ni stalo. Ani
to, ze byla v 1écebné a pokusila se o sebevrazdu. Déti uz mit nemulze, ,, ...nikoho nema a nikdo
nemd ji.“ (Soukupova 2007: 201) Demonstrativné hned po maturité opusti svou matku a ot¢ima
také vypravécka Lenka z povidky Vzpominky, co neuleti ze stejnojmenného souboru od
Andronikovy — nev§imavé projde kolem placici matky a bouchne dvefmi. Odchod je vniman

jako zasadni predél a pfimo se mluvi o tom, ze matcino pole vlivu se smrsklo (Andronikova
2014: 45).

166 \/ obou téchto dilech je syn homosexual (i kdyz u Reinera si toho pti odchodu z domova jesté neni zcela védom).
167 \/ tomto dile stejné jako v nékterych jinych nabizi Soukupova §irokou paletu moznych tranzic, od tranzice
smerem k nesezdanému souziti (Adéla) pies snatek s Finem a nasledny rozpad manzelstvi (Jitka) az po uték do
svéta a vymknuti se ze vSech rodinnych zavazkt (Johana).
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Uspé$nou a ziejmé brzkou tranzici tohoto typu nachazime i v Simackovych Snazivkdch,
kdy je vypravécka z vnéjsiho pohledu samostatna, vydélava si na zivobyti v kosmetickém
saléonu a srodi¢i udrzuje tidké, ale fungujici kontakty spojené s vyznamnymi svatky. Ve
skutecnosti se ale jedna o Cisté¢ ekonomicky uvazujici, egoistickou a neempatickou Zenu, ktera
je sice na jednu stranu omezena, na druhou stranu ale | nebezpecna a zakeina. Kvili uspéchu
a zlepSeni socioekonomického postaveni nevahéd obétovat jiné osoby, véetné téch, s nimiz je
momentalné ve vztahu. Rodice o téchto praktikdch nevédi, vyznivaji neinformované a naivné.
Princip této Zivotni strategie se s rokem 1989 nezménil — ve SnaZivkach je podobny jako
v K mori, jen dravéjsi: subjekty vyuzivaji postaveni/pfijem partnera, piipadné svij vzhled
a sexappeal (viz téz hry Holky EIky Adamové a Modelky Trtilka a Krupy).

Hrani¢nim pfipadem je (planované) doc¢asné opusténi rodiny s cilem obrodit sebe sama
v novele Ziuté oci vedou domii Pilatové. Autorka (zaroveri romanistka) piedestira téma eské
exulantské komunity v Jizni Americe. Dvé€ postavy se z této komunity snazi uniknout a pfijit
do kontaktu se skute¢nou kulturou v byvalé vlasti, U jedné z nich je to spojeno také se snahou
vymanit se z umrtvujiciho vlivu matky. Tato inicia¢ni cesta se podaii a Marta je schopna se
vratit do Jizni Ameriky posilend, aktualizovat sviij vztah s matkou a pfi dalsi cesté do Prahy ji
vzit s sebou. Zde uz se ale dotykame tématu, které je podrobnéji rozpracovano v podkap. 5.7
vénované smifovacim ritualdm (napt. Nebe nemd dno Andronikovy, kde se vypravécka snazi
prostfednictvim iniciacni cesty smifit s obrazem mrtvého rodice — iniciacni cesta zde probiha
opaénym smérem, z Cech do Ameriky). Pro tuto praci je podstatné, ze Marta, ktera se v Praze
dostala do prostiedi psychiatrické 1é¢ebny, s sebou matku vzit nechce, dokud ji nezac¢ne brat
jako svou ,,prvni pacientku® (Pilatova 2007: 147). Jejich smifeni tedy napomuize inscenace.

V neposledni fad¢ nelze opominout tinik od rodi¢t smérem ke skupiné vrstevnikl nebo
subkultufe. To nemusi automaticky zpusobit odchod z domova (Folného povidka Buzicci ze
stejnojmenného souboru, V niz se Michal jen s velkym sebezapfenim G€astni rodinnych rituald,
které spocivaji ve sledovani fotbalu a pojidani chlebicki), ale ¢asto tomu tak je (Nenadalav
roméan My té zazdime, Aido).**® Subkultura v téchto dilech posiluje efekt tekuté modernity
a znemoziluje navazat trvalej$i vztah. Extrémem je pak divadelni hra AntoSové Nerikej to
mameé, kterd se z€asti odehrava v lesbickém squatu a veskeré vztahy, véetné téch rodinnych,

jsou rozkotany az do incestniho chaosu.®

168 Obe dila nabizeji také motiv nefungujici komunikace v ramci rodiny.
169 Miize se jednat i o subkulturu jiného typu, nez je LGBT, jako napt. v Rudisové Konci punku v Helsinkdch, kde
se Oleho dcera stava clenkou teroristické skupiny, o ¢emzZ on sam nema tuseni.
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3.3 Uzavirani manzelstvi

Tento motiv Ize vztahnout K hrani¢nimu roku 1989, nebot” pfed timto meznikem mohlo
jit o zpusob, jak se dostat legaln¢ do zahranici, a existoval zde také vétsi tlak na uzavirani
manzelstvi v souvislosti s ot€éhotnénim budoucich nevést (Mozny 2008: 151-2). Prvni z téchto
jevi se objevuje v Hagiboru Slavické, druhy ve Vénecku Soukupové, kde legitimizace potomka
stiatkem hraje vyznamnou ulohu v tom, kdo je pokladan za jeho otce.r’® Skupnik (2010: 197)
piSe, Ze manzelstvi je cestou, jak mit legitimni potomstvo,}’* literarni dila v3ak nabizeji
moznost, jak spoleCenska pravidla zpochybnit. Ve Venecku Soukupové je napf. ironizovana
posedlost zapadni spole¢nosti biologickou pfibuznosti: Vladimirova matka je radéji za mladsi
vnucku Hanu kvili pokrevnosti (i kdyZ jako babicka se nasledné chova k obéma divkam):
,, Cela Jelinkovd, usmiva se Viadimirova matka, konecné se dockala vnoucete. Helenka je sice
hodna holcicka, ale viastni krev je viastni krev, Ze jo.“ (Soukupova 2009: 295)!72 Jeji uvazovani
se ale odviji pravé od dvou snatkd, které jeji snacha uzaviela, protoze z hlediska cisté
biologického je Vladimir otcem obou divek. To ale jeho matka netusi.

Samotny snatek jakozto obfad je rozpracovan v podkap. 5.6 vénované ritualim. Svatba
ma nezanedbatelny pravni, socialni, symbolicky i emocionalni rozmér, coz na sebe v ramci
literarniho zpracovani strhava pozornost prostfednictvim synekdochického zdtraznéni — jedna
se o Casov€ omezenou, silné ritualizovanou tranzici uzce spojenou s typickymi rekvizitami, jez
samy o sob& nesou symbolické vyznamy (prsten, kytice, bilé Saty atp.) V této podkapitole je
oproti tomu mozné sledovat, kdy je motiv siatku zasazen do ne zcela obvyklého kontextu, napt.
co se tyc¢e veéku jeho uzavieni. V romanu Otcové a bastardi Prochazkové jde Marlen na svatbu
svému otci a tato ritualizovana spole¢enska norma kontrastuje s jeji vlastni situaci: je mlada
vdova a matka samozivitelka, genitor!’® jejiho ditéte je ji viak neznamy. Zila sice v manzelstvi
a podle zakona je jeji syn Josef pohrobkem jejiho manzela Alese, byl vSak pocat pti skupinovém
sexu. Stejné jako ve Vénecku se tu tedy ukazuje moc institucionalizovanych obfadu, na nejistotu
a uzkost, které Marlen zaziva, vSak vliv nemaji. Na rozdil od postav je ¢tenaifiim a ¢tenarkam

pozd¢ji naznaceno, ze Josefovym biologickym otcem byl pravdépodobné neékdo jiny nez Ales.

170 Tento zphsob pfipisovani otcovstvi se vSak v postkomunistické dob& nezménil a stejné tak se — jak jiz bylo
uvedeno — nezménila strategie, ze siatkem, pfipadné partnerstvim lze dosahnout lepsiho postaveni a Zivota ve
meéste.

171 Sledovana dila ale natlak rodiny k uzavieni manzelstvi uvadgji jen ziidka — napt. v Simackovych Snazivkdch
se rodiGe spi§ jen obcas zeptaji (a chybi zde souvislost s potomkem). Srov. s Hajickovou Rybi krvi, V niz si
vypravécka spojuje svatbu s ditétem, a tak na svého partnera v tomto ohledu tla¢i, ale nakonec Zadné dité nema
a s partnerem se rozejde.

172'\/ tomto uryvku si Ize pov§imnout i diirazu na rodinné p¥ijmeni.

173 Tj. (ptedpokladany) zploditel (Skupnik 2010: 30).
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Maxmilian. Prochazkova zde nasledné nabizi motiv shatku i jako §t'astné zakonc¢eni ptib&hu.

V Simackovych Snazivkdch se upozortiuje na to, Ze pro zenicha vypravéééiny kamaradky
se nejednd o prvni svatbu a nevésta si s jeho détmi nerozumi. Zaroven Se jina kamaradka
nevésty a vypravécky na svatbé€ opije a svadi zenichova syna z prvniho manzelstvi (2009: 106).
Objevuje se zde tedy motiv ptesahovani spoleCensky nastavenych mantineld a jejich
zpochybniovani a tematizuje se univerzalnost flirtovani napfi¢ generacemi (nikoliv
horizontaln¢, mezi vrstevniky). V dile Zblaznila ses? Jiraskové neni svatba (opét vypraveécciny
kamaradky) pftili§ podrobné zobrazena, dulezitd je vSak zména postojii Zenicha po uzavieni
snatku. Novomanzelka je nahle ve v§em omezovana a jeji zivot i zivot jejiho manzela se
podtizuje doporuc¢enim jeho byvalé Zeny, ktera tak témét bydli s nimi (nakonec jim doporuci
vztahovou terapii, vlivem které se manzelka s touto situaci smiti). Souvisejicim motivem pak
jsou vztahy nevlastnich déti, jejichz ptibuzenstvi vznika timto siatkem: nejprve se nesnaseji,
pozdé&ji drzi v riznych situacich pospolu proti rodi¢tim.

V povidce Vzpominky, co neuleti Andronikovy si Lenka vezme muze, ktery by mohl byt
jejim otcem (nebo i dédeckem). Dojde k tomu v Las Vegas, kam vycestovali jesté za
komunismu, a oba se divi, jak snadné je manzelstvi uzaviit. Vezmou se z nahlého popudu
(Andronikova 2014: 56-7) a zbytek pobytu v Americe pak vnimaji jako svatebni cestu. Ma to
ale i ten dusledek, Ze po manzelové smrti o sobé Lenka jen tézko premysli jako o vdoveé
a zaroven je na tuto roli pfili§ mlada (Andronikova 2014: 43).

Nesezdana souziti jsou méné stabilni, skytaji détem mensi jistotu a neZenati otcové

&jsi V174 — zavazek
zastitény institucionalizovanou moci ma vétsi vliv. Tato skuteCnost se projevuje v proze Na
kratko Soukupové, kde Karla, ktery projevi zdjem o nemanzelského syna Vojtu a necha ho
u sebe bydlet, nadale vice zajima syn, S nimz zil v kompletni rodin€¢ a s jehoz matkou byl
zenaty. Roli zde vSak hraji i jiné faktory, napf. kohabitace a délka jejiho trvani, takze vliv siatku
neni jednozna¢ny. Tento model Ize srovnat s obdobnou situaci v Marté v roce vetrelce téze

autorky.

174 Skupnik (2010: 264-6) uvadi, Ze mezi nesezdanym souZitim a manZelstvim neni vyrazn&jsi rozdil a manzelstvi
vnima jako snahu statu kontrolovat své obCany (zde mlize mit vliv to, ze sam autor Zije v nesezdaném souziti, jak
uvadi v predmluve). Komarek (2015: 236) uvadi, ze zavislost paru matka-dité/déti na statu v podstaté otce ze
struktury vyfazuje.
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3.4 Nekompletni a rekonstituovana rodina, rozvod

Nekompletni rodina, rekonstituovana rodina a rozvody, piipadné rozchody jsou vzajemné
provazané jevy, ¢imz vznikd mnoho rozdilnych variant rodinnych modeld, véetné zna¢né
nepiehlednych sitovych struktur. Lidé ale budou i nadale uzavirat shatky s presvédcenim, ze
oni se uréit& nerozvedou (Mozny 2008: 228),17° a manzelstvi je pro mnohé z nich nadale jednou
z zivotnich met (Mozny 2008: 263). To je pro tuto praci vyznamnym zji$ténim, jeZ poukazuje
na porovnavani neuplnych struktur a (dosud) nerealizovanych tranzic s piedstavami, ,,jaky by
mél svét byt které funguje jak v dilech, tak mimo né.

Neuplna rodina je ¢asto vnimana jako prechodné stadium, stejné jako nesezdané souziti
nebo vztah s oddélenymi domacnostmi, coz lze interpretovat jako tihnuti k uzavieni struktury,
dokonéeni ,,ptibéhu‘. K tomu vsak ne vzdy dojde a ani zaplnéni prazdného mista ve struktute
nemusi ptfinést kyzené uspokojeni, mize naopak zpusobit dalsi komplikace (zejména Zlodejka
myho taty Hilové a tvorba Soukupové). Nejedna se o transcendenci, ktera by model zacelila
a zakonzervovala v Case a v jakémsi automaticky nastoleném S§tésti, naopak se vytvoii nové
problémy tim, Ze nova osoba (nevlastni otec, nevlastni matka, ale napt. i1 jejich déti, dité
adoptované a koneckonct 1 dit€ vlastni) zaplni (vykonstruované) prazdné misto v (subjektem
budované) struktufe. Rodina se muze jesté vice oteviit a rozsifit: navaze do sebe afinnimi
vazbami dal$i osoby piibuzné nebo spiiznéné s ptichozi(m), pti¢emz o téchto osobach nemusi
¢lenové pivodni struktury pfedem veédét nic. To se tyka napt. nevlastnich sourozenctl.

Afinni vazby Ize v dne$nim svété pravné rozvazat, zatimco piibuzenské vazby trvaji
I nadale — manzelstvi/partnerstvi se rozpada, ale pokrevnost i emoce trvaji. Dtraz na pokrevni
ptibuznost a geny v zapadni kultufe se tak mize podilet na rozdilném vnimani jednotlivych
sourozencu. Struktura dana biologickymi mechanismy (krvi, geny) jako by tedy byla tou
stabilnéj$i osnovou struktury, a¢ jsme v pfedchozi podkapitole ukazali, Ze miZe byt jen
piedpokladana. Mira pruznosti je mala, pnuti spiSe dostiedivé: miize zde byt problém zejména
s fixovanymi vztahy. Manzelstvi/partnerstvi tak silnou ,,gravitaci postrada a jeho rozpad
vytvari v této struktute odstfedivé tendence (nebo alespon jejich potencidlni hrozbu). Zaroven
zde ale probihaji nasledujici oscilace:

a) Manzelstvi/partnerstvi je zruseno, ale odchozi subjekt stile ma a prosazuje pokrevni
vazbu k détem (a skrze né si nékdy narokuje i druhého ¢lena puvodniho svazku, pokud jsou

potomci biologicky jich obou).

15 Stim je z&asti v rozporu Skupnikovo tvrzeni (2010: 264-6), ze vzhledem k transformaci spole¢nosti bude
mozna brzo stat nucen uznavat jako manzelstvi i déle trvajici nesezdana souziti a zjednodusit snatek a rozvod na
,,nahlasovaci povinnost*.
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b) Subjekt nemusi chtit rozvodem/rozchodem ztratit vazby na rodi¢e a sourozence
byvalého partnera.

¢) Odchozi subjekt je volan k odpovédnosti skrze pokrevnost: napf. otcovstvi se oproti

d) Relativni snadnost rozvodu/rozchodu se v kombinaci se svéfenim déti do péce jen
jednomu rodi¢i mize podilet na osamelosti (na niz subjekt nemusi byt pfipraven), obtizich
navazat novy vztah, nebo na sklouznuti ke stfidani kratkodobych vztahii a k piilezitostnému
sexu. Ani stiidava péce ale nemusi byt vhodnym feSenim (Zlodéjka myho taty Hilové).

Vsechny varianty rekonstituované (patchworkové) rodiny sociologie jesté nezpracovala
(Mozny 2008: 228). Jednim z piedpokladi této prace ale je, Ze v literatufe jsou rizné
a vzajemné odlisné piiklady jiz vyrazné zastoupeny jako samoziejma soucast sociokulturni
reality a ze tranzice, které od sebe jednotlivé varianty modelu oddéluji, predstavuji zaroven
kli¢ové zvraty v d&ji, zvlasté pokud je dilo primarné zamétené na rodinu a vztahy v ni jako
napf. u Soukupové.

Demonstrativnim piikladem je roman Zlodéjka myho taty od Hilové, ktery zachycuje
zkuSenost se sttidavou péci z pohledu ditéte. Vypravé¢ Miki svou macechu ignoruje, podnécuje
nendvist mezi otcem a jeho prvni manzelkou (svou matkou) a jako sourozence oznacuje jen své
dva bratry, s nimiZ ma spole¢né rodice. Nevlastni bratr a sestra (0d macechy) jsou cizi, podle
Mikiho na né€ nevztahuji vyhody, pravidla a tresty ze strany jeho otce, na to maji otce vlastniho.
Dalsi komplikace pfinasi také pijéovani véci nebo slaveni rodinnych oslav. Vrcholem vseho je
macesino te¢hotenstvi (potencidl polorodého sourozence pro obé€ strany). To déti podniti
k sepsani piehledu, kdo po kom bude dédit. Hrozba toho, ze dité tésné&ji propoji vlastniho otce
s nevlastni matkou, vede Mikiho k rozhodnuti zbavit se nenarozeného ditéte i macechy. Podle
jeho naivni predstavy pak otci nezbude nic jiného neZz se vratit k prvni Zeng, tj. dojde
k bumerangovému efektu a uzavieni struktury do ptivodniho (a nyni jiz znacné idealizovaného)
tvaru.t’® S timto dilem kontrastuje roman Zbldznila ses? Jiraskové, kde &tyfi vypravécéiny déti,
vétSinou také vzajemné polorodé — jak dosp€ld dcera, tak déti pubertalni — pieji své matce
t€hotenstvi S novym partnerem, na dité se t€si, spole¢né mu vybiraji jméno a vzdjemné antipatie

nepiesahuji inosnou mez.

176 K tomu dochazi napt. v Neotcich Hirkové: Biologickd matka i biologicky otec vypravéeky se po kratkém
romanku vrati ke svym pivodnim partnerim. Vypravécka ma nevlastni sourozence na obou stranach.
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3.4.1 Model se rozpada/dopliiuje vlivem nové lasky jednoho z rodici/partneri

U Soukupové se jedna zejména o roméan K mori. Petr ma dvé manzelky a ¢tyfi dcery, coz
je kli¢ové pro napjaté vztahy na vSech frontach. V tomto dile také hraje roli to, ze Petr dcery
Z ptivodniho manzelstvi opustil v kritickém véku dospivani a ze novou rodinu zaklada uz jako
star$i a unaveny (tento princip Soukupova opakuje i jinde, napt. ve Vénecku). Matka Magda uz
si nového stalého partnera nenajde. Rodina s nevlastnim otcem, ktery by zaroven zil v jedné
domaécnosti s détmi — podle statistik velmi Casty ptipad patchworkové rodiny (Mozny 2008:
277) — tak u Soukupové vznika pouze ve Vénecku, a i zde jde spi§ o model, ktery maji dcery za
platny, ackoli neni (ve skutecnosti jde o sestry vlastni). Nevlastniho otce, ktery se snazi
vychovavat déti, jez nejsou jeho, najdeme pak v Drabkovych Akvabeldich, a predev§im
ve Zlodeéjce myho taty Hulové (viz vyse). V obou ptipadech tato snaha selhava (coz se ale nelisi
od snah otct vlastnich v jinych dilech).

Takto doplni netplnou strukturu také vypravée ve Zvackové Listku na cestu z pekla,
pfi¢emz biologickym rodi¢em neni ani on, ani matka, a dokonce ani muz, za n¢jz byla matka
provdana a od né&jz odesla. Listkem na cestu z pekla je tedy podle vSeho rodina fungujici
navzdory biologické neptibuznosti. VSe je komplikovano tim, Ze tato rodina, pied zbytkem
spole¢nosti napliiujici tradi¢ni model, je cenou za opusténi jakychkoli ambici v jinych oblastech
zivota, napft. politickych, medialnich a uméleckych. Smérem ke generaci prarodict jsou navic
vztahy nevyieSené a ani takto vytvorena struktura odpovidajici idealizovanému modelu neni
Vv bezpeci pred Skodlivymi vlivy zvenci i zevnitf (napf. syn je extrémné sobecky autista).

Za pozornost stoji také situace, kdy nevlastni otec doplni neuplnou strukturu
samozivitelka-dité, coz je prezentovano jako §tastny konec (alespoit v ramci moznosti).l’’
S takto pointovanym piibéhem se setkavame v romanu Prochazkové Otcové a bastardi, kdy se
chlapec Josef seznami s osaméle Zijicim sousedem Maxmilianem (oba vyristali jen s matkou).
Ten nejprve premysli o sebevrazde, ale nakonec zabrani tomu, aby ji spachal Josef. Skute¢né
biologické otcovstvi je tu devalvovano tim, ze Josefova matka Marlen méla témét z donuceni
sex se svym manzelem AleSem a dvéma jeho kamarady, pfi¢emzZ je naznaceno, Ze otcem neni
manzel, ale pravé jeden z kamaradd, latentni homosexual, ktery Alese miloval. Posileno je tedy
otcovstvi socidlni, struktura, kterd sama sebe legitimizuje svou funk¢nosti (napf. po

emocionalni strance).

177 Partner, ktery doplni rodinu tvofenou matkou a dcerou, se vyskytuje také v Simackové Charakterovi, ale jeho
motivace jsou Cisté ekonomické a legislativni. Ttinactileta dcera jeho snahy nese znaéné nelibé, zato matka je rada,
ze si ji po letech nékdo v§iml.
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Jindy doplni netplnou strukturu nevlastni matka, napt. ve Vyhnancich Jirousové.
Biologick4 matka Stefana a Nikoly byla lesba, rodinu opustila a nasledné Zila s jinou Zenou,
coz se potomci dozvidaji az kolem dvaceti let véku. Nevlastni matka s nimi nema pfili§ dobry
vztah, 1 kdyZ dcera se kvuli svému katolickému presvédceni snazi. U syna se naopak antipatie
rozdéluje rovnym dilem mezi nevlastni matku a vlastniho otce, kterého povazuje za slabocha.
Kurcitému smifeni pak u syna dochézi, kdyz se dozvi o matcin¢ sexualni orientaci (sam je
gay). To ho ptiméje i k vyhledani otce, ktery mezitim psychicky onemocnél.

Obdobn¢ jako u navrati dospélého potomka k rodi¢im (bumerangovy efekt) se nabizi
navrat k ptivodnimu partnerovi/partnerce. Je ale otdzkou, jak ho interpretovat. Je to krok zpét?
Jde o (marnou) snahu zachranit, co bylo rozbito? Je to nutnost? Svazky, které nevydrzely,
protoze se z nich subjekt vratil k pivodnimu partnerovi/partnerce, pak mohou pusobit jako

kiehéi nez svazky prvni,'’®

obzvlast’ pokud pii navratu hraje roli ptibuznost s détmi z prvniho
vztahu nebo to, Ze prvni vztah zahrnoval snatek, a druhy ne: kdyz se Markété v Drabkovych
Akvabelach naskytne moznost, vrati se od despotického Pavla k otci svého ditéte, coz ale
komentuje slovy: ,,S Simonovym tdtou to nemd nic spolecnyho (...) Viibec nds dva
neposlouchas. Furt se jen néceho bojis a mavas kvérem... “ (Drabek 2011: 19)

Novou lasku k mlads$i Zené¢ (Marté) naléza i Robert v Marté v roce vetielce od
Soukupové. Jeho rodina (pted Martou utajena) se ale nerozpadne a Marta se vrati k rodi¢am.
Zato Robertova puvodni partnerka se 0 moznosti rozpadu rodiny kvili nékomu novému ani
nedozvi. Komplikaci je zde duraz zépadni kultury na pfibuznost: Marta ot€hotni a bylo by
pomérné snadné prokazat Robertovo otcovstvi. To by na fungovani jeho pivodni rodiny mohlo
mit dopad dodatecné, i po jejich rozchodu. Nasledné se tedy Marta rozhodne dité si ponechat
a jeho prostfednictvim nad Robertem uplatiovat moc, takze do hry vstupuji i ekonomické
faktory a vzajemna laska se zméni vV nenavist. To v§e Martu zklame a emocionalné vycerpa,
takZe 1 kdyz dojde k (nechténému) potratu, problémy nezmizi, jeji ndhled na Zivot se jesté zhorsi
a propada se do depresi.

Stejné tak je rozpad klasického rodinného modelu zahrnujiciho malé déti zaZzehnan napf.
V Nejlepsi pro vsechny Soukupové, kdyZ je z vnéjsiho pohledu harmonické rodina ohrozena
svobodnou matkou Hanou. Jeji milenec totiz v posledni chvili couvne a vrati se k manzelce.
Hanina matka tuto rodinu brani (roli hraje i to, Ze jsou soused¢ na malé vesnici) a dcefi jeji
chovani vy¢ita, ba ptimo ji tika: ,, Hano, tohle ti nedovolim...* (2018: 202) V souboru povidek

Noci, noci Rudéenkové se milenec oznaceny jako Dvanacty vraci ke své zené, pticemz roli

178 K dyz ale k bumerangovému efektu nedojde, plisobi jako kieh¢i svazek prvnd.
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hraje délka a solidnost prvniho vztahu, na né€jz jsou navazané penize a majetek. Tento princip
opakuje Rud¢enkova ve hie Niekur.

Zajimavou oscilaci nabizi Zvackav Listek na cestu z pekla, v némz se Bara vrati od
vypravéce k pivodnimu pftiteli (fixovany vztah) a od néj zase k vypraveci (zachrana pred
fixovanym vztahem, tj. jeden z ,,listkii na cestu z pekla“), nebot’ biologicka piibuznost zde roli
nehraje: vztah Bary a vypravéce se sice rozpadne kviili ditéti, ale toto dité je adoptované a neni
diivodem k navratu, alespoii ne piimo.

Dalsim piipadem muze byt dite, které si zvyklo na nekompletni rodinu a navratem rodice
je zaskoCeno. Tuto oscilaci nabizi Manakova povidka Prinesla mé bourka (matka je
metaforicky prirovnavana k boutce). Matka zmizi, kdyz jsou synovi dva roky, nestara se o néj
a uziva si, pak se ale zni¢ehonic vrati a na syna pusobi cize, dokonce se ji boji. Ani mu do té
doby nijak nechybéla.!’

Navrat k pivodnimu partnerovi, u kterého nehraji roli déti, najdeme v Hajickoveé Rybi
krvi, kde tento motiv ptisobi z hlediska prvni (a kone¢né) partnerky Olgy jako vysledek jejiho
snazeni a ambici (nakonec dostane, co chtéla) a z hlediska jejiho muze jako urcita rezignace
a zacykleni do typicky malomést'ackého stereotypu. V Zelenkové hie Job interviews se Vé&fin
manzel vraci ke své ptivodni Zen€ a o (bezdétném) vztahu s Vérou tikd, Ze to byl omyl, coz
Veéra akceptuje (manzel po rozvodu pookieje — zatimco ptivodné byl na invalidnim voziku,
k rozvodu jde uz o berlich).°

VyuZivame téZ terminu sériova monogamie, ktery nemusi byt vzdy spojen s détmi. Ve
Vénecku Soukupové je pro Evu a Milana jejich manzelstvi prvni ze dvou, pro Evu a Vladimira
druhé. Zde Soukupova vyuziva sitové struktury velmi vyrazné: na zaCatku ptib&hu se na
Vladimirové pohibu objevi jeho prvni zena, ktera jinak v pfib&éhu nijak nefiguruje (a S niz
zfejme nemél Zadné déti), ale jeji poznamka zapficini, Ze dcera Hana zaéne v poziistalosti hledat
dopisy, jejichz obsah je hlavni zapletkou. Strucna je i poznamka tykajici se Milanovy druhé
zeny v Némecku, s niz ma dvé dcery. Dcera Helena z prvniho manzelstvi se s nimi zn4, ale jsou
ji lhostejné, pta se na né€ jen ze sluSnosti (roli zde hraje i prostorova vzdalenost a ndrodnost).

Obdobné ma za sebou nékolik manzelstvi otec vypraveécky v souboru povidek Noci, noci
Rudcenkové a v novele Pres matny sklo Hulové, kde se vypravécka v Sesti letech dozvi, ze ma

starSiho bratra v PreSové, ale dal je o ném zminka uz jen na otcové pohibu. Otec ale opusti

179 S timto motivem se miizeme setkat i u zahrani¢nich autort/autorek (Nocni sezéna R. Lenkiewicz, kde ale matka
vSem vyrazné chybi, jeji zmizeni skoro zpisobi rozpad rodiny, ve hie se ale jako jednajici postava neobjevi).

180 Zvlastni variantou je pak Gték k mladému nevéazanému Zivotu propojenému s tekutou laskou v Nebi pod
Berlinem od Rudise, pficemz vzdalena partnerka vypraveci stale lezi v hlave, a nakonec se za ni vraci.
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I vypravéc¢inu matku a vypravétka ho pak potka s mnohem mladsi Zenou (s niz ale otec
nebydli). Nakonec stejné skonci sam a jeho zeny se sejdou na jeho pohibu (kromé vypraveécciny
matky). Analogickou situaci nalézame v Dédeckoveé Snidani se psem, kdy ma Hynek dojem, Ze
si spletl pohieb, protoze ho zatfizovaly otcova milenka a jeji dcera (obé se jmenuji Sona a fe¢nik
mluvi vyhradné o nich). Nasledné je rozzlobeny a chce situaci néjak sabotovat, ale jeho
pokrevni sestra ho zadrzi a téméf proti jeho vuli ho donuti se se situaci smifit a vychutnévat jeji
absurditu. Sériova monogamie také figuruje v mnoha Zelenkovych hrach, kde je brana za zcela
béznou (Ohrozené druhy, Dabing Street, Odjezdy viaki).

Toto stiidani partnert/partnerek muize celkem snadno sklouznout K tekuté lasce, jak
naznacuje napt. Pres matny sklo Hilové. Pfes mnozstvi partnera (piipadné déti) zije pak subjekt
Vv rozttisténé struktute, v podstaté sim. Vzhledem ke vSem uvedenym piikladiim se také nabizi
uvaha o prospé$nosti romantické lasky, z podstaty kratkodobé, jak to nastituje Mozny (2008:
217) i Skupnik (2010: 261, 264).

3.4.2 Model se rozpada kvili pochybnostem o otcovstvi

Ptikladem jsou Helena a Mirek ve Vénecku Soukupové. V proze je tematizovana stiidava
pée a vzajemné antipatie rodi¢l maji vliv na chovani ditéte, které oba §tvou proti tomu
druhému. Mirek piitom zije sam, jako rozvedeny otec. Jeho pochybnosti ale vzniknou zcela
umele, kdyz si necha vsugerovat, ze mu dité neni podobné (je totiz podobné Heleninu pravému
otci Vladimirovi, coz si Helena uvédomi, az kdyz vidi syna své sestry Hanky, kterou mylné
povazovala za nevlastni). Soukupova sice nechava podobnost mezi rodi¢i a potomky figurovat
Vv Uivahach a fe€i postav, ale interpretaci se obvykle nabizi vice. Pochybnosti o otcovstvi existuji
I v ptipadé Heleny, pficemz se zde argumentuje pihami a odstinem vlast, coz ma Helena
spole¢né s Milanem (pfestoze jejim otcem s nejvetsi pravdépodobnosti neni). Ponékud ironicky
se v ptipad¢ téchto dvou postav nabizi otazka, zda je mozné zdédit i tendence k rozvodu, s ¢imz
sociologie skute¢né pracuje (Mozny 2008: 226).

Dale téchto pochybnosti vyuzivaji Povidky jamrtdlské Slavické, v nichz funguje
neobvykly vztahovy trojuhelnik a narozeni ditéte zplsobi mezi obéma zucastnénymi muzi
zarlivost, 1 kdyz paradoxné ma dit¢ nekteré rysy shodné s obéma a oba vnima jako otce (ve
smyslu socidlni role). Skutecné otcovstvi neni v ramci novely odhaleno — dité€ ma zrzavé vlasy

jako jeden z otct, ale tmavé o¢i jako druhy a zrzavé vlasy mél i dédecek ze strany matky, takze
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mozné jsou obé& varianty. Nabizi se i moZnost, Ze dit& je po genetické strance chiméra.*®! Vztah

se vlivem vzniklych pochybnosti nerozpadne, ale citové pouto mezi zucastnénymi je oslabeno.

3.4.3 Model se rozpada kviili nasili, citovému ochladnuti a disfunkéni komunikaci

U Soukupové se tato transformace modelu tyka Jitky v K mori, tato linie romanu se ale
odehrava ve Finsku a je zminéna jen okrajové. Jitka nakonec zistava sama s détmi, podobné
jako jeji matka a jako Helena ve Venecku.

Disfunkci komunikace a citové ochladnuti 1ze definovat rizné. V novele Pres matny sklo
od Hulové se k nedostateéné komunikaci a tomu, ze dva lidé spolu jiZ nemaji nic spole¢ného,
pridruzuje také ekonomicky faktor — Marie se zalekne, kdyz da Ondfej vypoveéd v praci,
a odejde, i kdyz se ji snazi vysvétlit své duvody (kterym ona diive ochotné naslouchala
a ujist'ovala ho, ze to ma v mnoha ohledech stejné jako on). Tento motiv podporuje piedstavu,
ze zeny shanéji hlavné zivitele rodiny, coZ uvadi i sociologicka literatura (Haskova 2014: 71).

| v piipadé, Ze k rozpadu vztahu nedojde, mtize odcizeni trvat a ménit vztah na fixovany.
Piikladem je opét novela Pres matny sklo a situace Ondiejovych rodicia reflektovana ze strany
jeno matky. Ctenafi/étenaice se predestira nékolik variant souziti, ale ziistava otazkou, ktera
varianta je lepsi: babicka i syn se rozvedou (syn se mozna jen rozejde, to nelze piesné
rozhodnout), matka ne. Vsichni tii ale pasobi velmi opusténé, nebot’ ani matka si se svym
manzelem jiz nepovida a nespi s nim. Podobné srovnavani voli také Bouckova v Roku kohouta,
Jiraskova v Zbldznila ses? nebo Folny ve Vikendu v Londyné. Stejné funguje také motiv, ze
véci mohly v uréitou chvili dopadnout nékolika moznymi zptisoby, i kdyZ se nakonec realizoval
jen jeden z nich. V Marté v roce vetielce se Marta dozvi, Ze jeji rodiCe zvazovali rozvod, ale
nakonec spolu zistali, coz tvofi béznik situaci, v niZ se naléza ona sama (resp. rodina jejiho
pfitele, o které nejprve nevi).

Odcizeni ve vztahu (at’ uz krozpadu vztahu dojde, ¢i ne), nékdy provazané také
s alkoholismem, je patrné i u Balabana, Hakla nebo Zelenky, nejexplicitnéji asi Vv postavé
Michala v Zelenkové hie Dabing Street:

 MICHAL: Milujes moje péro.

JANA: Tvoje péro dostanou ty kocicky, co te vozej do lécebny a zase si pro tebe jezdeéj.
Ty tvoje soukromy zachranky, jak jsi to jednou sam trefné pojmenoval. Ty dostanou tvy péro.
Nejsem zarliva, dokazu se podeélit. Ale chci tvij mozek.

MICHAL: Ale co tvuj manzel? Co tvoje dite? Aha!

181 Jedinec vznikly fuzi vice embryi. Chiméry zmifuje Skupnik (2010: 46-8), ve sledované literatufe ale p¥imo
tematizovany nejsou.
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JANA: Ale! Ty si to pamatujes? Opustila jsem je. Stejnée jako jsi ty opustil svoje déti
a svoje manzelky. *“ (Zelenka 2014a: 297)

Opakovana opousténi a opakované navraty, kdy ani jedna z moznosti neni funkéni,
laviruji mezi tekutou modernitou a fixovanymi vztahy. Jako obhajitelné 1ze vnimat oba thly
pohledu, coz modelovani nékterych sledovanych rodinnych a partnerskych struktur
komplikuje: ve vyse uvedeném tryvku jsou tyto struktury patologicky dostiedivé i odstiedivé,
prazdna mista jsou zapliiovana Casto tim, kdo se ve struktuie jiz nachazel a kdo zbyl jako
,,posledni moznost“, a k jednomu subjektu mize vztahy a pozice stejného typu zaujimat nékolik
subjektl jinych. Samotné zapliovani prazdnych mist miize byt zpochybnéno, nebot’ nejde vzdy
o stabilni pozici ani o funkéni vztahovou provazanost.

Také v této podkapitole se nabizi otazka, zda lze zalozit vztah na romantické lasce,
protoze ta velmi rychle vyprcha. Jak zminiuje Mozny (2008: 217), romanticka laska je vlastné
V rozporu s institucionalizovanym manzelstvim. Nejde vsak jen o rozpor mezi romantickou
laskou a instituci, ale i mezi romantickou laskou a dlouhodobé fungujicim (Cistym) vztahem.

Vztah je potieba zalozit na néem jiném, pfedev§im na komunikaci (Giddens 2013: 308).

3.4.4 Model se stava nekompletnim v diisledku amrti

Tato varianta sice nesouvisi s rozvodovosti, ale s netiplnymi rodinami ano. Nezabyvame
se zde ale rodici, kteti zemteli az v dobé¢, kdy byly jejich déti dospélé, protoze ty uz ¢asto maji
vlastni (prokrea¢ni) rodinu. Takové piipady jsou rozebrany zejména v kap. 4 vénované
archetypim — také proto, Ze nezfidka jde o snahu subjektu vyrovnat se s narusenim
idealizovaného obrazu rodi¢t nebo s jejich ztratou, kdezto Vv této kapitole se zabyvame
pohledem na (nekompletni) rodinnou strukturu z Sirsi perspektivy.

Smrt matky (v dtsledku toho, Ze ji srazi vlak) v novele Venecek Soukupové ovlivni rodinu
jiz tak narusenou napétim mezi nevlastnimi sestrami Helenou a Hanou. To vede K jejimu
rozpadu na dvé netplné rodiny, z nichz jedna vznikne nové (kazda ze sester ji utvoii se Svym
predpokladanym otcem). Nepiibuznost sester je zde (ziejmé) smySlena a vSichni zucastnéni
dospéli na ni nesou svou vinu, i kdyZz zde hraji roli i institucionalizované spolecenské
mechanismy (dité legitimizované siiatkem). Helena tak v tomto romanu vlastné¢ neutece od
nevlastniho otce k vlastnimu, ale naopak. Zesnulda matka se pak podili na vysvétleni
a pretransformovani tohoto modelu prostfednictvim nalezené korespondence.

Smrt matky (autonehoda zavinéna jejim manZelem) je vyznamna rovnéz v Simackové
Malé nocni Zranici. Je to spekulativni, ale toto umrti miize byt jednou z pficin, pro¢ syn i dcera

ziji jeSté v dospélosti s otcem a nejsou schopni zalozit vlastni rodinu (resp. dcera je vdana, ale
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za naprosto neschopného, egocentrického muze). Tuto moznost by podporoval napt. syntv
odlozeny prozitek matciny smrti pfi poslechu kapely Metallica, na jejimz koncerté v dobé
matciny smrti byl. Dcera zase — pfinejmensim do svého snatku — ¢te pii kazdorocnim
dusic¢kovém ritualu na nahrobku matky své vlastni jméno.*®?

Umrtim Petra (K mo#i Soukupové) vznika ziejmé jediny ptipad skute¢né patchworkové
rodiny u Soukupové. Jeho druha zena Klara se seznami s novym muzem, ale nevezme si ho
(coz potvrzuje sociologické udaje, Ze nasledna partnerstvi jsou Casto souzitim bez snatku)
a jednu z dcer, ktera jesté zije doma, uz to nestihne piili§ ovlivnit, protoZe se zahy odstéhuje
kvuli vysoké skole. Navic se jedna o dceru adoptivni, coz ona v tuto chvili jiz vi. Itak ale
pokladala Petra za svého otce.

Smrt otce figuruje také v romanu Prochazkové Otcové a bastardi, biologickym otcem je
ale nékdo jiny, kdo dosud Zzije. O svém biologickém otcovstvi nevi a nevi o ném ani nikdo dalsi,
Ctenafi/Ctenatce je tato varianta ostatné predestiena jen jako nepotvrzena moznost, pii¢emz se
pracuje s podobnosti vir ve vlasech, coz samo o sob& nemusi nic znamenat.

Ovdoveéni v dusledku utonuti se vénuje Balabanova povidka Svétlana ze souboru Jsme
tady. Jifi se utopi kvili snaze zachranit svou tfinactiletou dceru Martu z moie, ona sama sice
piezije, ale jelikoz si otcovu smrt dava za vinu, skon¢i na détské psychiatrii. Svétlana, ktera tak
V pétatiiceti prijde 0 muze a téméf i o své jediné dité, tak v prvni ¢asti povidky po obdobi
naprosté apatie bilancuje sviij zivot (pomoci symboliky zrcadla a fotografie pofizené Jifim, na

niz je naha a téhotn4)*83

a jde po dlouhé dobé& opét do prace (pracuje jako jetabnice ve skladu,
kde svou rutinni ¢innost propojuje se snahou usporadat si véci v sob¢€ samé). V zavéru povidky
je pak patrné zlepSeni i u Marty, dokonce si vytvoii verzi pfibéhu, v niz ji otec skute¢né
zachranil. Svétlana ji to nevyvraci, 1 kdyz vi, Ze je to lez, a zachranéni si pro sebe zobecni: Jifi
je zachranil tim, Ze s nimi byl, ze dal Mart& Zivot, Ze se nerozmyslel do vody skog¢it.}8* Skrze
tuto zménu uhlu pohledu (a diky odstupnému v praci, kde se snizuji stavy) Svétlana planuje, ze

zaCnou novy zivot. V této povidce je tedy dulezity prvek prevypravéni a katarze, zmény

182 Otazkou je, zda by to mohlo byt dostateénym diivodem ke shatku.

183 Svétlana si klade otazku, kdo na fotografii vlastné je. V druhé poloviné povidky Jifi vzpomina na tutéZ fotografii
a spojuje ji s nadgji, kterda mu zafila ve tmé, kdyz nemohl najit praci a bloumal po hospodach (viz téZ jméno jeho
zeny a nazev povidky).

184 v/ souvislosti (nejen) s touto povidkou se nabizi srovnani s tim, Ze manZelstvi konéi aZ po uplynuti obdobi
smutku (Skupnik 2010: 284). Zaroven ale mrtvi Ziji dal ve vzpominkdch a jednim z moZnych piistupi
Kk (rodinnym) modelim je, Ze jsou soucasti jejich struktur i nadale jakoZto obrazy vytvaiené dosud Zijicimi subjekty
a zapliujici prazdnad mista, coz umozfiuje témto strukturam nadale fungovat. To lze vztahnout i na Sir$i pojeti
rodiny hluboko do minulosti, kde pozice ve struktuie zapliuji obrazy piibuznych, s nimiz se subjekt ani realné

nemohl setkat.

92



subjektivniho pfistupu k modelu, ktery je vniman jako netplny, tak, aby byl opét funkcni,
a pragmatické uzitecnosti 1zi/iluze/mytu.

Otec dvou nedospélych potomkli umira také ve Folného romanu Vikend v Londyné, a to
po nasilném utoku beéhem vikendu, ktery chtél stravit s dvéma byvalymi spoluzéky. Postupné
je predestiena reflexe této udalosti i ze strany ovdovélé manzelky a obou déti. Srovnani se ale
nabizi i skrze to, ze jeden ze spoluzakd nejprve uvazuje o sebevrazdé (dokonce napise i dopis
na rozlouc¢enou), nakonec ji ale nerealizuje.

Dalsi modifikaci rodiny naruSené imrtim nabizi novela Zmizel, kde vSak nejde o smrt
rodiGe, ale ditéte, vypravédova bratra Martina.'®® Rodina pak déle pisobi jako nekompletni
a disfunk¢ni (veetné dopadt na sourozence), i kdyz sociologicka literatura pro takovou rodinu

1413

nebo ,,netplnd™ nepouziva. I pfed Martinovym zmizenim vsak Slo

re¢
1

pojem ,,nekompletn
o klasickou rodinu pouze z formalniho hlediska, n¢kolikrat se opakuje formulace, ze kazdy
Z bratrit ma svého rodic¢e a funguje s nim jako samostatna jednotka. Tato fragmentace pak
pusobi jako silové pole ve chvili, kdy je na stmeleni jiz pozd¢, a spousti u postav pocity viny.
Syn Jakub pak z tohoto uskupeni prcha a zanechava rodice v jejich fixovaném vztahu.

Extrémnim piipadem naruseni rodiny je osifeni divky zvané Midchen v Simackové
romanu Charakter, kdy matka i jeji partner zemfou pfi autonehodé.'®® Midchen jejich smrt
zpusobila, ale nevi o tom. Dichodce ptezdivany Charakter, S nimz se V pribéhu romanu
sblizila, vezme vinu na sebe a snazi se zafidit, aby si Mddchen mohl osvojit jeho bratr, ktery
Zije ve Svycarsku a s nimz se desitky let nevidél, protoZe zavinil smrt jeho nenarozeného ditéte.
Nevime sice, zda se tento zdmer povede realizovat, ale nabizi se jednak dals§i vyznam starcovy
prezdivky Charakter, jednak jeho rozhodnuti slouzi i jako smifeni mezi dvéma bezdétnymi
bratry, ktefi spolu roky nemluvili. K osobnimu setkani ale nedojde.

Velmi mlada (tfiadvacetiletd) a bezdétna vdova figuruje také v povidce Andronikovy
Vzpominky, co neuleti ze stejnojmenného souboru. Motiv vdovstvi je spojen s tim, zZe jeji
manzel Jifi byl o hodné¢ starsi nez ona, a se samotou, ktera se ji po jeho smrti zmocniuje. Béhem
noci, kdy Cekaji na Jifiho smrt, se sblizi sjeho synem, coz by mohlo byt vnimano jako
kontroverzni, ale i jako zpusob, jak potlacit strach a osaméni. Z dalSich povidek v souboru
vyplyva, Ze pozdé¢ji navézala jest€é minimaln€é dva dal§i vztahy (z obou méla déti) a jeden

milenecky pomér.

185 Jinymi piipady takovych tmrti se zabyva kap. 4 (archetypalni symbol boZského ditéte).

186 Jedna se o stejnou situaci jako u Adély v K mo#i Soukupové. Po smrti svych rodi¢t (a prarodi¢i ze strany
matky) pii autonehod¢ je Adéla vélenéna do rodiny své tety Klary, sestry své matky, ktera touto autonehodou
pfisla o vSechny blizké piibuzné. To, Ze je adoptovana, se dozvida az v puberté (v prubéhu romanu).
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3.4.5 Bilan¢ni rozvod a rozvod bezdétnych manzZelstvi

Bilan¢ni rozvod (Mozny 2008: 212) z podstaty véci nevytvoii netuplné rodiny, ale dva
osam¢lé starnouci jedince. Odrostlé déti uz maji vlastni rodiny, piesto pro né toto zjisténi mize
byt Sokem a impulzem k pochybnostem o stabilité¢ manzelstvi (napf. roman Soukupové Pod
snehem). Takovyto bilan¢ni rozvod najdeme také v Pres matny sklo Hulové, kdy ale dospéla
dcera zGstava jesté deset let bydlet s matkou (pfimo uvadi, ze byla v zaméstnani jedina, kdo
jeste bydlel se svym rodicem).

Ve hie Dabing Street od Zelenky mozna neni pfesné mluvit o bilan¢nim rozvodu, nebot’
se rozvadéji lidé, ktefi nemaji déti, a jejich vztah je navic dostfedivy vlivem pietrvavajici
naklonnosti, byt jednostranné: Eva a Pavel jsou na rozvodu dohodnuti, ale Pavel u soudu ztropi
scénu.’®” Ve hie Job Interviews'®® téhoz autora mé rozvod blize k tomu, aby byl oznaéen jako
,bilan¢ni®, protoZe postavy jsou starsi, déti ale rovnéz nemaji. Véra bere sviij rozvod jako dikaz
odvahy, kdezto jeji otec tvrdi, ze lidi se opoustét nemaji:

OTEC: (...) Opustila jsi svoji rodinu.

VERA: PAVEL se chtél rozejit.

OTEC: O rozvod jsi pozadala TY.

VERA: Nékdo to zaridit MUSEL.

OTEC: NEMUSEL. Pravé ze nemusel. Lidi vedle sebe Zijou léta. A maji se radi casto
jenom naptil, nebo ani to ne. Ale proste se neopustéj. Neni to kompromis. Takhle to prosté je.

VERA: Takhle jste Zili s mamou?

OTEC: Byl to dobrej zivot. Mysli si, co chces. Neméli jsme to tvoje nadani vSechno porad
ORGANIZOVAT.

VERA: Chces Fict, Ze jste neméli odvahu se rozejit? Tati, ty sis zkazil Zivot. (...) Ja hledam,
za co bych si té mohla vazit a... ty mi to teda vitbec neusnadrnujes. ** (Zelenka 2014b: 36-7)

Uryvek nastoluje podobné dilema jako Pres matny sklo Halové: at’ se &lovék rozhodne

partnera opustit, nebo ve svazku setrvat, vSichni z¢astnéni jsou nest’astni.

3.4.6 Svobodné matky, nepFitomni otcové
V nékterych dilech nelze vzdy s jistotou rozhodnout, zda postavy uzaviely manzelstvi

(Rudisovo Nebe pod Berlinem, Olga v Pod sneéhem Soukupové). V novele Na krdtko

187V této hie jsou v jednostrannych laskach zacykleni témét vSichni.
188 Kviili zaméfeni na dila, ktera se odehravaji ve 21. stoleti, piipadné po roce 1989, je vynechana Zelenkova hra
Teremin, byt i ta poskytuje srovnavaci material.
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Soukupové je ale celkem pravdépodobné, ze tomu tak neni. Otcové jsou zde dva a déti skrze
jejich obrazy vedou zakopovou valku: ,, Neverim ji ani slovo. Tohle uz sme stokrat zkusili. Jako
by nasi tatové byli nase Stity. “ (Soukupova 2009: 159) Jeden nahrazuje otcovstvi darky, které

dceii posila z Ameriky (a v novele se neobjevi), obraz druhého je neustale zpochybiiovan.'&

Tento otec, Karel, ma jesté druhou rodinu, a teprve kdyz ta se rozpadne,'®

zacne se zajimat
0 nemanzelského syna. Nema k nému ovSem vybudovany vztah, neni pfipraven na bydleni
s nim (k ¢emuz shodou okolnosti dojde) a 0ba maji o sob& navzajem zkreslené predstavy. V této
proze se také objevuje opakovand formulace ,,takhle to ma bejt* / ,,takhle to nema bejt*, coz je
pro nasi praci kli¢ovy kontrast. Vojta spontdnné utece do bytu otce, ktery je tou dobou uz
rozvedeny a zije jako single (to se projevuje jednoduchymi jidly z konzervy narychlo
ptipravenymi na plotynce, coz Vojtu brzy omrzi). Toto téma nabizi Soukupové zpiitomnit
dichotomii mezi rodinnymi vazbami, které jdou zrusit, a témi, které zrusit nejdou — Vojta chce
znat ,,pravdu®, a to proti vuli své matky. Pozdé&ji se v otci ale zklame, protoze Karel neodpovida
jeho predstavam. Ten ale na Vojtova slova, Ze s nim uz nechce byt, mize se smichem opacit,
ze ho prece nedrzi (Soukupova 2009: 216-7). Vzniklou situaci bere velmi nezavazné,
vychutnava si to, ze Vojta k nému utekl od své matky, a souziti v byté je vlastné ,,jen jako*.
Karel se nemusi trapit skuteCnym otcovstvim a pravnimi zavazky. Kdyz jde ale na tiidni
schiizky, na Vojtu se roz&ili: §patny prospéch je ostuda i pro ného samotného.*®? Soukupova
vyuziva také motiv podobnosti (dostfedivy prvek) a rozdilnych pfijmeni (odsttedivy prvek).
Jak bylo ale ukdzano na piikladu Vénecku, piibuznost vychazejici z télesnych rysi je
interpretaci ze strany postav; jejich pomér ke skute¢nému stavu véci je diskutabilni.

V Nejlepsi pro vsechny téze autorky vyrusta hlavni hrdina jen s matkou a castecné je
poznamenan tim, jak jeho matka stfida zndmosti. Paralelu miZeme nalézt v postavach Olgy
a Olivera (Pod snéhem), ktefi rovnéz tvoii par matka-dité/déti (u Soukupové Easty'%) jenz je
zminovan jako pro rodinu zakladni, oproti obecné piedstavé, Zze zédkladem je manzelsky par
(Mozny 2008: 240). Olzin partner se v romanu nevyskytuje a je popsan jen z jejiho pohledu
(Soukupova 2015: 120, 229). Matky samozivitelky se pak dale vyskytuji v dile Otcové

a bastardi od Prochazkové, romanu Zbldaznila ses? a v povidkach Jiraskové, v nékterych

189 Ani jedno z déti tedy svého otce neznd a vzajemné antipatie a jednani jich obou se odvijeji od konstrukce
iluzivnich obrazi.

190 To je spojeno s tim, ze se Karel malem zabije na motorce (nebo si to mysli) a bilancuje sviij Zivot.

191 Podobné se v Haklové novele O rodicich a détech (2008b: 63) roz&ili vypravéd na syna, kterého vidi skoro
poprvé v Zivoté, a napodobuje tak svého vlastniho otce: ,, ...protoZe von se hrabal v lednici, ja daval vodu na kafe,
a prestoze jsem v Zivoté zadny dité nevychovaval, tak se najednou k svymu vobrovskymu prekvapeni slysim, jak
hodné nahlas iikam: ,NeZer ten pdrek studenej, vis, z jakyho svinstva je délaj? Tamhle mas kastrol a vohiej si to.
Dej si to sakra aspon na talir!”*

192 Srov. jesté s Helenou ve Vénecku nebo Magdou a Jitkou v K mo#i.
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Balabanovych povidkach, napt. Svétlana'®® nebo Vdécna smrt, a v Simackové Charakterovi.
Jsou to Castéji muzi, kdo odchazi, coz souvisi s preferovanim vztahu matka-dité (legislativné
I ze strany sociologie). Tento fenomén lze provazat s fenoménem osamélych muzi ve stiednim
veku, ktefi jsou soucasti rodinnych struktur biologicky, ale ne socialné. Az na novelu Na kratko,
kde jde o ustfedni zapletku, se vztah K témto nepfitomnym otctim piili§ nefesi'®* a v textech se
nevyskytuji. Jsou vnimani spis jako néco chybéjiciho nebo jako argument pro Spatné chovani
déti, napt. ze strany babic¢ky (Na krdtko Soukupové). V Balabanové povidce Vdeécna smrt pii
zafizovani bydleni pomahé t€hotné Patricii jeji bratr a zastoupi tak roli nepfitomného otce
ditéte.

V romanu Zblaznila ses? Jiraskové nekompletni rodina funguje, matka s détmi kooperuje
veelku bezproblémové a fesi spiSe vztah se svou vlastni matkou: nekompletni rodinu lze tedy
pfetavit ve fungujici model. To ovSem neznamend, Ze Jirdskovd nepoukazuje na rtzné
problémy, kterym vypravécka celi nebo které si na zdklad€ srovnavani, tlaku okoli a snim, jez
jsou do romanu zatazovany jako samostatné kapitoly, sugeruje (Spatny vztah s matkou je jen
jednim z mnoha). Stejné tak by $lo jako fungujici oznadit i ostatni zminované piipady matek
samozivitelek, ac¢koli také u nich hraje (auto)sugesce a tlak okoli vyraznou roli a piidruzuji se
i ekonomické problémy (Na kratko, Charakter, povidka Jiraskové Utri si nudli ze souboru
Kanicka posmodrchand).*®

Pokud ale déti chtéji své biologické otce potkat nebo se na né stdle ptaji, dochazi
k odstiedivé tendenci mimo model, ktery je v dusledku toho vniman jako nekompletni — jde
opét o snahu zaplnit prazdné misto, které je mozné interpretovat jako konstruované na zakladé
spolecenskych norem, srovnavani a kulturni interpretace biologické reprodukce. Tomuto
problému se vénuje také nasledujici podkapitola. Napt. v Neotcich Hirkové si vypravécka
piijde vykofenéna, protoZe svého otce nepoznala. Kontaktuje ho tedy mailem, ale nasledné je
zklamana, Ze otec, ktery se dal na viru, s ni chce udrzovat ptatelskou korespondenci, ale odmita
se s ni setkat, aby neohrozil mikrosvét své ,tradi¢ni rodiny*. To vypravécka vyhodnoti jako
pokrytecké, pieorganizuje své priority tak, aby ji na biologickém otci uz tolik nezélezelo,
a napiSe mu, Ze bude lepsi nebyt v kontaktu, protoze ji jeho odleh¢eny ton zranuje (Hlrkova
2016: 59-62).

193 Zde Svétlana po n&jaky ¢as Zivila celou rodinu i v dobé, kdy ta byla jesté kompletni.

194 \/ Balabanovych nebo Haklovych prozach dochazi k reflexi spise z druhé strany, z pozice osamé&lého muze.
195 Nejde o obecné pravidlo, napt. Olga v Pod snéhem vydé&lava dost, své jediné dité rozmazluje a stale ji zbyva
dost penéz na drahé darky pro rodice, pficemz si ani neuvédomuje, ze jeji sestry takové darky vnimaji jako
vychloubani. Bara ve Zvackové Listku na cestu z pekla se k byvalému pfiteli vraci z finanénich davoda, tento
ptitel je ale alkoholik, takze si tim nijak nepomize a legislativni diisledky plynouci z instituce manzelstvi ji v tomto
svazku spise uvézni.
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Jako soucast kaleidoskopického srovnavani riznych typa rodin a vztaht je v Hgjickove
Rybi krvi uvedeno, ze Olina bydli se svou matkou a mladsi sestrou v chalupé u babicky a dédy.
Jako svobodna matka nejprve zila i matka vypravécky, ta se to ale dozvi az z utednich dopist
o vyzivovaci povinnosti. Otec byl k navratu k Zen¢ s ditétem ziejmé donucen svymi rodici, od
¢ehoz se odvijeji vzajemné antipatie mezi nim a synem, starSim bratrem vypravécky. To pozdéji
otec kamufluje ptibéhem o tom, Zze byl poslan do vesnice proto, aby byl blizko ptud¢, kterou

kdysi jeho rodina vlastnila.

3.5 Adopce!®®

Tuto podkapitolu by bylo mozné zahrnout i do podkapitoly ptedchozi, pfibuznost a jeji
vnimani vSak zde maji odlisné aspekty a zaroven hraje v nékterych sledovanych dilech
vyznamnou roli etnicita. Analyza se podrobnéji zamétuje na trilogii Indiansky béh, Rok kohouta
a Zivot je nadherny Bouckové,'® dalsi dila s motivem adopce jim tvoii §ir$i ramec. VyuZito
bylo téz studie Telesnost jako vyznamny faktor procesu adopce: kulturné antropologicky
problém P. Sanderové, jez na Rok kohouta reaguije.

Bouckova vtéchto autobiografickych romanech reflektuje rodinny model
s adoptovanymi romskymi détmi a dosavadni rodi¢ovskou roli: pfes vypravéécinu snahu
a snahu jejiho manzela vyrostla z adoptovanych romskych chlapcti zcela odlisna individua nez
Z jejich syna vlastniho. Posiluje se zde tedy vliv biologické ptibuznosti a genil oproti vychové,
1 kdyZ moZna jen na prvni pohled, jak ukdZzeme v nasledujicim textu. Ackoli je z&padni
spole¢nost na ptibuznost a podobnost rodi¢li s détmi zatizend (a v této praci jsou oba motivy

opakovang rozebirany), ve spojeni s etnicitou jde o téma kontroverzni.

3.5.1 Faktor bezdétnosti, vlastni a nevlastni déti, reakce okoli

Trilogie se shoduje s mnoha respondenty Sanderové (2011: 69) v tom, Ze adopce je
vedena sobeckym zajmem (bezdétnosti, piesnéji predpokladanou neplodnosti vypravécky'®®),
a potvrzuje obavy ¢asti vefejnosti, ze k adopci budou nabidnuty romské déti, které jsou dodnes
nejméné preferovany. Jsou-li prohldSeny za Romy (ac jejich zarazeni ke konkrétnimu etniku

mize byt sporné), jejich ,,romstvi“ je performativni po cely Zivot (Sanderova 2011: 55).

19 Tato podkapitola byla zpracovana za pouziti &lanku Adopce romskych déti a jeji vliv na rodinné vztahy v dile
Terezy Bouckové (Marko§ 2018a), v némz bylo gerpano rovnéz z recenzi na knihu. Tim se nabizi nejvétsi moznost
presahu smérem k sociologii literatury.

197 Bougkova je rovnéz autorkou scénéie k filmu Smradi, ktery zpracovava stejné téma, oviem v dobé, kdy byli
adoptovani chlapci jesté mali. Koncepce trilogie je také divodem, pro¢ je do této prace zahrnuto i starsi dilo
Indiansky beh.

198 Nejstarsi syn je v Indidnském béhu pojmenovan jako Darek.
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Zaroven se ale v Indianském behu (a retrospektivné i v Roce kohouta) objevuje vira v moc
vychovy. V Roce kohouta se vsak rodi¢e nachazeji jiz v situaci, kdy star$i adoptivni syn (Patrik)
utekl z domova a druhy (Lukas) rodinu soustavné okrada, podvadi a nerespektuje ani zakladni
hygienicka pravidla (nabizi se ale srovnani se star§im synem, ktery byl v udrzovani ¢istoty
nejprve piechnané peclivy). Tento stav véci vede k napéti, stresu a pocitu neduvéry, kdy rodice
musi pfed prostifednim synem vs$e schovavat. Komunikace je nefunkéni, mnohokrat opakovana
pravidla nenachazeji odezvu a dochazi i k fyzickému nasili. Vypravécka je pak podrazdéna
i va¢i svému manzelovi, tfetimu, vlastnimu ditéti, matce atd. Jeji problémy jsou pak okolim
interpretovany jako dusledek neptibuznosti, coz opét odpovidé stereotypiim, které zkoumala
Sanderova (2011: 41). Ta ukazuje, Ze v evropskych zemich je silng zakofenéna vira v pokrevni
vazbu a vSechny ostatni formy rodiny jsou vnimany jako nahrazkové. Specialnim piipadem ve
sledovanych dilech je zminka o Eltonu Johnovi, ktery zada zkousku otcovstvi, 1 kdyZ ptivodné
s partnerem nechtéli védét, kdo z nich je otcem (Bouckova 2016b: 95). S témito zazitymi vzorci
uvazovani se snazi vypraveécka bojovat. Paradoxni je, ze Bouckova svou knihou dosahla spise
opacného efektu.

otéhotnét. V roding je tedy piitomno vlastni dit¢ (Matgj), které se chova, jak ma, ve Skole je
bezproblémové a rodic¢e na néj mohou byt pysni —J. Gregor (2009) ho ve své recenzi piirovnava
ke ,.kontrolni skupin&“. Sanderova (2011: 69) pise, Ze bezdétni respondenti touzi po ditéti, které
zvysi jejich spoledenskou prestiz.!% Matka-vypravécka se rozliSovani vehementné vzpira
a n¢kdy naopak nejmladsiho syna zanedbava, protoZe nepotiebuje tolik hlidat. V potaz je tfeba
vzit i vliv prozitku tdhotenstvi, o némz ale Sanderova tvrdi (2011: 42 nn.), Ze se mu subjektivné
pri¢ita vétsi vyznam, nez jaky realné m4.?%

Pocity Patrika a Lukase reflektovany nejsou, pocity nejmladsiho syna jen ttrzkovité: na
jednu stranu je radd, Ze m¢l bratry — déti barvu jinych déti sice reflektuji, ale nehodnoti
(Sanderova 2011: 55) — a kdyZ z jeho Zivota zmizi, upfimné touZi se s nimi setkat, zarovei se
ale za jednoho z bratri stydi, kdyZ ho o$untélého a zdrogovaného potka. Vypravécka jen
spekulativné konstruuje, jak se jeji vlastni syn v rodiné citil. Musel ¢elit hluku a nasilnému

chovani rodi¢d vuci chlapcim, které vnimal jako své sourozence. Klid pak hledal u sebe

199 Srov. s Moznym (2008: 274-6).

200 Malinka Taborské tematizuje (2017: 36 189-90), Ze dé&ti je potieba ,,domazlovat®, dopfat jim proZitek
kojeneckého obdobi znovu. V AneZce HaniSova sice podporuje spise kulturni vliv, rozsifuje ho v8ak i na prenatalni
stadium, kdy se sestra Erika Agnes svéfi, Ze ji s bratrem nechtéli a Septali to spici matce do bficha (HaniSova 2015:
231). Ackoli néco takového nemohlo mit v té dobé vliv, ma Eri¢ina opilecka zpovéd’ na Agnes i na ni samotnou
(a potencialné i na nazory ¢tenati/Ctenaiek) nezanedbatelny vliv. Optikou této prace se jedna o mytus.
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v pokoji. Je to také on, kdo ve tfetim dile trilogie na rodice po zralé ivaze naléha, Ze je potieba
celou zalezitost ukoncit:

,,Jad jsem rad, zZe jsem vyruistal s brachy.

Na vterinu se odmlcel a dodal.

Ale...

Znovu se na vterinu odmlcel. Pak se nadechl a rekl.

Ale uz to neotvirejte. Uz ten pribéh s nimi...

Co? Vyhrknul zoufale Marek.

Skoncete. “ (Bouckova 2016b: 235)

Diky poceti vlastniho ditéte se tak zda, Ze snahy o adopci byly zbyte¢né a rodina si mohla
usetfit spoustu nepiijemnosti, protoze bez adoptovanych déti by fungovala 1épe. Zahlazovani
stop je zndzornéno napt. pfemisténim Mat&jova pokoje do mistnosti po Patrikovi: ,,pravé®
piibuzenstvi zvitézilo.?%

Vypravécka popisuje také snahu dalSich postav pfistupovat K jejim synum vstiicné,
pozdgji uz ji jen ironicky glosuje. Je patrné, zZe synové nerespektuji pravidla spolecnosti, jen
jich vyuzivaji.?®> Proklamovana rodinna vychova, jak se vypravécka shoduje se socialnim
pracovnikem, jim jen poskytla lepsi kamuflaz, takze jim duvétivi lidé vzdy znovu naleti.
Vypravécka sama vSak neni schopna vztah ihned ukoncit, stejn€ jako jeji manzel, doslo
k vyrazné fixaci, kdy jsou negativni aspekty chovani syni vytésnovany. Rodi¢e ze sebe
nechévaji tahat penize, a& pIné chdpou, Ze jsou vyuzivani,?® davaji nové a nové sance a zkouseji
se setkavat alespont o Vanocich (ritualizace). Vielé telefonaty syni, a¢ jsou na prvni pohled
minény upfimné (a nelze zcela jisté vyloucit, Ze do jisté miry nejsou), se tak stdvaji jen uCinnymi
pakami a citova investice jako by byla celé roky jen jednostranna. Oba adoptivni synové si ve
tietim dile vyzadaji od matky knihu Rok kohouta. Jde jim snad o pochybnou slavu? Nebo pieci
jen o to, Ze ji napsala ona?

Z ostatnich dél sledovaného korpusu vynika v souvislosti s adopcemi roman Anezka

HaniSové (Bouckova a jeji knihy jsou v ném zmifiovany).?®* Julie se jako t&hotna rozejde

21 pouzivame uvozovky, protoZe se snaZime preferovat piibuzenstvi zaloZené na dohodg, chténi, rozhodnuti

postav, sdilenych emocich a funkéni komunikaci (biologicka piibuznost sama o sobé nemtize byt dostate¢nym
argumentem pro to, aby vztahy v rodiné fungovaly).

202 Nejedna se tedy o ,,kokosové déti“, na povrchu &erné a uvniti bilé (Sanderova 2011: 79), nebot’ normy ,,bilé*
spole¢nosti nebyly pfevzaty a piijaty za své.

203 Stejny postup ale uplatituje i dospély (a neadoptovany) Ondfej v Prres matny sklo Hilové, ackoli neni
vylouceno, ze mu matka penize prosté dava bez tikani. Podle jeji verze ptibehu si Ondiej o penize fika v kazdém
telefonatu a ona si pied zrcadlem zkousi mantru ,, Tohle je naposledy, co ti divim penize.“ (Hulova 2004: 44)
Ondiejova verze vSak néco takového popira.

204 \/ romanu se také opakuje symbolika kohouta. To, jak (a zda) se jejim prostiednictvim Anezka vymezuje viici
tvorb& Bouckové a vede s ni dialog, je jednou z mozZnosti, jak na tuto praci v budoucnu navazat.
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S partnerem, nasledné potrati, a jelikoz dalsi déti mit nemize, rozhodne se adoptovat romské
dévcatko. Okoli i jemu samému tvrdi, Ze je kubanského pivodu. Pak ale podléhd vlastnim
predsudkiim a schématiim uvaZovani zalozenym na stereotypech. Ctenaii a étenaiky vsak maji
oproti romanim Bouckové moznost srovnavat, ze mnohé véci jsou jinak, nez si Julie mysli.
Pozornost je tak poutana na fungovani téchto predsudki a stereotypti.

V romanu K mori Soukupové vyvola v Adéle prozrazeni toho, ze je adoptovana, prudkou
citovou reakci. Docasné znejisti ohledn¢ svého mista v rodinném modelu, ackoli k realné
zmén¢ nedojde a rovnovaha se ustali pomérné zahy. Adéla Petra dal bere jako svého otce,
s matkou (biologickou tetou) si prohlédnou fotografie biologickych rodi¢ii a zivot pokracuje
dal v nezménéné podobé. Naopak vlastni dcera Johana, ktera adopci Adéle prozradila, odjede
pomérné brzo do svéta a z rodiny zmizi.

V romanu K mori jde ale 0 adopci v ramci $irsi rodiny. Malka v romanech Malinka a Bésa
Taborské nevi o své matce nic, jen to, Ze byla zavisla na drogéch, proto o ni musi neustale
premyslet. Své nejasné postaveni v rodinném modelu Malka fesi az do dospélosti, a to nékolika
riznymi zpusoby (piedstavuje si biologickou matku jako bezchybnou, chce se starat o déti
V kojeneckém ustavu, patra na vlastni pést), ¢imz vyvolava ze strany rodicl a sourozencil
prudké a odmitavé reakce. Oproti ostatnim piikladim nehraje u Téborské roli faktor
bezdétnosti: Malka je ze tii sourozencli nejmladsi.

Zvalkav Listek na cestu z pekla adopci reflektuje i jako legislativni a administrativni
proces (vcetné ilegalnich prvki, stejné jako Anezka HaniSové nebo Malinka Taborské). Ze
strany vypravéce je tato adopce snahou o napravu chyb a $patnych skutku: biologicky otec mu
zachranil Zivot.2®® Adoptivni matka Béra je neplodn4,?® touzi po ditéti (potvrzuje se tedy zavér
Sanderové, ze adopce je vedena do zna¢né miry sobeckymi pohnutkami) a k biologickému otci
rovnéZ pocituje emociondlni zavazek. S adoptovanym ditétem se nejprve vrati k byvalému
ptiteli-alkoholikovi, od néjz je vypravé¢ v nahlém popudu odveze, protoze opilcovo chovani
k ditéti mu pfipomene jeho vlastni détstvi (projekce). Vypravée, neplodna Bara a adoptované
dité v tomto romanu vytvaieji rodinnou strukturu, ktera z vnéjsiho pohledu odpovida normé
(dala by se oznacit jako ,tradi¢ni“ nebo ,klasickd™ rodina) a pisobi jako znovunabyti fadu
a jistoty (za cenu rezignace na puisobeni ve vefejné sféfe). Zaroven ale Zvaéek opakované

zdiiraznuje sobeckou touhu po ditéti, pocit zadostiucinéni/protisluzby obou dospélych vici

205 Dite zplodil s mentalné postizenou divkou ve chvili, kdy nad sebou ztratil kontrolu, a nasledné si to vyd&ital
(k tomu se ptidruzuje motiv katolického vyznani). Odhodlaval se k tomu, aby své dité adoptoval, ale pfi zachrané
vypravécova Zivota zemiel.

206 Sama sebe prirovnava k pustému poli. Metaforické spojeni Zeny s tirodnou ptidou ma silnou tradici i v jinych
kulturach (Skupnik 2010: 114-5).
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mrtvému genetickému otci ditéte a zachranu matky s ditétem pod vlivem vzpominky na sebe
sama v détstvi (jde tedy rovnéz o sobeckou motivaci). Dilezité jsou pro tuto praci jesté dva
motivy: a) Pti rozvodu se Batin prvni manzel snazi ziskat nad ditétem vliv, a¢ neni jeho, nebot’
se ji tim chce pomstit. Pomérné rychle ale od téchto snah upusti pod vlivem dostate¢ného
mnozstvi penéz. | zde je tedy mozné spatiovat sobecké pohnutky, vyuzivani ditéte jako paky
ve sporech dospélych, vné&jsi faktory (napt. finance) ovlivigjici promény rodinnych modelt
a také to, jak mohou byt tyto ,,zakulisni* motivace nepfistupné ptislusnym institucim, ¢imz je
narusovana predstava o jejich kompetentnosti. b) Opakovan¢ se zdlraziuje, ze vyprave¢ Baru
uz nemiluje, alespoil ne jako diiv. Mezi prvni (pted adopci) a druhou etapou jejich vztahu se
totiz zamiloval do Mongolky Nene, ktera pozdé&ji odjede zpét do své vlasti. Postupné se ale pro
n¢j Bara stane tou nejdtlezitéjsi osobou a s Nene si pres e-mail vzadjemné potvrdi, ze ud¢€lali
dobie: nasli kazdy nékoho jiného a jejich misto je nyni jinde. Tim Zvadek predestira, Ze
Zivotaschopna rodinna struktura je odvisla od &istého vztahu,?®” ktery je nutné priibézné
aktualizovat, nikoli od romantické lasky. Po odchodu Nene piisobi sice navrat k Bafe jako
regrese, postupné se ale vytvofi funkéni model, na rozdil od jejiho pfedchoziho navratu
k byvalému pfiteli. Ukonceni vztahu kvili vzdalenosti v prostoru v§ak odporuje principu
dalkové lasky, ktera ptetrvava navzdory odlouceni a nutnosti komunikovat pomoci technologii
(Beck a Beck-Gernsheim, 2014), nebot’ Nene vypravéce piesvéddi, Ze by to tak nefungovalo,

coz je nasledujicimi udalostmi i mailovou korespondenci stvrzeno.

3.5.2 Pri¢iny problémii: reilné, predpokladané, konstruované

V romanech Bouckové se matka-vypravécka snazi svou zkuSenost nezobecnovat.
Dospiva k nazoru, ze kdyz vychova selhala, nelze vSe svadét na ,,geny*. To je pfili§ snadné,
a proto nebezpedné — jedna se o tzv. adoptismus (Sanderova 2011: 36). Misto toho dochazi
k zavéru, ze rozhodujici vliv ma prvni rok zivota, kdy chlapci vyristali ve sterilnim prostiedi
kojeneckého tstavu (v tom se shoduje s Malinkou Taborské). V prvnim i druhém roméanu je
popisuje jako zviratka: reaguji jako Pavlovovi psi jen na lahev s mlékem, nikoliv na obliceje,
zatimco jindy jsou apatiCti. Zaroven ale proZivaji panicky strach, kdyZ je chce nékde nechat
samotné. Popisy jejich chovani v prvnim dile trilogie, Indianském béhu, jSou téméf shodné, aby

byl vliv schematické ustavni vychovy zachycen s dostate¢nym diirazem:

207 Alespot mezi dospélymi, syn je autista a empatii se musi naugit.
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,,Ma velikou a Sirokou hlavu. Oblicej bez vyrazu. Palec ¢tyFicet osm hodin v puse. Palec
jedendct mesicu v puse, palec misto prsa, palec misto mamy. A pred usnutim si klekne a na
vSech ctyrech komiha dopredu dozadu, dopredu dozadu, dopredu dozadu.

Padne, prevali se na zada a strci si palec do pusy.

Place, breci, rve. Tvar ma zkrabatélou a napuchlou. Cizi. Kdyz na nej zavolam jménem,

I3

nereaguje, jako by byl hluchy. Palec jedné ruky si cuca a druhou si do krve rozdrape ucho.
(Bouckova 2016a: 139)

S timto svadénim negativnich véci na ,,geny* nebo ,.krev* bojuje také studie Sanderové,
kterd uvadi, ze deprivaci z Gstavu je pficitan stdle vétSi vyznam, z publicistickych texth
reagujicich na romany Bouckové takovy nazor ale zazni jen ojedinéle (Chuchma 2008; Srut
2008). Jinak medialni diskurz opakuje v reakcich na Rok kohouta fraze o genech (Bittnerova
2008; Gregor 2009), stejné jako opakované mluvi o romskych détech, a¢ jedno je pivodu
poloromského. To ptesné uvadi pouze Gregor (2009). Na stejny problém poukazuje i roman
Anezka HaniSové, ktery demaskuje performativni a manipulativni fungovani kulturné-

spole¢enskych praktik.

3.5.3 Etnicita, odlisnost a kulturni interpretace

Studie Sanderové je zaloZena na kulturnim a socialnim vnimani téla, interpretace vztahu
mezi rodi¢i nalezejicimi k majoritni spolecnosti a jejich adoptivnimi romskymi détmi mtze ale
hranici posouvat: ve vesnici se na zastavce napf. objevi napis: ...JSOU CIKANI! (Bouckova
2013: 181), dochazi zde tedy ke stigmatizaci celé rodiny, ackoli oba chlapci jsou vnimani jako
prvek, ktery je se zbytkem rodiny v kontrastu. Na nepochopeni manzelé narazeji u ptibuznych
i znamych. V uzs§im rodinném kruhu je snaha chlapctim jejich pivod ptfiznavat, ale zaroven
nedavat Zadné hodnotici atributy. Pfesto sam Luka$ Romy nesndsi (i kdyZ podle vypravécky
mluvi podobné jako oni, coz ale jde zdGivodnit geny jen obtizné). Zaroven se ale snazi dozveédét
néco o své biologické matce a sourozencich na vlastni pést a informace od adoptivni matky
ignoruje. Je zde tedy patrny zmatek ve vztahu k vlastni identité, s odstfedivymi i dostifedivymi
tendencemi (at’ uz je vnimame vzhledem k etniku, nebo k rodiné vypravécky). Vypravécka

Lukase popisuje jako velmi pékného chlapce, i kdyZ nékdy pouzije piirovnani k indidnovi.?%

208 Miize se jednat o snahu psychologicky zamaskovat romsky ptivod pii zachovani atraktivnosti zalozené na
neobvyklém vzhledu. Podle Sanderové (2011: 86—7) se Cesi nerozhoduji jen podle barvy kiize a napf. Eerno§ské
déti jsou pti adopcich n€kdy preferované. U Romu vSak vstupuji do hry tradovana klisé o jejich nevychovatelnosti,
ac jsme vidéli, ze ve hie jsou i jiné faktory, které mohou ovlivnit, jaké budou déti v dospélosti: vnimani vlastni
odlisnosti, konfrontace s vlastnim/nevlastnim sourozencem, obecny konflikt s rodi¢i béhem dospivani, tlak
spole¢nosti a citova deprivace béhem prvniho roku Zivota v kojeneckém tstavu.
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Julie v Anezce od HaniSové se snazi romsky puvod své dcery maskovat piibéhem o Kubg¢,
1 tak ale zaziva neptijemny pocit, kdykoli ji n€ékdo nahlédne do kocéarku a pak si ji nedtvéfive
méii. A kdyz se Agnes dostane pti fotografovani vedle jiné romské hol¢icky, matka ji rychle
postavi jinam.

Matka Ina v Malince Taborské piimo fika, ze s adoptovanymi détmi je to jiné — ne lepsi,
nebo horsi, ale jiné (2017: 106), za coz také sklizi nechapavé a preventivné pohorSené pohledy
od kolegt v praci. Malka se ptitom do rodiny pocita, coZ je znazornéno napt. symbolikou ryb
na zdi, které namalovala jeji adoptivni matka a o nichz Malka vypravi své netefi (2017: 25-6).
Diky amnézii pak Ina Malku skute¢né povazuje za svou dceru, dokonce si pamatuje jeji porod.
Tim se zaroven podporuje konstruovanost toho, co subjekty povazuji / chtéji povazovat za
realitu, i to, Ze na faktoru biologické ptibuznosti / adopce nemusi zalezet viubec.

V pokracovani, romanu Bésa, se objevuje i metareflexe modelovani pfibuznosti, S nimz
se pracuje V této praci. Z ust psychologa Petra se Milo§ dozvida, Ze model rodiny zaloZeny na
biologické piibuznosti je vstipen v genech, a kdyz z néjakého divodu nefunguje, dité se bude
,,v genech zni pieci jen piili§ zjednoduSené a Taborska zahy tato tvrzeni naruSuje: Milo§ sam
po adopci touzil, protoZe jeho bratra adoptovala jejich teta z matciny strany, jeho ale ne. Kdyz
se dospély Milos pidi po ptic¢inach, dozvi se, Ze jeho otec, u kterého vyristal a ktery se z néj
snazil vychovat znalce vina, neni jeho otec, Ze jim je tetin byvaly napadnik. Proto méla teta
k jeho adopci odpor (2018: 214-5). Na jiném misté Taborska (2018: 202) dokonce mluvi

0 zapliovani bilych mist, stejn€ jako napt. HaniSova (2019: 227).

3.5.4 Kaleidoskopické srovnani s jinymi rodinami a dal§imi vztaznymi soustavami

Rok kohouta Bouckové je prostoupen sdilenim zkuSenosti s pfateli, s nimiz se vypravécka
a jeji manzel sezndmili diky problematice adopci. Tyto zkuSenosti jsou riznorodé: objevuji se
negativni a podobné t€m jejich (mnohé postavy zminuji, ze svého rozhodnuti lituji a znovu by
do adopce nesly), ale setkavame se 1 s rodinami, kde jsou déti zatim malé. Vypravécka si
Vv jejich ptipad¢ klade otazku, zda bude dalsi vyvoj stejny jako u jeji rodiny. Vztaznou soustavou
jsou ale také zoufalé bezdétné pary, katolicky znamy, ktery chodi protestovat proti potratim
(na adopci by ale nikdy nepfistoupil), a rodiny, v nichz zvl¢ily déti vlastni. Napf. mladsi
adoptivni syn Lukas ma dité s patnactiletou (neromskou) dcerou sousedu, jeji ptistup je vSak
stejny jako ten jeho — Lukas je ji Ihostejny a dité rovnéz. Samotna vypravécka ma problematicky
vztah s otcem (ktery ji a jeji sourozence opustil) i S matkou, jez vystiidala béhem zivota vétsi

mnozstvi partnerii. Sama je podruhé vdand, malo se vida se sourozenci a vyznava se z touhy po
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jiném muzi. Vzhledem K jejimu zazemi, a pfedevS§im k tomu, Ze rekonstituovana je fada rodin,
snimiz se setkava, lze shrnout, ze model rodiny s dvéma adoptovanymi chlapci romského
a poloromského pivodu je zasazen do SirSich, relativizujicich souvislosti. Nejedna se
0 ojedinély ¢i specialni ptipad odklonu od tradovaného a idealizovaného modelu kompletni
a bezproblémové rodiny. Zaroven Bouckova popisuje také vliv spole¢enskych struktur:

,,Dnes je papez Benedikt XVI., naslednik Jana Pavla II., na navsteve Polska. Lidé Sili.
U nas chteji krestansti demokraté zprisnit (proti)potratovy zdakon. A jestli se socidalnim
demokratum podari prihodit penize na porodné — vznikne i u nas novy skvely byznys.

Kolik deti se narodi jen diky prani matek shrabnout porodné — a pak nazdarek? Tak si na
zivot vydélavala Lukasova mama. Co vim, porodila nejmin pét deti.

A viechny sly rovnou do kojeneckych uistavii. “ (Bouckova 2013: 260)%%°

Rodina s adoptivnimi détmi tedy neni vykreslena apriori jako $patna,?'? byt soustfedéni
na jeden konkrétni model, popisovany autobiograficky zevnit¥, ptisobi proti kaleidoskopickému
srovnavani a snaze o reflexi vngjSich vlivii. Znejistovani kategorickych zavéra je ale
reflektovano i v n&kterych ohlasech na roman.?!!

Studie Sanderové prichazi se zavérem, Ze adopce romskych déti v priméru nedopadaji

hiife neZ ty ostatni,?'

coz je informace, kterd v dobé vydani Roku kohouta jest¢ chybéla
(Chuchma 2008) — 0 adopcich romskych déti se psalo jako o tabu (Mareckova 2008, Kadlecova
2008). Dnes je moznost srovnat tvorbu Bouckové jak s Anezkou HaniSové (adopce ditéte
romského ptivodu), tak s tvorbou Téaborské (dité romského ptivodu neni, jeho biologicka matka

vsak byla zavisla na drogach).

209 Tento Gryvek demonstruje vliv spole¢enskych (nabozenskych, ekonomickych a politickych) struktur i na oblast,
ktera je vétSinou vnimana jako intimni, emotivni a spojena s osobnim rozhodnutim jednotlivce a jeho nejbliz§ich
— na téhotenstvi a porod. Takovy vliv tematizuji také Zvacek (2012) a HaniSova (2015).

210 Sanderova (2011: 35) i Skupnik (2010: 38-9) nabizeji srovnani s kulturami, v nichZ takové jevy fungovaly bez
problémd, ba dokonce byla na vychové a zodpovédnosti zaloZena koncepce piibuznosti.

2L Opravdu je Zivot ¢lovéka flakajictho se nékde mezi vézenim, drogami, nezaméstnanosti a socidlnimi davkami
V paneliku a kanceldri netviircim, stereotypnim zpiisobem?“ (Vary§ 2008) Zato studie Sanderové se vici
Bouckovym neubrani negativnimu hodnoceni: ,, Velice casto slychavame o kradezich, lhani, ¢i toulani, vétsinou
Jjsou ale tyto problémy spojovany zejména s ,romskym * piivodem déti. Kniha Terezy Bouckové je v tomto ohledu
ukdzkovym piikladem. “ (Sanderova 2011: 120)

A2 Zadny z ostatnich respondentii nepotvrdil, Ze by existovaly specifické vychovné problémy, které by souvisely
S puvodem jejich deti. Pokud se néjaké problémy objevily, pak byla jako pricina zdiiraznovana pravé deprivace
ditéte, ¢i bézné problémy, které souvisi se vstupem ditéte do puberty. Napriklad v pripade vychovnych problémii
,poloromského ‘ syna pani Magdy nebyly priciny jeho chovani pricitany jeho ,romskym geniim ‘: ,U néj se to udélalo
tak, e po mamince byl cikanek, ale zlobivej byl po tatinkovi. A tatinek byl blond'dk. * (Magda)“ (Sanderova 2011:
121)
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3.6 Partnerstvi spolu, i kdyz zvIast’ (LAT)?"

Takto Haskova (2014: 131) oznacuje vztah (manzelstvi, kohabitaci) bez spole¢né
korezidence a zmifiuje, ze v Ceské republice zatim neni dostate¢né prozkouman. Respondenty
je vsak obvykle vniman jako pfechodné stadium nebo jako disledek neptiznivych vnéjSich
vlivil (pokud se nejednd o star§i par, v némz jsou oba jeho ¢lenové zvykli na své zazemi
a nechtgji to ménit).?'* Vliv viak miiZze mit i kariérismus a neochota pfistupovat na kompromisy.

Z ptredchoziho odstavce vyplyva, ze LAT se poji spise s pary, ktefi jesté¢ nema;ji déti, nebo
maji déti jiz odrostlé, Ize ho tedy v této praci pojmout jen okrajové.?!® Ve sledovanych dilech
se tento typ souziti také nevyskytuje pfili§ Casto. Situace, kdy partneti bydli oddélené, je
vnimana jako pfechodnd napt. v romédnu Zbldznila ses? Jirdskové — nasledné sest¢hovani je
prezentovano jako odvazny krok do nejistoty, jako tranzice majici obrodny vliv i na psychiku
hlavni hrdinky/vypravécky. Také jina dila potvrzuji, ze pokud se takové souziti protahuje,
obvykle nevydrzi nebo je nachylné k rozpadu (Magda a jeji novy partner v romanu K mori
Soukupové a jeji povidka Kocky ze souboru Zit jako single). Zarove ale i u LAT mizeme najit
specifické formy psychologické fixace (mladik v Rudisové Ceském rdji nékolikrat popisuje, jak
neobvykle se chova jeho o nekolik let starsi ptitelkyné, a opakuje, Ze se s ni rozejde, k Cemuz
vsak stale nedochazi).

Druhy obvykly piipad (souziti dvou seniortl, z nichz kazdy ma sviij byt) nabizi Simackiv
roman Charakter. Hlavni hrdina je téméf proti své vuli spokojen s benefity tohoto
pratelstvi/vztahu, zejména v podobé jidla, ale svou partnerku nechce vidat pfili§ ¢asto, protoze
je spiSe misantrop (sam by vztah s ni jisté¢ nenazval jako partnersky) a ona je pro néj prilis
upovidana (a pfili§ hlasité¢ se sméje). Toto pohodli se ale Charakter rozhodne opustit, aby na
sebe vzal vinu za imrti dvou lidi, které nevédomky zpiisobila tfinactiletd Madchen, ¢imz jeho
vysmésna piezdivka nabyva novych kvalit.

Sledovana dila dale nabizeji rtizné hrani¢ni ptipady. Napt. v Marté v roce vetielce
Soukupové se Marta, jinak bydlici u rodic¢t, setkava se svym piitelem v jeho byté, ktery on ale
vyuzivéa jen v pracovni dny. Jinak ji tvrdi, Ze m4 matku v Brné, za kterou musi jezdit, ve
skute¢nosti je viak Zenaty a v Brné mé rodinu s malym ditétem.?!® Martou je bydleni zv14st

vnimano jako pfechodné stadium, u Roberta je vsak tézké rozhodnout, nakolik bere vztah vazné

213 |_iving apart together

214 \/ souboru Zit jako single (Soukupové, Urban, Hakl et al. 2019) nachazime subjekty, které se necht&ji vazat,
i star§i pary s détmi jiz odrostlymi.

215 \/ynechavame — aZ na specifické vyjimky, jakou je napf. Marta v roce vetielce — fazi ,,chozeni* mladych lidi
pred jejich sestehovanim (pokud k nému viibec dojde).

216 Ve stejné situaci se nachazi Kristyna v roménu Pod snéhem, jen o tom, Ze je jeji milenec Zenaty, vi.
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klasické nebo tradiéni rodiny (a ukéaze se jako stabilngjsi).?!’

Koncepci LAT déle rozostiuji dva jevy: a) vliv technologii, coz reflektuje koncept
dalkové lasky (Beck a Beck-Gernsheim, 2014). Ve sledovanych dilech se jedna napt. o Haklovu
tvorbu, kdy vypravéCi navazuji, intenzivné udrzuji nebo rozpoustéji vztahy prostiednictvim
mobilniho telefonu nebo internetu. Jedna se ale spise o ptipad tekuté lasky. Komunikaci tohoto
typu u déti a dospivajicich (Folného Vikend v Londyné) zase nelze pocitat, nebot’ ti jesté bydli
u rodi¢a.?*® Oscilaci nabizi hra Niekur od Rudéenkové, v niz muz bydli v hotelu s milenkou
(jsou zde na stazi), ona ale zjisti, ze muz udrzuje S manzelkou, ktera ziistala v Litv¢, intenzivni
mailovou komunikaci. Té milenka nerozumi, protoze je v litevsting, takze a¢ se snazi text
rozlustit, je z intimnosti manzelského vztahu svého milence automaticky vyloucena a bere si to
osobng.

b) Literarni dila pracuji se symbolikou uzavieného prostoru, diky ¢emuz miize dochdzet
k dalsim oscilacim: Jak napt. vnimat vztah, kdy Jifi v novele Pres matny sklo Hulové utika od
manzelky do kumbdlu v praci a tam i prespavd? Manzelstvi trva, stejné jako spole¢na
domacnost, ale partnefi jsou od sebe oddéleni — vétSinou svou nekomunikaci, ¢as od ¢asu
i prostorové.?!® Po citové strince mize pak takovy disfunkéni vztah ve spoleéné rezidenci
fungovat hiife nez vztah milenc/manzelii oddélenych velkou vzdalenosti a ménit se na vztah
fixovany (nebo se blizit spole¢nému bydleni lidi, ktefi nejsou spojeni pokrevnimi ani afinnimi
vazbami), na coz muze izolace v uzavieném prostoru metaforicky upozoriiovat.

Zvlastnim pripadem LAT je také manzelstvi vypravéCky v Neotcich Hurkové, kdy

s manzelem spi kazdy v jiném byt&-pokoji, které jsou umisténé v riiznych patrech (2016: 18).22°

3.7 Neobvykla uskupeni
V nékterych sledovanych dilech 1ze pozorovat i modely neobvykle strukturované rodiny

nebo souziti, které by ze sociologického hlediska mohly byt tézko analyzovatelné, nebot’ kvuli

prilis malému vzorku je nelze kvantifikovat. Jedna se o dvé prevladajici tendence: souziti ve

217 7 pohledu Robertovy manzelky (ktery ale neni zohlednén) by se jednalo o tzv. ,,vikendové manzelstvi®.

218 Casteéné by $lo pocitat Martinu (ne)komunikaci s Robertem po jejim navratu do domacnosti rodi¢t v Marté
V roce vetrelce Soukupové.

219 Takto pied partnerkou utik4 do ,,pevnosti* dabingového studia také Michal v Zelenkové hie Dabing Street.
Dalo by se Fict, ze takovym ,,LAT naruby“ je spole¢né bydleni napi. po rozvodu nebo odlouceni (nebo i pted nim),
nez se partneti osamostatni (napt. rodice tii dcer v romanu Pod sneéhem Soukupové nebo manzelstvi Pavla a Evy
v Zelenkové hie Dabing Street), k ¢emuz ale nakonec dojit nemusi. Nabizi se i propojit tento pojem s ,,rodinou
vyprazdnéné skotrapky* a ,,rodi¢ovskym manzelstvim®, kdy rodina funguje jen ze setrvacnosti (Mozny 2008: 206).
220 Na problémy s vnimanim a interpretaci (i ze strany antropologie) prostorového odloudeni ve vztahu
k partnerstvi, manzelstvi a rodiné€ upozoriiuje také Skupnik (2010: 293-324).
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trech €1 vice osobach, které spolu ptipadné ziji 1 sexualné, a uskupeni, ktera museji (nebo chtéji)
fungovat jako rodina kvtili ndhodné souhie okolnosti.

S prvnim piipadem se setkavame v Nenadalovych povidkach.??! V povidce Dva, i, ¢tyri
(Nenadal 1999) dochazi k fazi homosexualniho a heterosexualniho paru, v jejimz ramci
nasledn¢ funguji tii jednotlivé sexudlni vztahy. Zaroven jsou vSichni, v€etné malého ditéte,
schopni fungovat jako rodina (viz nazev povidky).??> Obdobn4 je také povidka Zahrada z téhoz
souboru, kde je motivu zahrady vyuzito jako symbolu raje — dochazi k souziti jedné Zeny a dvou
muza, které je mozné pouze v této sestave.

Podobny motiv nachazime v Povidkdch jamrtdlskych Slavické. I zde se jedna o dva muze
(Vaclava a Akiho) zijici s jednou zenou (Annou), ale kazdy s ni udrzuje sexualni vztah zvlast.
Muzi bydli shodou okolnosti spolu a dochazeji za Annou do bytu po jejich rodi¢ich.??® Ditg,
které se nasledné narodi, vyristd s matkou, po dobu dé¢je knihy je vSak v diagnostickém ustavu,
protoZe ma problémy s vnimanim okolniho svéta a fungovanim v ném. Jeho narozeni zplsobi
mezi obéma muzi zarlivost, i kdyz paradoxné ma nékteré rysy shodné s nimi obéma a oba vnima
jako otce. Biologické otcovstvi neni v ramci novely odhaleno.??

Ani v jednom z dosud zminénych pfipadi se nejedna o souziti v jedné domacnosti
(korezidenéni). KdyZz pomineme lesbicky squat v divadelni hie Nerikej to mamé AntoSové
a dalsi, prechodné squaty spojené s prilezitostnym sexem v Haklové tvorb& (napt. soubor
Konec sveéta), setkavame se s takovym souzitim pouze ve Vyhnancich Jirousové. V domé po
prateté AneZce se sejde Pavla, jeji nevlastni sestienice Nikola, nevlastni bratranec Stefan a jeho
kamarad Jakub. Stefan a Nikola jsou sourozenci, V jejichz vztahu se stfida napéti (ona je
katoli¢ka, on dekadent) a porozuméni téméf esencialni povahy, Pavla platonicky miluje Stefana
a Stefan platonicky miluje Jakuba. V domé Ziji v ménici se sestavé asi pil roku, pfi¢emz do hry
vstupuji i majetkové vztahy: Stefan chce diim ziskat pro Nikolu, ktera s Anezkou méla témét

vztah matka-dcera, ona chce ale do klastera a mysli si, ze diim by mé&l obyvat Stefan. Ten to

221 Stejné jako v podkap. 3.10 je kvtili kontextu analyzovana i star$i tvorba tohoto autora.

222 pgvidka vSak zamlCuje, zda a jak bude vznikla situace ditéti pozd&ji vysvétlovana.

223 \/zhledem k predchozi podkapitole tykajici se LAT se nabizi otazka, jak toto uskupeni interpretovat a zda na
tom zalezi.

224 Slavicka i Nenadél jsou pro tuto praci predev§im vztaznou soustavou, protoze patii ke star$i generaci autorti
a autorek a fada Nenadalovych dél i Povidky jamrtalské Slavické (umélecka prvotina, kterou napsala v 59 letech)
jsou situovany pred rok 1989. Pro Nenadala je stézejn€jsi motiv homosexuality. Zasazeni do minulého rezimu je
vSak dulezité ze dvou divodu: jednak zpochybiiuje vnimani modelu tradi¢ni rodiny i smérem do minulosti, a to
i vzhledem k propagaci dobového idealniho modelu, v disledku ¢ehoz byli u nas v 70. letech 20. st. jen tfi
neprovdané zeny a pét svobodnych muzi ze sta (Mozny 2008: 213). A za druhé: do osudu postav zasahuji jevy
souvisejici s minulym reZimem: Annini rodice, ktefi emigruji, Vaclaviv otec, ktery je kapitan Lidovych milici,
Akiho otec, ktery je v Jachymovskych dolech. To nabizi jiz zminované oscilace: vliv spolecenskych struktur,
odlouceni ¢lent v diisledku politického uspofadani a institucionalné motivovanou prostorovou izolaci.
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vSak sam pfed sebou ironizuje, protoze s Jakubem by ho tam jisté zit nenechali. Ttetina dédictvi
by navic méla ptipadnout Pavliné matce a Pavle, ktera se ho chce vzdat ve prospéch ostatnich,
takze zna¢nou ¢ast romanu zabiraji (ne zcela vazné minéné) spekulace, co by se v.domé& mohlo
nachazet a odehravat. Nakonec jsou ale vSichni nuceni se domu vzdat kvuli tieti vétvi rodiny,
protoZe jejich bratranec se ,,musi Zenit“ a s rodinou nemaji kam jit. I kdyz se Stefan rozéiluje
nad takovou nezodpovédnosti, dojde k zavéru, ze s tradi¢ni rodinou se neda bojovat.

Prikladem druhého typu (uskupeni ptipominajici klasickou rodinu vzniklé diky souhie
okolnosti nebo v disledku rozhodnuti postav)??® je Reineriv roméan Lucka, Maceska a ja,
v némz hol¢i¢ce Lucce nahradi matku mladik Tomas, ktery se diky této roli pfestane bat svych
citi a uvédomi si, Ze je homosexual. Nejprve zkousi navazovat vztah (vcetné sexualniho)
s Luccinou matkou Martou, coz je mladickd samozivitelka. Ta se pozdéji psychicky zhrouti
a dostane se na cas do psychiatrické 1é¢ebny. Jelikoz Marta nevychéazela s matkou a délala ji
naschvaly (ackoli penize si od ni brala), Lucka nem4 k babi¢ce vybudovany vztah a babicka
prilis neprojevuje zajem se o ni starat. Tomase vidéla jen nékolikrat, je to pro ni ptitel jeji dcery
a starost 0 Lucku tak automaticky pfevede na n¢j. Nasledné Tomas bydli s Luckou v Martiné
byté, sviij puvodni byt skoro nevyuziva a uvazuje, Ze se ho zbavi. Vznika tedy uskupeni, které
lze interpretovat jako nevlastniho otce samozivitele, nebo jako nesezdané souZiti zahrnujici
nevlastni dceru a nepfitomnou matku.??® V tomto dile je ovsem otazkou, jak moc je vztah Lucky
a Tomase legislativné podchycen a kdo vSechno o ném vi (napft. 1ékat v psychiatrické lécebné
a Luccina babicka ano).

Reineriiv text lze brat jako Uspé€Snou adaptaci na rodicovskou roli (navzdory
neptibuznosti), jako ptiklad neobvyklého uskupeni, které se ukazalo byt Zivotaschopné, ackoli
je okolnostmi vynucené a omezené na pomérn¢ kratky ¢asovy usek. Podporovano je hledisko,
7e na biologické ptibuznosti tolik nezalezi a diilezité jsou vzéjemné city a sjednané/sjednavané
vztahy (srov. s Bouckovou Vv podkap. 3.5, kde podle nékterych recenzi vyplyva
Z interpretovanych romanti opak). To je vSak navratem Marty zpochybnéno: vznikaji tieci
plochy mezi pivodnim rodicovstvim biologickym (na které pétileté dité jiz pozapomnélo)
arodi¢ovstvim socidlnim (byt ne institucionalizovanym), jez si vynutily okolnosti.??’ Roli

muze hrat i to, Ze Lucka byla pfitomna, kdyz Martu nasli psychicky zhroucenou.

225 P¥ibuznost nemusi byt vidét ,,pouhym okem* (ale miiZe, srov. s romany Bouckové, Hanisové a Taborské).

226 Rysy socialniho matefstvi nejsou vazané na Zeny (Kiczkova in: Hanakova, Heczkova a Kalivodova eds. 2006:
421). Jelikoz Lucka zila nejprve jen s matkou samozivitelkou, 1ze mluvit i o tom, Ze Tomas nahradil tuto roli.

227 Institucionalizace je v tomto dile obecn& malo reflektovana, ackoli v realném Zivoté by zde ziejmé vstupovala
do hry mnohem vice a v ptipadé sporu by pfislusné instituce vychazely z pokrevni piibuznosti.
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Tomasovi dochazi, Ze je nahle nadbyteény,??® protoze jeho vztah k Marté se zménil
(i kvuli uvédomeni si vlastni sexuality), a sam ustupuje. Roli hraji také jeho pochybnosti, zda
je vubec vhodny ktomu, aby nesl zodpovédnost za dité. Lucka Snim pak udrzuje
korespondenci, a kdyZ nastane Cas, aby se dozvédéla jméno svého biologického otce, razantné
to odmitne. TO je zminéno téméf mimochodem aZz v samém zavéru romanu (takze se to
nedozveédi ani Ctenaii a ¢tenaiky a ukaze se, ze tato informace je nepodstatna i pro toho, koho
se nejvice tykala). Pfedchozi vazba na Tomase v tom mohla hrat roli, neni to v§ak ptimo feceno.

Také tato kniha se vraci do obdobi kolem roku 1989. Revoluce neni tolik tematizovana,
Marta je v 1é¢ebné a Tomas ma piili§ mnoho starosti s Luckou. Mikroklima dvouclenné rodiny
pro sebe tedy zabira nejen pozornost postav, ale i pozornost ¢tenaiskou, velké historické
udalosti se d¢&ji kdesi na pozadi.

Dilem, v némz impuls k vytvofeni neobvyklého uskupeni vyjde od ,,ditéte* (potomka), je
novela Hruskadéttir Stamkové. Vypravécka-stiedoskolacka se zde sama ,,adoptuje” do rodiny
své kamaradky: rozumi si i s jejim bratrem a rodici, ucastni se rodinnych obédl, vSichni ji
pfijimaji, stava se plnohodnotnou c¢lenkou rodinnych rozhovord a pii pohledu zvenc¢i by
uskupeni mohlo vypadat jako klasicka rodina.??® To funguje jen do chvile, kdy vlastni déti
zemiou pii autonehod€. Z obou stran zavladne po odeznéni Soku rozpacitost a chlad, na
minulost se jen obtizné€ navazuje. Vypravécka si uvédomi, Ze jedna epocha konéi (symbolicky
je to spojeno s promoci), a kdyZ se manzelim narodi dvé malé déti, které jako by nahradily déti
zemielé, odvodi si, Ze s ni uz se nepo¢ita.?° Do hry navic vstupuji dalsi faktory, mezi nimiz
vznikaji oscilace:

a) V textu je zminovana vypravéc¢ina matka, ale nikdy se neobjevi. Pro vypravécku je
nezajimava a piili§ se ji nezabyva, i kdyz je n€kolikrat naznaceno, ze jde o zenu nestastnou
a osamélou. Vztah s matkou se do konce knihy nevyfesi.

b) Vypravécka nema dofeSeny vztah s otcem, kterého si ani pfili§ nepamatuje. Zavaznost
tohoto motivu vystupuje do popiedi skrze symboliku stromi, jez se preléva 1 do ndzvu knihy
(dottir = dcera). HruSku na zahrad¢ sazel prave otec a byl to vzacny druh (hrusen snézna, Pyrus

nivalis).

228 Model nyni vypad4 jako klasicky, ale nepiibuzny subjekt se v ném sam citi nepatiiéng.

229 Srov. se Zlodéjkou myho taty Hilové, kde vypravéé-syn nechce, aby je lidé povazovali za klasickou rodinu,
kdyz jsou rodina rekonstituovana.

230 Toto dilo tedy — podobné jako romany Bouckové — nepfimo podporuje prioritu genetickych vazeb, ackoli roli
hraje i absence pravnich zavazkl k vypravécce (coz vSak neni reflektovano) a to, Ze jeji pfitomnost nehodu
piipomina.
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¢) Oproti tomu, Ze rodi¢e by na své puvodni déti radi zapomnéli a od minulosti se odstiihli
(alesponi matka), Si vypravécka svou kamaradku ptipomina skrze konkrétni vzpominky a jeji
osobni ritualy. Snahu zapomenout pak kamarad¢inym rodi¢tim vycita.

d) Situace je 0 to komplikovangjsi, Zze kamarad¢in otec nenahrazuje vypravécce jen
otcovskou postavu, ale vypravécka se do né¢j i (platonicky) zamiluje. Otec si tuto skutecnost
uvédomuje (matka ziejme rovnez), proto se snazi konverzaci zlehcovat humorem. K vaznému
dialogu tak dochazi jen jednou. Vypravécka tedy prochazi iniciaci a musi se soubézné vyrovnat
jak s timto milostnym pnutim, tak s absenci otcovské postavy ve svém zivoté. Fakt, Ze se oboji
protina v postavé ,otce”, je znepokojivy, ackoli ¢tenai ¢i ¢tenaika vi, Ze nejde o otce
biologického a nejedna se tedy o tabuizované téma incestu.

e) VyfeSeni situace pomoci zpietrhani vazeb je na symbolické roviné propojeno
s prodejem zahrady (minulosti/détstvi/nevinnosti) této rekonstruované/zachranéné klasické
rodiné — vcetné stromu, které se vazou k jednotlivym protagonistim piibeéhu. Vypraveécka
zustava opét osaméla, ale dospélejsi, coz je podtrzeno tim, ze penize hodla vyuzit ke studijni
cesté na Island (chlad se objevuje i v nazvu hrusné, kterou spojuje sama se sebou).

I kdyz obé prozy (Reiner 2009, Sramkova 2008) ukazuji, Ze uskupeni pfipominajici
klasickou rodinu sloZené z nepiibuznych jedincti je schopné fungovat, genetika a na ni
navazané preference v obou piipadech prevladnou. Do jisté miry je to zpusobeno zménou
situace a neocekdvanymi zasahy zvenci, ale 1 tim, Ze je genetickd ptibuznost podporovana
pravnim systémem, takze i kdyz jsou beletristicka dila nej¢astéji soustfedéna na individuum
a jeho volni jednani a citové pohnutky, dfive nebo pozdéji narazi jakékoli individualni snazeni
na sit’ spoleCenskych a pravné ukotvenych pravidel. Z existencialniho hlediska pak postava,
ktera do rodiny geneticky nepatii, dospéje, projde promenou, ale kon¢i nakonec mimo tuto
rodinu.

Od t&chto dvou dél se lisi Zvackav Listek na cestu z pekla, kde je dité legalné adoptovano
(byt cesta k této adopci zcela legalni neni). Roman na jednu stranu naruSuje konvence (adopce
autistického ditéte, adopce jako vdé€k mrtvému biologickému otci, ot€¢hotnéni nesvépravné
0soby, ktera ale iniciovala sex, unos ditéte a matky od manzela a nevlastniho otce ditéte), na
druhou stranu jiné konvence podporuje — jak literarni (zachrana druhého z nahlého popudu,
pokracovani v umyslech zesnulé osoby, Kniz subjekty citi zavazek), tak sociologické:
maloméstacké stazeni z vnéjSiho svéta, od velkych projekta a vlivu do pohody klasického

modelu v rodinném domku na venkové. Je sice pravda, Ze i pak je rodina stale v ohrozeni, ptesto
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nastoleni klasického modelu navzdory vSem nepiiznim osudu (véetné toho, Ze dité neni
pokrevnim piibuznym ani jednoho z rodi¢t1) tvoii hlavni pointu dila.?*

Uskupeni, které vypada jako klasicky rodinny model, se objevuje také ve Folného
Vikendu v Londyné a tvofi ho homosexualni muz, jeho heterosexualni kamaradka a jeji dité.
Tohoto piikladu Ize vyuzit k podpofe tvrzeni, ze modely vypadajici zvnéjsku jako klasické
takové byt nemuseji, ale i jiz uvadénych tezi, ze z biologického hlediska je jadrem rodiny matka
a jeji dité, kdezto role otce je spise socialni. V ramci tohoto konceptu nezalezi na tom, zda je

socialni otec také otcem genetickym nebo zda (jako v tomto piipadé) tvoii s matkou ditéte par

a sexudlné s ni zije.

3.8 Rodicovstvi a déti

Také vztah mezi rodi¢em a ditétem neni samoziejmy a literarni dila ho pojimaji mnohdy
nekonvenéné. Dité miize byt vyuzito i jako nastroj manipulace, napt. k udrzeni vztahu.?3?
Duivody jeho pofizeni také mohou byt ¢isté sobecké, stava se abstraktnim objektem touhy (napf.
Hani$ova 2015).2% Z tohoto tihlu pohledu neni dité zcela plnohodnotnym ¢lovékem a slouZi
spiSe jako prostfedek k dosazeni jinych cill, nebo jako idealizovany obraz, ktery ma nad
subjektem moc. Idealizovanym modelem je pak také partnersky vztah, o némz se predpoklada,
ze bude prostiednictvim ditéte stmelen. Dit¢ mize dostfedivost vztahu opravdu posilovat, a to
jak z hlediska psychologického, tak legislativniho. Otazkou vsak je, zda se z takového vztahu
nestane past, kdyz k obnoveni citi ani komunikace nedojde.

Vysledovat Ize také dva hrani¢ni ptipady: touha po ditéti, kterou se nedafi naplnit, a déti,
které jsou nechténé. Pti aplikovani obecného idealizovaného modelu klasické rodiny zaplituje
dité, jeho obraz nebo touha po ném prazdné misto, které vznika psychologickymi, biologickymi

i kulturnimi mechanismy. V individualnich pfipadech ale nemusi zaplnéni tohoto prazdného

231 To vynikne jesté vice diky skuteénosti, ze vztahy k ¢leniim orientaénich rodin vech zi¢astnénych (adoptivni
matky, adoptivniho otce ani biologického otce) se nevyiesi. Tim mizZe Listek na cestu z pekla pfipominat Piatu
lod’ M. Kompanikové, v niz se dvé déti rozhodnou s dvéma unesenymi nemluviiaty vytvofit rodinu skrytou
v zahradkarské kolonii, daleko od umrtvujiciho vlivu pfedchozi generace.

232 Béhal pro koktejly, varil, luxoval, nabizel Sylvii sfiatek. Vidél Sylviin zledovatély povrch, ruce mu po ném
klouzaly, nebylo kde se zachytit, nebylo jak ji zadrzet: Martin do Sylvie, ktera se pred nim tycila jako mrazova
sténa Mount Everestu, zasekl cepin jejich ditéte a vsi silou jej sviral ve slabnoucich dlanich. “ (Sindelka 2014: 18)
Zde vidime, Ze par neni sezdan a siatek (stejné jako dité) se stava prostiedkem, jak si vztah pojistit. Marta
neexistuje a v ivahach postav se s nim pracuje jako s nastrojem.

233 Julie zatouzi po ditéti z nahlého popudu (uvidi téhotnou kolegyni), ale nasledné se pro ni tato touha stane tak
mocnou obsesi, ze nehodla ¢ekat dalsi mésic a zneuzije svého partnera, opilého a spiciho. Ten ji poté opusti, takze
z Julie se stava single. Nasledné potrati a jeji jedinou mozZnosti je adopce. V Hajickové Desrové holi je obdobna
touha patrna napt. ve chvili, kdy Tereza spatii ztracenou détskou ponozku (2016: 217-8). To je mozné srovnat
S tim, jak se Ondfejovi (Hulova 2004) zasteskne po synovi, kdyz najde jeho zapomenuté rukavice.
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mista vést k vétSimu pocitu Stésti. A naopak: neni-li subjekt pfipraven prevzit rodi¢ovskou roli,
pak déti, obzvlast’ bez dostatecného rodinného, socidlniho a pravniho zdzemi (na némz se podili
také instituce manzelstvi), vedou K naruseni hranic dosavadniho, flexibilngjsiho modelu,

tj. otviraji ho pro subjekt nezadoucim zptsobem, nuti k jeho reorganizaci.

3.8.1 Té&hotenstvi a touha po dit&ti?3*

Téhotenstvi je mozné propojit s vyznamem motivu ditéte jakozto otevieného potencialu
a nalezeného smyslu Zivota, které zpracovava i sociologicka literatura. S tim pracuje napf.
Zblaznila ses? Jirdskové (zde jsou vSak tyto pocity rozruSovany tim, Ze se jedna o paté
vypraveccino dité, takze si uvédomuje, ze podobné emoce prozivala jiz nékolikrat a ve vysledku
ji matefstvi pfineslo spise dalsi strach a problémy), Drabkovi Jedlici cokolady (zde je Helenino
t€hotenstvi ohroZeno jejim strachem a uzkosti, které prameni ze smrti rodi¢u a jejiho prvniho
ditéte a z ohroZeni Zivota jeji sestry), nepiimo také v Balabanové romanu Zeptej se taty
(z pozice sirsi rodiny, nikoli matky, pficemz dité je ohrozeno mat¢inou drogovou zavislosti)
nebo v jeho povidce Svétlana (retrospektivné, kdy téhotenstvi piislo po delsim obdobi, béhem
kterého Svétlana dite chtéla, ale neméla).

Prikladem touhy po ditéti, kterou se nedaii uspokojit, mize byt Héjickova Destova hiil
nebo Drabkova Velkd moiska vila.?® Zena (nebo jeji okoli) také miize nabyt prehnaného dojmu,
ze zazitkem matetstvi nalezne smysl Zivota, ale nakonec tomu tak byt nemusi — matka Bary ve
Zvackové Listku na cestu z pekla nebo Sylvie v Sindelkové Mapé Anny. Ukazuje se tedy, Ze

2% jak to v souvislosti s adopcemi

prozitek t&hotenstvi saim o sob& je mozna precenovan,
zmitiuje Sanderova (2011: 42 nn.) a demonstruje Bouckovad — biologickd matka druhého
adoptivniho syna v Roce kohouta rodila déti jen kvili pfispévkum, zatimco adoptivni matka je
ke svym synim psychicky pfipoutana a dava jim opakované Sanci, aby napravili své chyby.
Jina dila vénovand adopcim sice naznacuji, Ze absence prozitku t¢hotenstvi miize hrat roli (Julie
v romanu Anezka Hani$ové, Ina v Malince Taborské, Bara ve Zvackové Listku na cestu
z pekla), zaroven se ale pfidruzuji dalsi faktory, vetné autosugesce ze strany matek a piejimani

néazoru jinych osob. Ina si mysli, Ze takové matef'stvi neni horsi ani lep$i, je jen jiné (Taborska

234 Tento motiv se objevuje také v poezii Ceskych basnifek sledovaného obdobi (Markos 2017a).

235 V/ Drabkovych hrach ma obecné motiv ditéte vyznamnou roli souvisejici s archetypalnim vyznamem sice
nekonkrétniho, ale do budoucnosti vS§emu otevieného potencidlu. Ve zminovaném dile tak nakonec k poceti
a porodu dojde, ¢imz hra kon¢i a poskytuje modelovému ctenati/divakovi stastny konec, resp. moznost presahu
do budoucna. K tomuto archetypalnimu vyuziti motivu ditéte se vraci kap. 4, stejné jako k motivu smrti ditéte, jiz
je tento potencial zmaien.

236 Jindy je ale naopak matefské pouto natolik silné, Ze jeho naruseni mtize dohnat matku az ke smrti (sebevrazdé?),
napt. v Hagiboru Slavické. Dalo by se vSak namitnout, ze zde hraje roli prostorové odlouceni, které
z nepiitomného roéniho ditéte déla nedosazitelny idealizovany obraz.
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2017: 106) — a uz jen za to sklizi pohorSené reakce. U Julie je patrné, ze napi. pla¢ miminka
vnima tak, ze dité instinktivné tusi, Ze ho ukradla (HaniSova 2015: 86).

Falesné t€hotenstvi se objevuje v Hajickoveé Rybi krvi — vypravécka shani hracky a mluvi
o ditéti po vesnici, dokonce uvnité sebe ,néco* citi, pak se ale ukaZe, ze §lo o cystu.?®
V ,,pfitomnosti* romanu je ji jedenactyficet a déti nema. Mozna i to je pro ni motivaci, aby
vyftesila svou minulost — o détech jiz nemluvi a nepfemysli, jen v rozhovoru s bratrem zmini,
Ze jsou oba bezdétni a rodinna pole nema kdo zdédit (2012: 334). Také v Destové holi téhoz
autora se par ve stiednim véku marné€ snazi pocit dit¢ a ptizptisobuje tomu velmi pecliveé sviyj
mésiéni plan — jezdi z jiznich Cech na kliniku do Prahy (kde vzdy prespi u kamaradky, ktera
ma dvé déti), sleduji plodné dny. Hlavni hrdina se citi polapen siti lékafskych termina?*® —
s nikym blizkym o tak intimnich vécech nikdy nemluvil a konverzace na toto téma je pro n¢j
velmi citliva (Hajicek 2016: 102-3).

S piilisnym o¢ekavanim a vysnénymi détmi kontrastuje dit€ nechténé. Piikladem je Anna
v Hajickové Rybi krvi, ktera jde na potrat, ackoli zmeskala povoleny termin,® nebo Marta
v romanu Soukupové Marta v roce vetrelce. Martino dité je opakované oznaCované jako
vetielec. K jeho narozeni nakonec nedojde, pficemz krom¢ zmarnéného potencialu je dilezité
také rozkolisani a pfehodnoceni Martina Zivota, ¢imz se zaroven odhaluje jeji nepiipravenost
prevzit zodpovédnost za potomstvo.24

Jinym ptipadem je pak dité pocaté incestem, coz se ale tyka jen tvorby Tuckové (Vyhnani
Gerty Schnirch i Zitkovské bohyné). Jde tedy o obdobi, které jiz neni pfedmétem této prace.
Oznaceni ,,skiet pro takto pocaté dité (pted jeho porodem) ve Vyhndani Gerty Schnirch lze

propojit s nechténym ditétem oznacenym jako ,vetielec” v dile Marta Vv roce vetrelce

237 Marnost je patrna z nékterych naznakii: ,,, V détskym pokoji mrazak mit nechci! “ (2012: 285)

238 Souslovi ,,éasovany pohlavni styk mu zni jako ¢asovana bomba (Haji¢ek 2016: 106).

239 K potratu je donucena svym tehdej§im piitelem, ktery ale prostiednictvim tohoto t&hotenstvi manipuluje se
svym nejlepsim kamaradem, aby vzal na sebe vinu za dopravni nehodu. Anna tak ztraci iluze o muzich, coz je
v dile propojeno s tim, Ze nejprve zije sama a pozdéji ma lesbicky vztah. Jeji potrat se také dostava do kontrastu
S tim, ze vypravécka by dit€ chtéla, ale otéhotnét nemize. Opét tedy jde o piipad, kdy neexistujici dit€¢ funguje
spiSe jako nastroj a jako obraz, ktery ovliviiuje psychiku postav, jeZ ho pouzivaji jako vztaznou soustavu.

240 Dalgim ptikladem miize byt nechténé Johanino dité v Balabanové roméanu Zeptej se taty. Johana je zavisla na
drogach a uvazuje o potratu, coz se ji sestra Jenovéfa snazi rozmluvit. I to, Ze matka dité nechtéla, se ale snadno
stava nastrojem manipulace: matka v Modelkdch Trtilka a Krupy oznaéi svou (dospélou) dceru za omyl, ¢imz ji
pokofi a ziska nad ni ptfevahu. Takové performativni vyroky se daji pouzit kdykoli a bez ohledu na skute¢ny stav
véci.
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Soukupové.?*t V Martinych snech se rizné piedstavy spojené s ditdtem znepokojivym
zpuisobem propojuji, napt. se ji zda o vettelci v dupackach.?4?

V Malince Taborské je prozitek t€hotenstvi a porodu podrobné popisovan a Malka skrze
tuto zkusenost ziska jistotu (prestane fesit matku, kterou nepoznala, i vztah k Bohu),?* to je
vSak pozd¢ji naruseno dokazovanim otcovstvi, okamzik bozského vytrzeni/rovnovahy tak trva
jen kratce. Zaroven je zde tematizovano nezodpovédné chovani v t€hotenstvi, prozitek na
potratové klinice a faleSny porod. Porod jakozto vznik nového zivota je konvenéné propojen se
smrti: adoptivni matka hlavni hrdinky je v téze chvili ohroZena na zivot¢, nakonec ale neumfe
— Taborska si zde pohrava s literarnimi schématy a naruSuje je. Stejné tak v Marté v roce
vetrelce Soukupové umie Marté babicka, ale Martino dité se nenarodi, takze k ocekavanému
posunu o jednu generaci nedochézi.

Z genderového hlediska neni bezvyznamné, Ze prozitek t€hotenstvi neni motiv, ktery by
vyuZzivaly jen Zeny-autorky, ale piesvédciveé jej dokézou uchopit skrze Zenské postavy nebo

vypravécky také muzi (Balaban nebo Hajicek).

3.8.2 Vlastni a nevlastni déti a sourozenci, déti od riznych partnerd/partnerek

Vnimani déti/sourozenci jako vlastnich nebo nevlastnich milZe byt subjektivni
interpretaci odvislou od toho, jaké informace jsou k dispozici (Venecek Soukupové, Rudisovo
Potichu),?** ¢im jsou vypliiovana ,bild mista, kdyz informace chybi (Povidky jamrtilské
Slavické, Otcové a bastardi Prochazkové, Na krdtko Soukupové), nebo pro co se subjekt
védomé rozhodne / chce rozhodnout (Hruskadottir Sramkové, Reineriiv roman Lucka, Maceska
a ja). Pribuznost/neptibuznost lze také ucinné vyuzit k manipulaci (K mori nebo Venecek
Soukupové), a to bez ohledu na fakticky stav véci, nebo pfimo k otevienému nepiatelstvi
(Zlodéjka myho taty Hilové, Karlovi synové v Na kratko Soukupové).?*®

Preferenci biologické piibuznosti lze spatfovat i Vtak hrani¢nim pfipadé€, jakym
je Hruskadottir Sramkové (ackoli zde hraji roli i jiné vlivy, napf. to, ze zde Zzadné skutecné

legislativni zavazky nejsou), nebo u babic¢ky ve Vénecku Soukupové. Ve Zlodejce myho tdty

241 Jako vettelce oznacduje dit& i Taborska (2017: 186). Srov. také s HaniSovou (2019: 294): ,, Piredstavila jsem si,
Jjak ta véc lezi uvniti- mého bricha. Jak pupecni Siuirou vysavad z mého téla Ziviny a roste na ukor mé. Ta predstava
se mi hnusila. Namisto miminka jsem vidéla netvora, ktery mé poZira zevniti. Byla jsem si jista, Ze se muj vztah
k tomu parazitovi nezméni ani po jeho narozenti. *

242.\/ roméanu Bruno v #lavé maluje hlavni hrdinka nador, ktery ma v mozku a ktery pojmenovala Bruno, tak, aby
vypadal jako embryo. Mluvi se také o tom, Ze jeji hlava je téhotnd Brunem (Xindl X a Simkovicova 2010: 47).
243 Biih je v této knize zenského rodu a sama je popisovana jako matka, ktera ze sebe s kazdym vydechnutim
vytla¢i dalsi lidské bytosti, coz zpétn€ prenasi neékteré bozské atributy na postavu Malky.

244 Aby Vanda svého otce, S nimz neZije, nastvala, fekne mu, Ze neni jeho.

245 | .nikdo tu neni,* odpovida Adam matce do telefonu, kdyZ se s Vojtou potka v otcové byt& (Soukupova 2009:
203).
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Hulové se naopak otec i macecha snazi rozdily nedélat, avsak jejich snaha narazi na odpor
a nenavist jednoho z péti déti, které manipuluje i t€mi ostatnimi.

Co se tyce rozdilného piistupu k vlastnim détem, které mél subjekt s riznymi partnery,
opét se pohybujeme na Skale od nedélani rozdila (Zbldaznila ses? Jiraskové a K mori

)24 pies konflikty, které mezi sebou maji déti samotné a které opakované

Soukupové
zptitomnuji hotkost a hnév namifené vici nepfitomnému partnerovi / nepfitomnym partnerim
(matky v Na kratko a Vénecku Soukupové),?*’ az po vnimani nového ditéte jako problému
(nenarozené dité v Marté v roce vetrielce kontrastujici s Robertovou klasickou rodinou v Brng).
Podstatné je také mnoZstvi Casu s détmi straveného (Karel v Na kratko, Hastal v Snidani se
psem, otec vypraveécky v Pres matny sklo — ve vSech ptipadech zustavaji déti s matkami a vazba
na otce se tim oslabuje).

Specialnim ptipadem je, kdyZ u neptibuznych osob vznikne citova vazba, kterd uz jen
kvali jejich pozici ve struktufe modelu mize byt vnimana jako problematicka nebo
kontroverzni, nebot” dochazi ke konfliktu roli — napf. ,,otec* a ,,dcera* v Hruskadottir, mezi
nimiz vznikne i platonické milostné pouto, ¢i nevlastni bratfi, ktefi nemaji ani jednoho rodice
spoleéného, ve Vyhnancich Jirousové — Stefan se do Borise zamiluje a uvédomi si diky tomu,
Ze je homosexual, pozdé&ji ho ale zaroven nenavidi, | piesto, ze se mu stale libi jeho télo, protoze
Boris jim pohrdéd a zesmésnuje ho. V Modelkach Trtilka a Krupy je zachycena ,,fuze* dvou
rodin — dvé divky jsou nevlastnimi sestrami, protoze otec jedné z nich se stal partnerem matky
té druhé. Skoro se neznaji, maji jen spolecnou kamaradku, ale i to matka prvni z nich své dcefi
vycita. Tento model vSak vede i k tomu, Ze matka druhé divky divétuje svému partnerovi vice
nez dcefti, ktera se tak v jejich domécnosti uz neciti doma a které otéim zcela bez skrupuli dava
nabidky k sexu (Trtilek a Krupa 2010: 99).

Je také dulezité, jaké informace ma V prubéhu Ccetby/piedstaveni k dispozici
Ctenaf/Ctenarka, nebot’ zobrazeny model mize z vnéjSku pfipominat standardni rodinny model,
a¢ jim neni (Zvackav Listek na cestu z pekla, Drabkovy Akvabely, Hruskadottir Sramkové), coz
mize byt odhaleno az pozdé&ji. V takovém piipadé se prehodnoceni modelu nevyzaduje ani tak

od postav, jako spise od modelového divaka/Ctenafe a muze vrhnout jiné svétlo na vse, co se

246 Je ale tematizovano i to, Ze rodice se stale hlidaji, aby rozdily nedélali, coZ je spise znejistuje. V romanu K mo#i
se pfitom na postavach dvou mladsich dcer ukazuje, Ze povahové rysy mohou byt navzdory stejné vychove zna¢né
odlisné, coz je zde podpoteno tim, Ze jedna z nich je adoptovana. Dvé starsi dcery z Petrova prvniho manzelstvi
jsou sice také rozdilné, je ale mohl ovlivnit rozdilny vék v dobé otcova odchodu. Jednoznaéna vysvétleni se zde
tedy nenabizeji.

247 Obé novely tvoii jeden svazek s novelou Zmizel, kde se podobné rozliovani objevuje i u déti vlastnich, coz
v knize jako celku muze fungovat jako jedna z oscilaci.
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v dile doposud stalo (a potazmo také na postaveni samotného recipienta v obdobnych modelech

existujicich mimo text).

3.8.3 Preferovani ditéte pied jeho sourozenci (nebo jinymi ¢leny rodiny)

Zde je potieba zduraznit novelu Zmizel od Soukupové: rodina se dvéma syny funguje jako
dvé samostatné jednotky, protoze kazdy rodi¢ ma svého oblibence a bratii se navzdjem
nesnaseji. Rodina, i kdyz vypada zcela klasicky a napliuje preferovany model, je tedy
fragmentovana. Po zmizeni starSiho syna Martina dochéazi u obou rodict k vyc¢itkam a snaze
zachrénit vztah s druhym ditétem. Matka se vydava hledat ztraceného Martina, a kdyz se to
nepovede, snazi se zachranit vzpominky na néj prostfednictvim poradani rodinnych fotografii,
ke kterym vytvari popisky. Otec se snazi sportovni ambice pievést na mladsiho Jakuba,
se kterym musi koexistovat v jednom byté, kdyz je matka pry¢. Snahu model zachranit ma
i babicka (ze strany matky), ale kdyZ Jakuba odveze k sobé, otec si pro né&j zase piijede (pod
vlivem kamarada, ktery mu vsugeruje, Ze pieci nemize nechat vyhrat tchyni).

Preferovani jedné z dcer najdeme i ve Vénecku (Soukupova 2009), tento piipad je ale
komplikovan nejistotou, zda jsou obé Vladimirovy (ackoli Vladimir je o tom piesvédcen). Nebo
hraje roli jen to, Ze ta oblibengjsi je mlad$i? Tuto otazku si Ize klast i u roménu Pod snéhem
(Soukupova 2015). Jakmile je déti vice, mohou vznikat riizné (Casto jednostranné¢) preference:
otec ma ze tii dospélych dcer nejradéji Kristynu, jeho ma nejradéji Olga.?*® Preferovani ditéte,
které je nejmladsi (nebo prestdlo zdvaznou chorobu, napt. v Balabanové romanu Zeptej se taty
a Vv povidce Horici dité) ptipomind fungovani modelu rodiny s jednim ditétem (viz nize),
zakonité se tak ale n€ktefi clenové struktury (alesponl ze svého subjektivniho pohledu) ocitaji
na jeji periferii. Na problém modelu, v némz je déti vic nez dve, upozornuje — i kdyz z jinych
divodli — také vypravécka v Houbaice HaniSové a vyuziva nepristielné argumentace, Ze
sourozenci jsou tfi, ale umirajici matka ma jen dvé ruce (2018: 13).

Dalsi preference déti pred jejich sourozenci mohou byt zalezitosti subjektivniho dojmu

potomkd; tento motiv se opakované vraci napt. v Balabanovych prozach (povidka Tchor nebo

romén Zeptej se taty)**® i u Soukupové (Hana a jeji bratr Adam v Nejlepsi pro vsechny).

248 Srovnani miize nabidnout i zahraniéni produkce, kdy v Srpnu v zemi indidnii T. Lettse fika matka dospélé dcefi
Barbatre, Ze kdyby neméla jen jedno dité, védéla by, Ze kazdy rodi¢ ma svého oblibence. Zahy vyjde najevo, ze
i matka sama se stylizovala do role méné oblibeného ditéte. Prostfednictvim tohoto mustru manipuluje i se
svou dcerou: tvrdi ji, ze byla oblibenkyni otce. Barbatina sestra ptfitom cely zivot Zije podle zcela jiného mustru —
oblibenkyné otce byla ona a Barbara byla mazlickem matky (coz se v pritbéhu hry potvrzuje, i kdyZ vztah Barbary
a matky je z obou stran zaroven patologicky fixovany).

249 U Balabana obvykle propojeno se schématem ,,dva bratii a jedna sestra“ (a jmény Hans, Emil a Katefina).
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3.8.4 Pocit Stésti odvisly od ditéte nebo od poctu déti, bezdétnost, jedinadci

Prvni pfipad — pocit §tésti odvisly od ditéte — byl zminovan ve spojeni s touhou po ditéti,
kterou se povedlo naplnit (napf. Drabkova Velka morska vila). Podle prizkumu se vSak pocit
Stésti s vétsim mnozstvim déti nezvySuje (Mozny 2008: 226). U Soukupové obvykle sta¢i dvé
déti, aby vznikla fevnivost, kterd se pak pfenasi i na rodi¢e (a vztahy nejsou harmonické ani
v ptipad¢ ditéte jednoho). Ve Zbldznila ses? Jiraskové rodina sice funguje prakticky
bezproblémové, hrdinka si vSak uvédomuje, ze do téhotenstvi vklada prilis velka ocekéavani,
stejné jako to udélala uz Ctytikrat predtim, prestoze realné veétsi mnozstvi déti piinasi strach
a komplikace, a to 1 kdyZ by jim chtéla dat co nejvetsi volnost. VEtSi mnozstvi déti pfinasi stres
az na hranici unosnosti také ve Zlodejce myho taty Hilové, kde ale hraje roli faktor, ze n¢které
déti jsou nevlastni a nékteré proti sobé vyrazné broji (dohromady je jich pét). Grotesknim
extrémem je pak Ignac v Drabkovych Jestérech, ktery ma déti velké mnozstvi (jejich jména se
i opakuji) s nepiehlednym mnozstvim zen a veskery jeho plat se méni v alimenty. To uz hranici
s Baumanovou tekutou laskou.

Planovana bezdétnost, ktera se neodviji od homosexuality nebo zaméru odejit do klastera
(Vyhnanci Jirousové), podle sociologickych prizkumu ziidkava, mize byt propojena napft.
s kariérismem, coZ spiSe nez jako plan byva interpretovéno tak, Ze pithodny ¢as mit déti
nepozorované minul, nebo si ho subjekt neudélal. Jedna se pfedev§im o postavu Véry ze
Zelenkovy hry Job Interviews,?° ktera ovliviiuje svou netef, vede ji ke stejnému kariérismu,
jaky uplatiiovala a uplatiiuje ona sama (vcetné napf. sexu s Zenatym hercem), a bratr a Svagrova
v disledku toho chtéji, aby se s jejich rodinou uz nestykala. Se sexem jakoZto prostfedkem
kariérniho postupu mohou souviset také interrupce (Siméackovy Snazivky). Velmi drsné vyzniva
zminka o potratu ve hie Holky EIky Adamové, kdy si ho modelka E2 domlouva po telefonu a je
ochotna absolvovat ho 1 bez anestezie, jen kdyZ se bude moct dal vénovat modelingu (Adamova
2007: 23). S kariérismem je dale propojena také Drabkova Koule, ktera se ¢astecné vraci do
minulého rezimu, disledky jsou ale pocitovany i v dobé porevolu¢ni (atletky Milena a Radmila
nemohly mit déti a jsou z nich osamé¢lé starnouci zeny). Zbyn¢k v Hajickoveé Deéstové holi déti
chtél, ale jeho byvala partnerka Kamila byla kariéristka (2016: 41); se soucasnou partnerkou
Terezou se je vSak mit nedafi.

Zcela planovana absence déti propojena se symbolikou smrti se objevuje v Je hlina
k snedku? Katalpy. Jen v jednom okamziku projevi hlavni hrdinka zajem otéhotnét se svym

manzelem, protoze v ném spatii skuteCné city a kreativitu, ale nasledné¢ se v ném opét

250\ Zelenkovych hrach se celkové vyskytuje velmi malo déti (i takovych, o kterych by se jen mluvilo), prakticky
se objevuji jen tehdy, kdy je to zcela nezbytné pro d&j (Ocisteni).
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zklame.?®! Neot&hotni viak ani se svymi milenci. Jeji mnohovrstevnaty a zarovei prazdny
a plochy zivot kontrastuje s vicegenera¢ni romskou rodinou, u které né¢jakou dobu bydlela.
Obdobny kontrast 1ze vypozorovat v povidce Plech Vybiralové (viz nize). Dalsim ptikladem
planované bezdétnosti je Luiza v proze Zluté oci vedou domii od Pilatové.

Bezdétnost ale mize souviset i s archetypalni vyvolenosti postavy, ktera je v duchu
literarni tradice vyjimecCna, spiritudln€ji zalozena a jeji roli je podnitit ostatni postavy
k transcendenci. Tak (ziejm&) jako bezdétny zemfie Filip v Drabkovych Akvabeldch (coz
piispé&je ke smifeni jeho dvou kamaradut), Valerie ve Velké morské vile (ale vztahy jejich dvou
sester jsou zachranény a upevnény) nebo Anezka ve Vyhnancich Jirousové (a jeji dam poskytne
prechodné utocisté ¢tyfem adolescentim, ktefi prochazeji kazdy svou specifickou existencialni
krizi).

Mnohem castgj$i je bezdétnost nezamérna nebo ne zcela zdmérna. Otazkou je, zda napf.
v Simackové Malé nocni Zranici oba sourozenci déti mit necht&ji, nemohou, zda jsou pilis
infantilni nebo poznamenani smrti své matky. Kazdopadné zadné nemaji a s nejveétsi
pravdépodobnosti jejich Sance nebo vhodny vék jiz minuly (coz s povdékem kvituje i jejich
otec, protoZe svého zeté poklada za idiota). Fixaci na byvalého milence je zpisobena bezdé&tnost
(a osaméni) Marusky v romanu Zluté oci vedou domii Pilatové, v Noci, noci Rudéenkové je
naopak spojena s tekutymi vztahy.?? Bezdétnost, kterd neni zamérna, pak ¢asto miize souviset
s piehnanou, az patologickou touhou dité mit, jak to miizeme sledovat u Rézy v Drabkové Velké
morské vile (V tomto ptipadé se to nakonec zdaii) nebo v jeho Noci oZivlych mrtvol (zde se to
nezdafi — Zaneta se rovnéz touzi vdat a partnera si skute¢né najde, jelikoz jsou ale oba tou
dobou ozivlymi mrtvolami, k Z4dnému pokracovani v ¢ase skrze potomstvo u ni nedojde).?*3
Po ditéti touzi také vypravécka v Neotcich Hirkové, jeji manzel vSak dit€¢ odmitéd a zdivodiuje
to napt. ekonomickym zdzemim a tim, Ze do takového svéta dité piivést nechce.?®* Vypravécka

pak proziva matetstvi ve snu (dit¢ je dokonale krasné a vSichni ji pfichazeji gratulovat)

%1 Manzelé zamazou barvami nabytek a zdi svého luxusniho domu, manzel pak ale necha déim sterilné vydistit.
., Kdyz odjeli, vzala jsem si IZicku, $la do koupelny a tou [Zickou jsem si vySkrdabala délohu. “ (Katalpa 2006: 95)
252 Srov. s Drabkovymi Jestéry, kde stejna tekutost vede k nepiehlednému mnoZstvi potomki, s nimiz Ignac neni
v kontaktu.

23 Drabkova Noc oZivlych mrtvol mize sice bezdétnosti téméf vSech zuastnénych (v disledku zombie
apokalypsy) piipominat Sandovo Sorento, v ném ale jde o izolovany svét jedné rodiny a subjektivni vnimani
bezdétnosti potomkl ze strany otce, nikoli o alegorii spolecnosti jako celku. Pfiznacné je, ze Drabek necha
apokalypsu prezit jen dva mentalné retardované jedince a ubezpecuje divaky a divacky, Ze nemuseji mit strach, ze
¢esky narod nevyhyne. Tak bude dal postupovat degenerace, ktera byla naznacena i smérem do minulosti, protoze
podle postavy moderatora televizni show zmizely Ceské elity uz nékdy po bitvé na Bilé hote.

24 Srovnani nabizi Rekonstrukce HaniSové, kde je neradostnd situace ve svété (a jeji mozné prohlubovani
v nejbliz8ich letech) brana jako jeden z moznych divodi, pro¢ matka zabila své malé dité. DeEti nechce ale ani
manzel hlavni hrdinky v roméanu Bruno v Alavé Xindla X a Simkovi¢ové. Ona ho miluje, proto mu ustoupi, to ale
neznamena, ze ji to piestane trapit.
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a vysvétleni nachazi navratem do minulych Zivota: zjisti, Ze v Bretani se svym muzem déti
meéli, ale pfiSli o né¢ v disledku valecnych udalosti. Tim si zdivodni manzeltiv strach
Z otcovstvi.?>® Kviili touze po ditéti se také vraci ke vzpominkam: na vysoké skole méla dojem,
ze je téhotna, nikdy se ale nedozvédéla, zda Slo o omyl, nebo o skutecny pocatek téhotenstvi
(srov. s Hajickovou Rybi krvi). Na déti se ji konven¢né pta i jeji biologicky otec, s nimz
komunikuje pouze mailem (a ktery ji doopravdy nezna, takze netusi, jak moc ji pravé touto
otazkou zasahne).

Jedina¢ci mohou byt dusledkem ovdovéni nebo smrti partnera (Otfcové a bastardi
Prochazkové), rozvodu/rozchodu (Oliver v Pod snehem a Helenin syn ve Venecku Soukupové,
Vaclav v Povidkach jamrtadlskych) nebo poceti mimo snatek (Nejlepsi pro vsechny Soukupové),
kdy dité ani nemusi védét, kdo je jeho otec (Lucka, Maceska a ja od Reinera). To koresponduje
se sociologickymi udaji, Ze nejvice jedinacki se vyskytuje u zen, které se staly matkami jako
rozvedené ¢i jako vdovy (nejméné naopak u Zen Zijicich v manzelstvi).?*® Jedinacci bez vazeb
na tyto faktory se vyskytuji v Zelenkové divadelni hie Ocisténi (kde ale rozvod hrozi), ve
Folného povidkach ze souboru Buziéci (v jednom piipadé v souvislosti s homoparentalni
rodinou), ve Zvackové Listku na cestu z pekla (dité je adoptované, bylo pocato nechranénym
sexem s nesvépravnou osobou S mentalni retardaci a jeho adoptivni matka je neplodna)
a Vv Povidkach jamrtalskych Slavické (v dusledku emigrace nebo véznéni v generaci hlavnich
hrdinti a problematického souziti ve tfech v generaci jejich ditéte, které ma navic psychické
problémy). Nejvyraznéji je motiv opeCovavané¢ho jedinacka zastoupen v novele Niceni

Myskové.

3.8.5 Prestiz a spolefensky status, rodi¢ovstvi jako hodnota

Zatimco postavy v prozach Rud¢enkové, Zelenky, Katalpy nebo Hakla mohou odvozovat
urcitou (jakkoli tfeba iluzivni) volnost a nezavislost od toho, ze nemaji déti, jindy se prave od
toho, Ze postava déti ma, muze odvijet pocit ,,splnéného ukolu®. Ten se zaroven jako obraz
piedestira zbytku spolecnosti, zvlast’ pokud jsou déti Stastné, zdravé a zabezpecené. I to lze
propojit s fenoménem jednoho ditéte (dite, které je rozmazlené v disledku dobrého zajisténi
atoho, ze je jedinacek, je napt. Oliver v Pod snéhem Soukupové). V Destové holi Tereza

sleduje Zenské Casopisy, kde se objevuji t€hotné celebrity v pokrocilém veku (Héjicek 2016:

25 Optikou této prace se jedna o rekonstrukci minulosti prostfednictvim ,pfevypravéni®, coz dava subjektu
moznost zit dal v obnoveném rovnovazném stavu, a¢ z odstupu se takové vysvétleni snadno jevi jako iluzivni.

256 Pravdépodobnost, ze dité nebude mit sourozence, roste také s vékem vstupu do rodicovstvi, takze jedinacci
souviseji s odkladdnim rodi¢ovstvi do pozd¢jsiho veku a postupné jich pribyva (Chromkova Manea, Vondrackova,
Matula 2014: 139).
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68), coz podporuje Mozného tvrzeni (2008: 273-5), ze média vytvareji nasledovanihodny obraz
zen, které jsou usp&sné jak v kariéfe, tak v matefstvi.2®’

Motiv prestize spojené s ditétem vynikne v Simackové Malé nocni Zranici, kde si seniofi
v domov¢é mezi sebou porovnavaji fotografie vnoucat, chlubi se tim, ¢eho déti dosahly, a od
toho se odviji jejich postaveni vV ramci kolektivu. Kulturni kapital investovany do potomstva
(alesponi smysleny) je tak doslova nutnosti k preziti, byt nejde o to, ze by potomci péci ptimo
vraceli, a vlastn¢ ani o to, zda jsou skutecni; hlavniho hrdinu, ktery vnoucata nema, toto
nastaveni vede k tomu, Ze si dva vnuky vymysli, a od této 1zi se nasledné odviji cela fada omylu.
Podobny motiv nalezneme i ve Folného povidce Neviditelny, v niz se hlavni hrdina chlubi
fotografii svého vnuka, za niz sklizi obdiv a chvalu, ve skute¢nosti se ale jedna o fotografii
ciziho chlapce, ktery se mu jen libi.

Nenaplnéna touha po ditéti, které by predev§im zvysilo spoleéenskou prestiz (protoze
v ur¢itém véku a ve chvili, kdy uz ma subjekt manzelku, dim, dobrou praci a auto, se néco
takového ocekava), je patrna také na manzelovi hlavni hrdinky v romanu Je hlina k snédku? od
Katalpy a na povidce Plech Vybiralové. V té se hrdina srovnava nejen s romskymi délniky,
ktefi s manzelkami a détmi ¢ekajicimi pied tovarnou tvoii z jeho pohledu klasické, a tudiz
Stastné rodiny s tradiéné rozdélenymi genderovymi rolemi, ale také s rodinou kolegy, ktery se
ve firm¢ nachéazi na podobné pozici, v téze socialni vrstvé. Rad by k nému a jeho statusu
otcovstvi mél blizko, pronikl do tohoto jeho ,,tajemstvi®, to je mu ale odepteno, ziistava mu jen
manzelstvi v satelitnim méstecku, kam se prestéhoval na popud manzelky, a zbyte¢na prace,
kterou vzal z téhoz divodu.

»Exkluzivita® souvisejici s détmi se vztahuje také na duhové rodiny, které na sebe
strukturou svého modelu automaticky poutaji pozornost (duhova rodina je rozeznatelna na
prvni pohled, na rozdil od rekonstituované).?®® Na druhou stranu je tematizovan také uréity
ostych nebo pocit ménécennosti pred klasickou rodinou (jako by naplnéni preferovaného
modelu bylo automaticky spojeno s ,,lepsim postavenim® ve spole¢nosti), pfipadné p¥imo vzdor
vici tomuto modelu, jak to v Buziccich zachycuje povidka Box of Roses prostiednictvim dvou
kontrastnich pohledii: ,, Oba se presto na rodinku s brecicim ditétem jesté jednou otocili. Zivot,
Jjakej bych nikdy nechtél, pomyslel si. Néco, co my dva, bohuzel, nikdy mit nebudeme, napadlo
Kaju.* (Folny 2013: 55) Ze strany majoritni spolecnosti je prestiz spojend s (teoretickym)

plozenim déti také pfipominana (coz je Casto se opakujici motiv také v referenénim poli, napf.

257 Vg této moci médii 1ze postavit nastvanou poznamku, ze matky jsou ,taky jen lidi“, ze strany vypravécky
Zblaznila ses?, kdyz sleduje potad o nezodpovédnych matkach v televizi (Jiraskova 2016: 136).
28 povidka Slohovd prdce Zdka paté tiidy Jana F ze souboru Buzicéci od Folného (2013).
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na socialnich sitich nebo Vv oficialnich prohlasenich a propagacnich materialech organizaci,
které se domnivaji, ze haji tradi¢ni rodinu jako hodnotu): ,,,My na rozdil od vds nemiizeme byt
takhle frivolne nezodpovédni. My mame na starost budoucnost dalsich generaci. My mdame
reprodukcni povinnosti!“ (...) A navic jsem z téch mravoucnych blabolit nasranej. O dost vic,
nez bych si chtél pripustit. “ (Folny 2010: 111-2)%°

Otazky, jimiz matky na hfistich v novele Pres matny sklo zjistuji, zda je Ondiej s ditétem
sam (Hulova 2004: 19), potvrzuji, Ze Zeny uvazujici o zaplnéni prazdného mista v neuplném
modelu hledaji muze, ktery je orientovany na rodinu.

V Drébkové hie Velkda morska vila se Roza citi kvili svému v€ku ponizena pohledy
ostatnich zen na klinice, kde se snazi o umélé oplodnéni. V Noci ozivlych mrtvol téhoz autora
fika Zaneta touZici po ditéti, jaky maji herec a here¢ka hrajici pejska a ko¢icku krasny a §tastny
vztah (a téméf u toho place), divak/divacka vsak vidi, Ze je to iluze, Ze se herci urazeji a ponizuji
(i pted kamerou), i kdyZ jsou na sebe zaroven fixovani.

Ve sledovanych dilech se tedy objevuje cela fada aspektti, diky nimz se subjekty mohou
srovnavat se svym okolim: od ekonomického zajisténi (Olga a jeji sestra Blanka a jejich déti
V Pod Snéhem) nebo prestize (Gspéch jednoho z bratrti na poli védy v Drabkové Unisexu) po
naplnéni spolecensky idealizovaného modelu, ale roli hraje i to, zda jsou déti v rodiné€ viibec
pfitomny, rozdily ve vychové déti, kompletnost rodiny, zda je rodina rekonstituovana, to, co
postavy v dané chvili védi, ptibuzni z $irsi rodiny, samostatné bydleni, vliv alkoholu, jaké si
déti nasly prot&jsky nebo praci atp. Specialnim piipadem je etnicita (Anezka HaniSové, Rok
kohouta Bouckové). Srovnavani vede u postav mnohdy spise k ustrnuti v iluzi a k prohlubovani
odli$nosti (coz souvisi s moci a manipulaci, pfipadné s frustracemi) nez k poznani a ptesahu.
Je ale zaroven urcené i Ctenaftim ¢i Ctenarkam, odstup umoziuje rozehrat fadu oscilaci:
referencni pole se jevi vice diferencované, nabizi nejen zpochybnéni toho, co je brano jako
norma, jako jediné spravné/fungujici, ale i poznani, ze subjektivni interpretace rodinnych
modell (vlastnich 1 cizich, fiktivnich nebo ,,redlnych*), vazeb v nich a jejich funkénosti nikdy

nemohou byt dostacujici, ba ze skute¢nost nevyhnutelné zkresluji.

29 Jindy jsou homosexudalni subjekty vnimany nejen jako ohroZeni rodiny, ale celé struktury spole¢nosti: ,,,Ale
Jsou to prasata. Jen at’ jim to vokazou. Tady jsou na venkové, na cistym ceskym venkové, ne v ty svinisky Praze,
kificela rozkohouténd manzelka. ,Nechdame si je preriist pies hlavu a za chvili nam budou poroucet v parlamenté. **
(Nenadal 2003: 159)
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3.9 Duhové/homoparentalni rodiny?®

Model homoaprentalni rodiny slouzi v dilech ¢asto jako srovnavaci vztazna soustava.26?

Napf. v Nenadalovych prozach je motiv stabilniho a fungujiciho homosexualniho vztahu
kombinovan s motivem nestabilnich a rozpadajicich se konvenénich manzelstvi (povidka Unos
v souboru O slepicich a lidech, roman My té zazdime, Aido), ptipadné manzelstvi, které tradi¢ni
podobu udrzuji pied vnéjSim svétem jako masku (postava profesora a jeho manzelky v My té
zazdime, Aido).?®? Nenadalova dila se tak podileji na rozrusovani stereotypné vnimaného
modelu klasického manzelstvi, byt ponc¢kud schematickym zplsobem, zalozenym na
zrcadlovém prevraceni toho, co je konvenéné vnimano jako stabilngj$i. Rada jeho dé&l viak
vySla uz v 90. letech, a navic se v ni prakticky neobjevuji homoparentalni rodiny s détmi.
V proze My te zazdime, Aido ale gay Pepik Hrejzek usiluje o to, aby mu byla do péce svétena
jeho netef, protoZe jeji matka se o ni Spatné stara. To je vSak spi§ srovnani podobné tém jiz
uvedenym: Pepik mé skute¢né obavy o dite, postoj jeho sestry je spiSe majetnicky. Nabizi se
zde srovnani s Reinerovym romanem Lucka, Maceska a ja, v némz se gay Tomas ukaze jako
kompetentnéjsi k vychové nez skuteny biologicky rodi¢. Najdeme ale i n€kolik rozdili: Tomas
neni s Luckou ptibuzny viibec, kdezto u Pepika hraje roli pokrevnost. Pepik se také pohybuje
Vv subkultufe, kterd ma z pohledu rodinnych modelt silny odstiedivy vliv, Tomas neptiznava
svou homosexualitu ani sam sob&. Luc¢ina matka Marta se v piibéhu vyskytuje a k dcefi se
vraci, Pepikova sestra se v roméanu neobjevi vilbec, takZe informace o ni se k ¢tenafi/Ctenaice
dostavaji jen zprostfedkovang.

Podstatnéjsi pro tuto podkapitolu je tedy tvorba Folného a dil¢i, aZ okrajové motivy

V tvorbé autort a autorek, ktefi se primarn¢é zabyvaji jinymi tématy a duhové rodiny uvadéji

260 Viz téz ¢lanek Zobrazeni homosexudlniho souziti v ceské literatuie po roce 1989 — snaha zapadnout, nebo se
lisit? (Marko$ 2016b), z n&jz v této podkapitole vychazime.

%61 U Folného umoziiuje kaleidoskopické srovnavani riznych Zivotnich strategii rozt¥iténa kompozice: Buzicci
jsou sled volné propojenych kapitol/povidek, z nichz kazdd je napsana jinym stylem a z pohledu jiného
vypravéée/vypravécky. V Od sebe | k sobé jednotlivé epizody pisobi jako nahodny vybér denikovych zaznamu
propojenych — az na prolog a epilog — hlavnim hrdinou / vypravécem. Také romén Vikend v Londyné vychazejici
z konkrétniho namétu a zapletky se postupné rozpada v kapitoly, které nabizeji uhel pohledu do té doby vedlejsich
postav.

22 Jasek ji vzal za paZi. Zddlo se mu, e ji pFili§ mdlo znd, aby si mohl dovolit ji pohladit. ,Promiiite. Nic jsem
nevedeél. Byl bych neprisel. * \Vy prominte. * (...) Stiskli si ruce. ,Bézte. A budte stastny. Jak dovedete. *** (Nenadal
1991: 61) Stejné ,,pochopeni® trpici manzelky najdeme i v jedné povidce Folného Buzickii (Neviditelny), ale z té
nevyplyva, ze by homosexualni manzel byl tak sobecky nebo despoticky. Ponékud jinak je tento motiv tematizovéan
v Nenadalovych povidkach Tutka a Hrobnik, kde vlastni homosexualita neni pocitovana zcela védomé, alespori
ne hned. I zde se hlavni postavy oZeni a zpiisobi svym manzelkam bolest. Stejné je tomu i v Kapitole Zména casu
Folného Buzickii a v kapitole Tridni sraz o zpévakovi XY, kterého zvou spoluZaci do rodného mésta. To vede
k sebereflexi jednoho ze spoluzak, ktery si nerozumi se svou manzelkou, ale nostalgicky vzpomina na kamarada,
ktery zemfel. Spoluzacka, s niz se po srazu chce v opilosti vyspat, mu kvili impotenci vmete, Ze je homosexual,
a to v ném vyvola dalsi pochybnosti.
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jako vztaznou soustavu. Zaméiime Se na souziti, které se snazi pfiblizit proklamovanému

modelu ,tradi¢ni* rodiny?®3

a na tematizaci rozdilu mezi socidlnim a biologickym
rodicovstvim.

Dulezitad je zfejmé i snaha zapadnout, byt ,normalni“. V Nenadalovych prézach se
setkdvame se snahou homosexualti splynout s vétSinovou spolecnosti, asimilovat se. Ve starSich
dilech, zejména v My té zazdime, Aido, je sice tematizovana subkultura existujici v Praze za
socialismu, ale v povidkach, které jsou napsany (a které se odehravaji) v 90. letech, touzi
dvojice 1 jednotlivei po tom, aby mohli zZit normalni Zivot, nemuseli nic skryvat a spolecnost je
respektovala. Motivy souvisejici se spolecenskou angazovanosti a s upozoriiovanim na
odli$nou sexuélni orientaci se objevuji vyjimeéné, napt. v povidce Pout na horu Rip ze souboru
Hynku, Viléme, Kubelkova... Usilovani o neskryvané souziti, byt ne vzdy v zcela tradi¢nich
modelech, vidime v Nenadalovych dilech Unos, My té zazdime, Aido, povidce Dva, tFi, Ctyri
a je naznaceno také v Hrobnikovi. Zobrazovano je jako tlevné pfiznani pravdy, sejmuti masky
(srov. s vySe zminénou postavou profesora), dokonce témét mysticky, pomoci nabozenské
symboliky (to Nenadalovu tvorbu piiblizuje Vyhnancim Jirousové). Vztah je schvalovan
mnohymi kolegy, pfateli, dokonce i star$i generaci, zejména chépavymi dichodkynémi
(opakujici se motiv), ale nesouhlasi s nim vSichni, obzvlast ne rodice, pii¢emz se Nenadal
nevyhyba ani motivu tplného zapuzeni. Piekazky, jez jsou dvojici stavény do cesty, tak ve
vetsing pripada prichdzeji zvenéi. V My té zazdime, Aido poslou rodice svého syna na 1éCeni
a v Unosu nabada matka heterosexualniho syna (jehoz manzelstvi se rozpada), aby proti vztahu
svého bratra zakro¢il (¢imZ nabourava sourozeneckou vazbu).?%*

Zaroven se v tychz dilech vynotuji obavy, zZe normalni souziti nebude nikdy mozné, coz
Ize ovsem rovnéz interpretovat jako zvnitinéni spolecenskych modelt.?®® Napi. v My té
zazdime, Aido poukazuje hlavni postava na nemoZnost zobrazeni homosexudlni lasky na
divadle. Stejné téma se objevuje V povidce Dva, tri, ctyri. Jako kdyby se postavy citily
poznamenané, automaticky vydélené ze spoleCnosti, aniz by se ptitom chtély pfimo a védomé
uzavirat do komunity nebo bojovat za sva prava — dobrovolné zistavaji ve stinu.

Také Folny tematizuje srovnani homoparentalni rodiny s jinymi typy souziti
a domacnosti, pficemz homoparentalni rodina vychdzi z tohoto srovnani jako ta nejméné
problematicka. Jedna se o dvé volné propojené kapitoly/povidky Buzickii, predevsim 0 Slohoveé

prdce zdka paté tridy Jana F, méné pak 0 Dort pro Honzika. V prvni z nich funk¢énost duhové

263 Srov. se situaci uvadénou na konci podkap. 3.7, kdy postavy radé&ji voli model, ktery konvenéné alespoii vypada.
264 Blize viz Cuiin (2019: 63, 69).
265 Obdobné obavy se vyskytuji ve Vyhnancich Jirousové.
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rodiny vynikne v porovnani se sousedem, ktery vlastni tchylné chovani vytésiiuje a méni na
nendvist vuci ,,tém lesbam®: ,, Najednou se objevil ve dverich svého bytu, capnul mé za rameno
a ekl at jdu na chvili k nému. Ze mi chce néco ukdzat a Ze se mi to bude libit. Vysmekl jsem se
mu a vydesené utikal nahoru. Kricel za mnou, Ze mé stejné jednou chytne a zatahne k sobé a ze
jsem dite deviantui a Ze si prestanu takhle prozpévovat, az mou mamu zajede auto a pak mé
vezmou ty druhy lesbé a daji mé do decaku.* (Folny 2013: 228-9) Folny zde poukazuje i na
nedostatecné legislativni podchyceni duhovych rodin, ovSem na tuto i jinou souvisejici
problematiku upozoriiuje celkem prvoplanové,?®® nehledé na to, Ze styl povidky je na zaka paté
tridy pfilis sofistikovany, a proto neuvéfitelny.

Druha povidka (Dort pro Honzika) zptitomiuje téma neveéry v homoparentalni roding.
Marta si ale uvédomi, ze by ud¢lala chybu, a telefonni ¢islo ndhodné znamosti vyhodi do kose.
funkéni jako rodinu heteroparentdlni), je dynamickym systémem ménicim se v Case a jeji
¢lenové podléhaji riznym slabostem a svodim. U Folného jsou ostatn¢ obé povidky soucasti
souboru, ktery nabizi pomérné rozsahlou skalu moznych podob homosexuality, v¢etné zivota
v subkultufe, takze vytvafi oscilace 1 v ramci sebe sama. Napéti mezi homoparentdlni (ale
i heteroparentalni) rodinou a subkulturou pak 1ze pfevést na napéti mezi strukturou tihnouci ke
stabilité a tekutou modernitou, pfipadné Cistym vztahem a tekutou modernitou, ovSem V piipadé
homosexualt je tekutd modernita viditelnéjsi a strhava na sebe vice pozornosti (zatimco duhova
rodina muze byt kviili nedostatecné legislativné mén¢ stabilni).

U homoparentalnich rodin Ize dale sledovat, zda jsou to rodiny lesbické, nebo zda ji tvofi
dva gayové. U Folného, stejné jako v letmych zminkach u Prochazkové (Otcové a bastardi)
a Soukupové (Nejlepsi pro vsechny) se jedna o lesbické pary, coz koresponduje s vétsi Sanci Si
dit¢ poftidit. Souziti dvou otcii a ditéte se ve sledovanych prézach nevyskytuje prakticky

viibec,?®

naopak se s muzi-gayi ¢astéji poji téma zivota v subkultufe a osamélost (stejné jako
se svobodnymi heterosexualnimi muzi a rozvedenymi otci Se vice poji osamé&lost a subkultury
a skupiny jiného typu).2®® Tento nepomér miize teoreticky podporovat piesvédéeni, ze lesbické

pary jsou pro vychovu déti vhodné&;jsi.

266 Jsou napt. zdliraznény synovy heterosexudlni preference, coZ vyvraci ,,v§tépovani homosexuality* vychovou
vV duhové roding, které byva Castym argumentem ze strany konzervativcel, i to, Ze obé matky ma rad a ani jedna
Z nich pro n¢j neni ta hlavni (presto ale jako prvni uvadi tu, kterd je jeho matkou biologickou).

%67 Agkoli Ize pripomenout dva muze v socialni roli otce (pater) v Povidkdch jamrtalskych Slavické. Tito muzi
bydli spolu a nav§tévuji v jiném byté matku spoleéného ditéte, pfi¢emzZ neni zcela jasné, ktery z nich je otcem
biologickym.

268 Obdobné ani nespokojenost rodicl s partnery, jez si vybralo jejich dit&, strach o rodinu a traumata z rozchodu
nejsou jevy, které by souvisely vyhradné s heterosexualitou nebo homosexualitou.
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Na lesbickych rodinach vynikne také rozdil mezi socialnim a biologickym matefstvim.2°

Ve Folného povidce Slohové prace Zaka paté tiidy Jana F mezi matkami zdanlivé neni rozdil,
ale biologickd matka Anna je svym synem ve slohové praci zminéna jako prvni (a ackoli on
sam zdurazinuje, Ze mezi nimi nerozliSuje, uvadi tento fakt jako divod poradi, ve kterém o nich
pise). Zaroven ma socidlni matka Marta vice rysu stereotypné vnimanych jako ,,muzské a je
to také ona, kdo se témé&f necha zviklat k nevéte v povidce Dort pro Honzika. Mnohé postavy
ve sledovanych dilech jsou vSak svym protéjskim nevérné bez ohledu na gender, orientaci i na
biologickou ptibuznost s détmi, které se v rodiné vyskytuji, takze v SirSim kontextu neni diivod,
pro¢ by Martino socialni matetstvi mélo byt vnimano jako ,,hor$i“. V ramci Buzicku tak ale

interpretovano byt muze.

3.10 Singles a tekuté vztahy, subkultura

V urcitém slova smyslu se jedna o spojené nadoby. Singles ptibyva (Giddens 2013: 341
nn.), coz nemusi byt nutné disledkem trvalé osamélosti, ale spise vystiidanim vétsiho mnozstvi
(Casto i velmi kratkodobych) vztahti béhem zivota. Pokud jsou tyto vztahy subjekty primarné
vnimany jako kratkodobé, bez skute¢né snahy navazat vazny vztah, lze zde pouzit Baumanovy
terminy tekuté vztahy / tekutd laska. Pojem singles vSak mize souviset také s rozpadem
klasické rodiny, kdy se jedna predevSim o otce, ktefi zlstanou sami (zatimco matka
s ditétem/détmi vytvoii netplnou rodinu).?”® Z hlediska reziden¢niho oznaéuje slovo ,,single*
jak lidi bez vazného vztahu Zijici v domacnosti s nékym jinym, napf. se svymi rodici, prateli
nebo spolubydlicimi, tak lidi, ktefi Ziji sami v samostatné domécnosti, a tato terminologicka
nejasnost problematizuje jejich sociologické zkoumani. Single muze vzniknout také
ovdovénim.?"
K pojmu subkultura pfistupujeme v této praci jako Kk silovému poli, které plisobi na

rodinné modely jakéhokoli typu odstfedivé a je S nimi v rozporu: vytrhava subjekty z hierarchie

269 Koncept biologického a socidlniho rodi¢ovstvi lze ale vztahnout i na heteroparentalni patchworkové rodiny
(napft. Zlodéjka myho taty Hulové) a na rodiny s adoptovanymi détmi, kde se v socialni roli nachdzeji oba rodice.
Je ovSem otazkou, zda se tyto dva aspekty daji dostate¢né rozlisit a zda vibec ma smysl o nich mluvit za
predpokladu, Ze socialni rodiCovstvi je podstatné i u biologickych rodicl a ze spiSe nez faktickym stavem véci
jsou subjekty ovlivnény pfedstavami, které o modelu rodiny maji na zakladé dostupnych informaci.

210 | takovéa matka ale miize byt oznadena jako single.

211 Spoleéensky trend naristu singles se projevuje i na tematicky uspofadanych sbornicich, napt. Zit jako single
(Soukupova, Urban, Hakl et al. 2019). Do extrému ho dohédni zavérecna povidka Posledni par na svété se rozchdzi
od Baldynského, ktera tihne ke sci-fi, ale stejné jako Zlodéjka myho taty Hulové jen dal rozvadi tendence souc¢asné
spole¢nosti. Povidky v tomto souboru recykluji néktera kli§é souvisejici se single Zivotem — nespokojenost,
sti{dani partnerii a srovnavani se spole¢ensky idealizovanym modelem ,,tradi¢ni rodiny. Srov. s postavou fidi¢ky
tramvaje v Namésti Brati1 Masinii od Drabka, ktera uz po niem netouzi a Zije sama, protoZe ma pocit, Ze si vse
odzila, ,,vypartnefila“. Zaroven si ale klade otazku, jestli to od ni neni sobecké (Drabek 2011: 171).
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rodiny nebo z partnerského vztahu ve prospéch skupiny, ¢asto tvofené vrstevniky (ne kazda
vrstevnicka skupina ale mize byt oznacena jako subkultura). Subkultury i vrstevnické skupiny
pak lIze dale propojit s pojmem tekuta laska, napt. v ptipadé subkultury homosexualni, jiné
skupiny ale nemusi se sexem a vztahy souviset viibec.

Tekuté vztahy lze nazorné demonstrovat na knize Noci, noci Rudéenkové (a na dalSich
dilech této autorky), coz je soubor volné¢ propojenych povidek. Ty jsou provazany postavou
vypravecky Anny (i kdyz nékdy se o identité¢ vypravécky mizeme pouze dohadovat). Anna
stfida vztahy, Casto ji také bavi rozvracet vtah nebo rodinu nékoho jiného, coz se tyka predevsim
milence, kterého oznacuje jako Dvanactého (povidka Dvandcty). Ten se ale po prozrazeni
nevéry vraci ke své zené a Anna zistava opét sama.?’? Kamaradky ji vy¢itaji, ze to déla védomé,
ze se prosté chce trapit, nebo ze skutecného vztahu zkratka neni schopna. Radé&ji vztahy
ukonCuje sama, nez aby je ukoncila druhd strana. Tyto tekuté vztahy jsou propojeny
s opakujicim se motivem bloudéni v lese (motiv na tapetach v détském pokoji, bloudéni ve
stromovce pod vlivem drog, skute¢ny les v Rumunsku) a omlouvany z perspektivy
psychoanalyzy:2" jako dité je vypravécka svédkem hadek, pak vyriista jen s matkou, o niZ se ji
zdaji destruktivni sny, zatimco eroticky touZzi po otci. Ten mezitim vystiidd dalsi dvé Zeny
(sériovd monogamie). Neni pfi tom jasné, do jaké miry jsou tyto odkazy na psychoanalyzu
autosugesci vypravécky a do jaké miry jsou mysleny vazné ze strany autorky. Zajimavym
zpusobem vstupuje do hry jakakoli, byt i jen letma zminka o détech, zvlast’ proto, ze Casto
souvisi s potratem, nebo symbolickym potratem, jako napt. socha ¢erného mimina padajici ze
zizkovského vysilate (Rudéenkova 2004: 96),2* potazmo s nenaplnénymi touhami,
nerealizovanymi moznostmi atp.

Zaroven lze v dile na vice mistech pozorovat, Ze vypravécka miluje trvaly, neménny
obraz/iluzi, coZ nejlépe vystupuje do popiedi Vv posledni povidce: vice neZ starnouciho herce,

S nimz udrzuje milenecky pomér, miluje postavu, kterou piedstavoval (a jesté vice pak postavu,

272 Stejny princip se opakuje v divadelni hie Niekur, kter4 je epizodnim setkanim na umélecké stazi v Némecku.
Zena a muz se zde potkavaji s vyhlidkou nékolika spoleéné stravenych mésictl. Muz to tak bere po celou dobu,
zenu jeho odjezd zasahne. Tato hrdinka ma rysy spole¢né s Annou (mozna autobiografické) — a¢ védéla, ze
z principu nemuze s Korneliem navazat trvaly vztah, vyc¢itd mu to, ritualizované ho proklind a upina se na
idealizované obrazy. Kornelius ma manzelku a skoro dospé€lého syna. Stavéji/splaceji dim. Princip je zde tedy
podobny jako u Dvanactého. Dialog, ktery je plny zcizujicich efektd, je také prolnut hrou, kterou divka pise a ktera
je o siamskych sestrach. Hraji je ptitom ona sama a Kornelius. Jedna ze sester touZi po rozdéleni, druha z toho ma
obavy.

23 Podrobn&ji se ktomuto motivu vracime V nasledujici kapitole. Lze ptedb&zné konstatovat, ze vliv
psychoanalyzy v literarnich dilech (i jinych autorii a autorek) je velmi vyrazny a nékdy vyuzivany i k ironickému
shazovani sebe sama.

214 7i7kovsky vysila¢ se piitom jako zpfitomnéni obav souvisejicich s détmi objevuje i u jinych autort a autorek,
napf. u Taborské (2017: 115).
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kterou ptedstavoval jiny herec, ¢imZz Rud¢enkova autobiograficky narazi na svou sbirku Ludwig
manzelka a dcera. To je propojeno s motivem fotografovani, jimz se vypravécka snazi véci
zadrZet v Case. Paradoxné tento pfistup ale Gsti pravé v tekutou lasku — snaha o iluzi bezcéasi
zpiitomiiuje plynuti ¢asu jestd vyraznéji.?”® Pfipominky starnuti a smrti jsou pfili§ realné,
nejmarkantnéji prostfednictvim motivu sebevrazdy kamarada Dana, ktera je v povidce/kapitole
Lehkost reflektovéana riiznymi vrstevniky z jeho okoli.?’® Zpochybnén je zde model manzelstvi
a rodiny, ktery se z vnéjsku jevi zcela klasicky a bezproblémové: Danovi a jeho Zené Note
zdanlivé nic nechybi, maji oba rozb&hnutou slibnou kariéru a jsou dostateéné hmotné zajisténi.
Béhem povidky se ale ukaze, ze Dan byl manzelkou a tchyni tla¢en do kariérniho postupu,
0 ktery nestal. Po jeho sebevrazdé se jeho Zena po celkem kratké dobé€ vzpamatuje a za rok uz
ma jiného partnera, zatimco jejich spolecnd kamaradka Eliska, jejiz vztah také neni zcela
uspokojivy, je ze sebevrazdy v Soku a vyrovnava se s ni dlouho, nebot’ Dana ne zcela pfiznané
milovala. Jak ale naznacuje jeji setkani s Norou v zavéru kapitoly, Nora si toho védoma byla.

Do extrému dohani tekutou lasku Htillova v novele Umélohmotny tiipokoj, kterou vypravi
prostitutka, programové nezminujici (pfipadné jen ironicky) nic 0 své minulosti ani 0 své
roding, ¢imz se od vypravécky Rud¢enkové 1isi. S nadhledem ostatné pojima rodinu, manzelstvi
1 motivace zaloZené na psychoanalyze (napt. devianti omlouvaji své choutky traumatickym
détstvim). Umélohmotny tripokoj je spiSe jazykovym experimentem, piesto ale rozviji také
uvahy o muzich, ktefi si od rodin chodi k vypravéécee odpocinout, pfi¢emz ironicky jsou liceni
jak oni, tak jejich manzelky. Vypravécka se také netaji profesionalni pychou pramenici z toho,
ze diky principu jakéhosi pufru pomahd zamezit détské prostituci a zneuzivani mladistvych,
i kdyzZ lze tézko posoudit, do jaké miry jde o sebeklam.

Pro tuto praci je opét dalezity rys ,,jenom jako®, kdy vypravétka mnoha podrobnostmi
rozviji smyslené situace a ,,zahady svéta“: to, ¢emu Uplné€ nerozumi, pietavuje ve své mysli na
dily imaginarniho televizniho serialu. Také je zaroven pobavena i znudéna vécmi, které si
vymysleji zakaznici, aby sex néjak ozvlastnili. Z vySe zminénych divodi jim vychazi vstfic,
ale zaroveit mluvi o infantilité a Cemsi, co nazyva digi-svét. To propojuje Umeélohmotny tiipokoj

také se Zlodéjkou myho taty (kde je socialni sit’ pfirovnavana k Charonovi, ktery ,,odvazi“ duse

275 Tento vztah k jakémusi neménnému obrazu (tedy nikoli k realnému ¢lovéku) najdeme napi. také u Hiillové
(2004: 24): ,, Presto si nékdy predstavuju, zZe tu je. Ale je to krdtky, jen obraz, zZe tu sedi vedle mé. Klid, kterej dava
cloveku pritomnost znamyho téla, na ten myslim. (...) Takovou sochu tichy predouct postavy bych tu nékdy chtél
mit. Ale co s ni?*“ Stoji za pov§imnuti, Ze toto schéma narusuje Hakl v dile Umina verze, v némz je uméla divka
Uma jiz t¢éméf clovékem a vztah s ni je pro vypravéte mnohem piinosnéjsi a opravdoveéjsi nez s kymkoli jinym.
278 \/ této povidce vrstevnicka skupina nazorné demonstruje odsouvani nékterych Zivotnich tranzic do budoucna
a vznik tzv. mladé nebo vynotujici se dospélosti.
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lidi mimo realny svét)?’’ a odkazuje na Baudrillardiiv hyperrealismus.?’® Pozadavky na vétsi
mnozstvi partnerek, sadomasochistickou stylizaci, ptevleky a pfijimani roli (véetné role malé
hol¢icky) ptitom pusobi celkem v§edné a rutinné a vypravécka opét ironizuje psychoanalyzu —
kdyz dostane zaplaceno, ud¢la, co bude moct, ale neni tu od toho, aby poslouchala realné
zpovédi a poskytovala psychoterapii traumatizovanym radoby muzam.

Vyznamné jsou dva rysy tohoto teatralniho svéta: jednak poznamka, ze sex
s vypravéCkou cCasto dostavaji jako zkuSenost dospivajici synové od svych otci (coz je
v televizi — s tim, Ze zadny jiny ritual prechodu do dospélosti jiz nezbyl), jednak skupinové
orgie, kde jsou ale zavedena striktni pravidla, kdo ke komu patii a co si jesté¢ muze dovolit.
V prvnim piipadé vidime tendenci kopirovat Vv jednotlivych generacich schéma jednani, které
nepodporuje manzelskou vérnost a soudrznost rodiny, ve druhém se nejedna o zadny uvoliujici
chaos, ale o dal§i variantu svazujicich pravidel. Rada praktik popisovanych v knize tak dostava
punc touhy po né¢em neobvyklém, co ale nikdy neni ukojeno a v podani vypravécky vyzniva
spi§ smé$né nebo absurdné, pfipadné nudné, v nejhor$im piipadé jako novy typ pout.?’®
A navzdory jazykové konstruovanému bezCasi pronika i do této tekuté modernity starnuti:
vypravécka sama sebe neustale pozoruje a doléhd na ni tlak Casu, coZ pfipomina dila Folného
(viz nizZe).

S tekutou modernitou pracuje také posledni povidka Riist krystalu ze souboru Mapa Anny
od Sindelky, kde je rozvazani momentalnich vztaht a jejich pieorganizovani v ramci dané
Ctvefice postav zpisobeno omylem c¢iSnika, ktery si chybné spoji, kdo ke komu patii. Dale 1ze
zminit Soukupovou (nejmladsi dcera v Pod snehem nebo matka v Nejlepsi pro vSechny) ¢i
Myskovou (napt. povidka Cubka aneb Cas na upiimnost ze souboru Bild zvirata jsou velmi
casto hlucha).?®

Sindelkova povidka Polaroid (ze souboru Zistasite s ndmi) je pro tuto praci dilezita
Z hlediska ptedstav, na které se lidé upinaji, a zjednodusujicich piibéhti, které si o sobé

navzajem fikaji. Hlavni hrdina si na zakladé fotografie vytvoii pfibéh divky, ktera je na ni

217 Blackbook je Charon, kterej nds viechny postupné odvdzi pryc, aniz by s i toho vétSina lidi vitbec vSimla. Je

zblbla dopaminem, kterej lajky vyplavujou do krve.* (Htlova 2019: 65)

218 Vsechno je jak z néjaky hry. Vsechno, co se déje, vypadd jenom jako napodoba néceho, cos hrdl nebo vidél ve
Sfilmu. “ (Hilova 2019: 64)

27% Tekutou lasku spojenou se socialnimi sitémi prezentuje jako touhu po moci také Taborska (2017: 22): ,, Psal
0 carovnosti a magii, to bylo slibné, ale Malka védeéla, Ze je to teprve zacatek lité bitvy, v niz budou souperi
vyrovnani. Kazdy z nich chtél v tom druhém vytvorit zavislost na sobé samém, vysat milostny zdzitek do posledni
kapky posevniho sekretu a semene a prozit temné dobrodruzstvi. Kdo se zamiluje, prohral. “

80 S vasim synem se nedd spat. A tak spim s jinymi. Ale na mé lasce k nému to nic neméni. “ (Myskova 2017:

147)
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vyobrazena, on sam je pfitom tvoien jen tim, co o sobé fika jinym postavam.?! Ctenaf/¢tenarka
ptitom vi, Ze 1ze, protoze vyuziva toho, co slysel od jinych lidi. Neni tedy ani jasné ohranicen
jako subjekt. Timto jeho jednanim se upiednostiiuje sobecky pragmatismus zalozeny na
momentalnich moznostech a touhach. Zvyraziuje se ale i to, ze subjekty jsou jen piehravaci
myta, ritudld a kulturnich vzorct, samy o sobé nemaji zadny pevny zaklad.

Pod tekutou modernitu a tekutou lasku lze zahrnout i hromadny sex — napf. herecka
a svodna matka v knize Otcové a bastardi od Prochazkové.?®? Podobny motiv se objevuje také
v roméanu Bruno v ilavé od Xindla X a Simkovi¢ové, kde se timto zpiisobem (a dal§im cilenym
nabouravanim konvenci a moralky) snazi hlavni hrdinka zapomenout na to, ze v disledku
nadoru ziejmé brzy zemfe. Je to pro ni ale i zptisob, jak se vyrovnat s tim, ze roky zila v iluzi
0 svém manzelovi, kterého milovala a kvuali kterému neméla déti.

Velkou roli hraji také penize. Vedle Siméackovych Snazivek je piikladem napf. Ludvova
hra Ldsko!, v niz manzelka (se synem) opousti podnikatele Davida poté, co zbankrotuje: ,, Ted’
Feknes, ze prece mame jeden druhyho, a fakt se neudrzim! (...) Na takovy dramata jd nejsem
stavend, Davide. Méli jsme dohodu! (...) Budes Zit sen, lasko... " (Ludva 2009: 123-4)

To, ze je tekutost — stiidani zdanlivé nekoneéného mnozstvi partnert — ve skute¢nosti
zasazena Vv Case a podléha mu, se vyrazné projevuje v tvorbé Folného, kde je tento motiv vazany
na gay komunitu. V kapitole/povidce Buzicci ze stejnojmenného souboru unika Michal do
prazské gay komunity, kde vystiida i nékolik sexualnich partnerii za den, pfi¢emz jeho vlastni
rodina je mu lhostejna a vyuziva ji jen coby mama hotel. V kapitole Supertalent se Tomas snazi
brat vztahy vaznéji, mnohé z nich mu ale funguyji Cisté jako kompenzace nevydaieného poméru
s fotbalistou Pavlem, takze ho Zivotni styl v prazské subkultufe strhava také a nechava se napf.
premluvit k sexu ve tfech, a€ s tim vnitin¢ nesouhlasi (viz nize). Takové experimentovani ma
hned v uvodu povidky za nésledek rozpad momentdlniho vztahu. Zavérecna, zasteSujici
kapitola Buzickii (odkazujici skrze jednu z postav také na autortiv roman Od sebe | k£ sobé) se
snaZi tuto problematiku shrnout z pohledu novinate Stanislava, ktery zjist'uje, Ze je prakticky
nemozné¢ z takového stylu Zivota vybfednout. Zaznivaji zde podobné mysSlenky, jaké
prokmitavaji i Folného knihou Od sebe | k£ sobé — ze homosexudlové nakonec vzdycky zlistanou
sami.?® Tyto poznamky se vynoiuji jen ¢as od ¢asu a hned zase mizi (stejné jako zminky

0 détech), jako by na né€ postavy nechtély myslet a snazily se vytvofit iluzi bezc¢asi.

281 Na stejném principu, alespoi z&asti, funguje také povidka Zrcadlo z téhoZ souboru. V téchto dvou a dalsich
Sindelkovych povidkach Ize tedy opét zohlednit Baudrillardovy simulace.

282 Jedn4 se o traumatizujici zazitek, obdobné jako v ptipadé slovenského dila Piata lod’ od Kompanikové.

83 ..tamhle v rohu jako vidy v hojnym poctu zastoupend kategorie horce vyhaslych, ale povad chtivych
vypelichanych kocourii postarsiho véku (takhle stejné vsichni jednou skoncime). “ (Folny 2010: 179)
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Nejvyraznéji a nejucelenéji vyvstava téma subkultury ve Folného proze Od sebe | £ sobé,

284 a k zivotu vV tamni gay komunité po smrti své

kde hlavni postava (Honza) unika do Irska
divky. To se nasledné jevi jako experimentalni vytrzeni sebe sama ze vSech kontexti, jako vylet
mimo ¢as a znamy prostor, ktery funguje jako ozdravna ktra. Honztv partner Seamus z jejich
vztahu nutn¢ odchazi jako obét’, i kdyz je zvykly se v subkultufe pohybovat (nebo pravé proto).
Ve chvili, kdy ji chce opustit a brat néjaky vztah vazné, to jiz neni mozné. Nepomuize ani to, ze
Seamusova rodina vychazi Honzovi vstiic.?®® Subkultura se tak stava svym &lentim vézenim,
¢asto dozivotnim, nebot’ navzdory iluzi sdilené jejimi Cleny ¢as porad plyne.

Ke stfidani partnerti vV subkultufe se vaze také situace, kdy mé postava vice partnert
najednou. V knize Od sebe| k sobé Folny prostiednictvim vypravéce zobeciiuje: v kazdém
homosexualnim vztahu nastane situace, kdy se tesi, zda ptibrat nékoho tfetiho (Folny 2010:
155). Tomas z povidky Supertalent se necha k takovému experimentovani pfemluvit, coz ho
vytresta tim, Ze zlstane sdm: ,,Jak naivni jsem byl, kdyz jsem na Jozefitv navrh praktikovat
zrovna tuhle podobu spolecného byti kyvi. Jasné, nechtél jsem ho ztratit. Ale miize nékam
k smysluplnym horizontiim vést to, zZe hodldte svuj kiehky vztah rozsirit po intimni strance o tieti
0S0bU uZ po Sesti mésicich? Anebo budeme mit i vztah ve tiech? “ (Folny 2013: 66)2%

Subkultura je vykreslena jako prostor nepravého byti.?®” Analogicky k tomuto napéti 1ze
zminit také napéti mezi subkulturou a jinou skupinou, napft. cirkvi, coz je i skupina 1épe
organizovana a se siln&j§im vlivem 1 na ¢leny majoritni spolec¢nosti, kteti se do ni sami
nepo¢itaji. Dichotomie je zachycena napt. v Nenadalové povidce Pout na horu Rip (ze souboru
Hynku Viléme, Kubelkova...), kde je katolickd homosexudlni mladez nafcena jednim svym
¢lenem z pietvarky a promiskuity. Toto napéti lze sledovat rovnéz ve Vyhnancich Jirousové
(ackoli zde jde spiSe o kontrast cirkve a anarchismu), kde se promita také do vztahu sourozenct:

gay a dekadent Stefan naboZenstvim pohrda, jeho zbozna sestra se mu snazi porozumét. Stefan

284 Okrajové destinace Evropy jako vhodny prostor, v némz muize dojit ke katarzi, se objevuji ¢asto, coz v této
podkapitole jesté zminime, jinak jiz ale nejde o téma této prace.

285 Roli zde hraje i Honzovo lavirovani mezi heterosexualitou a homosexualitou.

288 U Nenaddla nejsou experimenty Cisté vysledkem rozmaru nebo vzdjemné manipulace, ale jedna se o feSeni
skute¢nych citii, pfipadné zmatku ohledné sexuélni orientace samé. Casté&ji tedy dochazi ke smiteni a harmonizaci,
byt v transformovaném modelu (Dva, t7i ¢tyri), nebo si postava alesponi uvédomi, ze pied sebou skute¢nou
orientaci skryvala, takze i kdyz novy vztah nedopadne, odchazi z néj posilena (Hrobnik).

287 Je opakované spojovana s utracenim, drahym alkoholem a obleenim a {izkostlivou pé&i o zevnéjiek, tedy
s povrchnosti a sobeckosti. Zaroveri ale i s pocitem plynouciho a ztracejiciho se Casu a s fetiSizaci boieni
a napadani tradi¢nich, idajné spoutavajicich struktur (rodina, stat, cirkev). To mize zpisobovat, ze zminéné rysy
dosahuji mnohem extrémné;jsich a kiiklavéjsich podob. Proti tomuto pojeti stoji napi. fakt, ze Honza v Od sebe |
k sobé diky experimentalnimu zaclenéni sebe sama do subkultury nalezne Seamuse, ktery by mohl byt jeho Zivotni
laskou. Pod vlivem (skutecné/domnélé) bisexuality ale Honzu pfitdhne zpét tradicni model a na konci roméanu
skon¢i s divkou, ktera se k nému chova majetnicky, zatimco Seamus zlstava sdim a nest’astny. Opusténi subkultury
zde tedy vyzniva ambivalentné.
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postupné dospéje k obraceni na viru a podaii se mu skloubit ji s vlastni orientaci, pficemz
vyraznou roli hraje nabozenskd symbolika, napt. prozivani hudby na velikono¢ni msi.

Vedle subkultury homosexualni (krom¢ Folného a Nenadala také lesbicky squat
v dramatu Nerikej to mamé od AntoSové, které rozmélnuje prakticky veskeré vztahy, veetné

)?88 se ve sledovanych dilech vyskytuji i komunity jiného typu — napi. u Hakla

rodinnych
(vypravécuv byt se stane squatem napt. vV povidce Prvni cizinci v Praze ze souboru Konec
svéta), Soukupové (squat v Marté v roce vetrelce) nebo nékterych RudiSovych dilech (Nebe
pod Berlinem). U Rudise se jedna o subkulturu punkovou (napt. Konec punku v Helsinkdch),?%®
neonacistickou (Ndrodni trida, v niz Vandam zije sam a upina se na nacionalistickou pseudo-
mytologii) nebo anarchistickou (Oleho dcera v romanu Konec punku v Helsinkdch).

V ndvaznosti na stoupajici mnozstvi osaméle zijicich muza (at’ uz celozivotn€, nebo
v disledku rozvodu/rozchodu) se zvyrazituje motiv vysedavani po hospodéch a klaboseni, ve
sledovanych prozach velmi Casty, ktery byva spojen skrizi stfedniho véku. Pti takové

hospodské ,,zpovédi* prestava byt dillezité, kdo a komu se zpovida,?*

a pozornost se piesouva
na samotny proces zpovidani jakozto na ritual.?®! V Haklovych prézach se dokonce smazava
hranice mezi ¢leny rodiny a ostatnimi, protoze personalnimu vypravéci jsou vSichni prakticky
rovnocennymi partnery pro vypravéni piibéhti a filozofické disputace v hospodach (nebo se to
tak miize na prvni pohled jevit, ackoli skutecnost je jind a otec je pro vypravéce novely
Vv pritbéhu romani a povidek rizné€ vraceji, jejich jména se opakuji a stavaji se nepiehlednymi.
Je témét jedno, s kym se poji kterd predstava nebo ptibéh. Vytvofit souvislou strukturu totiz

neni Giéelem; postavy i étenafi/Stenarky se utap&ji v chaosu (resp. tekuté modernite)?%2

a jediné,
co se da d¢lat, je pozorovat veskeré déni s nadhledem (ktery nemize byt dostacujici, protoze
vypravé¢ nikdy nemilZe uniknout z popisovaného svéta a zlstavd v ném uvéznén). Ve je
ironizovano a promeénéno v grotesku, vypraveé utrzkovité vypocitava jednotlivé prvky svéta-

panoptika kolem sebe, ale na pochopeni rezignuje, maximalné ho zaujme dobry piibéh.

8 Nedivam se zpatky. Nic tam neni. (...) Minulost neni. “ (AntoSova 2011: 17) Toto tvrzeni se ukaze jako 1zivé.

289 Viz také punkovou subkulturu v Hagiboru Slavické. Zde se jedna o subkulturu v Londyné, ale velmi dobie je
popsan jeji odstfedivy vliv na rodiny.

2% Katarze — pokud se dostavi — se mliZe pienést i na tfeti osobu, ktera se dialogu neti¢astni, jako v Balabanové
povidce Bethezda ze souboru Moznd zZe odchdzime.

21V povidce Keltsky ki'iz aneb Hrichy staré Vachové Andronikovy dochézi vypravécka za psycholozkou a teprve
pii poslednim setkani zjisti, Ze si celou dobu povidala s uklizeckou s mirnou mentalni retardaci, coz ji ale skute¢né
pomohlo.

292 7de pouzivame radgji spojeni ,,tekutd modernita“ nez ,,tekuté vztahy*, protoze u Hakla hraje roli také iluzivnost
prozivaného a pfedestiranych obrazll a pozornost se soustied’uje na fe¢ vypravéce a postav.
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., Vzajemneé si predvadet odrbané plechové slepicky svych Zivotii. Natahovat kli¢ a prihlizet, jak
zobou. * (Hakl 2010b: 73)

S motivy rozhovoru a zpovédi v barech a hospodach se dale ve vétsi mife setkavame
u Folného nebo RudiSe, v mensi mife u Zelenky (Job Interviews), Vybiralové nebo Soukupové
(Nejlepsi pro vsechny, Pod snéhem, Zmizel). Princip odstiedivého pisobeni subkultur,
vrstevnickych skupin a tekuté modernity tak lze propojit také s uzavienymi prostory
a (pracovnimi, zajmovymi) skupinkami, do nichz subjekty utikaji ptfed stresem, praci ¢i
rodinami. Tyto atéky mohou byt navic genderové selektovany (panska sauna v RudiSové
Ceském rdji, skupina kamarad vénujici se programové plavani, redlné ale spise konverzaci
a popijeni v Drabkovych Akvabelach nebo Jititho prespavani v praci, kde si radéji povida
a pokuftuje s kolegou, nez aby byl doma se zenou, v Pres matny sklo Hillové). Nemusi tomu tak
ale byt vzdy (amatérsky herecky krouZzek v Drabkovych Jestérech, promitani starych
pornofilmi v Rudisové Konci punku v Helsinkdch, dabingové studio, v némz postavy travi
témef veskery svij Cas a uzaviraji se tak pred svétem, v Zelenkové hie Dabing Street).

Singles jsou také spojeni s vdovstvim, napt. u Prochazkové (Marlen jakozto matka
samozivitelka), Folného (osamély stary gay vzpominajici na svou chdpajici manzelku
V povidce Neviditelny), Castecné také u Soukupové (napt. Nejlepsi pro vsechny, kde se babicka
musi naucit bydlet se svym malym vnukem). Ve shod¢ se sociologickymi daty se jako ovdovélé
objevuji vice Zeny (napt. také u Balabana, Jirousové nebo Zvacka). Vdovei se vyskytuji napt.
u Sindelky (povidka Jméno), Soukupové (Klafin druhy manzel v romanu K mo#i; v tomto
ptipadé se ale nejednalo o sezdané souziti), Drabka (neptimo v Jedlicich cokolady, pfimo
v Jestérech) &iu Simacka (otec v Malé nocni Zranici — manzelka zemiela p¥i autonehodg, kterou
zavinil). Vdovy a vdovci jsou obvykle soucasti SirSich rodinnych struktur a vstupuji do interakci
s jinymi ¢leny rodiny, pokud tedy méli déti. S tim muze kontrastovat napi. Charakter ze
stejnojmenného Siméac¢kova romanu, ktery neni vdovcem, ale celoZivotnim starym singlem, coz
je v jeho pripadé zpusobeno represi za minulého rezimu a traumatizujicim zazitkem, kdy

zpUsobil potrat Zené svého bratra, kterou miloval.?®® Stejné tak pokud se manzelé rozvedli a oba

293 Siméagkova tvorba je s motivem singles ostatné silné svazana, protoze v romanu Charakter je i matka divky
Maédchen sama, a muz, ktery se s ni pozdé¢ji da dohromady z ekonomickych divodd, je spise osoba fixovana na
svou matku. Vyjevuje se nam zde tedy celkem tzka souvislost mezi singles a fixovanymi vztahy — neschopnosti
odpoutat se od minulosti, pfipadné zazitymi ritudly, které je té€zké opustit (dva dospé€li sourozenci v Malé nocni
Zranici). Obdobny model lze vysledovat napt. v Drabkové hie Jedlici cokolddy — vSechny tii sestry jsou na za¢atku
hry single, d&j hry pak spo¢iva ve vyrovnani se s fixaci na zesnulé rodi¢e i S obsesemi a v nalezeni partnera (coz
se zdati dvéma z nich). Singles hraji vyznamnou roli také u Zelenky, a i zde je jejich osaméni podminéno
podobnymi faktory (Karel v Dabing Street). Paradoxni je zejména hra Piibéhy obycejného silenstvi, kde se Zivot
osamélého single muze propojuje s psychologickou fixaci na byvalou partnerku (nebo spiSe na jeji obraz), rodice
a na figurinu, S niz lze udrzovat vztah bez zbyte¢nych kompliakei.
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zestarli, miize se z vnéjSiho pohledu ztracet jakykoli rozdil oproti ovdovéni (otec vypravéce
v Haklovych prozach O rodicich a détech a Pravidla smésného chovani).

Vliv technologii a prolinani prostort prosttednictvim online konverzace vnasi do hry také
otazku, co lze povazovat za nevéru a zda mohou byt rodiny naruseny flirtovanim pies
internet.?% Téma kyber-nevéry se objevuje napi. v romanu Pod snéhem od Soukupové, vV némz
ma Blanka podezieni, ze jeji manzel netravi vSechen ¢as na pocitaci jen pracovné. Dale je
mozné poukazat na seznamovaci aplikace typu Grindr u Folného. Do popiedi vystupuje
zejména roman Zlodéjka myho taty, ktery souvisi s vrstevnickymi skupinami, nikoli se
subkulturami nebo navazovanim partnerstvi. D¢ti se zde pies internetovou platformu organizuji
a spol¢uji proti svym rodi¢um, které obvinuji z rozvraceni rodiny, a doporucuji si navzajem,
jak lze (nevlastni) rodice Sikanovat a udavat ptislusnym institucim. Naznacuje se, Ze jsou takové
platformy zakladany i v jinych statech, zaroven ale Hilova rozviji téma, Ze mnozi lidé, s nimiz
se bavime pfes internet, vilbec neexistuji (viz vyse).

Vlivem tradi¢nich vzorci literdrnitho vypravéni se muze postava vymanit ze
spoleCenskych struktur (véetné€ rodiny) pomoci iniciacni cesty do svéta. Preferovana je napf.
Skandinavie (RudiSovo Léto v Laponsku, Konec punku v Helsinkach nebo Potichu, K mori
Soukupové, Hruskadéttir Sramkové), Pyrenejsky poloostrov (Hakltv Let ¢arodéjnice nebo
Rudisovo Potichu), Balkan (Balabaniv roman Zeptej se taty, Haklova Pravidla smésného
chovani), Sibit (zejména prozy Hilové), Irsko (Od sebe | £ sobé Folného nebo Fucking loving
Ireland / Az vyrostu, chci byt Ir! K. Hejlové), Némecko (RudiSovo Nebe pod Berlinem) nebo
Amerika (Nebe nema dno Andronikovy). Muze to ale fungovat i naopak — dvé hrdinky
z romanu Zluté oci vedou domii Pilatové, jejichz predkové emigrovali do Jizni Ameriky, jedou
hledat samy sebe do Prahy.

Obcas je tato cesta spiSe groteskni, napt. v Haklové romanu Let carodéjnice, ktery jako
by rozvijel povidku o cest¢ do Indie Ladovo posledni tango ze souboru Konec svéta. Jak
vypravécova zavislost na drogach, tak jeho pout po portugalském pobiezi jsou v Letu
Carodeéjnice prostiedkem, jak uniknout pfed védomim vrazdy, byt’ samotna vzpominka na tuto
vrazdu se témé&f netematizuje a piili§ se nenaznacuje, Ze by hlavni postavu trapila. Po navratu
navic vypravee zjisti, ze jeho obét’ prezila a v disledku zranéni si dokonce pracovné polepsila.
Grotesknost vSak muliZze byt zplisobena také tim, Ze subjekt mé o cizi zemi jen kusé a znacné

iluzivni pfedstavy, pfinejmensim dokud se do ni nepodivd, coz ale nemusi nikdy nastat

2% Srov. téz s predatory na socialnich siti a zneuzivanim déti ve Folného Vikendu v Londyné.

133



(RudiSovo Léto v Laponsku, fe¢i o Americe v Grandhotelu, fascinace Islandem v Nebi pod
Berlinem).

Zejména pokud je takova cesta nedobrovolna nebo vynucena okolnostmi, mohou na
subjekt pisobit dostfedivé tendence a vyvolavat u néj nostalgické vzpominky na domovinu,?%
v disledku dehoz miiZze balamutit sebe i jiné. To se nejvyraznéji projevuje v romanu Zluté oci
vedou domii od Pilatové, v némz Jaromir zijici v emigraci (a pracujici pro tajné sluzby) udrzuje
korespondenci se svou byvalou laskou Maruskou. Ta je na n¢j v disledku toho fixovana a nikdy

se nevda, zaroven ale Jaromirova zena Luiza zarli a ke smifeni obou zen dojde az po Jaromirove

smrti.

3.11 Starnouci rodice a péce o n¢

Ve sledovanych dilech se jedna spiSe o péci ustavni. V takovém piipad¢ je investice ze
strany rodiny zejména finan¢ni a emocionalni: v Marté v roce vetielce Soukupové je navstéva
u babi¢ky v domove¢ pravidelnym vikendovym ritudlem, babi¢¢in stav je stiidave horsi, stfidave
lepsi, ¢leny rodiny obvykle nepoznava. Jak lze vlivem literarnich konvenci ocekavat, babicka
V pribé¢hu romdnu zemie (a Marta se s ni nestihne rozloucit), k jejimu (ocekdvatelnému)
nahrazeni ve struktufe rodiny novorozencem v$ak nedojde.

S timto romanem lze porovnat Nejlepsi pro vsechny téze autorky, kde je zachycena
babic¢ina postupna ztrata soustfedéni a paméti: nakonec témét nevychazi z bytu, do néjz se
ptestéhovala z domu na vesnici a kde nasledné bydli s dcerou a vnukem jen asi pal roku.
V tomto byt¢ 1 zemfe. Plivodné je sice nastinéna moZnost, ze by se piestéhovala do domu svého
syna, ten ale vzapéti oznami, Ze Cekaji tfettho potomka a babicka se nikam nevejde, Coz
prohloubi antipatie mezi sourozenci. Hana Zije narozdil od bratra vbyté¢ a je matka
samozivitelka, pfesto ale babi¢ka nakonec bydli u ni.

To vSe je vSak struéné shrnuto az na samém konci romanu. Takto Soukupova dovypravi
ptibéh svych postav az do stafi a smrti pomoci struéného shrnuti 1 v jinych dilech: o Klaru
v romanu K mori se stara jeji druhy muz (ktery s ni neni Zenaty), Magda — poté, co se k ni
nast¢huje zpét dcera Bara s vnoucetem — postupné ztraci pamét’ a soustiedéni a zemie v domove
podobné jako babi¢ka v Marté v roce vetrelce (Jitce, jedné z dcer, je to lito, protoze kvuli
zakaziim svého manzela nesméla pftili§ opoustét Finsko). O starého otce se stara také Bohous,
ktery se s Magdou nejprve schazel, nakonec jejich vztah ale nedopadne, ¢aste¢né proto, Ze

Magda Bohouse piedstavi svym dcerdm a tém je to jedno, ale i proto, ze uz je zvykly na své

2% Vyrazny je tento motiv také v Balabanovych prézach Cerny beran a Bozi lano (2011).
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zazemi. O starého otce se stara také single ucitel ve Folného povidce Zména casu. O starou
matku pecuje vypravéka roméanu Zivot je nadherny od Bouckové, pii¢emz matéin stav se
postupné zhorSuje a je vyuzivana jako zdroj financi nevlastnimi vnuky.

Domov pro seniory jako hrozba nebo budouci osud se dale objevuje v Sindelkové povidce

Jméno (soubor Zistarite s nami)?%®

a Folného povidce Neviditelny. Za starcem Vv této povidce
dochazeji do bytu osetiovatelky, coZ je propojeno s tim, ze dcera na otce nema Cas, jednd s nim
stroze, pti odjezdu do domova mu nadéva a chce, aby ji prispél na benzin. On ji zazliva, ze si
vzala ,toho Slovaka®“, a penize d4 nakonec oSetfovatelce.?®’ V nemocnici jako nemohouci stafec
doZiva také otec Sabiny a BEly v Bése Taborské. O své dcery se nikdy pofadné nestaral, Sabina
je ale nyni nucena starat se o n¢j, i kdyz ho nenévidi a predstavuje si, jak by ho nejradéji umlatila
k smrti.

V Simackové Malé nocni Zranici odchazi otec do domova dobrovolné, jesté celkem na
vrcholu sil, protoze je roz€arovany ze svych déti a zeté, a prozije tam milostny vztah s dietni
sestrou. Ten ale nevydrzi a otec se vraci opét domu, znechucen hierarchii a manipulaci
v domov¢, ktera se odviji od fotografii vnoucat a udavacskych dopisti. Ani doma pak ale neni
spokojeny, protoze s postupujicim stafim ztraci vliv, zatimco jeho dva dospé€li potomci
(pfedeviim dcera) prebiraji v domacnosti iniciativu. Siméagek zde nabizi jednak groteskni
nadhled, jednak necekanou zavérecnou konstelaci rodinného modelu, ktery pro vSechny
zucCastnéné funguje celkem dobfie, zaroven ale pisobi jako fixovany a bez perspektivy do
budoucna. Otec také mluvi o pravu silngjsiho, ptijde si jako ve smecce: ,,Jako smecka — staci,
aby vycitili sebemensi slabost, a najednou vam preriistaji pires hlavu. “ (Simacek 2014: 270)

Vtah s pecovatelkou navaze i otec v Zelenkove hie Job interviews. Jeho dcera, kariéristka
Véra, to vSak povazuje za ziStny podvod, s pecovatelkou si promluvi a poté ji vyplati. Pro
Zelenku je ptiznacné, ze ackoli se nejprve role Véry a pecovatelky zdaji jasné rozdélené
a pecovatelka obhajuje lasku jako stézejni hodnotu, nakonec penize pfijme a ve hie se uz
neobjevi. Véra vSak na otce nemd Cas, vramci hry se o néj stard spiSe Svagrova Blanka

“),2%8 coz nabizi oscilaci mezi filia¢ni a afinni vazbou. Véra na rodinu

(a oslovuje ho ,.tatinku
I manzelstvi prevadi mechanismy fungovani své agentury, kde je schopna vSechny vztahy

kdykoli rozvazat, nemit Zadnou zodpovédnost a ned¢lat si vycitky kvili ¢lovéku, kterého

2% Josefovy déti mluvi. Je jich tu vic. TFi. Mluvi o ném. O otci. Co s Josefem? “ (Sindelka 2011: 8) Rozhovor
potomkd je utrzkovity, zaznamenany z Josefovy perspektivy. Piesto jsou rozeznatelné jejich rozdilné pohledy na
véc, které se metaforicky promitaji do manipulace s krabi¢kou od sirek v soufadnicich vzorku na ubrusu. Do
Josefovy mysli zaroven vstupuji obrazy jeho déti, kdyz byly malé, a kontury tii dospélych rozostiuji.

297\ povidce Dort pro Honzika vyplyne, ze do bytu se nastéhovala starcova nevlastni vnucka-studentka (,,ta
Slovena“), kterou nikdy nevidél. MozZnost bydlet v hlavnim mésté tedy ovlivnila kvalitu vztahi v roding.

2% Obdobné schéma nachizime v Uhdeho Zdzraku v cerném domé.
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zastupovala a ktery spachal sebevrazdu. Lidé jsou pro ni nahraditelni. Domniva se, Ze i vztahy
Vv roding jsou takové, Ze jsou jen o rozhodnuti a nezahrnuji Zzadné skuteéné zavazky zalozené na
nutnosti:?%® | Mam trochu vycitky, ze se o tatu nestaram sama. Jednak to nestiham... ale taky
S nim nechci bejt, protoze musim. Chci k nému zajit protoze CHCI “ (Zelenka 2014b: 12)
Pfehnané vstficna je jen vici lidem, ktefi stoji vys nez ona. Ti se k ni sice pozd¢ji zachovaji
stejné jako ona ke svym klientim, tedy jako k nastroji, ale dokud je jim uzite¢na, uzivaji slova
spojena s rodinou: ,, Takze kdybys néco potiebovala, nestyd’ se to Fict strejdovi Paulovi a teté
Bedte. “ (Zelenka 2014b: 9)

V Hajickoveé Rybi krvi se Hana setkd po mnoha letech se svym otcem, ktery chodi
0 berlich — neni zcela nesamostatny, ale ona o n¢j i tak pecuje. Mozna i proto se ji s nim 1épe
povida. V Destové holi téhoz autora se Bohuna stara o téméf nemohouciho dédecka, s nimz ji
obc¢as pomaha jeji matka, se kterou ale nema dobry vztah. Otec zemiel (upil se) a dcera je na
studiich, Bohuna je tak po vétSinu Casu s dédeCkem sama. Paralelné s timto motivem je
zminéno, Ze jeji sestra Eva se starala o jejich mirné opozdéného stryce, coz bylo ale zfejmée
motivovano pouze touhou ziskat od n¢j rodinné pozemky. Sledovany motiv je u Hajicka velmi
Casty (napf. také pan Tusl a jeho dcera nebo Annin dédec¢ek v Rybi krvi), coz souvisi s tim, ze
rodinu zachycuje jako rozvétvenou strukturu, kterd je ovlivnéna pfedchozimi generacemi.

Oproti sociologickému vyzkumu uvadénému v podkap. 1.3.1 H (Haskova 2014) se ve
sledovanych dilech tedy setkavame také s péc¢i syna o otce (K mori Soukupové, Zména casu
Folného). Zvlastnim piipadem je pak péce o (pra)tetu Anezku nejprve ze strany netete a chvili
také ze strany Pavly, dcery jiné AnezCiny netefe, V romanu Vyhnanci Jirousové. Pavlinym
piijezdem roman zacina: musi stravit noc v dom¢ umirajici, k ¢emuz ji vedou nejdiiv Cisté
sobecké pohnutky (rozchod), néjaky ¢as po Anez¢iné smrti se uz ale ani neboji spat v posteli,
kde prateta zemiela.>®® Zahy do hry vstupuji majetkové zaleZitosti a Pavla zjistuje, Ze tetina

péce o Anezku nebyla tak docela nezistna.

299 Ve hte Nerikej to mamé AntoSové si matka a partner divky oznacované jako Dymka vzajemné predhazuji, kdo
byl za Dymku zodpovédny (2011: 92). To, Ze ¢lovék miize nakonec zlstat opustén vSemi, tematizuje ve spojitosti
se sttidavou péci i Zlodejka myho taty Hilové.

300 Motiv postele, v niz dvéma postavam zemftel manzel a otec, nalézdme také ve Franti§akové Nevésté.
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4 Archetypy a role subjekti ve struktuie rodiny

Jednim z vychodisek na$i prace je, ze archetypy se chovaji jako silna gravita¢ni pole
a ovliviluji to, co subjekty ocekéavaji. Projekce archetypil do skute¢nych ¢lenti rodiny pak vede
k deziluzi (Jung 2018: 195).

Kap. 3 se zabyvala tim, zda je rodinny model (z hlediska subjektu, ktery je jeho soucasti)
uzavieny, ¢i naruSeny, jeho moZznymi podobami a tranzicemi s nim souvisejicimi. Kap. 4 se
V navaznosti na to zamétuje na konkrétni pozice ve struktute, preferované role, ochotu subjektt
témto rolim dostat atd. Opét se jedna o konflikt mezi idealizovanym modelem/obrazem
a moznostmi a schopnostmi subjektu tento ideal naplnit. Jde tedy na jedné stran¢ o smifeni
s archetypem uvnitt sebe sama v duchu jungovské psychoanalyzy, na strané druhé o smifeni se
skute¢nymi osobami, ¢leny rodiny/modelu a s jejich nedostatky. Kapitola se piekryva s tématy
kapitoly ptredchozi, jakymi byly napf. touha po ditéti, smrt ditéte nebo opousténi rodicu,

i s tématy kapitol nasledujicich.

4.1 Archetyp otce, role otce
4.1.1 Archetyp otce, metafora radu

Psychoanalytik L. Zoja (2017)* pise o otci, otcovském pozehnani a ritudlech prechodu do
dospélosti jako o esencidlnich, archetypalnich potiebach,3%? zatimco nase prace vychazi z toho,
ze o¢ekavani a potieby vytvaii kultura a spolecnost, v€etné literatury: konstruuji (idealizované)
modely této role a zachycuji, jak jim subjekty (ne)dokazou dostat.3® Nejprve tedy nastifiujeme
vlastnosti otcovského archetypu z hlediska jungovské psychoanalyzy a nasledné je srovnavame
s roli otce ve sledovanych dilech, resp. s postavami, které jsou s roli konfrontovany.

Otec symbolizuje fad a kontinuitu v ¢ase, ritualy a pravidla dané spolec¢nosti (Hollis 2009:

43)3%4 3 také vytvareni struktur, rozlisovani kontrastd a vytésiiovani nevédomi (Solc 2009: 80),

301 \edle Zojova Soumraku otcii je pro tuto &ast prace dilezita také Konstrukce maskulinni identity (Svatitkova-
Slabakova et al. 2012), sbornik Od patriarchy k tatinkovi (Filipowicz, Krélak a Zachova eds. 2008) a publikace
zaméfené na jungovskou psychoanalyzu, jez byly uvedeny v podkap. 1.3.3.

302 Otcova autorita se demokratizovala a jeho moc se v mnoha ohledech rozplynula, ale nase nevédomi prosté
behem nékolika mdalo generaci nevymaze to, co jej ovladalo po tisicileti. I bez otcu, pravdépodobné na cesté k nove
formé usporadani, zistiva Zapad prinejmensim ve svém nevédomi patriarchalni spolecnosti.* (Zoja 2017: 16)
Toto tvrzeni Ize propojit s formulaci Mozného (2008: 229), Ze nejstabilngjsi jsou ty rodiny, které se priklangji ke
konzervativnim hodnotdm. Zojlv text tak podporuje vliv ptedstavy rodiny jakozto bozského fadu, ktery propojuje
jednotlivé generace. Takovéto plisobeni psychoanalytickych textl Ize demaskovat pravé prostiednictvim texti
303 Eriksen uvadi otce jako ptiklad u spoleenskych roli a statust: ,, ...clovék je nuceny improvizovat — v kazdé
spolecnosti napriklad existuje mnoho nesmirne odlisnych zpiisobii, jak plnit roli otce, prestoze socidlni definice
statusu otce také obsahuje urditd oc¢ekdavant. “ (2008: 69)

304 Ale také vnuknuti, inspiraci (Hollis 2009: 42).
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coz lze vztahnout i kK Matonohové falogocentrismu. Vlivem vytraceni otcovské autority proto
podle Zoji (2017: 246-9) dochazi k prohlubovani propasti mezi generacemi, ztraté ucty, rodinné
soudrznosti a podstatnych ritudlt a k orientaci na vrstevnické skupiny.®® Otec je nékdo, kdo
uc¢i potomky kultufe (socializuje je) — ve svété, kde se vrstevnici uc¢i od sebe navzijem
prostfednictvim technologii, neni tedy tato role potieba.3% Je dobré piipomenout, Ze napt. podle
Mozného (2008: 240) je pro sociologii ustiedni dvojici ve struktufe rodiny matka a dité, role
otce ma zabezpeCovaci funkci, kterou mize nahrazovat pecovatelsky stat (viz téz Komarek
2015: 236, 313).%%7 Podle Zoji (2017: 27, 44 nn.) vznikla rodina a civilizace pravé az
s konstrukei otcovstvi, Ohrozenim role otce je tedy ohroZena zapadni kultura jako takova (2017:
45, 222-4). S tim pracuje zejména Hilova v romanu Zlodejka myho taty, ktery je situovan do
nepiili§ vzdalené budoucnosti (viz nize).

S timto Zojovym tvrzenim lze polemizovat, napt. tim, Ze socialni a socializujici jsou
vSechny role v rodiné (vSechny jsou kulturnim konstruktem a dale konstruuji) a neni davod,
pro¢ by se na socializaci mél podilet jen otec, kdyz zapadni kultura klade diiraz na vyrovnani
rodicovskych roli. Spolecenska praxe tomuto idealizovanému modelu sice z ruznych pfic¢in
neodpovidd (viz nize), ale nastaveni, zn¢hoz Zoja vychézi, plsobi silné¢ archaicky, az
nostalgicky. Dale nelze opominout, ze zapadni kultura protezuje roli genitora (ptedpokladaného
biologického otce), nikoli otce socialniho (Skupnik 2010: 30).

Vlivem otcovského archetypu jakozto tihnuti k fddu a uzavienym strukturdm je mozné
vysvétlit i snahu zaplnit jakékoli prazdné misto v rodinné struktuie v domnéni, Ze Se tim vytesi
veskeré jeji problémy. Pokud ma prazdné misto zaplnit idealizovany otec, kombinuje se takovy
vliv otcovského archetypu s projekci (Na krdtko Soukupové). S postavou a roli otce dale souvisi
bud’ jeho (ne)védomé napodobovani, nebo naopak distancovani se od néj, snaha byt jiny nez
on. Ackoli druhy pfipad jde zdanlivé proti rodinné kontinuité v Case, je impulzem ke zméné
a odpovidd vyznamu otcovského archetypu jako aktivizujiciho principu (Hollis 2009: 42).

Ritualizovana smifeni s otcem/archetypem jsou smifenim s fadem, resp. nalezenim/obnovenim

305 Kromé inklinace k subkulturdm jde napf. o vliv Josefova kamarada Ondry v Otcové a bastardi Prochazkové,
a to i pojeho smrti. Od generace dospélych se distancuji i déti u Kompanikové (Piata lod), i ptes vzajemné socialni
a psychické rozdily. Naopak u Soukupové (Nejlepsi pro vSechny) hraje roli také rozdil mezi venkovem a Prahou
a Viktor si mezi vrstevniky na vesnické Skole tézko zvyka.

306 Viz téz Eriksen (2009: 132).

307 Fafejta (in: Svafickova-Slabakova et al. 2012: 244) pise, Ze toto rozvrzeni je podporovano legislativné
a institucionaln€é. Po rozvodu jsou déti téméf vyhradné svéfovany do péfe matek a ty nejsou dostatecné
postihovany, pokud znemoziuji otcim kontakty s détmi. D4 se fici, ze velké mnoZstvi zkoumanych dél tento
model podporuje rovnéz. Dale Fafejta kritizuje pojeti vztahu mezi matkou a ditétem jako esencialni kvality, do
které otci nepiislusi zasahovat (2012: 249).
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svého mista ve svéte, proto jsou V dilech podstatna i v ptipadech, kdy je realny otec jiz mrtvy

nebo se s nim potomek pfilis neznal.

4.1.2 Role otce ve sledovanych dilech3%®
A: Chybéjici otec, hledani chybéjiciho otce

Podle Zoji (2017: 227 nn.) zalezi na tom, zda se muz rozhodne roli otce plnit, nebot’ jde
o dlouhodoby kulturni projekt, nesta¢i potomka jen zplodit.>*® Zmituje také dileZitost ritualu
tzv. pozdvihovani — pfijeti potomka za vlastniho pted spolecnosti — ktery v dnesni spolecnosti
chybi. V beletristickém textu se ale mohou vyskytovat specifické motivy tomuto ritualu
vyznamove¢ odpovidajici — mohlo by stacit oznaceni potomka za vlastniho, pfihlaSeni se
k nému, napt. ve Venecku Soukupové nebo v trilogii Bouckové. Kdyz se vSak ve Venecku
oteviené fekne, kdo je Helenin otec, ona sama u toho neni. Jindy takové pfihlaseni vyzniva
nepiesveédCivé — v novele Na kratko jde Karel na tfidni schiizky syna, o n&jz se doposud
nestaral, a nejdiiv mu ani nedojde, Ze se ptijmenim jmenuji kazdy jinak. Tyto ritualy jsou uzce
propojeny s motivem smifovani s otcem.

Pokud otec ve struktute modelu chybi a je to pocitovano jako nedostatek, do popiedi se
dostava také téma hledani otce. Toto schéma miZe byt literaturou bud’ podporovéano (napt. Bésa
Téaborské), nebo narusovano: postava nemusi napt. citit Zadnou potiebu po svém otci patrat
(nebo se s nim snazit vyjit) — Zmizet a Nejlepsi pro vsechny od Soukupové, Lucka, Maceska
aja od Reinera, Povidky jamrtdlské Slavické.

Patrat lze 1 po pravde tykajici se otce mrtvého, kdy potomek Zije po cely zivot s iluzivnim
obrazem otce (Vénecek Soukupové, Otcové a bastardi Prochazkové), ptipadné je jeho obraz
zpétné narusen pomluvami (Zeptej se tdty 0d Balabana). S otcem ¢i jeho smrti se 1ze vyrovnavat

ritudlem.1® Patrat Ize rovnéZ po otci, ktery redlné nikam neodesel, chybi ale jako autorita,

308 ptedmluva sborniku Od patriarchy k tatinkovi (Filipowicz, Krélak a Zachova eds. 2008: 6) uvadi — s odkazem
na Manliness and Masculinities in Nineteenth-Century Britain J. Toshe (2005) — t¥i obrazy otce zdédéné
z 19. stoleti: tyrana, nepiitomného otce a aktivniho, starostlivého otce. Neni tedy pravda, Zze posledni typ je
fenoménem teprve posledni doby. I tak se ale toto rozdéleni zda piili§ jednoduché. Z nasledujiciho textu této
diserta¢ni prace je patrné, Ze analyzovany korpus texti tyto tii stereotypy podporuje, a to navzdory tomu, Ze motiv
otce-tyrana nema v Ceské literatufe vybudovanou tak silnou pozici (Filipowicz, Krolak a Zachova eds. 2008: 7).
Zda se tedy, ze dila do znacné miry podléhaji zahranicni literarni mod¢, prestoze pravé umélecky text muze
stereotypy naruSovat a podilet se na vrstevnatéj$im vnimani (nejen) fenoménu otcovstvi.

309 Kiczkova (in: Hanakova, Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 423) viak totéZ ¥ika o matkach.

310 Smrt otce je ¢asto i udalosti, jez vyvolava a fixuje v postavach traumata, piipadné je zapletkou, jez vede
K jednani, jak se stimto traumatem vyrovnat. Ackoli se tedy otec v dile redlné viibec nemusi objevit, vztah
potomki k nému, pfipadné k obrazu, ktery si o ném vytvotili a ktery jeho fyzickou podobu piesahuje, je zasadni.
., Nikdy jsme si véci nevyiikali, tati, “ (...) ,, Nikdy jsi mé nepustil ke slovu. “ (...) ,,Je tfeba véci vycistit, “ oslovuje
Snjezana ve Dvojhlase (Fekar 2009: 14) svého mrtvého otce a zada ho o odpusténi, i kdyZ vlastné nevi, za co by
se m&la omlouvat (Fekar 2009: 18). Nasledné sni otcovu fotografii, aby se zbavila jeho vlivu.
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vzor nebo aktivné jednajici postava, je prili§ despoticky, ¢i haopak pfili$ slaby, nebo nedokaze
s potomkem nalézt spole¢nou fe¢ (Sindelkova povidka Luk ze souboru Ziistaiite s ndmi). A&koli
je v takovych piipadech rodina ¢asto z vnéjsiho pohledu uzavienym modelem odpovidajicim
modelu idealizovanému a vétsinové prosazovanému, na dité otec puisobi jako cizi lovék.3!!

Otec ale muze skutecn¢ zmizet: miiZze rodinu opustit, a to bud’ hned po zplozeni potomka
(o némz nemusi védét, takze primarné opousti partnerku), nebo az po Case, takze zlstava
vV paméti déti v rizné mife zachovan (a podili se na jejich pocitu ztraty — K mori Soukupové).
Tento motiv je bézny napt. v Balabanovych povidkach, RudiSovych roménech, ale i u Slavické,
pri¢emz roli hraje také exulantstvi. V knize Zivot je nadherny od Boutkové zanechava otec,
ktery opustil rodinu s malymi détmi, v dcefi-vypravécce Sramy az do vysokého véku. Mnohé
pripady ztstavaji na ptli cesty — otec s rodinou nezije, ale s détmi se vida, pfipadné nastupuje
institucionalizovand stiidava péce (Zlodejka myho tdaty Hilové). Takové situace mohou byt
ambivalentnéjsi nez otec, ktery je zcela nepfitomny a figuruje v mysli potomka jen jako obraz.
Opousténim (védomym i nevédomym), které zanechava stopy v opusténych i opoustéjicich, se
zvyraziuje role genitora, socialni role se smrskava na placeni alimentt (pokud k nému viibec
dochazi) a muz jeji absenci trpi. Redukce otce na genitora pak muze byt zcela piiznana, jako
U postavy Bary v roméanu K mori Soukupové, ktera se s kamaradem dohodne, Ze chce jen ditg,
ne vztah, nebo u Niny v Je hlina k snédku? Katalpy: ,,Jsem presvédcena, zZe muj otec zmizel
jako opice hned potom, co se dozvédeél, Ze oplodnil. “ (Katalpa 2006: 120)3!2

Hledani otce tak 1ze interpretovat nékolika zptisoby: bud’ se jedna o smifeni se skute¢nym
Clovékem, s pravdou o ném, sjeho chybami a nedostatky, nebo o smifeni s otcovskym
archetypem, tedy se sebou samym. Oboji souvisi s prohlédnutim idealizovaného obrazu a jeho

313

rekonstrukci, potazmo s rekonstrukci piedstav o celém rodinném modelu,** a oboji je postupy

311 Podle Zoji (2017: 227) je to pravé disledek toho, Ze vztah mezi otcem a jeho potomkem nebyl oficialné stvrzen,
coz ale klade pfehnany diiraz na ritualizaci, nikoli na postupné budovani ¢istého vztahu, i kdyZ to autor zminuje
také (2017: 23). Zojovo tvrzeni (2017: 15-6, 246-7), ze kdyz se syn zklame v otci, vice tihne k vrstevnické
skuping, lze rovné€z zpochybnit, a¢ napf. Zlodejka myho taty Hulové ho podporuje. Ve sledovanych dilech jsou
priciny spise subjektivniho pohledu a interpretace ze strany postav (Bouckova), nebo jde o kombinaci vice faktorti
(homosexualita ve Folného povidce Buzicci).

312 podobné se ale Nina vyjadiuje i o své matce (ackoli v tom je spiSe obdiv), kterou si predstavuije, jak ji porodila
na schodisti, odlozila na skfinku za dvefmi a vychovu pfenechala babicce: ,, 4 pak matka sebéhla na ulici lehounka
jako pirko (...) a hebce proklouzla dveimi, sukni mezi nohama ztvrdlou a neohebnou. “ (Katalpa 2006: 117)
Obdobné formulace se opakuji v zavéru romanu, kdy sama Nina projde obrodou a symbolickou smrti. Rysy
mateiského archetypu se pak zvyraziiuji na postavé babicky. O otci také Nina tvrdi, Ze ji dal jméno (Katalpa 2006:
k pfedktim v zenské linii a jméno od otce ptivodné znélo jinak.

313 Solc (2009: 37-8) popisuje, jak idealizovany obraz americké rodiny neodpovida realité a jak byl tento rozpor
demaskovan serialem Simpsonovi.
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beletristickych textd specificky ritualizovano.3'* Napt. v piipadé Tuckové jde spise o smifeni
s archetypem, protoze biologicky otec zde vystupuje jako narusitel fadu (Vyhndni Gerty
Schnirch, Zitkovské bohyné), pticemz ani nemusel v subjektu zanechat mnoho realnych
vzpominek (Zitkovské bohyné).

Rovnéz lze vést pomyslnou dé€lici ¢aru mezi hleddnim genitora a patera, otce socialniho.
Subjekty obvykle znepokojuje skute¢na pokrevnost, jejich geneticky zploditel, coz podporuje
biologické pojeti rodiny a kontinuity v ¢ase, konsubstanciality (Skupnik 2010: 30). Poznani, ze
biologickym otcem byl n¢kdo jiny, jim mtiZze narusit jejich zivotni jistoty a priority a donutit je
rodinny model pfeorganizovat, ptipadné zvazit i své vlastni jednani v roli otce (povidka Rovnice
o jedné neznamé Andronikovy). Je ale pravda, ze samotné zjisténi, kdo je genitorem, pfinasi
urcité uspokojeni a na dalsi sblizovani subjekt rad&ji rezignuje, protoze se zklame / nechce
zklamat jesté vice (Neotcové Hiirkové). Jindy subjekty touzi spiSe po otcovské roli socialni
(Hruskadottir Sramkové, Otcové a Bastardi Prochazkové), coz miize byt vykladano jako snaha
o zapInéni prazdného mista v modelu rodiny i jako jeden ze zptisobti smifovani s archetypem.

Se Zojovym tvrzenim ohledné ,,adopce® (ve smyslu pfijeti potomka za vlastniho), tedy
s jeho upfednostnénim socialni role patera, ktera je tim podstatnym bez ohledu na to, zda otec
dité zplodil, ¢i ne, polemizuje zejména tvorba Bouckové. I po uznéni cizich déti za vlastni se
tyto mohou vychové vymknout a dostat se na sikmou plochu. Do hry zde ale vstupuje etnicita
— V tom smyslu, Ze déti jsou na prvni pohled odlisné — a tudiz 1 jejich postaveni ve spolec¢nosti.
A¢ je pristup otce, vypravéccina manzela, ke vSem détem stejny, jsou mezi nimi nakonec
diametralni rozdily. U jednoho z adoptovanych chlapct se také potvrzuje, Ze adoptované déti
budou dfive ¢i pozdéji po svych biologickych rodi¢ich patrat (v tomto piipadé se jedna
0 matku), stejn¢ jako v tvorbé Taborské, kde je tento pfedpoklad podporovan usty détského
psychologa odvolavajiciho se na genetickou podminénost tohoto patrani (2018: 204-5),31
a Hanisové (zde Julie ¢te brozuru o adoptovanych détech, S niz se ne zcela ztotoznuje).

Lze shrnout, Ze pro postavy sledovanych dél je ve vétSi mife dalezita role genitora, 1 kdyz
ji od patera spiSe nerozliSuji. Obecné mizeme fici, Ze tato hranice je zejména Vv psychice
subjektl (ne vzdy védome) a projevuje se v jejich preferencich, jinak je postava otce kompaktni
a nepiedpoklada se apriori, Ze by role genitora a patera mohly zastavat rizné osoby. Proto je

I zapliovani prazdnych mist obtizné uchopitelné a lze jej interpretovat biologicky,

314 Napt. Malka v Bése Taborské koneéné vypatra, kdo byl jeji otec, a spokojené si jeho fotografii vystavi na noéni
stolek. Je nyni jist&jsi, doplnila jedno z prazdnych mist modelu, étenafi ¢i étenarky vSak védi, Ze se jedna o omyl.
315 Nelze vsak ur¢it, zda podle literarnich dél je tato snaha poznat pravdu o otci skute¢ng v ,,genech® (i predstava,
ze by ¢lovek mél znat svého genitora, mize byt podminéna kulturne).
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psychologicky (s vazbou na archetypy) i z hlediska opakovani spoleCensky zavedenych
schémat. V Hakloveé proze O rodicich a détech vypraveé¢ zjisti, ze je otcem, az kdyz je jeho
synovi dvacet let, vjeho podobé se ale poznava. A ackoli nema zkuSenost s otcovstvim,
napodobuje chovani vlastniho otce a spontanné za¢ne syna peskovat. Je vpleten do
mechanismu, které nema pod kontrolou, da se vSak téZko odhadnut, zda maji tyto mechanismy
biologickou, nebo kulturni povahu (hledani vlastni podoby u piibuznych muze byt zavadéjici
a zalozené spi$ na ptani), nebo zda jde o kombinaci vlivli a zda samo toto rozdélovani neni
spise um¢lé a piili§ na ném nezalezi. Postavy se rozhodnou zustat spolu v kontaktu, ktery se
celkem uspokojivé rozviji (obdobné scéna se vyskytuje také v dile Hovezi kostky — nemusi jit
0 tytéz postavy, ale vzhledem k autobiografi¢nosti Haklovych préz to neni vylou¢eno). Synovo
hodnoceni se vSak ke ¢tenafi/Ctenarce nedostane, mame k dispozici jen podani otce-vypravéce.
Ten kopiruje vztah, ktery mél sam se svym otcem a s nimz nebyl spokojen. Hakl pfi¢iny této

316

repetitivnosti neosvétluje®® a patrné je smifeni s tim, ze véci uz nebudou jiné a Ze snaha je

pochopit se pokazdé mine G¢inkem.

B: Otcovsky paradox — otec slaby a otec despoticky

Podle Zoji se muz tim, Ze se stal otcem, automaticky ocita v rozporuplné situaci: doma
musi plnit roli soukromou a intimni, byt chapavy a odpoustét (roding), a zaroven ma povinnost
ukazovat svou silu navenek, plnit vefejné funkce, spravedlivé trestat (toho, kdo chce roding
ublizit). Zoja mluvi o otcovském paradoxu (2017: 17 nn.), nebot’ tyto role jsou protichidné
a jen t€zko je lze obé€ plnit uspokojivé. To mize byt disledkem pravé piecenovani archetypu
a jeho projikovani do skutecnych osob. Kvuli otcovském paradoxu se dité v otci vlastné musi
nevyhnutelné zklamat. Je ovSem otazkou, zda je to u jinych zkoumanych jevi jinak, napf.
u matky a sourozencd ¢i u partnerského vztahu. Vzdy se jedna o konflikt s idealizovanym
obrazem, jehoz prohlédnuti by vSak mélo vést ke smifeni s nedostatky (vlastnimi i cizimi)
a k prehodnoceni toho, co o druhych i 0 sobé vime (Hollis 2009: 51), jak naznacuje i tato prace.

Jedna ze zminénych otcovskych roli vétsinou ve sledovanych dilech pievladne a vede
bud’ k otci despotickému, ktery si poslusnost vymaha vytvarenim strachu (Drabkovy Akvabely,
Zvackav Listek na cestu z pekla), anebo k otci slabému, kterym potomek pohrda (tvorba Hakla,
Sandy, Htilové nebo Taborské). Z jiného tthlu pohledu nemusi byt mezi témito krajnimi
polohami rozdil, vlastné se jedna o spojené nadoby, nebot’ slaby otec (vic¢i vné&jSku) se muze

stat despotickym vici tém, které mél ochranovat. Na obou stranach se v takovychto ptipadech

%1% Psychoanalyticka literatura mluvi o opakovani komplexii napii¢ generacemi, pokud se jich subjekt nezbavil
(Solc 2009: 88).
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da mluvit o infantilit€ postav: potomek vklada do otce pfehnané o¢ekavani (Casto i v dospélosti)
a otec z pohledu fungovani spolecenskych struktur (rodinnych i vefejnych) selhava.3t’

U Hakla (O rodicich a détech a Pravidla smésného chovadni) vnimame piibéh z pohledu
syna, jenz se potyka s obrazem otce, ktery zaroven vytvari (pro sebe i pro ¢tenaie/Ctenaiky). Na
otcov€ strané mame pfistup jen k jeho piimé feci. Zda se, Ze v tomto piipadé jsou ze sebe
navzdjem zklaméany ob¢ strany, pfesto se ale od sebe nedokdzou odloucit. Velmi podobné
vyznivé vztah otce a syna v Sandové divadelni hie Spanélské ptacky, kde otec dospé&lého syna
Jeronyma sekyruje a zahlcuje Casoprostor hry zbytenymi monology. Jeronym jim pohrda,
protoZze oteC fesi jen malichernosti a déld mu détinské naschvély, napt. pfejde po podlaze,
kterou Jeronym vytiel. Zaroven jde 0 fixovany vztah a Jeronym neni schopny se ohradit. ,, Co
si to ale osobuje za prdavo ponizovat lidskou bytost, kdo mu to pravo dal?“ (Sanda 2006: 22)
pta se sdm sebe, pfi¢emz pro otce je odpoveéd jasna: piibuzenska vazba. Ta také v Jeronymovi
vzapéti vyvola vycitky svédomi, Ze o otci smysli $patné.®'® Extrémni piipad despotického
a zaroven slabého otce (nevlastniho) pak nachazime v Drabkové hie Akvabely, kde se postava
Pavla snazi partnerku a syna tak ptisné ochranit ptfed konzumni spolecnosti, az je oba nakonec
ztrati.3!® Takové postavy otcli Si vynucuji respekt (protoZe jsou prece otcové), ale de facto svym
(mnohdy jiz dospélym détem) brani v rozletu, zahlcuji je pouc¢kami a slovnim smogem. Pokud
vSak maji byt respektovany jenom proto, Ze jSou otci, tedy kvili tézko definovatelné, esencialni
kvalité, pak vlastné skuteCnymi otci nejsou, vztah je konstituovan jen vnéj$imi okolnostmi
(legislativné / ¢Cisté biologicky), setrvacnosti, zvykem, tj. ritudlem, nikoli plnénim role
a budovanim vztahu. D4 se téz fici, Ze dité neni socializovano, naopak je drzeno v pozici ditéte.

S ohledem na dosud fecené je tfeba zminit motiv péCe o starého a nemocného otce,
piipadné smifovani s otcem, ktery jiz pfiSel o svou moc. Tento motiv je ve sledovanych dilech
pomérné Casty a objevuje se Vv riznych souvislostech. Napt. u Balabana (Zeptej se tdty) jsou

dospéli synové i dcera otfeseni tim, jak jejich autoritativni otec ztraci v disledku choroby silu,

317 Nesamoziejmost vztahu s otcem pak miize mit mnoho riiznych podob, jakou je napt. u Balabana spi§ odtazita,
i kdyz respektovana role propojena s obrazem Boha (napf. v povidce Tchor).

318 Zaroveti ale saim mluvi o ,,naf¢eni z freudidnstvi®, takZe se na psychoanalyzu upozoriiuje i v jazykové roviné
(Sanda 2006: 40). Metatextové je to komentovano i postavami v hledisti: ,, U nakladatele, kterym opovrhuje, vyda
knizku. V ni znecti otce i nas dva, ublizi nékolika lidem a tim cela parada hasne. (...) Jeronymiiv problém je, Ze se
neosamostatnil od literatury. “ (Sanda 2006: 51). Podobné Sanda konflikt s otcem tematizuje, i kdyZ jen v fegi
postav, v Sorentu (2012: 33): ,, Kazdej syn se musi s otcem porafat. Snad aby definitivné dospél. Takhle to zkrdatka
dobre v muzskym svete chodi. No a ti, co v sobé v mladi nenasli odvahu se fotrovi postavit, budou do smrti fiiukat
na rameni svého psychoanalytika.

819 | Vitéznému otci c¢asto chybi mordlka, ale nejen to. Sila, kterou musi demonstrovat, omezuje i jeho city.“ (Zoja
2017: 15) ,, Na ni [otcovské kvalité] muZ Ipi tvrdoSijnéji, nediverivéji, agresivnéji a kirecovitéji nez matka na svém
materstvi. Otcovstvi mu dala historie, historie mu je miize zase vyrvat.“ (Zoja 2017: 22)
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ale stale k nému pocit'uji respekt. Sabina (Bésa Taborské)*?® se musi starat o otce, ktery ji
v détstvi zanedbaval, a pfitom ho nenavidi. Otec byl slaby cely zivot a institucionalizované
pokrevni vazby vedou k reciprocité, kterou si nezaslouzi, a k fixovanému vztahu. Neutraln¢,
jako nevyhnutelny dasledek starnuti, prezentuje péci o otce Soukupova v roméanu K mori.

Despoticky otec ovliviiuje své potomky Casto 1 po smrti (fixovany vztah smrti jedné ze
stran nekonci). Dochazi tak k propojeni s tématem z predchozi podkapitoly: otec chybi a je
potieba se s nim vyrovnat, alespont v myslenkach. Z jiného tihlu pohledu je ale mozné fici, ze
naopak ve struktuie modelu zlstava jako obraz a udrzuje kolem sebe dal pole piisobnosti.
Uchopeni tohoto motivu miize byt opét riznorodé: ve Fekarové hie Dvojhlas vede Snjezana
s mrtvym otcem dialog: ,, 7o, co milujeme, nds zabiji. Zabijime to, co milujme.* (Fekar 2009:
29) Nasledn¢ ho chce porazit tak, Ze slavnostné sni jeho fotografii: ,, 4 budeme moct zit klidny
Zivot, ja, Wolfi a Horst. Tady, a ty ve mné, ne nade mnou, kolem me.* (Fekar 2009: 31) To
ovSem nefunguje, otec zplisobi (minimalné skrze Snjezaninu psychiku) dcefinu smrt. A jelikoZ
byla téhotnd, de facto je strijcem zaniku kontinuity svého rodu.

V Drabkovych Jedlicich c¢okolady se otec po smrti zjevuje svym tfem dceram. Matka
také, ale ta alesponi s jednou z nich komunikuje. MI¢i az v zavéru hry, kdy obleéena do
svatebnich Satl spole¢né s otcem proménénym ve fauna definitivné odchézi. Rodice jsou zde
tedy pojati jako archetypy (zpiisobem zobrazeni se tato rovina zvyraznuje), které spoutavaji
i umoziuji dospét (ve chvili, kdy se od nich subjekty odpoutaji). Da se tedy mluvit
0 despotickém obrazu v mysli Zijicich postav (ackoli Drabek tyto motivy ve svych hrach
zduraznuje jako transcendentalni), coZ je v této praci brano jako premisa: potomci jsou fixovani
na obraz ovlivnény a udrzovany v chodu archetypy (a uméleckymi dily / psychoanalytickymi
texty, které archetypti vyuzivaji), v disledku ¢ehoz tento mechanismus disponuje velkou moci.

Ptikladem fixace na slabého otce je novela Niceni od Myskové. Oba rodice jsou zde slabi
a starostlivi a jsou pfirovnavani ke kajkam. Pfesto — nebo prave proto — se od nich vypravécka-
jedinacek nedokaze odpoutat. Zvlastni je také to, Ze jsou si oba rodic¢e ve svych rolich velmi
podobni a genderove nejsou téméf rozliSeni, coz je opét v rozporu se Zojou (2017: 18-9). Podle
néj se v poslednich letech sice pfedstava otce posunula k obrazu spolurodice (podil na vychove
ma byt stejny), ale ve skutecnosti se podil na péci o dit¢ bud’ pfili§ nezménil, anebo jen mirné€.

Jde tedy o dalsi oblibeny spolecensky mytus nedopovidajici realité, coz by korespondovalo

vvvvvv

2008: 229).

%20 Otec vyzaduje specifické véci, které uz téméf nejdou sehnat, podobné jako v Uhdeho Zazraku v cerném
domé nebo v Sandové Spanélskych ptaccich. Stejné rysy najdeme u postavy otce V Haklovych prozach.
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V kapitole Utek vprred poukazuje Zoja (2017: 233 nn.) na oblibu zobrazovani ,,télesného
otce®, otce bez brnéni — polonahého, s ditétem v naruci ¢i ptimo pfitisknutym k hrudi (symbol
podobny madong¢). Dilezita neni v takovych zobrazenich otcova role spole¢enska (kterou Zoja
upiednostiiuje), ale intimné-vztahova, pecujici, zaméfena na dité. Zoja ji vSak interpretuje jako
banalni: télo je redukovano na piedmét, role pouze na vztah k ditéti, coz je podle né&j fikce.
Dokonce o takto pfijimané roli mluvi jako regresi (rezignaci na vetfejnou, socialni roli) a marné
snaze vyrovnat se matce. Pokud se muz snazi byt vyhradné bezproblémovy, pozitivni a nézny,
bude potomkiim (a muztim, ktefi tuto roli hrat nechtéji) ptipadat slaby.

Zojovy formulace mohou byt vnimany jako pfili§ kontroverzni nebo nekompromisni. Je
sice pravda, ze s takovym zobrazenim se v diivéjSich dobach nesetkavame, negativni hodnoceni
se ale zda byt ryze subjektivnim. Otec ozna¢ovany jako ,télesny* jist€ nehraje jen tuto jedinou
roli a nehraje ji neustale. A nap. Fafejta (in: Svafi¢kova-Slabakova et al. 2012: 257—8) hodnoti
vetsi angazovanost otcli v péci a vychové kladné (pokud se nejednd jen o zjednoduSeny
a medializovany obraz). Poukazuje ale i na to, ze pluralizace otcovskych roli klade na muze
také piehnané naroky a vyéerpava je, a to i nejistotou, jak jim spravné dostat (in: Svafickova-
Slabakova et al. 2012: 245-8). Zmituje také, ze vétsi rodicovska aktivita otci neni podminéna
jen jejich vlastnim rozhodnutim, ale byva vynucena rovnéz socioekonomickymi faktory (2012:
244).32! 7 tohoto tihlu pohledu se zd4, Ze Zoja (stejné jako mnohé beletristické texty) precefiuje
svobodnou vuli. Fafejta také upozoriiuje na to, ze ptiklon k pecovatelské roli mize otce dostat

do konfliktu s matkou,3%2

SirSim pfibuzenstvem, zaméstnavatelem a na zakladé srovnani
s hegemonni maskulinitou i s jingmi muzi/otci (in: Svafi¢kova-Slabakova et al. 2012: 246-7).

Roman Zlodéjka myho taty Hulové jako by z transformace otcovské role (a ze Zojovy
kritiky této transformace) primo Cerpal: otec desetiletého syna objima pied usnutim a Septa mu
utésujici slova, aby Iépe spal (syn je kvili stfidavé péci v byté otce a macechy, ktery nazyva
peklem). Zojovy predpoklady se zde potvrzuji, syn k otci nema respekt, pere se a hada se s nim,
kopne ho do obli¢eje, oznacuje ho slovem ,fotr, nenavistn¢ se vici nému vymezuje,
manipuluje jim, U matky by rad zastoupil jeho roli, a nakonec ho 1 vystiihne ze vSech fotografii,

tj. chce ho vymazat i z historie (mluvi o tom, Ze nema pravo na fotografiich byt). Dokonce je

zde scéna, kdy syn slizne kapku otcovy krve — tim ho poraZi, prekonéava, ziskava nad nim moc.

321 \/ téze monografii zkouma piiklon k aktivnimu otcovstvi také Béres (Svatikova-Slabakova et al. 2012: 259—
75) a dava ho do souvislosti s nezaméstnanosti. Role aktivniho otce pak miiZe byt v nékterych ptipadech vynucena,
V jinych udrzovana kviili moci, kterou muz nema moznost uplatnit v zaméstnani.

322 podle Fafejty (in: Svafickova-Slabakova et al. 2012: 245) neexistuje obecné piijimany vzorec pro roli otce,
takze dulezita je domluva mezi jednotlivci, a to pfedev§im mezi otcem a matkou. Tim se vracime k pojmu ,,Cisty
vztah“, i kdyz ani ten Fafejta nepoklada za univerzalni feSeni (2012: 250), protoze ne kazdému vyhovuje, kdyz
jsou tradiéni genderové role v rodiné dekonstruovany.
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Otec neni schopen ho za nic potrestat, maximalné s nim tfese nebo nad v§im mavne rukou. Je
ale pravda, ze syn mé na své stran¢ i nastaveni spolecnosti, kterd az paranoidné hlida, aby se
détem neublizovalo.??® Také v Jestérech od Drabka najdeme otce slabého — nezletili synové ho
porazeji v pace a lamou mu ruce nebo po ném hazeji ndbytkem. Drabek tedy tuto slabost otce
dohani az do absurdni krajnosti. Postava slabého otce, ktery nechdva manzelku a potomky, aby
jim manipulovali, a zavira se pfede v§emi na toaletu, se vyskytuje rovnéz v jeho Namésti Bratii
Masinu.

Co se tyc¢e dalSich konfrontaci s otcovou télesnosti, U Soukupové (Na krdtko) je pro Vojtu
nekomfortni vidét otce jen v trenyrkach, protoze dospély muz v jeho Zivoté predtim
nefiguroval. U Balabana je intimni otec napodobujici roli matky spise piedstavou: ,, Kdybych
byl diteé, citil bych takovou ruku nad sebou. Kdybych byl matka, takto bych hladil dite. Muz
nemiize byt matka. Muz nesmi do cerveného a riizového pokoje. Miize jen viset na zabradli,
nahlizet zvenci. Schovat si ruce za zada, zaryt nehty do dlani, zadrzet slzy v ocich.** (Balaban
2010a: 246) Balaban tak tedy spise podporuje tradi¢néjsi rozvrzeni roli, se kterym ale subjekty
nemuseji byt ztotoznény.

Problém mlizeme vnimat 1 Siteji: pfilis starostlivy, ale vné, do spolecnosti obraceny otec,
ktery na potomka nema cas, ,,pozdvihuje dité¢ jen ekonomicky — pfechod do dospélosti se
zménil v pouhou finanéni injekci. Rud¢enkova to takto v knize Noci, noci pifimo popisuje — otec
se méni V napfazenou ruku s penézi (Rudcenkova 2004: 10-1). Ani takovy otec vétSinou
nevzbuzuje mnoho sympatii, nebot’ opét n¢jakym zasadnim zpisobem ,,chybi®. Tak je tomu
i v Drabkovych Jestérech (ale z pohledu otce). Pocit, ze jsou détmi vyuzivani jako zdroj penéz
a majetku, maji ale 1 otcové v Namésti Bratii Masinii téhoz autora, ve Folného Vikendu

V Londyné ¢ v Ludvové hie Lasko!.

C: Vztah otec-syn, otec-dcera

Z hlediska jungovského pojeti archetypt je mezi t€émito typy vztaht rozdil. Také Zoja
protezuje vztah otce a syna (napodobovani vzoru, ritudl pozdvihovani, ritual promény chlapce
vV muze, predavani navykl, posloupnost generaci — tj. podpora patrilinie). V fadé nami

rozebiranych dél se vSak Ize setkat také s naléhavou potiebou Zenskych hrdinek vyftesit sviyj

323 Ve prertista az v totalitu orwellovského typu, kdy déti mohou kdykoli nahlasit své rodice pres chytré telefony,
na internetu se organizuji na specializovanych forech a tési se, jak brzo budou moct hlidat rodice kamerami.
Existuje jen soucasnost, déti chtéji vSechno a hned. Zaroven se ale mluvi o tom, jak se spolecnost vycCerpava, jako
kdyz se vypousti voda z vany (Hulova 2019: 168-9). Tento pecovatelsky stat 1ze spojit s mateiskym archetypem,
neni tedy divu, Ze v ném otcové nedokazou fungovat.
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vztah s otcem. Ve vétsing p¥ipadi pisi takové prozy zeny.>?* Jedna se tedy ziejmé o obecnou
potiebu, obecné schéma dospivani — neni diivod, aby byl prosazovan pouze vztah otec-syn,
protoze Zojou zminované ritualy se z moderni spolecnosti vytratily a evropska spolecnost vzdy
tihla k bilateralité, nikoli pouze Kk otcovskym liniim. U Rud¢enkové ale vstupuji do hry
i principy freudovské psychoanalyzy, v¢etné erotickych sni, pficemz vliv zde ma vypravécéina
matka — o této podob¢é mateiského komplexu mluvi Jung (2018: 200) jako 0 vystupniovaném
erotu. Z tohoto uhlu pohledu néktera dila rozdil mezi vztahem dcery a vztahem syna k otci
podporuji, stejné jako podporuji psychoanalyticky vyklad mezilidskych vztaht.

Vztah se synem najdeme jako jeden z dulezitych motivi u Hakla, Dédecka, Hajicka,
Balabana, Rudise, Sandy, Michalka, Simacka, Zelenky, Drabka (Ndmésti bratii Masinii)®® ale
také u Jirousové (Vyhnanci), Slavické (Povidky jamrtalské) Hulové (Zlodejka myho tdty) nebo
Soukupové (Zmizet).3? Tento vztah je obvykle problematizovany. V Haji¢kové Rybi krvi napt.
syn Honza na porozuméni s otcem rezignoval. Odmit4 chodit do kostela a se sestrou travi ¢as
radgji u stryce. Divodem je pravdépodobné¢ to, ze otec se musel na popud svych rodi¢t vratit
k Honzové matce, kterou nemiloval. V ramci romanu se Se synem i popere a chce, aby $el na
Skolu, kterou sam nedodé¢lal. ,, ,4 cela revoluce se prihodila jen diky tomu, Ze on v jedny zapadly
vesnici chodil poctivé o nedélich do kostela... (...) Porad mi opakoval, Ze nejdiileZitejsi je
pokani, Ze kdyz se budu kat, muzu se zase zaradit do lidsky spolecnosti. Ja jsem tam sedél v tom
panelakovym byté a citil, Ze se nic nezmenilo, naopak, Ze je to jesté horsi, Ze s timhle clovékem
prosté nevyjdu. *** (Hajicek 2012: 343-4)

Podobné¢ jako se potomek muze zklamat v otci, mize se zklamat i otec v ditéti. Také on
pak musi projit smifenim, jinak je stejné infantilni jako dit€, které se nechce smifit s rodi¢i. Ne
kazdy otec to ale dokdze. V Balabanové dile Zeptej se tdty mizeme tuto druhou rovinu spatiit
V Hansové vztahu k vlastnimu synovi. Hans v roménu vystupuje v roli otce (syniv pohled se
Ctenafim/Ctenarkdm nenabizi) i vroli syna (otcliv pohled se ctendtkdm/Ctenafim rovnéz
nenabizi).

., Ty jsi nejhorsi clovek na svete! Ty na viastniho syna volas policajty. Ty chces, aby mé

rrrrrr

324 Soukupova, Tuckova, Sramkova, Rudéenkova, Halova (Pres matny sklo), Jiraskova, Slavicka (Hagibor).
325/ autorové hie Noc ozivlych mrtvol fekne otec pred svym synem stylizovanym do podoby homosexudla (a¢ jim
moznd neni), ze si vzdy pral spis$ dceru. Syn se pak na sebe snazi po zbytek hry upozornit.

326 Otec neni nasranej na Jakuba, jediny, co ale chee, je jit do hospody. Aspori na karty, i étyFi piva. Zadny dalst
pandky, Fekne si. Pak uz jenom rychle skonci s vyvolavanim, ohveje Jakubovi parky, naji se s nim, pockd, az se
vykoupe, a odejde. Jakuba zamkne v byté. Do hospody jde rychle, ani se neohlidne, neni kam, nic jiného
neexistuje. “ (Soukupova 2009: 81)
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To snad ani muj kluk nemiize byt, rika si Hans, ktery si musel pujcit od kamardda, aby
zaplatil najem... (...) Chtél kluka uhodit a vyhodit ho z domu. Toho svého milovaného syna, co
se pred nim schovava za nepristrelnou clonu Izi. Chtél do té clony uderit, rozbit ji, aby tady
zase byla re¢. Dat mu pres hubu, aby konecné zacal mluvit jako clovek. A tehdy uvidel
V klukovych ocich strach, nejen Zté ranmy, ale strach z konce svéta. (...) A tak Hans
V rozpoutaném hnévu uderil sam sebe. Dal si do huby, az mu tekla krev. Krev se mu hrnula do
hlavy a on se hrnul ven. * (Balaban 2010b: 68-9)

Hans syna sice neodvrhne, ale ani se s nim neusmifi a téma se béhem romanu jiz neobjevi
(jak je pro Balabanuv styl piizna¢né), pouze jej mizeme tusit jako neustale ptitomné v Hansové
mysli. Syn se chova détinsky, ale otec ho také za dit¢ poklada, coz je patrné 1 na oznaceni
,Kluk®, jméno se nedozvime.

Také u Hakla (O rodicich a détech) nevypada syn tak, jak by si otec, ktery ho vidi poprvé
Vv zZivoté, predstavoval. Dokéze v ném vSak rozpoznat sam sebe a alespon ¢asteCné se s tim
smifit: ,, A sotva jsem to dorek, tak se votevrely dvere a v nich stal nesympatickej, na prvni
pohled precitlivélej hubenej SuSen, v kazdym uchu pét ndausnic, kozi bradku, a namiril si to
primo kndam. A mné ti ztuhla krev v Zilach a srdce mi zacalo busit, jako kdyby se chtélo
utrhnout, protoze jsem pred sebou videl sam sebe pred dvaceti lety, vidél jsem zmatenyho,
Z podstaty odmitavyho, straslivé precitlivelyho smrada... “ (Hakl 2008b: 62)

Katarzi musi projit v Drabkové Velké morské vile i Jan, jenz nedokaze snést, ze jeho syn
je chytiejsi nez on, a oznacuje ho kvili tomu ve svém monologu za ,,buzika®, aby ho ponizil.

Se vztahem otec-dcera se setkavame u Lagronové, Sramkové, Andronikovy, Tuckové,
Slavické, Taborské, Bouckové, Myskové a HaniSové (Rekonstrukce), ale i u Drabka (Jedlici
cokolddy), Balabana (Zeptej se taty), Rudise (Konec punku v Helsinkdch), Simacka (Mald nocni
Zranice), Dédecka nebo u Hajicka (Rybi krev). Zde je tedy pomér vyrovnangjsi.?’ Piiznacné je
pfedevsim Balabanovo dilo, kde ma k otci nejbliz dcera Katefina, protoZze v détstvi hrozilo, Ze
zemfe, a otec S ni prozil symbolicky jeji smrt. Jde tedy o priklad dila, které podporuje zavaznost
spole¢ného prozitku-ritualu, ackoli i zde je ponechan prostor k itvaham, zda si to Katefina jen
nemysli. Tento vybér ,,nejbliz§iho* potomka lze brat v ur€itém smyslu pravé jako Zojou
uvadéné pozdvihovani (2017: 245 nn.), vznika zde ale oscilace diky tomu, Ze se jedna o dceru,

a také tim, Ze ostatni potomci se mohou citit Z tohoto vztahu vylouceni.

327 Dalo by se predpokladat, Ze je to zplisobeno tim, Ze dila jsou fokalizovana bud’ na roli otce, nebo na roli dcery.
U jmenovanych spisovatelek lze tento predpoklad potvrdit, ale i nékteti uvedeni spisovatelé (kromé& Simacka,
k némuz by se dal pfifadit jesté peCovatelsky typ nevlastniho otce v Reinerové romanu Lucka, Maceska a jd) se
soustfed’uji na postavy dcer a na to, jak svlij vztah k otci vnimaji ony.
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Kromeé castéjsiho zastoupeni vztahu otec-dcera u spisovatelek a vztahu otec-syn u autort
ovsem nelze Fict Ze by uchopeni motivu otce bylo u autorek néjak vyrazné odlisné. Zoja (2017:
271) motiv hledani otce spojuje na zakladé (literarni) tradice se syny, coz by mohlo vytvaret
dojem, Ze ho spisovatelky pouze ptevzaly, piipadné jej spisovatelé pienesli na zenské postavy.
Tento pohled Ize vSak na zakladé analyzy sledovanych texti zavrhnout a konstatovat, ze jde
avzdy slo o téma obecné lidské, jen jsou nyni moznosti jeho uméleckého zpracovani
vyrovnangj$i. Zaroven se nezda, ze by hral otcovsky archetyp z pohledu zenskych a muzskych

postav vyrazn¢ odlisSnou roli.

D: Otec jako kontinuita v case, horizontdlni a vertikalni rozmer

Jiz jsme zminovali Zojovo piesvédéeni (2017: 15-6, 246-7), Ze syn, ktery se zklame
Vv otci, bude hledat vzory ve vrstevnické skupin€. Tihnuti k subkultufe jiz bylo demonstrovano
na Folného knize Buzicci. Zklamani z otce je vyjadieno piimo a despekt je patrny na slovni
zasob¢: ,, Fotrisko prepinalo cely den z jednoho fotbalu na druhej, z La Ligy pres Bundesligu
na Premier League a zase zpatky (Ceskou ligu ignoruje, ta je pry plna buzerantii). Ja si k nému
sedal na gauc vzdy jen na poslednich pét minut téch zdpasii a predstiral tak chlapackej zajem
o fotbal. Ale spis mi Slo o to, abych alespon trochu projasnil ten smutnej svét osklivych,
nafouklych prazskych muzskych tél, ve kterym jsem nucenej zit, fotra a vétsinu svych spoluzakii
a znamych v to pocitaje. *“ (Folny 2013: 18) Unikani od rodiny do skupiny vrstevnikt kvli otci
muzeme najit také u Balabana (Zeptej se taty), ale i u Rudise (Konec punku v Helsinkdch),
i kdyz zde se utek tyka dcery. Zoja vsak nevylucuje (2017: 287), ze by takto unikaly i divky,
charakter vrstevnickych skupin je podle néj i1 tak ryze maskulinni, otdzkou ale potom je, co pro
n¢j tento pojem znamena. Stejné tak uvedené tvrzeni pfili§ nekoresponduje s unikanim do

h328

homosexualni subkultury v Buziccic a Nerikej to mamé AntoSové (zde se hlavni postava

zklame v matce, od niZ odchazi do lesbického squatu).
V kapitole Uték zpét viak Zoja (2017: 224 nn.) mluvi o tom, Ze do takové skupiny

“)329

vrstevniki (od otce zpét k ,,pouhému muZzi utikaji 1 otcové, nebot’ obtiZznost ukolu

integrovat ditéte do spole¢nosti miize mnohé muze od otcovstvi odrazovat. To Ize propojit

328 Tradi¢né pojimana psychoanalyza zaloZena na archetypech spojuje muzskou homosexualitu s nedostateénym
otcovskym vzorem, coz literatura uspésné recykluje, ackoli nebyva explicitné vyjadfeno, co je brano jako pficina
a co jako dusledek (napf. také Reineriiv roman Lucka, Maceska a jd). Tento koncept opakuje i novéjsi, spise
populariza¢ng€ pojimana psychoanalyticka lit., napt. Corneau (2012).

329 Takto se Zoja vyjadfuje i na jinych mistech a de facto o muzich mluvi tak, Ze pro né neni neobvyklé podléhat
pudiim jako zvitata: ,, Pokud se vSak prestaneme ucit ,uprednostiiovat‘ deti, mize byt toto chovani oslabeno
souperenim s muzskym zivocisnym instinktem, ktery je v zasadé pohanén touhou nasytit sam sebe a navazovat nové
a nové sexudlni kontakty. “ (Zoja 2017: 211, srov. 227 nn., 246) Srov., jak se o svém otci vyjadiuje Nina v Je hlina
k snedku? Katalpy (podkap. A).
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s tvrzenim (Hollis 2009: 45-6, Komarek 2015: 236, 313), ze tento proces pievzaly instituce,
skoly, krouzky atp., tedy instituce odpovidajici matefskému archetypu.

Z hlediska tématu naruseni historické kontinuity rodiny jsou vyznamna dila Tuckové
Zitkovské Bohyné a Vyhnani Gerty Schnirch, nebot zde je to pravé otec, kdo napomiize rozpadu
modelu a naruSeni genera¢ni posloupnosti (prostiednictvim vrazdy a incestu). Tento motiv je
zde propojen s historickymi udalostmi nebo s védomim prokleti rodu. Dila jsou pozoruhodna
svym prosazovanim toho, ze pro psychiku dcery je nutné alesponi ¢asteéné smifeni mezi ni
a jejim otcem, ackoli vztah neni ani v jednom z nich v zdidném ohledu pozitivni (to je dost
podobné Houbarce HaniSové). V mysli hlavnich hrdinek je vSak otec stale podvédomé
piitomen.>*® Zojovo tvrzeni, Ze otec je principialné dileZity pii rekonstrukci minulosti — coz by
ho opét propojovalo s vertikalni rodinnou strukturou (a archetypalnim fadem) — je ale mozné
zpochybnit tim, ze pro mnohé sledované texty je takto dilezitd i matka a zenské rodova linie,
napt. pro Vitavinky Gregorové, Hagibor Slavické ¢i Malinku Taborské.

Posloupnost generaci ani pokrevni sepéti s otcem navic nemuseji byt prezentovany jako
pozitivni hodnota a fad, ale jako pouta, vézeni, ptilis velky zdvazek nebo osudovost. Napt. se
ukazuje, Ze po otcich mizeme zdédit i despotické vlastnosti (Haklovo dilo O rodicich a détech,
avztahy v pfitomnosti, jsou potomci redukovani na prenaiece genii (Sandovo Sorento).
Fekarova Sestra jako kdyby pokrevni pouto mezi otcem a détmi zcela znevazovala: ,, Pripadas
si jako vymések z prochlastanyho tela? “ (Fekar 2009: 56) Dila mohou tematizovat, jak je role
genitora pro otce dulezitd. Zatimco Roman v Malince Taborské dité opravdu chce, mluvi
0 testech otcovstvi a se svou milenkou se i soudi, jen aby dit& ziskal,>*! Zbyné&k a Tereza
v Hajickoveé Destové holi déti mit nemohou a oscilace vznikd mezi tim, jak Tereza Zbynkovi
na pocatku jejich vztahu fikala, Ze bude skvélym otcem, a jeho hodnocenim otct, které zna
(Hgjicek 2016: 182). V zavéru romanu se jako motiv smifeni objevuje radost z ditéte nékoho
jiného, takze diraz na roli genitora se oslabuje.

Pokud je vlastnostmi otcovského archetypu cCas, kontinuita, vertikalnost, posloupnost

generaci, je dulezité i prevypraveéni a rekonstrukce této minulosti. Také literaturu samotnou je

330 Tomu odpovidaji i prozy Rudéenkové (Noci, noci), kde se ale vypravécka — alespoii zpocatku — zaobird svym
otcem vice, a naznakové u Katalpy (Je hlina k snédku?), tedy v dilech, ktera archetypalni vyznamy zvyraziiuji.
331 Nejprve se ale nebrani ani tomu, aby se svou Zenou Alici dité adoptovali. Jeho nasledny plan, ze mu jeho
milenka, ktera otéhotnéla, prenecha své dité, vSak zkomplikuje i jeho manzelstvi, protoze Alice to vnima tak, Ze
by vychovavala ditkaz jeho nevéry, dité, které je jeho, ale ne jeji (Taborska 2017: 120).
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mozné brat jako kulturni praxi, ktera potvrzuje nebo narusuje vlivna schémata.®*? VVztah s otcem
je malokdy zobrazovan jako neproblematicky, nenaruseny nebo pozitivni.®*3 Ptedbézné 1ze také
shrnout, ze Vv literarnich dilech neptisobi archetypy nijak skryté, naopak pracuji s o¢ekavanimi
Ctenaiu/Ctenaiek i postav, prohlubuji to, co uvadi jungovska psychoanalyticka literatura, nebo
se vii¢i tomu naopak ironicky vymezuji.>** Pfedpokladem této prace je, ze timto zpiisobem se

zachazi se vSemi archetypy, nikoli jen s tim otcovskym.

4.2 Archetyp matky, role matky
4.2.1 Archetyp matky, metafora nevédomi

Z hlediska jungovské psychoanalyzy ma archetyp matky (pfip. idealizovana matka) rysy
pecovatelstvi a starostlivosti.>* To mtiZe ale plisobit i regresivné: pod tihou této péte nemiize
potomek dospét a od matky se odpoutat. Mateisky archetyp tedy mtize byt subjektu naipomocny
pti jeho individuaci, ale mize byt i chaosem, nevédomim, které subjekt pohlcuje, znemoznuje
mu vnimat sebe sama (Jung 2018: 193, 2009: 77; Hollis 2009: 45-6). Pfehnana ocekavani ze
strany potomka i naroky kladené matkou samotnou jsou zalozené na projekci archetypu
a mohou matku jakozto realného rodice zkreslovat, ovliviiovat jeji roli a vnimani vlastnich

moznosti a mantineld (Jung 2018: 194).3% V praxi se opét tézko hleda rovnovaha mezi krajnimi

332 Zoja (2017: 284) upozoriiuje, Ze: ,, Touha po otci je psychologickym faktem, ktery Ize esteticky sublimovat, ale
tvrzeni, autor jej spojuje s tim, ze debaty o otcovstvi sklouzavaji k melancholii. Stejnym zptsobem by bylo mozné
interpretovat i mnoha ze sledovanych dél — v této praci bylo promitani nostalgie do minulosti nastinéno jiz
v souvislosti s pojmem ,,tradi¢ni rodina®. Zoja v8ak svym dilem vytvafi variantu tohoto mytu také.

333 To jsou ty otcové, “ zobechiuje postava bylinkafte, tedy archetypalniho radce, v Rybi krvi (Hajicek 2012: 256).
334 Oboji je mozné demonstrovat na Malince Taborské (2017: 310-17): Blih vypada jako otec, kdyZ se zjevi
Petrovi, ale jinak ma spiSe zenské atributy.

35 Predstavuje domov a nékdy miize byt i cestou, jsme-li dost odvazni na to, abychom se nam cesta stala
domovem. Archetyp ma vice urovni: fyzickd matka, babicka, bohyné matka nebo i socidlni struktura, kterd
vyvolava respekt, touha po spojeni a néjakad forma vyzivy ¢ péce o rodinu. “ (Hollis 2009: 45) V Michalkové hie
Venca je matka nucena vybirat mezi svym muzem a synem — syn po ni chce, aby otce, ktery umira na rakovinu,
otravila kvili pojistce, ale sam to udélat nechce, protoze na néj je pojistka napsana. Matka ale nakonec otravi sebe.
3% O tom, ze tyto dvé krajni polohy prostupuji jako obrazy rliznymi diskurzy spolecnosti, kterd je ovladana
patriarchalnim fadem, a mezi nimi jako kdyby neexistovalo nic, se zminuje také Szapuova (in: Hanakova,
Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 347). Na nasledujici strané¢ pak uvadi, Ze Zeny jsou frustrované, kdyz
nedokazou ideal dokonalé matky naplnit, a Ze umeéni je prostfedkem, ktery témto obraztim mize nabidnout proti-
obrazy. V zavéru své stati (2006: 357 nn.) pak popisuje, jak jsou archetypalni obrazy vyuzivany k tomu, aby byla
Zena automaticky spojovana s plodivou silou, pficemz je dulezité, ze obrazy nejsou nic esencialniho, ale produkuji
a opakuji je kulturni mechanismy (tak k nim v této praci pfistupujeme i my): ,, Mimoriadne déleZitd je tu otdzka,
Ci tento konstrukt nevytvorili Zeny len napodobenim a zopakovanim historicky davného, avsak muzsky urceného
spolecenského imagindrna, ktorého sucastou je stotoznemie matky a zeny. MozZe byt imitdcia prostriedkom
sebazobrazovania zien? Ano, za istjch okolnosti a za dodrania jednej délezitej podmienky: ak je imiticia vedome

pouzivand jako imitdcia a nevyvoldva iluziu, zZe ide o Zenskii autenticitu. “* (in: Handkova, Heczkova a Kalivodova
eds. 2006: 358)
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polohami. ldealizovanému modelu nelze dostat,*’ jindy se tento archetyp zvrhava také ve svij
opak, tedy macechu.

Macechou v tomto smyslu slova nemusi byt myslena jen osoba neptibuzna s détmi (jako
napt. v romanu Zlodeéjka myho taty Hilové), nékdy je archetypalni macechou i matka vlastni,
coz narusuje preferovany model, ze pfibuzna osoba je laskavéjsi a rozumi potomkim 1épe.
Naopak matka nevlastni (nebo obecné do rodiny ptivdana / ptizenéna osoba) mize byt tim, kdo
se snazi strukturu rodiny udrzet pohromad¢ (Vyhnanci Jirousové, tvorba Bouckové a Taborské,
Zlodéjka myho taty Halové).

Sledovana dila v mnoha ptipadech vyuzivaji zavedené symboliky. Ve spojitosti s vodou,
ktera patii k tradiénim atributim matefského archetypu (Jung 2009: 76; 2018: 192), se matka
objevuje v Hajickové Rybi krvi,*®® otec je pfirovnavan k zemi (kvili byvalému vlastnictvi
pudy), ale oba tyto Zivly jsou statické — symbolizuji ztratu rodinné dynamiky a zaroven mlceni
mezi jednotlivymi ¢leny. Oproti otci je zde matka ta, ktera se snazi vztahy v rodin€ urovnavat,
pfesto ale uhyba ptfed tim, aby své dcefi sdélila zdsadni informace zrodinné historie.
Radikalngji se zachova az pozd¢ji, kdyz se s manzelem ptestéhuji do paneldkového bytu —
prohlasi, ze kdyz se nebude slusné chovat k jejim détem, odejde od n&j (Hajicek 2012: 235).

Malc¢ino nevyrovnani se s matefskym archetypem v Malince Téaborské je popsano jako
temny mrak, ktery ji pouta a svazuje (samotnou biologickou matku si pfedstavuje jen pozitivng,
negativni aspekty projikuje do matky nevlastni, temny mrak ale zahrnuje ob¢&): ,,Kdysi cetla
odborné texty o porodech, vidéla nescetné porodii na videich a snazZila se predstavit si ten sviij
a citit svou mamu. Malka se zalekla toho, Ze ji myslenky zase nepozorované utekly tam, kam
utikaly cely Zivot, do té cerné mlhoviny, ktera ji otravovala a stravovala. “ (Téborska 2017: 22)
To koresponduje s tim, Ze subjekt je nevédomymi obsahy, S nimiz se nevyrovnal, pohlcovan
(Jung 2009: 66, 1146, 141).3%

V Je hlina k snedku? Katalpy je vystavni prostor v galerii koncipovany jako d€loha
umélcovy matky (navstévnici se museji pFidrzovat pupeéni $itry),>° sniz jinak piilis

nekomunikuje. Dilo ale vyuzivé archetypalni symboliky 1 v jinych oblastech — vypravécka je

337 P¥ipometime tvrzeni vypravécky Zbldznila ses?, ze matky jsou ,taky jen lidi* (Jiraskova 2016: 136).

338 Lze namitnout, Ze je to proto, Zze pochéazi z rodiny plavctli a s vodou je spojovan i jeji bratr, ktery se nakonec
utopi.

339 Srov. s Rekonstrukci HaniSové (2019: 254): ,, Kdy? jsem v noci spala, vSechny vrazdici Zeny se spojily v jedno
bodajici, strilejici a Skrtici monstrum s oblicejem mé matky, které se po mé sdapalo. “ Kiczkova (in: Hanakova,
Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 428) pise, ze praveé recyklace této archetypalni symboliky narusuje vztahy mezi
matkami a dcerami. Srov. v této podkapitole téz se Szapuovou.

340 | Pripadam si jako ve své matce, rekl Miso. (...) proudily sem desitky slepych oci, u vchodu se zastavovaly
a zachytavaly se stylizované pupecni Siiiry jako kotevniho lana a nechdavaly se jim vtahnout dovniti. Jemnyma
rukama ohmatavali slepci vystupky na obrazech, napojeni na pupecni siru jako obroviti pavouci na své viakno,
tiSe pri tom vzdychali a pomalu se sunuli vystavni sini. “ (Katalpa 2006: 21-2)
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nékolikrat prezentovana jako personifikovana smrt: podstoupi ritual, kdy lezi v posteli se
starym umirajicim Romem (2006: 52-3), a také nema déti, protoze se proti vzniku zivota
dokaze zatvrdit (2006: 16). V zaveéru romanu je naopak hyperbolicky zdlraznéna symbolika
vazana na vSepohlcujici smrt, kdy vypravécka chodi Prahou a v raznych restauracich
zkonzumuje obrovské mnozstvi jidla: ,, Dnes jsem se rozhodla drzet tryznu za vsechny svoje
mrtve. (...) Takhle jsem chodila az do vecera a bricho mi nabylo tak, zZe mi lidé od vedlejsich
stolit odtahovali zZidle driv nez cisnik, protoze si mysleli, ze jsem téhotna. (...) Oprela jsem se
0 stenu nejakého domu, predklonila se a zacala zvracet. A zarover s nestravenym jidlem ze mé
vychazeli moji mrtvi (...), poustéli z rukou kousicky mého téla a ja jsem jim Sla v patach, sbirala
Jjsem vSechno, co upustili, a vracela to na misto, cisté a lehké, dokud jsem nebyla uplna tak, Ze
nic neschdzelo ani nepiebyvalo.* (Katalpa 2006: 134-5)34

V souvislosti s pfedchozi c¢asti této kapitoly, ktera byla vénovana otcovstvi, lze
konstatovat, Ze také obnoveni vztahu S matkou nebo ritualizované smifeni s matefskym
archetypem je nalezenim smyslu, mista, které subjekt zaujima ve struktuie svéta, avsak literarni
text muze vyzdvihovat (oproti smifeni s otcem) biologické aspekty, napt. porod (Taborska

2017).342

4.2.2 Role matky ve sledovanych dilech34®
A: Matka (ne)selhdavajici v preferované roli, macecha**

Selhani v roli matky je patrné napf. v proze Macocha od Hulové uz z nazvu. Ackoli jde
0 matku biologickou, déti se od ni distancuji, protoze je zanedbavala a ohrozila na zivote, je

poznamenana alkoholismem a postupné zbavena svépravnosti (détmi a svym soucasnym

341 Vypravécku Ninu vychovala babicka a obé jsou davany do opozice vii¢i slabym muziim. Z postavy babicky
naopak Nina ¢erpa energii. Postupné se tak rozviji svoboda a plejada moznosti, které jsou v kontrastu s prvni
kapitolou, jeZ struéné shrnuje neradostny osud vypravéééiny prababicky (rovnéz pojmenované Nina). Dilezita je
ale také oscilace nabizejici opacny thel pohledu: zda Nina neztraci vic, nez ziskava. Nezda se totiz, ze by byla
prili§ $tastnd, a v jejim osudu a osudu prababi¢ky je mozné najit paralely. Z citované pasaze je ale patrné, Ze
V zavéru romanu prodéld symbolickou obrodu a mize ,,zacit znovu*.

342 \/ tomto dile (Malinka) je i Bith rodu Zenského a vypuzuje ze sebe déti kazdym vydechem.

343 S esencialnim piistupem k matefstvi a jeho stereotypnim, neproblematickym vniméanim se potyké i odborny
diskurz (Hanakova, Heczkova a Kalivodova 2006).

34 Kiczkova (in: Hanakova, Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 420-1) uvadi, Ze stejné jako role otce neni ani role
matky automaticka a samoziejma. Byt matkou se ¢lovék musi naucit, neni to esencialni vlastnost a rozhodné
nestaci dit€ porodit. To kontrastuje se Zojovym pojetim, v némz se role matky a otce vyrazné lisi a na které jako
by Kiczkova piimo narazela tvrzenim, Ze odlisna pojeti roli otce a matky zobrazuji prastarou dichotomii mezi
kulturou a piirodou (2006: 422). Beletrie, napi. Vyhndni Gerty Schnirch Tuckové, pak proti presvédceni, Ze se
matefstvi musime uéit, miZze velmi vyrazné vyzdvihovat esencialni povahu matefstvi, byt v tomto dile je
tematizovana v matc¢inych slovech, ktera si Gerta jen predstavuje: ,, Matka na fotografii se stale usmivala. Gerta
védela, co by ji vekla. (...) A Ze kazdy Zivot si zaslouzi lasku. A Ze laska matky k ditéti je svata a povinnd.
A prirozend, Gerto, na to nezapomei. Az ho poprvé vezmes do ndaruce, bezmocné a odkdazané jen na tebe, poznas
néco, co jsi jesté nikdy necitila. Zaplavi té to a smete, a nebudes mit Zadné pochyby. “ (2010: 63) Gerta s tim
nesouhlasi a roman spise potvrzuje, Ze se dité mit rada nauci (navzdory tomu, ze vzniklo incestem).
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partnerem). Nikdy nevytvofila domov, Vnémz by se potomci citili bezpe¢né. V byté se
postupné uzavira a izoluje pied svétem (podobny motiv jako v Pres matny sklo téze autorky,
kde se ale takto izoluje rozvedeny syn). Zaroven se zde objevuje motiv zneuZzivani vlastnich
déti.3* V Houbaice Hanisové pak figuruje matéina tolerance k incestu mezi otcem a dcerou,
piicemz absence pomoci ze strany matky zraiiuje dceru stejné silné jako samotné zneuzivani.
Naésledné dceru cela rodina zapudi, protoze by mohla ohrozit jeji povést. V milosti tak zlstavaji
jen déti, které tuto povést neohrozuji a jsou ,,vérné struktufe a jejimu vnéj§imu obrazu*, a to za
cenu zivota sourozence a vztahu s nim. Kdyz matka lezi v nemocnici, ma tak akorat dvé ruce
pro své dva syny, pro tieti dit€ ruka neni (2018: 13).

Postava matky, ktera ma vliv na potomky az fatélni (pfipadné na n& plisobi ze zasvéti)>*°
a je propojena s archetypem chaosu a nevédomi, Se objevuje napt. v Drabkové hie Jedlici
Cokolady, v Zelenkové Pribeézich obycejného Silenstvi (syn ma misto postele hromadu
vystiizkd, které mu matka béhem let posilala), v Haklové knize O rodicich a détech®" av Noci,
noci Rudéenkové (u Hakla a Rud¢enkové najdeme odkazy na freudovskou psychoanalyzu —
sny o matce jsou destruktivni).3*® Jedna se o vztahy fixované: u Drabka trojice dcer nedokaze
zit svij vlastni Zivot (a dvé z nich nemohou ani opustit dim), stejn¢ jako Petr v Pribézich
obycejného silenstvi. Ve vSech zminénych ptipadech ale hraje roli i vztah s otcem.

Ukézkovy piiklad despotické matky, ktera své dcefi organizuje zivot, citoveé ji vydirad
a lasku ptidéluje jen za odménu, a dcery, kterd se dési toho, Ze jednoho dne bude stejna jako
ona,** zachycuje také povidka Vzpominky, co neuleti ze stejnojmenného souboru Andronikovy,
Anezka HaniSové, prozy Jiraskové nebo Zluté oci vedou domii Pilatové.>° V Destové holi
(Hajicek 2016: 165-6) radi matka dcefi, jak si ,,udrzet chlapa®, i kdyz je dcefin partner okrada;

ob¢ se totiZ boji, ze je opusti. Dcera je rozvedend a z manzelstvi ma déti, 0 které by se sama

345 Obdobné jako v Umélohmotném tiipokoji pouziva Hillova zamérné odkazy na komplexy zalozené na konfliktu
s archetypem.

346 Srov. se Snjezanou (Fekar 2009) v piedchozi podkapitole vénované roli otce.

347V Haklové Letu ¢arodéjnice matka na roli rezignuje a uzavie se do zapisovani vzpominek. SnaZi se tedy rodinu
podrzet zachovanim jeji paméti, v piitomnosti ale selhava. To Ize srovnat s tfidénim a popisovanim fotografii
Vv proze Zmizel Soukupové nebo v Pres matny sklo Hulové.

38 Tyto odkazy mohou nabyvat aZ grotesknich podob, napt. kdyZ jsou dcefi vnucovany fizky a ona je odmita
(Rud¢enkova 2004: 11).

349 To Jung (2018: 201) nazyva ,,identita s matkou*. Dcery se pak nékdy za kazdou cenu snazi byt jiné nez matka
(2018: 203), napt. v Na krdtko Soukupové. Dokonce se mohou snazit uplatnit v ,,muzské* sféte spole¢nosti (2018:
204). Tomu by odpovidala Véra v Zelenkové hie Job Interviews (ackoli jeji matka zde nevystupuje).

350 Pilatova nabizi paralelni linii, v niZ jind hlavni hrdinka svou matku obdivuje a dokaze s ni vytvaiet fungujici
tandem pfi fizeni farmy. Nejvice archetypalné zatizenou se zde jevi postava véstkyné/Carodé€jnice, ktera této zené
nejprve predpovi budoucnost (ktera se nesplni) a pak se stane i soucasti jeji rodiny jako tchyné.
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nezvladla postarat, do hry tedy vstupuje i nastaveni spole¢nosti a setrva¢nost jednani subjekti
V tomto nastaveni.

Nejmarkantnéji je destruktivni podoba vztahu dcery a matky zobrazena v Rekonstrukci
Hanisové: Eliska se snazi zjistit, pro¢ jeji matka zabila jejiho malého bratra i sebe, z patrani se
ale stava obsese, ktera u Elisky nakonec Gsti v patologii obdobného typu, nad niz jen s obtizemi
zvitézi. Toto dilo také nabizi kaleidoskop vSemoznych typii matek, véetné mnohych skutecnych
krimindlnich ptipadii tykajicich se vrazedkyn vlastnich déti.

K prikladim matky, kterd ve své roli selhala, Ize pfidruzit komplikace se zdravim
a nasledné represe ze strany piislusnych instituci (Lucka, Maceska a ja nebo Listek na cestu
z pekla). V prvnim jmenovaném dile skon¢i matka v psychiatrické 1é¢ebné (neni zcela jasné
proc), pricemz sama je z neuplné rodiny a svou matku nesndsi, ctenatsky zajimavejsi je zde
tedy selhani babicky, kterd se odmitne starat o vnucku a svéii ji do péce prakticky nezndmému
cloveku, kterého povazuje za ptitele své deery. V disledku toho dochazi k roénimu souziti cca
pétileté¢ Lucky a pfritele jeji matky, s nimz zatim byla jen kratce a ktery je nepiiznany
homosexual.

Zvlastni postaveni ma vliv alkoholu, coZ je motiv spojeny i s Otci, zejména v souvislosti
s zivotem singles. Matky alkoholi¢ky Se objevuji napf. u Jiraskové v romanu Zbldznila ses?
a Vv povidkach Kéz by nas mél nékdo rad (2008) a Happy day (2012). V prvnim piipadé je
vypravéckou zena po Etyficitce, ktera ma s matkou alkoholickou nedofesené vztahy a které se
o ni zdaji sny ovlivnéné motivy vychazejicimi z psychoanalyzy. Matka vypravécce narazove
vola, aby ji vycitala rizné véci, takZe vypravécka spiSe mlci, a kdyZ toho ma dost, poklada
telefon. V prvni z jmenovanych povidek je hlavni postavou divka, které se matka nevénuje,
takze se fixuje rad¢ji na babicku. Ani ta ji ale nedokéze ochranit pied sexualnim zneuzitim ve
Skole.

V kontrastu k ptedchozim ptipadim se macecha v dile Zlodéjka myho taty Hulové —
I pfes nazev romanu — velmi snazi, ale neni to nic platné: détsky vypravéd ji ignoruje, jeji jméno
z myslenek vypipavé, popisuje ji zdsadné jen negativnimi atributy, a nakonec ji zabije.>*
Nevlastni déti se snazi ,,zachranit* také Iveta ve Vyhnancich od Jirousové, ty ale jeji snahy
bojkotuji a rodina se pies veskerou snahu postupné rozpadé (i kdyz urcitého smifeni vétSina

postav dosahne). Romany Bouckové byly rozebrany v podkap. 3.5, pfipominame vsak otazku,

31 Na jeji téhotenské biicho se piitom nemiiZe ani podivat, nové dité vnima jako ohrozeni. Motiv je podobny tomu,
jak otcovu novou téhotnou partnerku vnima Sabina v dile Bésa Téaborské (2018: 57), coz je podtrZzeno u¢inkem
pervitinu.
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zda matka-vypravécka pieci jen neupiednostiiuje svého biologického potomka pied témi
adoptovanymi (k dispozici mame jen jeji podani).

V romanu Ofcové a bastardi Prochazkové dochazi také k rozporu biologické a socidlni
matky, ovSem netypickym zpiisobem. Ondrovi rodi¢e ve svych rolich selhavaji pro mnozstvi
prace (tyka se to tedy i otce), a naopak zvlastni pasovani sebe sama do rodi¢ovské role muzeme
sledovat u Josefovy ucitelky, ktera sama sebe presveédci, ze Josef je reinkarnace jejiho mrtvého
syna. Toto socialni mateistvi nékolikrat ovlivni d&j a otazkou je, do jaké miry je ,zdravé 32

Vedle ptikladi genetrix,®? které predpokladanou roli neplni, a macech, které se snazi
chovat piikladné€ (a€ se to nemusi dafit), lze postavit i modely, které preferovana ocekavani
napliuji.®** Zejména Hruskadottir Sramkové podporuje predstavu, Ze geneticka piibuznost
nakonec prevazi nad rodinnymi strukturami pouze socidln¢ konstruovanymi, ackoli zde hraje
roli cela fada vlivl, vCetné institucionalizace.

Naru$eni vazeb mezi generacemi, obzvlast mezi matkou a dcerou, nabyva mnohdy na
zavaznosti a osudovosti, a to i kdyZ nejde o matku vlastni (Tuckové: Zitkovské bohyné).
Problémy se pak v generacich opakuji (Gerta a Barborka ve Vyhndni Gerty Schnirch). To je
Vv soucasnosti oblibeny motiv, kromé Tuckové ho vyuziva napt. téZ Mornstajnova nebo Katalpa
(Je hlina k snédku?). Vznika tedy kontrast viici tvrzeni, Ze fad a udrzovani rodinné historie jsou
vlastnostmi otcovského archetypu. Uvadéna dila zduraznuji matrilinearitu, ktera sice hrala
spolecensko-historickou roli vzdy (Skupnik 2010: 155 nn.), ale nebyla pfili§ prezentovana
Vv kultufe.

Stejné jako v dilech jmenovanych v pfedchozim odstavci je u FrantiSdkovy hry Nevésta
dualezita delsi kontinuita v ¢ase, ktera uz je mimo pfimou oblast zajmu této prace, ale poukazuje
jednak na repetitivnost jevi, jednak na zavaznost pfipisovanou vztahu k ptedchozim generacim.
Hra ale zptitomiuje rovnéz ambivalentnost vztahu k matce: stejné jako matka se Anna zivi
prostituci, k ¢emuz je matkou i ponoukana (ob¢ jsou ale k tomuto zplisobu Zivota dohnany také
okolnostmi, v¢etné ovdovéni, a nemohou si ptili§ vybirat), zaroven si ale zapisuje sny, které se

matky tykaji.>>® Od nelehkého postaveni obou Zen se odviji i osud dalsi generace: Olga je Anné

352 Zaroveni tyto dva piiklady neexistuji v knize samostatné, paralelné s nimi je napf. zminéna duhova rodina

(podobné jako v Nejlepsi pro vsechny Soukupové) a Josefova matka Marlen jde na svatbu svému otci — do rodiny
se tak ptivda nevlastni babicka.

353 Matka-rodi¢ka v kontrastu k socialni matce (mater). Pojmy jsou pfevzaty ze Skupnika (2010: 38).

34 Vzhledem k mnozstvi piikladéi prvniho typu je otdzkou, co je opravdu literaturou a &tenafi/Stenaikami
preferované. Provokativni naruSeni stereotypu jako by se jiz rozumélo samo sebou (srov. s tematikou incestu
jakozto ,,zakédzaného ovoce®).

35 Proto vy jste mé takto vedla, aby vam nasmazili rizek, zeli ... Ja jsem vam véFila. (...) Tisknete mé a tlacite tam
zaroven. To abych byla jak vy? Nevésta bez Zenicha. Cela od srnci a kozleci krve? Tak proc jste mé méla? Pro¢
vy jste mé na svet privedla, a ne jina, ktera by mi laskavost dala? “ (Frantisak 2012: 47)
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odebrana a Anna Vv deniku ztratu ditéte popisuje, jako by ho piejel vlak, aby se s ni dokazala
vyrovnat.>*® Olga je kariérné isp&$na (je doktorkou) a vraci se, aby o matce zjistila pravdu, coz
je opét zatizeno nostalgii a predstavou ztraceného raje.>®’ Patrani neni pfili§ naroéné (coz

kontrastuje napt. s Zitkovskymi bohynémi Tuckové), vysledek ji viak nejprve zklame. 3%

Jjamrtdalskych vraci do minulého rezimu a matka v obou dilech potomky (dcery) opousti
v souvislosti s exilem, coz zanechava vyrazné stopy na jejich psychice. Zejména v Hagiboru se
tak do popiedi dostava téma toho, jaké informace ma subjekt k dispozici, pfipadné ¢im
nahrazuje jejich absenci. Z textu je patrné, ze Hana svou dceru velmi milovala a odlouceni od
ni vlastn€ zpisobilo jeji smrt (minimalné na symbolické roving), ale k Erice se tyto informace
dostanou az v dobé, kdy je dosp¢la.

Nabizi se otdzka, zda je role matky samozivitelky dikazem slabosti nebo naopak sily
a samostatnosti.>*® Sledovana dila ¢asto zobrazuji postavy matek samozivitelek, které nemaji
problémy po finanéni strance (coz by se mohlo nabizet),*®° ale spise po strance psychické:
matka pochybuje o sobé samé, nebo ji pochybnosti ptedhazuje jeji okoli (Zbldznila ses?
Jiraskové nebo jeji povidky Vi, kolik to stoji a Zamek ze souboru Kanicka posmodrchand).®%
Vratime-li se k tvrzeni Jiraskové (2016: 136), ze i matky jsou jen lidé, zjistujeme, Ze i kdyz se
postavy matek snaZzi plnit svou roli co nejlépe, ani jeden zplsob neni stoprocentné Gspésny
a bezproblémovy, takZze se zvyraziiuje kontrast mezi snahou a nedosazitelnym idealem
(archetypem). Také u Jiraskové vstupuje do hry nékolik generaci.’®?> Vynikne to obzvlast
u (ponékud nasilného) obrazu na konci knihy Zbldznila ses?, kdyz t€hotna vypravécka sedi se

svou matkou a dcerou na jedné lavicce. Dilezité jsou ale i povidky z autor¢inych soubort

36 Dril si vsobé nejostiejsi stiepiny porodni bolesti. Jsem malinké dceruska prejetd ndakladnim viakem.
(Frantisak 2012: 28)

357 Tady mi nékdo dal jméno. Tady jsem moznd lezela chvilemi ve slunci. “ (Frantisak 2012: 30)

38 | Nezajimala mé. Snad se mé doopravdy vzdala. Méla jsem nové rodice. (...) Nikdy o ni nemluvili. Vidéla jsem
Jjijednou. (...) Neméla platinové zuby. Neméla zadné. Prezvykavala, srkala pivo, smala se... Zhnusila se mi. Babka,
co nikdy neuvidi dceru. Zabolel mé za ni stud. Dneska miizete ledacos zjistit. Bydlim tam, ve méste. V dnesni dobé
miizete rict — pres ulici. Vim to jisté, je to ona. * (FrantiSak 2012: 30)

39 Mnohé role otce prebira stét, pfiéemZ pecovatelské instituce riizného typu mohou byt brany jako zhmotnéni
matetského archetypu (Hollis 2009: 45-6; Komarek 2015: 236, 313). V disledku posileni takovychto instituci 1ze
potom mluvit o celkové infantilizaci spole¢nosti a o otci, ktery se ocitd mimo hru / rodinny model. Lze téZ zminit,
ze matky se Casto vraceji k rodicim a vytvafeji pak s babickou vychovny tandem (Mozny 2008: 260), potiebuji
od ni vypomoc, bydli u ni atd. (napf. tvorba Soukupové), a zaroven ji i v mnohém podléhaji — samy se mohou
vratit do pozice ditéte.

360 Napt. Olga v Pod snéhem Soukupové.

361 Matky vlastn& vné&jskové svou roli plni, ale stale jim nékdo néco vy¢itd nebo je nahlodavaji jejich vlastni
pochybnosti. To je typické i pro Soukupovou, HaniSovou, Taborskou nebo Balabana.

362 Matka vypravécky romanu Zbldznila ses? byla hodné ptisna, takZe ona sama je k détem vstiicnéji a ledacos
jim dovoli. Jiraskova nékolikrat proklamuje, zZe zodpovédny je kazdy sdm za sebe, a v mnoha piipadech to v jejich
dilech takto skute¢né funguje (ale ne vzdy).
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Kanicka posSmodrchand a Paranoidni pijavice, V nichz vystupuji matky osamélé, matky
s manzely i s partnery, matky v konfliktu s t€émito muzi, se svymi vlastnimi matkami nebo se
svymi détmi a téméf Zadny znabizenych modell nevyznivd pozitivné nebo uspokojive.
Povidky ale dohromady vytvareji jakysi kaleidoskop. V Zblaznila ses? se vypravécka nevzdava
a stale chova do budoucna nadé&ji (coz je znazornéno i ditétem, které chce navzdory véku
a poznamkam okoli donosit a porodit), paralelni ptibéhy vedlejsich postav, které vytvareji tomu
vypravéccinu vztaznou soustavu, ale nejsou po stylistické strance zcela uspokojivé zvladnuté:
kolega, ktery si nedokaze udrzet vztah, protoZze ma strach ze zavazku, kolegyné fixovand na
psa, emancipovand, ale ve skutecnosti zranitelnd kamaradka a jind kamaradka, kterd se vdava
za hlupaka, s nimz zacne vztah skiipat téméf ihned po svatbé. Tyto postavy pisobi jako
stereotypy a dialogy vyznivaji uméle.

Obdobna je situace napt. v roménech Soukupové Nejlepsi pro vSechny a Pod snéhem.
V Pod snéhem maji dvé ze tii sester déti — jedna Zije bez partnera a dité pfehnané hycka, druha
ma déti tii, nestiha je a otec je takzvané ,,nepfitomny®, byt rodinu finan¢né zajistuje. V obou
pripadech je vztah matka-dité dan do paralely s piedchozi generaci, tj. se vztahem k babicce.
Ani zde nedochazi k porozuméni a dostate¢né pomoci, a to z zadné strany. Toto neporozumeéni
je motiv, ktery je pro Soukupovou stézejni a ktery se neomezuje jen na vztah matka-dcera

(ackoli se jedna o Casty piipad) — aplikuje jej na mezilidské vztahy obecné.

B: Chybéjici matka

Prvnim ptipadem z této kategorie je redlné chybéjici matka, zejména biologickd, coz
vystupuje do poptedi v souvislosti stématem adopci a kontrastuje s matkou socidlni
(Bouckova, Taborska, Hanisova). U vSech tii autorek dochazi k jevu, kdy adoptované dité patra
po své biologické matce, coz lze dat do paralely k hledani otce.®®® Nepiitomna biologicka
matka, kterd ale ani otci, ani ditéti nijak neschazi, se celkem ojedinéle objevuje v Manakove
povidce Prinesla mé bourka. Stava se z ni svym zpusobem macecha nebo ¢arodéjnice, i pies
fyzicky pivab.

Druhym ptipadem je matka, ktera je realn¢ pfitomna, ale ustupuje do pozadi nebo je slaba
(viz vyse). V Hajickoveé Rybi krvi se vyskytuji dva piipady nemocné matky a v obou hraje roli,

7e jde o problémy dédi¢né.®®* Kviili moznému problému se srdcem, ktery ma po matce, Se

363 Stejné jako u otctl lze patrat i po matce, kterd nikam nezmizela. Viz téz ,, Dcery otcovy* a ztracené matky:
Hleddni matek v Ceské proze poslednich desetileti psané Zemami od Zachové (in: Hanakova, Heczkova
a Kalivodova eds. 2006: 361 nn.).

364 Hajigek ptitom vyuziva i motivu opakovani vzorti, které s genetikou nesouviseji: Olina se stane prodavackou
v samoobsluze, stejné jako jeji matka, i kdyz se tomu chtéla vyhnout.
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Honza vyhne vojné. Jeho sestra Hana — vypravécka — ma pochybnosti o svém pfiteli Zdenkovi
kvili psychickym problémtm jeho matky, pfic¢emz roli hraje i to, jak se o vécech mluvi: Hanin
otec fikd, Ze i Zden&k propadne ilenstvi, a roman potvrzuje, Ze se tak skute¢né stane.3%

Na archetypalni vyznamy matky odkazuje spontanni touha po ,,mamince* vynofujici se
uprostied samoty a zoufalstvi (Pavlina v Na kratko a Marta v Marté v roce vetielce Soukupové).
Jde tedy o touhu po jakémsi ztraceném raji/naruci/liné (realnou matku pfitom tyto postavy

366

vétsinu Casu nedokazou vystat). To lze propojit i se Zlodéjkou myho taty>*>° a Umélohmotnym

tiipokojem®” Hillové nebo se Spousti Vybiralové (2015: 40), kde ale tyto motivy manifestuji

(3

infantilitu postav i spolecnosti jako celku, Zivot v materidlnim dostatku, ,,pfisati k prsu’

jakéhokoli druhu.

C: Vztah matka-syn, matka-dcera

Jung (2018: 197) postuluje, Ze se tyto vztahy lisi: v piipadé syna se archetyp matky
kombinuje s archetypem animy, kdezto u dcery mateisky komplex znamena zesileni nebo
oslabeni ,,zenskych instinktii*“. To je pfili$ zjednoduSujici kategorické tvrzeni, nehledé na to, ze
fada aspekti matetského komplexu ma obecné rysy. Napi. pokud archetyp matky symbolizuje
chaos a nevédomi, musi se s nim umét vyrovnat kazdy lidsky jedinec. Tento chaos piekonava
u Junga postava hrdiny (Jung 2009: 9 nn., 65-9; Hollis 2009: 55). V souvislosti s projekcemi
na konkrétni ¢leny rodiny ve sledovanych dilech uz ale vztahy odlisné byt mohou.

Analogicky k podkap. 4.1.2 C se da ptredpokladat, ze vztah matky a dcery se Castéji
objevuje u spisovatelek, coz se potvrzuje. Matrilinearita je zminovana ve Vitavinkach Frydrych-
Gregorové, Je hlina k snédku? Katalpy nebo v dilech Mornstajnové a Tuckové. Vztah dcery
s matkou fesi Pilatova, HaniSova, Jiraskova, Taborska, Rudcenkova, Jirousova, MySkova,

Slavicka, Soukupové, Andronikova, Bouckova, AntoSova ci Adamova,®®® ale také Zvacek,

365 Zachova (in: Handkova, Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 361-3) uvadi takovéto slabé postavy matek jako
charakteristicky rys vybranych préoz 90. let (i kdyz byly ¢asto napsany diive). Dcery jsou fixované na otce a matku
hodnoti muzskyma oc€ima. Lze tedy fici, ze v Ceské literatufe doSlo k vyraznému posunu, protoze v ndmi
sledovanych dilech se vyskytuje fada piikladli vztahu matky a dcery. At uZz jsou patologické, ¢i oboustranné
prospésné, ukazuje se, Ze matky maji na zivoty dcer vyrazny vliv — motiv dcery, ktera chce byt jina nez matka, ale
nakonec je tplné stejna, lze povazovat jiz téméf za literarni klisé (viz téz predchozi poznamku).

V témze souboru Kiczkova uvadi (2006: 425), ze Zena se muze natolik snazit naplnit ideal pecujici matky, az se
sama docela rozplyne a ztrati.

366 Mamo, maminko, miiZu byt tvoje mimino? ““ (Htilova 2019: 11)

367 Celé tyhle vztahy, které ja fundované vykondvam, zaviseji na diivéie jako klokanek na ceciku (...) a jestli
chcete mrdné rikat vak, klidne muzete, (...) zakladem jsou stejné klokanci, kteri mi po klientsku zvoni (...) a pevny
struk mé kundy, kterého se mohou chytit, je abeceda, bez které se Zadna mrdna, at’ uz ma pokoji, kolik chce, nehne
z mista. ** (Hlova 2006: 51)

368 K dyz vypravécka v Neotcich Hirkové pozoruje cizi dvojici matky a dcery, které jsou na sebe fixované, nuti ji
to bilancovat, Ze ani ji se odchod od matky nemusel zdafit.
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Frantisak, Hajicek, Reiner, Drabek, nebo Trtilek a Krupa, nékolik generaci zen téze rodiny
zachycuji také Goldflamovy Zeny a panenky. Oproti tomu je vztah syna s matkou dilezitym
motivem u Drabka (Jestéii),%%® Zelenky, Zvacka, Fekara, Stvy, Ludvy a Hakla (Let
carodeéjnice), ale i u Hulové (Pres matny sklo, Zlodéjka myho tdty), Soukupové (Nejlepsi pro
v§echny) a Prochazkové.®’® Jevem, ktery je potieba zdiraznit, je vztah matky a nezletilého syna
nebo dcery, ktery se vyskytuje mnohem castéji nez vztah otce a nezletilé dcery (ten neni
zobrazovan témét viibec), coz se prekryva s fenoménem matek samozivitelek. Tematizovano
je také porozuméni mezi dospivajicim synem a matkou, napf. u Ludvy, Fekara a Savy.
U poslednich dvou jmenovanych syn lezi vedle matky na manzelské posteli a povidaji si.3"*

Oproti predpokladu nehraje velkou roli, zda je syn homosexual: v Dédeckoveé Snidani se
psem je Hynkuv vztah s otcem o to konfliktné;jsi (dtlezité jsou i jejich nazory na politiku) a je
tim naruSovéano i pouto k matce, se kterou si Hynek jinak rozumi vice. Michal ve Folné¢ho
povidce Buzicci rozd€luje své pohrdani rovnomérné mezi oba rodice a uniké do subkultury.
Vztah s matkou nehraje roli ani u homosexuala Tomase v Reinerové Lucka, Maceska a ja.
Zasadnéjsi je tento motiv u Jirousové (Vyhnanci), kde se syn smifi s vlastni homosexualitou
i diky odhaleni, Zze jeho biologicka matka je lesba. V Drabkové Noci oZivlych mrtvol je syn
matkou stylizovan do role afektovaného homosexuadla, a¢ jeho sexualni orientace je ziejmé jina,
coz je soucasti groteskni nadsazky a prevraceni obvyklych ptibéhovych schémat.

Vztah matky a syna byva Casto vV duchu psychoanalytickych teorii zatizen komplexem
(napi. Pres matny sklo Hillové, Simackiiv Charakter, povidky Chci tvé blaho jen! a Lehkost
Zelezného muze ze souboru Vzpominky, co neuleti Andronikovy nebo Zelenkovy Pribehy

372

obycejného silenstvi)®'“ preristajicim az v incest (ze strany nezletilého syna ve Zlodéjce myho

369 Ignac v této hie potvrzuje podobu komplexu zvanou donchuan (Jung 2018: 196). Od matky neni schopny se
odpoutat a navstévuje ji kazdy vikend, ale partnerku si nedokaze udrZet, déti ma nepfehledné mnozstvi a citi se
sam.

370 V/ t&chto dilech je pozornost vétsinou soustfedéna na (nezletilé) syny, aé napi. v Pies matny sklo je polovina
novely vypravéna z pohledu dospélého syna, druha z pohledu jeho matky. Pokud se dila zabyvaji rodinou jako
celkem, pfestavaji byt specifika vztazena jen na jednoho z rodi¢t nebo na pohlavi potomki diilezita.

371 Stejny motiv pouziva HaniSova v AnezZce, zde ale dochazi k oscilaci kviili vzdjemné nepiibuznosti a vlivu
alkoholu a dceru toto chovani ze strany matky znepokoji.

872 \/ Paranoidni pijavici Jiraskové (povidka Absolutni jednoduchy rdny) ma muZz fixovany na matku sex
s vypravéckou, v kontextu povidky to ale evokuje spise kojeni ditéte. ,,,Moje mdma, kurva, nema silu. A kdo ji
unyst uplné vsechno a vécéné? ““ (Jiraskova 2012: 95-6) To lze srovnat s Rekonstrukci HaniSové, kde Romana
nechce kojit, protoze ji dcera pfipomina jeji matku: ,, To neni zrovna fajn pocit kojit viastni matku.* (2019: 134)
Ukazkovym prikladem matefského komplexu je také povidka Chci tvé blaho jen! Andronikovy, kde je matka,
prilis fixovana na svého syna (s nimz i spi v manzelské posteli), ,,vytrestana“ tim, ze si syn najde partnerku o rok
star$i, neZ je ona.
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taty Hulové, ze strany matky v Macose téze autorky a v Balabanovych povidkach Vdecna smrt
nebo U Komunisti7).*™

Ve spojitosti s lesbickou homosexualitou jsou takto narusené vztahy dcery a matky
u AntoSové (Nerikej to mdamé). Tato hra je podobna hie Holky Elky Adamové — nejen
naruSenym vztahem dcery a matky, ale i prenaSenim role despotické matky na lesbickou
partnerku.>’* U Adamové je biologickd matka v dobg, kdy se hra odehrava, upoutina na
koleckové kieslo a témét nemluvi. Dcera ji navlékne tricko jako svéraci kazajku a krmi ji
nasilim lentilkami, coZ je pomsta za matéinu drezuru v détstvi (Adamova 2007: 38-9).37

Naopak velmi silny vztah k malému ditéti (dcerce), ktery se stava naprostym smyslem
zivota (i pfes prostorovou vzdalenost), nachazime v Hagiboru Slavické u postavy Hany, ktera
emigruje, jakztakz se protloukd v Londyné a nakonec umira. Dcera ji emigraci zazliva, dokud
se v dospélosti nedostane k matéinym denikovym zépistiim. Ze strany dcery vidime obétavy
vztah k matce v Hajickoveé Rybi krvi, kde patnactileta dcera chodi misto své matky na smény
do kravina a navitévuje doktorku, aby se o mat&inych problémech dozvédéla vice.3’® V Destové
holi téhoz autora nechce jit matka do konfliktu se zbytkem obce, aby se dcera jednou méla 1épe
nez ona (Haji¢ek 2016: 224). Esencialni vztah matky k dcefi podporuje Malinka Taborské, a to
navzdory faktoru adopce: Ina pozna, Ze Malku n€kdo miluje, 1 to, Ze je t¢hotna. V Bése rozezna
jednovajecna dvojcata jedin€ jejich matka. Mezi postavami matky a dcery zde také dochazi
k ritualizovanému smifeni, i kdyZ mozna jen dofasnému (Vitalijova matka a jeji dcera).

Zaroven ale roman nabizi i dal$i mozné varianty tohoto vztahu, véetné¢ téch nefunkénich.

4.3 Archetyp ditéte, metafora potencialu, smrt ditéte
Dité je podle jungovské psychoanalyzy potencial do budoucna (Jung 2018: 243), a to

mravn¢ indiferentni — rozvinuti tohoto potencialu miize byt pozitivni i negativni (Hollis 2009:

373 Ve druhé Balabanové povidce je syn piitomen mat¢inu sexu. Stejny motiv se objevuje u Pierra v Noci, noci
Rudcenkové (2004: 43).

814 Zahrajeme si takovou hru. Jd jsem tvoje maminka, jé ti jdu na pomoc. Budes mé ted poslouchat, ano?
(Adamova 2007: 41) Citovana pasaz vyuziva motivu simulace. Postava, jiz jsou slova adresovana a ktera je pod
vlivem drog, na ni ale odmita pfistoupit a reaguje slovy: ,, Ty nejsi moje maminka. Kizlatka. Cha.” (Adamova
2007: 41)

375 Opaéna situace se objevuje ve hie Trtilka a Krupy Modelky (2010: 81) — dcera, modelka Karolina, je pfipoutana
k zidli a matka ji krmi jako malé dité. Scéna plisobi mozna az pfili§ nazorng, je ale dana do paralely s mytem
0 Persefoné a Démétér, ktery poukazuje na to, ze vSechny divky ve hfe fesi vztah s matkou a tento vztah vyzniva
jako fixovany nebo nachylny k bumerangovému efektu: Lindu opustil pfitel a nemuize se dovolat rodicim, Tereza
kvili ot¢imovi domt nejde, ac ji to matka nabizi. Slavna modelka Ema vypravi do kamery, jak je jeji matka
inspirativni, v tomto piipadé se ale jedna o sebeprezentaci pro média (Trtilek a Krupa 2010: 17). Vztah mezi
Karolinou a jeji matkou je nejvice patologicky — matka dcefi vyc¢ita, ze je omylem jediné noci a ze utopila svého
bratra, coZ ona pfijima, ackoli ji v t€ dob¢ byly Ctyfi roky.

376 Pozdgji ale matku kontroluje tak, jako kdyby se jejich role vyménily (Hajicek 2012: 266). To ale neni tak
neobvykly motiv, opakované s nim pracuje napf. Jiraskova.
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37). O ,,opusténém ditéti / archetypu ditéte” pise Hollis v podobném duchu, v jakém jsou v této
praci zmifovany ptedstavy o tradi¢ni roding, tj. jako o ztraceném r4ji.>’” Touhou po op&tovném
sceleni modelu a navratu tohoto raje miize byt i naivni piedstava, ze se manzelstvi upevni
pofizenim potomka. Jedna se o snahu zaplnit blize nespecifikované (a nespecifikovatelné)
prazdné misto. ,, AZ se narodi Horst, tak se vSechno zméni. Rz’kajz’, Ze dité da vztahu novy smysl.
Budeme mit urcité odvahu spolu normalné miluvit. * (Fekar 2009: 30)

Jako pozitivni pfislib do budoucna, vyrovnavajici traumata z minulosti, funguje motiv
t€hotenstvi/ditéte v Balabanové povidce Vdeécna smrt nebo v jeho romanu Zeptej se taty. Dale
ho najdeme v Drabkovych Jedlicich ¢okolady i Velké moiské vile.3'® V Jestérech téhoz autora
je potencial ditéte retrospektivné a zaroven nad¢asove (nebo ve spojeni s reinkarnaci) zobrazen
pomoci dvou velkych embryi bez jasné definované délohy, ktera spolu vedou dialog o tom, ze
se ,,netrhnou®, 7e nezradi jedno druhé (Drabek 2011: 111-2).%"° Jelikoz se jedna o zavér hry,
dochazi k oscilaci, protoze pravé to v prabéhu hry postavy udélaly. Prostiednictvim ohlédnuti
do minulosti ironizuji potencial ditéte i dalsi dila: ,, Myslim na to, Ze bych nikdy nechtéla bejt
jeho mamou. Na to, Ze i on musel bejt kdysi roztomilej hosicek v teplacich s laclem. HoSicek,
do kteryho vkladali rodice vsechny svoje nadéje (...) Z toho néco vyroste!* (Jiraskova 2012:
95) Velmi podobné vzpomina starnouci zpévak v Drabkové Ndmésti Bratii Masini (2011:
157): ,,Jéje, jaky ja byl zlatovlasy dite. Jaky ja mél kucery, kdyz mé fotili na takovym nobl
leskymu, na houpacim konikovi. Jak ja pysné drzel ty opratky a mél na hlave takovej prtackej
pletenej baretek a jak si nasi mysleli..., tenhle nas kluk zméni sveét.* Také tento motiv se
u Drabka vraci.

Naopak jako zmateny potencidl funguje potrat v dilech Marta Vv roce vetielce

Soukupové, 4nezka Hanisové a Noci, noci Rudéenkové,*®° smrt ditéte v Reinerovych Ldznich

817 Jsme oddéleni od vlastniho ontologického zakladu a nadéji na uzdraveni tohoto vnitiniho rozstépeni nam
poskytuje pouze terapie, transcendentni zazitek ¢i v nékterych pripadech vztah. Ve chvilich spontannosti, snad pri
tanci ¢i sportu, se miizeme na krdtky okamzik vrdtit do pivvodniho stavu. “ (2009: 37)

378 Touha po ditéti jakozto do budoucna otevieném potencialu se dostava s pokrevnosti i do konfliktu (napi. Alice
v Malince Taborské, ktera je neplodna, po ditéti touzi, ale kdyZ ma potom mozZnost starat se 0 manzelovo dité, je
nespokojena a dal uvazuje o adopci). V Hajic¢kové Destové holi je dcera Bohuny, Zbynkovy byvalé partnerky,
te¢hotnd, coz plsobi jako obecny piislib nadgje; i pro Zbyiika, bez ohledu na pokrevnost (sam se svou partnerkou
déti mit nemuze a jejich byt je velky a prazdny). Motiv kontrastuje i s Bohuninym statkem bez déti (Hajic¢ek 2016:
110), kde je vétSinou sama se starym dédeckem.

379 Stejny motiv abstraktniho, vé¢ného ditéte vyuziva Drabek také v Unisexu a v Namésti Bratii Masini.
V Jedlicich ¢okolddy je toto dité zadroven smrt i novy zivot.

380 J Rudgenkové se motiv objevuje priibézné, od novinového &lanku o pohibivani potracenych déti az po pad
jedné z Cerného soch z zizkovského vysilade. Zda to ma naznacovat neplodnost hlavni hrdinky, ¢i nedostatek
odvahy a pfilezitosti zalozit rodinu, nejde s jistotou rozhodnout. HaniSova potrat popisuje velmi oteviené
a z ptibehu vyplyva, ze Julie nevi, co se ma v takovych piipadech udélat, a tak plod ritualizovan¢ pohibi v jedné
z proseckych jeskyni. Jeskyné patii k archetypalnim symboliim Zenského ltna (Jung 2018: 192) a kontext romanu
i dal$i autor¢iny tvorby interpretaci tohoto motivu skrze jungovskou psychoanalyzu podporuje.
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a Drabkovych Jedlicich cokolady, promarnéni $ance déti mit v Simackové Malé nocni Zranici,
Neotcich Harkové nebo Zitkovskych bohynich Tuékové (spojeno s homosexualitou a rodinnou
kletbou) nebo neplodnost v Hajickové Rybi krvi a Destové holi, Sandové Sorentu®* a Zvackové
Listku na cestu z pekla .3 Déti, které matky nechtgji, jSou ozna¢ovany vyrazy, které mohou byt
pro Ctenare/Ctenarku Sokujici nebo pohorsujici (skiet, vetielec). Optikou archetypt se ale ani
Vv tomto piipadé nejedna o nic az tak vyjimecného, podle Junga (2018: 236-7) je s negativnimi
bytostmi dité spojovano nejen v psychopatologii (ve sledovanych dilech dité€ zplozené incestem
ve Vyhnani Gerty Schnirch Tuékové), ale také v ramci procesu individuace.>®

Dalo by se fici, ze postavy takovych matek maji strach z budoucnosti (z rozvinuti
potencialu skrytého v ditéti i ze své vlastni individuace). Odmitaji dospét a samy Se stale berou
jako déti, coz se poji s riznymi projevy a motivy infantility, i sociologicky popsatelnymi, jako
je navrat k rodi¢im v Marté v roce vetrelce. Tato infantilita, kterou archetyp ditéte ukryva
rovnéz (Hollis 2009: 39), je obecnym problémem mnoha dospélych i1 détskych postav a souvisi
s fungovanim spolecnosti pfebytku a konzumu, v niz se velkou matkou stavd soubor
ekonomickych, politickych a administrativnich mechanismt (napt. Komarek 2015). Do
krajnosti je tento motiv doveden ve Zlodéjce myho taty Halové (2019: 234), kde déti parafrazuji
opakované klisé, ze jsou svoje vlastni budoucnost. Tim se ovSem znemoznuje jakékoli
pokracovani do budoucna, infantilita sama znemoziiuje rozvinuti potencialu.3®*

Jako projekce archetypu do ditéte (ktera odpovida projikovani archetypu matky a otce do
rodi¢ll) muze byt vnimano to, ze je rodi¢ nespokojen s jeho Zivotem / praci / partnerem
(partnerkou) / sexualni orientaci. Potomek sam o sob¢ ale neni archetypem a upfednostiovani
nesplnitelnych idealizovanych ryst bozského ditéte (tj. obrazu, ktery ovladéa psychiku rodice)
pied svobodou skute¢ného Cloveka se zakonité musi minout u€inkem. Presto tyto faktory roli
pfi pofizovani déti hraji, jak je vidét na podkap. 1.3.1 E i na Komarkové tvrzeni (2015: 83), ze

fada lidi vyméni nékolik let roztomilosti za to, Ze se nechaji potomky permanentné vysavat.

381 Tentyz motiv vyuziva Sanda i ve Spanélskych ptaccich — Jeronym piemit, Ze vztahy nikdy nedotahl az k détem.
To ve hi'e kontrastuje s tim, Ze byvala partnerka je ted’ s Jeronymovym nakladatelem (a dité, které chtéla, jiz mé),
i S tim, Ze Jeronymova teta ma vnucku, zatimco Jeronym a jeho otec jsou ,,slepa vyvojova vétev®.

382 Lze vysledovat oscilace rizného typu. Postavy zacyklené v neproduktivnich ritudlech mohou nalézt cestu ven
i jinak nez skrze potomstvo, jako je tomu v Nikdy od Lagronové (nabozenstvi). A naopak: absence jakékoli
transcendence v dilech Soukupové zpusobuje, Ze i mnozstvi potomkll a rozvétvena rodina v podstaté znamenaji
prodluzovani pobytu v ,,pekle*.

383 Opaénym ptipadem je dité jako t&zko dosazitelny poklad (Jung 2018: 237), dokonalé a zdravé, jedna se tedy
0 upinani na idealizovany obraz. V Anezce HaniSové je Anezka vysnéné dit€ se zlatymi vlasky, s nimz se
adoptovana romska hol¢icka nemtize méfit. A jelikoz se holc¢icka jmenuje Agnes, cely roman je pojmenovan spise
po idedlu, po ditéti, které bylo sice pocato, ale nasledné potraceno a ritualizovan€ pohibeno.

384 Ses princezna Durako, co bydli na mejdlovym oblaku, a co se ji podéld, tak si hned zase pricaruje. A ten oblak
nikdy nespadne na zem, protoze ti do néj rodice furt prifukujou, aby se ti nemohlo nic stat.” (Hulova 2019: 105)
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V mnoha sledovanych dilech jsou déti vnimany jako nesamostatné a rodi¢e k nim pfistupuji
jako k hmot¢, kterou mohou tvarovat podle svych piedstav a do niz se pfipadné snazi otisknout
své vlastni nenaplnéné sny a touhy. V extrémnich piipadech jsou takovi potomci zévisli
i v dosp€lém véku nebo se uziraji tim, Ze vize rodi¢t nezvladli naplnit (napt. Drabkovy hry
Jesteri, Namésti bratii Masimi i Jedlici cokolddy),*® ptipadné se bouii a unikaji, napt.
u Soukupové (v novele Zmizel Jakub na smifeni rezignuje a ¢eka, kdy bude moct odejit na skolu
a internat) nebo Fekara (2009: 22): ,, VSechny ty reci o idedlech nendavidim,* tika SnjeZana,
kdyz ji rodice nuti dle jejich nazoru idealniho manzela a vSude mluvi o tom, jaky by byli krasny

par.

4.4 Sourozenectvi, role bratra a sestry

V této podkapitole je umysIné opominut pocet sourozenct, vékovy rozdil mezi nimi
a vétSinou 1 to, ktery sourozenec je starSi nebo mladsi. K témto faktorGm ptihlizime pouze
Vv ptipad¢€, Ze hraji ve spojitosti se zkoumanymi rolemi vyznamnéjsi ulohu, napt. kdyz starsi
sourozenci uplatiiuji svou vékovou prevahu i v dobé&, kdy uz by na ni nemélo zélezet.

S pofizenim vlastnich (prokreacnich) rodin se zakladaji nové rodové linie, coz na jednu
stranu mtze podporovat sourozenecké soupeieni zalozené na srovnavani déti a toho, co je jim
pofizovano (zejména u Soukupové), na druhou stranu je ale energie subjekti namifena jinam,
smérem k dal§i generaci. Paralelné¢ stim se ale vyskytuji (ackoli tfebas jen domnélé,
vsugerované nebo piedpokladané) povinnosti a zavazky vici sourozencim (napi. Taborska)
nebo wvici starnoucim ¢i  umirajicim rodi¢im. To rovnéz vede Kk sourozenecké
konfrontaci/kooperaci (Soukupova, Balaban, Hakl, Dé&decek, Hajicek, Uhde), a to nejen
Vv citové oblasti, ale i v oblasti finan¢ni a majetkové, napt. kvuli dédictvi. Nejde vsak jen
o rodice, ale mnohdy i 0 ,.tradici trvajici po generace*, soudrznost $irsi rodiny, spolecné kofeny,

sdilenou minulost, kterou je potieba fesit, pfipadné rekonstruovat (Balaban, Hajicek).3%®

4.4.1 Vztah sestra-sestra
Sestersky vztah je vlivem literarniho zpracovani zatizen mytologickymi nebo
nabozenskymi vyznamy, piipadné intertextualné propojen s dily, ktera tento vztah zduraziuji,

zejména se Tremi sestrami od Cechova. V &eské beletrii se k tomuto sourozeneckému modelu

385 Vystizné to do jedné repliky zkrati Lud&k ve hie Jestéri, kdyz na okamzik zdistane na scéné sam: ,, Byt mnou
neni nic moc. Vidycky jsem chtél byt... bejt... byt jako doktor Strosmajer, protoze se libil nasim... Tak nic.
Prominte. “ (Drabek 2011: 91)

386 Investice energie na pfili§ mnoha frontach tak mohou subjekt zcela vy&erpat (podkap. 5.1).
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(tf1 sestry, které jsou zaroven kazda jina a zaroven maji néktera traumata spolecna, obzvIast
smrt rodi¢l, kvili niz nejsou schopny piekonat minulost a rozvinout sviij potencial) hlési
piekvapivé mnozstvi dél: Drabkovy hry Jedlici cokolady a Velka morska vila, Nikdy od
Lagronové (duraz je kladen na kiestanskou viru) ¢i Pod snéhem Soukupové (cesta ven se
nenabizi).3®" Lze jej rozeznat také v Zitkovskych bohynich Tuckové, kde existence tieti,
nejstarsi a pravdépodobné incestem zplozené sestry ztstava dlouho neznama jak hlavni hrdince
(ktera je jeji nevlastni netefi), tak i ¢tenati/Ctenarce. Tato postava ma ale vliv na smrt ostatnich,
1 kdyZ mozna jen skrze jejich psychiku: je to ona, kdo na zbytek rodiny uvali kletbu.

Na postavy sester se soustied’uje zejména Soukupova. V jeji tvorbé jde o dalsi typ vztahu,
ktery je pro subjekty spis§ vyCerpavajici, nez aby je posiloval (ac¢koli 1ze nalézt piiklady obojiho
—napi. Marta v roce vetrelce). Autorka zde nedéla rozdil mezi sestrami vlastnimi a nevlastnimi
(K mori), resp. vnimani této spiiznénosti je u ni zaleZitosti subjektivni interpretace (Vénecek).
Podobné je jako problematicky tento typ vztahu vylicen i v Zelenkové Ocisténi (kde Monika

388 a zastituje se matkou)®® a ve Vitavinkach Frydrych-

uplatiiuje autoritu star$i sestry
Gregorové (v obou dilech jsou sestry zamilované do stejného muze).

Zvlastnim piipadem jsou dvojcata Sabina a B¢la, jejichZ jména se podileji 1 na nazvu
romanu Bésa Taborské. Nejen ze jsou divky zaménitelné a zastupuji role té druhé, ale v duchu
,mytd* o jednovajecnych dvojcatech maji i podobné myslenky, podobné sny a jejich spojeni je
popisovano jako propojovani dvou Zzizal, které jim ,,vyjizd&ji“ z mozkt (Téaborska 2018: 34).
Béla se kvilli sestfe stane zavislou na drogach, ale zatimco Sabiné se podaii vylécit, Béla zemfe.
Piedtim ale porodi dité. Sabina ji navstivi ve vézeni a Bé&la ji pfemlouva, aby se o jeji dité
postarala (v porodnici se nechala zapsat pod sestfinym jménem). Spoléha na esencialni vazbu
mezi dvojcaty (Taborska 2018: 116-24), Sabina vsak nic neud¢la, ackoli je opakované

popisovéno, Ze ji to trapi a Ze po sestie ji ziistalo prazdné misto, které nelze zaplnit.3%°

4.4.2 Vztah bratr-bratr
Také tento vztah je nékdy pojiman esencialné, napi. v Drabkové Unisexu, kde jména
bratri odkazuji na ¢eskou patronskou legendu o Vaclavovi a Boleslavovi a jsou S ni zaroven

v kontrastu: jde o vztah kladny, Boleslav nevaha se pro Vaclava obétovat a spole¢né umiraji.

387 Také Kuracky a spasitelky Saavedry, které jsme v§ak do zkoumaného korpusu nezahrnuli.

388 Oproti tomu Bohuna v Destové holi vy&ita své sestie, Ze je mladsi, mazanek (Hajicek 2016: 131). Nazor sestry
se nedozvime, V romanu se viibec neobjevi. Vztah je naruSen finanénimi a majetkovymi zalezitostmi.

389 Ze hry je patrné, ze mladsi sestra ma psychické problémy, ale Monika a §vagr ji neumoziuji dospét, udrzuji ji
V pozici ditéte.

3% Esencialni pouto mezi sestrami podporuje také Balaban (Zeptej se taty).
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Jiz jsme zminovali dialog mezi embryi-dvojéaty ve hie Jestéri téhoz autora, ktery je
retrospektivni a je umistén v samém zavéru hry, pricemz divak/divacka/¢tenat/Ctenarka jiz v té
chvili vi, Ze z obou bratri se stali mafiani, jeden z nich onemocnél rakovinou a kvili strachu ze
smrti zasttelil sebe i svého bratra (aby do pekla nesel sam).

Vyraznym, az transcendentné pojimanym motivickym prvkem je vztah mezi bratry
v Sindelkové Unavé materidlu. Proti zaméfeni této prace pisobi fakt, Ze oba bratii jsou
uprchlici z Blizkého vychodu, z jiného thlu pohledu ale mtze jit pravé o kontrast tradi¢nich
rodinnych hodnot srovnavanych v tomto dile s odcizenou a zmechanizovanou chladnou
Evropou.®®

Vztah mezi bratry je podstatnym motivem Balabanovych d¢l, kde oba bratii maji zfetelné
autobiografické rysy (ale muze jit téZ o narazku na autora a jeho bratra, malife Daniela
Balabana) a jejich jména se opakuji (Emil a Hans). Mezi t€mito bratry je patrna Zarlivost a ze
srovnavani plynouci pocit vlastni nedostate¢nosti (napf. povidka Tchor), zaroven ale dokazou
drZet pii sobé a fesit spole¢na traumata tykajici se jejich otce (Zeptej se taty).

Napjaté jsou i vztahy mezi starnoucimi bratry v Uhdeho Zdzraku v cerném domé, nebot
jsou poznamenané minulym reZimem: jeden z bratri byl disident, druhy spolupracoval s StB.
Podobné narusené jsou ale 1 vSechny ostatni typy vztahil v zobrazené rodin¢, kterd musi byt
zachranovana zvenci, pfivdanymi Zenami obou bratrtl, a je patrné, ze za jejich konflikty stoji
dam, respektive penize do néj investované a dédicka prava.

Nejvice poskozeny je vztah mezi starymi bratry v Simackové Charakterovi. Stary muz se
odmitd se svym bratrem setkat nebo s nim mluvit, protoze miloval jeho Zenu a neiimyslné
zpusobil smrt jejich ditéte. V zdveéru romanu se pak ale pokusi toto staré provinéni od¢init tim,
ze zprosttedkuje, aby se bratr s manzelkou mohli starat o osifelou divku oznacovanou jako
Maédchen. Dal se v§ak odmita s bratrem setkat.

V dalsich dilech se tento typ vztahu pfili§ nevyskytuje, coz je vzhledem
k problematizovani muzskych roli v literatuie (napt. otcovské) celkem piekvapivé. Ojedinéle

vvvvv

krvi bydli u bratra, protoze nemél kam jinam jit (Hajicek 2012: 255). Mnozstvi ptikladt vztaht

mezi bratry by se rozsifilo, kdybychom se soustfedili na détské postavy.3%

391 To, 7e Evropany na muslimech dési pravé tradice, kterou sami ztratili, pise i Komarek (2015: 338-9).

392 Vyhranéna nevrazivost mezi bratry je patrna napt. u Soukupové (Zmizel), ambivalentnéjsi jsou role u Hiillové
(Zlodéjka myho taty), kde napéti a oscilace rtizného tipu vznikaji i na zakladé toho, zda se jedna o bratry vlastni,
¢i nevlastni.
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4.43 Vztah bratr-sestra

Ve sledovanych dilech jde 0 sourozenecky vztah nejcastéjsi. I zde miizeme narazit na
esencialni nebo archetypy ovlivnénou vazbu, zejména ve Fekarové hie Sestra: Svenovi se
zjevuje v zrcadle jeho sestra Patti, kterou nikdy nemohl poznat, a nuti ho k rozkryvani minulosti
a prehodnoceni vztahu k rodicim. Zaroveinn mu tika, ze ona je muz a on Zena, zda se tedy, ze
jde také o kontakt s animou, spolu se Svenem splyvaji v jedinou hermafroditni bytost (Jung
2018: 182-4), coz je spojeno se symbolikou zrcadla. Na konci hry si Sven oblece zenské Saty
a porodi svij vlastni oblicej (Fekar 2009: 75). Zda se tedy, Ze zaklada novy cCas (Srov.
s archetypem ditéte) a obnovuje svou identitu i fragmentovanou rodinu (otec s matkou nezije,
ale na Svenovo pozadani piijde, aby si 0 minulosti promluvili). Sestra vse ale zahy zpochybni:
zepta se, jestli to vSechno je jeho verze, jestli by si to takto pral (Fekar 2009: 75-6).

Vztah muze byt také fixovany. V Péknych vyhlidkach Ody jsou na sebe takto fixovani
dospéli sourozenci, ktefi témef nevychdzeji z bytu, kde shromazd’uji odpadky z blizkych
kontejnert a filozofuji o uméni. I zde se dominantnéjsi bratr zastit'uje autoritou matky: ,, Matka
Fikala: poslouchej Alberta.* (Oda 2006: 37) Hra je ale siln¢€ abstrahovana a ptisobi spise jako
podobenstvi. Lze ji tak na zdklad€ analogie vztdhnout ke hie piedchozi, k Zadné katarzi zde
vSak nedochazi — vSe kon¢i grotesknim placem a Silenstvim, kdy je omezeny svét sourozencii
rozmetan tim, ze kontejner odvezou.

U Tuckové (Zitkovské bohyné) je Dora fixovana na svého postizeného bratra Jakuba
(stejné jako on na ni), kterému zachrani Zivot, kdyZ ho po porodu chtéji pfitomné Zeny usmrtit
(Tuckova 2013: 137). Zaroven ji ale Jakub zpfitomiuje rodinné prokleti, protoze oba jsou
poslednimi potomky rodu — on se nemé¢l doZit dospé€losti, ona je bezdétna lesba, které je pies
Ctyficet. Tento fixovany vztah nakonec dosdhne kulminace, kdyZ se Jakub pokusi Doru ne zcela
védomé znasilnit (incest se v jejich rodiné opakuje) a nasledné se jeho stav zhorsi, takze ho
piestanou poustét ven z ustavu (Tuckova 2013: 371-4).3%

U Zelenky vztah bratr-sestra figuruje ve hie Dabing Street, kde je ale mezi sourozenci
vyrazny vékovy rozdil. StarSi bratr Karel je zaktiknuty a zarovenn popudlivy latentni gay,
zatimco Lada je mladd, extrovertni zZena zijici sexudln€ nevazanym zivotem. To ji bratr ¢astecné
zavidi, ¢asteCné vyuziva prilezitosti, jak nad ni uplatiiovat moc, pfi¢emz jako argumentu
vyuziva smrti jejich rodicd. Jesté vice naruSeny vztah mezi bratrem a sestrou pak Zelenka

zobrazuje ve hi'e Job Interviews, signifikantni je pfedevS§im rozhovor po otcové pohibu. Bratr

393 7acykleni v nepfili§ produktivnich ritualech je patrné také na dospélych bezdétnych sourozencich v Simackové
Malé nocni Zranici.
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Véte vycita, ze nedokaze projevit city a ze i na pohibu pocitala rtize, jestli je firma neoSidila.
K rozpraseni otcova popela pak ani nedojde a bratr znechucené odchazi.

Star§i bratr, ktery mé tendenci sestru poucovat (a zaroven ji odpuzuje svym
bezproblémovym a $tastnym vztahem), se objevuje i v Marté v roce vetielce Soukupové.
Nejprve se zda, ze se ji nechce do niceho michat, ale kdyz sestra chvilku bydli u néj a jeho
pritelkyné, pije a téméf nevychazi, uz to nevydrzi a vmete ji, ze i ostatni ¢lenové rodiny maji
své problémy. O nekterych z nich pfitom ani nevédéla a o nékterych uz se do konce romanu
nikdo nezmini, Ize je jen vnimat jako potencialni zarodky budoucich konfliktt (to je pro poetiku
autorky ptiznaéné).3%

Vztah bratr-sestra popisuje vedle vztahu bratr-bratr také Balaban.3® | zde se projevuji
odstfedivé tendence, protoze Katefinu ma otec nejradéji — prozili spolu v dusledku jejiho
onemocnéni zastupnou smrt. Zaroven ale rozhovory s Katefinou umoziuji obéma bratrim
prozit katarzi a porozuméni (i kdyZ jen doCasné): s bratrem Hansem se bavi o protestantskeé
minulosti, s Emilem o tom, jak si pfipadal z rodiny vyobcovany.

Institucionalizované odlouceni tematizuje Hajicek v Rybi krvi: Honza skonci ve vézeni
a sestra Hana ho ptes dvacet let nevidi. Retrospektivné se ale vraci do minulosti, kdy spolu
sdileji pokoj, utikaji za strycem a pfed spanim maji specificky rituadl — Hana Honzovi predc¢ita
Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky. Je zde tedy patrné silné pouto, i navzdory
naschvalim a opakované vété ,,Ségra, ty jsi debil.“ Hana bratra doprovazi na cesté do vézeni,
on se kvuli ni zase popere v hospod¢, kde ji urazi soused. Kdyz ho ale z vézeni pusti a on svou
sestru hleda, minou se a Honza se vidi pouze s rodi¢i. Hana je rozpolcena mezi bratrem a otcem
(Hajicek 2914: 59), stale si ale piedstavuje, jak je smifi.

Rozdilu mezi svétonazory bratra a sestry je vyuzito v romanu Vyhnanci od Jirousové.
Dim sice obyvaji prubézné Ctyti lidé a na zakladé prvnich kapitol by ¢tenati a étenarky mohli
predpokladat, ze hlavni hrdinkou je Pavla, ktera piibeh zpocatku vypravi. Pozdgji se ale text
zaméii na dvojici sourozenct, Stefana a Nikolu, kteii k sobé postupné hledaji cestu: ona je silné
vétici katolicka, ktera by rada odesla do klastera, on je dekadent, gay a anarchista.

Navzdory faktoru adopce miizeme silnou vazbu mezi bratry a sestrou nalézt i v Malince
Téaborské. Vojta si s Malkou rozumi a ma ji rad, Mikulas s ni vice soupefi, imysIné je na ni

tvrdy (nechce kolem ni chodit po Spickach jen proto, Ze je adoptovand), ale také ji financné

394 V/ztah nevlastniho bratra a nevlastni sestry, v némz je nepfitomnych otcti vyuzivano v sourozeneckych sporech,
figuruje u Soukupové v novele Na kratko.

39 A stejné tak Uhdeho Zdzrak v cerném domé. Postavu Sarky, dospélé, ale psychicky labilni zeny, omezuji nejvice
rodiCe, ale ovliviuji ji 1 oba bratfi, ktefi skrze ni fesi svlij vlastni spor. Pfi¢inou svaru je dim a majetkové
zalezitosti, diky ¢emuz jsou narusené vsechny vztahy v rodiné.
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podporuje, kdyz se z ni ma stat matka samozivitelka. Kdyz se v§ak ma Vojta rozhodnout mezi
tim, zda jet do nemocnice za matkou, kterou napadli, nebo za sestrou, ktera pravé rodi a které
se neda dovolat, voli (i pod tlakem zbytku rodiny, vcetné MikulaSe) matku. Taborska tak
zptitomiuje rozpor mezi pokrevnosti a piibuznosti socialni a pokrevnost dostava prednost (ac

jsou jisté podstatné i jiné faktory, napf. naléhani ¢lenti rodiny ¢i vék obou Zen).

4.5 Prarodice, archetyp moudrého starce
45.1 Archetyp moudrého starce, Velka matka, radce

Jung archetyp moudrého starce nazyva také archetypem smyslu a tvrdi, ze i on ma
negativni a pozitivni aspekt (2018: 140, 279). Jedna se o personifikaci rozumového usporadani
ze strany védomi. ,, Ale stejné nezbytny se zda byt starciiv zdsah, tedy spontdanni objektivizace
archetypu, protoze samotna védomada viile neni s to sjednotit osobnost do té miry, aby dosahla
vyjimecné sily vedouct k uspéchu. ** (Jung 2018: 281) O néco dale poukazuje Jung (2018: 283)
na duchovni aspekt tohoto archetypu: ,, Starec tedy na jedné stranée predstavuje védeni, poznani,
rozvahu, moudrost, bystrost a intuici, na druhé strané vsak také moralni viastnosti, jako je
dobra viile a ochota pomahat, coz jasné poukazuje na jeho ,duchovni‘ charakter.* Jung tedy
archetyp moudrého starce dava do vztahu s boZstvem (2018: 287). Tim se dostavame zpét
k otcovskému archetypu, ktery se projikovanim do postavy otcova otce zvyraznuje, coz Jung
(2018: 215-6) popisuje také u babicky v souvislosti s mateiskym archetypem: jak se postava
matky stdva v procesu individuace konkrétngjsi, tajemné vlastnosti matky se presouvaji na
babi¢ku, Velkou matku, kterd na sebe bere rysy magie a az nadpfirozené moudrosti.®® Jeji
vnitini protiklady se od sebe odd¢€luji: stava se z ni bud’ dobra vila, nebo nebezpecnd, temna
bohyné.

Lze tedy piedbézné fici, Ze archetyp moudrého radce muze byt projikovan do obou
prarodi€li a Ze zklamani z redlnych ptibuznych, ktefi takové roli nemohou dostat, mize byt
hlubsi nez v ptipad¢ rodici. Prarodice také mohou byt v pfedstavach subjektu spjati S minulosti
ve smyslu rodu, rodinné paméti a posloupnosti generaci.®*’ Okolnostmi viak mohou byt

donuceni plnit jiné role (zejména rodicovské), piipadné svou ptvodni roli ztraceji v dasledku
398

Jo 4

stati a senility,”™ ¢imz rodinnou pamét’ ztraci i zbytek rodiny.

3% Ptiklad z beletrie uvadi i Zachova (in: Hanakova, Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 367-8).

397 Jung (2018: 143) zmitiuje ritualy obnovy jako zptisob zpétné identifikace s ptedky. Ve sledovanych dilech se
ale setkavame spis s tragikomicky roztfisténou a utrzkovitou paméti, ve které se nevyzna ani prarodic, ani vnouce
(Pres matny sklo Hilové nebo Zdzemi Sramkové).

3% Zaroven se timto motivem zp¥itomiiuje téma smrti nebo péde o nemohouciho pfibuzného.
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Radcem ale nemusi byt prarodi¢ a nemusi jit viibec o ptibuzného/piibuznou, dulezita je
autoritativni osoba, ktera se opira o fad, jenz ji presahuje: miize se jednat o ptibuzné zaujimajici
vV rodinném modelu jinou pozici (prateta ve Vyhnancich Jirousové a povidce Natdlie od
Balabana, teta a vzdalendj§i piibuznd Irma v Zitkovskych bohynich Tuckové) i 0soby
nepiibuzné, jakymi jsou ,,viadacka“ ze stejnojmenné Balabanovy povidky nebo bylinkafi
v Hajickoveé Rybi krvi a v povidce Total rektal Andronikovy. Ve vSech uvedenych piipadech
reprezentuji postavy ve vztahu Kk hlavni postave jakousi venkovskou spiritualitu, nadpfirozené

schopnosti nebo ,,lidovou moudrost*.3%°

vvvvvv

hodnoty*, které jsou protipoélem rozpadlé nebo rozpadajici se rodiny o generaci mladsi. Jsou

také spojeni s venkovem (coz lze vztahnout k vyse zminéné ,,lidové moudrosti)*®

a jezdi se
k nim pro dusevni i fyzickou obrodu, ale napi. i finan¢ni podporu a kvili pomoci s détmi
(Dédeckova Snidané se psem, tvorba Soukupové a Zlodéjka myho taty Hilové).**? To mize
prertst ve vykofistovani a ,,vydrancovani minulosti*, zejména u Bouckové ¢i ve Zlodéjce myho
taty Hulové. Ukazuje se, ze je potfeba na minulost navazat nebo ji rekonstruovat s tictou
a smysluplnym zplisobem: naruSené vazby na prarodi¢e poukazuji na to, ze rodina ztraci
takového konkrétni postavy potfebuji. Literarni dila se nas ale obvykle snazi presvédcit, ze toto
sepéti s minulosti je dilezité, ovSsem napt. Hajicek ve svych dilech nabizi jako mozny zavér

i to, ze ptilisné Ipéni na minulosti vede k neschopnosti se od ni odpoutat.

4.5.2 Role babicky a jeji narusovani

V Zdazemi Sramkové je babicka pro vypravéku spojena s nostalgii, urditym Zivotnim
vypraveécku vede k jesté vetsi empatii a soucitu. Vztah K babi¢ce a ke vzpominkdm na ni,
neuzavieny, roztfistény a poznamenany nedostatkem casu, se stavd vztaznou soustavou pro
vypraveécéino bilancovani, jeji uméleckou tvorbu a pro vztah k jejim vlastnim détem. Letma

zminka o babicce jako nostalgicka pfipominka détstvi a fadu, ktera zaroven navozuje okamzik

399 Viz téZ recyklovani archetyp(, o némz pife Szapuova (in: Handkova, Heczkova a Kalivodova eds. 2006: 358).
400 Babicka v Hajickoveé Destové holi (2016: 107-8) piistihne svou vnu¢ku s hlavnim hrdinou, ale udé&la jen
pohorseny zvuk a pak uz se o tom nikdy nezmini. Hlavni hrdina si to zdivodni tak, Ze vSe bylo pfeci jasné a ze
babicka dobie chapala, Ze to patii k zivotu, vzdyt’ byla piece z vesnice.

4011 to ale miize byt naruSovano oscilacemi, napt. babicka u Hillové ma radéji kocoura neZ své vnoucata.
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porozuméni mezi otcem a synem, se objevuje i v Namésti Bratri Masinii od Drabka. To je ale
z4hy touz postavou nabourano: babitka zemiela, aniz by si toho kdokoli v§iml.*%?

V proze Dum s vini zmoklé psi srsti Peroutkové je postava babicky zcela nekonvencni.
Jeji minulost neni vypravécce v uspokojivé mife zndma (nabizi se 1 varianta, Ze m¢cla
milence/milenku), narodnostné do rodiny ne zcela zapada, jeji vztah Kk manzelovi je
ambivalentni. Babicka Zije v jeho dom¢ a jako by byla stale cizorodym prvkem ve svété, ktery
jinak pro vypraveécku tvori détinska staropanenskd prateta, prastryc proutnik a obleceni a véci
po dalSich zesnulych pratetach. S prostorem se cilen¢ pracuje — kdyz babicka trucuje, zavira se
pted dédeckem v komote a nechodi ani na zachod. Podobna je i postava babicky v romanu Je
hlina k snedku? od Katalpy, ktera vypravécce nahrazuje matku a necha ji délat, co se ji zlibi.

Babicka, ktera nedokdze dat najevo své city a plsobi na vnucku jako ¢arodéjnice, se
objevuje také v povidce Tanec, kterym roztaje Andronikovy (2014). Piesto jeji smrt vypravécku
dojme, aniz by sama védéla pro¢. Na konci povidky pak dochézi k az transcendentalnimu
smifeni, které potvrzuje vySe zminény vnitini kontrast Velké matky: babicka vypada jako vila
atanci. V jedné z nasledujicich povidek nabizi Andronikova také pohled ze strany této babicky,
odkudsi ze zasvéti — co vSechno by pozistalym chtéla fict, ale uz nemiize (povidka se ptizna¢né
jmenuje Slova nevyslovend).

Babicka, ktera na jednu stranu dobte pece a vafi, ale na druhou je az despoticka, pfilis se
stara a do vSeho plete, se vyskytuje v Na krdtko od Soukupové (n€které rysy jsou shodné jako
u babicky Vv Nejlepsi pro vsechny a Zmizel téze autorky), babicka, ktera chce plnit tradiénéjsi
roli, ale nezvlada to, pak v povidkach Jiraskové Stastny a vesely a v Kéz by nds mél nékdo rad.
V druhé z yjmenovanych povidek pro to méa vnucka pochopeni, chtéla by ji nakreslit obrazek,
kde je babicka na louce, bez dédecka, jen s kvétinami, motyly a véelami. Babicka alkoholicka,
ktera déti dési, figuruje pak v autor¢iné romanu Zbldznila ses? a v povidce Happy day ze
souboru Paranoidni pijavice. Babicka ve Zlodéjce myho taty Hulové vnuky nezvlada rovnéz,
upina se nostalgicky na knihy a nechape, Ze déti nezajima nic kromé mobila a televize (to je
podobné Nejlepsi pro vsechny Soukupové). Jeji vnuk pfitom ma moznost pozorovat, jak
babicka citové vydira jejich otce. Postavy se od sebe v tomto romanu lisi jen vékem, jejich

détinskost ostatni rozdily smazava.

492 Ironizovanou vzpominku na babi¢ku najdeme i v romanu Bruno v ilavé Xindla X a Simkovi¢ové: ,, Potiebovala
Jsi zazit néco takovyho. Néco, co by té ujistilo o tom, Ze Maros neni zadnej hajzl. Kdo ma rad zvirata, nemiizZe byt
zlej clovek. To ti prece celej Zivot viloukala do hlavy tvoje babicka. “ (2010: 120) Fraze zobeciiuje a zjednodusuje,
na coz je zaroven upozoriiovano tim, ze o ni hlavni hrdinka sama sebe spiSe presvédcéuje.
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Hrozi i to, ze babicka vypadne z role diky postupujicimu staii a ztraté paméti, napt. v dile
Marta v roce vetrelce, ale | Nejlepsi pro vsechny od Soukupové. Pritom pravé z hlediska paméti
hraji prarodi¢e vyznamnou ulohu. Také u Bouckové nalézame takto problematizovany vztah
k matce/babi¢ce. Matka, ktera stale vice podléha stafecké demenci, zaméstndva mysl
vypravéeky nad unosnou mez (Zivot je nddherny) a stava se zdrojem penéz a posléze i bytu pro
vypravecciny adoptivni syny. Piibuzenska vazba (vznikla az adopci) je zde egoisticky zneuzita.
Podobné naznaky jsou i v Umelohmotném tripokoji Hulové, kdyz si prostitutka stézuje, jak na
ni zahlizeji jiné obyvatelky domu: ,, ... babicky to jsou jinych, a ne moje, a proto taky své prikré
nazory na me ve svych hlavach neomlouvaji a nezastrkuji do zadnich méné pouzivanych supliku,
Jjako to délaji se svymi ufetovanymi vnoucatky, pro ktere se urcité tisicovecka vzdycky najde,
| kdyz baba si pak cely tyden dokola vyvari slepici hlavu. *“ (Halova 2006: 47) Ironizuje se tedy
tendence investovat do potomki kvili pfibuzenské vazbé, i pies tuseni, na co potomci finance
pouzivaji. Stejny motiv nachazime i v Hagiboru Slavické, ale v prostiedi Londyna osmdesatych
let.

Babicka, kterd ma sice velké mnozstvi vnoucat, ale piili§ je nevida, protoze jeji syn
partnerky velmi rychle stfid4, se objevuje v Drabkovych Jestérech. Tekutost vztahi ma tak vliv
1 na osoby, kterych se bezprostfedné netyka: babicka je opusténd a svou opusténost pietavuje
V zaznamenavani minulosti na svou kizi v podob¢ tetovani (srov. se zapisovanim vSech detailt
minulosti v Zmizel Soukupové a v Haklové Letu carodéjnice).

Vyvazani se z rodinného modelu nabizi hned v ivodu Drabkovy hry Akvabely babicka,
ktera sedi v pfezdobeném pokoji, ale nahle vstane, vezme si jen to nejnutnéjsi a utece a nikdo
z ptibuznych uz ji nespatti. Nadale vSak pteziva jako idealizovany obraz a vzor vV mysli svého
vnuka Filipa, ktery vypravi sen, v némz ho pravé babicka zachranila pfed chaosem
symbolizovanym vodni hlubinou a pfiSerami, coZz souvisi S matefskym archetypem
anevédomim (Jung 2009: 76, 2018: 192). Od té¢ doby se Filip vody neboji, naopak skoro
nevyléza z bazénu, splyva se svym totemickym zvifetem vydrou, a nakonec se utopi — po vzoru
babicky voli dobrovolny odchod, kterym navic pfispéje k harmonizaci vztahu dvou svych
pratel. Jednd se tedy o jakési prevzeti role spasitelského typu ob jednu generaci. Z jiného,
prozaictéjsiho uhlu pohledu se by se vSak dalo fict, ze se Filip nedokazal vyrovnat s traumatem
Z détstvi.

Smrt babicky jakozto metafora ukonceni jedné epochy je vyuzita také v Hajickove Rybi
krvi. Babicka zije V jedné chalupé se svym synem, starym mladencem Vencou, ale za cely
roman nepromluvi a teprve v poloviné knihy je naznaceno, ze Spatn¢ vidi a slysi a zije sama ve

svém vlastnim svéte. Po jeji smrti si vSak Hana vsugeruje (resp. fekne nahlas), ze babicka
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0 chystaném vysidlovani vesnic jist¢ néjak veédela a rad¢ji umiela. Stejné tak jesteé pred
vysidlenim spacha sebevrazdu Venca (o némz se fikd, ze mimo vesnici mockrat nebyl a kterého

si Hana neumi pfedstavit v panelaku).*%

453 Role dédecka a jeji narusovani

S roli dédecka a jejim naruSovanim se V korpusu rozebirané literatury tolik nesetkavame,
coz je dano i demograficky: vzhledem k tomu, ze hlavnimi postavami jsou obvykle dospéli,
kteti maji vlastni déti, v generaci jejich rodi¢u byva Casto nazivu jen matka. Zaroven ale v roli
dédecka vystupuji tytéz postavy, které uz jsme rozebirali z hlediska jejich otcovské role,
protoze na tu je upiena veétsi pozornost (napt. v Balabanové romanu Zeptej se tdaty). Taktéz je
mozné poukazat na to, ze stejné jako otCové mohou byt dédeckové neptitomni, vyélenéni ze
struktury rodinného modelu (Pod snéhem Soukupové).

Nekonvenéni roli dédecka Ize sledovat ve Folného povidce Neviditelny: stary a osaméle
zijici gay ma jen nevlastni vnucku, kterou nikdy nevidél, protoze nevychazi s dcerou
a neschvaluje, koho si vzala. V hospod¢ se sice chlubi fotografii, o niz tvrdi, ze je na ni jeho
vnuk, za coz sklizi pochvalné poznamky, jde vSak o podvod.

Podobné¢ jako v pfipadé Drabkovych Jestérii ma i na vztah mezi dédeckem a vnoucaty
vliv tekutost vztaht: vypravec v Haklove proze O rodicich a détech zjisti, ze ma syna, az kdyz
je tento syn plnolety. Kdyz to vypravi svému otci, dédecek se vlastné dozvida, ze piiSel
0 vnukovo dospivani. Sice se nezd4, ze by ho to pfili§ trapilo, obé postavy jsou vSak
poznamenané neschopnosti projevovat city. P0zornost je navic soustfedéna spise na vypravéce,
u jeho otce jsou ptistupné jen jeho jednani a fec.

Nespokojenost s nasledujicimi generacemi, vcetné svého syna, starosty, a vnuka,
pravnika, projevuje stary pan Kucera, byvaly starosta, ve FrantiSdkoveé Neveste: , Vidis, jak to
je? Svet v prdeli a décka na hovno... " (...) Jsou to décka, Anco — my jsme nemohli byt takovi. **
(FrantiSak 2012: 39-40) Pfitom ale nechce vidét, ze pravé jeho vnuk a syn (a ostatn€ 1 on sdm)
mohou za mnoho $patného, co se v Kraji stalo, vmete to vnukovi do tvafe az v zavéru hry
(Frantisak 2012: 54).

V romanu Otcové a bastardi Prochazkové ma dédecek/otec stmelujici funkci. Nejprve
Josefovi nahrazuje postavu otce, pozdéji hodnoti, zda je Maxmilian pro jeho dceru Marlen ten
pravy, a dd mu vétsi finanéni obnos. To Maxmilian Marlen ptizna a S humorem tika, Ze za ni

dostal zaplaceno, ¢imz ale Prochazkova zptitomiiuje, jak do vztahti a manzelstvi konvencné

403 Babi¢¢ina smrt je dilezitym meznikem v mnoha zminé&nych dilech, napi. v Marté v roce vetielce Soukupové,
Vv povidce Tanec, kterym roztaje Andronikovy a v Zdzemi Sramkové.
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vstupuji finanéni zaleZzitosti, obzvlast ve spojitosti s rodi¢i nevésty: co se zde jevi jako
neobvyklé, je vlastné velmi tradi¢ni.

Neékteré rysy vztahu dédecek-vnucka vykazuje také psychicka vazba, jez vznikne mezi
osamélym bezdétnym Charakterem ze stejnojmenného Simackova roméanu a divkou Médchen,
ktera Zije s matkou Vv jim pronajimaném byté (a¢ Vv piipadé mensiho v€kového rozdilu by se
dalo hovotit o ptatelstvi). Tato vazba vsak v disledku imrti div€iny matky zanikne dfive, nez
se staci pln€ rozvinout.

Postava dédecka se vyskytuje i v Domé s viini zmoklé psi srsti Peroutkové (viz vyse jeho
komplikovany vztah s babi¢kou), Je hlina k snédku? Katalpy (ve srovnani s babi¢kou ptisobi

slab¢), a v dilech zasahujicich do vzdaleng&jsi minulosti (romany Tuckové nebo Mornstajnové).

4.6 Zastupné role

Babicky, které musi zastoupit roli matky, najdeme v povidce Jiraskové Kéz by nas mel
nekdo rad (role je vSak nezvladnuta), Nejlepsi pro vsechny Soukupové (mezi babi¢kou
a vnukem, ktery na venkové byt nechce, se rozvine u¢inna kooperace) ¢i Hagiboru Slavické
(do hry vstupuje emigrace obou rodi¢i béhem normalizace). O vnuc¢ku se ma starat i babicka
V Povidkach jamrtdlskych téze autorky, ale brzy zemie a Anna tak v jejim byté zdstava sama.
Dalsi babicka Vv této roli se objevuje v Je hlina k snédku? Katalpy. Vychovava vnucku Ninu,
resp. dovoli ji Gpln€ vSechno a plsobi na ni jako vzor samostatné zeny, ktera si vystaci sama
(d&decek od ni odesel). V Zitkovskych bohynich roli matky zastupuje jeji starsi sestra, tedy teta
déti. Stejné je tomu i v Rekonstrukci HaniSové: Eliska ma pomérné dost svobody, ale tetin dim
nevnima jako domov a nic z doby dospivani ji nepiijde jako skutedny Zivot (2019: 25).4% Ve
Vyhnancich Jirousové plni funkci matky Nikolina nevlastni prateta.

Roli otce piejima dédecek v Otcové a bastardi Prochazkové (alespon v prvni ¢asti knihy)
a Vv Hagiboru Slavické nebo stryc v Hajickoveé Rybi krvi (nejen ve vztahu k synovci a netefi, ale
I synovi od sousedl), piipadné osoba zcela neptibuzna jako v Reinerové romanu Lucka,
Maceska a ja.

Obcas roli rodi¢u piejimaji také starSi sourozenci. Tak v Zelenkové hie Dabing Street
Karel své sestie tika, Ze je jeji ,,mama-tata“ (Zelenka 2014a: 272). Podobné po smrti rodic¢t

piejima autoritativni a peCovatelskou roli sestra v Drabkovych Jedlicich cokolady, pticemz se

404 Stejné tak na drogach zavisla Dymka, ktera utece od matky do lesbického squatu, fika: ,, ...Zijou jen ti vostatni,
vdavaj se, zenéj, rozvadej, maj déti, bijou je, soudéj se o né, chodéj do prace, splacej hypotéky, vozej se v autacich,
c¢uméj do bedny... a ty furt nic, NIC!*“ (AntoSova 2011: 94) To, ¢im je pohrdano, je zaroven objektem touhy. Pfitom
i pfedstava, Ze subjekty neziji skutecny zivot a Ze skute¢ny zivot vypada prave takhle, je zjednoduSena a naivni,
jde spise o sublimaci pocitu osaméni a snahy pfiblizit se jinym lidem.
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jedna o sestru prostiedni. Sama ma psychické problémy, ale nemiize si dovolit byt stejné
infantilni jako jeji sestry (které neopoustéji diim), protoze by rodinu nemél kdo zivit.

V nékterych dilech najdeme i neobvyklejsi ptipady. Napi. v Rekonstrukci HaniSové se
bezdétna teta stara o manzela upoutaného na lizko a mluvi o ném jako o svém ditéti — i proto,
ze se Casem stal popudlivym cholerikem (2019: 79). Taz teta se jako jedina z piibuznych také
vice zajima o vypravécku Elisku, ale kvtili manzelovi na ni nema béhem jejiho détstvi Cas.

Obecné lze shrnout, ze zastupné role nejsou v dilech ni¢im neobvyklym, jsou ale
vynucené vnéj$imi vlivy a shodami okolnosti a nejsou v dilech vnimané jako néco vylozené
pozitivniho. Do hry vstupuje predstava ,,jak by to mélo byt“, takze stavajici model je vniman
jako improvizovany a prazdnd mista modelu se tim zvyraziuji. Néktera dila proto zachycuji
I navrat k standardizované, preferované podobé modelu, coz je obvykle prezentovano jako
Stastny konec. Tak je dédecek v romanu Otcové a bastardi Prochdzkové ,,nahrazen® novym
partnerem Marlen Maxmilianem a dv¢ ze tii sester v Drabkovych Jedlicich c¢okolady si najdou
partnery, ktefi jim umozni odpoutat se od minulosti (rodi¢l), ubijejicich ritualt i od sebe
navzajem a od domu, ve kterém zily. V jinych pfipadech tento ,,zastupny* model trva a postavy
i étenafi a Ctenafky vnimaji jeho pozitivni i negativni dusledky po celou dobu dé&je (Dabing
Street Zelenky, dila Soukupové), nebo jeho zména smérem k preferované podobé neni zménou
k lep$imu (navrat matky z 1éCebny v Reinerové romanu Lucka, Maceska a ja ¢i nalezeni otce
V Na krdatko Soukupové). Rtzné varianty udrzovani modelu (komunikaci, ritualy, investici
energie), ale i jeho pfesahovani a transformace s pfihlédnutim ke specificky literarnim

aspektiim sledovanych textl rozvadime v nasledujicich dvou kapitolach.
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5 Dynamika modelu: vztahy a komunikace*®

V této kapitole je zohlednéna celkova dynamika sledovanych modelt z hlediska
komunikace subjektti, které v jejich struktufe zaujimaji pozice analyzované v predchozi
kapitole. Jelikoz jsou subjekty nejen Cleny (a vyslednicemi) téchto modelt, ale také aktivné
jednajicimi postavami schopnymi (sebe)reflexe, empatie, nebo i manipulace, mohou se jejich
jazykové projevy podilet na udrZzovani ¢i naruSovani zminovanych struktur. Dilezité jsou
zautomatizované promluvy, prevypravéni minulosti (myty) a stereotypné zacyklené jednani
(ritualy), pricemz sledujeme jejich aplikace v daném kontextu a jejich uzite¢nost; mohou byt
jak prostiedkem smifeni mezi subjekty, tak mechanismem podilejicim se na fixovaném vztahu.
Tuto a nasledujici kapitolu bereme jako shrnujici a prufezové, takze se v nich budeme pribézné

vracet k jiz uvadénym piikladam.

5.1 Distribuce energie investované v ramci modelu

V této podkapitole se vracime ke koncepci vytyCené Giddensovymi pojmy Cisty
a fixovany vztah a Baumanovym pojmem tekuty vztah / tekutd laska. Rodina je dynamicky
systém a jako takovd mulze byt udrZzovana pouze za neustdlého pfisunu energie, coZ je
ekonomickd, respektive i biologicka ¢&i fyzikalni metafora.*%® Energie je investovana v podobé
Casu, pen¢z, materidlniho zabezpeceni, ale i cith a pomoci druhym, vcetné rozhovord,
v souvislosti s ¢imz se 1ze vratit k Bourdieuovu pojmu kulturni kapital a habitus.*®” S ohledem
nato je také dobré ptipomenout, Ze tyto investice jsou mnohdy zbyte¢né, bez navratu, z pohledu
Ctenafe/Ctenaiky marné atd. Z psychologického hlediska Ize porovnavat to, jaké maji subjekty
0 daném modelu predstavy, jak moc jsou ochotny Ipét na subjektivni iluzi, chtéji/dokazou
prosadit svou nebo touzi po zméné atp.

Energie miZe byt investovana:

a) Do starych (pra)rodi¢ii — u tohoto fenoménu vstupuji do hry instituce. Zejména v dile
Marta v roce vetrelce Soukupové vypada investovana energie (ktera by byla potieba jinde) jako
ztracena, protoze babicka svou rodinu nepoznava. Obdobné je tomu u postav umirajicich rodict
(Haklova Pravidla smésného chovani, Zeptej se taty od Balabana, Bésa Taborské). V Nejlepsi

pro vsechny Soukupové ale babi¢¢ina ztrata sil a schopnosti se 0 sebe postarat vede k vétsi

405 Casteené prihlizime i ke komunikaci prostfednictvim modernich technologii.

406 Ponechme nyni stranou, Ze i v ramci fikéniho svéta pochazi vétiina energie subjektii z jidla a spanku, takze se
0 metaforu zarovei nejedna.

407 Napt. Bohuna v Haji¢kové Destové holi stahne zalobu proto, aby si neznepiatelila vesnici a jeji dcera se méla
jednou lépe nez ona, ov§em muze jit o subjektivni iluzi.
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samostatnosti jejiho rozmazlené¢ho vnuka, o promrhani energie tedy pifimo nejde: détska
postava se starosti o druhé méni v dospéle;jsi.

b) Do déti (i nevlastnich, nebo zejména nevlastnich)*® — tato investice miize byt obzvIast
vysilujici, napt. V romanu Halové Zlodejka myho taty (u néjz 1ze ptipomenout, ze patchworkova
rodina m& mnohdy za nasledek vétSi mnozstvi déti, nez bylo piivodné planovano, a ze vztahy
mezi témito détmi nemuseji byt idedlni). Vysledek do déti investované vychovy neni predem
zarucen (osudy jednotlivych sester v K mori Soukupové nebo jednovajecnych dvojéat v Bése
Téaborské) a obvykle se nabizeji spekulace ohledné vlivu genti a vychovy. Obzvlast’ vyrazné je
také nap€ti mezi tim, kdy se dité citi zanedbavané nebo opomijené (Zmizel Soukupové), a kdy
jej prilisna péce omezuje (Niceni Myskové), coz se mize ménit z minuty na minutu v ramci
jednoho vztahu (tvorba Jiraskové, Pod snéhem Soukupové). Investice do déti nevlastnich (Casto
1 na tkor téch vlastnich) zachycuje napt. Jirousova a Bouckova, ptic¢emz neptibuznost, kterd je
zde zdlraznovand, je i hlavnim diivodem, pro€ se tyto snahy mijeji u€inkem. Timto dilematem
se zabyva také Malinka Taborské. V Zelenkové hie Ocisténi se vyskytuje rodina, ktera uz
nefunguje a koexistuje dal jen kvuli ditéti — tzv. rodiCovské manzelstvi, které je variantou rodiny
vyprazdnéné skotapky (Mozny 2008: 206). Z pohledu divaka/divacky je investice energie
kontraproduktivni: dit¢ neni uchranéno pred nasilnikem, vztah jeho rodi¢u je disfunkéni,
a ackoli otec mluvi o tom, jak mu na synovi zélezi, je jinak soustfedén na své vlastni problémy.

¢) Do sourozenct — kupiikladu v Drabkoveé hie Jedlici cokolddy nachazime trojici sester,
Z nichz jen jedna je schopna opustit dim a rodinu ekonomicky zabezpecovat (na tento faktor se
v replikach pfimo upozoriuje). To ji spolu s jejimi vlastnimi traumaty z minulosti zt€zuje snahu
s nékym navazat vztah (a dési ji i okamzik, kdy se muz, s nimz se seznamila, potka S jejimi
sestrami). Vzajemna pomoc sourozencu je dilezita také u Balabana (zejména Zeptej se tdty),
zatimco pro personalniho vypravéce Haklovych proz je sestra cizi ¢lovek (Let carodéjnice)
a sourozenci u Soukupové obvykle odCerpavaji energii sobé navzajem i svym rodi¢im. Ve hie
Nikdy Lagronové jsou dveé sestry zacyklené v neproduktivnich ritualech, z nichz jim pomaha se
vymanit tfeti sestra, ktera se objevi po nékolika letech, a to v ¢ase Velikonoc (s jejim piichodem
se feSi 1 traumata souvisejici srodi¢i). Hra se vSak oproti hie predchozi posouva do
symboli¢téjsi roviny: sestra se spasitelskou roli rodinu ekonomicky nezabezpecuje,
zprostiedkovava jen smifovaci ritual, pficemz neni jasné, zda se jeji navstéva realné odehrala
(tak je tomu i v Drabkové Velké morské vile, kde je sestra zachranujici rodinu jiz mrtva, coz se

prozradi az v zavéru). Do sourozeneckého vztahu vyrazné investuje také Hana v Hajickové

408 Sem by bylo mozné zahrnout i snahu ot&hotnét &i ziskat dité jinym zptisobem, coz bylo ale podrobngji rozebrano
v podkap. 3.5a3.8.
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Rybi krvi, ale jeji bratr skonci ve vézeni a v modelu rodiny po ném zbude bolestivé prazdné
misto. Hané navic energii od¢erpavaji rodiCe, narusené vztahy s kamaradkami, neschopnost
pocit dité a jeji angazovanost v protestech proti vysidlovani vesnic v okoli jaderné elektrarny.

d) Do struktury, ktera nema $anci na pieziti — zde je stézejni dilo Hruskadottir Sramkové,
kde se dospivajici divka ,,adoptuje” do rodiny své kamaradky. Kvuli nehodé, pii které tato
kamaradka a jeji bratr zemiou, viak za¢lenéni do ciziho modelu nemize trvat dal. Caste¢né
I proto, ze kvuli této nepfibuznosti dochazi k oscilaci mezi otcovskym a mileneckym vztahem
(a¢ platonickym), coZ je pocitovano i ze strany manzelky. Dilo nepfimo podporuje geneticky
(ale i legislativni) faktor podmitiujici pfibuznost. Sanci na pieziti nema ani trojuhelnik
vV Jamrtalskych povidkdach Slavické — pocatecni zZarlivost mezi muzi by mozna byla ¢asem
pfekonana, ale do hry vstupuje také alkoholismus a psychické onemocnéni ditéte.
V Akvabelach se rekonstituovana rodina vypadajici na prvni pohled klasicky blizi pojmu
fixovany vztah, nebot’ je udrzovana v chodu despotickym otcem, a to do té miry, ze matka
vyuzije toho, ze se ozval biologicky otec ditéte, a despotu opousti. I zde 1ze poukazat na to, ze
biologicky faktor nakonec vitézi nad konstruktem, ktery je (zfejm¢) zalozeny pouze na vili.
Tim se tato dila pfidruzuji k tém, ktera pokrevnosti pfisuzuji az nadpfirozeny vyznam (motiv
rodinného prokleti v Zitkovskych bohynich Tu¢kové) nebo tematizuji jeho podporovani
medialnim ¢&i odbornym diskurzem (Rok kohouta Bouckové, Malinka Téborské).*%°

e) Do boje s drogami a alkoholem, piipadné s psychickymi poruchami — tyto faktory jsou
schopné rodinu rozvratit, boj s nimi se muze jevit jako marny (Dabing Street Zelenky, Bésa
Téborské), ackoli jsou i piipady dil¢ich vitézstvi (Balabanovo Zeptej se taty). V novelach
Macocha a Pres matny sklo Hulové je alkoholismus spojen s prostorovou izolaci v byté. Je ale
také divodem, kvili kterému je vypravécka v Macose zbavena vlastnimi détmi a partnerem
svépravnosti. Institucionalizovana pomoc se zavislostmi je v dilech prezentovana riznymi
zpiisoby: zatimco u Balabana vyzniva 1 pies odpor a negativistické projekce drogoveé zavislé
Johany pozitivn¢, Taborska ji v romanu Bésa zpochybnuje — kritické zapisky zavislé Bély
(z nichz samotnych je patrny urcity terapeuticky pokrok) proklada autorka komentafi
personélu, které jsou i obhajobou 1é¢by. Ctendii a &tenatky vsak védi, Ze sliby a piedsevzeti,
které Béla do deniku psala, nebyly realizovany. Jako nefunk¢ni se jevi 1 1éCeni alkoholismu
v Dabing Street. Nabizi se také alternativni pohled na Macochu Hutlové: zbaveni svépravnosti
vlastnimi potomky a partnerem se pfidruzuje k dal§im faktoriim naleptavajicim divéru v ramci

rodiny, i ptes pochopitelné objektivni divody.

409 To ale miliZe zaroveh vytvatet oscilace, které viru v biologické faktory znejistuji.
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f) Doudrzeni vztahu a rodiny, napf. v souboji sné€kym jinym, kdo se objevil
V partnerové/partnerc¢ing zivote, piipadné s partnerovou nebo vlastni promiskuitou. Zde mohou
byt vysledky zna¢né riznorodé a metody, které vtomto ohledu ,,pomahaji* (alespon ze
subjektivniho pohledu), mohou byt kuriézni — viz napt. Umélohmotny tiipokoj Hilové, kde
prostitutka mluvi o tom, jak je jeji profese zasluzna a napomaha spokojenému rodinnému zivotu
(Hulova 2006: 100-1).

g) Naunik ze struktury, ktera je pfilis svazujici (Vyhnanci Jirousové) — to se nemusi povést
(Niceni Myskové), nebo se do ni subjekt dobrovolné vraci (Pribéhy obycejného silenstvi
Zelenky).

h) Na udrZovani celkové struktury rodiny, ¢asto ze strany postav, které se do dané rodiny
ptivdaly/pfizenily (to mluvi ve prospéch afinnich vztahl oproti genetické piibuznosti), coz
nejlépe vidime v Uhdeho hie Zdzrak v cerném domé nebo v Zelenkovée Job Interviews (v obou
ptipadech se jednd o postavy Svagrovych). Vyniknout potom muze to, jak je tato snaha
podminéna idealizovanym modelem* a jak se vztahy subjektil stavaji fixovanymi. Jelikoz
rodina neodpovidad proklamovaném ¢i preferovanému modelu a podléha Casu (je definovana
svou historii a do budoucna neskyta zadné jistoty), mize touha po fadu zpisobovat bolest,
uzkost a zlobu, coz je ¢asto metaforicky vyjadieno i v jinych rovinach dila. Napt. v Balabanové
proze Kudy Sel andeél (2011) proces neustalého uklizeni (ktery je minén jednak doslovné, jednak
metaforicky) viibec nevede ke kyzenym vysledktim: ,, Mozna to ani Zadna bel nebyla, jen touha
po ni, nedostizna az na pomezi mdlob a bezvédomi (...) a kdyz to domyjes, uz je to zase spinavé.
(Balaban 2011: 373)*! Tato touha po ztraceném réji, ktera podnécuje neustaly (a z uréitého
uhlu pohledu marny) pfisun energie nutné k udrzovani modelu, je vysledovatelnd 1 u jinych
autort a autorek. Setkavame se také s ritualizaci, ktera by méla fad a rodinu udrzovat, ale jen
odvadi pozornost od podstatnych problému a rozptyluje. Za ni pak prosvita prazdnota
a marnost. Nejvyrazngji tento motiv vystupuje do popiedi v novele Pres matny sklo Halové, ale
také u HaniSové (Rekonstrukce) nebo u Soukupové a Uhdeho.

i) Do rekonstrukce minulosti ¢i subjektivnich pravd (at’ uz na tkor autenticky prozivané
reality, nebo kvuli zachrané jejiho pragmaticky pojimaného smyslu) — napt. v Nikdy Lagronove,

Zmizel od Soukupové, Nebe nema dno Andronikovy nebo Fekarove Sestre. Kdy jde ale o tsili,

410V porovnani s dvéma ptedchozimi dily miize byt piikladem snacha ve Frantisdkové Nevésté.

411 Nejisté jsou u Balabana ostatné nejen rodinné, ale viechny mezilidské vztahy, stejné jako vztah jednotlivych
postav k okolnimu svétu, potazmo k Bohu. Kostiicova ve své studii Sestupy a nadéje Jana Balabdna pise: ,, Jednim
ze zakladnich vnitinich (pripadné i vnéjsich) prozitkii vétsiny Balabanovych hlavnich postav je mnohovrstevnaty,

vV mnoha aspektech, variacich a situacich zachyceny pocit ,ztraceného raje* ¢i ,Vyhnani z raje ‘... (Kostficova
2013: 15)
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které nebylo vynaloZeno zbyte¢né, a kdy o regresi do iluze? Stejné jako u piedchozich piipada
se z nezaujatého uhlu pohledu zda, ze subjekty energii ¢asto mrhaji. To lze vztahnout ke

specifickému fungovani literarni fikce a vypravéni.*'?

5.2 Distribuce informaci — upifimnost, pfevypravéni,*® zpovéd

Zpovédi je minéna komunikace, ktera je ve srovnani s obvyklym chovanim a fe¢i postav
upfimna a motivovana existencialni krizi, vypjatou situaci nebo emocemi.*** Casto byva
ritualizovand, pfipadné¢ mize byt spontanni, pivodné uréend nékomu jinému atp., ¢imz mohou
byt rozehrany ironické oscilace (napf. v Zelenkovych hrach, viz nize).*®

Ptevypravénim je minéna rekapitulace minulosti (nebo i pfeorganizovani piitomnosti)
subjektu a jeho rodiny. I takova rekapitulace mize byt v dusledku situace, vypéti a emoci
upiimnéjsi nez obvykle a vést ke katarzi, ale mize se také stat novou variantou iluzivniho mytu.
Rozlisit tyto alternativy vSak nemusi byt mozné ani uzite¢né. Jelikoz vypravéni pribéhu splyva
se vzpominanim, miize byt narativni konstrukce ovlivnéna (ne)védomymi snahami zamlcet
nékteré nepiijemné vzpominky, stejné jako touhou se s nimi vyrovnat. Vypravéni je vzdy
selektivni a nabizi z chaosu toho, co jiz realné neni, jen urcitou vyse¢. Kromé toho je nutné
zohlednit, kdy je vtextu pouze zminéno, ze k pfevypravéni doslo, ale jeho pfesné znéni
uvedeno neni.*1

Optikou Iserovy antropologie literatury by takova zpovéd’ nebo ptevypravéni (pokud by
se jednalo o jejich produktivni, pragmaticky uzite¢né varianty) mély byt onim piesahovanim
sebe sama, expanzi do novych dynamickych stavii neustalou aktualizaci toho, co o svéte,
minulosti i sobé vime. Je vSak otazkou, nakolik jsou takové permanentni zpovédi
a pfevypravéni mozné a vyhodné (nebot’ €ini subjekt zaroven zranitelnéjSim a odCerpavaji

energii) a nakolik se snaha o né miji u¢inkem (protoze i ptedstavy o nich a jejich terapeutickém

412 Souvislosti s jungovskou psychoanalyzou, véetné terapeutické/mystifikujici funkce literatury, jsou viak v této
praci pro jeji omezeny rozsah nastinény pouze stru¢né (kap. 4 a 6) a vyzaduji dalsi rozpracovani.

43 | Lze fakticky argumentovat, Ze (byt zpravidla nevyicené) urcité hypotézy o paméti vidy staly v zdkladech
naratologie. Jiz rozliSeni mezi ,prozivajicim ja * a ,vypravéejicim ja v teorii vypraveni se tedy zaklada na konceptu
paméti: na predstavé diference mezi prenarativni zkusSenosti na jedné strané a vzpominkou, jez formuje minulost
do narativni podoby a retrospektivné zaklada smysl a identitu, na strané druhé. “ (Erllova 2015: 199)

414 Napt. v Michalkové he Venca syn chvili konverzuje s matkou a poté i s otcem o banalitdch a v ustalenych
frazich, nez rodic¢im dojde trpélivost a zeptaji se ho, pro¢ vlastné ptisel. Nejen v této hie se ale konstelace toho,
co postavy védi, neustale méni, protoze se prubézné rozkryva, ze to, co bylo pokladano za upfimnou zpovéd’, byla
jen dalsi lez.

415 Pokud zpovéd ale vede k jinym vysledkiim, nez které zpovidajici se subjekt pivodné zamyslel, vyvstava
otazka, o si z tohoto motivu muize vzit étenaf/Ctenaika: pozornost se soustied’uje na ironii a zpochybnéni poznani,
terapeutického tcinku, jejz by pfevypravéni meélo pfinaset, i svobodné vile a vlivu na vlastni zivot.

416 \/ romanu Bésa Taborské lze napi. porovnat Sabininu zpovéd manZelovi (ziejmé je minéna upfimné, ale
Ctenaf/Gtenarka ji k dispozici nemd) a vzpominani moravské tety, kterd se témuZz muzi svéfuje, pro¢ ho
neadoptovala (¢tenafi a ¢tenatky ho maji k dispozici slovo od slova).
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t¢inku mohou byt iluzi & zazitym mytem).*’” Dosazeny stav se téméf ihned stava novym
ustrnulym modelem, ktery je potfeba znovu pirekonavat. V této souvislosti pfipomindme téz
Giddensiv termin ¢isty vztah, v jehoz ramci je sice upfimna komunikace a vzajemna partnerska
otevienost realizovana na zakladé rozumové uvahy a vule, opét jde ale 0 permanentné
probihajici a ndro¢ny proces, ktery si nemuize dovolit ustrnout. To subjektim odcerpava velké
mnozstvi energie.

Sledovana dila nabizeji fadu moznych variant zpovédi i prevypravéni. Ve Fekarove Sestre
odmitne Sven znat minulost, nebot’ dojde k zavéru, Ze by se vzdy jednalo o iluzi (stejné tak
Olga ve FrantiSakové Neveéste nebo Malka v Malince Taborské). Soustiedi se na to, aby rodina
mohla fungovat v piitomnosti a budoucnosti*!® (a& je naznadeno, 7e si vSe mozna jen
predstavuje). Rekonstrukce HaniSové ukazuje, jak se samo rozkryvani a rekonstruovani
minulosti snadno stava obsesi, ktera k zadnému poznani nevede, naopak Elisku omezuje,
pfetavuje ji v obraz jeji matky a témét zplsobi, Ze ztrati svou prokreacni rodinu.

Povrchni komunikace vnimana z jedné nebo z obou stran jako hra nabizejici odstup od
problémd, na néz jesté nedozral Cas (a maskujici strach z komunikace skutecné), se objevuje ve
Vyhnancich Jirousové a postupné piechdzi v komunikaci upfimnou a navozujici empatii.
Podobna hra, ale ne tak védomé prozivana (a proto vice svazujici) je patrna v Niceni Myskové,

Dlouho zamléovana rodinna tajemstvi jsou Vv nékterych pfipadech klicem k minulosti
i budoucnosti (nebo v to postavy doufaji) a odhaluji je stafi pfibuzni, kteti jako by zustali nazivu
jen z tohoto diivodu (Zitkovské bohyné Tuckové). Nékdy jsou tyto pribshy a vzpominky jen
fragmentarni a otdzkou je, co si z nich posluchaci nebo posluchacky (a také ¢tenafi a ctenarky)
vlastné mohou/maji vzit (Dim s viini zmoklé psi srsti Peroutkové, Zdzemi Sramkové). Mozna
prave to, Ze navzdory vzpominani a pfevypravéni zlstava svét fragmentarni a nepochopitelny,
presto vsak je v ném skrze tyto procesy mozné konstruovat smysl, porozumeéni a empatii.

Specifickym pfipadem tragikomického selhdni téchto mechanismi je zpovéd
Vv Zelenkové Ocisténi, kterou se potad nedafi realizovat, a to ani skrze televizni talk show, coz
se ale samo o sob¢ nakonec stane impulzem Kk proméné provinilé postavy v postavu jeste
zaméry Cloveka — jakkoli upfimné minéné — mohou dopadnout zcela jinak. Stejné tak zacne

Karel ve hite Dabing Street vypravét Evé o svém otci, aby ji rozptylil, ale z jeho promluvy se

417 Tuto predstavu o terapeutickém u¢inku néktera dila podporuji nebo pracuji s tim, Ze obdobnym ritualem je
i Cetba.
418 Obdobné se zachova divka, ktera miZe za utopeni svého otce, v Balabanové povidce Svétlana.
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stava zpoveéd, kterou sdm dlouho potieboval a kterd mu nabizi moznost se S (jiz
zesnulym) otcem vyrovnat. Srovnatelné je napt. v Dédeckové Snidani se psem Hastalovo
rozhodnuti, ze by si mél konecné otevien¢ promluvit se svymi blizkymi. K tomu dospéje
v nemocnici, kde zahy prodéla mrtvici a ztrati schopnost mluvit. Ironie je soucasti také
Balabanovy povidky Cedr a kladivo, kde je jeden pacient pozddan zdravotni sestrou, aby
navazal zdanlivé spontanni hovor S jinym pacientem, ten ale plan velmi rychle odhadne
a nasledna konverzace pomuze obéma. Sourozenecka zpovéd' v Balabanové poslednim romanu
Zeptej se tdty, ktera je spravné pochopena a znamena piinos pro obé strany, pak muze ve
srovnani s jinymi ptiklady vyznivat pfili§ jednoduSe a neuvéfitelné.

Mnohdy umozni postavam rekonstruovat pravdu (nebo navodit ptislib né¢eho takového)
nalezeni dokumentti z minulosti: dopisy ve Vénecku Soukupové a povidce Rovnice o jedné
neznamé Andronikovy, deniky v Hagiboru Slavické, FrantiSakové Nevésté nebo v Rudisoveé
Konci punku v Helsinkdch. Cetnost tohoto motivu je velmi vyrazna a lze ho vnimat jako
specificky stereotyp, kterym literarni dila metonymicky zduaraziuji nejasnost minulosti
a potiebu ji porozumét. Jindy rekonstrukce probiha pomoci snahy o vlastni psani, ktera muze
byt upfimné¢ minéna a subjekty ji mohou vnimat jako svou povinnost (napi. vii€i rodiné
a rodinné historii), rekonstrukce se ale piesto muze jakémukoli racionalnimu planu vzeptit. To
vynikne napt. v Hajickoveé Rybi krvi, kdy Hanka planuje sepsat rodinnou historii, ale nikdy se
k tomu nedostane. Po patnacti letech sebevédomé piijede z Rotterdamu do jiznich Cech a mé
pfipraveny seznam dvandcti lidi, s nimiZ si chce promluvit a vyfesit spolecnou minulost
(dokonce se v této spojitosti objevuje srovnani s nakupnim seznamem a mezisouctem ceny
nakupu).**® Tento plan se ale zadrhne hned u prvni polozky (tita) a nadale neprobiha tak, jak
Hana ptedpokladala, s nékterymi lidmi z minulosti se nesetkd viibec. To ji ale nezabrani, aby
nezalhala jak otci, tak bratrovi, ze ten druhy projevil zajem se usmifit. Bratr ji ale moc nevéfi:
,Ségra, ty ses viitbec nezmeénila. (...) Porad chces napravovat véci, o kterych nic nevis.*
(Hajicek 2012: 334) Hana si piedstavuje, ze se o Velikonocich vSichni sejdou a bude s nimi

I zesnula matka. Tato pfedstava je vzhledem k rodinné anamnéze, kterou ma ¢tenat/Ctenaika

419 Stejného motivu vyuziva Rekonstrukce HaniSové. Eliska si vytvori obdobu kriminalistické nasténky
s fotografiemi a barevnymi stuzkami a jeji partner ji dokonce nainstaluje program, ktery ji umoziiuje se ve spleti
vztaht Iépe vyznat.
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k dispozici, nerealisticka, lze ji v§ak vnimat i jako piesahovani stavajiciho nefunk¢niho modelu,

otevienost do budoucnosti.*?® Dokonce se znovu vynofi plan sepsat rodinnou historii.*:

5.3 Slovni smog

Timto spojenim oznacujeme komunikaci, kterd neni prevypravénim ani zpovédi
a subjekty zahlcuje banalitami a nepodstatnymi informacemi. Ty jsou mnohdy ritualizované
(opakuji se), a tudiz subjekty ocekavané a lze je propojit s Giddensovym terminem fixovany
vztah. Pfemira dil¢ich informaci zakryva to, co by postavy skute¢né chtély fesit. Jedna se napf.
0 rozhovory sotci — u Hakla (O rodicich a détech, Pravidla smésného chovdni), Sandy
(Spanélské ptacky) a Uhdeho (Zazrak v cerném domé)*?? — nebo s matkami (Neiikej to mdamé
Antosové, Holky Elky Adamové,*?® Modelky Trtilka a Krupy). Dilezity je ale tento motiv také
u Soukupové, kde se tyka snad veskeré komunikace, stejné jako Vv dilech Zlodejka myho taty
a Pres matny sklo Halové (v poslednim jmenovaném dile reflektuje vypravécka povrchnost
tlachani kolegyn z prace, a a¢ nerada, uvédomuje si ji i u sebe samé). Timto slovnim smogem
se vzajemné zahlcuji také postavy Drabkovych her (dkvabely, Jesteri, Noc ozZivlych mrtvol —
Vv poslednim piipadé je to dano také prostiedim pokleslé talk show) a Manakovy povidky
Madmeni prvniho valciku (dvé sestry, které zily s jednim muzem v jednom domé, kde po jeho
smrti ztstaly samy).

Vycpélost dialogii je ze strany postav casto reflektovana. Biologicky otec vypravécky
V Neotcich Hiurkové, ktery s ni komunikuje pouze mailem, se zdraha ji skute¢né poznat a voli
odleh¢eny ton, kterym li¢i své dovolené apod. S vypravéckou se vSak o minulosti nechce bavit
ani matka. ,, Co mi zbyva jiného nez vnutit si lhostejnost? Nehodldam prece citové stradat, kdyz

ostatni kolem se tvari, jako by o nic neslo. Jako by hrdli lehkou zabavnou hru. Sami si ji

420 Prevypravéni je v tomto romanu dileZité i z hlediska Haniny kamaradky Anny, ktera byla vazéna slibem, Ze
nebude mluvit o dopravni nehod¢, kvtili které Sel Hanin bratr do vézeni. Po op&tovném shledani to ale uz v sobé
nemuze déle drzet a Hana se dozvida, ze nehodu, kvli které se jeji rodina rozpadla, tehdy zavinil nékdo jiny. Také
otec zminuje zaleZitosti, které mély byt feGeny uz davno — zejména jak to vlastné bylo se s mrti stryce Venci
(Hajicek 2012: 335-6).

421 Obdobna rekapitulace rodinné minulosti se objevuje také v Zitkovskych bohynich Tugkové, kde Dora pise
0 bohynich odbornou praci, ¢imz maskuje osobni zajem. Ten ale postupné stale vice pievlada, az rodinna minulost
Doru zcela pohlti.

422 Otec predstira nedoslychavost a zapomnétlivost, a kdyZz nékdo zaéne mluvit o vécech, o nichz on mluvit nechce,
odbude je slovem ,,pohadky*. To pfejima i jeden z jeho syni.. V Ludvové hie Ldsko! funguje stejnym zplisobem
oznacovani rekonstrukce kriminalniho pfipadu (zalozené viceméné na spekulaci) slovem ,.chiméry“. Srov. téz
s Fekarovym Dvojhlasem (2009: 26): ,,Jd vim, pordd jsi opakoval, chci z tebe néco mit, do hrudi ses mlatil (...)
Ale udélal jsi pro mé néco? Nic. Jenom kecy, kecy, kecy!

423 \/ tomto piipadé se jedna o monolog, protoze matka je mimo sebe na koleckovém kiesle a dcera pod vlivem
drog tika nahlas to, co ji pravé bézi hlavou (Adamova 2007: 35-9). Pfili§ se to nelisi od situace v prvni poloving
hry, kdy taz postava predstira, Ze s matkou telefonuje, aby nemusela mluvit s ostatnimi modelkami (Adamova
2007: 10).
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vymysleli a hraji ji na mych zadech, ackoli jsem nepomahala tvorit jeji pravidla. (...) Velikonoce
probihajiv klidu a rozhovorech o nepodstatnych vécech. Mozna Ze toho ve svém Zivoté potlacuji
prilis mnoho. “ (Harkova 2016: 58) Snaha uhnout od zasadnich témat k témattim banalnim je
patrna také v Dédeckove Snidani se psem, Houbarice HaniSové, HajiCkové Rybi krvi (Hana by
se o rodin¢ rada néco podstatného dozveédela, ale televize je pusténd nahlas a matka ji radi, at’
se otce na nic nepta),*?* nebo v Bése Taborské, kde dcera Sabing vy¢ita, Ze s ni mluvi jen o jidle
a Skole, coz Sabina sama nesnasela U své matky (2018: 283). Schemati¢nost mtize byt vyjadiena
i pomoci jazykovych  novotvari: , Agnes ji  kazdy den  obsdhle referuje,
cobyloveskolezatkolykobédu. “ (Hanisova 2005: 149) Postavy si také uvédomuji, ze fikaji néco
jiného, nez by tict mély: ,, ,Do smrti me bude mrzet, Ze jsem brecela pred takovym hajzlem, jako
ses ty. * Pro¢ tikame takovyhle véci misto... Bojim se, ze t& ztratim.“ (Jiraskova 2012: 33)
V povidce Naporad, rovnéz ze souboru Paranoidni pijavice, se upozoriiuje na to, ze o sobé lidé
chtéji vSe védét, aby druhého pochopili, ale ani to se nemusi zdafit: po letech souziti sice vime
o druhych vSechno, ale pfesto je nechapeme (Jiraskova 2012: 112-3).

Je tieba pFipomenout také motiv tlachani v hospodé ¢&i baru (Hakl, Rudis,*?® Zelenka),
kdy se mluvi jenom proto, aby se mluvilo, a je témé&f lhostejné ke komu. Napft. u Balabana ale
mohou byt i takové chvile potencidlni pfilezitosti k bilancovani (povidky Bethezda nebo
Ddblova mélcina). Okamziky umoziiujici transcendenci spontanné krystalizuji z banality
vSedniho dne, coz Ize u tohoto autora propojit s motivem viry v Boha, i v tomto ptipad¢ se ale

jedné ptedev§im o zménu thlu pohledu a o ptfehodnoceni stavajici zivotni situace.

5.4 Miceni a izolovany prostor

V ptipadé neproduktivniho mléeni si subjekty bud’ dosud upfimné nepromluvily, nebo to
uz ani nemohou stihnout kvuli smrti jednoho z nich. Tento motiv byva propojen s naslednymi
ritualizovanymi zpovéd’'mi, které jsou ale do jist¢ miry faleSné, 1 pfes svou nespornou
uziteCnost. Mohou mit sice ocistny Vvliv (na subjekty, které je vykonavaji, i na Ctenaie
a Ctenarky), ale zastiraji pravou povahu véci: ke skutecnému smifeni s zivym Clovékem
nedoslo.*?® K neproduktivnimu mléeni dochazi také mezi sourozenci (Vyhnanci Jirousové)

a partnery (Drabkovy hry Ndamésti bratii Masinii**" a Jestéri, Pres matny sklo Hilové, Pod

424 Kdyz se Hana po letech vraci, v byt& zase vyhrava dechovka. Stejny motiv pouziva Héjicek i v Destové holi.
425 Nebo v saung, jak demonstruje Rudistv Cesky rdj.

426 pPotomek, ktery se nestihl smifit s otcem (nebo ktery o to ani nestoji), se objevuje v dilech Andronikovy,
Balabana, Hakla, Dédecka, Tu¢kové nebo Zvacka, obdobnou situaci tykajici se matky najdeme napf. u Hanisové.
Umfit o samoté necha svou milenku i vypravécka romanu Je hlina k snédku? od Katalpy, protoze za ni neni
schopna odjet, a dokonce ani rozlepit obalku s parte (Katalpa 2006: 92).

427 Rita nabizi ¢asopis Probudte se!, protoze se doma nudi. Pozdgji se dozvime, Ze jeji muz téméf porad spi.
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snehem Soukupové). Ml¢eni je také vyraznym rysem rodiny v Hajickové Rybi krvi, proto obé
dospivajici déti travi ¢as radéji ve strycoveé chalupé. Nemluvi se o skutecnych problémech, pred
pfimymi otazkami se uhyba, chybéji doteky, objiméni a libani — opakované se zmiiluje, ze tohle
se V jejich rodiné nedéla. O synovi se otec nechce bavit, ani kdyz Hana pfijede po patnacti
letech, aby se smifila s minulosti — 1 kdyz Honza byl na rozdil od ni na mat¢iné pohibu, otec
s nim skoro nemluvil a ani o ném nevi, zda ma déti.

Jindy ale muze jit o mlc¢eni produktivni a smifujici, napt. u Balabana (Zeptej se taty,
povidky Ursula, Silvestr Svinov, Mlécnd draha) nebo ve Vyhnancich Jirousové. Do hry
vstupuje spole¢né prozity okamzik, kdy ani jedna strana jiz nema potiebu mluvit.

Izolovany prostor je s ml¢enim (a také s regresi a infantilitou)*?® propojen a da se dobie

h,%?° ale je dilezitou slozkou také v prézich Hilové

znéazornit obzvlast' v divadelnich hrac
(Macocha, Umélohmotny tiipokoj,**® Zlodéjka myho taty), Myskové (Niceni), Vybiralové
(povidky Beze snii, Pevnost, V pokoji nebo Hlas),**! Soukupové, Balabana (povidky Dobrd
smrt ¢i Tchor nebo alegorické povidky zautorovych prvnich soubort), ve Vyhnancich
Jirousové, Mensikovych Vedlejsich pokojich (kde pokoje funguji jako alegorie znazoriujici
jednotlivé faze zivota), u Manaka, Tuckové atd. Domy, kde postavy vyrastaly (nebo kde zil
nékdo zrodiny), funguji zaroven jako prostor bezpeéi i jako vézeni: porovnat lze napf.
nostalgické vzpominani na babi¢¢in dim u Sramkové a Peroutkové na jedné strané a dim
ovliviiujici vztahy v rodin€ nebo zamezujici postavam dospét na strané druhé (Drabkovi Jedlici
Cokolady, Uhdeho Zdzrak v cerném domeé, Fekarav Dvojhlas, Rekonstrukce Hanisové). Velmi
Casto se postavy dobrovolné izoluji (pod navalem emoci) V prostoru spojeném s intimitou,
Vv koupelné ¢i na toaleté. Jen zde totiz maji jistotu, Ze kdyZ se zamknou, nikdo je nevyrusi. Tento

motiv mize byt dohnan az do krajnosti (Drabkova hra Ndmésti Bratii Masinii, V niz syn ze

zachodu témeéf nevychazi a jeho otec uz zapomina, jak vypada).

5.5 Vyznamov¢ zatizena slova souvisejici s rodinou
V této podkapitole upozoriujeme na dila, jejichz ndzvy (nebo nazvy jejich kapitol)

deklaruji souvislost S rodinou, ptipadné s manzelstvim: Zeptej se taty (Balabéan), Nerikej to

428 Viz motiv délohy analyzovany v podkap. 4.2.1.

429 Srov. s prispévkem Rodina a partnerské souZiti v soucasném ceském dramatu (Marko§ 2016a).

430 Nejde jen o tiipokoj samotny, ale i o to, jak prostitutka kritizuje propojovani obyvacich pokojti s kuchynémi:
manzelé jsou pak neustale hlidani, nemaji soukromi a musi hledat azyl u ni (Halova 2006: 99-100).

431 Vypravécka v povidce Beze snii bydli sama, nikoho nepotfebuje, doma se diva na porno a o Jesence, kterou pfi
tom konzumuje, pfemysli jako o cecku maminky (2015: 40).
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mamé (Antosova), Sestra (Fekar), Nevésta (Frantisak),** O rodicich a détech (Hakl), Macocha
a Zlodéjka myho taty (Hulova), Otcové a bastardi (Prochazkova), Hruskadottir (Sramkova),
Neotcové (Hurkova). Jind dila uz tak piimou souvislost nenabizeji, ale jejich ndzvy lze
vztahnout k dynamice a proménam rodinného/partnerského modelu — napi. Zmizel a Na kratko
(Soukupova), Vyhnanci (Jirousova), Od sebe | k sobé (Folny), Dva, tri, ¢tyri (Nenadal), Zdzemi
(Sramkova) — nebo k (ne)komunikaci — Pres matny sklo (Hulova),**® Ludvova hra Ldsko!**
nebo Zblaznila ses? (Jiraskova).

Oznaceni pro Cleny rodiny se pouziva i1 pro osoby blizké jinym zpisobem. Napi.
v Hajickové Rybi krvi Hana zmifluje, Ze jeji byvaly pfitel je ted’ jeji bratr a jeji dveé nejblizsi
kamaradky jsou jeji sestry (Srov. s povidkou Total rektal Andronikovy, kdy se zdravotni sestry
a bratii stavaji pro vypraveéce nadhradni rodinou). Zbynék v Hajickoveé Destové holi 0znacuje
rodinu své piitelkyné, u niz travil velké mnozstvi ¢asu, za svou druhou rodinu (2016: 92).
U Antosové (Nerikej to mame) oslovuje hlavni postava svou milenku jako Mother Number 2,
coz poukazuje na vliv matefského komplexu®*® (podobnou situaci nabizi hra Holky Elky
Adamové).

V jinych dilech se slova oznacujici rodinné pfislusniky uzivaji ironicky nebo
neadekvatné, pfipadné je postavy nechtéji pouzivat, nebo jen z donuceni a jako negativné
zabarvené, napf. ,,bracha“ ve Vyhnancich Jirousové. V Zelenkové hie Dabing Street dochazi
k michani pojmii, kdy na sebe Karel bere rodi¢ovskou roli kviili mladsi sestte a tika, Ze je jeji
mama-tata (Zelenka 2014a: 272). Prace s emocemi a tradici zatizenymi terminy tykajicimi se
rodiny a jejich zasazovani do kontextli, které jejich obvyklé vnimani nabouravaji, jsou
dilezitym rysem téZ u Soukupové. V proze Na kratko je napf. slovo ,,tata” Vojtou pocitovano
jako divadelni replika (Soukupova 2009: 206).4%® Konzistence tohoto oznadeni je narusena také
V poznamce ,tatinek umftel, kterd je pfipsdna na parte v proze Venecek. Skutecné se jedna
0 otce obou Zen, i kdyZ adresatka (Helena) to zatim nevi a jednd se o informaci, kterou ji
pisatelka (Hanka) chce teprve sdélit. Stejné tak postava Jitiny (Na krdtko) nepiemysli o babiéce

svych déti jako o ,,mamince®, citovd vazba tu jiZ neni nebo si ji Jifina nepfipousti. Pfitom

432 Nazev je ironicky, mistni tak ozna¢uji dvé Zeny, matku s dcerou, které se Zivi prostituci. Symbolika nevésty se
ale v dile objevuje i ve svém puvodnim vyznamu, zejména ve spojitosti s rozkvetlou tfesni, ktera se k obéma zenam
metaforicky vztahuje.

433 O skle mluvi v tomto vyznamu i Malka v romanu Malinka Taborské (2017: 150).

434 Osloveni v priibéhu hry opakuji rtizné postavy, takZe se méni i jeho vyznéni.

435 7arovet se v lesbickém squatu nesmi slovo ,,matka“ pouzivat (Anto$ova 2011: 36). Blize viz Cuiin (2019: 103
nn.).

43 Iser pise o pocitu ,jako by*, ktery &tenai/tenarka zaujima k uméleckému textu (2017: 32-3) a zmifuje
inscenovani a pocit divadelnosti jako kli¢ovy pro rozehrani oscilaci (2017: 102—3). Vztah fiktivniho a nefiktivniho
miZe byt navic rozvijen jak u postav dila, tak u ¢tenaiského subjektu. V podkap. 6.6.4 ohledné téchto Grovni
mluvime o fraktalové struktufe umeéleckého textu.
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kapitola se jmenuje Maminka (Soukupova 2009: 119).#3" Misto tohoto slova se ale pouZiva
obecné zajmeno ,,ona“, coz koresponduje s prézou Zmizel, kde Kuba pouziva pro odcizené
rodiCe jen zajmena ,,0ona“, ,,on“. Jifina také dokdze dat slovu ,.tatinek* velmi ironicky nadech,
kdyz chce naznacit Karlovu neschopnost se postarat o dité (Soukupova 2009: 192). I kdyz je
Karel Vojtovym biologickym otcem, zahy se skute¢né ukaze, Ze nestaci chtit se do otcovské
role vratit po dvanacti letech. Stejné tak Karliiv druhy syn Adam, kterého zasahl rozpad otcova
manzelstvi, nazyva nevlastniho bratra Vojtu parchantem. ,, ...nikdo tu nent,* odpovida matce
do telefonu, kdyZ se s nim potka v otcové byté¢ (Soukupova 2009: 203).

Mohou se téZ objevovat pejorativnéjsi vyrazy pro jednotlivé ¢leny rodiny, zejména pro
otce. Napt. v Hajickové Rybi krvi je to oznaceni ,fotr”, ve Folného Buziccich dokonce
,fotfisko*.*¥ V Bése Taborské je matka oznadovana jako ,krdlovna“ nebo ,,zla krdlovna“
(2018: 10). HaniSova zase pro popis vztahu mezi détmi a jejich rodi¢i pouziva spojeni ,,pan
a poddany* (2015: 110-1) nebo ,.kamaradky a jejich panenky na hrani (2015: 94). Nerovnost
mezi détmi a rodici je podporovana i ptipady, kdy neni pouzito jméno, ale jen oznacéeni ,,kluk*
(s tim se setkdvame napf. v Balabanové dile Zeptej se taty).**® A obracené: jako nestandardni
situaci lze vnimat i to, kdyZ jsou rodice oznacovani jmény, coz je ale v ptipad¢€ patchworkovych
nebo duhovych rodin pomérmé bézné. Honzik vyristajici v duhové rodiné (Folného povidka
Slohové prdace Zaka paté tridy Jana F ze souboru Buzicci) fika svym dvéma matkam mami Ani
a mami Marti. Daji se pouZit také ¢islovky — Honzik se od toho sice distancuje, ale zaroven
zdurazni, ze nejprve bude psat o matce, ktera ho porodila. Problém s ozna¢enim ,,matka“
a ,,otec” miZe nastat U neobvyklych uskupeni (dva otcové v Povidkach jamrtalskych Slavické),
rekonstituovanych rodin a adopci, vlivem ¢ehoz dochazi k pouzivani performativnich vyrazi
wvlastni a | cizi“.**% V romanu Zlodéjka myho taty Hilové Miki jméno nenavidéné macechy

z vlastnich myslenek vypipava. U Taborské (Malinka) se operuje s oznacovanim biologické

437 Podobné signifikantni jsou i ndzvy nékterych dalsich kapitol celého souboru (Tdta, Mama, Tatinek umiel,
Vidéla jsem tvyho fotra, Chci k tatovi, Sestricka).

438 Viz také Pragmaticko-sémantické aspekty lexikalnich prostiedkii sémantického pole ,,otec “ M. Vondracka (in:
Filipowicz, Krolak a Zachova eds. 2008: 215-33). Autor zde reflektuje mensi mnozstvi zdrobnélin pro osloveni
otce ve srovnani s oslovovanim matky a naopak zminuje, ze slovo fotr nema odpovidajici ekvivalent (2008: 216).
Srov. s vyrazy Mother Number 1 a Mother Number 2 ve hie Nerikej to mamé AntoSové.

4%V romanu Zbldznila ses? Jiraskové uziva vypravécka oznadeni Syn, NejstarSidcera, Prostfednidcera
a Nejmladsidcera, v tomto piipad€ ale nevyznivaji negativn€, spiS jako Cisté rozliSovaci prostiedek spojeny
s tendenci udrzet potomky v anonymitg.

440V takovych piipadech maji vyrazny vliv kulturni vzorce a to, jaké informace maji postavy k dispozici, coz miize
vést k projekci. Tak si napf. Julie v Anezce HaniSové pod tlakem pocitu viny, ktery zptisobilo nelegalni pofizeni
ditéte, sugeruje: ,, Ty nejsi moje matka, ukradla jsi mé, ¥ve na ni zpocené miminko. (...) Jsi zla! Koupila sis me,
Jjako bych byla néjaka véc!* (Hanisova 2015: 86)
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matky slovy ,,prvni“ nebo ,,prava“ mama. Kdyz pak Malka projevi zajem, aby jeji matka byla
u porodu, sami adoptivni rodi¢e jsou zmateni, koho ma vlastné na mysli.

V nékterych dilech se setkavame také s novotvary a neobvyklym uzivanim slov pro
vyjadifeni prozitku zatizeného emocemi nebo zvyraznéni rozdilu. U adopci je to napf.
rozdélovani déti na ,briskafe” a ,,domeckaie” (Malinka Taborské) nebo oznafovani
adoptovaného ditéte jménem Darek (Indiansky beh Bouckové).

Pouziti slov oznacujicich ¢leny rodiny konvenénim zptisobem pak prohlubuje vzajemné
city a tendence ke smifeni a obnoveni fadu, obzvlast pokud se jedna o zdrobnéliny
a hypokoristika. Pfedposledni obraz ve Frantisakové Nevéste (2012: 60) se sklada jen z tiikrat
opakovaného osloveni ,,maminko* (tfemi Zenami tfi generaci, které¢ spolu v tu chvili sdileji
stejny prostor, ale ne ¢as).**! Pokus o smifeni podnikne i syn v Uhdeho Zdzraku v cerném domé

(2012: 16-7), kdyz se uchyli k osloveni ,,maly tato®, které pouzival jako dité.

5.6 Rodinné ritualy, myty a ,,zaklinadla“

Ve sledovanych dilech se slovo ,,ritudl* vyskytuje ¢asto a vétSinou ma uklidfiujici funkei,
vytvafi jistotu, podili se na konstrukci domova, nebo se vaze ke konkrétnim osobam (matka,
babicka). Zaroven se ale objevuji ritualizované cinnosti, které subjekt svazuji, jsou mu
nepfijemné a téméf z nich neni tniku.**? Takové ritudly je pak mozné propojit se slovnim
smogem a fixovanymi vztahy.

Ritudly jsou spojovany rovnéz S jidlem, jeho piipravou nebo s prostorem kuchyné
a jidelny — velkou roli hraje napt. snidané v Dédeckoveé Snidani se psem, K mori Soukupové, ¢i
Mensikovych Vedlejsich pokojich.**® Spoleéné jidlo je dulezité i v Zbldznila ses? Jiraskové,
Drabkovych Akvabeldach a v Marté v roce vetrelce Soukupové. Timto ritualem se ukazuje, kdo
je do rodiny zahrnovan, coz ale mize mit také aspekty vynuceni a nesvobody (Drabkovy
Akvabely). Sandova hra Spanélské ptacky se celd odehrava béhem piipravy tohoto jidla (stejné
jako se Michalkova hra Venca odehrava béhem smazeni a konzumace kapra) a ritualy spojené

S vafenim jsou vyznamné také v Simackoveé Malé nocni Zranici. Tyto Zranice jsou okamziky,

441 \/ zavére¢ném obraze (Frantiddk 2012: 61) uz se nefika nic, jen prsi (coZ lze brat jako pifklad produktivniho,
odistného ticha).

442 Tak napt. u Soukupové (novela Zmizel) pisobi Jakubovo vynucené sportovani s otcem a bratrem Martinem.
43 Absence spole¢né snidané je v ramci nekomunikace v rodiné zminovana i v Haji¢kové Rybi krvi. V Uhdeho
Zazraku v cerném domé nefunkéni rodinné vztahy kontrastuji s obrazem poklidného vikendového dne se
spole¢nou snidani, ktery si vysnila matka (Uhde 2012: 11).
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kdy k sob& maji otec a jeho dva dospéli potomci nejblize. Ve Fekarové Dvojhlase je ritualné
snédena otcova fotografie, aby se Snjezana zbavila jeho vlivu (coZ ji ale nepomtize).***

Dale jsou takovymi ritualy vyznamné svatky Spojené Se setkanim celé rodiny (jde tedy
i o kulturn¢ ustanoveny a opakovany mechanismus). Nékteré postavy se mohou snazit tento
ritual udrzet navzdory okolnostem: kuptikladu babic¢ka v proze Zmizel Soukupové se snazi
ptichystat pékné Vanoce, ackoli jeden z jejich vnukil je nezvestny a nikdo z ostatnich ¢lenti
rodiny nema na Vanoce ani pomysleni. Jiné postavy ritual narusuji, protoze si uvédomuji jeho
umélost a divadelnost (povidka Jiraskové Stastny a vesely ze souboru Kanicka posmodrchand).
O Vanocich, kdy budou jako rodina spolu, sni Hana v Rybi krvi (Hajicek 2012: 261),
vypravécka povidky Hajdy hajdy tydlidom ze souboru Paranoidni pijavice Jiraskové se se
svymi détmi pfipravuje na prvni spole¢né Vanoce s novym partnerem a jeho détmi. Uz pii
zdobeni stromku ale dochazi ke konfliktim a ke spole¢nym Vanocim nakonec vibec nedojde
(spoustécim mechanismem konfliktu je vdno¢ni ozdoba ve tvaru srdicka od byvalé partnerky).
Kycovité Vanoce u rodi¢t svého partnera zazije i Eliska v Rekonstrukci Hanisové (2019: 205—
7), jedna se ale i o jeji pivitani do rodiny, tj. fungujiciho modelu, ktery cely Zivot postradala.

Svatky se také Casto vraceji ke svym nabozenskym vyznamtim (Velikonoce ve hie Nikdy
Lagronové nebo romanu Vyhnanci Jirousové). Ve Vyhnancich dochazi béhem velikonoéni mse
ke katarzi hlavniho odptrce kiestanstvi. Vypravécka v Rybi krvi doufa, ze by se rodina mohla
opét sejit pravé o Velikonocich. Naopak Velikonoce bez katarze, o niz by ale vypravécka stala,
probéhnou v Neotcich Hirkové. DuSicky, které hraji vyznamnou ulohu pfi vzpominani na
mrtvé a jejich zahrnovani do spolecenstvi Zivych, figuruji u Jirdskové (povidka Pamatka
zesnulych, 2012), v Drabkovych Jestérech & Simackové Malé nocni Zranici (navitévovani
hrobtd je motivem s obdobnou funkcei také v Rekonstrukci Hanisové a Selskym baroku a Rybi
krvi od Hajicka).**

Silnym motivem jsou ritualizované okamziky lidského Zivota, zejména svatba a pohieb.
Svatba hraje roli napt. v Manakové povidce Saty z igelitu, kde je zdiiraznén rozdil mezi shatkem
samotnym a neptitomnosti lasky. Nevésta ze svatby utikd se svym Svagrem, jedna se tedy
0 sentimentélni zapletku, véetné nezbytnych ilustrativnich scén, jako je sundavani prstenu.*4®
U Prochazkové je ocekavané schéma naruseno — Marlen, svobodna matka, kupuje kvétiny na

svatbu svého otce. V souvislosti se svatbami vynika motiv té¢hotné nevésty, coz odpovida

444 Do symbolické roviny se pak dostava pfesyceni v§im moznym jidlem na konci prézy Je hlina k snédku? od
Katalpy.

445 U hrobu rodinného pfislusnika probiha také smifovani/katarze postav (napi. v Zitkovskych bohynich Tukové).
#%\/ romanu Bruno v hlavé porusi hlavni hrdinka nepsané tabu, kdyz si bez dovoleni oblékne svatebni 3aty své
kamaradky (Xindl X a Simkovic¢ova 2010: 225).
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sociologické realit¢, obzvlast minulého rezimu (Mozny 2008: 151-2) — napt. Venecek
Soukupové. V Pres matny sklo Hulové je toto schéma naopak zamérné nabouravano —
vypravécka je pysna, ze se nemusela vdavat t€hotna, vdavala se, protoze chtéla. Svatba jako
pfedmét touhy se objevuje také v Hajickové Rybi krvi, a to ve spojitosti s touhou po ditéti
(Hajicek 2012: 230). Partner se z tohoto zavazku snazi vymluvit, proto vypravécka slibuje, Ze
jestli jde ,,jen o ten papir®, hned po obtadu ho spali (Hajicek 2012: 253). Jedna se uz o pocatek
devadesatych let, je ale mozné, ze z predchoziho obdobi doznivaji — zejména na vesnici —
zavedené piedstavy ohledné této Zivotni tranzice, které maji na vypravécku nezanedbatelny
vliv. 447

Ptilezitost k naru$eni priibéhu ritualu skyta i pohieb.**® Je tomu tak v Hagiboru Slavické
(pohieb probiha symbolicky, nékolik let po Haniné smrti, a Erika pfi této piilezitosti ziska
matciny denikové zapisky), Vyhnancich Jirousové, Job interviews Zelenky, Malince Taborské
i Dédeckove Snidani se psem (ve vSech pfipadech dojde k rodinné hadce).

V nékterych dilech se objevuje ritudl rozpraseni popela (Haklova Pravidla smésného
chovani a povidka Druha tietina, roman Je hlina k snédku? Katalpy, Job interviews Zelenky,
Bruno Vvhlavé Xindla X a Simkovicové,*® Rekonstrukce Hanifové, Fekarova
Sestra).**® K témto motiviim lze ptitadit také Zivot je nadherny Bouckové, kdy pohieb Vaclava
Havla symbolizuje konec jedné epochy, coz vypravécku, ktera obtad sleduje v televizi,
rozplace. U Katalpy (Je hlina k snédku?) jsou smrt a pohieb propojeny S motivem romského
spoleCenstvi. Vypravécka je ptitomna jak smrti starého muze, tak jeho pohibu, pficemz motiv
kojeni ditéte jednou ze zUcCastnénych Zen naznafuje nepietrzitou kontinuitu a trvani rodu.
Vypravécka je na jednu stranu velmi individualizovana, osaméla, udrzuje milenecké vztahy
a vzdava se matefstvi, na druhou stranu ¢erpa silu z tohoto (kratkodobého) zaclenéni do ciziho
rodinného klanu — je ji vysvétleno, ze nyni je izce propojena se smrti. Motiv smrti, ktera
s vypravéckou splyva, se v dile mnohokrat opakuje.

Dalsim ritualem jsou narozeniny v Pod snéhem Soukupové (dospélé dcery s détmi jedou

autem na oslavu za rodici) nebo v Prinesla mé bourka Manaka. Vyrazn¢ tento motiv vystupuje

447 Napt. v roménu Anezka HaniSové (pfelom milénia) touzi Julie jen po ditéti, nikoli po svatbé.

48 A€ Zbynék v Hajickové Destové holi na pohiby programové nechodi, pozdé&ji ho trapi pravé to, Ze na pohibu
stryce své byvalé lasky nebyl. Hana v Rybi krvi téhoz autora zmeska pohieb své matky, protoze je tou dobou
Vv zahranici.

449 Zde k rozpraseni popela nedochazi, coz symbolizuje, Ze ma manzel nad svou Zenou moc i po své smrti (ale
zaroveti se i zpochybiiuje jednoduchost ritudlu rozpraseni): ,, Vis, Ze tu urnu nedokdzes oteviit. Protoze Zddny misto
neni daleko. Kdykoli bys ucitila poryv vzduchu na tvari, bdla by ses, Ze k tobé kousek Martina piivanul zpatky. Ze
ti vnikd do plic a otravuje vzduch a rozpousti se ti v Krvi a koluje ti v Zildch a je napordd s tebou. Takhle ho ze
svého Zivota nevyneses. “ (Xindl X a Simkovi¢ova 2010: 208) Monika da nakonec popel do barev a namaluje jim
obraz.

450 Pohibem, ktery ma funkci smifeni mezi poziistalymi, kon¢i Ludvova hra Lésko!.
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Vv povidce Andronikovy Kdyz stromy placou — vypravee, kterému je pravé deveét, pomoci
fotografii rekapituluje narozeniny piedchozi. Ctenaf/Gtenarka se dozvida, Ze ma dva tatinky,
Ctyfi babicky, Ctyfi dédecky a jednu nevlastni sestfiCku a Ze se mnohokrat st€¢hovali. Ve
vysledku ale tato konstelace plisobi jako bézna soucast svéta. Stejné jako ritualizované svatky
mohou i narozeniny demaskovat svou divadelnost. Je tomu tak v Anezce HaniSové, kdy Agnes
a jeji matka, kterd ji peclivé planuje cely Zzivot, nacvicuji dékovani, rozbalovani darkt
I sfoukavani svicek. Kdyz se pak ale oslava realné¢ odehrava, Agnes svicky nejprve nesfoukne
a tvafi se, Ze viibec nevi, co se po ni chce (Hanisova 2015: 112). To jeji matku rozzlobi.***

Ritualizované ale mohou byt i jiné dtlezité okamziky v lidském zivoté, zejména v mladi:
jedna se o vénecek v proze Vénecek Soukupové, promoci v Noci, noci Rud¢enkové, Hajickove
Rybi krvi (promoce je spojena s objetim a polibkem od otce a s obédem v restauraci, coz
vroding neni obvyklé)*? a Hruskadéttir Sramkové, maturitu ve Vyhnancich Jirousové,
maturitni ples v Houbaice HaniSové a v Manakové povidce Rezbdr, sraz spoluzaki
v Drabkovych Jestérech & Folného Buziccich*® nebo o myslivecké plesy a dalsi slavnosti, do
nichz se zapojuje celd obec (povidka Bild zvirata jsou velmi c¢asto hlucha ze stejnojmenného
souboru Myskové, Hajickova Destova hil a Frantis$dkova Nevésta). Jednou za rok usporada
rodinné setkani i teta v Rekonstrukci HaniSové, ackoli piibuzné jinak nemtze vystat. Specialni
roli hraje sté¢hovani souvisejici se symbolikou prostoru a tranzicemi, které jsou sledovany
v ramci zkoumani demografického vyvoje (napt. ve Zbldznila ses? Jiraskové).

Uz bylo naznaceno, ze jako ritual funguje hospodské a opilecké tlachani ptechazejici ke
zpovédim nejriznéjSiho charakteru, které je soucasti proz napi. u Hakla, Balabana, Rudise,
Zelenky, Jirousové atd. Tento motiv je spojen s osamélosti, motivem single Zivota. Postavy
takto vytvareji neautentické kratkodobé vazby, zpovéd neni uréena nikomu konkrétnimu.
Nejvice tato ritualizace vynikne v Mensikovych Vedlejsich pokojich, kde opilci svou debatu
0 Bohu vzdy zapomenou a pfi piistim setkavani si ji ,,pfehravaji znovu. Kdyz jeden z nich
zemie, druhy odhali, Ze je od vedlejsiho stolu uz n€kolikrat poslouchal tfeti muz. Ten pak v této
debaté¢ slouzi jako nahradnik. Posezeni v hospodé¢ je né€kdy nahrazovano jinymi typy
pravidelnych setkani, napt. v Drabkovych Akvabelach (oficidln€ nacviCovani muzskych

akvabel, realné piti, koufeni a pojidani klobasek a syri u bazénu) a Rudisové Ceském rdji

451 Podobné jako Soukupova i HaniSova motiv divadelnosti pfimo zmifiuje.

452 Vypravécka Hana ma ponékud pohiebni naladu, coZ je nasledné podtrzeno tim, Ze s partnerem vezou souseda
na hibitov — stale v Satech z promoce (Haji¢ek 2012: 242-3). To se da symbolicky vztahnout jak na Hanin vztah,
ktery nevydrzi, tak na jeji neplodnost.

453 Predstava setkani byvalych spoluzakt dési i Julii v Anezce od Hanigové. V jeji mysli pouzivaji spoluzaci své
dati a jejich Gspéchy jako trofeje, coz neni nepodobné tomu, jak se v Simackové Malé nocni Zranici predhangji
prarodice v domové pro seniory, protozZe uspéchy jejich vnoucat urcuji pozici v mistni hierarchii.
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(sauna), kdy dochazi k ventilaci pocitu tykajicich se rodin a partnerského Zivota. Jedna se tedy
o uritou nahrazku subkultury, pfilezitost k bilancovani a zaroven — alesponn u RudiSe —
0 zptisob, jak udrzet rodinny Zivot pomoci obasného odstupu.*®* Byvali spoluzici se
v Drabkovych Jestérech setkavaji, aby nazkouseli Cestu do pravéku jako divadelni hru. I zde
se jednd o groteskni bilancovani zivota (postavy jsou pétatticetileti ztroskotanci s disfunkcnimi
vztahy a do hrani jsou nuceni dvéma bratry mafiany, ktefi s nimi chodili do tfidy).
Ritualizovany muize byt cely zivot, stava se pak umélym, uzavienym, schematickym
(anekdy téz Gtenaisky nevérohodnym — napf. Mandkovy povidky Hic sunt leones, Rev
zavojnatky a Mdameni prvniho valciku nebo povidka Porddek Vybiralové). Tato nevérohodnost
se da ale zmirnit zvyraznénim alegorickych vyznamii ¢i zcizovacimi efekty (Drabkovi Jedlici
cokolady, Sandovy Spanélské ptacky, Nikdy Lagronové). Naopak novela Pres matny sklo

.....

a Soukupové nebo Zelenkova hra Pribehy obycejného Silenstvi, kde rodina funguje jen ze

v

setrvacnosti, ¢isté formalné. Rodice v Hajickoveé Destové holi pouze lusti kiizovky a pletou,
Cas v8e pozira jako $pina (Haji¢ek 2016: 77-8). V tomto romanu a v Anezce HaniSové se v ritual
meéni také pokusy o poceti, Casovy harmonogram se podfizuje ovulacnimu cyklu a sex a vse
kolem ngj se stava piili§ rutinnim. Ritualizace sexu je patrna i v Malince Taborské: Romanova
zena i milenka prozivaji sex jako vyjimecny, ale ¢tenai/Ctenarka vidi, ze probiha podle zcela
stejného schématu.**

Do ritualizace celého zivota by bylo mozné zahrnout také napodobovani vzorti a dés
Z tohoto napodobovani a také uzavirani se pred svétem do ohrani¢enych prostord, kde se subjekt
citi v (iluzivnim) bezpeci.

Divadelnost a schemati¢nost si subjekty Iépe uvédomuji, kdyz jsou ritudly
zprostfedkovany skrze instituce. Pocit néceho neskute¢ného ma napt. Malka na potratové
klinice (Taborska 2017: 124), obdobné je to ale s prostiedim zdravotnickych zatizeni i u dalSich
autort a autorek (Andronikova, Hakl, Balaban). Dale to miiZze byt $kola, policie (oboji napf.
V Anezce HaniSové) atd. Subjekt se velmi snadno nauci hrat potfebnou roli: Agnes pied
urednici, od niz potiebuje védét informace o svych biologickych rodi¢ich, place a teatralné si

schovava oblicej do dlani (HaniSova 2015: 220), je ostatn€ zvykla, Ze musi hrat role predepsané

454 Srov. s nazory prostitutky v proze Umélohmotny, tripokoj od Hillové, Ze to ona se svymi sluzbami m4 na tradi¢ni
rodiny ozdravny vliv, a s kritikou, kterou utékiim od rodin ustédiuje Lubo§ v Bése Taborské (citace v podkap.
6.5.4).

4% Tohoto principu vyuzivé téz AntoSova ve hie Nerikej to mamé: dva Jolantiny rozchody probihaji podle téhoz
algoritmu a postavy opakuji stejné repliky. Souvisi to s tim, Ze Jolanta Zije Zivot jen ,,jako*. Opakujici se fraze
a formulace jsou pak typické také pro RudiSe (Cesky rdj, Ndarodni trida).
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matkou. Oscilaci nabizi také napf. stani u soudu v Zelenkov¢ hie Dabing Street, které nevyjde
podle planu — Eva a Pavel se sice na rozvodu dohodnou, ale Pavel u soudu za¢ne plakat (t€zko
fict, zda jde o skute¢ny naval emoci, nebo o promyslenou strategii, jejimz cilem je s Evou
zustat). Spravedlnost rozvodového soudu, predevs§im pokud jde o svéfeni ditéte do péce, je
zpochybnéna ve Zvackové Listku na cestu z pekla a ve Zlodéjce myho taty Halové (zde roli
hraje vliv médii a zakeinost déti). O ovlivnitelnosti soudu se v souvislosti s dédickymi naroky
mluvi i v Uhdeho Zdzraku v cerném domeé.

Jako mytus lze oznaCit napf. predstavu o bezuhonnosti vlastniho otce, ktera je
vV Balabanove roménu Zeptej se tdty U vSech tii sourozencii nabourana. Ti jsou pak donuceni
k rekonstrukei, pfevypravéni minulosti a aktualizaci obrazu, ktery si o ném v mysli vytvareji.
Jako ksilné mytologizovanému piibéhu pfistupuje k rodinné historii a jejim tajemstvim
Tuckovd, coz miZzeme dat do souvislosti také s rodinou jako metaforou fadu. Snaha o udrZeni
rodinné historie/mytu mize byt rovnéz propojena s ritualy: pan Bertak v Hajickoveé Rybi krvi
zakopava na zahrad¢ nejdilezitéjsi predméty, které se vazou k historii jeho chalupy, tato ¢innost
je ale pomérné zahy zmarena kradezi (2012: 298-9). Podobné myty/ritualy je tedy mozné
zatadit do kategorie naivnich, pfili§ zjednoduSujicich pfib&hti a modeli jednani.

Rodinnym ,,zaklinadlem* mutize byt naptiklad opakovana promluva, ktera se objevuje ve
stale stejnych i v novych kontextech. V Zelenkovych Pribezich obycejného Silenstvi se napf.
vraci véta ,,v§echno dobfe dopadne*,**® coz v kontextu celé hry plisobi tragikomicky. V Anezce
HaniSové zase matka fika Agnes ,, To zviadnem. “ (HaniSova 2015: 171) V tomto piipad¢ se
jedna o nic nefikajici frazi, ktera se v romanu neopakuje, ale jde o jeden z mala upfimnych
a spolecné prozitych okamzikli (matka chce nejprve Agnes vynadat, ze zcela rezignovala na
piijimaci zkousky, ale jeji hnév se nedekan& zméni v empatii).*’ Jako ,,zaklinadlo* nebo Zivotni
motto Ize vnimat i vétu, ktera se objevuje na exponovaném misté a shrnuje motivace subjektu:
,, Co nadeélas, déckama nezatopis, “ ¥ika matka na konci Stivovych Jabkenickych let (Stiva 2007:
55). Tato véta koncentruje (a zaroven i trochu ironizuje) odpusténi, kterého se jejimu synovi

Adamovi dostane vzdy.*®

456 Stejna fraze se opakuje i v Malince Taborské.

457 Naopak v Malince Taborské je naznaceno, ze ukliditujici priipovidky otce, od nichZ se odvijela jeho autorita
a které Malce cely zivot pomahaly, jsou mozna jen doporucené a naucené détskym psychologem. Stejné tak
v Baldynského povidce Posledni par na svété se rozchazi (Soukupova, Urban, Hakl et al. 2019) podeziiva
vypravécka rodice, Ze dopis, ktery ji po nich zistal, jen nékde stahli a vytiskli.

458 Napiil smifenou, napil rezignovanou promluvu obdobného typu nabizi z opaéné pozice Rekonstrukce Hanisové
(2019: 293): ,, Jd si ji jinak nepamatuju. Je to prosté moje matka. Co nadélam. **
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5.7 Ritualizovana smifeni

S ochotou postav vyrovnat se s minulosti, poznat pravdu ¢i nalézt cestu k sobé navzajem
souvisi téz ritualizované smifovani. Jednd Se napi. 0 rozprasSeni popela / umistovani urny
V Zelenkové hie Job interviews, v Je hlina ksnédku? Katalpy, Hagiboru Slavické nebo
v Haklovych Pravidlech smésného chovani. Tento motiv ovSem miize byt opét ironizovan
(v Haklové povidce Druhd tretina dostane vypravé¢ misto popela své matky popel nékoho
ciziho, ale neni schopny na tuto chybu upozornit).

Subjekt musi archetyp integrovat, protoze jinak ma tendenci ho projikovat do ¢lenti své
rodiny a klast na né¢ neadekvatni a nesplnitelné pozadavky. Nejprve ale musi chtit dozveédét se
pravdu o svém otci, matce, sourozencich ¢i minulosti, musi byt ochoten podstoupit hledani
(alesponi podle zavedenych literarnich schémat). Obvykle je nutny navrat v ¢ase (rekonstrukce
minulosti, napt. pfevypravénim), ale mnohdy i v prostoru, do mist, ktera jsou spojena s détstvim
a mladim (Haji¢kova Rybi krev, Zitkovské bohyné Tutkové) nebo s minulosti rodiny (Zluté oci
vedou domui Pilatové, Balabantiv roman Zeptej se tdaty, romany TuCkové a Hajicka). Je to
i ptipad Bouckové, kdy se ale ¢tenai/Gtenaika dozvida, ze smifeni bylo jen chténé, realné
k nému nedoslo.**® Stejné tak je nedostate¢né, kdyz se Hakliv vypravéé v O rodicich a détech
vraci do rodného domu pouze ve vzpominkach — pak se opét jednd spiS o ritudl/mytus
neproduktivni, spoutavajici (otec dim prodal a vypravé¢ mu to vycita).

Také u smifovacich rituald nachazime spojitost s jidlem a alkoholem — napf. popijeni
vypravécky s otcem v Hajickoveé Rybi krvi nebo Svena s matkou ve Fekarové Sestie (pficemz
naliji i mrtvé sestie a otci, ktery jesté nedorazil), pfipominajici Sima¢kovy Zranice. Jindy jsou
osobitéjsi a spontanngjsi (vypravécka v Roce kohouta od Bouckové zacne tancit na romskou
hudbu, otec a syn v Sindelkové povidce Luk si uvédomi, Ze jsou si blizci jen ve chvili ohrozeni
Zivota, a proto zkouseji, zda je zasahne §ip vystieleny kolmo vzhuru atd.).

Zoja tvrdi, Ze generace bez otcii si musi své ritudly (a tim 1 funk¢ni obraz otce) vytvaret

po svém, Ze je to nahrada za ritualy, které mél provést otec.*®® A¢koli se tato prace nezaméiuje

49 Byla jsem na Sdzavé. Interiér domu byl tipiné jiny, neZ jak jsem si ho pamatovala z détstvi i z pozdéjsi

prestavby, ale zahrada byla stejna. (...)

Tata necekané prijel a objevil me. Co tam deélam, jak to, Ze tam jsem, kdyz to mam zakazané!

Zacala jsem se proti néemu vymezovat, ale soucasné jsem citila, Ze je mi to lito. Védela jsem, zZe jestli spolu ted’
nezacneme normalné mluvit, nezacneme nikdy. A pak jsme spolu najednou normalne mluvili. Hezky.

Probudila jsem se s divaym pocitem. Jako by nase snové setkani znamenalo smifeni. Louceni.

Neumrel tata? S napétim jsem pustila ranni zpravy v rddiu. Projela skrz naskrz internet. “ (2016b: 226-7)

460 .. miiZze byt pristi generace sloZend ze synii a dcer, kteri jesté otce maji, protoZe si jej stale dokdzi vybavit
a protoze se to dokdzali naucit. Neverime, Ze této predstavivosti jsou schopni pouze spisovatelé a reziséri, jejichz
tvirci sila dokaze probudit nevédomou nostalgii. “ (Zoja 2017: 275) Otazkou je, zda umélecka dila tuto nostalgii
nepfizivuji nebo nevytvaieji a zda se podle nich subjekty neuci, jaké piedstavy o ¢lenech rodiny a rodin€ samé
maji mit.
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jen na smifovani s postavou otce, pravé tento motiv je ve sledovanych dilech velmi vyrazny:
Dora v Zitkovskych bohynich Tutkové otekava, Ze se za ni otec stavi po propusténi z vézent, to
se vSak nestane a otec spachd sebevrazdu. Je tedy na Dofte, aby podnikla kroky potiebné
k symbolickému smifeni. Karel v Zelenkov¢ hie Dabing street proziva katarzi, kdyz sleduje
otcovy staré pornokazety — Stejnou katarzi ale proziva i ve chvili, kdy o tom vypravi.
Vypravécka v knize Neotcové od Hurkové podnikne cestu do minulého zivota, coz ji umozni
pochopit otce i manzela. Caste¢né reflektuje, Ze jde o jeji fantazie, ale nevidi diivod, pro¢ by
tim mél byt jeji prozitek mén¢ dilezity (Hirkova 2016: 68).

Ve sledované beletrii se také ¢asto opakuje motiv otce umirajiciho v nemocnici. V dile
Nebe nema dno Andronikovy je napft. licen nasledovné:

je mi zle z tvého ticha, z mych monologu, z odpovédi, co nedrzi tvar. ticho, nevyiceny
slova, lezi mezi nami ve tvych rozvalindach, mosty, které nepostavis. tichem mé tlacis, postrkujes.
Jjako vidycky. a ja se branim, vzdoruju. jako vidycky. A tak to tahnem, a ty mé tlacis, krok za
krokem mé cpes, nutis k modlitbé, kterd se ve mné prici. zaSel jsi moc daleko, branim se gestu,
kterym té mam nechat jit. jenze ty mé tlacis a dal uz neni kam. stan se tedy. tak uz umri. celou
noc se modlim, prosim o tvou smrt. “ (Andronikova 2010: 8-9)

V ukazce je dulezity motiv jednostranného monologu adresovany otci, u n€jZ neni jisté,
zda vniméa. Vypravécka povazuje takovy monolog za zbytecny, pouzité obraty otce vykresluji
jako pasivni véc — jedna se o neproduktivni zpovéd’. Na druhou stranu citi, Ze ji situace tlaci
k ¢emusi hlubsimu, Ze je potieba zaplnit ticho ¢imsi podstatnéjsim, toho ale (v tuto chvili) neni
schopna.

Nemocni¢ni prostiedi zachycuje také Balabantiv roman Zeptej se taty:

,,Ja vim, Ze jsem v pokoji, Ze nikam nejedu, a prece to podvecerni slunce za oknem ujizdi,
jako bych byl ve vlaku. Jako bych se v kousavé koprivové uniformé vracel domii. Na chvili, na
opustak, podivat se na praveé narozeného syna. (...) Ja uz ted potrebuji jenom se tesit, jenom
narazet spankem do skla okna, za kterym na nizkém obzoru cervené slunce bézi u pat hubenych
stromii a brzy bude tma a brzy budeme doma.“ (...)

,, Tato, neumirej! Jak to zni nepatricne. Salove sestry, ti andeélé v zelenych stejnokrojich,
se po nem poohlizeji pohledy karavymi i konejsivymi zaroven. Jako by ty presné, dokonalé,
Znalé, se smrti obcujici Zeny Fikaly, Ze takto se tady nemluvi. (Balaban 2010b: 38—40)

Nejprve ma v modelovém ¢tendii vzniknout dojem, Ze otec vzpominku z prvniho
odstavce uryvku mumla na nemocni¢nim lazku, pak se ale ukaze, ze jde spi§ o to, co
z mumlanych slov chtél rekonstruovat Emil, ktery o této vzpomince védé¢l. PresvédCuje tedy

sam sebe, Ze jeho otec je na tom nejlepSim mozném miste, na cesté domil (coz koresponduje
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i Se symbolickym vyznamem pfijmeni — postavy se jmenuji Nedomovi). Emilova slova ,,tato,
neumirej“ nemuseji nutné vyznivat v opacném duchu jako slova Andronikovy ,,tak uz umfti®,
naopak. A€ jde o slova vyznamoveé zcela opacna, jejich smysl v dané situaci je totozny: ventiluji
zoufalstvi a snahu uniknout znekonec¢ného cCekani, z depresivniho prostiedi nemocnice,
zZ narusené jistoty ohledn¢ otce/fadu.

Motiv najdeme i v Haklovych Pravidlech smésného chovani:

.., Devet let jsem vo letectvi ani nezavadil,” Septam uméle dychajicimu telu. (...) Doktor
Z dalky prikyvuje. S uspokojenim kvituje, jak se na te Zidli kymacim. Zda se mu, zZe se vyznavam
z Cehosi hlubinného. Ze pozdé, ale prece nachdzim cestu ke svému stvoriteli. (...) ,Vyhiezly
motory, pokrouceny plechy, nejty vysypany do pisku,” Spitam do otcova odpojeného
zvukovodu. ** (Hakl 2010b: 62)

Také pro Haklova vypravéce je otec jen pasivné naslouchajici véc (na niz se ptenasi popis
trosek letadla), takZe smifovani se v tuto chvili miji t¢inkem. Také on na otce mluvi, v podstaté
stejnym zpusobem, jako kdyz se spolu setkavali pfedtim, a doma posloucha nahravky
s otcovym hlasem. Setkavame se zde s motivem divadla: mluveni na otce je z Casti jen simulace
pro doktora Puchvaldka.*®* Ke skute¢nému smifeni, i kdyz mirné ironizovanému, dochazi az
pozd¢ji, kdyz vypravee putuje s otcovym popelem do Rumunska a rozprasi ho v delté Dunaje.

Umirajici otec lezici v nemocnici je dulezity také v Dédeckoveé Snidani se psem — 1 zde je
snaha o upfimné smifeni ironizovand. Mezi rozhodnutim Sse usmifit a samotnym smifenim rani
HaStala mrtvice a on ztrati schopnost mluvit. Prob&hne u néj jen smifeni zastupné — s mladym
zamé&stnancem nemocnice, ktery je stejné jako Hastaliv syn gay. Smifovani se ale tyka
I Hastalovy komunistické minulosti. Syn Hynek prozije ponékud jiny typ smifeni aZ na otcove

462 a zejména po ném, kdy se piibéh dostava do alegorické roviny: navstivi kurz, kde se

pohibu,
uci odpoustet a Usmifovat se.

Dale motiv umirajiciho otce figuruje ve Zvackové Listku na cestu z pekla, vypravée se
ale jakémukoli smifeni tvrdo$ijn€ brani. V Houbaice HaniSové takto umird matka, ke které
dcera marné hleda cestu. U Soukupové (novela Zmizel) si Jakub s sebou na internat odnasi
piivések ve tvaru neurCitého zvifatka. Ten patfil jeho bratrovi, ktery se ztratil a s nimz se
nesnaseli. Liste¢ek s informaci, Ze zviratko zapadlo za topeni, najde v bratrove knize az delsi
¢as po jeho zmizeni. A€ to neni piimo feceno, to, ze si ptivések rozhodne vzit s sebou, lze brat

jako symbolické smifeni. Agnes v roméanu Anezka HaniSové hleda svou sestru a predstavuje si,

461 Tato divadelnost je vyrazna také v autorové proze O rodicich a détech.
462 Pohteb zaplatily otcova milenka a jeji dcera, takZe fe¢nik se obraci jen k nim. Hynek vnima piedevsim
absurdnost situace.
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7e jejim nalezenim se vie v jejim Zivoté automaticky vyiesi. Casteéné smifeni s mrtvou sestrou
prozije i Sabina v Bése Taborské, kdyz sestfin denik pfeda prostfednictvim knéze své netefi,
ktera do té doby bezvysledné patrala po informacich tykajicich se biologickych rodici.
Obrodnym ritualem smifeni projde cela rodina v Uhdeho Zdzraku v cerném domé (i zde
hraje vyznamnou ulohu otec), predevsim diky vyi¢eni nebo vyslechnuti dlouho zaml¢ovanych
informaci, které maji charakter pfiznani a zpovédi. Toto smifeni koresponduje s ndzvem hry.
Ritualizovanym smifenim se nevyhyba patos a ¢asto jsou spojena S predméty, které jsou
zatizeny symbolickymi vyznamy, napft. s fotografiemi, dopisy a deniky. Téma déle rozvijime
v zavéreéné podkap. 6.6 vénované literarnim aspektiim zkoumanych modelt, nebot’ smifovaci
ritualy povazujeme za motiv, ktery je pro literarni dila s narativni povahou specificky a ktery
se tvari jako antropologicka konstanta, a¢ je dle nasich ptredpokladi konstruovan a podporovan
diskurzivnimi praktikami. Je tak schopny siln¢ plisobit na ¢tenaiské subjekty, jejich predstavy

amodelovani referenéniho pole a udrzovat piedstavu 0 nutnosti a funk¢nosti takovychto rituald.
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6 Presahovani hranic, dopliovani modelu, literarnost

V této kapitole shrnujeme ptesahovani hranic rodinnych a piibuzenskych modelu ¢i
tendence knému, ale zohlediiujeme i jeho pfipadnou absenci. Jako stéZejni vnimame
doplnovani neuplné struktury pomoci (idealizovanych) obrazii a sledujeme, které aspekty
tohoto procesu lze charakterizovat jako ,literarni (a zvyraziujici potencidlni ucinek na
modelového étenafe). Také hodnotime, zda zobrazované modely podporuji to, co je
povazovano za ,normu‘, nebo zda je tato norma literarnim textem naopak rozrusovana

a zpochybiiovana.*%®

6.1 Vertikalni a horizontalni dimenze — transcendence versus sit’ vztaht

V této praci jsou terminy ,,vertikalni* a ,,horizontalni“ pouzivany také v kontextu sir§iho
rodinného modelu a vrstevnickych skupin — vertikdlni osa oznacuje posloupnost generaci,
horizontalni jsou minéni pfislusnici jedné generace. V této podkapitole vSak jejich
prostfednictvim popisujeme proces presahovani hranic modelu.*

Vertikalnim pfesahem mame na mysli pfesah mimo hmotny svét, k nad¢asovym obraztim
(napf. archetyptiim), coz V literarnich textech miize souviset jak s nabozenskymi motivy, tak se
subjektivnimi iluzemi a halucinacemi, které mohou byt prezentovany negativné i pozitivné.
Vertikalni presah (transcendence) patii ke schématiim, které literarni narativy hojné recykluji.
V této praci je vSak takovym piesahem minéna i pragmaticky uzite¢na ptestavba modelu (nebo
dopliovani jeho prazdnych mist obrazy), ktera umoziuje subjektu dalsi smysluplnou existenci,
a to vcetn¢ situaci, kdy si sdm tuto konstruovanost uvédomuje a obrazy jsou pro n¢j
prostfedkem, s jehoz pomoci se daji aktudlni modely posunout do nového ,.excitovaného

stavu“ 465

463 \/ ndvaznosti na Isera (2017) je mozné ¥ict, Ze upozorfiovanim na svou fikénost ¢ini literarni text oboji zaroveti:
zatimco nazor a jednani postavy miize stereotypy potvrzovat, jejich explicitni zachyceni v beletristickém textu
miiZe naopak poukazovat na jejich konstruovanost a naivitu.

464 Pojmy ,,horizontalni“ a ,,vertikalni* zohlediuje ve vztahu k archetyptim i Zachova (2007: 21-2): ,, Meyrinkova
pozadi... (...) Horizontalita a vertikalita vymezuje dvé moznosti uméleckého ztvarnéni a rozlisuje literaturu
Casovou (historickou) a nadcasovou (mytickou). (...) Vsechny typy citaci, parodii a jiné formy intertextuality
objevujici se v celé literarni tradici jsou postmodernou zamérné vyuzivany k zobrazovani riznych perspektiv
a hodnotovych systéemui. (...) Zvlasté dilezitou roli zaujima hra, objevujici se jak ve vyznamu podvodného
predstivani hry na skutecnost (...), tak skutecnosti jako hry (...). Do hry je zapojovan i ctendr, jehoZz uspokojuje
zpusob, jakym je obvykle znamy pribéh prepracovan a zapojen do nového kontextu... (...). “ Zavér citované pasaze
piipomina Iserovo pifesahovani subjektu, véetné pojmu ,,hra“, do niz je vtahovan i Ctenaf ¢i ¢tenarka. Pfesahovani
K archetypiim je to, co Vv této praci spojujeme s transcendentnem (ackoli nepouZivame pojem intertextualita)
a pokousime se ukazat, Ze oba typy ptesahovani, vertikalni i horizontalni, mohou byt pro subjekt jak uzitecné, tak
Skodlivé.

485 Ani toto védomi vSak nemust zajistit, Ze je konstrukce uZite¢na (novela Zmizel od Soukupové, Fekarova Sestra).
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Horizontalnim pfesahem minime nikdy neukoncené sjednavani vztahii s ostatnimi
subjekty (Giddensuv ¢isty vztah). Pokud K tomuto piesahu nedochazi, jsou postavy uvéznéné
ve fixovanych vztazich a neproduktivnich ritualech, jejich komunikace je neupfimna
a manipulativni a jejich svét se zplostuje — stava se peklem, neustdlym bojem bez porozuméni.
Mezi jednotlivymi subjekty zeje existencialni propast, jejich individualizované (dalo by se fici
,»sobecké®) konstrukty reality se neptekryvaji.

Je patrné, Zze ob& popsané dimenze mohou v procesu piesahovani stavajiciho modelu nebo
obrazu sebe sama splyvat, striktné je proto nerozliSujeme. Také individuace zaloZena na
archetypech se stava soucasti postmoderni hry a zaroven neni diivod, pro¢ by tato hra neméla
byt dilezitad pro vyvoj a sebereflexi subjektu. Pfiznan€ i nepfiznané konstruovany model ¢i
obraz (a n€kdy i prozitek transcendentna) muze pomoct piehodnotit aktualni vztahy, nalézt
cestu k minulosti a smysluplné projektovat budoucnost. Rozdil mtize byt napf. v tom, zda
literarni dilo propaguje primarné smifeni se sebou samym a integraci archetypu (ke smiteni se
¢lenem rodiny tak neziidka dojde az po jeho smrti), zda chce subjekt problémy ve vztazich
vyfesit autentickou komunikaci s jinymi subjekty, zda se ¢tenafiim a ctenarkam piredklada, ze
néco takového neni mozné, piipadné zda do hry vstupuje transcendence, ktera je v ramci
fikéniho svéta skute¢na, nikoli subjektem konstruovana. I posledné jmenované piipady se ve
sledované literatufe objevuji (napt. Bésa a Malinka Taborské), ale vhledem k premise, Ze
idealizované modely neménici se v ¢ase nejsou mimo fikéni svét mozné (stejné jako bezcasi
samotné), podporuje literatura prostiednictvim tohoto motivu specificky antropologicky mytus.
Jina dila uzivajici motivu transcendentna si od né&j udrzuji odstup a upozoriiuji na to, zZe je pouze
uzite¢nou fikci a jako takové ma byt vnimano. Z hlediska antropologie literatury tedy vertikalni
rovinu zastupuje spise touha po bezcasi a po zavrSenych a uzavienych strukturach a zaroven
se objevuje nebezpeci v podob¢ ustrnuti nebo regrese — modelu, ktery uz se dale nemiize ménit.
Naopak hermeneutika a Iserovo pojeti antropologie literatury mluvi o pfesahovani, které nikdy
nemuzZe byt zavrSené a uzaviené.

Transcendence nemusi byt nutné spojena s nabozenstvim — ackoli tato moznost tu je,
napf. u Balabana a Jirousové.*®® Jeji zapojeni do motivické struktury (pifipadné jeji absence
Vv této struktuie) hraje v mnoha sledovanych dilech vyznamnou ulohu. Zatimco u Balabédna
I Jirousové jsou transcendence dany subjektivnim nahledem a interpretaci skute¢nosti ze strany
postav a jsou tedy (napf. z pozice ¢tenare/Ctenaiky) zpochybnitelné (resp. mohou byt vykladany

prave jen jako subjektivni interpretace), v ptipadé Nikdy Lagronové je taz problematika podana

466 Na ptipadné rozdily mezi protestantskou a katolickou literarni tradici neni v praci bohuZel prostor.
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vice alegorickym zpuisobem a totéz se tyka Drabkovych Akvabel (and€lé pozorovani uzaslym
davem), Jedlikii cokolady (zjevujici se mrtvi nejsou iluzi jediné postavy, jak se z pocatku zda)
I Noci ozivlych mrtvol, v niz se pracuje s motivem apokalypsy (ackoli se zaroven mluvi o vlivu
virt uvolnujicich se z ledovci). Tento piesah najdeme i v MenSikové romanu Vedlejsi pokoje,
ktery je cely koncipovany jako alegorie, coz ma ale ¢tenafi/Gtenafce dojit az zhruba v posledni
tieting.

Ztratu transcendence uvadi Mozny jako ptiznak postmoderni spolecnosti, kterd vede
k vétsimu mmnozstvi rozvodi — pokud se na jejich provazani s transformaci postmoderni
spole¢nosti oviem zaméiime a hledame kauzalni souvislosti (Mozny 2008: 214 nn.).%%’
Permanentni tzkost ze ztraty transcendence je patrna napf. v Balabanové tvorbé. Balaban
Vtomto sméru nevahd postmodernu ironizovat, stejné¢ jako pojmy ,intertextualita“
a ,,metatext, jak ukazuje soubor neliterarnich textt Honzo, ahoj!, v némz konstatuje, Ze ,,jsme
v prdeli a moc se nam tam 1ibi (Iwashita a Plzak 2011: 47). Pfitom ale jednozna¢né vyznéni
motivi souvisejicich s transcendenci narusuje ve svych dilech riznymi oscilacemi i on sam.

Vertikalni, ale i horizontalni piesah téméf Gplné chybi v tvorbé Soukupové, Hakla,
Folného, Hanisové nebo Hulové. Folného Vikend v Londyné, ktery se nejprve tvati jako pribéh
tii postav s Krizi stiedniho veku, se zahy rozpada na stiipky kazdodennosti ze Zivota dalSich
subjektd. Hlavnim tématem jako by pak byla roztisténost, vyprazdnénost a banalita (ve
vztazich, v profesnim Zivoté i v uméni), skrze kterou se propléta opakujici se motiv, ze postavy
néco cht&ji, a¢ neni jasné co, a to ziejmé ani jim samotnym.*®® Vechny subjekty nachizeji
objekty své touhy jen ve snech, kyberprostoru a v pokleslé literatufe, coz tematizuje také
Hulova v Pres matny sklo. Vynikne tak jejich zacykleni v problémech, z nichz neni cesty ven.
Zivot se méni v peklo,*®® v kaleidoskop detailtl, ktery nelze nijak piesahnout: postavy i &tenéfi
a Ctenaiky jsou zahlceni chaosem podrobnosti, ptipadné vyprazdnénou banalitou. V Haklové
O rodicich a detech se pfimo upozoriuje na iluzivnost skutecnosti — svét je prirovnavan ke
kulisam (2008b: 103-6). Ve Zlodejce myho taty Hulové se sice vyskytuje motiv
organizovan¢ho néboZenstvi, které by mélo rodinu stmelovat, poskytovat feSeni

a transcendenci, o coz se i snazi, avSak selhava: faratr stoji mimo rodinné problémy, nemtze

467 Jde totiz o ptili§ komplexni problém a pii¢iny se $patné ovéfuji, vétsinou jde jen o vSeobecné piijimané
hypotézy. Neékteré dil¢i aspekty postmodernich zmén ovSem podtrhnout 1ze: nartstajici individualismus nebo to,
ze zruSeni silatku je vice v kompetenci jedince. Tekutda modernita a fluktuace vztahti také kontrastuje s pomalym
sttidani generaci a dlouho trvajicim dospivanim déti.

468 Stejny motiv je charakteristicky pro soubor povidek Zit jako single (Soukupova, Urban, Hakl et al. 2019).

49 To zdhraziuje zejména Hulova, protoze ve Zlodéjce myho taty se pfidruzuje problematika globalniho
oteplovani a umorné vedro prostupuje celym romanem.
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S nimi nijak pomoct, synové pii msi hraji hry na mobilech a Miki svou piislusnost k cirkvi
Vyuziva jen k tomu, aby zvyraziioval rozdily mezi sebou a nevéficimi.*’
V piedchozich kapitolach jsme uvedli, Ze soucasti sit¢ rodinnych vztahi je touha mit nad

ostatnimi moc*"?

a ze energie je do rodiny a vztahti ¢asto investovana nadarmo. Soukupova
zachycuje vztahy v rodiné vzdy jako komplikované a ptinasejici problémy, pficemz zvyraziuje
vliv piiliSného egocentrismu nebo infantility postav. Zmizeni ¢lena rodiny nebo uplné osaméni
ovSem zaroven prezentuje jako variantu, ktera sice mize nejprve prinaset vyhody, ale ma na
subjekty negativni dopad, byt’ po ni nejprve touzili. Otec v proze Pod snéhem se po bilanénim
rozvodu prestéhuje na chatu a odchdzi tam spat i po rodinném setkéni, pfi¢emz jeho touha po
kontaktu se realizuje vztahem ke kockam (které nikdy rad nem¢l, ale jeho manzelka ano). Srov.
téz s Vojtovym pokusem o ttek z domova v proze Na krdtko nebo osamoceni sobecké Johany
v romanu K mori. Soubor tii autoréinych proz Zmizel, Na kratko a Vénecek se jmenuje Zmizet
a citat od Gellnera na jeho za¢atku naznaduje, Ze jde o snahu zmizet svym blizkym.*? Pfesto
se z vlivu rodiny téméf nelze vymanit a z jinych instituci a spolecenskych mechanismi uz viibec
ne, véetn¢ opakovani tychz situaci v dalSich a dalSich generacich. Postavy se radéji smifi
s opakujicimi se problémy, protoze ty vlastné tvofi jejich Zivot, bez nich by nebyly ni¢im.
Subjekty jsou v podstaté jen jakousi funkci spolecenskych procest, piehravacem ritualt. To je
znazornovano na konci mnoha sledovanych préz Soukupové (K mori, Na kratko, Nejlepsi pro
vSechny) — problémy rodin jsou vécné, posiluje se dokonce dojem, Ze nejsou determinované
spolecensko-historickym kontextem, nikdy nebyly jiné a jiné nikdy nebudou. Pravé to
Kostficova (in: Fialova 2014: 541) popisuje tak, ze zivot je zplostély, chybi mu vertikalni
rozmér. Soukupova tyto problémy rodinnych vazeb prezentuje prakticky jako antropologickou
konstantu, od rodin neoddélitelnou. V Marté v roce vetrelce Martin denik v jednu chvili skon¢i,
protoze uzaviela jeden rok, ale problémy se pfili§ nevytesily, nedochazi ke katarzi, rozhovory
sice Castecné¢ uvolnily napéti, ale ne dostatecné. Podobny nepfijemny pocit cehosi
neukonceného nabizi zavér novely Venecek: ,, Pticek opakuje jednu melodii porad dokola.
Mrak zakryje slunce, svét trochu ztmavne, znatelné se ochladi. Ptdcek prestane zpivat a odleti.

Ticho. Nic vratit nejde. Stejné té nemam rada, chtely by rict obé. Mrak slunce zase odkryje.

470 Funkéni metafora o Charonovi, ktery odvazi duse na onen svét, ¢imz jsou mysleny socialni sité s neexistujicimi
lidmi, je v tomto romanu souc¢asti promluvy jedné z postav. Nabizi se tedy transcendence, ale zaroveri i odstup od
ni (Hilova 2019: 65).

471 Napf. novela Na krdtko Soukupové (2009:114) nebo jeji roman Marta v roce vetielce — Martini rodice ji chtgji
pomahat s ditétem, ale ona to vnima tak, Ze na nich bude zavisla.

472 Nazev novely Na krdtko ma doslovny vyznam (Vojta své sestfe ostitha ve spanku vlasy), ale demonstruje téz
kratkodobost vztahti — Vojtiv kratky pobyt u otce a prechodné bydleni babicky u své dospélé dcery. Miize ale
znamenat také to, Ze se maji déti drzet na kratkém feminku, jak babic¢ka naznacuje.
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(Soukupova 2009: 340) Tyto repetitivni problémy v meénicich se, ale zaroven svazujicich
rodinnych strukturach soustavné zahust'uji atmosféru, coz je nejduslednéji zobrazeno v romanu
Pod snehem, kde Cas kondenzuje do jediného dne. Obdobné nenabizi smiflivy konec ani
Téaborska v Malince, a¢ to tak na prvni pohled mize vypadat. Problémy naopak pretrvavaji dal
a na konci romanu malému ditéti jednotlivé postavy vSemoznymi zptisoby ublizuji (ackoli tfeba
nezamérné), i kdyz se k jeho narozeni pivodné upinaly (dil¢i smifeni nabizi az navazujici
roman Bésa).

Je mozné shrnout, ze absence usmifeni, katarze a vertikalniho piesahu pilisobi proti
tradi¢nim literarnim narativim. Ke Katarzi v takovém pfipadé nedochazi ani u ¢tenaie/Ctenaiky,

coz pii nedostate¢ném odstupu muize byt pti¢inou roz¢arovani / zklamani z cetby.

6.2 Rodina jako metafora fadu, ndvaznost v ¢ase, ascendence a descendence*”

Névaznost v Case souvisi s udrzovanim rodu, rodinné historie, rodinné¢ paméti. To napf.
v Balabanov¢ dile vynika ve spojitosti s protestantskou tradici, u Jirousové a Haji¢ka hraje roli
katolictvi, v Hagiboru Slavické zase zidovstvi. Zaroven lze poukazat na postavy otca a jejich
archetypalni sepéti s pravidly, piipadné s drzenim pidy (vyrazng napi. u Hajicka)*"
a s zidovskou/kfest'anskou predstavou Boha,*”® s ¢&imZ pracuje zejména Balaban, jemuz slouzi
soudrznost rodiny jako metafora fadu (Kostficova 2013: 16-7). Vrané (Stredovek)
a v komiksové tvorbé (Srdce draka) je abstrahovana az do schematického mytu ¢i podobenstvi,
obdobné formulace ale nalezneme 1 v autorové posledni knize Zeptej se taty. Zjisténi, Ze otcem
subjektu byl né€kdo jiny, pak nuti k zasadni rekonstrukci rodinného modelu (Vénecek
Soukupové, povidka Rovnice o jedné neznamé Andronikovy).

V jinych dilech ma ale vyznamn&jsi postaveni matrilinearita (Zitkovské bohyné Tuckové,
Slepa mapa Mornstajnové, Vitavinky Frydrych-Gregorové, Je hlina k snedku? Katalpy,
Frantisakova Nevésta) nebo motiv adoptovanych déti, které patraji po biologickych matkach
(Rok kohouta Bouckové, Malinka Taborské, Anezka HaniSové). | v ptipadé¢ takto zdiraznéné

zenské linie je ale naruSeni rodiny, vztahli vni a posloupnosti jejich generaci narusenim

bozského fadu svéta. Lze tedy fici, Ze a¢ jednotliva dila zdlraziuji bud’ patrilinearitu, nebo

473 Pokud je sérii filiacnich vazeb prisouzen specificky kulturni vyznam a je na ni kladen socialni diiraz, hovori

se o descendenci. “ (Skupnik 2010: 51-2) Ascendenci je pak minéna série piedkd.

414 Myslela jsem na to, jak rodiny na vsich drzivaji pohromadé. A pro¢ to s nami dopadlo takhle. “ (Hajicek 2012:
258)

475 Také tento okruh motivii byva ironizovan: ,, Rekl jsem: Odpust, otce. Zhresil jsem pied tebou a pied Bohem.
On zasizel a padli jsme si do ndaruci. Podle Pisma by ted mél zabit tucné tele.“ (Uhde 2012: 29)
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matrilinearitu, sledovana dila jako celek podporuji bilateralitu, ktera je pro zapadni spole¢nost
piizna¢na.*’®

Naruseni miize byt znazornéno napf. incestem, coz lze vnimat jako literarni stereotyp
rozvracen¢ho fadu, patologické uzavieni modelu do sebe (napi. Balabanovy povidky
U komunist:z a Cedr a kladivo, obé& ze souboru Moznd Ze odchdzime).*’” Rovnéz se setkavame
S motivem sourozence, ktery se objevi az jako dospély a narusi tak stavajici koncepci rodiny,
resp. piedstavu, kterou o své rodiné subjekt do té doby mél. V povidce U komunistii se oba
motivy propojuji: jelikoz Zena, ktera se predstavi jako LeoSova nevlastni sestra, jim nikdy jako
sestra vnimana nebyla, vidi v ni LeoS$ spiSe Zenu, kterd ho ptitahuje. Na druhou stranu jsou ale
zvyraznovany rysy, které mu na ni pfipominaji jejich matku, ¢imz ma fixovany, az patologicky
vztah, ktery ke své matce mél, tendenci pokracovat i po jeji smrti.*’8

Stabilni a pevna rodina byla v minulosti udrzovana kvili dédéni majetku (Mozny 2008:
237-8). Casem ale zacaly ekonomické zajisténi subjektli obstaravat i jiné struktury nez rodina,
konkrétn¢ stat a neptibuzenské komunity. Vliv rodi¢u slabne i v takovych oblastech, jako je
uzavirani manzelstvi a rozvod. Rodi¢e a zvlasté prarodice stale vidi tézist€ v majetku a zajisténi
do budoucna, zatimco mladi do vztahu investuji citové a sexualné (Mozny 2008: 215). Napf.
venkové a obhajuji tradi¢ni struktury (K mori, Zmizel, Venecek, Nejlepsi pro vsechny) a ze
i rodiCe vice nez milostné poblaznéni vnimaji ekonomickou stranku véci (Marta v roce
vetrelce).*™®

Navaznost v rdmci delSiho ¢asového tseku, ktera je narusena vnéjSimi vlivy (nacisticky

a komunisticky rezim), vlivy fatalistickymi, az nadpfirozenymi (rodinné prokleti), ale

476 Pii vyétu pribuznych podle téchto pravidel postupujeme ve sméru k predkiim (ascendencné) nerestriktivné
(nediskriminativné) bilaterdlné pres pribuzné muzské i Zenské: pribuzné ze strany matky pokliadime za
Jyovnocenné ‘ pribuznym ze strany otce. “ (Skupnik 2010: 155) Je ov§em mozné uplatnit i jiny pohled na véc: pokud
matrilinie a jejich tematizovani podporuji fad a posloupnost generaci, prohlubuji tak rysy modelu, které jsou
spojovany s otcovskym archetypem a patriarchalnim fadem. Kiczkova (in: Hanakova, Heczkova a Kalivodova
eds. 2006: 427 nn.) v8ak uvadi, Ze je nutné tyto matrilinie znovu navazat, protoze byly patriarchalnim fadem
odsunuty do pozadi, coz naruSilo vztah mezi matkou a dcerou. To souvisi i s jejim tvrzenim, Ze byt matkou (ale
i dcerou) se Zena musi naudit (2006: 420, 429).

477 Srov. napf. s tvorbou Tuckové a HaniSové nebo s povidkou Dvé Venuse ze souboru Paranoidni pijavice
Jiraskové. Mozny (2008: 163) pfitom tvrdi, Ze uméni incest nereflektuje, protoze je to potrad piilis silné tabu.

478 \/ Hajickove Destové holi je tento princip pouzit obracené. Zbynék se usmifi se svou byvalou partnerkou, s niz
se predtim nechtél piili§ setkavat, a nahle mu pfijde neskodna — jako sestra (21016: 268). Tentyz motiv ostatné
autor pouziva i v Rybi krvi.

479 | v této oblasti ale Soukupova nabizi oscilace, napi. bilanéni rozvod v romanu Pod snéhem, kdy matka navic
uvazuje, Ze jeji dcera Blanka se provdala $patné, ac je na tom po financni strdnce velmi dobie. Ostatné i v Marte
V roce vetrelce se Marta dozvida, Ze se jeji rodic¢e kdysi skoro rozvedli kviili nové lasce jednoho z nich. Dalsi dila
ze sledovaného korpusu zachazeji jesté dal, napt. povidka Zit jako single H. Lasicové ze stejnojmenného souboru
(Soukupova, Urban, Hakl et al. 2019), v niz se babi¢ka necha svou vnuc¢kou inspirovat k nezdvaznym vztahim
single Zivota.
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i individualnimi rozhodnutimi jednotlivce,*® je vyuzita v prozach Tuckové (Zitkovské bohyné,
Vyhnani Gerty Schnirch) nebo Mornstajnové (Slepa mapa), v omezengj$i mite také u Slavické
(Hagibor), Taborské (Bésa), nebo Dédecka (Snidané se psem). Zde jde vSak o kratsi ¢asovy
usek (détstvi za normalizace, na které vzpominaji soucasni dospé€li) i mensi mnozstvi ¢lent
rodiny. K témto dilim by bylo mozné ptifadit také prozy, které se zamétuji na to, jak subjekty
vzpominaji na détstvi stravené v blizkosti prarodici a srovnavaji svtij zivot s tim jejich (napf.
Zdazemi Sramkové, Diim s viini zmoklé psi srsti Peroutkové, povidka Tanec, kterym roztaje
Andronikovy).

Dale se ke starym rodinnym kifivdam souvisejicim s pfedchozimi rezimy vraci Hgjicek —
udalosti z 50. let sahaji az do soucasnosti a fatalné ovliviiuji osudy subjektl, rodinna minulost
je neoddélitelng provazana se spoledenskymi a politickymi tématy.*®? Tento determinismus
Haji¢ek podporuje detailnim popisem prostiedi pozemkového oddéleni (Destova hil) nebo
archivu, v némz pracuje genealog Pavel (Selsky baroko), kronikami, smlouvami, ale i motivy
Clovékem pretvarené krajiny a vypravéni pamétnikd. V Selskym baroku se ptimo mluvi
0 genealogickych stromech sahajicich n¢kolik generaci do minulosti a pouziva se zde pfimo
pojem ,,ascendentni. Vypravééi dava jeho prace, kterou vlaci z mista na misto v laptopu, moc
nad jinymi postavami, coZ je ponc€kud ironizovano, kdyz v opilosti fika, Ze vSechny ty
rodokmeny podédi jeho syn (s nimZ nezije). Nic jiného totiZ nema a odkézat mu nemitiZe.

Hajickovy hlavni postavy tuto spolecensko-historickou ,,sit™, ktera subjekty oprada,
povazuji za ptili§ svazujici a vlastn€ absurdni, coZ nejlépe vynikne v Destové holi pti srovnani
S tim, jak k pidé¢ pfistupovali indiani. Znepratelené rodinné klany na jihoceské vesnici jsou
popisovany téméf jako praveéké kmeny (ti dravéjsi jsou ,,lovei®). Do hry vstupuje i dédi¢nost
vzhledovych charakteristik: v Destové holi je to kontrast mezi plavymi a tmavovlasymi ¢leny
rodin, v Selskym baroku pozna jedna z postav podle typickych ryst v obliceji, Ze ma pted sebou
potomka vyznamné rodiny sedlaki z jejich vsi, a to jesté diive nez vypravee. Tim tato dila —
podobné jako dila vyuzivajici motivu adopce — podporuji schéma, ze biologické aspekty
a dédicnost hraji zasadni roli, aniZ by si to mnohé subjekty plné uvédomovaly. Zacykleni
v determinacich je naznaceno napft. také tim, ze Pavel v Selskym baroku fesi se svym bratrem
podobné typy problému, jaké pii své praci odhaluje v minulosti — spory o chalupu nebo

pozemky. Hana v Rybi krvi (2012: 208-9) ale nakonec odejede do svéta, prakticky bez majetku,

480 To, zda se skute¢né jedna o rodinné prokleti, zalezi u Tutkové na presvédeeni subjektu.

481 Napt. pan Bertak v Rybi krvi chce byt pohiben v blizkosti pfibuznych, coz fesi i Gifedni cestou, ale pohibivani
ve vesnici v ochranném pasmu kolem jaderné elektrarny je jiz zakazano. Vypravécka se pak ale na hibitov po
letech vraci a hrob pana Bertaka tam najde.
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a Zbyn¢k v Destoveé holi sympatizuje s indianskou filozofii, ze puda nikomu nepatii. Hana se
kontrast mezi vztahem k majetku a volnosti snazi vysvétlit pomoci literarni metafory — Svejk
versus Jan Cimbura, voda a ptida, matka a otec, dva protichtidné principy uvnitf jejich rodiny.
Jeji otec ale nedokaze pochopit, Ze nékdo nema vztah k majetku: ,, Byl jsem jeste kluk, kdyz miij
tata rekl svymu Svagrovi, kterej se plahocil na par akrech propachtovanych poli — 10 se
nestydis? Bude ti padesat a nic nemas?“ (2012: 213) Na téze strané se fesi i restituce
a rehabilitace, které vyznivaji jiz zcela absurdné. Otec je komentuje slovy, jeZ jsou v rozporu
s jeho katolickym pfesvédCenim, na kterém velmi Ipi a které¢ nutil 1 svym détem: ,, Timhle
vynosem soudu se miyj tdta, kterej je ctyricet let mrtvej, miiZe vratit do rodny vsi, ktera uz dvacet
let neexistuje, protoze ji zbourali kviili jaderny elektrarné... (...) Nekdy mam pocit, zZe si ze me
celej zivot nékdo jenom déla prdel. ** (Haji¢ek 2012: 213)

Dila ale zaroven reflektuji, jak oSemetnd muze byt konstrukce minulosti na zakladé
fragmentarnich stop. Pavel v Hajickové Selskym baroku opakované zminuje, zZe nejkrasnéjsi je,
ze nikdy neptjde zjistit vSe. Interpretace minulych udalosti tak Vvromanu vyzniva
ambivalentn&ji nez napf. Zitkovské bohyné Tuckové, které pracuji s motivem postupné
odhalované rodinné kletby (byt je mozné ji interpretovat jako subjektivni iluzi).*®? Nékdy
zbyva uz jen rezignace: ,, Pred sebou ticho a za nama... Co to je, to za nama? “ (FrantiSak 2012:
44)

Pii konstrukci fragmentarniho obrazu minulosti jsou dilezité dva motivy — dopis
a fotografie. Dopisy hraji roli v Hagiboru Slavické, v novele Zluté oci vedou domii Pilatové,*s
v Hajickove Selskym baroku i Rybi krvi, povidce Rovnice o jedné neznamé Andronikovy nebo
ve Vénecku Soukupové, fotografie pak v novele Pres matny sklo Hulové, opét v Hagiboru,
okrajové v MenSikovych Vedlejsich pokojich, Drébkovych Jedlicich cokolddy a v romanu
Marta Vroce vetrelce Soukupové, vyrazné pak v jeji novele Zmizel a v Rekonstrukci
Hanisové.*®* Mensik k tomuto motivu pristupuje velmi konvenéné (denik s fotografiemi

zalozili rodice své dcefi pii narozeni, ¢imz se podporuje piedstava, Ze takovy denik muze

482 Také jind dila rozehrdvaji hru mezi fakty, které ma k dispozici étenai/Stenaika, a rekonstrukci &i prevypravénim

postavy, i kdyZ ne v tak velkém Casovém meéfitku (napt. dila Taborské, Soukupové a HaniSové). Tim se dale
zabyvame v podkap. 6.6, ktera se tyka literarnich aspektt sledovanych texti.

483 Zde jde spi$ o udrzovani vztahu na dalku, ktery se, alespofi pro Zenu, méni na vztah fixovany a znemoziuje ji
mit trvaly vztah s nékym jinym. Dopisy se vyskytuji i v RudiSové Grandhotelu — jsou od otce, ale hlavni postava
je neotvira, protoze mu zazliva odchod do exilu.

484 Motiv fotografie je dilezity také z hlediska archetypalniho a vztahového, napf. v romanu Zlodéjka myho taty
Huilové (Miki vystiihne otce ze vSech fotografii), ve Venecku (Helena si odveze po smrti matky téméi vSechny jeji
fotografie, coz ji sestra Hanka nikdy neodpusti), Na krdtko (fotografie vede k poznani, ze dosud tradovany ptibéh
o otci je jen fikce) nebo v romanu K mori Soukupové (jedina spole¢na fotografie vSech ¢tyt dcer, nad niZ Petr citi
lasku, kterou ale neni schopen pievést do slov) a ve Fekarové hie Dvojhlas, kde Snjezana, aby unikla vlivu svého
mrtvého otce, obfadné sni jeho fotografii (coz ale nepomuze).
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odrazet skute¢nou historii a pomoct ukotvit subjekt v realité; je vSak pravda, Ze zminka je
celkem stru¢nd). Konvenénéjsi je i ptistup Slavické: fotografie potizené matkou a jeji denikové
zapisky jsou prostiedkem, jak se o ni jeji dospéla dcera mize po letech néco dozvédét, Hagibor
ale s timto motivem pracuje komplexnéji — fotografie jsou pfimo soucasti knihy, prolinaji se
s déjem a koresponduji s denikovymi zapisy. Neni vSak feceno, ze obraz, ktery si dcera Erika
na zakladé zapiski a fotografii vytvofti, je totozny s tim, ktery konstruovala jeji matka Hana,
nebo s tim, ktery si sklada ¢tenat/Ctenarka. Vlastné to ani neni mozné, protoze pozustalost je
prili§ fragmentarni, to ale nebrani moznému porozumeéni, smifeni a odhaleni pro Eriku
dulezitych skute¢nosti, jejichz neznalost v ni béhem détstvi a dospivani podporovala frustraci
a pocit néceho chybéjiciho. V Drabkovych Jedlicich cokolddy vytvaii Valérie, jez je jakousi
dusi rodného domu, ktery neopousti, z rodinnych fotografii stovky kolazi.

V novele Zmizel od Soukupové se piimo upozoriiuje, Ze matka dobie vi o §patném vztahu
svych dvou synt a u fotografii, na néz se po zmizeni jednoho z nich upne, popisuje rodinné
vztahy takové, jaké by V jejich predstavach mély byt. Zde je fotografii hodné, protoze je
pofizovali oba rodi¢e (ptes fotografovani se i seznamili). Matka k fotografiim pise piib&hy:
vytvafii fikci a do jisté miry si to 1 uvédomuje: ,, Tak to prosté popisuje tak, jak to mélo byt. Bez
té jejich nenavisti. Tak, jak je to v matciné lepsim zZivoté. (Soukupova 2009: 95) Stejné tak
Hulova (2004: 49-50) ukazuje, Ze je nemozné minulost rekonstruovat, a postavy na to zahy
rezignuji.

V Anezce HaniSové vytvaii Julie, ktera utiskuje svou adoptivni deeru piiliSnou péci, obraz
dokonalého Zivota pomoci fotografii upravenych v pocitaci, coZ kontrastuje s pfirozenymi
fotografiemi v rodiné€ dcetiny biologické matky. Pomoci fotografii z internetu také Julie buduje
komplikovanou lez 0 dcefiné kubanském pivodu. Teprve pozdéji si vSimne, jak je dcefin
pohled na rodinnych fotografiich neptirozeny. V Rekonstrukci téze autorky schova teta pred
vypravéckou vSechny fotografie jeji matky, ta je ale pozdéji na pide najde a vrati do alb.
Nalezeni fotografii ji také podniti k slozité rekonstrukci matéiny osobnosti, ktera se nedafi
a stava se obsesi (hrozi dokonce, ze se vypravécka zméni v matcinu kopii). Stejné jako u Halové
a Soukupové se tedy ukazuje, ze minulost vérohodné rekonstruovat nelze, vzdy se bude jednat
o fiktivni obraz. Aby neztratila manzela a déti, vypravécka nakonec vSe roztrhd. Symbolicky si

schova jen utrzek fotografie matky, nad niz nejprve spekulovala, odkud je a na koho se matka
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diva. Nyni ma jen utrzek bez kontextu a zda se ji, ze matka se pies propast ¢asu diva pfimo na
nj 485

Kromé dopisti a fotografii se mohou objevovat i jiné¢ objekty odkazujici k minulosti.
Hanka v Hajickové Rybi krvi chce po matce krabici se vzpominkovymi piedméty po
piedchozich generacich (osobni zdjem se misi s politickym angazovanim za zachovani vesnic).
Teprve v jedenactyficeti letech se Hana dozvi, Ze podobnou krabici ma i otec, ale ten s nimi
nikdy o minulosti pfimo mluvit nechtél.

Kontinuita je vnimana i smérem do budoucnosti, kdy je v Balabanové proze Zeptej se taty
uzkost ze smrti manzela zmirnéna city k dcefi, kterd jako dité témét zemiela (motiv pouzity jiz
v Balabanov¢ povidce Horici dite, V niz neni explicitné zminéno, zda dité ptezije). Na druhou
stranu je i tato projekce o néco pozdéji zpochybnéna — tim, ze zminéna dcera své vlastni
matefstvi ptili§ neproziva a ¢aste¢né se od néj distancovala, alespon v duchu: ,, Mam dvé deti
a porad si pripaddam jako bezdétna po potratu. Jako by mi z celého Zivota mél zbyt jen ten pocit
brutalniho ukonceni, jen to hnusné zabrzdeéni krve, mléka, srdce, jen to vyvracené materstvi.
(Balaban 2010b: 47)

Absence budoucnosti vynika také v Sandové hie Sorento, v niz ani jeden z potomki
hlavni postavy (otce, jenz je komentatorem i prostiednikem, skrze né€jz divadelni hra ptisobi
jako projekce) nemtize mit déti. Otec to pocituje jako zklamani, selhani, jako ztratu smyslu,
¢imz se podtrhuje 1 biologicky pohled na fungovani a vyznam rodiny: otec rodinu ma4, ale
nenapadne ho se zajimat o to, co jeho potomci délaji tady a ted’, zda maji naplnéné Zzivoty.
Dokonce tikd, Ze vysledek by byl stejny, kdyby s manZelkou déti neméli a Zili jen pro sebe
(Sanda 2012: 43). Postava otce tedy svym pohledem na véc podporuje vnimani rodiny jakozto
rodové linie, jeji umisténi do dramatického textu ale toto vnimani nabourava a zpochybiuje
skrze divacky/¢tenaisky odstup. Ve Fekarové Dvojhlase se otec, a¢ mrtvy, stane pii¢inou smrti
své t€hotné dcery — predev§im proto, Ze v jeji mysli vytvaii obraz s pfili§ silnym polem.
Zaroven se ale zjevuje i jejimu manzelovi (mozna jde o0 vidiny v obou pfipadech, ale spiSe jako
by text podporoval interpretaci, ze jde 0 skute¢ny vliv mrtvého). V romanu Zlodéjka myho taty

Hulové, kde postmoderni spolecnosti pozvolna dochazi dech, jsou absence budoucnosti

485 Srov. s Nerikej to mamé AntoSové (2011: 95): ,, ...najednou taky chapu i ten vécnej boj s Mother Number 1,
aje mi jasny, ze jsem s Mother Number 1 viastné ani nebojovala, ja si jen myslela, Ze s ni bojuju, ale Zddnej boj
to nebyl, ja ji jen zrcadlila, nebo co, byla sem to samy, co vona, a jestli sem s nékym bojovala, tak jen s tim jejim
zkurvenym vobrazem ve mné... “
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s extrémnim egocentrismem nejlépe znazornény vykiiky déti, Ze jsou svoje vlastni budoucnost
(Hilova 2019: 234).48¢

Do této podkapitoly lze zahrnout také model, kdy subjekt nalezne tad v nédhrazce rodiny.
Krom¢ jiz zminovanych piipadt subkultury, které ale tihnou spis k tekutym vztahtim nez
k fadu, lze zminit napi. povidku Andronikovy Total rektdl ze souboru Vzpominky, co neuleti.
Vypravé€ upoutany po Urazu na vozik se distancuje od rodica, ktefi v ném vidi jen zmarnéné
nadéje, a zacne jako o rodiné uvazovat o pacientech a zaméstnancich ozdravovny, pficemz
vyuziva zazitého oznaceni ,,sestra“ a ,bratr”. Opacnou, dostiedivou tendenci nabizi postava
skute¢ného bratra, jenz s vypravééem podnika rizné klukoviny, zachrani ho pied smrti v laviné
a snazi se mu sehnat 1é¢itele, ktery by mu pomohl opét chodit. Ve Vyhnancich Jirousové chce
Nikola odejit do klastera, je pro ni ale také dualezité vytesit predtim rodinné spory a smifit se
s bratrem.

Rodinu jako fad a jistotu prezentuje také Mensik (Vedlejsi pokoje): text aspiruje na uréitou
nadc¢asovost a gnomicnost, vyzniva ale pfilis plytce a schematicky. Prostfednictvim paralelniho
srovnavani fazi jednoho zivota téhoz muze (jeZ jsou v romanu reprezentovany jako jednotlivé
pokoje v motelu) se ukazuje, ze Unik z nezavazného Zivota mladého muzikanta smérem
k rodin¢ (a ztraté svobody) bylo to nejlepsi, co mohl subjekt udélat. Po ztraté zeny sice truchli
a taze se po smyslu toho vseho, ten je vSak zahy dostatené jasné naznacen — jednak jej
predstavuji potomci, jednak transcendentni symbolika vztahujici se k pokoji ¢. 5, ktery snad ma
znamenat posmrtny zivot. Zatimco v dobg, kdy byly déti malé, si otec kladl otazku, zda je vést
k nabozenstvi, v dospélosti dopadlo v§e nad o¢ekavani dobie: jedno je po otci ateista, jedno je
po matce véiici a otec se 0 obé (a jejich pristupy k zivotu) muze optit. Transcendence je pfitom

vyrazn¢ podporovana motivem diskuzi o bohu, ktery se v prib&éhu romanu vraci.

6.3 Doplinovani struktury pomoci obrazi, idealizace

Dvé piedchozi podkapitoly ukazuji, jak mtze byt struktura rodinného modelu svazujici
a frustrujici, nicméné kdyz se rozpada, nebo ji subjekt sdm rozrusi, hrozi mu samota, kterd neni
frustrujici o nic méné. Stejn¢ tak snaha zaplnit (pomysiné) prazdné misto v rodinném modelu

miize jen odéerpavat energii.*®” Tato prazdna mista totiz maji silnou gravitaci, ktera pisobi na

48 O neplodnosti a neochoté mit déti 1ze mluvit jako o ,,spaleni“ budoucnosti, stejné jako tahani penéz a sluzeb
Z (pra)rodi¢u lze pojmenovat jako ,,spaleni‘ minulosti, jak to ¢ini Komarek (2015: 84, 311).

487 Bauman (2013: 25) mluvi o tom, Ze ,,pfani* vznika nahle a uméle — nejprve je nadhozena predstava, Ze subjektu
néco chybi, a pak je nabidnuto néco, co toto prazdné misto zaplni. Blize nespecifikovana touha, pozadavek §tésti
a spokojenosti, se tak metonymicky pfevadi na prazdna mista v rodinné struktufe, kterd vyniknou pouze neustalym
srovnavanim s tim, co je pokladano za Giplny model a prezentovano a recyklovano v diskurzech rizného typu.

208



psychiku zucastnénych subjektd. Vyrazné tento motiv vynikne ve spojeni s postavami
svobodnych matek, kterym se predhazuje, ze jejich nevychovanym détem chybi otcovsky vzor
a Ze na n¢ samy nestaci (coz ony piejimaji). To je opakujicim se motivem napt. u Soukupové,
1 kdyZ texty nabizeji dostate¢né srovnani, ze ani s détmi z uplnych rodin to neni lepsi. Navic se
da polemizovat, jak dobrym vzorem by byli biologicti otcové, kteii své déti opustili a o nichz
svobodné matky casto nesmysleji nijak dobie. Napt. v novele Na krdtko opustili jednu Zenu
takto dva muzi a ona zstavd s détmi, které spolu skrze nepfitomné otce soupefi.
Ctenai/¢tenarka ma piistup jen k jednomu z nich: ten je v tu chvili rozvedeny a Zije jako single.

Subjekty maji tendenci doplitovat prizdnd mista svymi piedstavami*® nebo zkreslenymi
vzpominkami. Obcas tak ptikladaji pfilisny vyznam jednomu konkrétnimu obrazu, ktery jim
utkvél v paméti, nebo nékolika ndhodné vyi¢enym sloviim. Napt. vypravécka v Hajickove Rybi
krvi vnima jednu vzpominku jako vSe vystihujici obraz své rodiny: ,, Vsichni ¢tyri, celd nase
rodina. Honza se zrovna vraci ze skoly, jde od autobusu s rysovacim prknem pod pazi a taskou
pres rameno. Ma rozepnutou bundu a jeho blond vilasy mu procesava veétrik. Mamka se na néej
zalibné diva ze zahradky a tata se podiva na ni a pak s podivnym vyrazem ve tvari rychle zmizi
za chalupou. A vSechny tri pozoruju jd, pouhych par vterin trvala ta scéna, a prece se mi casto
vraci aje v ni o nds vSechno... “ (2012: 59) Z psychologického hlediska se da spekulovat, jestli
par vtefin miize demonstrovat komplexni rodinné vztahy, pro¢ si zapamatujeme prave ten a ten
okamzik, co si domyslime a co ndm 1 nadéle zlstava skryto. V rdmci dila tato vzpominka
funguje synekdochicky a ¢tenar/Ctenarka si ji miiZe propojit s tim, Ze otec se k matce s ditétem
(synem) vratil az po roce, kdy Zila jako svobodna matka, coz se vypravécka dozvida teprve jako
dospivajici divka. Casto k témto zjednodusujicim vzpominkam (p¥ipadn& sntim) pfistupuje ze
strany postav 1 laické pojeti freudovské psychologie, kterou se snazi utrzkovité obrazy
interpretovat (Jiraskova, Rud¢enkova, Hakl, Michalek).

Obdobné pak funguji idealizované piedstavy o budoucnosti.*®® Vypravécka v Rybi krvi
by se rada podilela na sceleni své rodiny. Na posledni stran€ romanu si pak predstavuje, jak se
to o Velikonocich podati, a dopliuje neuplny model postavou zesnulé matky. Celkove vSak tato
predstava mize vyznivat piili§ naivne: ,, 4 zase se mi V hlavé honi ten miij plan, Ze se na jare

vSichni tii sejdeme, tata, Honza a ja. A sedneme si v Budéjovicich na namésti na zahradku

488 Vypravécka Urbanovy povidky S. Sin. Sing. Single mluvi o fantomovém partnerovi, s nimz vede konverzaci.
(Soukupova, Urban, Hakl et al. 2019: 22).

489 Zuzana v povidce Kocky od Soukupové (Soukupova, Urban, Hakl et al. 2019) Zije jako single a vyhovuje ji to,
pak ji je ale jednoho rana $patné, tak si udéla t€hotensky test a je prekvapena, Ze se citi zklamané z toho, Ze je
negativni. Kdyz tento sviij pocit analyzuje, dojde k zavéru, ze uz v t€hotenstvi uvétila, celou budoucnost s ditétem
si naplanovala a ze by to zvladla. Nasledné t€¢hotenstvi piedstird pred muzem, s nimz udrzuje velmi volny vztah,
aby zjistila jeho reakci.

209



nejaké kavarny, bude svitit slunce a my si dame pivo nebo kafe a mamka tam s nama bude taky,
i kdyz u stolku budou jen tri zZidle a nikdo z kolemjdoucich ani servirka ji neuvidi... “ (Haji¢ek
2012: 354) Nazor vypravécCina bratra nabizi témto predstavam protipol, ona je ale nadale
oteviena tomu, ze model je mozné transformovat. Marta v Marte v roce vetrelce Soukupové
pak povysuje ,,vysnivani® na jeden z leitmotivii svého deniku. Toto slovo se vSak objevuje
I jinde, napt. hned na zacatku autor¢ina romanu K mori nebo v jeji novele Venecek: ,, ...udélali
by si rodinnou seslost dvou generaci, s dortem, alkoholem, pak by tu Helenka s rodinou
prespala a rano by snidali na zahrade, nejenom ona, muz a déti a otravené mami, muzu se uz
jit divat na televizi, prosté parddni oslava s celou velkou rodinou, jak si ji nékdo, kdo takovou
oslavu uz dlouho nezazil, vysniva. “ (Soukupova 2009: 261-2)*%

Kdyz je Malka v Malince Taborské nastvana na svou adoptivni matku, automaticky
ptistupuje idealizovany obraz matky biologické (kterou ale nikdy nepoznala), véetné toho, jak
vypadé a co by spolu podnikaly. Tendence néco o matce zjistit pokracuje i v dospélosti a konci
az ve chvili, kdy Malka najde jistotu ve vlastnim matefstvi a porodu. Pfijme pak adoptivni
matku jako skute¢nou, coz se ale tragikomicky mine u¢inkem.**! Zajimavé je, ze druhy roman
Taborské, Bésa, upozoriiuje piimo na proces konstrukce reality prostiednictvim jazyka a jak
nad timto procesem subjekt sam ztraci kontrolu: ,, Prekvapuje te, Ze ackoli jsi chtéla veci
zamlzit, zamlZily se tak néjak samy. Pravda zacala ztracet své kontury a najednou je ti to
neprijemné — jsi jediny clovek na svété, ktery ji znd, ale ted’ si tim prestavas byt jista. “ (2018:
187) V romanu je rovnéZz patrné, ze subjekt si najde vysvétleni a prazdné misto zaplni (Malka
vypatra, ze jejim otcem je jiz zesnuly Vitalij, a jeho fotografii si vystavi na no¢ni stolek), ¢tenafi
Ci ¢tenarky vsak védi, Ze je to omyl (ktery ale ovlivni i Vitalijovu sestru a matku).

Julie v romanu Anezka od HaniSové chce z adoptované dcery Agnes vychovat divku,
ktera zcela zapadne do spolec¢nosti a nebude mit zddné povédomi o svém romském piivodu.
Ptritom ale do dcery projektuje jak idealizovanou pfedstavu o ditéti, které potratila (a které se
mélo jmenovat Anezka, coz vytvati oscilaci tykajici se nazvu celého romanu),*®? tak stereotypy
tykajici se Romd, jimz se chtéla vyhnout: kdyz se Agnes boji ¢erné pani za plotem skolky, Julii
napadne, Ze ji tajn€ pozoruje jeji biologicka matka, a kdyZz se Agnes chytne party a otravuje cizi

lidi na ulici, sama Julie ji oznaci za cikanku a vmete ji to do tvafe, a¢ se ji do té doby snazila

4%0 \/ Michalkové hie Venca syn rodi¢tim vyé&ita, Ze si vysnili malého Jagra.

491 S adoptivni matkou Inou se Malka totiz poh4d4 a nasledné Ina v diisledku piepadenti utrpi nezvratné psychické
nasledky a za¢ne Malku pokladat za svou skuteénou dceru. ldentitu biologické matky Malka zjisti az v navazujicim
romanu Bésa.

492 Matka muze ozna¢ovaného jako Mengele v Nerikej to mamé Antosové (2011: 43) ¥ika, ze dcera by se k ni
chovala lépe a neopustila by ji. Osudy nékolika dalSich postav ve hie vSak ukazuji, Ze je to naivni iluze.
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piesvedcit, ze je Kubanka. Piedpoklada, Ze Spatny vliv na ni urc¢it€¢ musel mit romsky spoluzak,
pfitom mu Agnes spolu s ostatnimi détmi nadava, aby si udrzela vlastni spolecensky status.
A kdyz Agnes z Juliina zivota definitivné zmizi (resp. kdyz ji Julie odezene), snazi se matka
vyplnit prazdnotu sny o jejich opétovném shledéni.

Pokud zije subjekt jako single nebo vztahy rychle stfida, mize dopliiovani pomyslnych
prazdnych mist povazovat za celkem neskodnou hru. Napft. vypravécka v povidce Spoust’ ze
stejnojmenného souboru Vybiralové utece béhem dovolené od partnera s téméf ndhodnym
milencem, kterého si nejprve idealizuje, ale pozdéji, kdyz jsou spolu uz né€kolik dni, na ném
zacne hledat chyby. Kdyz pak za nimi chodi mistni dév¢atko, vypravécka si predstavuje, Ze se
ho ujmou. Je to ale opravdu jen piedstava, odradit se necha snadno: ,,,To je mozné, ‘ rika Jean-
Marie, ,ale ja jeji rodina nejsem. * Uz neodporuju. Mozna dobre, Fikam si. Nejsme si vzajemné
rodinou. Jsme jen smitka navata nahodou do stejného zakouti.*“ (Vybiralova 2015: 168-9)

Rodina, déti a zivot jim obé&tovany mohou fungovat téz jako kompenzace, ktera
vyrovnava zklamani v jinych oblastech zivota (vypliuji jiné prazdné misto). V Hajickoveé Rybi
krvi napt. Olina demonstrativné prohlasuje: ,,,Vzdyt ja na to kaslu, na vSechny ty idioty, (...) ja

X1

madm dvé zdravy déti... * (2012: 349) Podobna kompenzace je patrna ve Zvackové Listku na

cestu z pekla.

6.4 Fixované vztahy, pfehnana péce, uplatihovani moci

Fixovanymi jsou mysleny patologicky narusené vztahy mezi rodi¢i a dospélymi détmi,
mezi partnery, manzely a také mezi sourozenci. Tento motiv byva propojen s motivem
uzavieného prostoru. Lze tedy hovofit také o modelu bez pfesahu, d