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Model rodiny a jeho transformace optikou antropologie literatury ve
vybranych éeskych préziach 21. stoleti

Jak jiZ nazev disertace prozrazuje, disertace se pohybuje na hrang rtiznych védnich obort. Jeji
Jjadro spociva sice v literarni védé€, zkouma se tu to, ¢emu se dfive fikalo a snad i dodnes nékdy
fika krasna literatura, ale soucasné se nahliZzi z pozice kulturni antropologie, coZ oviem
predpoklada sepéti rtiznych vé&dnich obord, které ptesahuji jeden do druhého a patii
k humanitnim a socidlnim védam, k tomu, co se nazyvalo spoleCenské védy nebo také
Geisteswissenschaften, ale oviem i transcendence k v&dadm pifrodnim a dilem snad i exaktnim.
Autor je k tomuto vyzkumu, ktery ma dosti pfesnou povahu, ale soufasné se neziika své
spekulativnosti, pro tyto védy charakteristické, velmi dobré pfedpoklady. Musim pfiznat, Ze
jsem disertaci Cetl s chuti a v jistém smyslu i s jistou kladnou emoci, kterd je soucasti racionalni

percepce.

Zatnéme tim, co se obvykle vyklada in margine, a to jazykem, jeho skladbou a stylem.

Nemam k nim zavazngjsi ptipominky, ackoli pravé to byva jednou z velkych slabin sou¢asnych

studentt, ale i adeptd védy, a to nékdy i bohemisti.

Silnou strankou disertace je také jeji promyslené ¢lenéni a Upornd a Uspé$nd snaha
propojit teoreticko-metodologické ptedpoli s vlastni textovou analyzou. Uréitym problémem je
to, co doktorand fesi od samého pocatku a co jako Cervena nit prochézi celou disertaci, a to je
udrZeni metody a cile v fe€isti literarni védy i s uréitymi pfesahy. Toto Gsili je do znaéné miry
zdafilé proto, Ze doktorand vyuziva narativniho pojeti sou¢asnych humanitnich a socialnich
ve&d, jeZ se zrodilo v americké historiografii 70. let 20. stoleti (viz na$i tehdejsi informaci
v recenzi: The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding. University of
Wisconsin 1978. Donald Fanger: Gogol and His Reader. Stanford 1978 (recenze). SPFF BU, D
30, 1983, s. 105-106), které se tak dotykaji beletrie, resp. beletrie se povlovné sune na hranu
literatury faktu a na hranice triviality, coZ je pro dne$ni literaturu pfiznaéné. To je oviem
pteklenovaci most, po némz doktorand ptechazi z jedné strany vyzkumu k druhé, voln&ji se
pohybuje mezi riznymi aspekty véd a krasnou literaturu pojimé nejen jako zdroj informaci o
svém tématu, tj. modelu rodiny, ale soucasné na ni ukazuje jako na soucast prostiedi, které
model rodiny vytvéaii nebo jej pfinejmensim ovliviiuje. Krasna literatura je tedy nejen reflexi

reality, ale také jejim tvircem a dokonce i modelujicim faktorem pro budoucnost. Neni to pojeti



nove; to, ze literatura je soucasti celkového priniku kultury a society, nikoli jen jeji reflexi,
vzniklo uZ — snad piekvapivé — v ling& radikalniho pozitivismu. VZdy jsem se jako pfivrZenec
imanentnich metod, jen obéas presahujicich k arealovym studiim, fenomenologii apod., divil
naklonnosti, kterou projevoval tfeba Masaryk k ruskym revoluénim demokratiim (vlastné
radikdlnim pozitivistim), jeZ jsem povazoval spiSe za mirné vulgarizatory v chapani literatury,
a znovu, kdyz jsem si pied Casem precetl brilantni knihu Frantika Kautmana, setkal jsem se
s timtéZ jevem. Nyni je to pochopitelné, byt prameny tohoto literarnévédného aktivismu jsou
v disertaci jiné. Autor ma mé sympatie i pokud jde o pojeti vztahu mezi literaturou a
antropologii, resp. kulturni antropologii uz tim, Ze pracuje spiSe s pojmem ,antropologie

literatury™ a to je myslim piesné.

Vratme se vSak k struktufe prace a jednotlivym tematickym clusterim. To, co opét
ocefiuji, je to, Ze doktorand vychazi nejen z metodologie (coz je samoziejmé), ale také
z terminologie, coZ je vzacnéjsi, pfiCemz se tu jasnéji rysuje linie polsko-némecka, atkoli
rozprostranénost jeho odborného zajmu o sekundarni literaturu je jinak zna¢na. Antropologii
literatury probira na materidlu demografickych a sociologickych metod (,.tekutost“ a
fixovanost), problém archetypli demonstruje na piesahu religionistickém a psychologickém a
az biologickém. To, Ze autor prezentuje tak Siroky zabér, je dobie, ale na druhé strané to
vyvolava dalsi otdzky, jejichz odpovédi by si zadaly jest¢ hlubsi ponor a to by hodné
ptesahovalo zakladni cile prace. Zde se spravné zastavil a znovu reflektoval cile prace, které

nastinil v n€kolika uvodnich vétach, a to poté, co prosel timto metodologickym sitem.

Poté nasleduje struktura moderni rodiny v soucasné ¢eské literatute. To, co je piinosné,
je odliSovani a zaroveil miSeni sekundarni, tedy odborné literatury o soucasné Ceské rodingé
prvni Ctvrtiny 21. stoleti a traktovani rodiny v beletrii. Zde se stietdme s vymezenim korpusu
textd, jak je autor naznacil uz predtim. Zde bychom méli ur¢ité namitky k tomu, co nam pfipada
jako pfilisna selektivnost vymezeni. Napiiklad rok 2000 nebo vyloudeni tzv. fantastické a
historické literatury (rozuméj: beletrie), naopak rozumim orientaci na prozu, ale méné zase
prijimam piinaleZitost k tzv. kdnonu, coz je u takika nejsoucasné;si literatury vzdy dost o8idné,
ale jesté vice se podivuji tomu, Ze za dilezité kritérium pfinalezitosti ke kanonu poklada udéleni
literarni ceny, zvlaSté téch udélovanych u nds. Ani Nobelovu cenu za literaturu bych
automaticky nepokladal za dilezité¢ kritérium. Vzdy jde spiSe o piijatelnost dila uréitymi
welitami®, resp. témi, které se za né prohlasily, nikoli vyluéné o vyraz estetické/umélecké
hodnoty. To nevyluéuje, Ze nékdy dojde k koincidenci obou diivod, ale zdaleka ne vzdy. Casto

jsou v pfimém rozporu — vSude. O tom nas historie rliznych cen uz dostateéné poucila.



Ptirozenym piistupem, jenZ nelze vylouéit, je, kdyZ za soucast kdnonu povazujeme dila, jeZ
WY y
prosla sitem literarni kritiky —ale i to je u nds, a nejen u nas, problém, ktery souvisi s literarnimi

cenami, ale dosti sloZité.

Dal$i ¢lenéni tematologické je velmi pestré: na podatku stoji zndma postmoderni
nesamoziejmost rodiny, zejména v jejim tradiénim pojeti, nejasnost jejich hranic, rodina jako
uzaviend entita, tzv. oscilace a ritualizace, problém opousténi rodi¢ovské domécnosti,
nekompletni a rekonstituovana rodina apod. Autor se tu opird o pomémé pocdetné Eeské
vyzkumy rodiny. Dale uz nebudu pokracovat v komentovaném parafrazovéani téchto vyzkum,
k nimZ patifi rozvodovost, déti apod., jeZ pfinaseji fadu poznatkil, ale soudasné zplsobuiji
parcializaci prace, jeji, jak to vjiné souvislosti uvddi sam autor, kaleidoskopiénost,
mozaikovitost, i kdyZ to na konci zase pevné uchopuje. Ctvrta kapitola o archetypech je v tomto
smyslu kompaktné&jsi, ucelenéjsi, snad i vykladové piesved¢ivejsi a razantn&jsi. Za vrchol prace
povazuji kapitolu patou a $estou (vztahy a komunikace, pfesahovani hranic a literarnost). Zde,
jak jsem napsal, uchopuje autor svoji praci op&t pevné na bézi toho, co &ini krasnou literaturu
estetickym fenoménem, tedy jeji jakobsonovskou ,literrnost* a estetickou funkei, ale zda je
to dostate¢né vzhledem k literarnévédnému rdzu prace, nevim. Pokud jde o korpus textd,
myslim, Ze je dosti reprezentativni, ale pfece jen zde prevaZuje to, co presné odpovidi
autorovym kritériim, coZ ovSem vylouéilo ze hry fadu jinych textd, neméné vzhledem k tématu
relevantnim, tedy texty tradicionalisti¢t&j$i, neokonzervativni; je$té vice bije do oé&i, Ze
vylouCeni literatury fantastické a historické nebylo nejitastngj$i. Je zde tedy primarné
mainstream, coZ souvisi i nékdy s udélovanim cen (napf. Rudi§, Bouckova, Drabek, Héjicek,
Hakl, Hiillova, Reiner, Simééek, Soukupova, Sindelka, Tu¢kova a fada dal8ich). Na druhé strané
ocetiuji relativni generaéni, genderovou a tematickou a poetologickou pestrost, coz disertaci
dodava na skute¢né zastupitelské sile. Tedy: respektuji autorovu koncepci, jeho pojeti je

vysekem problematiky a sméfuje k cili, jehoZ v podstaté dosahuje.

Dopliiovat sekundarni literaturu je sice mozné, ale nefunkéni, to je opravdu véei autora
pii mnoZstvi, jeZ je v podstaté nezvladnutelné a autor fascinuje obrovskou seétélosti a
schopnosti kreativné s touto vicejazy&nou literaturou pracovat. Kdyz uz se nachazime v tomto
naSem malém prostoru stfedoevropském nebo &esko-slovenském, asi by bylo pfirozené zminit
antropologické pojeti slovenského literdrniho teoretika a historika Andreje Cerveiidka (vytvatel
je de facto vice nez 30 let), zhruba od 80. let 20. stoleti do prvni dekady 21. stoleti,
v mezindrodnim vyzkumném tymu, ktery se v néfem podobal zndmému tymu Dionyze

Durigina; v obou jsem byl pomé&me dlouho ¢lenem). Netvrdim, Ze by zfeni k témnto



skute¢nostem piineslo néjaky zlom v autorové koncepci, ale asi by zvétsilo rozpéti jeho pohledu
(jako autor desitek pojednani a recenzi o jeho osobnosti si snad mohu dovolit odkazat alespori
na prehledové stati o A. C., napf. Citlivy, tolerantni, smifujici a svobodomyslny védec Andrej
Cerveiiak. In: N43 jubilant Andrej Cervetidk. K nedoZitym 80. narodenindm: 22. 5. 1932 —11.
2.2012. Spolok slovenskych spisovatel'ov, Nitrianska odbocka SSS, Filozoficka fakulta UKF
v Nitre, Klub F. M. Dostojevského. Nitra 2012, s. 58-68). Andrej Cervetidk: Pohled z druhé
strany. In: Zivot a dielo Andreja Cervetidka. Spolok slovenskych spisovatel'ov, Filozofické

fakulta UKF, Nitra 2002, s. 188-210.)

Celkové je doktorska disertace Martina MarkoSe ucelenym, kvalitnim, kreativnim,
objevnym pfispévkem k poznani fady sfér: rodiny, ale také ¢eské literatury od roku 2000 a —co
spole¢nosti, jeji kultury a duchovni dimenze a zde bych konstatoval, Ze se nachazi v nedobré
situaci jakési osudové kiizovatky, v ¢emZ se lisi i neli$i od jinych spolecenstvi evropskych a
sttedoevropskych. Tedy interpretace srovnavaci, ktera by si vyZadala spiSe tymovy pfistup, je

onim oknem, které Marko$ova disertace otvira.

Z uvedenych divodi doporuduji disertaci Martina Markose Model rodiny a jeho
transformace optikou antropologie literatury ve vybranych Eeskych prozdach 21. stoleti jako

kvalitni k obhajobé a po jejim uspéSném zavrSeni k udéleni védecké hodnosti PhD.
Otazky k obhajobé:

1) Meél jste moznost srovnavat (tfeba jen namatkou, Ziveln€) obraz rodiny v ¢eské beletrii
Vami zkoumaného obdobi s jinou narodni literaturou?
2) Jak se divate na kompetenci literarniho védce v jinych védnich disciplinach, které

potiebuje napt. pii studiu Vaseho nebo podobného multidisciplinarniho tématu?
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