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Uvod

V disertacni praci s nazvem Model rodiny a jeho transformace optikou antropologie
literatury ve vybranych ceskych prozach 21. stoleti interpretujeme dila reprezentujici soucasnou
ceskou beletrii, pficemz je kladen diiraz na strukturu rodinného modelu, jeho vnimani ze strany
postav, které jsou jeho soucasti, a na vztahy v ramci této struktury. Kontrasty a oscilace mezi
oc¢ekavanym/preferovanym modelem a skutecnosti, kterou postavam fikéni svét nabizi,
demaskuji fungovani srovnatelnych idealizovanych modelti v referenénim poli téchto textd,
resp. v tom, co se nazyva realitou a co je vedle beletrie konstruovano i mnozstvim diskurzivnich
praktik neliterarni povahy. Prostfednictvim cetby literdrniho textu tak mulze byt poutana
pozornost na schémata uvazovani nebo jednani, k nimz (fiktivni i realné) subjekty tihnou a jimz
podléhaji, jako je ritualizace, rekonstrukce minulosti prostfednictvim vypravéni, projekce
archetypt do ¢lent rodiny nebo patologicka fixace na druhé spojend s neochotou dospét.

Z téchto dliivodii jsme pro tuto praci zvolili metodologii zaloZzenou na hrani¢ni discipliné
antropologie literatury. A¢ tedy klademe diraz na specificky literarni motivy a kompozi¢ni
prostiedky a na interpretaci textu, vyuzivame i presahy do jinych humanitnich véd, a to nejen
do antropologie. V prvni kapitole je proto nastinéno, co vS§e muze byt spojenim ,,antropologie
literatury (pfipadné ,literarni antropologie®) mySleno, nebot’ tato disciplina neni v ¢eském
literarnévédném diskurzu pevné ukotvena a ani v zahrani¢ni odborné literatufe neni uspokojivé
definovéana. I proto je potifeba prozkoumat tuto problematiku podrobnéji a systematicky ji
zpracovat, to ovSem neni hlavnim tématem této prace. Ta poskytuje pouze obecny ramec nutny
K uchopeni naslednych interpretaci, napf. nékteré sociologické teorie, demograficka data
tykajici se vyvoje Ceské spolecnosti po roce 1989, pojmy spojené s jungovskou psychoanalyzou
nebo struény nastin presahli smérem ke kulturni antropologii, sociologii literatury a psychologii
literatury.

Bylo by mozné opravnéné namitnout, ze v interpretaci literarnich dél neni zaméteni na
téma rodiny nijak nové a piesahy do antropologie nebo psychologie se zde vyskytuji bézng,
(napf. pfi vyuzivani pojmu archetyp). V této praci vSak pii popisovani modelti rodiny a schémat
uvazovani €1 jedndni subjektl zanedbavame kategorii fik¢nosti. Text literarniho dila neni
nahliZzen jako uzavieny systém a mimeze toho, co ohledn¢ rodiny pfedestira napt. sociologie

nebo demografie, nybrz jako jeden zdiskurzii konstruujicich ,realitu, tj. jako dalsi



Z mechanismt, které do kulturni praxe vnaseji nejriznéjsi typy fikci a zaroven je zpochybiuji.
Jeho interpretace tak miize pfinaset antropologii (sociologii, psychologii...) dulezité poznatky,
aniz by tim text ztracel sva literarni specifika, a upozornovat, ze i antropologické, sociologické
a jiné odborné texty vytvareji diskurzy, které udrzuji v obéhu zavedené predstavy o rodiné
a rolich v ni, pfipadn¢ k nim jejich analyzou poutaji pozornost.

Cilem prace neni komplexni rozbor jednotlivych dé&l ani charakteristika poetik
konkrétnich autort/autorek. Kritéria, na jejichz zdkladé byl sestaven korpus textl, jsou
piiblizena ve druhé kapitole. Jelikoz vychazime z premisy, ze literarni dilo nenapodobuje
realitu, nepifedpokladame, Zze by rodinné modely konstruované v literarnich textech vérohodné
vypovidaly o stavu soucasné ¢eské rodiny. Jde nam spiSe o to, jaky obraz je o ni vytvafen,
pii¢emz sociologicka a demograficka data tvofi pouze ubéznik. Ve tfeti kapitole je tedy rodina
ptiblizena z hlediska ptedstav, které¢ o ni diskurzivni praktiky (i neliterarni povahy) vytvareji,
azpusobu, jakym jsou tyto predstavy soucasnou c¢eskou beletrii potvrzovany nebo
zpochybiiovany. Klicové je pfitom srovnavani konkrétni rodinné struktury s idealizovanym
modelem, pro ktery je charakteristické to, ze je uzavieny, ohrani¢eny v ¢ase i v prostoru (a tudiz
kompletni, zavrSeny a piehledny) a zaloZeny na bezproblémové komunikaci (tedy transparentni
a pln€ uspokojujici citové potieby jednotlivce, kterému ale zaroven neni nijak branéno v jeho
seberealizaci). Zohlednéna je také biologickd ptibuznost a jeji pfipadné preferovani pted
socialnimi a institucionalizovanymi vazbami.

Ve ¢tvrté kapitole se zaméfujeme na konkrétni role v rodinném modelu, a to opét
z hlediska ptevladajicich pfedstav, které o nich mohou subjekty mit, a jejich (ne)napliiovani.
Pozornost je soustiedéna na archetypy, které maji — stejné jako jungovska i freudovska
psychoanalyza jako celek — silny vliv jak na literarni, tak na neliterarni texty. Uziti archetypti
Vv beletrii se miize podilet na konstrukci kompozi¢nich a narativnich schémat, kterd svadéji
k jednoduchému variovani, ¢imz se jejich vliv na subjekty ctenart a ctenaiek performativné
prohlubuje. Archetypy také v textech a promluvach nejriznéjsiho typu vybizeji k tomu, aby
byly pouzivany jako rétorické figury slibujici transcendenci, nikoli jako analyticka kategorie,
atedy ktomu, Zze budou vnimany ne jako abstraktni zobecnéni, nybrz jako realné. Ta
beletristicka dila, ktera dokazou archetypti u€¢inné vyuzivat a zaroven si od nich udrzet odstup,
tak mohou poukazovat na to, jak neadekvatné s nimi mnohdy pracuji jiné texty (vCetné
odbornych). Psychoanalyza se ve zna¢né zjednoduSené a povrchni podobé — stejné jako pojmy
,,geny*, ,,pokrevnost“ ¢i ,.etnicita®, jimiz se prace zabyva rovnéz — uplatiuje i pii neodborné
argumentaci, ktera ma osvétlit chovani a jednani subjektli (opét 1ze zanedbat, zda jde o subjekty

fiktivni), obvykle jde ale o vysvétleni pfili§ obecnd, manipulativni a zatizend stereotypy.
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Pata a Sesté kapitola maji ¢astecné povahu shrnuti kapitol predchozich. Pata kapitola se
zamétfuje na dynamiku modelti z hlediska (ne)komunikace, (ne)upfimnosti, schemati¢nosti
vypravovani, jez ma rekonstruovat minulost, ritualizace a smifovani. Pozornost je vénovana
také energii, kterd je (tfebas i1 bez ndvratu) investovana do jinych ¢lentt daného modelu, do
celkové stability tohoto modelu bez ohledu na preference jinych subjektii, které se na ném
podileji, piipadné do tniku z dosahu vlivu této struktury. Sesta kapitola v navaznosti na to
pracuje s rodinou jako s metaforou fadu a s pfesahovanim hranic stavajiciho modelu, at’ uz
smérem k dal§im funkénim podobam modelu, nebo k pfislibu transcendence. V této souvislosti
je dulezité¢ doplnovani prazdnych mist v netiplnych strukturach konstruovanymi obrazy, to,
v jaké mife si subjekty tento proces uvédomuji, a zda je novd podoba modelu ptinosna, nebo
zda vede K ustrnuti v dalsi iluzi. Také zde lze zanedbat rozdil mezi literarnim textem a jeho
referen¢nim polem — vychdzime z ptedpokladu, ze takto se na konstrukci subjektivné vnimané
Hreality® (véetné vlastniho ja) podileji jak fiktivni, tak ,,redlné* subjekty, které (nejen) k rodiné
a piibuzenstvi pfistupuji skrze zjednodusené 3ablony a pomoci narativnich praktik. Sesta
kapitola se ale zamé&fuje 1 na specifika literarnich textd, ktera je odliSuji od textl vice
pragmaticky zamétenych a kterd poméhaji zminéné procesy konstrukce ,,reality* demaskovat,
a rovnéZ na to, jak Cetba beletrie umoznuje si tyto procesy uvédomit, reflektovat a snad i mit

vice pod kontrolou.



1 Terminologie a metodologie

Sémantické pole terminu antropologie literatury je neustalené, navzdory tomu, ze nejde
o termin nijak novy. Snaha o jeho vymezeni zplsobuje obtize v oblasti vztahli antropologie
a literarni védy 1 presaht k dalSim védnim oboriim a prameny dostupné v ¢estiné jsou velmi
skoupé. V dile Kmitava mozaika nabizi J. Derdowska ¢tyfi mozna pojeti, kterd jsou v prvni
kapitole disertacni prace piiblizena a nasledné srovnana s rozdélenim jinych autord/autorek,
aby bylo eliminovdno mozné terminologické nedorozuméni. Zarovei se ale snazime zachytit
ptesahy antropologie literatury k dal$im védnim obortim (nejen humanitnim).

V préci se drzime terminu antropologie literatury.! Vniméame jej po vzoru W. Isera jako
antropologickou zkuSenost subjektu béhem procesu cetby, kterd spocivd v neustadlém
pfesahovani stavajiciho stavu pozndni, resp. transformaci modell svéta a sebe sama. Takto
pojiména pfipomind antropologie literatury hermeneuticky kruh, ptipadné (neo)pragmaticky
zaméfenou filozofii literatury, pfiCemz pragmatismem zde neminime ucelnost v ryze
praktickém smyslu slova, ale pravé vySe zminénou transformaci.

Konkrétngji se na tyto transformace zaméfujeme v souvislosti s modelem rodiny, ktery
pojimame jednak jako motivickou strukturu v dile (s moznymi archetypalnimi pfesahy smérem
k psychoanalyze a religionistice), jednak jako model sociologicky, ktery je sociologii a dalSimi
diskurzy vytvaren v referencnim poli literarnich textd, tedy v tom, co obvykle nazyvame
realnym svétem.

V prvni kapitole také stru¢né shrnujeme polistopadovy vyvoj ¢eské spole¢nosti s ohledem
na demograficka data. Soustfed’'ujeme se na zmény tykajici se rodin, mezigeneracnich vztahii
a manzelstvi a na preference a ptani, které jsou s nimi spojené. Neklademe si za cil poskytnout
vycerpavajici prehled zmén, které v ceské spolec¢nosti po roce 1989 nastaly, a nejde nam ani
0 presné &iselné tidaje a statistické prehledy, uvadime je spise pro ilustraci.?

V praci vyuzivame termin sociologického diskurzu zivotni draha, ktery umoziuje
zkoumat udalosti a stavy v rtiznych oblastech Zivota s ohledem na casovani, posloupnost

a kombinovani. Vyznamné a piedpokladané zmeény v Zivoté jedince jsou pak nazyvéany

vy

! Pokud budou zmifnovany pfistupy, jejichZ t&Zist€ lezi v antropologii, pouzivame termin literarni antropologie.

2 \/zhledem k vyuzivani demografickych dat je dobré zminit, Ze literaturu nechapeme jako napodobovéni
skutecnosti, nybrz jako soucast této skutecnosti, a tedy i toho, jak se spolecnost transformuje, pficemz literarni dila
na tyto transformace poutaji pozornost, pfipadné je posouvaji do novych kontextd, jsou jejich pfic¢inou i vyslednici.
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tranzicemi a kohortou je minén soubor osob, u nichZ doslo ve stejné dob¢ ke stejné Zivotni
tranzici, napf. snatku nebo narozeni prvniho ditéte. Nase prace vyuziva toho, ze i sociologicka
literatura pracuje i s o¢ekavanimi, preferencemi, subjektivnim hodnocenim nebo zanedbanim
vnéjSich faktord v tomto hodnoceni. Sociologicka a demograficka data sice tvoii analyze
literarnich textd ramec, srovnavani modela fik¢nich svéth a modela referencniho pole vsak
zistava velmi obecné, zaméfené na mozné rozrusovani ustdlenych schémat pomoci
dekonstrukce.

Zohlednujeme také psychologické a religionistické kategorie, jako jsou archetypy,
(neadekvatni, nesplnitelné) tuzby, iluzivni pfedstavy o roding, jejich ¢lenech a sob&é samém,
zkreslovani reality (fikéniho svéta) prostiednictvim informaci, které maji subjekty k dispozici,
transcendence, (smifovaci) ritual, mytus, projekce atd.

Archetypem je minén piivodni predobraz, nadéasovy symbol, ktery je podle C. G. Junga’
uloZen v kolektivnim nevédomi a je dulezity pro vyvoj ,ja“ v procesu individuace. Archetypy
propojuji literarni teorii s psychologii a religionistikou, nebot’ je lze uplatnit nejen v mytech
a jinych piibézich, ale i ve snech a projekcich. Jak se v§ak budeme snazit ukazat, precenovani
archetypa mize vést k ustrnuti v neproduktivnich schématech a k tomu, ze je uméni brano p#ilis
vazné — subjekty do n&j mohou promitat touhu po transcendentnu, které ve skutecnosti neni
mozné.

Problematika tykajici se archetypt je rozsahld, v této praci ji omezime na role v roding,
jez jsou siln€ zatiZzeny tradici, pfedevs§im roli matky a otce. Dulezité je, Ze autofi a autorky
s archetypy a psychoanalyzou pracuji (napt. Hakl, Htlova, Michalek), neziidka na tyto aspekty
dila prostiednictvim vah nebo feéi postav dokonce piimo upozoriiuji (Antofova, Simadek,
Rudéenkova). To ovSem muze byt priilezitost jak k prohlubovani jejich moci, tak k jejich
ironizovani. Pokud jsou literarni dila a jejich postavy ze své podstaty synekdochické, tematizace
rodinnych modelid nebo roli vede k prohlubovani a zvyraziiovani téchto motivli a modeld, bez
ohledu na zamér pisatele.*

V této praci nam nejde o terapeuticky ucinek, jez Cetba ma nebo by mohla mit na
konkrétni ¢tenatfe/Ctendiky (tj. o kvantifikovatelné idaje souvisejici s vyzkumem c¢tenaistvi),

ale spiSe o to, jak mohou byt modely rodiny v dilech ve shodé&/rozporu s modely, které

% Jung (2018: 189-91) mluvi o biologickych &i psychickych dispozicich. Archetypy jsou prazdné, formalni prvky
— naplilovany obrazy jsou az konkrétnimi jedinci, ale na distribuci téchto obrazl se podili kultura.

4 Jazyk beletristickych dél mize byt téméf bez omezeni figurativni a tim i gnémicky (coz Gi¢innost archetypt
podporuje, roz§ituje jejich silové pole a subjektim slibuje transcendenci). JelikoZ se ale jedna o piiznanou fikci,
rozehrava se dalsi z moznych oscilaci a odstup od archetypalnich motivi a jejich pouziti mize odhalit obdobné
chovani jazyka i v nebeletristickych textech a také to, jak snadno mu subjekty podléhaji. To mize byt uzite¢né
i pro diskurz samotné psychoanalyzy.



piedestira napt. sociologickd literatura nebo které jsou (literarnimi i redlnymi) subjekty
upiednostiiované kvuli kulturné-historickému kontextu, jenz je provdzan s osobnimi
preferencemi a zkusenostmi. V této souvislosti vyuzivame také pojmi ,,ritual® a ,,mytus®,
pii¢emz lze rozlisit ty, které ustrnuly a jsou jiz neproduktivni (takovym ,,mytem* je model,
ktery nedovoluje Zadnou miru pruznosti a méni se v totalitu, pficemz zde Ize nalézt souvislost
napft. s Giddensovym pojmem ,,fixovany vztah*), a ty, které propojuji ja s archetypy, vedou ke
smifeni a katarzi, pfipadné se podileji na individuaci subjektu. Konstrukce modeld, obrazi
a naraci, které maji subjektu pomoct aktualizovat jeho pozici ve svéteé, je pro tuto praci stejné
podstatna jako konstrukce iluzivni.

V préci vyuzivame také pojmu ,,Cisty vztah®, ktery razi A. Giddens (2012), a ,tekuta
laska“, ptipadné ,tekuty vztah® Z. Baumana (2013). U Giddense lze pak vysledovat jesté
kontrast mezi ,,Cistym vztahem® a ,,vztahem fixovanym®. Tekuta laska je souslovi popisujici
neustalé stfidani vztaht, kdy se subjekty nechtéji (nebo nedokdzou) vazat. Unikaji tedy pred
vaznym vztahem i pfed osaménim do povrchnich a kratkodobych pout, ktera se daji kdykoli
rozvolnit. Cistym vztahem pak mysli Giddens vztah zaloZzeny na rovnosti, intimité a upiimné
komunikaci. Dulezité je, ze tento vztah nemusi byt nutné vztahem partnerskym, ale Ize ho
pfevést i na jiné vazby v rodiné.

Protikladem cistého vztahu je u néj vztah fixovany (Giddens 2012: 100), kdy jsou na sob¢
postavy zavislé, ale zaroven je vztah nenapliuje, stava se patologickou obsesi. Fixovany vztah
si Ize pfedstavit jako velmi siln¢ pisobici pole, z n&jz se téméf neda uniknout. Hraje zde roli
sila zvyku, zavislost psychologicka, ptipadné finan¢ni, nerovné postaveni v hierarchii rodiny
(napf. podtizené postaveni déti, které nemizi ani ve chvili, kdy dosahnou dospélosti), vychova
i vzajemna podobnost dana biologickou pfibuznosti. Zakladnim problémem je, jak zminuje
i Mozny (2008: 240), Ze z pfibuzenskych vazeb se nelze vymknout, nelze je zrusit jako
partnerstvi nebo manzelstvi. Toto tvrzeni 1ze — navzdory silné tradici — zpochybnit, ale vétSinou
si subjekty (bez ohledu na kategorii fik¢nosti) takovou moznost viibec neptipoustéji. I v téchto
,hezrusitelnych® vztazich je proto potieba dat si zadlezet na budovani vztahu cCistého, coz
vzhledem k minulosti, jez mze zahrnovat nejriznéjsi traumata z détstvi, neni vzdy snadné.

Na vSechny zminované typy vztahi se tato prace zaméiuje z hlediska rovnosti, tolerance,
empatie (Cisty vztah), pfipadné vzajemného vyuzivani a uplatilovani moci. Dulezita je také
uptimnost postav, jejich komunikace, ptipadné ptevedeni vlastniho Zivota nebo rodinné historie
do ptibéhu, jenZ by umozioval sebereflexi a smifeni. Stejné vyznamné je ale 1 mlceni, ustrnuti
ve vyprazdnénych mytech a ritualech, traumatech a krizich (fixovany vztah). Se vztahy v ramci

rodiny souvisi také konstrukce vlastni identity a rozpor mezi prozivanym a idealizovanymi
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modely, tj. predstavami a tuzbami, ke kterym se subjekty upinaji. VSechny tyto faktory
sledovatelné v dilech pak mohou pomahat osvétlit, jakym zpisobem konstruujeme modely
reality a jakd mame ocekavani.

Preferovani biologické ptibuznosti v zdpadni kultuie mé silny vliv diky tradici zahrnujici
sledovani a hlidani nastupnictvi, dédéni majetku, rodovou mstu, ale i psychoanalyzu ¢i kult
rodiny v méstanské spolecnosti 19. a 20. stoleti. Je podporovana také novodobé&jsimi poznatky
ohledné gent, které vnesly do vnimani vztahti a pfibuznosti jesté striktnéjsi ptistup.

Pokud v praci mluvime o ptibuznosti a ptibuzenstvi, pouzivame téchto pojmu v tradi¢énim
smyslu souvisejicim s (pfedpokladanou) pokrevnosti a genetikou. Na druhou stranu pojmy
rodina, sourozenectvi, rodi¢ovstvi, otcovstvi nebo matefstvi chapeme jako pojmy kulturni.> Na
jejich konstruovanost v ramci jednotlivych dél v této praci poukazujeme, pfiCemz se
zaméfujeme na napéti mezi touto konstruovanosti a biologickou ptibuznosti a na to, jak je
vnimano (bez ohledu na skute¢ny stav véci). S odkazem na Skupnika (2010) a Eriksena (2008)
bereme v potaz také moznost zaclenéni do modelu rodiny prostfednictvim spolecenskych
ritualt (snatek, adopce atp.) a dalsich, méné obvyklych zpisobt, které mohou literarni dila
upfednostiiovat a poutat k nim pozornost. Piedpokladem této prace je, ze prostiednictvim
sledovanych textl je koncept biologicky podminéné piibuznosti naruSovan oscilacemi, jez lze
pievést do kulturni a spoleCenské roviny referencniho pole, coz koresponduje s transformaci
soucasné rodiny.® Snazime se zohlednit také to, jak literdrni postavy zachazeji s vyrazy jako
»geny*, ,.dédicnost nebo ,vlastni krev®, ptipadné€ jak pii konstrukci piibuznosti kalkuluji

s podobnosti, kterou povazuji za biologicky podminénou.

5 Pribuzenstvi je (...) pojimano jako interpretace zkusenosti s lidskou reprodukci, kterd je vyuzivana k vytvareni
smysluplnych socidlnich vztahu. A tak i kdyz se lidé vSude na svéte reprodukuji z biologického hlediska identicky,
interpretace této zkusenosti vede k tomu, zZe se v riiznych kulturdch setkavame s riiznymi variantami pribuzenskych
systémii a konceptii toho, co pribuzné spojuje a kdo viastné je a kdo neni piibuzny. “ (Skupnik 2010: 9)

6 Vychazime z premisy, Ze se nejedna o mimezi, nybrz Ze literatura je integralni souc¢ésti téchto transformaé&nich
procestl.
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2 Vymezeni korpusu literatury

Predkladana disertacni prace si neklade za cil vytvorit piehled ceské porevolucni
literatury ani zmapovat vyCerpavajicim zptsobem tvorbu konkrétniho autora / konkrétni

autorky.’ P¥i vymezeni korpusu jsme se ¥idili nasledujicimi kritérii:

1) Dilo vzniklo po roce 2000 (z tohoto kritéria existuji vyjimky)

2) Nejedna se o fantastickou, historickou ¢i détskou literaturu.

3) Dilo je prozaické.

4) Dilo (autor/autorka) obdrzelo literarni nebo divadelni cenu.

5) Dilo je jiz soucasti kanonu (vyskytuje se v odborné literatufe).

6) Nektera dila, obzvlast z konce sledovaného obdobi, jsou do vybéru zahrnuta i diky
subjektivnim preferencim souvisejicim se ctenim (v ptipadé divadelnich her zhlédnutim), které

nebylo motivovano vyzkumem, nebo diky doporu¢enim.

Odborna literatura zptehlednujici a analyzujici ceskou literarni tvorbu poslednich dvou
desetileti je zatim z pochopitelnych diivodl skrovné a fragmentovand a jakykoli vybér dé¢l se
muze stat predméetem kritiky a diskuze. Samotnd dila jesté neprosla zkouSkou €asu, je proto
mozné, ze zkoumané knihy po nékolika letech zapadnou a jejich vliv v kulturnim poli bude
zcela margindlni. To je vSak riziko, které pfi zkoumani nejsoucasnéjSich fenoméni hrozi vzdy
a se kterym je tfeba pocitat. I v takovém piipad€ miiZe tato prace poslouZit jako srovnavaci
material, zhodnoceni potencialu, ktery mize (mohl byt), ale nemusi byt (nebyl) rozvinut, a jako
sonda do obdobi, v némz se diky diive nemyslitelné svobod¢ jednéni 1 vyjadfovani misilo a misi
mnozstvi podnétl, napadii a ihlt pohledu na danou problematiku (modely rodiny a role v nich),
véetné moznosti, jak ji literarn€ zpracovat. Zaroven s sebou ale tato doba nese také pochybnosti
a strach z potencialniho ohroZeni forem souziti, které byly (nebo jsou) pokladany za ,,tradi¢ni®,

¢i dokonce za jediné mozné.

7 Protoze se ale nékterych autorek / nékterych autorti tykaly ptivodné& samostatné &lanky, je v této disertaéni praci
vyuzito vétsi mnozstvi jejich textl, nez je tomu u autorek/autort jinych. Na druhou stranu, tvorba nékterych autor
a nékterych autorek je natolik rozsahla, Ze z ni byl vybran jen reprezentativni vzorek, napt. v ptipadé Hajicka je to
jeho ,,venkovska trilogie moralniho neklidu* — Selsky baroko, Rybi krev a Destova hiil.
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Stejné tak lze namitnout, ze nekteré diilezité autory ¢i autorky zahrnujici do své tvorby
tematiku rodiny jsme do korpusu nezaradili. Diivodem je omezeny rozsah disertacni prace
a také to, ze pouzity vybér by mél zejména ilustrovat fungovani sledovanych modelt a roli
vV nich. Prace jako celek pak predevS§im nastifiuje vyuziti antropologie literatury pii
interpretacich literarnich textd a zkoumani zptsobu, jakymi ¢tenafské subjekty modeluji

sociokulturni realitu a jak mohou tento proces prostiednictvim cetby reflektovat.
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3 Struktura rodinného modelu v soucasné cCeské literature

Rodinu spiSe nez jako antropologickou konstantu — coz je termin, ktery svadi
k esencialnimu pojeti a konstrukci modelu, jenz se neméni v ¢ase — pojimame jako koncept
s vlastni historii a variabilitou danou rozdily mezi kulturami. Sémantické pole pojmu
piibuznost, a tedy i pojmu rodina, méni na zakladé kontextu® svou velikost a tvar a také v ¢esting
lze mluvit o rodiné nuklearni, Siroké, rozsifené, neuplné, o descendencni linii predkd,
egocentrickych pfibuzenskych skupinach atd. V potaz nemusi byt brana biologicka piibuznost
¢lenil rodiny (jeji soucasti se ¢lovek stava 1 manzelstvim — a to nejen svym — adopci nebo volnim
aktem), ani blizkost v prostoru, kohabitace, smrt ¢i dlouhodoba nepiitomnost (soucasti rodiny
je i ten, na koho se vzpomind),® ani tradi¢ni zaclefiovani do struktury podle pohlavi
a genderovych roli (napt. homoparentdlni rodiny). To je dané tim, Ze lidska reprodukce je
interpretovand, a to riznymi zplisoby v zavislosti na kulturné-historickém kontextu (Skupnik
2010: 28).

Historicky je rodina chapana jako mimosmluvni povaha vnitini solidarity, s neformalni,
ale respektovanou hierarchii souvisejici s partikularismem a askripci.’® Proto v poslednich
staletich zacala piisobit jako jakysi pozistatek feudalismu, takze i sociologie (spolu s médii)
poukazovala na jeji brzky zanik (Mozny 2008: 237). Evropsky typ rodiny umoznil vznik
kapitalistické spolec¢nosti (nebyl jejim dusledkem, jak se nékdy myln¢ soudi) — mocné rodiny
drzely velké majetky, které se dédily, a dbaly na vybér partnert svych déti na snatkovém trhu,
pficemz se prohlubovalo oddéleni soukromého zivota od vefejného a archai¢nost jeho
usporadani (Mozny 2008: 237-8).

Mozny (2008: 236—7) shrnuje postmoderni zmény vedouci k transformaci rodinného
modelu do nasledujicich bodi: individualizace (ktera je oproti ofekavani marxistii tim, co
pfispiva k rozpadani rodin), prohlubujici se rozpor mezi hodnotami generaci, coZ souvisi
svlivem médii a vrstevnickych skupin, vzestup rozvodovosti, sexudlni revoluce, pokles

porodnosti, odkladani zivotnich tranzic spojenych s dospélosti a zaloZzenim rodiny do

8 Kontextem miize byt historické obdobi &i systém hodnot dané kultury, ale také konkrétni text/situace.

® Tato prace se snazi ukéazat, Ze zapliiovani prazdnych mist v modelech vzpominkami a imaginacemi miize byt
zavadgjici a zkreslovat ,,skutecnost™.

10 Piedpoklada se, ze ¢lenové rodiny budou drzet pii sobé a budou hajit zajmy rodiny pied z4jmy subjektii stojicich
mimo ni (partikularismus). Zaroven jsou Casto Cleniim rodiny automaticky pfipisovany rtizné pozice, tituly
a privilegia (askripce).
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pozdéjsiho veéku, zvyseni mnozstvi domacnosti s jednim rodi¢em a nemanzelsky narozenych
déti, liberalizace Zen a ztrata tradi¢nich genderovych roli. VSechny tyto pficiny ale vedly spiSe
k vétsimu mnozstvi variant rodiny nez k jejimu zaniku (Castells, 2009: 184).

Od 18. stoleti se na rodinu, stejné jako na romantickou lasku, klade velky daraz a je
povazovana za jednu z nejpodstatnéjSich hodnot (Giddens 2013: 307-8). Z toho vyplyvaji dva
vzajemn¢ propojené idealizované modely, které v této praci funguji jako vztaznd soustava:
a) z neproblematické rodiny tvofené otcem, matkou a jejich biologickymi potomky se stava
kolektivni sen, ktery je zaroven zvnitinénou normou a funguje jako meta, jiz je tfeba dosahnout
a s niz se nelze nesrovnavat,'! b) dodnes je rozsifena piedstava, ze takovato ,,tradiéni rodina‘“
existovala kdysi v minulosti a byla dokonalou idylou. Jde o vSeobecné sdilenou (a proto
neviditelnou) normativni iluzi, ktera se stava prostfednictvim nejruznéjsich diskurzi nastrojem
manipulace. Re¢eno metaforickym jazykem této prace, ma ,silové/gravitaéni pole®: svou
uzavienosti a neménnosti vytvaii predstavu ztraceného raje, jehoz nedosazitelnost (stejné jako
odhaleni jeho fiktivnosti) miize zptsobovat subjektu frustrace.?

Takovyto iluzivni obraz tradi¢ni rodiny se pak logicky ocita v ohrozeni zmnozenim forem
rodinného modelu v soudobé spolecnosti, cozZ miize piindset nejistotu nebo strach, zvlast pokud
je toto (fiktivni) ohroZeni medializovano (Mozny 2008: 276). Jedna se napf. o rodiny, které se
rozpadly, o rodiny rekonstituované, rodiny se stejnopohlavnimi rodi¢i nebo s jednim rodi¢em.
Stejné tak narostlo mnoZzstvi lidi Zijicich jako tzv. single.

To, ze subjekty tihnou kK uzavienym tvarim, neménnosti a dopliiovani netiplnych struktur
fikcemi (Iser 2017: 113 nn.), muze zpusobit, ze literarni dila (S jejich dirazem na metaforické
a synekdochické pouzivani jazyka, vyuzivani archetypli a pietavovani chaotické reality
Vv srozumitelny ptib&h) vyznivaji mnohdy az metafyzicky. V nasi praci ale predpokladame, ze
nic metafyzického nebo archetypalniho (mysleno v esencialnim slova smyslu) neexistuje
a napf. uvedend touha po ,,ztraceném r4ji je antropologicky podminénou iluzi (ktera zptisobuje
uzkost pravé proto). Nostalgickym vzpominkdm na minulost a détstvi, ale i1 traumatim

a sourozeneckym a mezigeneracnim rozepiim, které jsou opakovany jako mytus (n¢kdy sdileny

wvewr

11 Velmi silné pole plsobnosti ma piedpoklad, Ze manzelstvi nebo déti daji Zivotu automaticky smysl.

12 Nukle4rni rodina sloZzena z navzijem biologicky piibuznych jedinct je ,,kompletni*, zavrieny tvar (otevieny je
pouze smérem do budoucnosti skrze deti), v némz byly tyto aspekty — spolu se zastoupenim obou pohlavi
arozdélenim genderovych roli — diskurzivnimi praktikami dlouhodobé zdiraziiovany. Zaroven pozadavek
(zejména ze strany katolické cirkve) na nerozlucitelnost svazku a transcendentnost manzelstvi posiluje ideu
romantické lasky trvajici az do smrti. Stizlivéjsi pohled ukazuje, Ze rodina — stejné€ jako dal$i pojmy tykajici se
spole¢nosti a kultury — ma svou historii, podléha redefinicim a méni se v ¢ase (Skupnik 2010: 287 nn.), ¢imz je
jako zivotni jistota problematizovana, prave tak jako jednotlivé role v ni.
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vaha a osudovy vliv na pfitomnost. Zasadni roli hraje, jak je takovy obraz, mytus nebo ritual
vniman: zda doslovné (bez piesahu, jen ,,zevniti) a funguje tak jako droga ¢i obsedantné-
kompulzivni porucha, ¢imz se podili na totalizaci sebe sama a na fixovanych vztazich subjektt
(k jinym subjektiim nebo k témto fikcim, frazim a ¢innostem), nebo zda funguje jako metafora,
popfiipadé je vyuzivan k ironické dekonstrukei. Stejné narativni principy nebo ritualizace tak
mohou vést bud’ k zacykleni a uvéznéni v iluzi ¢i v neproduktivnich vztazich, anebo naopak
k posunu, pfesahu ustrnulych struktur, coz pfi extrapolaci mimo text a jim vytvareny fikéni svét
pomahd demaskovat fungovani ostatnich typi diskurzii. Zatimco u literarnich dél si jejich
fiktivnost uvédomujeme (coz umoziuje rozrusovat nase stavajici vnimani a modelovani svéta,
presahnout je a vytvaret modely nové), u jinych diskurzii muze zustat jejich konstruovanost
skryta. Literarni diskurz, resp. ¢teni literarnich dél mize tedy byt produktivnim ritudlem,
zatimco nekritické pfijimani diskurza jinych (ale samoziejmé i téch literarnich) lze ptirovnat
k fixovanému vztahu a K ritualu neproduktivnimu.

Ve sledovanych prézach se zamétujeme nejen na oscilace mezi idealizovanym modelem
rodiny a ,,realitou” fikéniho svéta, kterou jsou subjekty nuceny prozivat (tj. do jakych modeld
se v ramci fikéniho svéta museji zaClenit), ale napft. také na pnuti mezi nukledrni rodinou a ¢leny
vzdalené¢jSimi, nebot’ hranice rodiny jsou tam, kde je subjekty vnimaji. I na tento problém lze
pohlizet z riznych hledisek — podle toho, zda zohlednime kontinuitu v ¢ase, v prostoru, nebo
miru ptibuznosti zaloZzenou na biologickych, instituciondlnich nebo voluntaristickych
faktorech.

Oteviené, netplné struktury jako by vyZzadovaly doplnéni — pfinejmenSim obrazem,
mytem nebo pfevypravénim, Casto ale také realnymi osobami, které do struktury vstoupi
a zaujmou (preferovanou/nepreferovanou) pozici a roli, a pfibuzenskymi vazbami, jimiz se tyto
osoby propoji s ostatnimi ¢leny dané struktury. Lze poukézat na dila, kde je model neuplné
rodiny doplnén na rodinu kompletni, rekonstituovanou, dila, ktera zachycuji vznik neobvyklého
uskupeni, pfipadné dila, ktera ponechaji rodinu ,,nekompletni* a zobrazuji tento model jako
dostacujici a funk¢ni (spolu s tim, Ze to, zda je prazdné misto ve struktufe pocitovano jako
nedostatek, je otazka postoje subjektu). Subjektem preferované doplnéni modelu také nemusi
dopadnout podle jeho ptedstav, coz opét vytvari nespokojenost a napéti.

V souvislosti s fixovanymi vztahy nebo s opousténim rodi¢ovské domacnosti Ize pojimat
ustanovené modely a role v nich (nebo modely a role pocitované jako preferované) jako silné
gravitacni pole, které se nékteré subjekty snazi opustit (coz funguje 1 v ptipadech, kdy se rodina
z vngjsiho pohledu mize jevit jako bezproblémova), nebo o tom uvazuji, pfipadné si

neuvédomuji, ze by jim to prospélo (a skodlivost fixovanych vztahtl je v dile zaroven explicitné
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zobrazena). Navrat k rodinné minulosti (nebo své osobni) je mozné rovnéz vnimat negativné
I pozitivng. Pfili§ mnoho nejasnosti v minulosti od¢erpava energii k tomu, aby byla smysluplné
konstruovana soucasnost (a budoucnost), ackoli do ur¢ité miry je tento navrat nutny kvuli
transformaci stavajiciho nefunkéniho modelu, pfevypraveéni, pochopeni motivaci ptibuznych,
zpovedi, smifeni atp.

Ptedevsim kap. 5 se zaméfuje na to, jak je tato ,,gravitace™ (nebo naopak snaha se ji
vzepriit) realizovana. Jedna se o jazykové praktiky, tj. o dialogy, uzivani vyznamove¢ zatizenych
slov, opakovani rodinnych mytii a o pfevypravéni, zohlediiujeme vSak také ritualizované
jednani a smifovani, piipadné — pokud je tato ritualizace neproduktivni — jeji rozruSovani
a transformaci do nového stabilniho a funkéniho modelu prostiednictvim radikalniho Cinu,
Casto téz symbolického charakteru. Je rovnéz potieba mit na paméti vliv technologii (a jejich
nezavislost na fyzikalné pojimaném prostoru), subjektivniho vnimani (pfibuznosti, stejn¢ jako
zavazkl, ptibéht a archetypt) a institucionalizovanych kulturnich vzorci, které jsou brany jako

norma a ovliviiuji zivotni dréhy a tranzice.
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4 Archetypy a role subjektd ve struktufe rodiny

Jednim z vychodisek nasi prace je, ze archetypy se chovaji jako silna gravita¢ni pole
a ovliviuji to, co subjekty oc¢ekavaji. Projekce archetypt do skute¢nych ¢lent rodiny pak vede
k deziluzi (Jung 2018: 195). Kap. 4 se zamé&fuje na konkrétni pozice ve struktufe, preferované
role, ochotu subjektd témto rolim dostat atd. Opét se jedna o konflikt mezi idealizovanym
modelem/obrazem a moznostmi a schopnostmi subjektu tento ideal naplnit. Jde tedy na jedné
stran€ o smifeni s archetypem uvniti sebe sama v duchu jungovské psychoanalyzy, na strané
druhé o smifeni se skutecnymi osobami, ¢leny rodiny/modelu a s jejich nedostatky. Zohlednéno
je také uzivani ustalené symboliky spojené s archetypy. Kapitola se piekryva s tématy kapitoly
ptedchozi, jakymi byly napf. touha po ditéti, smrt ditéte nebo opousténi rodici, i S tématy
kapitol nésledujicich.

Situace, kdy postava zastupuje ve struktufe rodinného modelu nékoho jiného, nejsou
Vv dilech ni¢im neobvyklym, jsou ale vynucené vnéjsimi vlivy a shodami okolnosti a nejsou
vnimané jako néco vylozené pozitivniho. Do hry vstupuje pfedstava ,,jak by to mélo byt®, takze
stavajici model je vniman jako improvizovany a jeho prazdna mista se tim zvyraziuji. Néktera
dila proto zachycuji i navrat k standardizované, preferované podob& modelu, coZ je obvykle
prezentovano jako $tastny konec — napt. dvé ze tii sester v Drabkovych Jedlicich cokolady Si
najdou partnery, ktefi jim umozni odpoutat se od minulosti (rodi¢i), ubijejicich ritudli i od sebe
navzajem a od domu, ve kterém Zzily. V jinych ptipadech tento ,,zastupny* model trva a postavy
i Ctenafi a Ctenatky vnimaji jeho pozitivni i negativni disledky po celou dobu déje (Dabing
Street Zelenky, dila Soukupové), nebo jeho zména smérem k preferované podobé neni zménou
k lepsimu (navrat matky z 1é¢ebny v Reinerové romanu Lucka, Maceska a ja ¢i nalezeni otce

V Na kratko Soukupové).
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5 Dynamika modelu: vztahy a komunikace

V paté kapitole disertacni prace je zohlednéna celkova dynamika sledovanych modelt
Z hlediska komunikace subjektd, které v jejich struktufe zaujimaji pozice analyzované
v kapitole ¢tvrté. JelikoZ jsou subjekty nejen ¢leny (a vyslednicemi) téchto modelu, ale také
aktivné jednajicimi postavami schopnymi (sebe)reflexe, empatie, nebo i manipulace, mohou se
jejich jazykové projevy podilet na udrzovani ¢i narusovani zminovanych struktur. Dilezité jsou
zautomatizované promluvy, pfevypravéni minulosti (myty) a stereotypné zacyklené jednani
(ritualy), pficemz sledujeme jejich aplikace v daném kontextu a jejich uZzite¢nost; mohou byt
jak prostfedkem smifeni mezi subjekty, tak mechanismem podilejicim se na fixovaném vztahu.

Rodina je dynamicky systém a jako takovd muize byt udrzovéna pouze za neustalého
pfisunu energie, coz je ekonomicka, respektive i biologicka ¢i fyzikalni metafora. Energie je
investovana v podobé Casu, penéz, materidlniho zabezpeceni, ale i citd a pomoci druhym,
véetné rozhovord. Tyto investice jsou mnohdy zbytecné, bez navratu, z pohledu
Ctenare/Ctenarky marné atd. Z psychologického hlediska Ize porovnavat to, jaké maji subjekty
o daném modelu pfedstavy, jak moc jsou ochotny Ipét na subjektivni iluzi, cht&ji/dokaZou
prosadit svou nebo touzi po zméng atp.

Zpovédi je v této kapitole minéna komunikace, ktera je ve srovnani s obvyklym chovanim
a fe¢i postav upfimna a motivovana existencialni krizi, vypjatou situaci nebo emocemi. Casto
byva ritualizovana, pfipadné¢ miize byt spontanni, pivodné ur¢end n€komu jinému atp., ¢imz
mohou byt rozehrany ironické oscilace (napt. v Zelenkovych hrach).3

Prevypravénim je minéna rekapitulace minulosti (nebo 1 pfeorganizovani pfitomnosti)
subjektu a jeho rodiny. I takova rekapitulace mize byt v disledku situace, vypéti a emoci
upiimnéjsi nez obvykle a vést ke katarzi, ale mtize se také stat novou variantou iluzivniho mytu.
Rozlisit tyto alternativy v§ak nemusi byt mozné ani uzitecné. Jelikoz vypravéni piibéhu splyva
se vzpominanim, muze byt narativni konstrukce ovlivnéna (ne)védomymi snahami zamlcet
nékteré nepiijemné vzpominky, stejné jako touhou se s nimi vyrovnat. Vypravéni je vzdy

selektivni a nabizi z chaosu toho, co jiz realné€ neni, jen urcitou vyse¢. Kromé toho je nutné

13 Pokud zpovéd ale vede k jinym vysledktim, nez které zpovidajici se subjekt ptivodné zamyslel, vyvstava otazka,
co si z tohoto motivu mize vzit ¢tenaf/Ctenarka: pozornost se soustied’'uje na ironii a zpochybnéni poznani,
terapeutického t¢inku, jejz by pfevypravéni mélo pfinaset, i svobodné vile a vlivu na vlastni zivot.
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zohlednit, kdy je vtextu pouze zminéno, ze k pievypravéni doslo, ale jeho pfesné znéni
uvedeno neni.

Optikou Iserovy antropologie literatury by takova zpovéd nebo prevypravéni (pokud by
se jednalo o jejich produktivni, pragmaticky uzitecné varianty) mély byt onim presahovanim
sebe sama, expanzi do novych dynamickych stavii neustdlou aktualizaci toho, co o svéte,
minulosti i sobé vime. Je vSak otazkou, nakolik jsou takové permanentni zpovédi
a prevypravéni mozné a vyhodné (nebot’ ¢ini subjekt zaroven zranitelnéjsim a odcerpavaji
energii) a nakolik se snaha o n¢ miji u€inkem (protoze i predstavy o nich a jejich terapeutickém
uc¢inku mohou byt iluzi ¢i zazitym mytem). Dosazeny stav se téméf ihned stavd novym
ustrnulym modelem, ktery je potfeba znovu pirekonavat. V této souvislosti pfipominame téz
Giddenstv termin ¢isty vztah, v jehoz rdmci je sice upiimna komunikace a vzajemna partnerska
otevienost realizovana na zakladé rozumové tvahy a vile, opét jde ale o permanentné
probihajici a naro¢ny proces, ktery si nemtze dovolit ustrnout. To subjektim odcerpava velké
mnozstvi energie.

Slovnim smogem oznacujeme komunikaci, kterd neni pfevypravénim ani zpovédi
a subjekty zahlcuje banalitami a nepodstatnymi informacemi. Ty jsou mnohdy ritualizované
(opakuji se), a tudiz subjekty oc¢ekavané a lze je propojit s Giddensovym terminem fixovany
vztah. Pfemira dil¢ich informaci zakryva to, co by postavy skutecné chtély fesit.

V piipadée neproduktivniho ml¢eni si subjekty bud’ dosud upfimné nepromluvily, nebo to
uz ani nemohou stihnout kvuli smrti jednoho z nich. Tento motiv byva propojen s naslednymi
ritualizovanymi zpovéd'mi, které jsou ale do jist¢ miry faleSné, i pfes svou nespornou
uziteCnost. Mohou mit sice o€istny vliv (na subjekty, které je vykondvaji, i na Ctenafe
a Ctenarky), ale zastiraji pravou povahu véci: ke skuteCnému smitfeni S zivym clovékem
nedoslo. Jindy ale muze jit o ml¢eni produktivni a smifujici: do hry vstupuje spole¢né prozity
okamzik, kdy ani jedna strana jiz nema potifebu mluvit.

Ve sledovanych dilech se také Casto vyskytuje ,ritudl” (jako ¢innost i jako slovo)
a vétSinou ma uklidiujici funkci, vytvari jistotu, podili se na konstrukci domova (snidang,
Vénoce), nebo se vaze ke konkrétnim osobdm (matka, babicka). Zaroven se ale objevuji
ritualizované ¢innosti, které subjekt svazuji, jsou mu nepfijemné a téméf z nich neni Gniku.
Takové ritualy je pak mozné propojit se slovnim smogem a fixovanymi vztahy. Ritualizovany
mize byt cely Zivot, stava se pak umélym, uzavienym, schematickym (tato nevérohodnost se
da ale zmirnit zvyraznénim alegorickych vyznamu ¢i zcizovacimi efekty), k ¢emuz Ize ptifadit
napodobovani (rodi¢ovskych) vzori a dés z tohoto napodobovéni a také uzavirani se pred

svétem do ohrani¢enych prostort, kde se subjekt citi v (iluzivnim) bezpedi.
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S ochotou postav vyrovnat se s minulosti, poznat pravdu ¢i nalézt cestu k sobé navzajem
souvisi téz ritualizované smifovani. Subjekt musi archetyp integrovat, protoze jinak ma
tendenci ho projikovat do ¢lenti své rodiny a klast na né neadekvatni a nesplnitelné pozadavky.
Nejprve ale musi chtit dozvédét se pravdu o svém otci, matce, sourozencich ¢i minulosti, musi
byt ochoten podstoupit hledani (alespon podle zavedenych literarnich schémat). Obvykle je
nutny navrat v ¢ase (rekonstrukce minulosti, napf. pfevypravénim), ale mnohdy i v prostoru, do
mist, kterd jsou spojena s détstvim a mladim.

Ritualizovanym smifenim se nevyhyba patos a ¢asto jsou spojena s predméty, které jsou
zatizeny symbolickymi vyznamy, napt. s fotografiemi, dopisy a deniky. Toto téma daile
rozvijime v zavére¢né podkap. 6.6 vénované literarnim aspektiim zkoumanych modelii, nebot’
smifovaci ritudly povazujeme za motiv, ktery je pro literarni dila s narativni povahou specificky
a ktery se tvari jako antropologickd konstanta, a¢ je dle naSich pfedpokladii konstruovan
a podporovan diskurzivnimi praktikami. Je tak schopny siln€ plsobit na ctendiské subjekty,
jejich predstavy a modelovani referen¢niho pole a udrzovat piedstavu 0 nutnosti a funkénosti

takovychto ritudlt.
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6 Presahovani hranic, doplnovani modelu, literarnost

V Sesté kapitole shrnujeme piesahovani hranic rodinnych a piibuzenskych modela ¢i
tendence knému, ale zohlediiujeme i jeho pfipadnou absenci. Jako stéZejni vnimame
doplnovani neuplné struktury pomoci (idealizovanych) obrazi a sledujeme, které aspekty
tohoto procesu lze charakterizovat jako ,literarni (a zvyraziujici potencidlni ucinek na
modelového c¢tenafe). Také hodnotime, zda zobrazované modely podporuji to, co je
povazovano za ,,normu‘, nebo zda je tato norma literarnim textem naopak rozrusovana
a zpochybnovana.

Jakékoli piesahovani modelu téméf uplné chybi v tvorbé Soukupové, Hakla, Folného,
HaniSové nebo Hulové. Hlavnim tématem jako by pak byla roztiiSténost, vyprazdnénost
a banalita, skrze kterou se propléta opakujici se motiv, ze postavy néco chtéji, a¢ neni jasné co,
a to ziejm¢ ani jim samotnym. Objekty své touhy nachazeji jen ve snech, kyberprostoru
a v poklesl¢ literatufe. Vynikne tak jejich zacykleni v problémech, z nichz neni cesty ven. Také
vlivu rodiny se téméf nelze vymanit, véetné opakovani tychz situaci v dalSich a dalSich
generacich. Postavy se radéji smifi s opakujicimi se problémy, protoZe ty vlastné tvoii jejich
zivot, bez nich by nebyly ni¢im. Jsou Vv podstaté jen jakousi funkci spolecenskych procesu,
prehravaci rituald. Nicméné kdyZ se rodina rozpada, nebo ji subjekt sam rozrusi, hrozi mu
samota, ktera neni frustrujici o nic méné. Stejné tak snaha zaplnit (pomyslné) prazdné misto
v rodinném modelu miize jen odderpavat energii.’* Tato prazdna mista totiz maji silnou
gravitaci, ktera pusobi na psychiku. Vyrazné tento motiv vynikne ve spojeni s postavami
svobodnych matek, kterym se pfedhazuje, Ze jejich nevychovanym détem chybi otcovsky vzor
a ze na n¢ samy nestaci (coz ony piejimaji). Subjekty pak maji tendenci dopliiovat prazdna
mista svymi pfedstavami nebo zkreslenymi vzpominkami. Obcas tak prikladaji piilisny vyznam
jednomu konkrétnimu obrazu, ktery jim utkvél v paméti, nebo n¢kolika ndhodné vyi¢enym

slovum.

14 Bauman (2013: 25) mluvi o tom, Ze ,,pfani* vznika nahle a uméle — nejprve je nadhozena piedstava, Ze subjektu
néco chybi, a pak je nabidnuto néco, co toto prazdné misto zaplni. BliZze nespecifikovana touha, pozadavek Stésti
a spokojenosti, se tak metonymicky pievadi na prazdnd mista v rodinné struktufe, kterd vyniknou pouze neustalym
srovnavanim s tim, co je pokladano za Giplny model a prezentovano a recyklovano v diskurzech rizného typu.
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Z ptibuzenskych vazeb se nelze vymknout, nelze je zruSit jako partnerstvi nebo
manzelstvi (Mozny 2008: 240).%° Fikéni svéty konstruované literdrnimi texty nabizeji vedle
svobodné viile a modelu rodiny koncipovaného na zakladé chténi tedy i téma, ze se ptibuznosti
(a sni spojenych zavazkii a odpovédnosti) nejde ve vzpominkach, myslenkach a predstavach
zbavit ani poté, co byly vzdjemné zavazky raciondlné¢ odsouzeny a pravné zruseny (nehlede
k tomu, ze v zapadni kultufe to ve vétSiné piipadi neni mozné). Zaroven je ale ticba
pfipomenout, Ze zminéné vzpominky a piedstavy mohou byt zaloZené na chybnych informacich
a predpokladech, takze interpretace ptibuznosti a od ni se odvijejici vlivy, zavazky a ptipadna
manipulace pak vyznivaji tragikomicky.

U nékterych autorti a autorek se v pasmu feci postav uplatiiuji zprofanované odborné
terminy souvisejici s pfibuzenstvim. Nepfili§ konkrétni fe¢i o genech, krvi a vzajemné
podobnosti maji obvykle apelativni funkci nebo funguji jako zjednoduSené vysvétleni
¢ehokoliv, aniz by postavy zcela chapaly, o ¢em mluvi. Jakozto rétorickd figura se tak tyto
floskule podobaji astrologickym spekulacim o vlivu vzdjemného postaveni planet. Podobné se
ale (dokonce u tychz postav) mize mluvit i o vychové. Nejde tedy o fakta, ale o to, co se postavé
zrovna hodi, o ¢em je presvédcena, jaké informace ma momentalné k dispozici. Vyuziti téchto
motivi vSak jeSté neznamenad, ze dilo jako celek dany zpiisob argumentace podporuje, naopak:
miize tyto promluvy ironizovat, poukazovat na omezenost postav, jejich manipulaci s jinymi
postavami atp. Skutecné (nebo domng¢lé) rysy a vlastnosti potvrzujici/vyvracejici piibuznost
mohou byt jak v uvazovani postav, tak pfi Ctenaiské percepci soucasti oscilaci, které je
znejistuji. Skutecny stav véci (fakticka piibuznost, fakticka struktura genealogického stromu)
nemusi byt postavam (ani Ctenaftim a Ctenarkam) znamy a dalezité je to, jak postavy
(Ctenafi/Ctenarky) dostupna fakta interpretuji. Zaroven je otazkou, zda je ,,skutecny stav véci‘
vilbec zjistitelny, protoZe zpochybnén a reinterpretovan miZze byt vzdy. Literarni text miize
navic zvyraznit rozpor mezi tim, co védi ¢tenafi a Ctendiky a co postavy, ¢imz k subjektivni
(re)interpretaci ptibuznosti pouta pozornost.

Preferovanym modelem se Vv této praci mysli predstava jasné ohrani¢ené, kompletni
Htradiéni® rodiny, kterd se pfiliS neméni v Case a jejiz Clenové plni Casem provefené role.
K tomu je mozZné piidruzit také piesvédceni, Ze Sirsi rodina a jeji historie zosobnuji fad, ktery
ma az transcendentni povahu. Oscilace mimo tento model mohou byt rizného rozsahu, od

drobného vyboceni mimo ocekavany scénaf, jakym je napt. poradi zivotnich tranzic, pres veétsi

15 Na téZe strané Mozny zmifuje, ze zruSeni manzelstvi sice je v moznostech jednotlivce a lze ho uzavirat
opakovang, ale Ze jadrem rodiny neni manzelsky par, nybrz par matka-dité, takze dochazi zakonité k pnuti mezi
pfibuznosti a institucionalizaci. S jeho tvrzenim by se dalo polemizovat, napt. vezmeme-1i do tvahy vek ditéte.
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odchylky, spojené s vékem, zpisobem souziti, sexualni orientaci rodi¢u ¢i nejistotou ohledné
ptidélenych roli, az po velmi zdvazna naruseni, napft. incest.

Podstatné pro tuto praci je rovnéz to, jak jsou nepreferované modely prezentovany. Lze
konstatovat, Ze izolace, ustrnuti v détstvi, infantilni vidéni svéta, souziti s rodi¢i v dospélosti
a fixované vztahy jsou témét jednoznacné prezentovany negativné, takze je zadouci, aby
Vv pribehu déje nastala zména smétujici ke kladnéji ptijimanému modelu, napt. osamostatnénim
od rodi¢ti, nalezenim partnera a pocetim ditéte.’® K tomu ale dojit nemusi a néktera dila tyto
konvence piimo zpochybiiuji, coz je tzce provazano s ocekavanimi ¢tenait, jez jsou ovlivnéna
jiz zavedenymi piibéhovymi schématy. Literarni dila mnohdy preferovany model nepodporuji,
ale naopak upozoriuji na jeho iluzivnost a poutaji pozornost k tomu, jak se ho subjekty snazi
doséhnout a jaky vliv v tom hraji média a spole¢nosti podporované myty.

| v pfipadé, Ze rodina zazitym piedstavam vné&jskoveé odpovida (tj. tvofi ji matka a otec
Zijici v manzelstvi a vychovavajici manzelské déti, jichZ jsou biologickymi rodici), vnimame
jeji kiehkost, nespolehlivost, neporozuméni, vzajemné odcizeni jednotlivych ¢lenti. Rodina
neexistuje jednou pro vzdy, je nesamoziejma, neustale ji néco ohrozuje nebo muize ohrozit
Z jakkoli vzdalené minulosti 1 v jakkoli vzdalené budoucnosti. Velmi vyrazny je napft.
destruktivni vliv drog a alkoholu, ale piedevsim nedostate¢né ¢&i $patné komunikace. Rada
sledovanych d¢l ukazuje, Ze rodina je ve skutecnosti velmi komplikovana a rozvétvena
struktura, ktera se jak postavam, tak ¢tenafi nebo ¢tenaice rozkryva postupné (Soukupova,
Andronikova). Teoreticky je mozné do struktury jakéhokoli rodinného modelu ptidavat
neomezeny pocet dalSich ¢lend.

Nékdy je jako ohrozeni subjektu vnimano naopak nastoleni ,.tradi¢éniho* modelu, ktery
mize byt zaveden napf. navzdory homosexualité nékteré z postav. Jedna se pak o normu
ptijatou z vn¢jSku, ve které se subjekty neciti komfortné, nejsou schopné pozadovanou roli
naplnit a ona nenapliiuje je. Tak je tomu ovSem i v piipadech, kdy si subjekt vezme nékoho
jiného, nez koho miluje. Tataz dila, ktera se podileji na naruSovani predstavy, ze tradi¢ni model
rodiny je jeji jedinou spravnou variantou, tak mohou podporovat paradigma romantické lasky.

Tato prace se snazi odpoveédét mimo jiné na otazku, zda se u jednotlivych generaci autorti
a autorek méni ptistup ke klasickému rodinnému modelu, stereotypn€ vnimanym rolim v ném

a transcendentnu. SpiSe nez generace, k niz autoii a autorky nalezeji, je vsSak dilezita

16 74lezi ale i na tom, jsou-li tranzice ,,spravné* nadasovany. Napf. téhotenstvi v Marté v roce vetielce Soukupové
je necekané a Marté narusi dosavadni plany (sotva zapocaté vysokoskolské studium), k emuz se jesté pridruzi
rozchod (jeji milenec je Zenaty). T€hotenstvi v roméanu Zbldznila ses? Jiraskové ptichazi naopak pfilis pozde,
alespoil z pohledu vétSiny ostatnich postav. Jejich pristup ale kontrastuje s vyznénim celého dila, jak se nabizi
Ctenaiim/Ctenarkam.
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vrstevnatost jejich dila, tj. kolik nabizi odstupu, piesahti, oscilaci a moznosti vykladu a jak si
S témito procesy pohrava. Tematizace (ne)preferovaného modelu nestaci k tvrzeni, ze jej dilo
podporuje, dulezita je i jeho dynamika v ¢ase a srovnani s dalSimi modely v ramci téhoz
fikéniho svéta, at’ uz ,redlnymi“, nebo témi, po kterych subjekty touzi. Podstatné je
i recyklovani zavedenych literarnich schémat (napf. smifovacich rituali nebo argumentace
zalozené na psychoanalyze) a jejich naruSovani a ironizovani.

Pokud jde o neliterarni diskurzy, srovnani beletristickych dél a odbornych sociologickych
zdrojii v této praci umoznuje 1épe si povSimnout u textti druhého typu prvki interpretace, narace
(kvalitativni vyzkum) a hodnoticich obratli. Napt. fenomény jako singles, bezdétnost a souziti
spolu-sami (LAT) byvaji jak v beletrii, tak i respondenty sociologickych vyzkumu (a nékdy
I jejich autory a autorkami) vnimany jako néco negativniho nebo nedostacujiciho; je rozsifena
ptedstava, Ze jde o pfechodné stadium, ackoli redln¢ tomu tak ¢asto neni. Dale je mozné
poukazat na paralelu mezi mnohymi literarnimi a sociologickymi texty, které zachycuji rozdil
mezi preferencemi subjektu a jeho redlnym zivotem, coz vede k nespokojenosti, az frustraci.

V Sesté kapitole se také struéné zaméiujeme na piib&hova schémata, nékteré typy
literarnich postav, katarzi, vyrazné kontrasty, subjektivni pocit odpovédnosti za svlij osud
a snahu zaujmout Ctenafe a cCtenarky bombastickymi tématy (homosexualita provazana
s tekutymi vztahy nebo incest), kterd mohou poutat pozornost k tabuizovanym jeviim ve
spole¢nosti (mezi né mizeme zahrnout i motiv adopce romskych déti). Poukazujeme také na
silny vliv archetypti a freudovské psychoanalyzy, jejichZ principy literarni dila hojné recykluji
a tim podporuji jejich vliv. Zaroven je ale mohou i ironizovat, coz demaskuje, Ze mnohé
psychoanalytické texty tihnou k pfili§ metaforickému vyjadfovani a mluvi o archetypech jako
o realnych entitich, ne nepodobnych platonskym idejim. Tuto problematiku lze piirovnat
k problematice antropologickych konstant.

Podstatné jsou pro nas Ctenai'ské preference ohledné konkrétnich piibéhovych schémat.
Predestteli jsme, Ze luze, idealizované modely, vzpominky, pfedstavy a traumata se mohou stat
pro subjekty vézenim, protoze se jimi v mySlenkach ptili§ zaméstnavaji nebo si neuvédomuyji
jejich konstruovanost. Zaroven ale fada autorti i autorek naznacuje, Ze empatii, upfimnou
komunikaci, pfevypravénim, rekonstrukci minulosti (Vyptavanim se ptibuznych nebo patranim
na mistech spojenych s détstvim) a ritualizovanym smifenim (na néz lze z odstupu nahliZet
jednak jako na transformaci umoZiujici Zit dal, jednak jako na uklidiujici, ale zavadéjici iluzi)
Z tohoto vézeni vede cesta ven. V dilech existuje silna tendence rodinu citové stmelit, zahrnout
jeji ostatni ¢leny do svych predstav a koncepci piibuznosti (do ,,spolecenstvi® ¢i ,,obce), tj.

pfebudovat stadvajici model tak, aby byl opét funk¢ni, a pomoci reinterpretace odstraiiovat
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pochybnosti, které se objevuji ohledné minulosti. To posiluje silové pole rodiny jakozto
hodnoty i mimo text a zaroven upeviiuje presvédceni, ze vyse zminénymi zplsoby je mozné
model transformovat (a dosahnout tak $tésti/smifeni) i v realném zivoté. S ohledem na to si pak
1ze polozit otazku, zda nejsou tyto navody jen dal$im mytem, ktery prostfednictvim narace radi
piijimame, protoze diky nému dosahujeme zastupné katarze, a ktery mame tendence
extrapolovat do ,realného* svéta (zde se jiz dotykame hrani¢ni discipliny psychologie
literatury).’

Potieba téchto ritudli (a to, jak ¢asto je nam piedestirano, ze funguji) souvisi také s tim,
jak samoziejmé je v literarnich dilech tematizovano, Ze vztahy v roding jsou néjak patologické.
V mnoha piipadech jsou narusené velmi brutalné, z ¢asti ziejmé i kvuli pfitazlivosti takovych
témat pro Ctenare a Ctenarky. Jako latentné patologické je témet automaticky hodnoceno souziti
srodi¢i po dosazeni dospélého véku (acasto i pfed nim) nebo nevlastni sourozenectvi.
Negativni prezentovani neuplné nebo patchworkové rodiny lze také vnimat jako literarni
stereotyp ovlivnény ¢tenaiskym vkusem. Dila pak jako by ve ¢tenafich a ¢tenarkach vyvolavala
potfebu ,,0odhalovat® rodinné problémy, traumata a komplexy (tj. pfejimat schémata
predestirana zjednoduSené chapanou psychoanalyzou) a nabizela pak stejnou tinikovou katarzi,
jakou si pro sebe vytvaieji postavy, pfipadné zastupnou katarzi vyvolanou pouhym piectenim
dila. VétSina dé€l se zaméfuje na samotné problémy a ritualizovanéd smiteni, nikoli na fungujici
Cisty vztah, ktery by mél nasledovat. Smifovaci ritual v§ak mize byt pro subjekty jednodussi
nez nikdy neukoncéené budovani Cistého vztahu. Je 1 ¢tenatsky zajimavéjsi, protoze odpovida
zavedenym narativnim schématiim.

V mnoha sledovanych dilech subjekty konstruuji obrazy (nejen) ¢lenti své rodiny, vlastni
minulosti a vlastniho ja pomoci snti, zdiznamu a vzpominek, ptfi¢emz jen ziidkakdy se ¢tenaiim
a Ctenarkam naskytne pfilezitost proniknout ke skutecnému stavu véci. Pokud tyto obrazy
odmitneme brat za bernou minci, mohlo by se zdat, Ze jde o snahu uniknout pfed pravdou
a zodpovédnosti do iluze. Nektera dila jako by nam ale predkladala, Ze skute¢ny stav véci je
nepoznatelny a piistupné jsou pouze takto vytvarené modely, ¢imz poutaji pozornost k tomu,
ze tyto projekce a rekonstrukce jsou nutnou praktikou v procesu individuace: subjekty diky nim
dospivaji, vyrovnavaji se s minulosti, nabyvaji celistvosti, smifuji se s rodi¢i. Ze srovnani
zkoumanych d¢l se vSak zda, Ze i v této oblasti se uplatiiuji mnohd zjednoduseni, jako by

k individuaci existovaly v§eobecné platné navody, pojimané jako antropologické konstanty. To

17 Na tom neni jist& nic $patného, diileZité je spiSe to, zda si subjekt uvédomuje toto fungovani literarnich textt,
zda od nich ma odstup a zda zminéné procesy nejsou predavany pfili§ povrchné.
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muze byt dano 1 vyuzivanim motivli a zptusobii narace, které jsou V literarnim diskurzu jiz
zavedené.

Je mozné rovnéz konstatovat, Ze absence usmiteni, katarze a vertikalniho ptesahu ptisobi
proti tradi¢nim literarnim narativim. Ke Kkatarzi vtakovém piipadé nedochazi ani
u Ctenafe/Ctenarky, coz pii nedostateném odstupu muze byt pfi¢inou roz¢arovani / zklamani
Z Cetby.

Dalsim motivem, ktery literarni dila podporuji, je az nadptirozené spojeni mezi ¢leny
rodiny (napi. téméf nadpfirozené schopnosti matek ¢i esencialni, az magické spojeni mezi
jednovaje¢nymi dvojcaty). Kone¢né lze zminit také ideal romantické lasky: pokud si subjekt
nevezme osobu, do niz se zamiloval, mize zit se stinem nest'astné lasky mnoho dal$ich let.

Jiz né€kolikrat byla v této praci zminéna specificka prace S prostorem, ktery nejenze
zobrazuje a zdUraznuje izolaci a osaméni, ale funguje 1 metaforicky, napf. vyjadiuje
neschopnost subjektu odpoutat se od rodi¢t a vzpominek. Zaroven lze jako synekdochicky
zdaraziujici prvek textu vnimat i archetypalné vyznivajici postavy, napt. moudré radce. Jejich
rady a poselstvi pak nejsou ur¢eny jen hlavnim postavam, ale potazmo i ¢tenariim/Ctenaikam.
Tendence podporovat v dilech archetypy a jejich projekcee, a to i pomoci pfidruzené symboliky
vychazejici z mytologie, je rozebrano v kap. 4.

Analyza sledovaného korpusu ukazuje, Ze v nejnovéjsi Ceské beletrii se objevuji 1 jiné
tendence nez diraz na individualitu a svobodnou viili postav. Mize se jednat o vliv instituci,
penéz, socioekonomickych faktorti, biologickych dispozic, iluzivnost rekonstrukce minulosti,
zivotniho pfib¢hu i hledani kauzalnich pfi¢in, pfejimani schémat a idealizovanych obrazi
z médii, literatury a odborného diskurzu, projikovani, zastupné ritualy, zpovédi, smifeni
a prozitky, moc narativnich konstrukci, opakovani frazi, nepochopitelnost a fragmentarnost
reality, o které se subjekt snazi referovat atp. Realita je fragmentarni, jakékoli popisovani,
interpretovani a rekonstruovani ji dale zamlzuje a zkresluje. Do stejného okruhu lze zaradit také
opakovani nic nefikajicich frazi a ptejimani ritudlii a schémat chovani (mezi témito pojmy
nemusi byt rozdil), at’ uz z rodiny, pod tlakem spole¢nosti nebo z uméleckého diskurzu (napf.
v pfipadé rozpraSeni popela neni jasné, co k nému postavy motivuje vice, pokud Ize zminované
zdroje ,,inspirace od sebe vlbec rozlisit). Pfi tomto thlu pohledu se subjekty jevi jako spise
nesamostatné, pozbyvaji v mnoha ohledech svych individuédlnich ryst a méni se ve funkce
spolecenskych mechanismu. Pfevadéji pak jeden na druhy rizné role, vlastnosti a funkce jinych
subjektii (nebo archetyptl), coz vynikne zejména ve spojeni s motivem modernich technologii

a kyberprostoru.
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Oscilace smérem k referencnimu poli zahrnujicimu 1 Ctenare a ctenarky je velmi vyrazna
V ptipadé¢ uziti motivu jiného textu, jenz je do povidky ¢i romdnu vloZzen a ktery ptipadné miize
fungovat jako kontrast vici ,realité” fikéniho svéta, kterou proZivaji postavy. Vzhledem
k referen¢nimu poli dila 1ze pak fici, Ze vznika struktura podobna fraktalu. Metafikce demaskuji
nejen fungovani piibéhovych a kulturnich schémat, ale i to, jak se jim pfizpisobuje pamét
a predstavivost. Odhaluji zachazeni s fikcemi a touhu po kompletnosti, dokonalosti,
idealizovanych modelech a bezc€asi jako antropologickou dispozici. Hojné je vyuzivan také
motiv subjektu, ktery sam pise a tim rekapituluje své myslenky.

Divadelnost je dulezita i v romanech a povidkach (postavy maji napf. pocit, ze to, CO
prozivaji, je neskute¢né ¢i inscenované), ale vyznamnéji se s ni pracuje skrze inscenovani
divadla na divadle. VV tomto ohledu je pro nasi praci podstatna Zelenkova tvorba, ktera vyuziva
jak v motivické, tak v kompoziéni vystavbé textu prvky pievzaté z jinych médii, zejména
z filmu a televize. Tim se zvyraziuje fikéni povaha v§eho, ¢emu musi postavy jeho her ve svych
zivotech cCelit. Kompozice pfipominajici fraktal tak rozehrava mezi jednotlivymi vrstvami dila
oscilace, které upozornuji na fiktivnost téchto dramat a poutaji pozornost k jejich percepci, resp.
i k percepci (a mozné dekonstrukci a rekonstrukci) jejich referenéniho pole, pfipadné ,ja“

vnimajiciho subjektu.
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V prvni kapitole ptedkladané prace Model rodiny a jeho transformace optikou
antropologie literatury ve vybranych ceskych prozach 21. stoleti jsme se zabyvali vymezenim
hrani¢éniho oboru antropologie literatury a v souvislosti stim také stanovenim vhodné
metodologie K interpretaci sledovanych dél. Po ptedestfeni nékolika moznych pfistupi
a zohlednéni pfesaht k jinym hrani¢nim disciplindm jsme se ptiklonili ke spojent ,,antropologie
literatury*, které klade na oba obory stejny diraz (na rozdil od spojeni ,literarni antropologie®,
jez je uzivano pro pojeti vyuzivajici literaturu jako jeden ze zdroju antropologickych poznatki).

Prace tak primarn¢ vychézi z antropologie literatury W. Isera (byt on sdm pouziva termin
Hliterarni antropologie®), ktera navazuje na recepcni estetiku kostnické skoly. V ramci tohoto
ptistupu pouta Cetba beletrie pozornost na fungovani diskurzivnich praktik a odhaluje fiktivni
povahu a konstruovanost toho, co pokladdme za realitu. Toto poznani pak subjektu umoziiuje
presahovani hranic stavajiciho modelu reality jeho pribéznym ptretvarenim. Doufame, ze
vymezeni pojmu ,antropologie literatury® pro potieby této prace ptisp€je k jeho lepSimu
ukotveni a uplatnéni v Ceské literarni teorii.

Pouzili jsme rovnéz terminologii Cerpajici ze sociologie (Cisty vztah a fixovany vztah
A. Giddense, tekutd laska Z. Baumana, socidlni pole a habitus P. Bourdieua), demografie
(tranzice, zivotni dréha, kohorta), biologie (geny, pokrevni ptibuzenstvi, chimérismus),
historické a kulturni antropologie (antropologickd konstanta), pifibuzenské antropologie
(ascendence, descendence, matrilinie, patrilinie) a psychologie, zejména psychoanalyzy
(archetyp, individuace, mateisky a otcovsky komplex). V piipadé termini souvisejicich
S psychoanalyzou a biologii jsme pii rozboru dé¢l sledovali také zptisob, jakym jsou ve
zjednoduSeném pojeti zneuzivany k manipulaci a zavadéjici argumentaci v ramci piimé feci
a v tvahach postav.

Problematické bylo 1 vymezeni textového korpusu (kap. 2), ktery jsme nakonec omezili
na ¢asové obdobi po roce 1989, kdy doslo ke spoleCenskym zméndm ovlivitujicim sociokulturni
situaci v Ceskoslovensku (a nasledn& v Ceské republice), tedy i strukturu a funkci rodiny. Dale
jsme vylougili dila historického nebo fantastického charakteru a literaturu pro déti a zohlednili
jsme texty, u nichz se predpoklada, ze ziskaly vliv na ¢tenaiské preference na zaklad¢ literarnich

soutézi a uvedeni v odbornych publikacich. Tato kritéria vedla k tomu, Ze byla az na vyjimky
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zanedbéna literatura vnimana jako vylozené¢ poklesld. Tyto marginalizované texty nabizeji
moznost, jak v budoucnu rozsitit vysledky nasi prace dalSim vyzkumem.

Ve treti kapitole jsme sledovali, jak jsou rodina a dulezité zivotni tranzice zobrazovany
V literarnich dilech, pii¢emz zasadni byl kontrast mezi preferovanymi a idealizovanymi modely
rodiny a realitou, kterou subjekty prozivaji v ramci fikéniho svéta. Mnoha ze sledovanych d¢l
nabizeji Sirokou paletu moznych podob rodiny, coz subjektim umoziuje se s nimi srovnavat.
Jejich nespokojenost nebo touhu po ,,tradi¢ni* podobé¢ rodiny pak Ize vnimat jako opakovani
piejimanych kulturnich vzorct, které jsou podporované napi. medialnim diskurzem a maji silné
pole ptisobnosti, neodpovidaji vSak skute¢nému stavu véci. Stejné tak dila s tematikou adopce
tihnou k preferovani biologicky danych ptibuzenskych vazeb, resp. k jejich preferovani ze
strany postav, coz muze mit ve vysledku opacny efekt: napt. v dile Anezka HaniSové ma
Ctenaf/Ctenatka moznost vidét, ze predstavy matky o biologické podminénosti chovéni
adoptované romské hol¢i¢ky nekoresponduji s realitou a jsou zaloZené spiSe na setrvacnosti
spolecenskych stereotypti. Oscilaci nabizeji také pasdze napodobujici odborny diskurz, které
jsou zahy zpochybnovany (Bésa Taborské). Duhové rodiny jsou prezentovany jako ve
spole¢nosti bézny jev, né€kdy jsou dokonce zminény jen nckolika vétami, coz jejich
»zevsednéni® jeste vice napoméha (ve sledovanych dilech se to vSak tyka jen lesbickych rodin).
Naopak fenomény jako singles a LAT (living apart together) jsou navzdory svému naristu
V porevolu¢nim obdobi vnimany jako neuspokojiva nebo pfechodna varianta modelu, spojena
s neoCekavanymi tranzicemi (rozchod/rozvod/ovdovéni), samotou a sniZzenim spolecenského
statusu (st¢hovani do mensiho bytu).

Ze ctvrté kapitoly, kterd se zamétuje na jednotlivé role ve struktufe rodiny, vyplyva, ze
pusobeni archetypu (pojmu souvisejiciho s jungovskou psychoanalyzou) muze byt (nejen)
v literarnich dilech pfeceniovano. Toho lze ale v ramci textd literarni povahy vyuzit také
k demaskovani tohoto piecenovani a zpétné ho vztahnout k referencnimu poli téchto textl. Je
rovnéZ patrné, Ze mnoha dila recykluji zazitd nebo oblibend (a Casto pfili§ zjednodusujici)
schémata, stereotypné zachycujici napf. incest, problematicky vztah s otcem nebo otce
chybéjiciho, dale dcery, které nenavidi své matky, i kdyZ jsou nakonec stejné jako ony,
a sourozence, ktefi jsou rozhadani, nebo naopak disponuji esencidlnim poutem a porozuménim,
jez vztahy sjinymi postavami nenabizeji. Literarni dila tedy v tomto ohledu podléhaji
setrvacnosti a modé€ a mohou se performativné podilet na moci téchto zjednodusujicich Sablon
1 mimo text. Vyuzivaji také archetypalni symboliky, ktera mé kotfeny v mytologii, a ma proto

na Ctendfe a ctenarky nezanedbatelny vliv.
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Pata kapitola se zaméfuje na komunikaci, v ndvaznosti na dvé piedchozi kapitoly
vystupuje do poptedi dilezitost oteviené komunikace budujici ¢isty vztah, ale 1 smifovacich
ritudll a prevypravéni (vlastné znovustvoreni) minulosti. Mnoha dila také tematizuji uzavieny
prostor, piipadné zobrazuji vztahy patologické a naruSené, protoze je to Ctenaisky vdécné.
Ritualy v takovych piipadech nevedou k transformaci modelu, ale k utuzovani fixovanych
vztahli opakovanim floskuli a vyprazdnénych schémat chovani a jednani. Zato smifovaci
ritualy, které jsou funkcni, se v mnoha ptipadech ptekryvaji s vyvrcholenim piibéhu a jsou
brany jako dostacujici a uspokojivé 1 v piipadech, kdy je jeden ¢len vztahu nepifitomny nebo po
smirti.

Sesta kapitola ukazuje, Ze pievypravéni, smifovani a transformace modeld zapliiuji
prazdna mista ve strukturach, jez jsou vnimany jako netplné, fiktivnimi obrazy a konstrukcemi.
Ty v piipad¢ rodinného modelu nahrazuji nepfitomné, zemielé a neexistujici subjekty (napft.
vytouzené déti), ale prekryvaji 1 subjekty pfitomné a existujici. Mezi nimi a t€émito obrazy
a konstrukcemi pak vznika napéti a oscilace. Je ovSem dulezité, v jaké mife si subjekty tento
proces uvédomuji, a také to, zda je nova podoba modelu piinosnd, nebo vede k ustrnuti
a uvéznéni v iluzi.

Na konstruovanost modelu dale upozorniuje prace s motivem rodiny jako s metaforou
fadu, ktery propojuje jednotlivé generace i jednotlivce a €ini je za tuto linii spoluzodpovédnymi.
V porevolucni literatuie jsou novym tématem linie sledujici pouze (nebo zejména) Zenské
potomky, napt. u Katalpy, Tuckové, Franti§aka nebo Mornstajnové. Rada dél ale rovnéz
zachycuje rodinu jako prakticky neohrani¢enou, chaotickou sit,, resp. umist'uje jeji hranice tam,
kde je jednotlivé subjekty chtéji mit, takze mezi jejich nazory dochazi k rozportim. Cilem pak
neni rozkryti této struktury ani nastoleni fadu a poznani ,,pravdy*, ale sama tato chaoti¢nost
a neptehlednost, s niz je do zna¢né miry nutné se smifit.

Stim souvisi 1 to, ze texty, které nenabizeji smifeni nebo vertikdlni pfesah
(transcendentno), mohou na ¢tenate/Ctenaiky ptisobit jako neukoncené a neuspokojivé, piestoze
mnohdy vérnéji demonstruji fungovani (horizontalniho) ptesahovani stavajicich piedstav
0 sob& samém, jinych subjektech i o tom, co béZzné nazyvame realitou (vcetné toho, Ze jde
0 kontinualni, neukonceny proces, neustalé modelovani a aktualizaci poznaného). Jak ale
ukazuje podkap. 6.1, v konkrétnim literarnim zpracovani nemusi byt mezi horizontalnim
a vertikalnim pfesahovanim rozdil, zaleZi na mife abstrakce a odstupu. To opét nabizi prostor
pro rozehréani oscilaci.

V¢ek zkoumanych autorek a autori nema vliv na to, zda preferuji konzervativnéjsi nebo

liberalngjsi pristup k transformacim rodinného modelu, knimz doslo v postmoderni
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spolec¢nosti. Kontroverznim tématem pak neni ani tak incest, jak by se dalo o¢ekavat (objevuje
se Castéji a je spiSe ptiznakem snahy pfitahnout pozornost), ale spiSe adopce a pfistupujici
(predpokladany) vliv gent a pokrevnosti. Upozoriiujeme také na dila dotykajici se politickych,
historickych, byrokratickych, medialnich a dalSich spoleCenskych vlivii na piejimani
a opakovani frazi, nazoru a stereotypu (az do té miry, Ze jsou tim jedinym, ¢im je subjekt tvoien)
a na projikovani tuzeb a predstav do redlnych osob, pficemz je Casto témét jedno, o koho se
jedna. To vSe se podili na rozrusovani piedstavy podporované literarni tradici, Ze subjekt je
jasn¢ ohranicend, individualni (a tedy popsatelna a vysvétlitelna) bytost, ktera ma svtj osud,
rodinu a vztahy pod kontrolou, a Ze za naruseni téchto vztahii mize v prvé fadé subjekt sam,
ptipadné jeho Spatna komunikace s ostatnimi. Mnoha dila zvyraznuji neuchopitelnost reality
I sebe sama, proces konstruovani obrazti a narativnich $ablon i to, Ze tato ¢innost Casto vede
k omylu a zivotu ve 1Zi/iluzi, pokud si ji subjekt neuvédomuje. Rodina tak mtize byt i iluzi fadu,
v némz zklamané a osamélé subjekty hledaji jistotu a pochopeni. Mnohdy také proto, ze se
nemaji kam jinam vratit / k ¢emu jinému se upnout.

Predkladand disertacni prace oslabuje vnimani literarniho textu jako néceho zcela
odlisného od jinych diskurzii — né€eho, co ma esencialni a transcendentalni povahu a neni
soucasti spolecensko-historickych procesii. Pomoci vySe popsaného interdisciplinarniho
ptistupu podporuje naopak ptistup, Ze se literatura spolu s jinymi diskurzy podili na konstrukci
a dekonstrukci toho, co je nazyvano realitou. Sesta kapitola se zaméfuje i na jazykové,
motivické a kompozi¢ni prostiedky, které jsou pro literarni texty charakteristické, nelze v§ak
tvrdit, Ze v textech jiného typu se viibec nevyskytuji. V literarnim diskurzu vSak pomahaji
(de)konstrukci ,,reality* demaskovat, a to diky védomi jeho fiktivnosti (je automaticky bran
jako nezavazna jazykova hra). K procesu (de)konstrukce miuize byt poutana pozornost jakozto
k motivickému ¢i kompozi¢nimu prvku textu, coz umoziiuje vytvofit si od né&j odstup a rozehrat
ironii a oscilace na nékolika rovinach. To vSe pak usnadiuje reflexi téchto procesu i v ramci
referen¢niho pole a pomdha zpochybiiovat ustalené spoleCenské mechanismy a zdénliveé
neménné a nezménitelné hranice modell. Interpretace literarnich dél vyuzivajici antropologii
literatury tedy muze byt pfinosna také pro diskuzi nad tématy, kterymi se zabyva filozofie,
psychologie a sociologie, nebot pomaha osvétlovat, jak subjekt vnima, resp. konstruuje
predstavu sebe sama a jinych subjektl, rodiny, hodnot, sit¢ kulturnich vazeb, hmotného svéta

i transcendence a bezdasi.

31



Resumé

In the first chapter of this work The Family Model and Its Transformation through the
Lenses of Anthropology of Literature within Selected Czech Prose of the 21st Century, we dealt
with the definition of the frontier field of anthropology of literature and, in connection to that,
with determining the appropriate methodology for interpreting the observed works. After
presenting several possible approaches and taking into account overlaps with other frontier
disciplines, we leaned towards “anthropology of literature”, which places equal emphasis on
both fields (unlike “literary anthropology”, which is used in the approach of using literature as
one of the sources for anthropological knowledge).

The work is primarily based on the anthropology of literature of W. Iser (although he
himself uses the term “literary anthropology”), which follows the Reception Aesthetics of
Constance School. Within this approach, reading fiction draws attention to the functioning of
discursive practices and reveals the fictional character and construction of what we regard as
reality. This knowledge then enables the subject to transcend the boundaries of the current
model of reality by its continuous transformation. We hope that the definition of the term
"anthropology of literature™ for the needs of this work will contribute to its better anchoring and
application in Czech literary theory.

We also used terminology based on sociology (pure relationship and fixed relationship of
A. Giddens, liquid love of Z. Bauman, social fields and habitus of P. Bourdieu), demography
(transition, career, cohort), biology (genes, consanguine relations, chimerism), historical and
cultural anthropology (anthropological constant), relational anthropology (ascendancy,
descendance, matriline, patriline) and psychology, especially psychoanalysis (archetype,
individualization, maternal and paternal complex). In the cases of terms related to
psychoanalysis and biology, we viewed how these are simplified and used for manipulative and
misleading argumentation within direct speech and character contemplation.

The delimitation of the text corpus (chapter 2) was also problematic, which we finally
limited to the period after 1989 when social changes took place in Czechoslovakia (later the
Czech Republic) which influenced the socio-cultural situation, thus the structure and function
of the family. We also excluded works of a historical or fantastic nature and literature for
children, and we considered texts that are believed to have influenced reading preferences

through literary competitions and publications in professional publications. These criteria led
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to the fact that, with a few exceptions, the literature perceived as not of high quality was
neglected. These marginalized texts offer an opportunity to extend the results of our work in
the future through further research.

In the third chapter, we observed how family and important life transitions are portrayed
in the literary works where the significant part was the contrast between the preferred and
idealized models of family and reality that the subjects experience within the fictional world.
Many of the observed works offer a wide palette of possible family forms, which allows the
subjects to compare with them. Their dissatisfaction or desire for the “traditional” family form
can be understood as a repetition of adopted cultural patterns that are supported by e.g., media
discourse and have a strong scope of activity which does however not correspond to the real
state of things. In the same way, the works that cover the subject of adoption tend to prefer
biologically given family ties, or more precisely the characters tend to prefer them, which may
result in the opposite effect: for example, in the work AneZka by HaniSova, the reader can see
that the mother's ideas about the biological behavior conditionality of an adopted Romani girl
do not correspond with the reality and are based more on the inertia of the social stereotypes.
Oscillations are also offered by passages imitating scientific discourse, which are soon after
questioned (Bésa by Taborska). Rainbow families are presented as a common sight in society,
sometimes mentioned in several sentences, which helps their “commonplace” even more (in
the observed works, this only is the case of lesbian families). On the contrary, the phenomena
of singles and LAT (living apart together) are viewed as unsatisfactory or transitional variants
of the model, despite their increase in the postrevolutionary period, that are connected to
unexpected transitions (breakup/divorce/widowhood), loneliness and decrease in the social
status (moving to a smaller apartment).

The fourth chapter, which focuses on individual roles in the structure of the family, shows
that the effect of the archetype (a concept related to Jungian psychoanalysis) can be
overestimated in (not only) literary works. However, that can also be used within the texts of
a literary nature to demask this overestimation and relate to the reference field of these texts. It
is also evident that many works recycle established or popular (and many times overly
simplified) schemes, stereotypically depicting, for example, incest, problematic relationship
with the father or an absent father, also daughters who hate their mothers although they are
ultimately the same as them, and siblings who argue with each other or on the contrary, have
such unnatural bonds and understanding for each other that the relationships with other
characters do not offer. Literary texts are then subject to inertia and fashion, in this regard, and
can performatively aid the power of these (simplifying) templates even outside the text. They
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also use archetypal symbolism which is rooted in mythology and therefore has a significant
influence on the reader.

The fifth chapter deals with communication, and following the two previous chapters, the
importance of open communication that builds a pure relationship comes to the fore, together
with reconciliation rituals and retelling (in fact recreating) the past. Many works also thematize
closed space or portray pathological and disturbed relationships because even this is appreciated
by the reader. In such cases, the rituals do not lead to the model transformation, but to enforcing
the fixed relationships by repeating platitudes and emptied schemes of behavior and action. On
the other hand, reconciliation rituals that are functional, in many cases overlap with the
culmination of the story and are considered sufficient and satisfactory even in the cases where
one of the members of the relationship is absent or dead.

The sixth chapter shows that retelling, reconciliation, and model transformation fill gaps
in structures, that are perceived as incomplete, with fictional imagery and constructions. In the
case of the family model, these replace absent, dead, or non-existent subjects (such as desired
children) but also overlap the present and existing subjects. Tension and oscillation arise
between them and these imageries and constructions. It is however important to what extent do
subjects realize this process and whether is this new form of a model valuable or if it leads to
stagnation and feeling trapped in the illusion.

The work with the motive of a family as a metaphor for an order which links individual
generations and the individuals, therefore making them co-responsible for this lineage, points
out the construction of the model. In post-revolutionary literature, a new theme is to follow only
(or especially) women descendants, such as in Katalpa, Tuckova, Franti§dk, or MornS§tajnova.
Several of the works capture the fact that the family is a practically boundless, chaotic network,
or rather that the boundaries are where the individual subjects want them to be, so there are
collisions between their points of view. The aim is then not to uncover this structure, nor to
establish order and knowledge of the “truth”, but the chaos and disorder itself with which it is
necessary to come to terms with to a large extent.

Related to this, the texts that do not offer reconciliation or transcendental (vertical)
overlap can seem as unfinished and unsatisfactory to the reader, although they often represent
more realistically how the (horizontal) overlapping of the notions of oneself, other subjects, and
even what we commonly call reality, works, (including the fact, that it is a continuous,
unfinished process, constant modeling and updating of what is known). However, as subchapter

6.1 reveals, there may not be a difference between the horizontal and vertical overlapping in
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the concrete literary adaptation, depending on the degree of abstraction and distance. This again
offers room for oscillation.

The age of the authors researched does not influence whether or not they prefer a more
conservative or more liberal stand for family model transformations that occurred in the
postmodern society. The controversial theme is not so much incest as one would suppose (it
appears more often and is more a sign of an attempt to attract attention), but more so adoption
and perceptive (presumed) influence of genes and bloodline. We also point out the works that
touch upon political, historical, bureaucratic, media, and other societal influences on the
adoption and repetition of phrases, points of view, and stereotypes (to a degree where these are
the only thing that forms the subject) and the projection of desires and ideas into real persons
while it often does not matter who the person is. All of this contributes to the disruption of the
notion supported by literary tradition that the subject is a clearly defined, individual (therefore
describable and explainable) being whose fate, family, and relationships are under control, and
that the disruption of these relations is caused mainly by his/her bad communication with others.
Many works emphasize the incomprehensibility of reality and oneself, the process of
construction of imageries and narrative templates, and how this action often leads to error and
life in lie/illusion in case the subject does not realize it. Family can then be an illusion of order
where disappointed and lonely subjects seek certainty and understanding. This is many times
the case when they have nowhere else to return to.

The presented dissertation weakens the perception of literary text as something
completely different from other discourses - something, that has essential and transcendental
nature and is not a part of socio-historical processes. With the help of the above-described
interdisciplinary approach, it supports that literature contributes to the construction and
deconstruction of what we call reality together with other discourses. The sixth chapter also
focuses on linguistic, motivic, and compositional means that are typical for literary texts,
although it cannot be said that they do not occur in other types of texts. In literary discourse,
they help to unmask the (de)construct of the “reality”, thanks to the awareness of its fiction (it
is automatically taken as a non-binding language game). Attention is drawn to the process of
(de)construction as a motivic or compositional element of the text, which makes it possible to
keep a distance from it and play out irony and oscillation on several levels. All this makes it
easier to reflect upon these processes even in the reference field and to doubt the established
social mechanism and seemingly constant and unchangeable borders of the models. Thus, the
interpretation of literary works using the anthropology of literature can contribute to discussions
that cover philosophical, psychological, and sociological topics, as it helps to shed light on how
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the subject perceives, or rather constructs, the idea of oneself and other subjects, family, values,

the network of cultural ties, material world, even transcendence, and timelessness.
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