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UVOD

Tématem bakalaiské prace je ,,Kdo chodi v Cesku volit, kdo ne a pro&?“ Primarnim
cilem prace je upozornit na riziko klesajici ucasti ve volbach a na maly zajem lidi

0 politické déni v Ceské republice.

Tato prace je rozlozena do Ctyi kapitol. V uvodni kapitole je pojednana historie voleb na
izemi dne$ni Ceské republiky. Druha kapitola se zabyva konceptem spojenym
s volebnim aktem. Tteti kapitola je zaméfena na faktory, které ovliviiuji volebni i¢ast
azajem vSech skupin lidi o politické déni. Posledni kapitola obsahuje stanoveni
zkoumanych hypotéz vztahujicich se k feSené problematice volebni Gcasti a nahledu na
hodnoceni politické situace v Ceské republice a jejich vyhodnoceni na zakladé

dotaznikového Setieni.

Jednim z cil bakalaiska prace je pojednani problematiky politiky a jejiho déni
s angazovanosti vSech veékovych skupin lidi u voleb a jejich zajmem o politiku
samotnou. Vstup do historie ohledné ucasti na volbach by mél poslouzit k vytvofeni
nazoru na to, jak se vyvijela volebni ucast od prvni republiky pfes 2. svétovou valku,

Vv komunistickém reZimu a néasledné dobé nastoleni demokracie.

Vychozi otdzky, jenZ jsou sméfovany na ohroZeni volebni ucasti v§ech vékovych skupin
v Ceské republice, budou poloZeny pomoci dotaznikového feseni a kladeny viem
vékovym kategoriim v praktické ¢asti. Cilem dotaznikového feSeni bude zjistit, jaky
pfistup maji lidé v Ceské republice k volbam a jaky je jejich aktualni nazor na déni
v politice, a to podle vékovych kategorii, podle stupné dosazeného vzdélani nebo podle
velikosti mista bydlisté. Zavérecna oteviend otdzka bude davat ptileZitost pro vyjadieni
nazord, jakym zpltisobem by mohlo dojit ke zvySeni ucasti obanti na volbach. V dnesni
dob¢ se totiz lidé podileji na volbach a na politice ¢im dal tim mén¢. Divodem jsou

rizné faktory, o nichz bude zminka v pfedposledni kapitole.



1 VOLEBNI UCAST CESKE HISTORIE

1.1 Struéné pojednani historie voleb v Cesku p¥ed rokem 1989

Na nasem tuzemi, se setkdvame s plnohodnotnymi pravidly vSeobecného volebniho
prava teprve po vzniku Ceskoslovenské republiky. Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky z 29. inora 1920 hned v pocatecnim ¢lanku fikala, ze jedinym zdrojem celé
statni moci je lid republiky Ceskoslovenské. Poté se v Ustavé pise o tom, Ze voli¢skym
pravem disponuji vichni plnopravni obéané Ceskoslovenské republiky bez ohledu na
pohlavi. Ceskoslovensko se diky volebnimu pravu pro Zeny pfipojilo mezi prvni staty

svéta, které ve volebnim rozhodovani Zeny neomezovaly.

V letech 1920, 1925, 1929 a 1935, kdy se uskutecnily Ceskoslovenské parlamentni
volby, byl uréen rozdil mezi pasivnim a aktivnim volebnim pravem. Prdvo zucastnit se
voleb do Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni, méli ob¢ané starsi 21 let. Do
Senatnich voleb Néarodniho shroméazdéni byla urena hranice 26 let. VE€k pro moZznost
byt zvolen, byl stanoven na 30 let, jestliZze se jednalo o Poslaneckou snémovnu NS a na

45 let v ptipadé Senatu NS.

Béhem prvni republiky bylo zdsadou, ze kazdy pravoplatny voli¢ je povinen zcastnit se
volby. Vyjimkou byli ob¢ané pfesahujici vékovou hranici 70 let a ti, ktefi pro télesnou
indispozici nebo nemoc nejsou schopni dostavit se k volbam. Dale také ten, kdo pro
naléhavé ¢i neodkladné povinnosti svého ufadu nebo povolani se nemtze dostavit vcas
k volbé. Dalsi vyjimkou byli ti, kdo jsou v den volby od mista konani volby vzdaleni
nejméné 100 km a nadéle ti, ktefi nejsou schopni se dostavit z divodu preruSeni

dopravy ¢&i jinymi nezvladatelnymi obtizemi.!

Povinnost volit byla odebrdna kazdému obcanovi, kterého soud zbavil svépravnosti.
Dale obcané, na které byl uvalen konkurs, popt. ti, kterym bylo pravomocnym soudnim
rozsudkem odebrano volebni pravo. Existovaly také urCené skupiny, u kterych se

predpokladalo, ze nemaji pravo mluvit do stranické politiky a vstupovat do rozepie

LKOSTELECKY, T. Koho voli Vasi sousedé?: prostorové vzorce volebniho chovani na tizemi Ceska od
roku 1920 do roku 2006, jejich zmény a mozné priciny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2014, s. 24 — 25. ISBN 978-807-3302-467.



souvisejicich s touto politikou. PfedevSim se jednalo o pfislusniky branné-
bezpecnostnich sborti. Povinnost volit se téz nevztahovala na ¢inné ¢leny Cetnictva a ty,

ktefi plnili vojenskou sluzbu.

Volby do parlamentu Ceskoslovenské republiky v roce 1920 se staly prvotnimi volbami
do Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské po zalozeni Ceskoslovenské
republiky. V dubnu 1920 se tedy konaly volby do parlamentu Ceskoslovenské
republiky, volby do poslanecké snémovny se uskutecnily v nedéli 18. dubna 1920
a senatni volby 25. dubna 1920. Téchto voleb se ztc¢astnilo 33,4% volic¢t, na Slovensku

tehdy volilo ptes ptl miliont voligt.?

V obdobi 2. svétové valky ob&ané Ceskoslovenské republiky nedostali piileZitost
podilet se na volbach, ponévadz se zadné volby neuskuteénily.® Prvni, ale na delsi dobu

posledni, svobodné parlamentni volby se v Ceskoslovenské republice uskutecnily dne

26. kvétna 1946.

Po uzavieni valeénych konflikt a znovuobnoveni Ceskoslovenska se prvni volby
konaly v roce 1946. Volebni systém byl ale omezovan Narodni frontou Cechii
a Slovaki. V Ceskoslovenské republice tak smély v roce 1946 kandidovat pouze &tyfi
politické strany:

- komunisticka,

- lidova,

- narodné socialisticka,

- socialné demokraticka.

Dva roky poté se uskute¢nily dalSi parlamentni volby. Nyni vSak §lo o volby "jednotné
kandidatky Narodni fronty", nebyla tudiz moznost, Zze by si voli¢i mohli vybirat
z kandidath jednotlivych stran. AZ do roku 1986 se tedy volilo vétSinovym volebnim
systémem, jenZ v praxi predstavoval, Ze voli¢ byl povinen dat sviij hlas jedinému

kandidatovi na volenou pozici. Volby tedy zacali postradat sviij legitimizacni ucel.

2 MAKOVICKA, J. Za prvni republiky byla t&ast ve volbach povinna. Britské listy: denik o vsem, o cem
se v Ceské republice prilis nemluvi. 2008. ISSN 1213-1792. [online]. © 1996-2014 [cit. 2015-1-18].
Dostupné z: http://blisty.cz/art/43358.html#sthash.eZx1vyNK.dpuf

3 KOSTELECKY, T. Koho voli Vasi sousedé?: prostorové vzorce volebniho chovani na tizemi Ceska od
roku 1920 do roku 2006, jejich zmény a mozné priciny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2014, s. 26 —27. ISBN 978-807-3302-467.
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V utery 28. kvétna 1946 byly vysledky voleb uvetejnény v Rudém pravu. Bylo to
poprvé, ale také naposledy. V zadnych statistickych tabulkach po tomto roce, vydanych
za vlady komunistii, nenalezneme Uplna ¢isla o Gcasti ve volbach. Vzdy jsou napsany

pouze celkové vysledky v procentech.

Tésné pred uskutecnénim téchto voleb se volebni zplsobilost snizila z 21 na 18 let.
Voleb se zucastnilo celkem 7 099 411 voli¢h. Komunistickd strana obdrzela nejvétsi
pocet hlasti v okresech, ze kterych byli vysidleni pivodni némecti obyvatelé tzv.

sudet$ti Némci, nejvice v okrese Tachov, kde obdrZeli skoro 71 % hlast.

1.2 Volebni i¢ast v Cechach po roce 1989

Po skonCeni a padu celého komunistického totalitniho rezimu byl v roce 1989
v Ceskoslovensku obnoven zvyk parlamentni republiky, ve které disponuje parlament
mimofaddnym postavenim ve vztahu k moci vykonné. Ve vladé Ceskoslovenské
republiky mélo svou roli parlamentu dvoukomorové Federalni shromazdéni. Ponévadz
bylo Ceskoslovensko federalni stat, méla Ceska republika své vlastni ustavni organy.
Vletech 1989 a 1992 tuto ulohu sehrala Ceskd narodni rada. Po rozpadnuti
Ceskoslovenské republiky se CNR zménila na Poslaneckou snémovnu Parlamentu

Ceské republiky a prebrala roli narodniho parlamentu.*

Prvni svobodné volby do parlamentu po Sametové revoluci, ve kterych se zaroven
volilo do Ceské narodni rady, ale také do obou komor Federalniho shromazdéni, se
uskutecnily mezi dny 8. a 9. Cervna roku 1990. K témto volbam se dostavilo 96%
volict, z toho 98% odhlasovalo platn€. Pro mnoho voli¢u se jednalo o prvni svobodné
volby v jejich zivoté, jelikoz ti, kdo jiz méli moznost volit v obdobi prvni republiky,

dosahli véku nejméné 76 let.

Mnoho pozorovatell bylo piekvapeno tak velkou tcasti v téchto volbach. V roce 1990

byl zacatek ptedvolebni kampané plny nejistoty, 23% volict v tu dobu jesté netusilo,

4 KOSTELECKY, T. Koho voli Vasi sousedé?: prostorové vzorce volebniho chovani na izemi Ceska od
roku 1920 do roku 2006, jejich zmény a mozné pficiiny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) v koedici se Sociologickym ustavem AV CR, 2014, s. 71 — 75. ISBN 978-807-3302-467.
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koho budou volit. Konec voleb tak pfedcil mnoha ¢ekavani, jelikoz v den konani voleb
se nedostavilo Kk urnam pouhych 3,7% voli¢i. K volbam do Ceské narodni rady
5. a 6. ¢ervna se dostavilo pies 85% volici, ze kterych hlasovalo 98% platné. Naopak
enormné nizky pocet 58% volicu se dostavil k volbam do Poslanecké snémovny v roce

2002.

Vysledky jiz &tvrtych voleb v historii samostatné Ceské republiky, které se konaly v
roce 2006, vsak piinesly nové a pozoruhodné udalosti. Voli¢i se totiz doposud
neobycejnym zpiisobem naklonili ke dvéma té doby nejvétSim politickym strandm
CSSD a ODS. Stalo se tedy poprvé, Ze se podaiilo soub&zné obéma stranam pokofit
tficetiprocentni hranici hlast. Také se v téchto volbach projevil velky pokles poctu
neplatnych hlast. Dalsi pozoruhodnosti bylo, Ze prvné obdrZela parlamentni zastoupeni
Strana zelenych. Timto se Ceska republika stala prvni postkomunistickou zemi, jez

méla ve své vladé politickou stranu zaméfenou na zivotni prostredi.

Po konani voleb v roce 2010 se da s urditosti Fici, Ze tyto moderni jevy v politice Ceské
republiky nemély dlouhého setrvani, ponévadz ob&€ dvé hlavni strany pfiiSly
0 podstatnou c¢ast voli¢ii. Strana Zelenych jiZ neni v Poslanecké snémovné a mnoZstvi
neplatnych hlasti se ztrojnasobil. Pfesto muzeme fici, ze volby v roce 2010 do
Poslanecké snémovny mohou byt pfipadnym zacatkem nadchazejicich novych trendu.
Mnohdy se po volbach mluvilo o voli¢ském zrovnopravnéni, o snizeni moci tradic¢nich
stran té doby jako byly CSSD, ODS a KDU-CSL mimo KSCM a vstupu novych
politickych stran napt. TOP 09 a VV (Véci vefejné) a tudiz o rostoucim mnoZstvi
eskych voli¢a.>

Utast voleb do Poslanecké snémovny roku 2010 se pohybovala kolem 62% volici.

Stala se tak druhou nejniz§i volebni ugasti do parlamentu od roku 1989.°

5 KOSTELECKY, T. Koho voli Vasi sousedé?: prostorové vzorce volebniho chovdni na iizemi Ceska od
roku 1920 do roku 2006, jejich zmény a mozné priciny. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) v koedici se Sociologickym tstavem AV CR, 2014, s. 80 — 82. ISBN 978-807-3302-467.

8 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28. 5. — 29. 5. 2010.
[online]. © Cesky statisticky ufad 2014 [cit. 2014-11-24]. Dostupné z: http://volby.cz/pls/cnr1990/u4.
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2 VOLEBNI AKT

2.1 Proces voleb a jeho hlavni funkce

Samotny proces voleb je podminén existenci lidské spole¢nosti, ktera se tidi urcitymi
pravidly a smérnicemi. Tyto pravidla vytvaii, méni a upravuji pfislusnici riznych
socialnich skupin prostiednictvim politické ¢innosti. Pojem politika Ize téz definovat
jako uplatiiovdni autority neboli vykonavani moci — schopnosti ovlivnit chovéni
ostatnich lidi. Jinymi slovy je politika uménim fidit stat a jeho vztahy s ostatnimi staty,
oblasti spolecenské Cinnosti zamétené na spravu véci vefejnych. Politickd ¢innost tkvi
Vv Gcasti jednotlivych politickych subjektii na statnich zélezitostech, kde uplatituji svou

moc K prosazeni svych zajmu a cilu.

O politickou moc vs$ak politici ne vzdy usiluji pouze demokratickymi prostredky. Oproti
totalitarismu, kde tvofi politickou scénu pouze jedna strana, volby jsou zmanipulované
a jejich cilem je legitimovat moc vladnouci garnitury, v demokratickém prostiedi plati,

Ze je volicim umoZnén svobodny vybér.

Volby lze definovat jako: ,, ndastroj obsazovani uradu nebo verejné funkce a to vybérem,
ktery provadi k tomu urceny soubor lidi, tedy volici“." Svobodné, ¢asteéné svobodné
i volby nesvobodné, predstavuji nezbytné politické a pravni atributy kazdého
politického systému. Bez konani svobodnych voleb by demokraticka politicka

reprezentace nemohla existovat.

Pro soucasnou demokracii jsou a budou volby zastupct stran diilezité a jsou tak ikonou
svobodné legitimity soudobych statd. Nikoli jen to, v demokratickych systémech
dovoluji volby lidem projevit své ndzory volbou kandidati, stran ¢i hnuti s nasledkem

toho, kdo se dostane k moci a jaké bude uptfednostiiovat politiky.

Volby zarucuji volbu zastupiteli a vlady. Diky moznosti si vybrat zastupitele tedy

mohou ob¢ané ovliviiovat vetejné politiky. Za pomoci voleb tedy dochazi k zajisténi

"NOVOTNY, L. Politologie. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 109. ISBN
978-80-7452-003-7.
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politikii a jejich odpovédnosti, protoze predmétem voleb je i posuzovani vykonu
predeslé vlady. Volby tedy maji hlavni tlohu v znézornéni demokracie. Je tedy
podstatné ptat se, jak se lidé rozhoduji a na zakladé ¢eho se rozhoduji pro vysloveni

davéry ve zvolenou stranu.

Zasadni podminkou rozvrzeni voleb je umisténi stalého slozeni volebni soutéze, jez se
projevuje v jednotlivych volbach predpovéditelnym a nepietrzitym spojenim mezi
stranou a volicem. Toto spojeni byva vytvofeno na hodnotovych orientacich,
konfliktnich vztazich a ztotoznéni se stranou. V zélezitosti konfliktnich vztahl jde
kuptikladu o vztah délnickych skupin nebo skupin s niz§im postavenim ve spole¢nosti
s podporou levicovych stran a podnikatelskych skupin ¢i skupin s vy$§im postavenim,
které podporuji spiSe pravicové strany. Tento vztah voli¢i na politickou stranu nebo
hnuti neni pokazdé vytvofen jen na téchto charakteristikach, nybrz mize byt zalozen
napiiklad na etnicité, nabozZenstvi ¢i na narodni nebo regionalni totoznosti. ldeologie
a vyznam hodnot mohou smétfovat k vybéru politické strany bez poukdzani na své
postaveni voli¢e ve spolecnosti. Toto spojeni se stranou se ¢asto projevuje ve vyvoji

politickych udalosti.

Nékteré druhy voleb se rozliSuji podle délky trvani, velikosti, dalezitosti a podle zmén
volebni podpory hnuti ¢i stran. VSechny volby vSak zapfi¢ini zménu v podpoie
jednotlivych stran, takovéto zmény se od sebe ale ¢asto odliSuji. Je vSak rozdil, pokud
béhem voleb pfijde hlavni politickd strana o 4% nebo 15% podpory volic¢i. Takovyto
zvrat u podpory voli¢l neni vSak nahodny, nybrZ je nasledkem zmény v souvislosti

mezi skupinami ve spole¢nosti a politickymi stranami a hnutimi.

Volby, pii kterych doSlo k oslabeni spojeni mezi stranami a voli¢i, byvaji bud'to
postupné nebo docasné. U voleb s docasnou zménou dochazi k velkému odklonu od
bézné podpory politické strany v dopadu nezvyklych udalosti, témat ¢i kandidata ve
volbach. Docasnost takovéto zmény spociva v tom, ze se v piiStich volbach podpora
strany navrati k bézné trovni hlasti voli¢i. Dlivodem je zejména skutecnost, ze téma,

udalost nebo uchazec, ktefi zapticinili pfedeSlou zménu, nyni nemaji uz takovy tcinek.

wrwe

8 LINEK, L. a P. LYONS. Docasna stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v
letech 199072910' 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym
ustavem AV CR, 2013. s. 19 — 20. ISBN 978-80-7419-160-2.
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ve vysledku sméfuji k hlasovani proti témto uskupenim. Volby, pii kterych se oslabi
spojeni mezi stranami a voli¢i, maji za nasledek napf. zvySeni nespokojenosti s
politikou, snizujici se volebni ucast, vznik novych stran ¢i hnuti a zvySeni jejich

podpory.

PInéni demokratickych funkci voleb zajistuji principy, na kterych je volebni pravo

zalozeno, zejm. se jedna o principy:

- vSeobecného prava — volit mohou vsichni dospéli obcané bez rozdilu,

- rovného prava — kazdy obCan ma jeden hlas, ptficemz kazdy hlas ma stejnou vahu,

- primé volby — voli se pfimi zastupci, nikoli sbor, ktery by dale tyto zastupce volil
(ptimost zpravidla plati pouze pro volby do dolnich komor parlamentti, horni
komory jsou voleny neptimo),

- tajné volby — nesmi byt zjistitelné, kdo a jak hlasoval.

Svobodna volebni soutéz spociva predevsim v respektovani lidskych prav a svobody

slova a mozné ucasti ve volbach pro vSechny politické subjekty, t¢m je zajisténo

financni zdzemi a mohou provadét politické kampané. Hlavnim diivodem regulace
volebni kampang ustanovené zakonem je (kromé& zminované snahy pfispivat k vytvareni
rovnych podminek pro vSechny kandidaty) co nejvice omezit vyuZivani necestnych
prostiedkd v podobé zvetejiiovani nepravdivych informaci, proti kterym se s ohledem

na omezeny ¢as nejde branit b&znymi prostfedky.®

Volby do obou komor Parlamentu Ceské republiky vyhladuje prezident republiky, a to
nejpozdéji 90 dnil pied jejich konanim. Podle Ustavy Ceské republiky se volby konaji
na zéklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava tajnym hlasovanim. Pravo
volit ma kazdy obéan Ceské republiky starsi 18 let, zpisobily k pravnim ukontim
ajehoz svoboda neni omezena z diivodu ochrany zdravi. Po narocné a ndkladné
pfipravé voleb nasleduje samotné hlasovani, které probiha ve stalych volebnich okrscich
a trvd pouhé dva dny. lhned po hlasovani se zacinaji hlasy vSech voli¢h scitat.
Predbézné vysledky s napétim sleduji jak zainteresované politické strany, tak

I vefejnost, informovana médii. Po seCteni vSech volebnich hlasi jsou vysledky

9 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Organizace a priibéh voleb do
PS. [online]. © 1995-2013 [cit. 2014-11-20]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=300/
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zvetejnény a pro jistotu jeSté jednou ovéfeny, pfipadné nepfesnosti jsou posléze
uvedeny na pravou miru.°

Volebni systém lze charakterizovat jako: ,,demokraticky zpiisob obsazovadni volenych

funkci, za vicelem reprezentace lidu. “**

Volebni systém predstavuje souhrn politickych, pravnich a organizacnich pravidel,
zejm. organizaci voleb spocivajici v samotném vyhlaSeni voleb a ur¢eni konkrétniho
data jejich konani, dale pak v transformaci neboli secteni a pfevedeni volebnich

vysledki na jednotlivé mandaty.

Volebni systémy byvaji diferencovany nasledovne¢:
- Vétsinovy volebni systém (majoritni),
- Pomérny volebni systém (proporéni),

- SmiSeny systém (kombinovany).*?

Ve vétSinovém volebnim systému dosahuje vSech mandati uchazec/ka s nejvyssim
poctem ziskanych hlast. Jestlize se volby uskutec¢iiuji v jednomandatovych obvodech
(v kazdém obvodu je jeden zastupce a tedy mnozstvi obvodi je stejné jako mnozstvi

ktesel v parlamentu), poté pouze jeden z kandidath vitézi.

VétSinovy volebni systém byva uplatiiovan v jednokolovych ¢i dvoukolovych volbach.
V jednokolovych volbach vyhrava kandidat ¢i strana s nejvysS§im mnoZzstvim platnych
hlasii. Timto zptsobem se v CR voli kuptikladu do horni komory parlamentu. Mandat
ziska uchaze¢, jenz obdrzi 50% hlasi v prvnim kole. V okamziku, kdy strana ¢i
kandidat neobdrzi nadpoloviéni vétSinu hlast, do druhého kola poté postupuji dve
strany nebo kandidati s nejvysSim mnoZzstvim platnych hlasi. Poté se v druhém kole

rozhodne o postu senétora.

U pomeérného volebniho systému je procento platnych voli¢skych hlasi rovno
procentim reprezentantd. Dovoluje tedy zastoupeni 1 strandm s mens$im poctem ¢lenti

V parlamentu, ¢imz vznika riziko nestabilni vlady, nebot’ je sestavena z vice politickych

10NOVOTNY, L. Politologie. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 109 - 115.
ISBN 978-80-7452-003-7.

L INSTITUT POLITICKEHO MARKETINGU. Slovnik politického marketingu: Volebni systém.
[online]. © 2005 [cit. 2014-11-24]. Dostupné z: http://politickymarketing.com/slovnik/volebni-system
12 INSTITUT POLITICKEHO MARKETINGU. Slovnik politického marketingu: Volebni systém.
[online]. © 2005 [cit. 2014-11-24]. Dostupné z: http://politickymarketing.com/slovnik/volebni-system
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stran. Vlady, které se skladaji ze dvou a vice stran museji mezi sebou sjednat tzv.
koali¢ni dohodu. Strany, které mezi sebou uzaviou koali¢ni dohodu, konaji spole¢né
politické kroky, nicmén¢ kazda ze stran v této koalici podporuje vlastni zajmy; obc¢as
jsou i rozporné vici krokiim spole¢nych cili a zajmil celé koalice. Ziskani 5% platnych
hlasti je podminkou pro vstup do parlamentu CR. Volby se mohou konat v n&kolika
volebnich obvodech nebo v celostatnim métitku. Mnozstvi zvolenych stran je omezeno

poétem. Cim vice bude volebnich obvodt, tim méné kiesel bude pfipadat na jednotlivy

obvod. V piipadé vétsiho poctu obvodu je disledek vétSinového systému znatelnéjsi.

2.2 Volebni pravo

V politické sféfe byva mezi nezadatelna lidska prava fazeno mj. i pravo volebni,
navzdory tomu ma vSak neobvyklou povahu. Jednd se zde o prévo, které si ke svému
provedeni ndrokuje i naplnéni rozdilnych lidskych prav, jde tfeba o svobodu slova,
piedpisy na mozné informace, shromazd’'ovaci a spolCovaci svobody. Od tohoto typu
lidskych prav se vSak lisi - neni mozno je prosazovat bez ohledu na misto a ¢as. Toto
pravo je zajisténo mnozstvim technickych opatieni, musi byt uskute¢néno pouze na
pfesném misté, v pfesné stanoveném cCase a v konkrétni skuping lidi, tudiz podle
pfidanych pravidel, jezZ mohou urc¢it 1 takové podrobnosti vykonu volebniho prava,
kterymi mohou byt naptiklad pravidla ptedvolebni kampané atd. Jedna se tu o pravo
jednotlivce, avSak jako pravo zamétfené k urcitému uzitku a tudiz ma kolektivni povahu.
Vysledek ve volbach se tedy povazuje jako spole¢ny projev vile ptisluSnikl urcité

skupiny, ktery je fizeny v prostoru a ¢ase.

Novodoba demokraticka pojeti volebniho prava vznikaji z jednoduché zasady, ze jeden
¢lovék a jeden hlas maji stejnou hodnotu. V soudobé fazi vyvoje demokracie se
dostdvame k akceptovani rovného a vSeobecného obcanského prava. To smétovalo
k modernizaci volebniho prava na mladé ob¢any a Zeny. Dale byla vymezena nutnost
mit hlaSené trvalé bydlisté. ZvySovala se také rovnopravnost ve vztahu volic -

reprezentant.

Pojem volebni pravo ur€uje skupinu osob, ktera se ucastni volby zastupct do jakychkoli

komor tak, Ze se takovéto lidské pravo piid€éluje vSem pravoplatnym obcantim.
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Skute¢né uplatnéni tohoto pravidla se ale setkava s fadou technickych podminek i pii
nejdemokratic¢téj§im pfistupu, jenz takto urcenou skupinu voli¢li zuzuje. Takovéto
zuzeni se v okolnostech demokracie obvykle vymezuje zakazem bezdivodného
vytazeni urcitych skupin nebo ob¢ant z podileni se na svobodné volb¢ predstavitela.
Zaroven s timto také pfichdzi problém, co je vlastné opravdovy ditvod k vylouceni

Z volebniho prava.

K rovnopravnosti volebniho prava se vztahuji také dalSi otdzky. Jedna z otazek je
problém s podpisy voli¢d, projevujicimi podporu dané kandidatni listiny. Dalsi je
problém s podanim petic s odlisSné¢ danym mnozstvim podpisti, pomoci kterych se
dozaduji nékteré volebni zakony od kandidujicich subjektl. Jedna-li se napt. o senatni
volby, tak musi nestranny uchaze¢ dolozit petici podepsanou nejméné 1 000

pravoplatnych voli¢i z volebniho okruhu, kde se chysta kandidovat.

Provedeni volebniho prava v Ceské republice je v pravidlech spojovano se zavazky viici
statu, zaroven se toto ztvarnéni povinnosti nejvice vztahuje k obcanstvi. Obcas se
spojuje provedeni volebniho prava s obfanstvim, které je nékdy omezeno na predpoklad
trvalého bydlisté. Obvykle se pak nejednd ani tolik o délku trvani pobytu, nybrz
0 klasické prihlaseni se o pobyt na tizemi daného statu. Technicky vzato pak muze
probihat volebni pravo spjaté s vykonem volebniho prava na Gizemi statu. Volby se vSak
mohou zucastnit 1 lidé, kteti ziji v zahrani¢nich statech, ale maji stdle Ceské obcanstvi.
Je dokonce 1 mozné zaslat svlij hlas dopisem, pokud nejsme schopni se z né&jakych

davodu dostavit k volbam.

Piedpokladem k nabyti volebniho prava je téz dosazeni plnoletosti neboli zletilosti.
Termin zletilost vymezuje § 30 Obcansky zakoniku takto: ,,(1) Plné svéprdavnym se
clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku veku. (2) Pred
nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo uzavienim
manzelstvi. Svéprdavnost nabyta uzavienim manzZelstvi se neztraci ani zdnikem

Manzelstvi, ani prohldsenim manzelstvi za neplatné.“*3

Tento pfedpoklad k provedeni volebniho prava je odivodnéno tvrzenim, ze jedinec

majici problémy se starosti o sebe sama, neni hoden se zabyvat vefejnymi zaleZitostmi.

13 Zakon ¢&. 89 ze dne 22. biezna 2012, o pravu ob&anském (ob&ansky zakonik). In: Shirka zdkonii. 2012,
¢astka 33. Dostupné z http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb12089&cd=76&typ=r
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Postupem casu se vytyc€il z volebniho prava demokratického chapani nazor, ze se tato
predstava tykd chudych obc¢ant, podnikatell, kteti skoncili nezdarem, obcany, jejichz

vlastnictvi se stalo véci konkurzniho fizeni atd.

Nejrizikovejsim vymezenim volebniho prava je jeho ztrata, protoze zdkonem ohranicuje
pomezi lidskych prav. Demokratickou podminkou takovéto hranice je fakt, ze zakon
sdm o sobé je projevem lidskych prav a hranice volebniho prava jsou proto stanoveny

V rozporu s lidskymi pravy.
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3 VOLEBNI UCAST

3.1 Volebni ucast a demokracie

Chceme-li posuzovat politickou aktivitu a volebni ucast, je tfeba si nejprve polozit
otazku: Je vysokd ucast volici a aktivita v politice pro demokracii pozitivni nebo ji
naopak muze uSkodit? PfestoZe tato na prvni pohled nenaro¢na otazka byla objektem
zdjmu od samého pocatku politické sociologie, védci se doposud neshodli na jednotné

odpovédi.

Nékteti obhajci teorii konkurenéni demokracie pokladaji za podstatnéjsi uchovani
politické stability, nez peclivé uchovani veSkerych slozek demokracie, které tuto
stabilitu mohou ohrozit. Do jisté miry upfednostiiuji osvicené vladnuti elit ped velkou
politickou aktivitou mas, protoze tyto masy byvaji podle zminénych obhajct spise
nevzdélani s pasivnim pfistupem k politice. Obdobné nahlizeji na ucast ve volbach i na
teorii raciondlniho vybéru kandidati ¢i stran. Znakem racionality obcani je dle této
teorie mala ucast, nybrz lidé podilejici se na volbach neziskavaji o tolik vice, nez lidé,
ktefi se voleb netcastni. Kdybychom tedy chtéli, aby se ob¢ané vice tcastnili voleb, pak
bychom je museli utvrdit v tom, Ze podilenim se na volbach ziskaji vice, nez do voleb
vynalozi. Pfesto nejsou veskeré formy volebni ucasti stejné. Nékteré mohou byt
napiiklad nakladné&j$i na ¢as i energii, jenz je potieba pii volbach vynalozit, jiné mohou

byt v tomto sméru nakladné méné.**

Teorie racionalniho vybéru a teorie elitni demokracie a chapou politickou ucast pouze
jako nastroj k dosazZeni cili. Na druhou stranu teorie participacni demokracie poklada
politickou ucast v demokraciich za samotny zdmér. Politicka aktivita vSak neni brana
jen jako nastroj k ziskani jistych cilt, ale také poméha vychovavat obCany k uméni
vladnout a pomaha upeviiovat spolecnost. Déle dle této teorie se objevuje hypotéza, ze

demokracie se rozviji pouze tehdy, kdyz se ob¢ané informuji nebo projevuji zdjem

14 KOSTELECKY, J., T. LEBEDA, H. MARIKOVA a M. SKODOVA. Jaki je nase spolecnost? Otdzky,
které si casto klademe.... 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, s. 289 - 292. ISBN
978-807-4190-254.
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o0 politické déni, a politicky se angazuji. Politicka pasivita a Ihostejnost nejsou
v demokratickém politickém systému chvalitebnymi charakteristikami, jelikoz mohou
mit za nasledek upadek kvality demokratického vladnuti nebo i jednodussi uchopeni

maoci.

Skutec¢nosti naopak je, ze v novodobych demokratickych systémech ne kazdy jedinec
ma zdjem o politickou situaci, a také ne kazdy se angazuje v politice. Spolecnosti
v dnesni dobé€ jsou charakteristické zdokonalenou délbou prace a soucasné politické
funkce jsou znacné specializované a rozdilné. Nekterym jedinciim to dava moZznost
koncentrovat se peclivé na vSechna politickd témata, jez novodobé spolecnosti ptinase;ji,

a dal$im vefejnym otazkam naopak pfi¢itat minimalni dilezitost.

Stavajici schéma politické Gcasti v zemich s demokratickym systémem je velmi dobie
znamé. Nejbéznéjsi podobou politické €innosti je volebni chovéani. Volebni jednani je
odlisnou podobou politického jednani v tom sméru, ze probiha v urcitych terminech a je
znaén¢ usmérnovano prabehy spolecenské potteby a kontroly. Z toho diivodu je v ramci
politickych ¢innosti zkouméano oddé€lené a jiz neni, jako v 60. letech minulého stoleti,
zaclenovano mezi obvyklé formy politické ti€asti. Samostatny z4jem je pak soustfedén

na jiné - nevolebni - podoby politické aktivity.

V dnes$ni dobé¢ jisti tvlirci poukazuji na snizeni Ucasti ve volbach, nizkou aktivitu
v politickych partajich a politicky zaméfenych skupinach a pokladdaji to za potiz
novodobého demokratického statu. DalSi autofi nepfedpokladaji, Ze by tyto obvyklé
podoby politické ucasti mély byt na ustupu, nybrz jsou rozsifovany novymi podobami
obcCanskymi aktivitami zamé&fenymi na nehmotné hodnoty jako ekologii, prava zvifat

a mir.

Tyto promény jsou pfisuzovany obecnému rozvoji vzdélanosti a pisobeni novodobé
politické kultury, v niz maji hlavni roli sdé€lovaci prostfedky. Politicka kultura je
doprovazena snizenim politickych aktivit vdzanych na instituce a snizenim dotaci pro
beézné organy spojujici obyvatele a stat. Objevuje se hypotéza, Ze pod jejim plisobenim
se bude snizovat piredevS§im ucast ve volbach a naopak se budou vyvijet jiné podoby

politické ti¢asti, obzvlaste ty, které nepouzivaji obvyklé kanaly formalnich zfizent,
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kterymi jsou napf. politické partaje nebo vefejna sprava. Ziejmé¢ se bude zvySovat
pfedev§im piima ucast a bude pfibyvat podob, které by diive byly pokladany za
netradicni. Mezitimco moderni politickd ucast byla zaméfena na urcité politické

imysly, postmoderni je tvofena i¢elnosti a dosahuje expresivnich podob. °

3.1.1 Mikroanalyza politické participace

Prvnim vyznamnym individualnim rysem, ktery zna¢né ptsobi na celkovou politickou
ucast, je zaujeti obyvatele pro politiku. Jsou znamy velmi vyrazné souvztaznosti mezi
nevolebni ucasti jedincl a jimi vyjadfenym zaujetim pro politickou situaci. Tato
souvztaznost je v Ceské republice velmi silna, ackoli je v porovnani s vétsinou

stabilizovanych demokracii nepatrné slabsi.

Pozoruhodné je, Ze spojitost s celkovou politickou Uc€asti ma i levicova nebo pravicova
sebeidentifikace obyvatelstva. Politicka ucast se zvySuje s levicovosti obyvatelstva.
Politické¢ c¢innosti jako napf. manifestace, demonstrace nebo peti¢ni akce jsou
Vv zépadnich statech vyuZivany ve vétsi mife levicove zaméfenymi politickymi subjekty
a také jsou vyuzivany k posileni témat, jeZ levicové orientované hnuti a strany maji ve

svém programu.

Tato souvztaznost se viak nenachazi v postkomunistickych statech, coz se tyka i Ceské
republiky. Na tizemi Ceska je celkovy podil politické idasti spjat s prohlaovanou
pravicovosti obyvatelstva, nebo tu nejsou spojitosti z&dné. S timto fenoménem se
V podstaté¢ v Zadném z dalSich stath nepotkame. Kratké obdobi demokracie a jeji ne
vzdy vyhovujici prubéh vede mnozstvi pravicové zamétenych obyvatel k politickym
¢innostem. Nadto nelze opomijet, ze zde zlstdva odpor k levicoveé orientované politice,

protoze vyraz "levice" je naruSen mysSlenkou nedemokratické formy vladnuti spjaté

vvvvvv

Uroven naboZenskosti, at’ jiZ osobn¢ prohlasovana, nebo hodnocena Cetnosti navstév

kostela, je také mnohdy spojena s vysi politické ucasti. Jak se tato spojitost konkrétné

15 KOSTELECKY, J., T. LEBEDA, H. MARIKOVA a M. SKODOVA. Jakd je nase spolecnost? Otdzky,
které si casto klademe.... 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, s. 293 - 296. ISBN
978-807-4190-254.
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projevuje, zavisi predev§im na charakteru spolecnosti. V pievazné protestantskych
spolecnostech je spojitost s politickou ucasti kladnd. Na druhou stranu ve statech
s vétsim procentem katolicky smyslejicich jedincti (nebo siln€ji véficich a castéji
praktikujicich) se jedinci ucastni politického zivota méné Casto nez jini.

Katolici se celkové politicky angazuji v mensi mife nez protestanti a jedinci bez
vyznani. Protestantismus plisobi na celkovy stupeinl politické ucasti spise kladné. Jeden
z ptedpokladi naznacuje, ze protestantské cirkve jsou zjevné zdarnéjsi v socializaci
svych piislusniki k obcanské a politické G¢asti mimo cirkevni zfizeni. V Ceské
republice nema mira nabozenskosti vzhledem k politické ucasti fakticky zadnou
dilezitéjsi roli.

Nejvyznamnéj§im sociodemografickym rysem je vySe nabytého vzdélani. Skute¢nost,
ze s rozvojem vzdélani nariistd i politicka ucast, je jiz del§i dobu znama. Vzdélangjsi
jedinci jsou vnimavéjsi k politickym podnétim, vykazuji vétsi zaujeti pro déni
Vv politice, lehce se orientuji v politickych informacich a mnohdy by chtéli sami
ovliviiovat politické déni, protoze k tomu maji vice Casu, energie a zejména informaci.
Pribéh vzdélani je v novodobych demokraciich také pokladan za ritudl, pfi kterém se

dospély jedinec stava prislusnikem politického spolecenstvi.

Dal$im rysem s vyznamnym puisobenim je vySe celkovych piijmi v domdacnosti. Ve
vSech statech bez odchylky vykazuji obyvatelé s vySSimi piijmy vyssi politickou
¢innost. Vyssi pfijmy maji ¢asto vzdélanéjsi obcané, ktefi jsou téz politicky aktivnéjsi.

Nepatrné odliSnosti nalezneme 1 mezi muzskou a Zenskou ¢asti obyvatelstva. Jestlize
Vv této oblasti se objevuji statisticky dulezité spojitosti, poté obvykle pievlada ¢inorodost
muzu nad ¢inorodosti Zen. Politické ¢innosti jsou pisobistém muzil, ktefi ve znacném
mnozstvi evropskych stati dosud nejsou pod velkou Casovou a energetickou zatézi péce

o rodinu, na rozdil od Zen.®

16 KOSTELECKY, J., T. LEBEDA, H. MARIKOVA a M. SKODOVA. Jakd je nase spolecnost? Otdzky,
které si casto klademe.... 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, s. 293 - 296. ISBN
978-807-4190-254.
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3.1.2 Makroanalyza politické participace

Nasledujici ¢ast ndm umozni SirSi pohled na politickou c¢innost, ponévadz se jiz
nebudeme zabyvat individudlnimi vlastnostmi jedincii, ale ekonomickymi a politickymi

podminkami v celé spolecnosti.

v

v

celkové Ucasti. Oproti tomu staty s demokratickou dlouhou tradici dosahuji nejvyssich

hodnot.

Jinym dulezitym rysem je ekonomicka vyzralost statu, kterd je meéfena pomoci hrubého
domaéciho produktu na jednoho obyvatele. Obcané ekonomicky vyzralejSich a bohatSich
statli vykazuji vyssi miru Gcasti.

S ekonomickou vyzralosti je spjat dalsi rys, kterym je spoleCenska vyzralost statu.
U tohoto rysu je znamo, ze ob¢ané spolecensky vyzralejSich statd jsou Casto politicky

aktivngjsi a jejich ¢innost mé vétsi rozsah podob.

Ctvrtym rysem je tradiéni nebo naopak moderni pojeti spole¢nosti. Znaky tradi¢néjsiho
zorganizovani byly charakterizovany pomoci vys§iho zastoupeni zaméstnancii v sektoru
organizovan¢ spolecnosti celkové projevuji politickou ucast méné¢. Oproti tomu moderni
spolecnosti s protikladnymi rysy, navic s veét§i mirou rozSifenosti internetu
Vv domécnostech a vysS§im podilem zaméstnancii v sektoru sluzeb, vykazuji vysokou
urovei politické ucasti.

Vyznamnym rysem, ktery je v individudlni formé charakterizovan jiZ na mikrotirovni je
naboZenska struktura spolecnosti. Celkova politické U€ast se sniZuje spolu se zvySujicim
se procentem obcanil hlasicich se ke katolické cirkvi. Oproti tomu u spolecnosti se
zvySujicim se procentem obcanil vyznavajicich protestantské naboZenstvi vzrista

A%

celkova politickd cast.
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Na urovni jednotlivych spolecnosti je politicka Gcast nerovnomérna. Vice se angazuji ti,
ktefi maji pro ucastnictvi lepsi podminky - vétsi zaujeti pro politiku, vice informaci,

vy$si vzdélani a vétsi znalosti, vyssi plat a ¢as.'’

3.2 Analyza volebni ucasti

Vysvétleni volebni Ucasti vyuziva dvé zékladni metody analyzy. Volebni ucast lze

analyzovat na Girovni:

a) Systémové - cilem je piedev§im vysvétlit variabilitu volebni Gcasti v Case mezi
riznymi Gzemnimi jednotkami a mezi riznymi typy voleb. K tomu jsou vyuZzivana
data o volebni ti¢asti za rizné izemni jednotky jako staty nebo mensi jednotky, jako
jsou volebni obvody. Vysvétleni je zalozeno na zkoumani souvislosti mezi vyssi
volebni ucasti a rlznymi charakteristikami uzemnich jednotek, jimiz byvaji
institucionalni charakteristiky jako napf. volebni systém, struktura stranického
systému nebo typ politického systému a socioekonomické charakteristiky, mezi
které se fadi napf. uroven vzdélanosti, bohatstvi a nezaméstnanosti. Data jsou
ziskavana predevsim z oficialnich volebnich statistik a riznych databazi.

b) Individudlni - cilem je vysvétlit rozhodnuti, zda jit k volbam, a kdo, pro¢ a kdy

se voleb ucCastni. K tomu jsou vyuzivany data o volebni tucasti a dalSich

charakteristikach jednotlivell, kterd jsou ziskavana na zdkladé standardizovanych
rozhovorii. Vysvétleni je v tomto ptipadé zaloZeno na zkoumani souvislosti mezi tim,
zda se jedinec zucastnil voleb, a jeho rliznymi charakteristikami, jako jsou
sociodemografické charakteristiky a postoje. Data jsou ziskavana predevSim

Z povolebnich dotaznikovych Setfeni, 1 kdyZ n€kdy mohou byt vyuZity i jiné vyzkumné

metody ziskdvani potfebnych dat, které se ne vzdy uskuteciiuji v kratkém povolebnim

obdobi. V poslednich letech se objevily i studie, které vyuZzivaly informace o volebni
ucasti jedinct 1 jejich dalSich charakteristik jako vék, pohlavi, pfijem, vzdélani nebo
velikost domacnosti, zptistupnéné vyzkumnikiim v oficidlnich statnich registrech pfimo

statnimi Gfady.

17 KOSTELECKY, J., T. LEBEDA, H. MARIKOVA a M. SKODOVA. Jakd je nase spolecnost? Otdzky,
které si casto klademe.... 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, s. 297 - 303. ISBN
978-807-4190-254.
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3.3 Faktory ovliviiujici volebni ucast

Hledat vysvétleni volebni ucasti na zéklad¢ individudlnich charakteristik se miize zdat
jako zbyte¢na prace. Duvody, které vedou jednotlivé obcany k volbam, jsou rtzné.
Stejné tak rtizné jsou i divody, které jim brani se voleb zicastnit. Na tuto skutecnost nas
upozornuji analyzy volebni ucasti ve specifickych segmentech spolecnosti, jako jsou
naptiklad vysokoskolsti studenti ¢i staii jedinci. Tyto studie totiz ukazuji, ze teorie
a vysvétleni, které byly generovany pro celou populaci, nejsou snadno uplatnitelné na
specifickych subpopulacich. Je zifejmé, Ze vefejnost je heterogenni z hlediska divodu,
které vedou jednotlivce k volebni ucasti, a z hlediska kontextli, v nichZ se jedinci

rozhoduji.

Dalo by se tedy fici, Zze kazdy kdo se vénuje vyzkumu volebni ucasti, si miize fici, Ze
tvrzeni o volebni ucasti mohou byt pravdiva, ale v jeho ptipad¢ to neplati, protoze se
voleb (ne)tcastnil tieba z Gplné jiného divodu. Tato vysvétleni nejsou schopna zachytit
jedinecnost kazdé situace a motivace, které ovliviiuji volebni ucast jedincl. Cilem
téchto teorii je spiSe zaméfit se na vzorce a pravidelnosti, a to na takové mife zobecnéni,
aby takova vysvétleni byla jeSté¢ informativni a zaroven aplikovatelnd na vétSinu
ptipadu.

Zakladni problém, kterému zde diskutované teorie Celi, zni: Jak vysvétlit rozhodnuti
zucCastnit se voleb? Toto rozhodnuti je manifestovano voli¢em v den voleb tim, Ze
hlasuje postou nebo ptes internet. Navic faktory, které toto rozhodovani ovliviiuji, se
odehraly v rizné vzdalené minulosti. Jednotlivé teorie fesi vySe uvedeny problém
riznym zpusobem, a proto se 1i§i z hlediska toho, jak daleko v case situuji toto

rozhodnuti.

Autofi Vodi¢ka a Cabada uvadéji, ze: ,,chovani volicii a jejich volebni preference

ovliviiuje predevsim jejich socialni postaveni, hodnotova a nabozZenskd orientace

a vzdeélani. Asi dvé tietiny obyvatelstva voli v zavislosti na své ekonomické situaci. “*8

18 CABADA, L. a VODICKA, K. Politicky systém ceské republiky: historie a soucasnost. 3. roz3. vyd.
Praha: Portal 2011, s. 207. ISBN 978-80-7367-893-7.
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Jedince k ucasti ve volbach vedou rizné divody. Lidé totiz mohou dé€lat stejné véci
Z riznych divodl. Nékteti lidé se rozhodnou pro Gcast ve volbach na zakladé zvazeni
alternativ a jejich porovnanim, paklize povazuji nékterou z nabizenych alternativ za
vyhodnéjsi, voleb se zucastni. To je zakladni vychodisko teorii, vychéazejicich z teorie
raciondlni volby. Jini jedinci se uUcastni voleb proto, ze jsou presvédceni o tom, Ze
hlasovat se ma, Ze je to spravné ¢i Ze je to jejich povinnost. Rozhodnuti o ucasti
piedchazi rozhodnuti o tom, pro kterou stranu ¢i kandidata hlasovat. Lidé se k ucasti
voleb mohou rozhodnout téZ na zakladé vyzvy né€koho z jejich okoli, at’ uz je to rodic,
spolupracovnici ¢i partner. Soucésti této mobilizace muze byt také rozhodnuti

0 podpote konkrétni politické strany.

Rozhodovani o tcasti ve volbach je tedy vedeno odliSnymi logikami. Jedni zvazuji
a porovnavaji alternativy, druzi se automaticky ucastni na zdklad¢ vlastnich hodnot
a treti spise reaguji na okoli. VSechny tyto moznosti rozhodovani je nutné vzit v potaz
a opustit predstavu stejnosti voli¢i z hlediska zptisobu rozhodovani ohledn¢ volebni
ucasti.

Dosavadni analyzy ucasti ve snémovnich volbach v letech 2006 a 2010 ukazaly urcité
pravidelnosti ve volebni ucasti rtiznych socidlnich skupin. Voleb se ucastni ve vétsi
mife starSi obcané a ti, kteti maji vétsi vzdélani a vétsi piijmy. Naptiklad vzdélani mize
po celou dobu pozitivné ovliviiovat volebni ¢ast, ale v Case se muze sila tohoto vlivu
ménit. S ohledem na celkovy pokles volebni Gidasti v Cesku je opravnéné piedpokladat,
Zze volebni ucast je ¢im dal tim vice nerovnomérné stratifikovana z hlediska

sociodemografickych charakteristik jedinca. °

Vliv nabozZenstvi na volbu strany

mezitimco u generace a véku se toto vyskytuje uz jen ziidka. Mezi vékem
a nabozenstvim nastdva odliSnost z pojeti uzavienosti téchto dvou skupin. Zatim co
nabozenskd identita je neménnd a tuto uzavienost uspokojivé zabezpecuje, tak

generacni a vékova identita takovéto pevnosti dosahuje jen obtizné.

19 LINEK, L. aP. LYONS. Docasnd stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v
letech 199072910' 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym
ustavem AV CR, 2013. s. 130 — 135. ISBN 978-80-7419-160-2.
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Napt. diky praktikujicim katolikim obdrzi KDU-CSL oporu sahajici k 50%, kdeZto
u nevéticich nema takovato politicka strana takika zadnou podporu. Generacni zavislost
volby strany se naopak projevuje poéetnéjsi podporou KSCM u voli¢l, narozenych
béhem druhé svétové valky a v dobé rozkvétu komunismu. Lidé, ktefi piisli na svét

v dobé normalizace a demokracie, maji daleko bliZe ke straniam jako je ODS.%

V Ceské republice piislusnost k cirkvi za poslednich n&kolik let klesla. Podil lidi s virou
v boha se zmenSil za predeslych 50 let zhruba z 76% na 10%. Pro strany ¢i hnuti
s "kiestanskym" zaméfenim je charakteristickd orientace na obvyklé kiest'anské
hodnoty, kterymi jsou napiiklad rodinna politika. To vyjadiuje, Ze tyto politické strany
ptislibuji ve volbach naplnit potiebu pfitvrzeni na rozvodova pravidla s vétSim dirazem
na rodinu, jenz se projevuje vzdorem k homosexualité a svatebnim obfadiim stejné¢ho
pohlavi. Duraz kladou také na eutanazii a pouziti interrupce (potratil) pouze ve chvilich

znasilnéni nebo pfi ohrozeni zivota matky a ditéte.

Vliv véku a generaci na volebni ucast

VeEk se tfadi mezi ty charakteristiky volicd, které voli¢i nejsou schopni ovlivnit. Jako
dale nemohou naptiklad ovlivnit svou rasu nebo pohlavi. Vékovou hranici vSak
nemuzeme chdapat jen jako podminku k vykonani volebniho prava. Veék totiz byva bran

jako predpoklad k nabyti volebniho prava.

Spojitost mezi vékem a ucasti u voleb byva takova, ze u mladych volict je ucast u voleb
na velmi nizkém stupni, poté casem zacne dynamicky narlstat a zhruba okolo 30 let se
zvySovani volebni U¢asti zmirfiuje, dale zhruba okolo 50 let se témért zastavi a udrzuje
se na stejné urovni zhruba az do 65 let, a od té¢ doby volebni ucast jiz jen zvolna klesa.
Opakované také byva ucast mladych lidi ve volbach mensi, nez tomu byva u starSich

lidi, a to jak v Ceské republice tak i v§ude jinde na svétg.

VeEk vSak sdm o sob¢€ nepodava jasné vysvétleni volebni ucasti. Je tedy proto podstatné
urcit, které souvislosti a charakteristiky v€k pfedstavuje a pro¢ je u mladych lidi jejich
vek spojeny s mensi volebni ucasti. NejvyznamnéjSim divodem byva, ze takovy vztah
je vysledkem socidlniho a pfirozeného starnuti. Zatimco v dnesni dobé¢ zhruba okolo 70

let voli¢ dosahuje jistych spolecenskych a politickych charakteristik, jenz volebni ucasti

2 |INEK, L. aP. LYONS. Docasnd stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v
letech 199072910' 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym
ustavem AV CR, 2013. s. 135 — 138. ISBN 978-80-7419-160-2.
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pfispivaji. Ve sklonku zivota vSak v disledku duSevnich a télesnych indispozic nastava
odpojeni od spoleCenské aktivity, a v tomto disledku dochazi i ke snizeni volebni
Gcasti. Utinnost Zivotniho cyklu na uéast ve volbach je vysvétlovana za prvé
V obecnéjSich souvislostech se socialnimi vazbami voli¢ii na spole¢nost a zapojeni se do
politiky. Za druhé v souvislosti s pfechodem z mladi do dospélosti, osvojovanim si tilloh

dospélych a plisobenim rodiny z pohledu socializace a mobilizace.

V zalezitosti véku se mluvi dale také o tom, ze vSichni voli¢i si ¢asem urci svou
stranickou identifikaci a jsou tak siln€j$i vzhledem ke kratkodobym okolnostem, které
maji vliv na vybér strany. Z toho diivodu mladsi obcané ¢astéji davaji sviij hlas malym
nebo novym strandm. Kdezto star$i obcané uptednostiiuji predevsim strany, které jiz
znaji a se kterymi se jistd soucast ztotoziiuje. Proto je jednani mladych voli¢i méné
stalé. Podpora jednotlivych politickych stran ma byt podminéna vékem zejména proto,
ze vekové skupiny se déli podle své ekonomické Cinnosti, zavislosti na vefejnych
socialnich sluzbach a mistu na trhu prace. Obcdas se v médiich také setkdvame
S prohlasenim, Ze levicové zamétfené strany maji své piiznivce spiSe mezi starSimi
voli¢i, zatimco pravicové zaméfené strany jsou podporovany spiSe mladSimi volici.

Podobné se vsak miizeme ob&as dogist, ze KDU-CSL je strana zamé&fena na katoliky.

Generacni podminénost hlasovani naopak vychazi z predstavy o vlivu obdobi, v némz
byl jedinec vychovavan. Genera¢ni podminénost volby strany vychazi z modelu hodnot,

které jsou nauceny v mladi a pretrvavaji po cely Zivot.?!

Pohlavi

Utinek pohlavi na ucast ve volbach byva obvykle vysvétlovan Zivotnim zptisobem
muzu a zen a rozdily ve vychové, jez se projevuji odliSnostmi na trhu prace nebo v typu
rodiny. OdliSnosti zapfi€ifiuje nejen rozdilnd vychova muza a Zen, nybrz podle riiznych
zdroji jsou muzi vychovavani spiSe pro vefejnou sféru a zeny jsou vedeny spise k
rodin€¢ a neprojevuji tedy takovy zdjem o politiku. Tyto rozdily se tedy projevuji v
ptistupu k politice, ale také v rozdilnosti zdroju, jez maji muzi a zeny k dispozici. Jejich
pfijmy se tedy liS§i, a to pfedevSim tim, Ze Zeny mivaji vétSinou niz8i piijem

a socioekonomicky status kvili pevnéjsi vazbé na rodinu, vychovu déti a rodinné

21 LINEK, L. a P. LYONS. Docasnd stabilita? Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v
letech 1990-2010. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym
tistavem AV CR, 2013. s. 139 — 141. ISBN 978-80-7419-160-2.
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zabezpeCeni. Zeny se 1 mén¢ angazuji do politiky a nemaji na ni tolik Casu.
V souvislosti s proménami v postaveni muzii a zen, k nimz dochazi v ptedeslych

obdobich, se odliSnosti v ucasti ve volbach u muzi a Zen bude zmenSovat.

V piedeslych desitkach let presto dospiva ke snizovani této odlisnosti a v jistych zemich
se navic zeny G&astni voleb v pocetngj§i mife nez muzi. V Ceské republice je ucast ve
volbach u zen mensi nez u muzl. V poslednich Etyfech volbach byl rozdil tak nepatrny,
ze se nedostal ani na pétiprocentni rozdil. V letech 1996 - 2006 byl nejvétsi rozdil ve

volebni ucasti mezi muzi a Zenami, jenz byl kolem 5%.

Neékteré studie poukazuji na zavislost ve€ku na vztahu mezi ucasti ve volbach
a pohlavim. Nebot’ zeny mivaji mnohokrat velice podobnou ucast ve volbach jako muzi
do veéku zhruba 40 let. Poté u Zen zacina jejich mira volebni ucasti narGstat v mensi
mife, nez je tomu u muzd. Pfi¢iny sniZeni volebni i¢asti u zen ve star§im véku mohou
byt rizného charakteru. U Zen ve vyS$im veéku se pii zkoumani prokazalo, zZe je-li ucast
ve volbach revidovana vzdélanim, vékem a zaméstnaneckym postavenim, je ucast ve
volbach takika stejna jako u muzi. V ptipadé€, chceme-li zkoumat vztah pohlavi a Gi¢asti
ve volbach spravné, je dilezité tedy brat v Givahu i vysi véku voli¢t.?

Vzdélani a jeho vliv na volby

O vlivu vzdélani na volebni Ucast se témét nemluvi. Fakt, ze voli¢i, ktefi maji vyssi
stupent vzdelani, se voleb zc€astiiuji mnohdy vice nez voli¢i s mens$i Grovni vzdélani,
dosud neznazornuje vysvétleni ucasti ve volbach. PonévadZ neni vibec jasné, co
znazoriiuje vzdélani volice. Casto byva vzdélani pokladdno za ukazatel socilniho
statusu, a paklize socialni status plisobi na volebni ucast, potom by mélo pisobit také
vzdélani, protoze bezprostiedné souvisi s pozici v zaméstnani a piijmem. Dalsi
vysvétleni poukazuji na zvlastni vlastnosti vzdélani, jez zapficinuji odliSnosti ucasti ve
volbach. Existuji dvé nejpouzivanéjsi interpretace vzdélani. Podle prvni interpretace je
vzdélani ukazatelem schopnosti volici. Ponévadz vzdé€langjsi jedinci mivaji lepsi
kritické mysleni a znalosti, které jim pomaha;ji chapat politiku, jenz mnohokrat vyzaduje

pohled z vice stran. Pro vice vzd€lané voli¢e je tak mnohem jednodussi zucastnit se

voleb a tak Iépe projit samotnym procesem hlasovani. Jde tu tedy o pfimy ucinek

2 LINEK, L. Kam se ztratili volici?: vysvétleni vyvoje volebni icasti v Ceské republice v letech 1990—
2010. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 106 — 107. ISBN 978-
807-3253-141.
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vzdélani na volebni Ucast. Ve druhé interpretaci vzdelavaciho systému se voli¢
ztotozniuje s hodnotami, jez napomahaji ucasti ve volbach, jako jsou naptiklad vetsi
zajem o politické déni, dojem obcCanské povinnosti nebo politické efektivity. Jedna se

zde vlastné o nepiimy ucinek vzdelani, jenz je zprostiedkovan hodnotami.

Jedno z vysvétleni k4, Ze pomér mezi vzdélanim a tcasti ve volbach je nepravy. Rika,
ze se nevyskytuje vztah mezi UCasti ve volbach a vzdélanim, Ze tento pomér, je
ptevazné pochazeji z rodin, které ve svych détech vzbuzuji ur¢ité hodnoty, jez zaroven
ovliviyji jak ucast ve volbach, tak maji stejny vliv i na vybér vzdélani. Tyto Casto
podcenované charakteristiky a hodnoty rodin maji vcelku velky vliv na volebni ucast.
Také se zjistilo, ze studenti matematiky, inZenyrstvi a pfirodnich véd maji podstatné

mensi ucast ve volbach nez studenti humanitnich a spolecenskych véd.

V Ceské republice vliv vzdélani na volebni ucast se postupem &asu zvySuje. Zatimco
Vv 90. letech byly mezi voli¢i se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim rozdily
nanejvyse necelych 15%, na zacatku 21. stoleti dosahuji rozdily hranice minimalné
22%. Jedinci se zdkladnim vzdélanim bez maturity méli v 90. letech témér stejnou
volebni ucast, neliSila se o vice nez 3%. Také lidé se stfedoSkolskym vzdélanim
S maturitou a vy$$im stupném vzdélanim se podileli na volbach zhruba ve stejné mite
s odlisnosti pouze 3%. V roce 2002 od poslednich voleb ptesto doslo k rozdéleni Gcasti
ve volbach mezi vysokoskolaky a stfedoskoldky s maturitou, kdy odliSnost mezi témito
skupinami dosahovala do vy$e minimaln¢ 10%. Od voleb roku 2006 neni stejna ani
mira volebni ucasti jedinci s nejnizSim stupném vzdélani a stfedoSkolskym

vzdélanim.2®

Vliv pfijmu a socioekonomického statusu na volebni ucast
Mladi lidé jsou ve vétSin€é zemi ovlivnéni socidlnim zdzemim a piijmy. Nejedna se

pouze o mladé lidi, 1ze hovofit o vS§ech potencionalnich voli¢ich. Hlavnim principem

2 LINEK, L. Kam se ztratili volici?: vysvétleni vyvoje volebni iicasti v Ceské republice v letech 1990—
2010. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 108 — 110. ISBN 978-
807-3253-141.
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teorie socioekonomického statusu je, ze lidé majici vyssi socidlni status maji vice
zdroji, které jim volebni UCast usnadiuji. Oproti tomu, nezaméstnani, ktefi nemaji
jistotu v zakladnich Zivotnich potiebach, kladou politiku az na posledni misto jejich
hodnot. Na druhé strané lze hovofit o nezaméstnanych, kteii se o politiku a volby
samotné zajimaji a to predevsim pro vidinu zlepSeni jejich stavajici situace. Pfijmy lidi
jsou odrazem jejich zivotni urovné, ve které se nachazeji. Nizkd Zivotni Groven je
jistym predpokladem k tomu se domnivat, Ze volebni ucast takovych lidi nebude
ale jista dulezitost a podstata by se tomu méla ptikladat. Mladi 1idé, obzvlast’ studenti
vysokych $kol, nejspise nebudou disponovat vétSimi piijmy nebo vyssim socialnim
statusem. Muze to byt jeden z dalSich faktord, kterym se d& vysvétlit jejich nizka
volebni ucast. AvSak plny zietel by se mél brat spiSe na faktory vzdélanosti, zajmu

a motivace, zvlast’ u mladych lidi a jejich volebni ucasti.

Rozdil volebni ucasti mezi skupinami s nejniz§im a nejvyssim piijem ¢inil v roce 2002
celkem 19 procentnich boda. Ve volbach 2006 byl rozdil pouhych 12 procentnich bodu,
roku 2010 vsak rozdil vzrostl na 22 procentnich bodi. Podle Linka: ,,Socidlni status
umoznuje lidem davat moznost citit, ze jejich slovo a jejich hlas ma hodnotu a Ze ma
jejich hlas smysl. Clovék s nizsim socidlnim statusem nabude maximdlné toho dojmu, Ze
jeho slovo a jeho hlas nemd mezi vySsimi vrstvami zadnou vahu. VySsi vrstvy jsou
Vlidech zaryté jako ti lidé, jejichz slovo pro spolecnost néco znamend a neni tzv.

pouhym vykiikem do tmy %,

Vedle efektu socioekonomického statusu v podobé€ vzdélani pfijmu a typu zaméstnani je
dalezitym aspektem této teorie i zkoumdani efektu nezaméstnanosti na volebni tcast.
Ackoli Ize argumentovat, Ze nezaméstnanost mlize jedince aktivizovat, a ten pak miize
hlasovat pro strany, které nabizeji feSeni nezaméstnanosti, nebo alespon potrestat vladni
strany hlasovanim pro jiné strany, vétSina studii ukazuje, Ze nezaméstnanost volebni
ucast snizuje. Argumentem je, ze osobni problémy odvadéji pozornost clovéka od

spolecenskych a politickych témat a zvysSuji ndklady obétované ptilezitosti hlasovat.

2 LINEK, L. Kam se ztratili voli¢i?: vysvétleni vyvoje volebni ticasti v Ceské republice v letech 1990~
2010. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 109. ISBN 978-807-
3253-141.
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Velikost bydlisté

Odlisnym indikatorem socidlniho statusu maze byt i velikost bydlisté. V literatufe lze
nalézt argument, Ze obyvatelé¢ vétSich mést maji vyssi status nez obyvatelé periférii
avenkova, coz ma vést k vyssi volebni ucasti ve meéstech. Na druhé strané lze
zaznamenat argument, ze na venkové existuje vetsi socidlni tlak k ucasti, zatimco ve
méstech kvuli vEétsi anonymité zivota neni tento tlak pfitomen. Vztah mezi volebni
ucasti a velikosti mista bydlist¢ byva navic narusen konkrétni konfiguraci mezi

zékladnim socialnimi charakteristikami voli¢t a bydlistém.

Politické strany Casto organizuji své kampané predevSim ve vétSich méstech, nebot’
v nich mohou oslovit vétsi pocet voli¢li. To by zase mélo vést k vyssi volebni tcasti
meéstskych  volicd. Rozdilné konfigurace mezi velikosti bydlisté, sociadlnimi
charakteristikami volicl a aktivitami stran tak ovliviiuji vysledny vztah mezi volebni

ucasti a velikosti bydliste.

Variabilita ve vztahu mezi volebni Gcasti a velikosti bydlist¢ mize byt také zptisobena
nepfesnym méfenim velikosti bydlisté s ohledem na rostouci rozlohu metropolitnich
oblasti. V Cesku v oblastech kolem Prahy, Plzné a Ostravy volebni uéast klesa méné
nez v Samotnych méstech. Z hlediska volebni U€asti neni tak dillezita velikost obce, ale

vvvvv

o dojezdovou oblast, nebo ne.?

Od pocatku devadesatych let se postupem casu utvofilo 1 n€kolik charakteristickych
skupin nevolict, tvofenych obcany:

- rozhodnutymi se voleb zucastnit, ale z n¢jakého ditvodu jim to nakonec nevyslo,

- upiednostiiujici jiné aktivity nez odevzdani svého volebniho hlasu,

- bez zajmu o politiku,

- bez zajmu o volby, Zijici v piesv&€dceni, ze jejich hlas nic nezméni,

- s nazorem, Ze to za né odvoli nékdo jiny.?®

2 LINEK, L. Kam se ztratili volici?: vysvétleni vyvoje volebni ticasti v Ceské republice v letech 1990
2010. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 111 — 117. ISBN 978-
807-3253-141.

%6 NOVOTNY, L. Politologie. 2. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 133. ISBN
978-80-7452-003-7.
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3.4 Ruzné teorie volebni ucasti

Voli¢ se rozhoduje pro politickou stranu podle jejich hodnot, postoji a politickych

preferenci. Timto zplisobem tedy déva hlas strané, jenz mu je nejsympatictéjsi, a kterad

.....

vvvvvv

zpusobem vymezuje spojitost voli¢l s politickymi stranami. Jeji neménny uc¢inek na
vybér strany je dualezitou podminkou nejen pro rovnovahu chovani voli¢d, nybrz
| stranického systému. Socidlni tfida je brana jako ekonomické seskupeni, které je
vymezeno zaméstnanim. Tato tfida ma jisté politické preference a zéliby, jez poté
uspotadavaji volebni rozhodnuti a stranické preference. Mezi dalsi faktory ovliviujici
volebni chovani voli¢l socidlni t¥idy patii predev§im pohlavi, misto bydlisté, nejvyssi

dosazené vzdélani aj.

Napft. skupina sestavajici z nezaméstnanych voli¢l a dichodct, s ptihodnym nazvem
nepracujici, bude snejvétsi pravdépodobnosti volit stranu, kterd ve svém programu

slibuje svym voli¢im vyssi diichody, podpory v nezaméstnanosti atp.

Teorie socioekonomického statusu a zdroju

Teorie socioekonomického statusu a zdroju uvadi piehled teorii, jez tcCast u voleb
objasfiuji na zakladé ekonomickych a socialnich vlastnosti zdroji, kterymi volici
disponuji. Volebni ucast je tedy vykladdna predevSim na zdkladé¢ ukazatele
spolecenského postaveni. Rozhodujici je vtomto ptipadé vySe piijmil, stupen
dosazeného vzdélani, druh zaméstnani, ale také demografické charakteristiky jako napft.

pohlavi ¢1 vék volice.

Teorie obcanskych orientaci

Pojem teorie obcanskych orientaci zahrnuje postoje, jez objasnuji ucast u voleb podle
postojovych a hodnotovych zaméfeni a psychologickych vztahii k politickému déni.
Takovymi vztahy a hodnotami Castokrat byvaji napt. identifikace se stranou, dojem
politické efektivity, zaujeti pro politiku, a dojmu o obcanské povinnosti jit k volbam

atd. Na takovéto postoje a hodnoty je mozno hledét jako na zdroje volebni ucasti, jez
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nedisponuji spoleenskoekonomickou podobou, nybrz disponuji spiSe motivacni

a psychologickou podobou.

Teorie mobilizace a zapojeni do spolecnosti

Ucast ve volbach neni jenom individualni akt, nybrz ma i vyznamnou spoleéenskou
a politickou troven. Volebni ucast nelze tedy vylozit jen dfive uvedenymi zdroji
a hodnotovymi zaméfenimi a motivacemi. Je dualezité vzit v tivahu i mobilizacni
¢innosti politickych stran ¢i politickych hnuti, zajmovych skupin a kandidati. Toto
objasnéni ucasti ve volbach je zcela politické, protoze se zamétuje predevSim na
politické organizace a jejich taktickou mobilizaci. Nejen tito aktéfi, kteti usiluji
0 voli¢ské hlasy, mohou mobilizovat k tGcasti ve volbach. Dale také mohou mobilizovat
k volbam napiiklad rodinni pfislusnici, blizci pratelé a spolupracovnici. Néktefi autofi
také poukazuji na socidlni sité, kterych je voli¢ soucasti a které maji vliv na to, jestli se
zuCastni volebniho hlasovani. Na mobilizaci je kladen daraz, ponévadz
v demokratickych systémech byva obcanska ucast pro politické strany a politické aktéry
vyznamnym zdrojem. Nejedna se zde pouze o zdroj voli¢l urcité politické strany nebo
kandidata, nybrz o zdroj penéznich dotaci od riznych darci, lidi ochotnych podepsat
petice nebo se zlUcCastnit volebnich setkani. VeSkeré takové CcCinnosti tedy byvaji

pouzivany ve volebnim klani.

Teorie racionalni volby
U teorie racionalni volby je volebni ucast ziizena na vypoctu nakladi a ziskid pfi
rozhodovani pro urcitou politickou stranu. Nejdfive si tedy voli¢ vybere nejvhodné&jsi

mozné kandidaty a aZ poté se rozhodne, zda se voleb zli€astni ¢i nezucastni.

Teorie valen¢niho hlasovani

Tato teorie predpoklada, Ze existuje jen jediny model témat, jenZ predstavuje podstatu
volebni soutéze, kdy politické strany mezi sebou soupeti a voli¢i se rozhoduji. Tato
témata jsou oznacovana jako témata stanoviska. Pro n¢ je zasadni, Ze maji dvé odlisné
skupiny a voli¢i a politické strany se mohou u kliCovych témat ptiklanét k jedné ¢i
druhé skupiné dle irovné souhlasu s danym problémem. Je mozné byt pro pokrokové

zdanéni nebo pro rovnou dan, souhlasit ¢i nesouhlasit s upravou najemného atp.
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Teorie habitualniho hlasovani

Jedno z primarnich zjisténi v oblasti prizkumu volebni participace doklada, ze se
vyskytuje zna¢na skupina obcani, kteii opakované voli v po sob¢ jdoucich volbach. Na
jiné Urovni toto zjisténi prispiva skutecnosti, Ze volebni ucast se v pritbé¢hu doby méni
jen postupné. Jak objasnit trvalost ne/hlasovani? Uvedena trvalost nejspise tkvi v tom,

ze volici délaji obdobné volby za obdobnych podminek.
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4 VLASTNI VYZKUM

4.1 Cile a hypotézy vlastniho vyzkumu

V prazkumné ¢asti, ve které bylo pouzito dotaznikové Setfeni, budou vyhodnoceny
odpovédi anonymni skupiny lidi - respondentti. Dotaznik je soucasti ptilohy A. Otazky

sleduji aktivitu vSech generaci ve volebni ucasti a jejich zajem o politické déni.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zjistit, jaky vliv ma vék a velikost
mista bydliité na ucast lidi ve volbach v Ceské republice. Volebni G¢ast je jiz nékolik
let nizka a nic nenasvédcuje tomu, ze by se tato situace do budoucna vyrazné zménila.
Oteviena otazka dava prilezitost, aby se respondent vyjadfil k moznostem a zptisobim

navyseni ucasti u voleb.

Jsou stanoveny ctyii hypotézy, které budou potvrzeny nebo vyvraceny na zakladé

vysledkt dotaznikového Setfeni.
Dle cilt byly stanoveny niZe uvedené hypotézy:

Hypotéza €. 1: Starsi lidé jsou ve volebni ucasti aktivnéj$i nez mladsi lidé.

Hypotéza ¢. 2: Mladsi lidé jsou spokojenéjsi s aktualni situaci v politice.

Hypotéza ¢. 3: Lidé s vyS$Sim stupném dosazeného vzdélani se vice zajimaji o politické
déni (nechodi k volbam pravideln¢).

Hypotéza €. 4: Lidé z vétSich mést se voleb tcastni pravidelné.

4.2 Dotaznikové Setreni

V praktické casti je cilem ziskat informace (odpovédi) od respondent a na zakladé

vysledk potvrdit nebo vyvratit uréené hypotézy.

V této Casti vyzkumu byl vybran zpisob dotaznikového Setfeni. Tento vybrany zplisob
by mél pomoc dikladnéji analyzovat problematiku, jez souvisi s volebni wcasti

v Ceské republice. Tato metoda vyzkumu se fadi mezi méné nakladné metody, jez
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napomahaji vyhodnocovat vysledky (odpovédi) respondenttl, kteti vyplnovali dotaznik

anonymn¢ a nezavisle na sobg.

Sestaveny dotaznik byl konzultovan s vedoucim prace a piedlozen péti respondentim.

Otazky 1 varianty odpovédi byly vyhodnoceny jako srozumitelné a relevantni.

Dotaznik byl vystaven na internetu od 14. do 18. unora 2015. Mohl ho vyplnit kazdy,
kdo mél zajem podilet se bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky (v€k, pohlavi, misto
bydlisté). Vysledky tak maji co nejvérnéji popsat pocity volicl ohledné aktudlni

politické situace, zejména rozdily mezi jednotlivymi generacemi.

Dotaznik vyplnilo celkem 54 respondentii. Do dotazniku bylo vybrano 10 uzavienych
otazek a 1 oteviend otazka. VSechny otazky byly oznaceny jako povinné. Vyhodnoceni
jednotlivych otdazek vychdzi z odpovédi respondentii. Otazky jsou v jednotném
dotazniku sefazeny dle logické ndvaznosti a postupné ocislovany. Dané otazky jsou
vystizné a formulovany tak, aby byly srozumitelné vSem lidem bez ohledu na vék,

pohlavi a dosazeny stupen vzdélani.

Vzhledem k niz§imu poctu respondentd je mozné vysledky, resp. zavéry hodnotit pouze
jako pilotni. S tim pfistupem budou také vyhodnocovany stanovené hypotézy. Rovnéz
volbou nahodného vzorku nebylo mozné ovlivnit pocty respondentl, resp. jejich
vyrovnanost z hlediska véku, vzdélani, mista bydlis§t¢ apod. I tyto skutecnosti bude

nutné vzit v ivahu pii vyhodnoceni hypotéz.
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4.3 Vysledky dotaznikového Setfeni

V této ¢asti jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni v tabulkové a grafické

podobgé.

Otazka 1 - Vék

Tabulka 1: Vekova struktura respondentt

Vék

Graf 1: Vékova struktura respondentil

18-29 30-44 45-59 60 a vice
Pocet (%) 29 (53,7) 11 (20,37) 9 (16,67) 5 (9,26)
Zdroj?’

B 18-29 let: 29 (53,7 %)
O30-44 let: 11 (20,37 %)
B 45-59 let: 9 (16,67 %)
B &0 awvice let: 5 (9,26 %)

21 Autor prace, 2015 (vlastni Setfent)

28 Autor prace, 2015 (vlastni Setfent)

Zdroj%®
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Otazka 2 — Pohlavi

Tabulka 2: Pohlavi respondentti

Pohlavi Muz Zena
Pocet (%0) 27 (50) 27 (50)
Zdroj?®

Graf 2: Pohlavi respondentii

Pohlawi:

B Fena: 27 (50 %)
B MuZ 27 (50 %)

Zdroj®

Otazka 3 - Vzdélani

Tabulka 3: Stupen dosazen¢ho vzdélani respondenti

Stredoskolské | ¥ ysokd
Vzdélani Zakladni Vyuéen/a | StiredosSkolské recoskoISKe | tkola nebo
S maturitou X
VOS
Pocet (%0) 4(7,41) 7 (12,96) 1(1,85) 25 (46,3) 17 (31,48)
Zdroj®

29 Autor prace, 2015 (vlastni Setieni)
30 Autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
31 Autor prace, 2015 (vlastni $etfent)
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Graf 3: Stupen dosazeného vzdélani

Stupen dosazeneho vzdélani:

B StredoSkolske s maturitou: 25 (445 .3 %6)
OwvysokoSkolske: 17 (31,48 %)
BEvyucenfa: 7 (12,96 %)

B Fakladnl: 4 (7,41 %)

B StredoSkolske: 1 (1,85 %)

Zdroj*?

Otazka 4 — Velikost mista bydlisté

Tabulka 4: Velikost mista bydlisté respondent

Velikost 5 000- 20 000- 150 000
(potet 0-999 1 000-4 999

obyvatel) 19 999 149 999 a vice
Pocet (%) 8 (14,81) | 10(18,52) | 7(123,96) | 9(16,67) | 20 (37,04)

Zdroj*®

32 Autor prace, 2015 (vlastni Setent)
33 Autor prace, 2015 (vlastni Seteni)
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Graf 4: Velikost mista bydlisté

Welikost mista bydlisté

150 000 awvice chyvatel: 20 (37,04 %)
O1000-4999 obywvatel: 10 (18,52 %)

H 20 000-149 999 cbyvatel: 9 (16,67 %)
B 0999 obyvatel: 8 (14,81 %)
B S000-19 999 obyvatel: 7 (12,96 %)

Zdroj**

Otazka 5 — Jak hodnotite aktualni déni v politice

Tabulka 5: Hodnoceni aktualniho déni v politice

Pomérné Velmi O politické
Hodnoceni Velmi dobré | Uspokojivé » . « . déni se
Spatne Spatne nezajimam
Pocet (%) 0 8 (14,81) 25 (46,3) 19 (35,19) 2(3,7)
Zdroj*®

3 Autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
3 Autor prace, 2015 (vlastni $etfent)
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Graf 5: Hodnoceni aktualniho déni v politice

Jak hodnotite aktualni déni v politce™?

B FPomama Spatne: 25 (45,3 %)

OVWelmi Spatne: 19 (35,19 %2)

B Uspokojive: 8 (14,81 %)

B O politicke dénl se nezajimam: 2 (3,7 %)

Zdroj*®

Otazka 6 — Miyslite si, Ze za poslednich dvacet let se situace v politice CR n&jakym
zpusobem zlepsila, nebo zhorsila?

Tabulka 6: Hodnoceni situace v politice CR za poslednich 20 let

Hodnoceni SpiSe se zlepSila Je stejna jako drive Spise se zhorsila

Pocet (%) 11 (20,37) 18 (33,33) 25 (46,3)

Zdroj*’

% Autor prace, 2015 (vlastni Setfent)
37 Autor prace, 2015 (vlastni Seteni)
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Graf 6: Hodnoceni situace v politice CR za poslednich 20 let

né&jakym zplsobem zlepsila, nebo zhorsila®?

B SplSe se zhorSila: 25 (463 %)
O Je stejna jako dive: 18 (33,33 %)
H SplSe se ZlepSila: 11 (20,37 %)

Myslite si, Ze se za poslednich dvacetlet se situace v politice CR

Zdroj®

Otazka 7 — Co si myslite o ucasti na volbach

Tabulka 7: Hodnoceni ti¢asti na volbach

At rozhoduji ti,
Hodnoceni Méla by byt povinna | kteFi maji o vefejné | Nemam na to nazor
déni zajem
Pocet (%) 24 (44,44) 27 (50) 3 (5,56)
Zdroj*®

3 Autor prace, 2015 (vlastni Setfent)
39 Autor prace, 2015 (vlastni Seteni)
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Graf 7: Hodnoceni Gc¢asti na volbach

Jaky mate nazor na povinou acast ve volbach?

B AN rozhodujl jen ti, ktefl majl o vefejne dénl Zzajem: 24 (44 44 %4)

OME a by byt povinna: 24 (44,44 %)

HMemam nato nazor: 3 (5,56 %)

B AT voll ten kdo chee, Povinn ost by nemala byt, nemd Zeme nutit lidi aby Sl
kwolam. To je jako nutit lidi alby chodili povinné kK zubari. D 1 (1,85 %)

H A si déla kdo chece co chee, stegjné jsou to vSichni ovcel: 1 (1,85 %)

HFjemea v demokracii, takZe povinnost se vylucuje: 1 (1,85 %4)

Zdroj*°

Pozn.: Odpovédi s jednotkami byly zafazeny k ,,At rozhoduji jen ti, kteti maji o vefejné
déni z4jem

Otazka 8 — Chodite k volbam pravidelné?

Tabulka 8: Ugast na volbach

Ano, chodim .. . | Chodim dle svého

. pravidelné, politicka Ne, nezajima mé PO .
Hodnoceni . . , P uvazeni a takeé dle

situace mi neni politicka situace ol we .
. dilezitosti voleb
lhostejna
Pocet (%) 22 (40,74) 4 (7,41) 28 (51,85)
Zdroj*

40 Autor prace, 2015 (vlastni etfeni)
41 Autor prace, 2015 (vlastni $etfeni)
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Graf 8: Ucast na volbach

Chodite k volbam pravidelng?

(40,74 %)
B Me, nezajima mé politicka situace: 4 (7,41 %)

B Chodim dle sveho uvaZenl atake dle diledtosti voleb: 28 (51,85 %)
OAno, chodim pravidelng, protoZe mi politicka situace nenl Ilhostejna: 22

Zdroj*

Otazka 9 — Ktery z téchto druhii voleb je pro Vas nejdiilezitéjsi?

Tabulka 9: Dilezitost druhu voleb pro respondenty

Volby do Volby do
Prezi , . | Volby do | zastupitelstev Volby do Volby pro
. rezidentské | Poslaneckeé p .o . « .
Hodnoceni volb snémovn Seyatu kraju a zastupitelstev mé nejsou
y CR y CR Evropského obci diilezité
parlamentu
Pocet (%) | 16(29,63) | 29(53,7) | 1(1,85) 0 4 (7,41) 4 (7,41)

Zdroj*®

42 Autor prace, 2015 (vlastni etfeni)
43 Autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Graf 9: Dilezitost druhu voleb pro respondenty

Ktery z téchto druhld voleb je pro Vas negjdilezitg si7

B volby do Poslanecke snémovny GR: 29 (53,7 %)
OPFrezsidentske volby: 16 (29,683 %)
Bvolby pro mé nejsou dileZité: 4 (7,41 %)
B volby do zastupitelstev obcl: 4 (7,41 %)
B Volby do Senatu CR: 1 (1.85 %)

Zdroj*

Otazka 10 — P¥i posledni volbé prezidenta CR jste byl/a volit

Tabulka 10: Volba prezidenta

Hodnoceni Pouze v prvnim POl,Jze V obou kolech Ne_zucastnll
kole V druhém Kkole jsem se
Pocet (%) 16 (29,63) 6 (11,11) 27 (50) 5 (9,26)
Zdroj*

4 Autor prace, 2015 (vlastni etfeni)
4 Autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

47




Graf 10: Volba prezidenta

Pfi posledni volbé prezidenta CR jste volil/a:

B obou kolech, volby prez denta éstnu pro mne dialedte: 27 (50 %)

OFocuze v prenim kole: 16 (29,63 %)
BFouze vdruhem kole: 6 (11,11 %)
B Mezucastnilfa jsem se prezidentskych voleb: 5 (9,26 %)

Zdroj*®

Otazka 11 — Co by podle Vas zvysilo ucast u voleb

Na otevienou otazku byly zaznamenany tyto odpovédi:

Vice zajmu o volice.

Kdyby se davalo néco zadarmo. Odména.

Spokojenost lidi s politickym dénim.

Politicka strana, jez si zbyte¢né nevymysli a jednala by s voli¢i na rovinu.
Mensi platy politiki.

Uzakonéni povinné ucasti.

Méné¢ kandidujicich politickych stran.

Slusnost a nizké mira korupce.

Rodina, vychova, hlubsi soundleZitost se zemi a jejim vyvojem.
Kdyby volby néco fesily.

Kdyby byly plnény ptedvolebni sliby.

Utast nékoho, kdo se da volit.

Pokud by se dalo politikiim véfit.

Moznost volit online, nebo zména oteviraci doby.

4 Autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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4.4 Diskuze

Dotaznikového Setfeni, které bylo provadéno na internetu, se ziejmé praveé diky této
volbé ucastnilo nejvice respondentt ve véku 18-29 let, a to 53,7%. Ostatni vékové
kategorie byly zastoupeny méné. Z hlediska pohlavi bylo zastoupeni rovnocenné, a to
50% muzt i Zen. Nejvice respondenttt dosahlo stiedoskolského vzdélani s maturitou,
ato 46,3%, vétsi skupinou byly 1 vysokoskolaci, a to s podilem 31,48%. Se zékladnim
vzdélanim a vyucenim bylo 20,37%. Nejvice respondentii bylo z mést se 150 tisici

obyvateli a vice, a to 37,04%, dal$i rozlozeni bylo celkem rovnomérné.

Z hodnoceni aktudlniho déni v politice vyplynulo, ze vétSina respondent toto déni
hodnoti spiSe Spatné€, prevazuji hodnoceni pomérné Spatné a velmi Spatné. Také situace
Vv politice za poslednich dvacet let byla hodnocena tak, Zze se zhorSila, a to 46,3%

respondentl. Zlepseni situace hodnotilo pouze 20,37% respondent.

44,44% respondentd si mysli, Ze by ucast na volbach méla byt povinna a 50% zastava
nazor, ze o vefejném déni maji rozhodovat ti, kteti o to maji zajem. K volbam chodi
pravideln¢ 40,74% respondentt, jelikoz jim neni lhostejna politicka situace v zemi.
50,85% respondentt uvadi, ze k volbam chodi dle svého uvazeni a dle diilezitosti voleb,

nikoliv tedy pravidelnég. Politickd situace viibec nezajima pouze 7,41% respondentd.

Nejdulezitéjsi jsou po respondenty volby do Poslanecké snémovny, a to pro 53,7%
respondenttl, dale pak prezidentské volby, coz uvedlo 29,63% respondentt. Pti posledni
volbé prezidenta se obou kol ucastnilo 50% respondentd, V prvnim kole jich bylo
29,63% a ve druhém pouze 11,11%. Volby prezidenta se nezicastnilo 9,26%

respondentu.

Nézory na niz8i ucast voli€l na volbach se tykaji zejména plnéni volebnich slibd,
nedivéry politikim, respondenti maji pocit, Ze volby nic nefeSi, ze se tim situace
neméni, ze nemaji koho volit. Ucast na volbach by se mohla zvySit vychovou,

pusobenim v rodinach, finanéni odménou nebo také povinnosti volit.

Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zjistit, jaky vliv ma vek nebo velikost mista

bydlisté z hlediska poétu obyvatel na ucast lidi ve volbach v Ceské republice. Dale je
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prostfednictvim hypotéz zkouman zijem o politické déni v Ceské republice

a spokojenost s aktualni situaci v politice z hlediska véku.

K potvrzeni nebo vyvraceni byly za ucelem naplnéni cile praktické casti bakalarské
prace stanoveny ctyfi hypotézy, které byly vyhodnoceny na =zakladé wvystupi

dotaznikového Setieni.

Hypotéza €. 1: Starsi lidé jsou ve volebni ucasti aktivnéjSi nez mladsi lidé.

Hypotéza ¢. 1 byla hodnocena na zéklad¢ otazky 8 — ,,Chodite k volbam pravidelné?*

Tabulka 11: Ugast na volbach podle véku

Ano. chodim Ne, nezajima Chodim dle
Vék/Hodnoceni - v mé politicka uvazeni a dle Celkem
pravidelné : ol vl .
situace dulezitosti
18-29 let 12 1 16 29
30-44 let 7 0 4 11
45-59 let 2 3 4 9
60 a vice let 1 0 4 5
Celkem 22 4 28 54
Zdroj*

v

Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze aktivngj$i jsou ve volebni ucasti
mladsi lidé (kategorie 18-29 a 30-44 let). Avsak je nutné vzit v ivahu, Ze je také nejvice
respondentli pravé v téchto kategoriich. Za timto ucelem byly vyhodnoceny jesté
pomery tak, ze ze 40 respondentl prvnich dvou kategorii (kategorie 18-29 a 30-44 let)
chodi pravidelné 19 respondentd, coz je 47,5%. Ze dvou zbyvajicich kategorii (45-59
a 60 a vice let) tento pomér ¢ini pouze 21,4%. Na zéklad¢ téchto vysledkil je mozné
(s vyhradou) fici, Ze hypotéza ¢. 1 nebyla potvrzena. Kladné 1ze hodnotit, Ze minimum

odpovédi se nachazi u volby, Ze politicka situace respondenty nezajima.

47 Autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Hypotéza ¢. 2: Mladsi lidé jsou spokojenéjsi s aktualni situaci v politice.

Hypotéza €. 2 byla hodnocena na zdklad¢ otazky 5 —,,Jak hodnotite aktualni déni
V politice?

Tabulka 12: Hodnoceni aktualni situace v politice podle véku

Vek/ Velmi .| Pomems | Velmi | Nezajimam

Hodnoceni dobré Uspokojive Spatné Spatné se Celkem
18-29 let 0 3 14 11 1 29
30-44 let 0 4 5 2 0 11
45-59 let 0 0 3 5 1 9
60 a vice let 0 1 3 1 0 5
Celkem 0 8 25 19 2 54

Zdroj*®

Jestlize bude hodnoceni postaveno na tom, Ze budou vyhodnoceny pouze odpovédi
,velmi dobré®“ a ,,uspokojivé” hodnoceni aktudlni situace, tak prvni dvé vekové
kategorie, tedy mladsi lidé, udéavaji vice odpovédi v téchto uvedenych kategoriich, a to
7 oproti kategoriim star§im, kde je pouze jedna odpovéd’, hypotézu ¢. 2 by tedy bylo
mozné potvrdit. I v pomérech z hlediska procentnich podili vékovych kategorii lze
hypotézu ¢. 2 potvrdit. Z celkového vyhodnoceni vSak vyplyva, Zze aktudlni situace je
vSemi vékovymi kategoriemi hodnocena v pfevazné vétSine jako pomérné nebo velmi

Spatna.

4 Autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Hypotéza €. 3: Lidé s vy$Sim stupném dosaZeného vzdélani se vice zajimaji

0 politické déni (chodi k volbam pravidelné).

K vyhodnoceni hypotézy ¢. 3 byla pouzita otazka 8 - ,,Chodite k volbam pravideln&?

Tabulka 13: Ugast na volbach podle dosazeného stupné vzdélani

Ano. chodim Ne, nezajima Chodim dle
Vzdélani/Hodnoceni - " mé politicka uvazeni a dle Celkem
pravidelné : ol vl .
situace dulezitosti
Zakladni 1 0 3 4
Vyucen/a 2 2 3 7
Stiedoskolské 12 2 12 26
Vysokoskolské 7 0 10 17
Celkem 22 4 28 54
Zdroj*®

Zéajem o politické déni byl hodnocen v souvislosti s ucasti na volbach. Z vysledkt
Setfeni vyplynulo, ze lidé s vy$S§im vzdélanim (stfedoSkolskym a vysokoskolskym) se
zajimaji o politické déni, ucastni se ho a sviij nazor vyjadiuji prostfednictvim pravidelné

ucasti na volbach. Hypotézu €. 3 Ize tedy potvrdit.

49 Autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Hypotéza €. 4: Lidé z vétSich mést se voleb ucastni pravidelné.
Hypotéza ¢. 4 byla vyhodnocena v navaznosti na otdzku 8 -,,Chodite k volbam

pravidelne?*

Tabulka 14: Ugast na volbach podle velikosti mista bydlité

Velikost Ano, chodim Ne: neza ‘!lm? Cl,l?d“,n dle
. , . » mé politicka uvaZeni a dle Celkem
mista/Hodnoceni pravidelné . ot ves e
situace dulezitosti
0-999 2 2 4 8
1 000-4 999 5 1 4 10
5000-19 999 3 1 3 7
20 000-149 999 4 0 5 9
150 000 a vice 8 0 12 20
Celkem 22 4 28 54
Zdroj*®

Pokud bude uvazovano, ze lidé z vétsich mést jsou z mist od 20 000 obyvatel vys, tak
Vv absolutnich cislech je pravidelnych ucastnikii voleb 12, z menSich mést 10. Na
zaklad¢ téchto udaji, avSak velmi obezietné (z ditvodu nerovnomérnych pocth

respondentti z jednotlivych kategorii mist), je mozné hypotézu ¢. 4 potvrdit.

50 Autor prace, 2015 (vlastni Seteni)
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ZAVER

Volebni pravo neoddglitelné patii k historii nasi republiky. Ugast na volbach byla
dokonce i povinna. Jesté v roce 1990 se k volbam dostavilo 96% volici, jednalo se
0 volby do Ceské narodni rady a obou komor Federalniho shroméazdéni. Postupem ¢asu
se vSak ucast vyrazné snizovala a zatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by se tato situace do

budoucna vyrazn¢ zménila.

Analyzadm volebni ucasti je vénovana zna¢na pozornost, data jsou ziskdvana na zakladé
standardizovanych rozhovort, dotaznikovych Setfeni, zkoumany jsou riizné souvislosti
ucasti a neucasti na volbach ve vazbé na sociodemografické charakteristiky a postoje.
Mezi diivody netcasti na volbach z Setfeni STEM v roce 2006 byl jmenovan na prvnim
misté nezdjem, dale absence divéryhodnych stran, pfesvédceni, ze voliciv hlas nic
nezméni nebo znechuceni politikou. Dokonce 45% respondentli uvedlo, Ze se

definitivné rozhodli o netcasti na volbach jiz nékolik mésicta pied volbami.

Dotaznikové Setfeni v této bakalafské praci bylo zaméfeno na ziskani postojii a ndhleda
na hodnoceni politické situace v Ceské republice, na jeji vyvoj za poslednich dvacet let.
Postoje a nazory byly ziskavany také na volby, na G€ast ve volbach, zda lidem zaleZi na
vyvoji politické situace, zda ji cht&ji ovlivnit a jaké moznosti vidi k narGstu poctu
ucastnikd voleb. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze aktualni déni v politice
prevazujici ¢ast lidi vnima jako pomérné az velmi $patnou, a to 81,49% z dotazovanych.
Téméi polovina respondenti se vyjadfila, Ze se z jejich pohledu v politice Ceské
republiky situace zhorsila. 50% respondentii je nazoru, aby se voleb ucastnili ti, ktefi
maji o vefejné déni zajem, 44,4% jsou toho ndzoru, Ze Gcast na volbach by méla byt
povinna. To také respondenti uvadéji jako jednu z moznosti navySeni ucasti obCanil na
volbach. K volbam chodi pravidelné 40,7% respondentd, ale vice nez polovina uvadi, ze
nechodi pravidelné, chodi vSak dle toho, jak sami posoudi dllezitost Ucasti. Zavéry
Z Setfeni je ovSem nutné posuzovat s ohledem na nizs$i pocet respondentii spiSe jako
vysledky pilotniho Setfeni, nikoli jako reprezentativni. Taktéz vysledky hodnoceni

hypotéz uvedenych nize.
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Prostfednictvim hypotéz bylo zkoumdno, jak na volebni Gi€ast nahlizeji rizné vékové
kategorie, jaky vliv na volebni ucast méa velikost mista bydlisté, jak je hodnocena
spokojenost s politickou situaci rovnéz z pohledu vékovych kategorii a podle stupné
dosazen¢ho vzdélani. Hypotéza €. 1 se nepotvrdila, aktivnéjsi v GiCasti na volbach jsou
mladsi lidé. Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena, mladsi lidé jsou s politickou situaci
spokojen¢jsi, ale k této varianté odpovédi se pfihldsilo jen velmi malé mnozstvi
respondentli, pfevazuje negativni hodnoceni celkové situace. Hypotéza ¢. 3 byla
potvrzena, lidé se stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzd€lanim se zajimaji vice
0 politické déni, chodi k volbam pravideln¢, aby jej mohli ovlivnit. Hypotéza ¢. 4 byla

také potvrzena, lidé z vétSich mést se voleb tcastni ve vétSim mnozstvi pravidelné.

Z odpovédi na otevienou otazku tykajici se moznosti zvySeni Gi€asti obant na volbach
vyplynulo, Ze n¢kteti respondenti maji pocit, Ze volbami se stejné nic netesi, politické
prostiedi je korup¢ni, z ¢ehoz lze usuzovat i na niz8§i motivaci k Gcasti na volbach.
Zvyseni ucasti vidi nektefi zejména v povinnosti volit nebo ve formé odmén za tcast na

volbach.

K dotaznikovému Setfeni byl zvolen ndhodny vzorek respondentii. Zavérem je mozné
po zkusenosti s vystupy Setieni doporuéit vyvazeny vybérovy vzorek respondentt
Z hlediska veékovych a vzdé€lanostnich kategorii, rovnéZ 1 z hlediska velikosti mista

bydlisté k dosazeni relevantnéjsich zavért, a to i z hlediska poctu respondentt.
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Priloha A
Dotaznik

60 a vice let

2. Pohlavi

Muz

Zena

3. Vzdélani

Zakladni

Vyucen (a)

Stredoskolské s maturitou

Vysoka $kola nebo VOS

A WIN| -

4. Velikost mista bydliste

0-999 obyvatel

1000-4999 obyvatel

5000-19 999 obyvatel

20 000-149 999 obyvatel

150 000 a vice obyvatel

g || W[N]

5. Jak hodnotite aktualni deni v politice?

Velmi dobré

Uspokojivé

Pomérné Spatné

Velmi $patné

O politické déni se nezajimam

g bW ||

6. Myslite si, Ze se za poslednich dvacet let se situace v politice CR néjakym zpiisobem
zlepsila, nebo zhorsila?

Spise se zlepsila

Je stejna jako drive




SpiSe se zhorsila

7. Co si myslite o ui¢asti ve volbach?

Meéla by byt povinna

At rozhoduji jen ti, ktefi maji o vefejné déni zajem

Nemam na to nazor

8. Chodite k volbam pravidelne?

Ano, chodim pravidelné, protoze mi neni lhostejna politickd situace

Ne, nezajima mé politicka situace

Chodim dle svého uvazeni a také dle dulezitosti voleb

vvvvvv

Prezidentské volby

Volby do Poslanecké snémovny CR

Volby do Senatu CR

Volby do zastupitelstev krajt

Volby do zastupitelstev obci

Volby do Evropského parlamentu

OO OB~ WIDN|PEF

10. Pii posledni volbé prezidenta CR jste byl volit:

Pouze v prvnim kole

Pouze v druhém kole

V obou kolech, volby prezidenta CR jsou pro mne dilezité

Nezucastnil jsem se prezidentskych voleb

W[N]

11. Co by podle vas zvysilo ucast u voleb?
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