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Abstrakt

V této praci jsem se pokouSela prokazat vyskyt prasdialni termofilie u druhu
Eublepharis macularius. Vyzkum probihal laboratornich podminkach stlawytvorenym
teplotnim gradientem. Pro pokus bylo ndhodpbrano 11 jedini rizného ¥ku, pohlavi a
hmotnosti. Mieni probihala 8 hodinied krmenim a 16 hodin po nakrmeni. U kazdého

jedince probhla 3 opakovani a jednodgieni kontrolni.

Statistické zhodnoceni pokusu postprandialni teilinai gekortika naniho
neprokazalo, i kdyZz se teplotni preference ubphnu jednotlivych ndienych interval

liSila.

Prace obsahuje literarni fghled o studovaném druhu, shrnuti vysfedk
z publikovanych praci zabyvajicich se postprandig@imblematikou u plag metodiku
pokusu, vysledky a diskuzi.

Kli ¢ova slova:postprandialni termofilie, Eublepharis macularjugference, teplotni

gradient, teplota



Anotation

This thesis deals with the postprandial thermophlily the specie&ublepharis
macularius. Research took place in the laboratory conditiaiih artificially created
temperature gradient. 11 individuals of differegeagender and weight were chosen for
my experiment. Surveying were in progress 8 hoefsre and 16 hours after feeding of

animals. The experiment was repeated 3 times asyog and once as a blind test.

Although the temperature preference during the viddal surveyings was
changing, the postprandial thermophilia was notv@doby statistic assessment of the

experiments for spgeublepharis macularius.

The thesis contains a literary review about thedistli species, summary of
published results dealing with postprandial thmphilia observed at reptiles,

methodology of the experiment, results and disoussi

Key words: postprandial thermophilia, Eublepharis maculanuesferences, temperature
drop, temperature
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1. Uvod

Teplota je pro zZivot jednim z ndjzit¢jSich faktofi na Zemi. Bhem evoluce vynalezli
Zivocichové nejtizrejSi mechanismy, jak sefippusobit extrémnim podminkam naSi
planety. U pla#l, ktefi jsou svym metabolismem vyrazmavisli na teplat okoli, se jako
jedna z nejvyznamSich adaptaci vyvinula postprandialni termofillmko prvni toto
chovani sledovali Cowles a Bogert (1944) u poustieguanka $cel oporus magister), od

té doby bylo vypracovano mnoho praci zabyvajicetimto tématem.

Gekortik nocni je Siroce roz$eénym plazem v terarijnich chovech celého
zapadniho stta. Diky snadnému chovu v zajeti a velké snaSestiivaici ostatnim
jedincim stejného druhu jedasto pouzivanym druhem pro rigngjSi laboratorni studie
etologického zawteni. Jako pedmet studia si jej vybrala i dvojice Autumn a Nardo
(1995), ktera u tohoto druhu zamitla vyskyt postdralni termofilie. Na zakladsvych
dlouholetych zkuSenosti s jejich chovem jsem vypovala opak tohoto tvrzeni, a proto

jsem se rozhodla jejich teorii &ut.



2. Literarni prehled

2.1. Fylogeneticke vztahy

Gekoni se vyvijeli jako jedna ze skupin Supinatptdw jizZ od svrchniho eocénu (Rek
2002). Podle prace Underwooda (1954) byli gekondteni do ti ¢eledi: Eublapharidae,
Gekkonidae, Sphaerodactylidae (Russel a Bauer 2002)Celed Eublapharidae byla
pokladana za bazalni diky pravyminém vickim. V roce 1967 sestavil Kluge novy
kladogram, ve kterém je jedindeled Gekkonidae, jez obsahujectyii podteledi:
Eublepharinae, Gekkonidae, Diplodactylinae, Sphaerodactylinae. Ve své dalSi praci
(Kluge 1987) povySuje skupinkublepharinae na celed’ a fadi ji pod infr&ad Gekkota
spolu s dalSimi dsmaceledmi Pygopodidae a Gekkonidae. (Obr.¢.1)
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Obr. 1 Fylogenetickélereéni podle Kluge (1967)

Podle molekularni analyzy (Gamble a kol. 2011)Kepsna Gekkota rozdena na
sedm celedi: Phyllodactylidae, Sphaerodactylidae, Gekkonidae, Eublapharidae,
Pygopodidae, Carphodactylidae, Diplodactylidae. (Obr.¢.2)
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Obr.¢. 2 Fylogenetickéleneni podle molekularni analyzy (Gamble a kol. 2011)

2.2. Popis druhu

Gekortik nocni (Eublepharis macularius) pati do infraddu Gekkota, celedi
Eublapharidae. Jeho geneticka vybava obsahuje 38 chromadz@Rrochazkova 2010).
Podle mista vyskytu, fideme odliSit Sest poddriinEublepharis macularius afganicus
(Boérner 1976),E. m. fasciolatus (Gunther 1864)E. m. fuscus (B6érner 1981),E. m.
montatus (Borner 1976),E. m. smithi (Bérner 1981)), které obyvaji oblasti vychodniho
franu, Iréku, jihovychodniho Afghanistanu, Pakistén severozapadni Indie (Uetz a kol.
2011). (Obrg. 3)
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Obr. ¢. 3: VyskytEublepharis macularius (http://www.reptile- diabase.org/)

9



ey

Ve své domovia Ziji tito gekoni na kemkiitych skalach, ve kterych si hloubi
rozsahlé systémy, v planich s travnatym porostebo nelesich, kde se schovavaji pod
kameny nebo ou. Gekoidiky natni mizeme najit také ve &stech, kde osidluji stara
betonova koryta nebo opuga lidska bydli. Zwiata mohou vystupovat az do nadsie
vySky 2100m (Vergner 2000).

Zpasob Zivota se liSi podle prasti, které obyvaji. Ve skalnich systémech Ziji ve
vétSich koloniich, vytvéeji si kladis¢, misto pro odptinek apod. Na otdeném

prostranstvi ziji jednotli& nebo vytvéeji skupiny maximal&do #i jedindi (Khan, 2006).

V mistech pirozeného vyskytu kolisa teplota mezi 22 - 24°Gezbu a 40 - 45°C
v ¢ervnu acervenci. V zink miaze teplota klesnout az ke 3 - 5°C, v této dou zvfata
neaktivni. VIhkost se vijfrodk b¢hem roku pohybuje v rozmezi mezi 23 - 70%.12td
jsou ve dne ukrytd a aktivuji v noci. NevysSSi aikéije zaznamenana za vihkych, teplych
noci. Jejich potravu t¥o ¢lenovci etrg Stimi, mali jeStti i mlddata hlodava (Vergner
2001).

2.3. Termoregulace

2.3.1. Teplo jak abioticky faktor

Mrivrw s

kol. 2005). V organismu je jednim z hlavnich faktokteré ovlivauji rast, vyvoj,
reprodukci, metabolismus a pohyb (Hopkins a Roe42@Wang a kol. 2003). Rozsah
teplot, ktery je organismus schopny snést, je drélspecificky (Willmer a kol. 2000), a
diky tomu se vyvinulytzné termoregulmi adaptace.

Teplo mohou organismy ziskavat ze svého okoli ngdjo vyprodukovat pomoci

metabolismu.

Z prostedi je tepeln& energie ziskavananymi fyzikalnimi cestami jako vedenim,

proucknim a salanim, stejnym &pobem je teplo do okoli odevzdavaftansky 1988).

Vlastni  metabolickd  produkce dXe  probihat tdznymi  zpisoby.
Za termoneutralnich podminek je tvorba tepla dartankitou bazalniho metabolismu.

Tento typ produkce tepla se nazyva obligatni teenege a magkolik slozek: esencialni

10



endotermni a postprandialni termoger(®ajchard 1999).

2.3.2. Rozdleni zivatichi podle metabolismu

Podle produkce tepla pomoci metabolismiZzeme rozdlit Zivocichy do rékolika skupin,

mezi nimiz neni ostra hranice.

- Jedinci, kt#& jsou schopni teplo sami produkovat pomoci vldsinietabolismu, se
ozna&uji jako endotermni neboli tachymetalstili K t¢émto organismim miZzeme z#adit

ptaky a savce.

- Ektotermni neboli bradymetabdii Zivocichové produkuji metabolické teplo pomaleji
nez endotermoveé, a diky malym iz&ém schopnostem jej rychle ztraci, na druhou stranu
jim nedostaténa izolace od okoli dovoluje teplo snadntijmppout. Mezi ektotermni
organismy pdf bezobratli, ¥tSina plaza, ryb a vSichni obojzivelnici. (Gaisler, Zima 2007)

Rozhrani mezi endotermy a ektodermy neni stikigmezeno. Hadi zZeledi
Boidae jsou ekotermni zivdichové, ktéi v doké snmiSky dokazou diky svalovémiesu
zvysit svoji teplotu 0 5 — 7 °C. (Hutchson a kad68). ZvySenidesné teploty pohybem
bylo dok&zano také u varaUhrova 2008).

2.3.3. Mechanismy termoregulace

Termoregulace je u ektotermnich Ziaht fizena efektorovymi hormony, jejichz
vylu¢ovani je pod vlivem hypotalamu (Kéhler 1996). Poirfmehavioralniho chovani jsou

ektotermové schopni udrzet svoji teplotu v optint@lmozmezi.

Preference uité &lesné teploty je dynamicky proces owlovany stavem jedince,
jako je €lesna kondice, zdravi, reproduk stav, vodni bilance, svlékani, denni a sezonni
rytmy a podob#& (Huey 1982,Peterson a kol. 1993).fiRladem miZze byt vyhledavani
vySSi teploty p infekci zvirete (Sherman a kol. 1991), diky niZ se zvySuje itmiun
odpowd organismu naist patogef (Kluger 1979), nebo izich samic, jez vybiraji

nejvhodrjSi podminky protst embrii.

Magnuson a kol. (1979) ve své praci #nji, Zze konkurence o teplotutire byt
chapana stefnjako kompetice o jidlo. Tento nazor podporuje zqavani krokodyd,

kteri ¢asto vystupuji z vody Kili slunéni. Velci krokodylové maji dominantni postaveni a
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malé jedince zahdji zpét do vody. Dominantni zidta tak dosahuji tepelného optima
diive nez mali konkurenti, ktemaji diky tomu teplotu cca o 6°C nizSi (Seebaeh€irigg
2000).

Kompetice o teplo fize zmisobit reverzibilni zrény termoreguléniho chovani.
Na stanovisti, kde se spot@ vyskytuji Podarcis sicula a®Podarcis melisellensis, vyuziva
dominantni druhP. sicula teplejSi mista po delSi dobu, nez pokud je v prassam
(Downes a Bauwens 2002).

MnozZstvi tepla, které jedinec fipne, miZe regulovat pomoci evaporace,
barvonény nebo aktivi presunem mezi misty §znou teplotou (Monzon 2006). Rychlost
piijmu a vydeje tepla do &ité miry zavisi na velikosti a tvaru jeding&m vétsi je pondr
povrchu k objemuéa, tim rychleji se teplota organismuéni podle prosedi. Porgr
povrchu niize zvie cast&né ovlivnit zménou postoje nagklad natazenim nebo
pritisknutim korgetin k €lu (Randall 2002).

Nashromazénd tepelnd energie byva naslédayuzivana ke sh&ni potravy
v chladrgjSich mistech, brami teritoria nebo reprodgkiho chovani. ¥si jedinci maji
vySSi tepelnou kapacitu, ktera jim umiaie prodlouzeni periody mezi skmim. U
nékterych plaz se vytvdily fyziologické adaptace ustmujici vydej tepla. Hkladem je
moisky leguan, obyvajici Galapagyii Bohybu v chladném oceénu, dochazi ke zuzeni
povrchovych cév a nahromad wétSiho mnozstvi krve lesnem jatke. (Campbell N.,
2004).

2.4. Postprandialni termofilie

2.4.1. Obecny uvod

Snaha zv@t zvySit svou desnu teplotu po jidle se nazyva postprandialni
termofilie. Cowles a Bogert (1944) byli prvni, Ktgpopsali vykr vysSi Elesné teploty
nasled@ po krmeni, @ pozorovani poustniho leguankaScéloporus magister)

v laboratornich podminkach. Naslédhylo toto chovani pozorovano a zaznamenano u
celérady ektotermnich obratlowoscetre ryb (Javaid a Anderson 1967; Brett 1971), nilok
(Feder 1982, Gvozdik 2003), zab (Lillywhite a kB73.,Witters a Sievert 2001), Zelv
(Gatten, 1974;. Hammond et al, 1988), krokddflLang 1979), jestek (Regal 1966,
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Schall, 1977, Witten a Heatwole 1978) a ing8aint Girons 1975, 1978, SLIP a Shine
1988, Lutterschmidt a Reinert 1990; Touzeau a Sievert3199yskyt postprandiélni
termofilie neni mezi ektortermnimi Zisichy vsudygitomny, mize se liSit i v ramci
jednoho druhu. Tato situace byla popsana.napzovkyThamnophis sirtalis parietalis, u
niz termofilie nebyla prokdzana, zatimco u bliztibyzného druharhamnophis sirtalis
sirtalis prokdzana byla (Lysenko a Gillis 1980). Existenebmabsence tohoto chovani je

podle autol ovlivnéno vySSim pétem predatar v oblasti vyskytur. sirtalis parietalis.

Ektotermtti obratlovci vykazujici postprandialni termofiléktivné vyhledavaji
pro jedince metabolicky néaklaggi, ale urychluje traveni a imhod traveniny
organismem (Tattersall a kol. 2004). RychlejSi érivumo#uje ¢astjSi piisun potravy,
kterda ma pozitivni vliv natst u mla’at i dosglych a @Finasi dostatek energie pro

reprodukni chovani nebo bréni teritoria (Sievert a Andreadis 1999).

2.4.2. Faktory ovlivitujici postprandialni termofilii

Postprandialni termofilie, st&njako ostatni termoregulai chovani, je ovliiovana
mnoha faktory: nap st&im a velikosti zviete, zdravotnim stavem, hydrataci (Williams a
Wygoda 1993, Crowley 1987, Ladyman a Bradshaw 2008ljkosti potravy (Mozon
2006) i mnozstvim konkureinhebo predatdr(Peterson a kol. 1993) na stanovisti.

Vliv hydratace na chovani ektotermnich Zikhi sledovali Crowley (1987), Dohm
a kol. (2001), Laydman a Bradshaw (2003) a Smkbla(1999). Jejich vysledky ukazaly,
Ze dehydrovana ztdta vyhledavaji chladfsi mista, nez preferu;ji jedinci stejného druhu
s dostaténou hydrataci. Toto chovani je tgmbeno rychlejSim vypavanim vody p
vySSich teplotach. Vippozeném progedi zmisobuje nedostatek vody Zmu vzord
chovani (Lorenzon a kol. 1999) i odliSné vyuZzivénikrohabitati (Cohen a Alford 1996).

Vyuziti vhodného klimatu rize byt ovlivieno také nebezgén predace. Slumi,
které zvfata vyuzivaji k udrzeni optimalnélésné teploty, fitahuje zn&nou pozornost
predatod. V mis€ s vysSi predaci je peta se ukryvat sifijiSi nez pateba efektivijsi
termoregulace. Podle vyzkumbiego-Rasilla (2003)se ukazalo, Ze jaefky v oblasti
s vySSi predaci opoufit slunné misto five a obyvaji Ukryt aziikrat déle nez jestky

Zijici v oblasti sfidkym vyskytem predatér VyssSi predani riziko pri slunéni maze
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zpasobit neefektivni termoregulaci (Herczeg a kol. 208ter4 ma vliv na pomalyist a
reprodukci (Downes 2001)Dlouhy pobyt v chladjSich mistech rize vést od nizké
rychlosti traveni az k zahnivani potravy v travidiaktu (Regal 1966). Hromani pouze
castén¢ natravené potravy vjicnu a Zaludku po dlouhou udobagicinuje masivni

roztaZeni travicich organu, coZibe korit az uhynem jedince (Harlow a kol. 1976).

Volba vysSi teploty po jidle je u¢kterych druli také ovliviéna velikosti pijaté
potravy. Ve studii provaghé Bontragerem a kol. (2006a uzovce Elaphe guttata) byla
postprandialni termofilie zaznamenana &zppdani potravy, jez twda min. 10% vahy
jedince. Ke stejnému zé&w dosli i Tsai a Tu (2005), kteve své studii pouZzili hmotnost
potravy 20 - 25% vahy zmij& (stejnegery). Fxilis velkd hmotnost pdené potravy naopak
muze ovlivnit pohyblivost jedince, a tim v§b optimélni teploty (Blouin-Demers a
Weatherhead 2001).

Vyskyt postprandiélni termofilie setze liSit i v ramci jednoho druhu. Z&iklad
muze slouzit vySe zmibvana uzovkaThamnophis sirtalis parietalis, u niz termofilie
nebyla prokazana, zatimco u blizcdbpzného druhuThamnophis sirtalis sirtalis jiz
popsana byla (Lysenko a Gillis, 1980). Toto chovigpidle autal, zagicergno vysSim
poctem predatar v oblasti vyskytur. sirtalis parietalis.
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3. Metodika

3.1. Friprava pokusného teraria

Pro pokus byl sestaven vytfiyy box o délce 148cm,ige 48cm a vySce 47cm. Na dno
nadrze byla pouzita OSB deska o tines1,8 cm a rozimech 148 x 48 cm. \HjSi strana
desky byla n&kna vododolnou barvou zabiajici pronikani pipadné vihkosti. Licova

strana byla polepena aluminiovou folii, aby odrazeplo produkované topnym kabelem.

Pro vytagni boxu byl pouzit topny kabel zéiey TO-2L-20-200 o délce 20 m a
vykonu 200W. V programu Microsoft Excel 2007 bylgpecithna a rozmena rozté
jednotlivych smyek kabelu, tak aby tepelny gradient plynule stoupaimoci vrui byly
piipevrény plastové vymezovaci valce oapiéru i vySce 1 cm. Celkem bylo pouZzito 88
vymezovacich valki (44 na kazdé stréh kolem kterych byl kabel navinut. Deska
s pipevrenym kabelem byla ordmovana hlinikovym profilem vartt U o délce hrany
3 cm (Obr.¢. 4). V mist s nejhustSim vinutim byly v hlinikovém profilu uy&ny dva
otvory. Prvni otvor byl pouzit proifvod topného kabelu, do druhého otvoru bylo vsunuto
tepelnécidlo HO3VVH2-F 2 x 0,5 mrh propojené s termostatem (Olt. 5). Ram byl
k desce ze spodni stranyigevnen vruty v pravidelnych rozestupech a celd plochi by
nasleds vylita bilou stavebni sadrou. Préts$i pevnost &hem manipulace byla do séadry

zapravena perlinka Vertex R117.

Obr.¢. 4: Vyroba teraria
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Obr.¢. 5: Umistni tepelnéh@idla a givodu tepelného kabelu

Na hlinikovy ram byl po obvodu pomoci sanitarniliikenu nalepen hlinikovy
profil tvaru U o rozt&i zakladny 0,7 cm a vySce 1,3 cm. Po zaschnutasili byly do
profilu zasunuty béni seény z greklizky o sile 0,5 cm. V&Si rohy sén byly zpeviny
direvenymi profily tvaru L. Vnitni strana desek byla polepena omyvatelnou lepidi fo
s imitaci girodniho kamene. Dno pokusné nadrze bylo vysypaem3emnéhaicniho
pisku. Nejchlad§si a nejteplejSi misto bylo sledovano kontrolntepelnymicidly. K
oveieni tepelného spadu slouzila termokamera, TEST@2875

Pokusny box byl fes elektricky digitalni termostat OTN2idlo bylo umiséno v
mis€ s nejvyssi teplotou), ktery hlidal stalou teplgttipojen do sit 230V. Hotovy box
byl umisgn v laborat#i s nastavenou teplotou na 20°C amrnou vihkosti 23% (Obt.
6).

ups-rack.janet - APC Environmental Management System

5
43N 1130 1801 S 100L1Td

0+ E - . - . - - - .
Week 43 Week 44 Week 45 Week 456 Week 47 Week 48 Week 49 Week 50 Week 51
From 26/10/2011 17:31:41 To 28/12/2011 19:12: 46

O Probe 1 Humidity Current: 20 Average: 23 Min.: 17 Max.: 27
B Probe 1 Temp. Current: 20 Average: 18 Min.: 12 Max.: 20

Obr.¢. 6: Piibeh teploty a vihkosti v laboratbbéhem pokusu
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V laboratdi byl nastaven sstelny rezim na 12 hod. den a 12 hod. noc. Pro
dokumentaci pokusu, byl nad boxem urrsfotoaparat Canon Powershot G5 tak, aby
snimal celou plochu dna pokusného boxu. Nastawto@paratu a ukladani fotografii bylo
fizeno p@itacem s programem préasongrnou fotografii od firmy Canon. Prostor teraria

byl rozélenén papirovymi rukkkami a uprosed instalovana miska s vodou.

3.2. Vlastni pokus

Pro experiment bylo vybrano 11 jedincizného sté, velikosti a pohlavi (viz
Tab.¢. 1). Kazdy jedinec byl dhem experimentu testovatyiikrat. Jednotliva réfeni se
skladala ze dvowasti. V prvnicasti bylo sledovano vyhledavani preferované teploty
jedincem ped nakrmenim a ve druhé byl tentyz gekon pozorg@makrmeni. Kazdé

zvite bylo v boxu umigho a pozorovano samostatn

Pro givyknuti na nové prostdi, byl gekon po vloZeni do boxu ponechiérny,
bez jakéhokoli vyruSeni.i€ti den byly zaznamenanytésné parametry jedince a v 19 hod.
byla zahajena prvndast neieni (bez potravy). Pohyb v boxu byl sniman fotoatsam,
ktery kazdych 10 min zaznamenaval polohu jedincel@ou osmi hodinCtvrty den cca
v 18 hod. byla poskytnuta potrava v podatvrcka (Acheta domestica), ktefi byli pred
vloZzenim do teraria zvazeni na analytickych vahdbddiném bylo umoZgno snist
jakékoli mnozstvi potravy, cvci byli ponechani v terariu, tak dlouho dokud trzdljem
gekoni o jejich lov. Jakmile byl zpozorovan nezajem, zloyircci byli vysbirani a ot
zvazeni. Mteni pokrgovalo pouze v fipac, Ze jedinec sfdl mnoZstvi potravy rovnajici
se 5 - 10% vlastni vahyla. Pokud gekon spadal mensi mnozstvi nez 5% vlastni vahy,
byl cely pokus zastaven a opakovan. Po nakrmenbpitl spusén fotoaparat snimajici
polohu zviete v 10 minutovych intervalech. Délka zaznamu gkrmeni byla 16 hodin.
Tento postup byl zopakovan u kazdého z géktdikrat. Kontrolni test byl provagh
obdobnym zpsobem, ale misto krmeni byla potravagioZzena pouze v plastové kré&ds
a po vzbuzeni zajmu jedince byla kila ot vyjmuta. Mezi jednotlivymi rafenimi
hladowla zvirata vZzdy po dobdtyi dni. Poté, co byl ukaten posledni pokus, byl jedinec
vyjmut a vracen doijvodniho prosedi, zarové byl vymeénén stary pisek za novy a celé
terarium bylo vymyto jarovou vodou a lihem. Stejpgstup byl opakovan u vSech
jedenacti jeding.
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Tab¢.1: Souhrnny fehled informaci o zkoumanych jedincich

vaha (g) na
Jedinec Pohlavi zatatku délka (cm) \ek
pokusu
1 3 90 16 6 let
2 3 43,27 12 2 roky
3 3 7,7 7,1 3 misice
4 3 4,47 5,2 1 nssic
5 Q 67,72 14,1 6 let
6 Q 48,01 14,1 4 roky
7 Q 47,37 13,7 4 roky
8 Q 40,02 11,9 3 roky
9 Q 32,19 11,7 2 roky
10 Q 6,58 6,9 3 mssice
11 Q 4,51 5,3 1 msic
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3.3. Vyhodnoceni pokusu

Pro lepSi uteni teploty jednotlivych mist pisku (Tab. 2) byl box nasniman
termokemerou. Barevny snimek z termokamery byl elfPhotoshop vyrovnaniibnut
a velikostrt upraven tak, aby se kryl s hranici teraria. Dalelarevny prostor RGB (red,
green, bluepreveden na HSB (hue,saturation,brightness). V programage Magick byl
barevny kanal H feveden do Skaly Sedé s hodnotou jasu pixelu 0 —(R55100%).
Nakonec byla v Adobe Photoshop wyitena nitizka a proloZzena v nové hladirpires
vygenerovany obrazek. V Adobe Photoshop bylo kagdie ntizky pomoci makra
samostaté resamplovano na rozliSeni 1x1 pixel, a tim ziskanienérna hodnota jasu
pixelu uvnif tohoto pole. Tato hodnota byla naslégitepasitana podle rozsahu teplot
uloZzeného spolu stpodnim tepelnym obrdzkem na vyslednou teplotu. B8%6 jasu
pixelu odpovida teplét17,5C a linearh roste na jas 100% odpovidajici tepldtl,1°C,
kde 100% jasu je baruwgerna, protoZe obrazek je invertovany. Barevigvpd a tvorba

miiZKy jsou zndzormy na Obr¢.7 a 8.

Vznikla miizka byla roZlenéna do si soudadnic. Vnitni plochu, ozn&nou
pismeny A - D &islicemi 1 - 21, tviila policka o Sfce 7,04 a délce 10,5 cm. &&i okruh
tvorila policka o Sfce 7,4 cm a vySce 3 cm. iMka byla pekopirovana na vSechny
fotografie a pomoci sdadnic byla jednotlivAd data zapsana v programu Nigftooffice
excel 2007.

Sepsané sdadnice byly nakonec nahrazeny jednotlivymi teplotdPokud jedinec
na fotografii leZel fes vice nez jedno pole, bylo jako platné pole vyloogno to, ve
kterém se nachazelaestinicast €la.

Pro statistické vyhodnoceni byla pouzita data ¢fama 4 hod f&d nakrmenim, 4
hodiny po nakrmeni a 12 - 16 hod po nakrmeni. \drshe data byla vyhodnocena
v programu Statistika 10 pomoci General linear rhaddentity link funkci a normalnim

rozdlenim. Vys¥tlovana prominna byla teplota.
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Tab.¢. 2: Teploty jednotlivych poli teraria

X A B C D Y
0 22,43134328 | 22,43134328 | 22,07910448 | 21,72686567 | 21,37462687 | 21,02238806
1 22,78358209 | 30,18059701 | 32,64626866 | 31,94179104 | 27,36268657 | 21,37462687
2 23,1358209 | 30,88507463 | 33,35074627 | 32,64626866 | 29,4761194 | 21,72686567
3 23,1358209 | 32,29402985| 33,35074627 | 32,64626866 | 29,4761194 | 22,43134328
4 23,1358209 | 32,29402985| 34,40746269 | 32,99850746| 29,1238806 | 22,43134328
5 23,4880597 | 32,29402985| 34,05522388 | 34,05522388| 29,1238806 | 22,43134328
6 23,4880597 | 32,64626866 | 34,05522388 | 34,40746269 | 30,18059701 | 22,43134328
7 23,84029851 | 32,64626866 | 34,40746269 | 34,05522388 | 29,82835821| 23,1358209
8 23,84029851 | 33,35074627 | 34,75970149 | 34,40746269 | 30,53283582 | 23,1358209
9 23,84029851 | 34,05522388 | 35,4641791 | 34,75970149| 30,88507463| 23,1358209
10 | 24,19253731| 34,40746269 | 35,4641791 | 34,75970149 | 31,58955224 | 23,1358209
11 | 24,54477612| 34,40746269| 35,4641791 | 35,1119403 | 32,64626866 | 23,4880597
12 | 24,89701493| 35,1119403 | 35,81641791| 35,4641791 | 32,99850746 | 23,84029851
13 | 25,60149254 | 35,4641791 | 36,16865672| 35,81641791| 33,70298507 | 23,4880597
14 | 25,95373134| 35,4641791 | 36,52089552 | 36,16865672 | 34,40746269 | 23,84029851
15 | 27,01044776| 36,16865672 | 36,87313433| 36,87313433| 35,4641791 | 24,19253731
16 | 27,01044776| 36,52089552 | 37,57761194 | 37,22537313 | 36,16865672 | 24,54477612
17 | 28,06716418| 36,87313433 | 37,92985075| 37,57761194 | 36,52089552 | 24,89701493
18 | 28,06716418| 37,92985075| 38,98656716 | 38,63432836 | 36,52089552 | 24,19253731
19 | 27,01044776| 37,22537313| 38,98656716 | 39,33880597 | 36,87313433| 23,1358209
20 | 24,19253731| 33,35074627 | 35,81641791 | 36,16865672| 34,75970149 22
21 | 23,4880597 | 23,4880597 | 25,60149254 | 27,01044776| 27,01044776 22
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Obr.¢.7: Fotografie z termokamery
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Obr.¢. 8: Fotografie z termokamerygvedena ddernobilého formatu
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4. Vysledky

Vysledky statistického vyhodnoceni pokusu jsou styr Tabgé. 3.

Tab.¢. 3: Souhrn vysledkstatistické analyzy vlivu pohlavi, velikosti a wéita znénu preferované teploty
pied a po podani potravy

teplota — Likelihood
Distribution : Normal
Link function: Identity
Effect DEgr. of Log- Chi-Square P
Freedom Likelihd
Intercept 1 -389,769
Interval méieni 2 -370,261 12,653 0,002
Pokus / kontrola 1 -376,587 25,313 0,000
pokus/kontrola*interval 5 714.697 5 488 0.359
méieni
Jedinec*interval méreni 20 -352,274 31,479 0,049
Jedinec 7 -339,168 23,171 0,0016
Pohlavi 1 -389,244 1,050 0,306
SVL 1 -368,013 3,656 0,056
Hmotnost 1 -369,841 0,839 0,360
Hmotnost — bez pohlavi 1 719,077 4,917 0,027

Vysledky statistického vyhodnoceni prokazaly, Zelba teploty se liSi v
jednotlivych intervalech (Ohr. 9). Pamérnd teplota pro vSechny jedince bylaeg

podanim potravy (1. Interval) 27,89 °C + 3,68 € 12,653; df = 2; p = 0,002). Po
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nakrmeni (2. interval) se teplota zvysSila o 3,46é@y na 31,35°C + 4,27 °C a po dvanacti
hodinach (3. interval) zala ogt klesat na 28,71°C + 5,31°C.

Teplota (T)
8

28t o

26

24}

2

0 Median
[ 25%-75%
T Non-Outlier Range

20

pred nakrm. 4 hod po nakrm. 16 hod po nakrm.
Casow interval

Obr¢.9: Vyhledavani teplot v ibéhu jednotlivych intervai

Statisticky test potvrdil, Ze chovansiem pokusu a kontroly se li§ {=25,31; df
=1; p = 0,000), (Obkg. 10).
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24
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! 0 [ 25%-75%
pokus/kontrola T Non-Outlier Range

Obr.¢.10: Porovnani gimérnych teplot pokusu a kontroly
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Testovana interakce pokus/kontrola*intervgd € 5,49; df = 5; p = 0,359) vysla

nepiikazna (Obr¢. 11). Z grafu je, ale patrné, Ze teplotakpntrolnim n&feni, byla

pramérné ve vSech intervalech nizsi neft pokusu. V 1. intervalu (ed nakrmenim) se

liSila pramérna teplota o 0,2 °C, ve 2. intervalu (po nakrm@n@ grafu patrny gmeérny
rozdil 0 5,11°C a v poslednim intervalu (12 — 16 po nakrmeni) o 4,1°C.

40

38

32

30

Teplota (°C)

28

26 |

22

20

Obr.¢. 11

1 1 2 2

pokus / kontrola

s }

D Median

1 O 25%-75%

T Non-Outlier Range

: Porovnani preferované teploty pro pokus dredunv jednotlivych intervalech
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Statisticky test interakce interval/jedinec prokgz& = 31,48; df = 20; p = 0,049),
rizné chovani jedinicv pribéhu intervah. Na obrazkw.12 je patrny naznak vyhledavani
vysSich teplot po nakrmeni (1, 2, 3, 4, 6, 8 a 1d)nejmensich jediricrostla teplota od

nakrmeni az do konce pokusu.

40
38t | :
36 1 T I
L i L 1. 447¢g
34 i i i 2. 451g
3. 658¢g
4. T_'.-‘g
32t H 5. 32,19¢
u 6. 40,02¢
£ 7. 4327¢
—= L I 8. 4737
2 30 5 18013
= I ] | 10.67,72¢g
28 | ] 11.90,00 g
u
2 | =g hod pred kimenim
: 0- 4 hod po nakement
24 | .
12 - 16 hod po nakrmeni
27 | .
I o Median
7 i ; ; ; ; i ; ; i 3 ; : ; i 3 A [ 25%-75%
= Non-Outlier R
11213/1|2[3]1]2|31]2/3|1|2|3]1]2/3]1|2|3/1]2/3|1|2[3|1| 2|3]1|2|3| 1 Nen-Outiier Range
1 2 |3 | 4 5 | 6 7 |8 | 9 | 10|14

Intervaly méfeni pro jednotlivce

Obr.¢. 12: Zavislost preferované teploty na intervala dnotlivce

Zavislost vyhledavani vyssi teploty na pohlavi neblikosti jedince se nepotvrdila.
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Vliv hmotnosti (Obr.¢.13) byl pikazny pouze vippad, Ze nebylo zohledmo
pohlavi ¢* = 4,92; df = 1; p = 0,027). Nejvyssi teplotu vyddeali mladi jedinci o
hmotnost 4,47 g — 7,70 g. U jedinoad 10 g byl trend nevyrovnany.
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Obr.¢.13: Vyhledavani preferované teploty v zavislostinmotnosti jedince
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5. Diskuze

Ze statistického zhodnoceni pokusu vyplynulo, Z&grandialni termofilie u druhu
Eublepharis macularius neni prokazatelna, i kdyz bylo ucktierych jedind patrné
vyhledavani vyssi teploty po jidle. Autumn a Nard®95), dosli ke stejnému z&w.
Jejich vyzkum probihal na juvenilnich jedincichefktpo nakrmeni vyhledavali teplotu o
0,9 °C nizSi nezied krmenim. Mnou zkoumaniyti juvenilni jedinci naopak vykazovali
afinitu k mistim teplejSim. Vysledky obou vySe ziovanych test mohou byt ovliviny
odliSnou metodikou pokusu, volbou jedin@dliSného std a hmotnosti, fedeSlym

zpisobem chovu neb@chnickym zazemim.

Rozdilnost nasbiranych dat publikovanych dvojiciudan a Nardo (1995) a mych
muze byt také zfisobena pouzitim potravy o jiné hmotnaostijiného druhu. Ovliveni
postprandialni termofilie velikosti potravy popBalntrager a kol. (2006) u uzoviglaphe
guttata. U jedind, ktefi pozZeli potravu o 5% hmotnosti celkové vahy jedincehyie po
nakrmeni patrné z&mé vyhledavani mist s vysSi teplotou. AvSak pokyth podana
potrava o velikosti deset a vice procent vahy zkaného jedince, byla postprandialni
termofilie prokazatelna. Zavislost postprandialefniofilie na velikosti potravy byla

popsana pouze u potravy z&gného gvodu.

Prikaznost postrpandalni termofilie v laboratornictdmpinkach ovSem nemusi
znamenat, Ze toto chovani nalezneme i u jéduyskytujicich se viirozeném prosgedi
(Blouin-Demel a Weatherhead 2001). Laboratorni aimpl gradient je navrzen jako
zjednodusSeniifrodniho prosedi, ve kterém se plazi mohou sd@adit pouze na optimalni
termoregulaci (Stuchlova 2012) bez negativniho wipredatol, kompetice o teplotn

vyhodné prostory nebo sexualni partnery apod.

Vzhledem ktomu, Ze jeEublepharis macularius sp. nani Zivadich, je
pravdpodobné, Ze vijrodk bude jeho postprandialni termofilie 2n& omezena i H
zanedbani ostatnich omezujicich faktofuto hypotézu uvagi ve své préci i Autumn a
Nardo (1995).

O negirozeném chovani zZiwichu v laboratdi informoval nap. Gregory (2001),

ktery pozoroval gravidni uzovky rodthamnophis sirtalis. V ptirod tyto uzovky udrzuji
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ponerné vysokou teplotu, zatimco v uthe vytvoreném gradientu v laboratoryhledavaji
teploty relative nizké, coz vede k abnormélivysokému pétu potrafi. Brown a kol
(1990) a Fitzgerald a kol. (2003), naopak zaznaiheryér podstate vysSi teploty

v laboratdi nez v girodk u jinych druli plazi.

NejvysSi teploty byly v pokusu zaznamenany, u negieh jeding (4,47 — 7,7 Q).
Tento trend pozorovali i Greenwald a Kanter (19d9)Zovky Elaphe guttata. Dosgla
zvirata si vybirala teplotu o 3°C nizSi teplotu nezdnjadinci. Preference vyssi teploty u
mlad’at je nejspiS zisobena pdebou rychlejSiho metabolismu pro rychle@tr Zajem o
vySSi teplotu mze byt také zfisoben malymidlesnymi rozndry, a diky tomu i zhorSenym
pomérem povrch/objem. Diky této vlastnosti #irychleji odvadi ziskané teplo do
okolniho progtedi, a tedy rychleji chladne (Navrétil, Rosina & RO05).

Vyrazré vySSi teplotu po nakrmeni si oproti ostatnim tabirala samice, jenz
byla ¢tyti dny po siiSce. Jeji vyer by se dal fisoudit snaze dohnat néklady vioZzené do
vyvinu a noSeni vajec. Zani a kol. (2008) sledoealizujici se fyzickou vitalitu filezich
samic. Na koncié&hotenstvi, se jejich pohybové vykony snizily o 20%& 12 hod. po
porodu byly samice schopné stejného vykonu jakazatatku testu, jejich energetické
ztraty spojené se zhorSenou pohyblivostidm gravidity, ale mohlyietrvat déle.

Rozdilnou velikost preferované teploty mezi pohtavktera byla pozorovana u
druhi Uromastyx acanthinurus (Berec, Stara 2011)Anolis carolinensis (Brown a Griffin
2005) u gekotika nacnich prokazana nebyla. Tyto vysledky jsou owiy maly p@tem
jedinai stejného sta, kteri byli do pokusu zahrnuti. Vzhledem k tomu, Ze gtbér vyssi
teploty u sam& potvrzen u druth s velkym pohlavnim dimorfismem, néla by se toto

chovani u druhtublepharis macularius vyskytovat.

Postprandialni termofilie nebyla kréngekortiki prokdzana také u ékolika
dalSich drub plazi. Mezi re pati hadiHeterodon platyrhinos (Kitchel 1969)Masticophis
lateralis (Hammerson 1979)Bothrops insularis (Bovo a kol., 2010),Trimerusus s.
stgnegeri (Tsai a Tu, 2005)Thamnophis sirtalis parietalis (Lysenko a Gillis, 1980), zelva
kajmanka drav&helydra serpentina (Brown a Brooks 1991), leguan&kel oporus jarrovi
(Schuler 2011), leguanek obojko@yotaphytus collaris (Sievert 1989).

V prab¢hu testu bylo zaznamenano a statisticky potvrzepoledavani dizné
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teploty v jednotlivych nsfenych intervalech. Rozdil pre- a postprandialnieplat, ale
prokazatelny nebyl, i fiesto Ze &ktera sesbirana data zvySeni teploty po nakrmeni
naswdcuji. Jedinci zgazeni do pokusu vyhledavali optimalni teploty bddedu na
pohlavi nebo velikost. Vysledky sesbiranéhém tohoto pokusu jsou prajmbdobré

ovlivnény malym vzorek jedincv jednotlivych hmotnostnich kategoriich.
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6. Zaver

V praci byla testovana postprandialni termofiligakona druhude. macularius. Do pokusu
bylo zaazeno 11 jedincrazného ¥ku, pohlavi a hmotnosti. V flbéhu experimentu byla
pozorovana a dokumentovana preferencesryimist o dané tepldtpokusnymi zwviaty a
nésleds byly tyto hodnoty zpracovany. &eni a dokumentace probihalo u vSechiatvd

hodin ged a 16 hodin po nakrmeni.

Statistické vyhodnoceni pokusu vyskyt postpranditdrmofilie neprokéazalo, i kdyz bylo
u rekterych jedin@ patrné vyhledavani mist s vyssi teplotou, a t@b&doo nakrmeni.
M¢éteni probihalo pouze ve zjednoduSeném pedstlaboratornich podminek, proto by

bylo vhodné v budoucnu studovany jeivv piirozeném prosgedi.
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