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Uvod

Bakalarska prace se bude zabyvat zivotem na Ceském venkové v druhé poloviné
18. stoleti prostiednictvim lidovych kronik a paméti. Doporuceny rozsah bakalaiské prace
neumoziuje vénovat se vSem tématim zaznamenanym v danych pramenech do hloubky,
aproto byly vyselektovany casti, které budou podrobnéji podrobeny analyze. Jednim
z predmétt prace jsou hospodarské poméry a prirodni zivly, na které navaze celek zaméreny na
nafizeni a patenty. Témto kapitolam bude pfedchazet nekolik dalSich, které vyrazné dokresli
podstatu celé bakalatské prace. Prvni bude zaméfena na podrobnéjsi predstaveni jednotlivych
edic prament. Druha kapitola, ktera predstavi dobovy kontext vesnického prostfedi druhé
poloviny 18. stoleti, bude spiSe obecné zamétena, ponévadz je shledano jako potiebné vytvorit
urcity vychozi bod pro rozbor jednotlivych kronik a paméti. Treti bude predkladat obraz
venkovana skrze pamétnika FrantiSka Jana Vavaka, nebot zjeho paméti' se bude hojné
vychazet. Tato Cast bakalarské prace je realizovana z divodu tzké spjatosti obsahu jednotlivych
pramend s jejich pisateli. Osobné se tudiz priklanim k hledisku, Ze nelze zcela kvalitné pochopit
a posoudit jednotlivé paméti ¢i kroniky, aniz by nebyla kriticky zhodnocena osobnost dané¢ho

autora.

Hlavnim cilem bakaléafské prace je zjistit, co bylo zobrazovéano v kronikéach a pamétech
ve sféfe Ceského venkova, jak sedlaci zili a jakym zpasobem jsou jednotliva témata
prezentovana, se zvlastnim piihlédnutim k hospodarskym pomeérim, pfirodnim zivlim,

a k jednotlivym nafizenim a patentim.

Co se tyCe prament, se kterymi se v této bakalarské praci bude pracovat, tak primarnim
z nich jsou jiz zminéné Paméti FrantiSka J. Vavdka, souseda a rychtare milcického z let 1770~
1816. Jedna se o edici, ktera je rozdélena do sedmi dild, pficemz nékteré jsou jesté rozdéleny
na ¢asti. Celkové je tedy tato edice rozdélena do jedenacti knih. Nicméné v ramci badani bylo
pohlizeno pouze na prvnich sedm dilt, které se vztahuji k obdobi let 1770-1800. Dalsi
podstatny pramen pro praci bude naptiklad Kunvaldskd kronika od Antonina Kodytky*, ktera
byla edi¢né zpracovana Vilémem Nezbedou a Jaroslavem Stilem. Dale lze zminit také Antonina

Robka a jeho edi¢né zpracované prameny lidové provenience. Pod timto ndzvem oznacuje

! SKOPEC, Jindiich (ed.): Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtdaie milcického z let 1770-1816. Praha
1907-1918.
2 NEZBEDA, Vilém — SULA, Jaroslav (eds.): Kunvaldska kronika Antonina Kodytka 1740—1786. Choceii 1970.



vSechny své edice lidovych kronik, paméti ¢i jinych historickych zaznamu. AvSak v jeho
ptipadé se jedna o edicné zpracované prameny, které se vztahuji spiSe na jednotliva mista
lidového kronikarstvi, na kronikafe zde neni jiz tak uptena pozornost. Mezi edice, které budou
podrobeny analyze, ackoliv v niz§im rozsahu, patti Lidové kronikarstvi na Kralupsku

a Mélnicku® a Lidové kronikdrstvi na Lounsku®.

Jako ,,napomocny* zdroj k vypracovani mi poslouzila sekundarni literatura, spadajici
hned do né€kolika kategorii. Ta se bude vztahovat predeviim k samotnému lidovému
kronikarstvi a pamétem, dale k venkovu a sedlaktim jako takovym, a nasledné¢ jiz k tématim,
ktera v dobovych pramenech budou hodnocena. Nelze opomenout ani literaturu vztahujici se

k zobrazeni d&jinného kontextu daného obdobi.

Toto téma jsem si vybral pfedev§im pro jeho pomérmné nizkou védeckou probadanost.
Ceskému vesnickému prostiedi z pohledu kronik & paméti doposud nebyla vénovana
dostateCna pozornost, obzvlasté co se ty¢e druhé poloviny 18. stoleti. Jednim z podstatnych
divodi muze byt fakt, Ze lidové kroniky v tomto stoleti teprve vznikaly. Nicméné i pies to 1ze
nalézt historiky, ktefi vyznamné pfispéli v této oblasti. Tématikou lidového kronikafstvi se
zabyval napfiklad Josef Pekaf. Ten prostfednictvim vlastni pfedmluvy k Pamétem sedldka
Josefa Dlaska® vyzdvihoval predev§im vyznam pamétnikovy osobnosti, jeho odlisnosti,
mySslenkového a duchovniho svéta. AvSak Pekar vychazel ve svych zavérech pouze z analyzy
jednoho pramene, a to z Paméti Dlaska. Naopak FrantiSek Kutnar se ve své praci Socidlné-
myslenkovd tvdarnost obrozeneckého lidu® zaméfil na obecngj§i pohled na problematiku
venkovského obyvatelstva. Vnimal venkovany jako jeden jednotny celek spojeny z mnoha
jedinca, respektive kronikari, ktefi svoji tvorbou neztraceji vlastni individualni jedine¢nost,
Antonin Robek, ktery se zaslouzil o vydani hned nékolika edic nejen vesnického lidového
kronikafstvi, ale také o edice z méstského lidového kronikaistvi®. Nadale ve spolupraci

s Vaclavem Pubalem vytvotil piiru¢ku s nazvem PiSeme kroniku®, ktera méla informovat

3ROBEK, Antonin (ed.): Lidové kronikdarstvi na Kralupsku a Mélnicku. Edice lidovych kronikdrskych textii. Praha
1974.

4ROBEK, Antonin (ed.): Lidové kronikdrstvi na Lounsku. Edice etnografickych pramenii. Praha 1979.

SDLASK, Josef: Pameéti sedldka Josefa Dlaska. Praha 1941.

® KUTNAR, Franti$ek: Socidiné myslenkovd tvarnost obrozenského lidu: troji pohled na cesky obrozensky lid jako
prispévek k jeho duchovnim déjinam. Praha 1948.

7 RANDAK, Jan.: Prameny lidové provenience a ceské lidové kronikarstvi. ITn: CECHUROVA, Jana (ed.):
Zakladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha 2014, s. 333-334.

8 ROBEK, Antonin (ed.): Méstské lidové kronikarstvi na Rychnovsku. Praha 1978.

® ROBEK, Antonin — PUBAL, Véclav: PiSeme kroniku: prirucka pro kronikdre. Praha 1963.
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kronikafe 20. stoleti, jak spravné postupovat pii tvorbé kronik. Pubal ovSem publikoval
i samostatné. Sepsal napiiklad tzv. pomucky pro kronikafe obci pod nazvem Kroniky
a kronikari'®. Pokud bychom se vratili k Antoninu Robkovi, nelze opomenout ani jeho Ceské
lidové kronikdrstvi'!| na kterém spolupracoval spole¢né s Otakarem Nahodilem. Tato studie
podava uceleny prehled na Ceské kronikafstvi, av§ak zarovei jej 1 nové hodnoti. Nicméné zde
je podstatné upozornit na to, jakym zptsobem Antonin Robek spolecné s Otakarem Nahodilem
sva tvrzeni v jednotlivych pracich prezentuji. Jimi predkladané informace jsou silné ovlivnéné
tehdejsi marxistickou ideologii, na coz upozorfiuje i sam Jan Randak v kapitole Prameny lidové
provenience a ceské lidové kronikarstvi, ktera je soucasti kolektivni monografie Jany
Cechurové s nazvem Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin'®. Zde vyjadiuje
presvédceni, ze prvotni zajem o Ceské lidové kronikarstvi byl predevsim politicky motivovan.
Na toto stanovisko nadale navazuje zminkou o Antoninu Robkovi a Otakaru Nahodilovi, kde
na jednu stranu jejich praci hodnoti jako pfinosnou pro oblast porozuméni lidovému prostiedsi,
ale na druhou stranu zdiraziiuje jejich tehdejsi spolegensko-politickou zaujatost.'!* Navzdory
ideologicky promitnutym prvkim do dél Antonina Robka a Otakara Nahodila, budou tyto
publikace z casti nadale figurovat v bakalarské praci a v pripadé jejich terminologickych

nedostatkt na né bude fadné poukazano.

A v neposledni fadé neopominutelny pfinos v oblasti lidového kronikarstvi znamenala
¢innost Barbory Mlynarikové, a to predevsSim jeji dvousvazkova publikace Geograficky
horizont prostého clovéka v Cechdach v letech 1740—1830". Obdobi od téméF poloviny 18.
stoleti do tiicatych let stoleti nasledujiciho zvolila z divodu pocetného vyskytu pramena lidové
povahy. V letech nasledujicich se jiz zacCind projevovat retardacni tendence. Barbora
Mlynarikova zde mimo jiné predstavuje, z jaké geografické lokality Cerpali lidovi kronikéafi své
poznatky. VétSina z nich byla uzce spjata s okolim, ve kterém zili, a to se projevilo i v jejich

zapiscich, ale nasli se zde i pismaci, jejichz zdznamy piesahly ramec regionalni.'

WPUBAL, Vaclav: Kroniky a kronikdri. Praha 1985.

I NAHODIL, Otakar — ROBEK, Antonin: Ceské lidové kronikdrstvi. Praha 1960.

12 RANDAK, Jan.: Prameny lidové provenience a ceské lidové kronikdrstvi. ITn: CECHUROVA, Jana (ed.):
Zakladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha 2014, s. 330-342.

13 RANDAK, J.: Prameny lidové provenience, s. 332-334.

4 MLYNARIKOVA, Barbora: Geograficky horizont prostého clovékav Cechdch v letech 1740-1830. Praha 2001.
SRANDAK, J.: Prameny lidové provenience, s. 334-335.
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1. Prameny
1.1. Lidové kroniky obecné

Nez se budeme v bakalaf'ské praci zabyvat edicemi pramend, se kterymi se bude hojné

pracovat, tak si nejprve struc¢né predstavime 1 lidové kroniky obecné.

Jan Pekar spole¢né s Antoninem Robkem obhajuji myslenku, ze Cesky narod oproti
ostatnim statnim Utvarim vynika dochovanymi zapisy lidového kronikafstvi, a to predevsim
zasluhou jednotlivych historickych a filozofickych osobnosti. Pekar tak ¢ini prostfednictvim
predmluvy k Pamétem sedldka Josefa Dlaska'® a Robek skrze Ceské lidové kronikdrstvi'”.
Lidové kroniky jako takové podle nich predstavuji jednu z pficin, pro¢ se nas Cesky jazyk
nepodvolil cilenému ponémé&ovani. Cesti lidovi kronikafi svou praci totiz markantné piispéli
k wurcitému vytvoreni kulturnich hodnot naroda. Bylo tomu tak nutno ucinit, ponévadz
obyvatelstvo Ceského kralovstvi postradalo potiebnou miru narodniho sebevédomi. Ke
koncepci Robka a Pekare se pochopitelné piidava také Otakar Nahodil, ktery ve své jiz zminéné
knize Ceské lidové kronikdrstvi, na které se podilel s Antoninem Robkem, obhajuje tento postoj
slovy byvalého Ceského historika a politika Zderika Nejedlého, ktery ve svém dile Za kulturu
lidovou a ndrodni'® v podstaté potvrzuje jejich myslenku, avsak zirovei zastiva i krajné
odlisné stanovisko. Tehdejsi problém nespatfoval v nedostatecnosti Ceské kultury, avSak v jeji
nedocenénosti.' Podle Randaka piinasi neideologicky zkresleny pohled na tradici lidového
kronikafstvi az historik Eduard Maur. Ten kritizuje zminénou koncepci, dokonce ji vnima jako
nepiijatelnou. Dle jeho nazoru neni Ceské lidové kronikafstvi v rdmci tehdejsi Evropy ni¢im
unikatnim, ponévadz prvotni lidové zapisy a paméti nachazime i v dolnonémeckém tzemi,
alpskych zemich ¢i v oblasti dneSniho Holandska a severni Evropy. Proto zdiraziiuje
skuteCnost, ze Ceska tradice se zahrani¢ni ,,nemize” rovnat ani v poCtu nalezenych prament
a za dobou vzniku dokonce zaostava. Tento postoj se opira o lidové kroniky ze Svycarska

a Slesvicko-Hol§tynska, které se datuji do obdobi jiZ druhé poloviny 16. stoleti.?

V Gvodu je nutné objasnit, jaka byla vlastné Cinnost lidovych kronikaia. Ve svych
zapiscich zachycuji kazdodenni zivot vesnice, také své zkuSenosti ¢i nepfimo vyjadiuji urcita

stanoviska na jednotlivé zalezitosti. Dalo by se fici, ze svou osvétou regulovali mentalitu

1 DLASK, J.: Paméti sedldka Josefa Dlaska, s. 7-8.

7 NAHODIL, O. - ROBEK, A.: Ceské lidové kronikdarstvi, s. 7.
8 NEJEDLY, Zden&k: Za kulturu lidovou a ndrodni. Praha 1953.
19 NAHODIL, O. - ROBEK, A.: Ceské lidové kronikdarstvi, s. 7.
20 RANDAK, J.: Prameny lidové provenience, s. 335.



vesnice.?! Udajné bylo z dobovych lidovych zapist zji§téno, Ze kronikaiské texty byly vefejné
prednaseny sedlakéim a ti na tuto ,,prezentaci“ reagovali velmi pozitivné.?? Zajimavy kontrast
nazoru na vefejné vyjadiovani kronikaii ¢i pamétnikti je mozno spatfit u Antonina Robka.
V dile Piseme kroniku v jiz zminéné spolupraci s Vaclavem Pubalem pise, ze lidovi pamétnici
vystupovali neochvéjné proti vrchnosti, dokonce az k celému feudalnimu systému ¢i cirkwvi.
Celkové vyzdvihuje jejich stateGnost pii vyjadfovani svych nazor.?? Zde je nutné opét
poukazat na ideologicky zabarveny pohled Robka, ve kterém se odrazi marxisticky koncept
tiidniho boje. Objektivn&j§i zobrazeni skuteénosti podava v Ceském lidovém kronikdrstvi
s Otakarem Nahodilem, kdyz se prudce pousti do kritiky osoby Frantiska Jana Vavéaka. Dle nich
Vavak napfi¢ tomu, ze sam byl venkovskym pfislusnikem, zneuzival svého postu rychtare, aby

rozvracel spory mezi venkovany a vrchnosti. Zde kritizuji jeho absenci podpory sedlaki. >

Ackoliv se lidové zapisy objevovaly jiz v obdobi pob&lohorském, nejvétsimu rozkvétu
se jim dostalo koncem osmnactého a pocatkem devatenactého stoleti. Nejpocetnéji jsou ve
vesnickém prostfedi zaznamenany napiiklad témata valek, pfirodnich zivld a s nimi jsou
astokrat spojeny i zivelné katastrofy.” Co se tyée zaznamii ohledné rodinného souziti na
vesnici, tak se predev§im zapisovaly zakladni informace o jednotlivych Clenech, at’ uz se
jednalo o datum narozeni, umrti i svatby. V ramci smrti se v lidovych pramenech lze docist
i 0 zminkach né&kterych sebevrazd sedlakd®®: |, Dne 4. téhoz, v nedéli, stalo se v méstecku
Sadské, Ze tam jeden stary Sedivy podruh Vaclav Andrlik, ktery v rathouze mnoho let podruzi

byl, kdyz na ranni msi lidé $li, na podkrovi na témz rathouze provazem sobé Zivot odiial. “*’

Pokud bychom se s vramci lidovych kronik vratili k tématu rodiny, nalezneme zde
jeden z motivd, pro¢ lidovi kronikafi sepisovali déni tehdejsi doby. Délali tak prevazné pro
budouci generace, ¢asto pro své déti. Chtéli je prostfednictvim svych spist upozornit na trable
¢i razné chyby, které se v minulosti odehraly, aby je také neopakovaly. Cilem bylo, aby se
Stenaii z lidovych zapisa poudili.?® Takto ve svych Pamétech ¢inil i Frantisek Jan Vavék, ktery
razné udalosti nebo témata vyslovené psal pro své déti. Konal tak napfiklad, kdyz

prostiednictvim citati z Bible apeloval na své déti, aby se nezabyvali Cetbou protestantskych

2l ROBEK, A. - PUBAL, V.: Piseme kroniku, s. 9.

2 NAHODIL, O. - ROBEK, A.: Ceské lidové kronikdistvi,s. 12.
2 ROBEK, A. — PUBAL, V.: Piseme kroniku, s. 10.

2% NAHODIL, O. - ROBEK, A.: Ceské lidové kronikdrstvi, s. 7-8.
2 Tamtéz, s. 10.

% PUBAL, V.: Kroniky a kronikari, s. 11.

27 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1. kniha, ¢ast 1., s. 77.

B NAHODIL, O. - ROBEK, A.: Ceské lidové kronikdistvi, s. 11.
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knih a aby vytrvaly u katolické viry: ,, Vam pak radu davam a prikazuji: Nedychtéte po cteni
takovych bludnych knih a nezaklddejte mnoho na svém rozumu, nebo, jak pravi Pismo, ,,kdo se
domnivd, Ze by stdl, hlediz, aby nepadl, a , cesta bludni vede ke smrti. Ctéte Pismo svaté
nezfalSované, od cirkve katolické uzivané a jiné katolické knihy. “*° Ptebirani Pisma svatého do
svych kronikafskych zapist bylo nejen pro Vavaka, ale i pro ostatni lidové pisatele typické.
Hojné uzivali ndbozenské fraze ¢i ptimo jednotlivé citaty. Z této perspektivy lze vyvodit pevnou

katolickou zakladnu v lidovém kronikatstvi v druhé poloving 18. stoleti.>*

Lidové kroniky svym zptasobem piesahly ramec své doby. Dnes je mizeme chapat jako
podstatny pramen osobni povahy, ktery lze vyuzit ke studiu sedlaka ¢i vesnic jako takovych
v druhé poloving 18. stoleti, az do stoleti dalSiho. Navzdory tomu, ze pamé&tnici pisi své zapisy
subjektivne, jsou lidové kroniky a paméti podstatnym pfinosem pro porozuméni nejen
smySleni, ale 1 celkovému zivotu v dobach minulych. Nicméné v minulosti se k nim
pristupovalo také z pohledu ideologického, na coz sam Antonin Robek a Otakar Nahodil
upozoriuji. Lidové zapisy obecné byly agrarnimi historiky a ideology zameérné zkresleny tak,
aby se vytvorila stabilni zékladna novée vzniklé agrarni filozofie, ktera si kladla za cil dopomoci
politickému zmocnéni se venkovské scenérie. Z této priciny byly napiiklad umeéle
konstruovany ideje, které¢ mély budit dojem, ze venkov funguje jako jeden celek nebo ze

existuje tfidni boj mezi vesnicemi a mésty.>!

1.2. Paméti FrantiSka Jana Vavaka

O Paméti Frantiska Jana Vavdaka se opira celd tada studii a monografii. Nejedna se
ovSem pouze o bibliografii zaméfenou na samotny pramen, ale také i na osobnost tohoto
pisatele. Mezi zakladni tituly lze uvést napiiklad Frantiska Vavdka®® od Bathy Frantika,
Frantiska Jana Vavdka™ od Kutnara Frantiska ¢i Odkaz rychtdire Vavdka™ od Kucery Martina.
Pojednani o Vavakovi a jeho Pamétech 1ze mimo jiné nalézt ku ptikladu i v monografiich Josefa
Pekare, a to konkrétné v dilech Postavy a problémy ceskych déjin® a O smyslu ceskych déjin®

nebo v hojném mnozstvi odbornych ¢lankt, at' uz se jedna naptiklad o Rodovy piivod Frantiska

2 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1. kniha, ¢ast IL, s. 59.

30 ROBEK, A. — PUBAL, V.: Piseme kroniku, s. 10.

3 NAHODIL, O. — ROBEK, A.: Ceské lidové kronikdistvi, s. 10—13.

2 BATHA, Frantisek: Frantisek Vavdk. (1741-1816). Praha 1966.

3 KUTNAR, Frantisek: Frantisek Jan Vavdk. Praha 1941.

3 KUCERA, Martin: Odkaz rychtdre Vavika: prispévky k zivotopisu velkého pismdka. Praha 2018.
35 PEKAR, Josef: Postavy a problémy ceskych déjin. 2. vyd. Praha 1990,

36 PEKAR, Josef: O smyslu ceskych déjin. 5. vyd. Voznice 2019.

10



Jana Vavdka’’od Martina Hurky, kde Ize nahlédnout do rodinného pozadi pamétnika &i

o Folkloristické dilo Frantiska Jana Vavdka®® od Jarmily Novotné.

Nejznaméj§i dilo predstavitele venkovské prislusnosti FrantiSka Jana Vavaka je
z hlediska védeckého badani podstatné, at' uz pro studium stiedniho Polabi ¢i Podébradska,
obecného zkoumani dé&jin druhé poloviny 18. stoleti nebo pro poméry v tehdejsi lidové kulture
zmnoha aspektd. Editor prvnich péti knih Paméti Jindfich Skopec dokonce tvrdi, Ze tyto
prameny jsou pro svij velkolepy pfinos nezbytné. Tento svij postoj doklada poukazanim na
krasnou literaturu, respektive na dilo £ L. Vek* od Aloise Jiraska, ktery se zde mimo jiné
odkazuje na Vavakovy Paméti.*? Zde 1ze nalézt uréity kontrast nazort editora, kde na jedné
strané vyzveda Paméti jako ptinosny historicky pramen, ale na druhé strané upozorfiuje na
nepiesnost nekterych udaji Vavakem zapsanych. V ur€itych dé€jinnych intepretacich Vavak
vychazi z Kroniky ceské*! od Vaclava Hajka z Libo¢an, za coz ho Jindfich Skopec nekritizuje,
ponévadz Gelasius Dobner v této dobé teprve zacal odhalovat falzifikaci kroniky. Nicméné za

bezprostfedné vérohodny pramen Kroniku ceskou nepovazuje.*?

FrantiSek Jan Vavak zaznamenava fadu udalosti rizného rozsahu. Neékteré udalosti
pouze okrajové zmifiuje a nedava jim tolik prostoru, zatimco nékterym zélezitostem se vénuje
vice do hloubky a leckdy k nim pfidava i vlastni subjektivni komentat.** Nicméné v nékterych
ptipadech sam pise, ze by se danému tématu vice vénoval, avSak bud’ na to nema cas nebo ho
nehodnoti jako vhodny: ,,Mohl bych ja zde mnoho jinych, divnych, a pravé smésnych odpovédi

napsati, ale ¢asu tomu nemdm a za véc nehodnou psati to pokldaddam. “*

Paméti také zahrnuji vladu vicero habsburskych panovnika, jako napiiklad obdobi
panovani Marie Terezie, Josefa II., Leopolda II. ¢i FrantiSka I. Béhem jejich vlady Vavak
popisuje napiiklad valecné konflikty s Prusy, Turky a Francouzi ¢i slavnostni korunovace
jednotlivych habsburskych osobnosti. Znacné rozsahlé pozornosti se dostalo i tolerancnimu
patentu, poddanstvi a okolnostem obou téchto fenoménti. Celkoveé Vavak ve svych Pamétech

cetné rozebira jednotliva nafizeni ¢i patenty ruzného druhu. Ovsem jak jiz bylo avizovano, tomu

3 HURKA. Martin: Rodovy piivod Frantiska Jana Vavdka. In: Acta genealogica ac heraldica, 36, Praha 2016, ¢. 3.,
s. 54-56.

3 NOVOTNA, Jarmila: Folkloristické dilo Frantiska Jana Vavdka. In: Cesky lid: Narodopisny ¢asopis, 83, Praha
1996, &. 2., s. 120-138.

% JIRASEK, Alois: F L. Vek. Praha 1984.

% SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1. kniha, &ast 1, s. 3.

# HAJEK Z LIBOCAN, Vaclav: Kronika ceskd: vybor hist. ¢teni. Praha 1981.

42 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1. kniha, &ast I1., s. 4-7.

4 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1. kniha, ¢ast 1., s. 3.

# SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1. kniha, &ast IL., s. 65.
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bude podrobnéji vénovana samostatna kapitola. Vzhledem ke svému formatu zde nechybi ani
lidové zamérena témata jako lidové poveéry, povésti, zvyky ¢i zabavy. FrantiSek Jan Vavak
prevazné voli informacni formu, kdy pouze informuje o jevech, které poklada za podstatné, ale
leckdy uziva i1 uvahovou formu, kdy napfiklad formou polemiky nebo uvahy rozjima
o konkrétnim tématu. Neziidka se autor téze vyjadiuje ve verSich, coz pomémé obohacuje

celkovy dojem sdéleni.*

1.3. Kunvaldska kronika Antonina Kodytka

Kunvaldska kronika, jejimz autorem je Antonin Kodytka, podava obraz venkova
v oblasti Kunvaldu, respektive na Zambersku, v letech 1740—1786. Nalezneme zde podobné
jako v Pamétech Frantiska Jana Vavdka pojednani o vladé Marie Terezie a Castecné Josefa I,
dale zobrazeni hospodaiskych ¢i politickych promén, a v neposledni fadé nové ustanovené
Josefinské reformy. Podstatny pfinos pro tuto kroniku pfinesl autoriv otec, ponévadz pfi
sepisovani kroniky z obdobi Ctyficatych a padesatych let 18. stoleti, vychazel Antonin Kodytka
z poznatkt od svého otce. Divodem, pro¢ Cerpal ze zaznamu svého otce bylo to, ze teprve
v roce 1763 zacal zcela samostatné pasobit jako lidovy kronikaf. Cist& jeho tvorba &inila tedy

pouhych dvacet tfi let. ¢

Pokud bychom se detailn&ji vratili k obsahu daného pramenu, Antonin Kodytka
zobrazuje déni svého kraje z pohledu vesnického obyvatele, at’ uz v zalezitostech rolnickych ¢i
Skolskych. Jeho zapisy obsahuji pojednani o valeCnych konfliktech, které vyznamné ovlivnily
Kunvald, at’ uz formou odevzdavani magacinu ¢i posilanim mistnich obyvatel na vojenskou
ptipravu do Kladska. Jednim z nejvétSich vojenskych stietnuti byla praveé sedmileta valka. Od
roku 1764 lze nalézt mensi zménu v kronice, autor zacina podrobné&ji zapisovat déni svého
zivota, svého okoli a zanechava vice prostoru jednotlivym tématim, jako napf. pfirodnim
podminkam. Dale Antonin Kodytka pojednava o placeni dani v souvislosti s raznymi
cisafskymi nafizenimi, o nepfiznivych socialnich podminkach vesnického obyvatelstva,
projevech venkovskych boufi v oblasti Kunvaldu a jiz zminénych patentech a reformach.
Transformace tehdejSich pomeérti Josefem II. znac¢né ovlivnila veskeré vrstvy obyvatelstva
Ceskych zemi. Bez rozdilu, zda byla osoba §lechticem ¢i ,,pouhym*® sedlakem, kazdy musel byt
srozumén s obsahem reformnich ¢innosti. Z tohoto diivodu se Kodytka dikladné&ji zaméfil na

vyliCeni toleran¢niho patentu, zruSeni poddanstvi, zruseni cechii nebo zmeénu pribehu

% SKOPEC, J. (cd.): Pameti. 1. kniha, &ist L, s. 3.
4 NEZBEDA, V. — SULA, J. (eds.): Kunvaldska kronika, s. 5-6.
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pohibivani zesnulych. Zavérecna léta Kodytkova zapisu jsou vénovana z velké cCasti reformé,

ktera ménila dosavadni zptsob vybirani dani na zakladé vynosu z jednotlivych pozemkd.*’

1.4. Prameny lidové provenience

Z edi¢né zpracovanych prament lidové provenience prace vychazi predevsim ze dvou
edic Antonina Robka, a to z Lidového kronikdrstvi na Kralupsku a Mélnicku a z Lidového
kronmikarstvi na Lounsku. Obé& tyto kroniky jsou relativné stejné koncipovany, coz je
pochopitelné vzhledem k tomu, ze edice zpracoval stejny autor. Zpocatku nastinuji urcity tvod
do problematiky lidového kronikarstvi, a nasledné predstavuji jednotlivé zapisy ¢i kroniky
jednotlivych osob. To pfinasi urcity kontrast oproti predchozim Pamétem Frantiska Vavdka
nebo Kunvaldské kronice Antonina Kodytky, kde zapisy byly psany chronologicky pouze
jednim pismakem. Naproti tomu v pramenech lidové provenience jsou jednotlivé zdznamy
nahodile usporadané bez néjaké konkrétnéjsi Casové osy a zaznamy pismaku na sebe navazuji
s absenci jakékoliv konkrétn€jsi temati¢nosti. Ku prikladu v edici zamétujici se na Lounsko
jedna kapitola pojednava o kronice Jana Bartouska pocinaje rokem 1786 a vzapéti hned
navazujici kapitola rozebira kronikarské zapisy Jana Liuzka od roku 1813. V zavéru edicné
zpracovanych prament se vyskytuje struény piehled tehdejSich mén, vysvétleni tehdy
pouzivanych vyrazd pro miry a vahy, a také slovnicek pojmu. Jeden z rozdila tvoti kapitola
zachycujici bibliografii nékterych kronikaii v edici o Kralupsku a Mélnicku. Podstatné je
podotknout, ze tyto dva prameny kromé druhé poloviny 18. stoleti znacné presahuji i do
nasledujiciho stoleti, nicméné pro zaméteni bakalarské prace jsou klicové jen kronikafské texty

zachycujici obraz daného obdobi.

Z edice Lidového kronikarstvi na Kralupsku a Mélnicku bude prace Cerpat z kroniky
Vaclava Tadry z obce Hostina, ktera zobrazuje poméry na vesnici za cisarstvi Josefa II., dale
popisyje Velkou francouzskou revoluci spolecné s valeCnymi konflikty s Francii a napoleonské
valky. Také se zaobird vyobrazenim piirodnich a hospodafskych podminek.*® Mezi dalsi
ptinosné lidové zapisy patii ty od Jana Cifky z Ttebize, V. Hodky z Ouholic u Vepiku nebo od
F. Housteckého ze Lhoty U Brandyse nad Labem. Z edice Lidového kronikdrstvi na Lounsku

bude prace okrajoveé Cerpat skrze kroniku Augustina Kalacha a kroniku Jana Bartoska.

47 SIMON, Josef: Kunvald a jeho kronikdr. Zvon, ro¢. 19, ¢. 31, 24. 12. 1919, s. 433—434.
“® ROBEK, A. (ed.): Lidové kronikdistvi na Kralupsku a Mélnicku, s. 5.

13



2. Dobovy kontext vesnického prostredi

2.1. Terminologie venkovana

Zpocatku je podstatné objasnit si, kdo venkovan c¢ili sedlak viubec byl. Z hlediska
historiografie 1ze fici, Ze se jednalo o rozsahlou skupinu osob v rdmci socialni stratifikace, ktera
vesnickém prostiedi, jehoz nejdalezit€jSim tkolem bylo obstaravat urodu a chovat dobytek,
tudiz zabezpedovat hospodaisky zivot.** Jeho zajem se obecn& vztahoval k vynosu vlastniho
hospodareni, dale k tradicnimu venkovskému zivotnimu stylu, demografickym zmeénam
asnimi vazanymi proménami ve spoleCenské vrstvé venkova. Postupné se na zakladé
kulturniho rozvoje ve druhé poloviné 18. stoleti, zejména v posledni tfetin€, transformuje
smysleni venkovského obyvatelstva, kdy se u nich projevuje zvyseni sebevédomi, které bylo
spjato s tuzbou po vlastni individualni svobod¢. To se u nich projevilo predev§im v pohledu na

sva zivotni poslani a cile.™

Co se tyCe terminologie pro oznaCeni venkovanl, pojmenovani se postupné
promériovala. V obdobi stfedoveéku se pro vymezeni venkovana pouzivaly nazvy poddany ¢i
sedlak. S pfechodem do éry raného novovéku se vesni¢ané zacali rozdélovat také podle
mnozstvi hospodaiské pidy a chovnych zvifat, coz mélo pfimou vazbu také na sazbu
odevzdavanych davek a dani. A proto se v Cechach v poloving 17. stoleti vesnické obyvatelstvo
rozdélilo do tfi skupin, a to konkrétné na zahradniky neboli domkare, ktefi méli nejmensi
rozlohu své hospodarské usedlosti, nadale na sedlaky, jez se naopak vyznacovali nejvétsi mirou
hospodarského zdzemi a v neposledni fad€ na chalupniky, jejichz hospodaiské podminky byly
na rozmezi mezi dvéma jiz zminénymi kategoriemi. Ov§em, jak sami historikové Eduard Kubt
a Jifi Sousa spole&né s historickou Jitkou Balcarovou piipominaji, je zapotiebi uvédomovat si
skutecnost, ze se nejednd o striktné dané rozdéleni, ponévadz terminologie se mohla na

jednotlivych mistech ligit.>!

49 BALCAROVA, Jitka — KUBU, Eduard — SOUSA, Jiii: Venkov, rolnik a vélka v Ceskych zemich a na Slovensku
v moderni dobé. Praha 2017, s. 11.

0 PETRAN, Josef — PETRANOVA, Lydia: Rolnik v evropské tradicni kulture. Praha 2000, s. 181.
SIBALCAROVA, J. - KUBU, E. - SOUSA, J.: Venkov, rolnik a vélka, s. 11-12.
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2.2. Charakteristika venkovského obyvatelstva

S vesnickym obyvatelstvem raného novoveéku v 17. a 18. stoleti je uzce spojen jejich
poddansky status, z néhoz prameni témata poddanstvi a nevolnictvi. K poddanstvi se vaze fadné
plnéni stanovenych poddanskych povinnosti, konkrétné odvadeéni naturalnich davek a robota.
Ve vztahu k nevolnictvi byla pro venkovany nastavena urcita individudlni zavislost, kdy
poddani jsou v zalezitostech jako je svatba, st€hovani ¢i zaméstnani ve svych rozhodnutich
limitovani vrchnosti. Zménu pfinasi az rok 1781, kdy fimsky cisar a Cesky kral Josef II. vydava
Patent o zruSeni nevolnictvi. Poddani se nové na zaklad¢ vlastniho svobodného rozhodnuti

mobhli stéhovat, uzavirat siatek manzelsky, odchazet za praci & studovat v zahraniéi.>?

K venkovskému obyvatelstvu se také siln€ vaze otazka prava. V brzkém obdobi raného
novoveku nebylo na venkové uplatiiovano jednotné pravo, néktefi jednotlivei méli vyssi vysady
oproti jinym. Pravo v oblasti socialni a politické se realizovalo kolektivné, nehrala zde roli
subjektivita jednotlivcd. Rozhodovaci pravo o chodu venkova uplatriovali zejména zamoznéjsi
venkované diky svému vlivnému hospodaiskému zazemi. Vaclav Buzek ve spolupraci s dalsimi
historiky monografie Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku piipodobiiuji vysadu
zasadnéjsiho vlivu na rozhodovani majetnéjSich venkovani k patriciatu, ktery se na stejném
principu vymezoval va¢i mestanim ve meést€. Naopak na rozhodovani o zalezitostech na
vesnici se nepodilely zeny a chudsi populace venkovani. Nicmén€ ve prospéch méné vlivnych
obyvatel se poméry transformuji v 18. stoleti, kdy se i jim na ukor zamoznéjSich venkovant

dostava vétsich pravomoci.”

Po celé obdobi raného novovéku se ve vesnickém prostiedi uplatiuje stalost,
konzervativnost. Tehdejsi venkované nekompromisné vymahali dodrzovani ur€itych zab&hlych
tradic, a to do jisté miry branilo modernizaci venkovské spolecnosti. Idea konzervatismu se

projevovala i zivotnim stylu nebo v moralnich hodnotach >

2.3. Kazdodenni zivot na venkové

Kazdodenni zivot vesni¢anu se orientoval téméf vyhradn€ na samotnou vesnici, v niz

zili. Vesnice pro né predstavovala znamé a bezpecné zazemi. Jedina skutecnost, ktera je nutila

52 MIKULEC, Jiti: Poddanska otdzka v baroknich Cechdch. Praha 1993, s. 13.

53 BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef a kol.: Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity,
konflikty. Praha 2010, s. 701.

54 BUZEK, V. - GRULICH, J. a kol.: Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku, s. 701.
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zmenit domovské prostiedi, predstavovala prilezitostna cesta do mésta. Zpravidla se jednalo
o cesty do nedalekych mést za ucelem koupé€ ¢i smény danych vyrobkd. Nicméné nelze
opomenout ani to, Ze tyto trasy jim poskytovaly jednu z mala prilezitosti, jak ziskat informace
o déni za hranicemi vesnice. Lze tvrdit, Ze zivot vesniCani probihal pomérné stereotypné.
Jedinym vytrzenim z kazdodenni rutiny kromé jiz zminénych cest pro né tvofily cirkevni
svatky. Béhem nich se venkované hojné schazeli, posiliiovali vztahy mezi ostatnimi obyvateli
vesnice a leckdy méli prilezitost s nékterymi z nich uzavfit pfiméfi vzniklého sporu. Vzniklé
neshody se snazili fesit z divodu povédomi, ze pokud by nastal neoCekavany problém, tak
v ramci kolektivu na sebe vSichni byli zavisli. Proto pro vesnické obyvatelstvo nebylo pfihodné

byt ve sporu s vicero jednotlivci najednou.>

Po celé obdobi raného novovéku byla centrem socialniho kontaktu hospoda a kostel.
Avsak duvody k navstévé téchto mist mohly byt riznorodé. Dalsi moznosti nav§tévy mohlo byt
upeviiovani svého postaveni v ramci vesnice. Postaveni venkovana zalezelo na dvou faktorech.
Za prvé se jednalo o pomyslné misto, které zaujal v hospodé nebo v kostele, to totiz odrazelo
jeho postaveni ve spoleCnosti, a za druhé na lidech, s kterymi se at’ uz v jedné ¢i v druhé instituci
stfetaval. Dal§im podstatnym divodem, pro¢ venkované pobyvali v hospodé ¢i kostele byl ten,
Ze ob¢ mista byla cennym zdrojem informaci. Ty byly casto zprostfedkovany pocestnymi.
Nejcaste€)si témata, kterd se mezi vesnicany diskutovala byla ta, ktera vyrazné ovliviiovala jejich
zivot, tudiz déni na vesnici. Z tohoto divodu se do vétsi miry nezabyvali zalezitostmi velkych
d&jin, protoze se jich tykaly pouze vyjimeén&.>® O dillezitosti hospod vypovidaji také zapisy
Frantiska Jana Vavaka, ktery o nich Cetné pojednava ve svych Pamétech, 1 kdyz se v nékterych
ptipadech jedna o pouhé zminky. Jako ptiklad 1ze uvést pojednani o neznamé zen¢, kterad svym
nedopatfenim zapalila svlij pfibytek, pfiCemz pozar se rozsifil i na blizkou hospodu. Nadale
Vavéak detailné popisuje historii dané hospody a v neposledni fadé komentuje majitele vyhotelé
hospody témito versi: ,, Hospoddr pilny byl, piva jakziv nepil, prece své $tésti zbyl, zIy osud vie

trefil. ““7

Pro déti a mladez predstavovala velmi dilezitou soucast kazdodenniho Zivota §kolni
dochazka. Od zavedeni povinné Skolni dochazky Marii Terezii a Johannem Ignazem
Felbigerem se prvnich letech nejevily u venkovského obyvatelstva vétsi znamky zamu

o vzdélavani. Na venkové byla gramotnost nizka i pres pedagogické pusobeni faraft a kantord.

35 Tamtéz, s. 697.
36 Tamtéz, s. 698.
57 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1. kniha, &ast 11, 5. 145-147.
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Problémové bylo i nav§tévovani skoly détmi, ponévadz bylo pomérné sporadické. Do prvniho
ro¢niku se mohlo nastoupit v kterémkoliv mésici, pficemz k nejvétSimu narustu nove
nastoupenych déti do skol dochazelo v obdobi od 1. zafi do 15. zafi. Pfiznivy nartst pfetrvava
az do obdobi Vanoc, kdy se ustaluje. Dal§imi mésici kalendatrniho roku, které zaznamenaly
vEtsi pocet nastupujicich zakt do prvnich tfid, byly meésice bfezen a duben. Naopak pokles déti
lze zaznamenat v mésicich kvéten, Cerven a Cervenec. Vysvétleni pro celkovou nerovnomeérnost
v prilivu a odlivu zakt spociva v hospodatstvi. V pfiznivych zemédé€lskych podminkach déti
pomahaly rodi¢im v domacnosti a na zemédélské pade, a teprve nasledné mohly nastoupit do
Skoly, dokud jejich pomoc nebude opét zapotiebi. Dalsim klicovym faktorem, ktery ovlivnil
nerovnomérnost cyklu nastupu do prvni tiidy na venkové, predstavovalo zimni klima. Sestileté
déti, které mély v zimée poprvé nastoupit do Skoly, byly omezovany nepfiznivymi zasnézenymi
cestami, a proto se je jejich rodi¢e neziidka rozhodli nechat vykonavat povinnou Skolni

dochazku az na jate.”

Historik Josef Petraii na piikladu Skolnich vykazii zvesnice Oubénice zobrazuje
raznorodost vékového nastupu déti do Skol. Zatimco valna vétSina déti se zacala ucastnit
povinné Skolni dochéazky v Sesti letech, tak nektefi zaci o dva az tfi roky pozd¢ji. Ve vzacnych
ptipadech udajné také ve tiinacti letech. K fadnému plnéni skolni dochézky dochazelo u zhruba
jedné tretiny zakt. Druha tfetina se nezucastnila vice nez poloviny vyucovani a zbyla tfetina
zaka zpocatku na piikaz svych rodi¢i do skoly ani nechodila. Zde Josef Petran vyslovuje své
presvédceni, ze Skolni systém musel s mensi ucasti déti na vychovné-vzdélavacim procesu

pocitat, jinak by nebyl schopen zajistit viem patfiéné pracovni misto ve vyuce.>

2.4. Venkov a socidlni vazby

Vztahy venkovského obyvatelstva byly kjinym spoleCenskym vrstvam relativné
poklidné. Proti vrchnosti vystupovali pouze ziidka, a to jesté Casto pod vlivem alkoholu, ktery
pozieli v hospodé. Silnéjsi motiv pro odpor proti vrchnosti se projevoval predevs§im v pripadech
nastupu nového panovnika, ktery zamyslel ve vztahu k venkovanim ménit jiz zabé&hlé
konzervativni zvyklosti. Venkované se pokouseli branit, avSak problém spocival v tom, ze se

,,ohanéli“ starymi nepsanymi pravy, a to vrchnost odmitala schvalit. Toto byl jeden z davoda

% PETRAN, Joscf: Déjiny ceského venkova v pibéhu Oubénic. Praha 2011, s. 227-229.
¥ PETRAN, J.: Déjiny deského venkova v pribéhu Oubénic, s. 229.
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vzniklych konfliktd mezi Ceskym venkovem a vrchnosti, které v 18. stoleti eskalovaly do

vétsich rebelii %

Co se tyCe pohledu mést, at’ uz kralovskych nebo poddanskych na cesky venkov, tak zde
nalezneme dvé€ odlis$né roviny. Z jedné perspektivy k nému mély blizko v dusledku obdobného
spoleCenského postaveni a Castého styku, avSak na stranu druhou na ného nebyly tak nutné
vazani jako §lechta ¢i duchovenstvo. Navzdory setkavani meéstanti s vesnicany, mest'ané nebyli
do vétsi miry zainteresovani do problematiky vrchnostensko-poddanskych vztaht, z ¢ehoz
plyne ur€ity nezéjem o venkovské prostiedi. Nicmén¢ Ize ze strany méstského prostiedi nalézt
i konfliktni pfistupy vici venkovanim, a to hned z nékolika pficin. Jedna z nich zahrnuje také
pritomnost Slechty, ktera se usilovné snazila pfeorientovat venkov na dominikalni trh, a to
zpusobovalo ekonomicky upadek mést, predevsim kralovskych meést. Jinym divodem
konfliktniho postoje mést muze byt jiz zminiované podobné socialni postaveni. I kdyz obyvatelé
mest stali v tehdejsi socidlni hierarchii nad venkovem, pfeci jen se jejich postaveni od sebe tolik
nevzdalovala. Tato skuteCnost se méstantim pricila a ¢asto venkovaniim zdiraznovali své vyssi
spoleCenské postaveni. Z tohoto divodu napriklad jednali hostiln€, kdyz se obyvatel vesnice

ztotoznioval s méstskou sférou, at’ uz ve zplisobu $aceni & chovani.®!

0 BUZEK, V. - GRULICH, J. a kol.: Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku, s. 700-701.
6 MIKULEC, J.: Poddanska otdzka v baroknich Cechdch, s. 89-91.

18



3. Obraz venkovana na prikladu FrantiSka Jana Vavaka

FrantiSek Jan Vavéak se narodil 26. fijna roku 1741 ve vsi MilCice na tehdejSim
podebradském panstvi, kde stravil vétSinu zivota az do svého umrti roku 1816. Jiz ve svém
utlém veku se naucil sam ¢ist, psat, pocitat, rysovat nebo také méfit. Vzdélaval se také pomoci
Setby a zarovei komponoval vlastni pisné s nabozenskou tématikou.? Nicméné& piiznivé
predispozice ke vzdélani mél Vavak pravdépodobné diky svym rodi¢iim, o Cemz svéd¢i literarni
¢in jeho starSiho bratra, ktery prelozil pravnicky dokument Pragmatické sankce z némciny do
Sestiny.%® S piibyvajicimi léty zacal Frantisek Vavak projevovat zajem o oblast hospodafstvi.
Mimo spravovani svého piibytku se vénoval vcelarstvi, vyrabél zemédélské nastroje Ci
vymétoval pole. Za svého postu rychtafe se snazil udrzovat chod vesnice dohlizenim na
hospodarstvi a reprezentativnost domacnosti venkovant, ale také spatfoval jako nezbytné, aby
se veskeré spory feSily mirumilovnou cestou bez nasledné soudni instance. Pro toto své
presvédCeni zfidil specialni knihu, do které se mély zaznamenavat ,,neSvary” vesni¢anli. AvSak
z valné vétsiny venkovantl nikdo nechtél znehodnotit své jméno tim, ze by byl v dané knize
zapsan a kvuali tomu vniman jako nesnasenlivy ¢i tvrdohlavy, a proto sedlaci Castéji fesili své

konflikty diplomaticky pouze mezi sebou.®*

Jako rychtar dale dbal na udrzovani kazné, povazoval za nepfipustné rvacky
v hospodach ¢i jiné vytrznosti a zamezoval jim. Dale dle svého vybéru zaptjcoval sedlakim
knihy ke vzdélani, Cetl jim z novin, objasioval znéni zakonli nebo predstavoval své nové

vynalezy.®

Jak jsem jiz naznacil, Vavak vynikal svoji seCtélosti. O tom svédc¢i predevs§im jeho
Siroky prehled v oblasti nastudovanych knih vyznamnych osobnosti a jeho pisemné
pozuastalosti. Kromé€ Paméti lze zminit napfiklad odeslané korespondence domaci,
korespondence zahrani¢ni, dale jeho vlastni rukopisy, kresby nebo tisky.®® Neziidka se na
néktera dila ve svych zapisech obraci, at’' uz se jedna ku piikladu o fimského fecnika Marcuse
Tulliuse Cicerona.®’” V nékterych piipadech dokonce objasiiuje podstatu dél, ktera precetl,

a jindy prolind, jiz v men$i mife, svoje osobni zazitky s historickymi paralelami. Pti zesnuti

62 BRUNCLIK, Josef: Obrazy z pisemnictvi ceského. Mlada Boleslav 1893, s. 79.
63 PEKAR, Josef: Postavy a problémy ceskych déjin. Praha 1990, s. 271.

4 BRUNCLIK, J.: Obrazy z pisemnictvi ceského, s. 79.

6 Tamtéz, s. 79.

66 BATHA, Frantisck: Frantisek Vavdk. (1741-1816). Praha 1966, s. 4-20.

67 SKOPEC., J. (ed.): Pameéti. 1. kniha, &ast 1., s. 27.
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Marie Terezie upomind Ctenare, ze ve stejny den zemftel také tehdejsi cisar svaté fise fimské
Karel IV. ¢i zobrazuje analogii venkovskych boufi v roce 1775 s nepokojem za vlady Vaclava
IV. roku 1419.% Ovsem snazil se svoje védomosti také predavat venkovanim a Ctenai,
respektive budoucim generacim, jako Cini v pfipadé jeho osobniho vysvétlovani zapisu
letopoctli pomoci fimskych ¢&islic® nebo kdyz zobrazoval d&jiny minci.’’ Z perspektivy
historika Martina Kucery je FrantiSek Jan Vavak prvnim Ceskym venkovskym intelektudlem

své doby.”!

U pamétnika lze zpozorovat urcité vychovné, moralizujici tendence. Pojednava
o Spatném ptikladu ,,ozralce”, mlynare, kterého ackoliv vykresluje jako tichého a mirného,
kritizuje jeho nadmérnou zavislost na pozivani alkoholu, ponévadz ta ho stala Zivot. Udajné se
pod vlivem alkoholu vracel do svého piibytku, kdyz v tom upadnul do rybnika a utonul.”V jiné
Casti svych zapist apeluje na bohace, lakomce a lichvare dalsi zkuSenosti ze svého zivota, kdy
byl svédkem, ze déti po své matce a otci nezdédily majetek, ktery jim mél pravoplatné patfit,
ba naopak se jim dostalo dluhdi. Zde Frantisek Vavak vyjadiuje litost nad vzniklou situaci déti.”?
Jeden z moznych vykladi, pro¢ Vavak i takovéto ne vzdy pozitivni udalosti zaznamenaval, 1ze
pravdépodobné hledat v jeho rodin€. Sam totiz nékolikrat v Pamétech zminuje, ze piSe své
zapisy vyhradn€ pro své déti. AvSak celkove 1ze zapiskt pamétnika vyvodit jeho zajem o vlastni
rodinu, ackoliv to neni na prvni pohled tak zfejmé jako u jinych témat. Zalezitosti rodinné
zapisuje viceméné okrajove, smrti blizkych pfislusniki rodiny ¢i znamych sousedd vénuje
pouze par vét. ,,Dne 26. ledna, v nedeéli, usnula Panu Johanna, manzelka Vdclava Poupy,

rychtdre zdejsiho, a mé manzelky Barbory viastni matka, majic véku 70 let. “7*

Co se tyCe Vavakova prezentovani vi¢i svému okoli, tak se 1ze domnivat, ze byl do
urcité miry vazenou osobnosti. O této myslence svéd¢i fakt, ze byl rychtari z okolnich vesnic
leckdy povéten, aby sepsal dékovnou fe€ k vrchnosti jménem vSech poddanych. Za to se mu
od pant dostavalo vdécnosti a v nékterych ptipadech bylo jeho pisemné vyjadieni dokonce
zaznamenano v prazskych novinach.” Napiiklad Franti§ek Vavak ve svych zapisech uvadi, ze

byl na zamku ve spoleCnosti padesati sedmi rychtait a panem sirot¢im vinSovan za svoje

88 PEKAR, I.: Postavy a problémy ceskych déjin, s. 266.

% SKOPEC, J. (ed.): Pameti. 11. kniha, ¢ast 1L, s. 19.

"0 SKOPEC, J. (ed.): Pameti. 111. kniha, &ast I, s. 15-18.

7" KUCERA, Martin (ed.): Odkaz rychtére Vavéka: pFispéviy k Zivotopisu vellého pismdka. Praha 2018, s. 11.
2 SKOPEC, J. (ed.): Pameti. II. kniha, &ast 1, s. 26.

3 Tamtéz, s. 39.

74 SKOPEC, J. (ed.): Pameti. 1. kniha, ¢ast L., s. 83.

5 SKOPEC, J. (ed.): Pameti. 1. kniha, &ast 11, s. 190-191.
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dosavadni uspéchy.”® Nicméné zde je mozné nalézt urcity kontrast nazord sedlaka, ponévadz
v jiné ¢asti svych Paméti pojednava o skuteCnosti, ze pii odpovidani na otdzky panu vrchnimu
a panu sirot¢imu ohledné riznych témat, at’ uz se jednalo o knéze, Skoly, kantory, déti, nadobi,
vazani psu a jiné, tak oba pany potésil, ale u ostatnich rychtafich vyvolal zavist vii¢i své osobé,
protoze ostatni rychtafi byli presvédceni, ze Vavak byl vydrzovan, a proto pani nejevili zajem
mluvit s nikym jinym. Nasledn€ se obhajuje, ze po kazdé otazce pant se odmlicel a daval prostor
mluvit ostatnim rychtaifim, avsak nikdo této piilezitosti nevyuzil, a tak odpovidal sam.”” Na
prelomu 18. stoleti, konkrétné v roce 1800, se k nékterym rychtaiim zaujatym vici Vavakové
osobé pridava také hrstka sedlaku, kteti se mu vysmivali. Pfi¢inou jejich posméchu byl dékovny
dar od arciknizete Karla Ludvika Rakouského, za Vavakovy zasluhy pii slozeni pisné pro

dobrovolniky ¢eské legie.”

Obecné vzato lze tvrdit, ze FrantiSek Jan Vavak se pfi zapisovani déjinného béhu
podtizoval predevsim tomu, co sam zazil, vidél, tudiz vlastni zkuSenosti. Z osobniho prozitku

t.”” Proto si v jeho Pamétech Gtenaf miize na Cetnych

vychazela jeho pravdivost a skutecnos
mistech povSimnout, ze pamétnik nechce nékteré udalosti vice rozvadét, protoze si neni jisty
jejich pravdivosti nebo sam nad objektivni pravdou svého zapisu rozjima. Konal tak v pfipadé
pfi¢in vojny v dasledku zacinajici valky o bavorské dédictvi, kdy v ¢eskych zemich kolovala
fada zvésti a on nechtél zamémé podat nepravdivy obraz déni. O meésic pozd€ji svij postoj
nezmenil, avSak zvefejiiuje ve svych Pamétech utrzek z tiSskych novin, kde se o pficin€ valky
hovofi. V ¢ervenci na tuto tematiku navazuje, kdyz tvrdi, ze k zalezitostem vojenskym se jiz
nebude dale vyjadrovat, ponévadz nezna vSechny potfebné informace a také se jako sedlak

nevnima patiiéné kvalifikovang, aby o této problematice mohl tak ¢asto pojednavat.®

Do urcité miry jsou v souvislosti s pamétnikem problematickd néktera tvrzeni
sekundarni literatury z minulého stoleti, ponévadz historici byli stdle ovlivnéni dozvuky
narodniho obrozeni a romantismu. Tuto myslenku potvrzuje Martin Kucera, ktery zastava
postoj, ze FrantiSek Jan Vavak byl po tfadu let interpretovan mylné, zejména neobjektivné.
Pamétnikova interpretace byla zkreslena nacionalnim dojmem, pfi¢emz Vavak byl prezentovan
jako zastance ¢eského jazyka, vlastenectvi a ,,selské™ piislusnosti. Tyto mySlenky se projevily,

jak u Josefa Pekare, tak i u Frantiska Kutnara.®! Vavak se sice ve svych Pamétech misty zastal

7 SKOPEC. J. (ed.): Pameéti. 1L kniha, &st 1., s. 119-120.

7T Tamtéz, s. 54.

8 KUTNAR, Frantisek: Frantisek Jan Vavdk. Praha 1941, s. 44.
 Tamtéz, s. 56.

$ SKOPEC. J. (ed.): Paméti. 1. kniha, &ast I1.. s. 96-99.

8l KUCERA. M. (ed.): Odkaz rychtire Vavdka, s. 11.
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venkovant, jako tomu bylo v ptipadé venkovského tazeni v roce 1775 v souvislosti s robotou.
Zastaval stanovisko, ze povstani by nemuselo vypuknout, kdyby si s nimi vrchnost promluvila,
a tak by poznala jejich upifimnost, vérnost a pokoru,®? ¢ je nékolikrat vyzdvihl, o ¢emz svédéi
jeho zaznam o chvale, ktera se dostala podébradskym venkovan(im za jejich slavnosti o§aceni.®?
I presto se domnivam, Ze je pochybné shledavat motivy téchto zaznaml v propagovani

vlastenectvi ¢i ,,selstvi®.

82 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1L kniha, &ast IL., s. 141.
$3 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. TI1. kniha, &st L, s. 76-77.
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4. Hospodarské poméry a prirodni zivly o¢ima venkovanii
4.1. Zivelné pohromy

Ze sdéleni jednotlivych kronik a Paméti vyplyva, ze obyvatelé venkova se béhem svého
zivota museli vyrovnavat stfadou nesndzi. Mezi nejCastéjSi obtize patfily neovlivnitelné
pfirodni sily, zvla§t€ zivelné pohromy. O téchto nepfiznivych podminkéch, které suzovaly
venkovany, se lze docist v Pamétech Frantiska Jana Vavdka, ktery ve svych zapisech o tom
Casto pojednava. V kazdé knize Vavakovych Paméti 1ze nalézt okolo 30 zapisu, ve kterych
Vavak reflektuje zivelné pohromy a jejich dopady na venkovské obyvatelstvo. Toto tvrzeni
ukazkove podtrhuje skuteCnost, Ze jiz hned na prvni strané svych Paméti hovoii o pomérech na
vesnici pii napadeni snéhu. Nicméné nékteré jeho zdznamy jsou témeéf nic nefikajici, coz
napfiklad opét doklada jeho promluva z prvni strany, kde pouze zaznamenava, ze snéhu napadlo
tak znatelné mnozstvi, ze venkované nebyli schopni zfetelné vidét pied sebe.®* Aviak z velké
Casti jeho zapisu se lze podrobnéji dozvédeét, jaké dopady mély zivelné pohromy na sedlaky. Ve
spojitosti s jiz avizovanym snéhem vétsinové reflektuje tragické pripady, kdy sedlaci kvuli
zavatym cestam zacali bloudit, ponévadz nemohli najit svoji rodnou vesnici, a v disledku toho

umrzli ¥

Obdobné az zalostnou udalost 1ze najit v Kunvaldské kronice od Antonina Kodytky,
ktery popisuje, ze v disledku tiidenniho snéhu a mrazu fadé sedlakt na cestach umrzly prsty
na nohou, nasledné jim zacaly hnit, a proto se jim musely kosti ufezat. Nicméné je nutné zminit,
ze Antonin Kodytka se ve srovnani s Vavakem o zivelnych pohromach vyjadiuje pouze
okrajové. V celé jeho kronice Ize nalézt pouze Sest zaznam, tudiz tento zapis je jeden z mala.%
O zivelnych pohroméach se stejn€ jako u Antonina Kodytky a Vavéaka, 1ze docist 1 v lidovém
kronikafstvi z Kralupsko-Mélnicka a Lounska. Ackoliv i zde jsou udalosti zobrazeny velmi
struéné¢ av malé mife. Poukazuji na dalsi skutecnost, se kterou se sedlaci museli v ramci
zivelnych pohrom vypotadat, a tim byl hlad. S naru§enou moznosti cestovat sedlaci zazivali
drahotu, ponévadz ke zbozi se bylo pomérné obtizné dostat. Ackoliv tehdej$i ceny Zzita, pSenice

i masa byly velmi malé, i presto v téchto podminkach skonala fada venkovského obyvatelstva.®’

% SKOPEC., J. (ed.): Paméti. 1. kniha, &st 1. s. 1.

8 SKOPEC., J. (ed.): Paméti. TI1. kniha, &ast I, s. 2.

8 NEZBEDA. V. — SULA. J. (eds.): Kunvaldska kronika, s. 49.

87 ROBEK, A. (ed.): Lidové kronikaistvi na Kralupsku a Mélnicku, s. 61.
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Zustaneme-li u vodnich Zivla, venkovské obyvatelstvo se Castokrat muselo vyporadat
také s nasledky zaplav. Potopy jsou FrantiSkem Vavakem v Pamétech celkové predstavovany
Cast€ji nez zivelné pohromy spojené se snéhem a vanicemi. Z jeho zapist je predevs§im ziejmé,
ze nékteré zaplavy byly mensiho charakteru, avSak nékteré naopak prezentuje do takového
rozméru, ze tak rozsadhlé potopy milcicti venkované jesté¢ nezazili. Takto ku ptikladu piSe
u pamétniho zapisu z 24. Gnora roku 1784 a silu vodniho zivlu doklada faktem, ze voda se
dostala az do Prahy.%® Zde by bylo mozné spekulovat, jestli Vavak jako pisatel, ¢ samotni
venkované tuto zaplavu subjektivné zveli¢ovali, protoze je do vétsi miry ,,zasahla“, nebo zda
se jednalo o pravdivou skute¢nost. Odpoveéd’ na tuto otazku zprostredkovava lidova kronika
z oblasti Kralupska a Mélnicka, kde je zaznamenan obdobny zapis o masivni zaplavé ze
stejného dne.®® V diisledku nadmérného mnozstvi vody sedlaci nemohli navitévovat hospody,
obstaravat si obzivu u pekafe a opét se museli potykat se ztizenou moznosti cestovani, jako
tomu bylo ku piikladu v oblasti Kunvaldu, kde povoden roku 1775 znicila fadu mosti. Co se
tyCe pribytka venkovského obyvatelstva, tak i ty byly neziidka zatopeny a v horsich pfipadech
dokonce zcela zni¢eny.”® Proto se sedlaci spole¢né s rychtafem vesnice obraceli na vrchnost
s zadosti o opravu zniCenych staveb zaplavami a ta jim ¢astokrat vychazela vstiic. Dle zapisu
Frantiska Jana Vavaka byl mistni mil¢icky direktor rad za obeznameni se vzniklymi situacemi,
projevoval ochotu pomoci sedlakiim, a dokonce nechaval pozdravovat veskeré obyvatelstvo

vesnice.”!

Z pamétnich zapiskt FrantiSka Jana Vavaka si lze jen tézko nepovSimnout, ze piicinu
nejen zaplav, ale i vSech ostatnich Zivelnych jevt, které zasahovaly do zivota jeho
1 venkovského obyvatelstva, shledaval v Bohu. Jednoduse feceno, pfirodni zivly chépal jako
Bozi trest.”? Pravdépodobné zivelné katastrofy piisuzovala Bohu také vétsina venkovskych
kronikari a pamétnikd. Tato myslenka vychazi jednak ze silné katolické zakladny venkova,
ale také ze zapist venkovského kronikare Jana Civky z Ttebize, ktery v souvislosti se shofenim
114 piibytk zmifioval Boha®* Co se ty¢e Vavakovych Paméti, nalezneme zde fadu dokladii
o pozarech na venkové. V této spojitosti je predpokladano, ze pozar byl nejvyskytovanéjsi
zivelnou pohromou, ponévadz o té FrantiSek Vavak piSe nejcCastéji. Pozary na venkovech

zpusobily ztraty at’ uz materialni, ¢i na zivotech. V piipadé majetkového poskozeni bylo

% SKOPEC, I. (ed.): Pameti. 1. kniha, &st I s. 10-11,

8 ROBEK, A. (ed.): Lidové kronikaistvi na Kralupsku a Mélnicku, s. 56-57.
% NEZBEDA, V. — SULA, J. (eds.): Kunvaldskd kronika, s. 25-26.

9% SKOPEC, I. (ed.): Paméti. 1. kniha. &ast L. s. 14.

9 SKOPEC. J. (ed.): Pameti. I1. kniha, &ast 1., s. 12.

% ROBEK, A. (ed.): Lidové kronikaistvi na Kralupsku a Mélnicku, s. 62.
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rychtaiim na Podébradsku od pana vrchniho mnohokrat sdéleno, aby ve vsi oslovili sedlaky
s zadosti o almuznu poskozenym osobam.”* V reakci na Styii pozary za jeden mésic roku 1794,
které byly zalozeny nedbalosti venkovant pii konzumaci tabaku, bylo na zacatku roku 1795
vydano krajské poruceni, jez zakazovalo koufit tabak ve svétnicich a na polich sedlakd.”
Domnival jsem se tedy, ze vyskyt pozari by timto nafizenim ve srovnani s predeslymi lety ve
Vavéakovych Pamétech mél byt niz§i. Nicméné pii srovnani Sesti let pred vydanim nafizeni
a Sesti let po vydani nafizeni byl Vavakem zaznamenany vyskyt pozart v piipadé roki 1795—

1800 dvakrat vyssi.*

Mezi dalsi ni¢ivé prirodni zivly, které suzovaly venkovské obyvatelstvo, 1ze na zakladé
poznani z Paméti a kronik zaradit také bourky a s ni spojené doprovodné udery blesku. AvSak
v Pamétech Frantiska Vavaka o tomto pfirodnim Zivlu neni mnoho dokladd. Celkové ve svych
zapisech o bourkach a blescich pojednava pouze ve ¢trnacti pripadech, kde zpravidla velmi
struéné popisuje znienou Grodu, staveni ¢i umrti.”” Nicméné ve vztahu k piirodnimu Zivlu jsou
podstatné predev§im dva nasledujici patenty, jez byly vrchnosti vydany v disledku Cetnosti
umrti bleskem. Ty jsou jak Antoninem Kodytkou, tak 1 FrantiSkem Vavakem zobrazeny
obdobnym zptiisobem. Oba pisatelé podavaji stejny obraz prvniho patentu, ktery zakazoval
zvonikiim pifi boufce zdlouhavé zvonit, pouze méli kratce dat znameni blizici se bourky.
Tehdejsi venkovské obyvatelstvo totiz véfilo, ze zvuk zvonu pfitahuje na sebe hromobiti.
Nasledné se sedlaci pii zaslechnuti zvonéni méli odebrat do klece a prosit Boha o odvraceni
potencialniho nebezpeci. Rozdil spociva v druhém patentu, ktery Vavak na rozdil od Kodytky
zneznamého divodu nezaznamenal. Druhy patent se dle kronikare tykal zpivani pfi msi
svatych, kde dosavadni pisné byly nahrazeny novymi a vSichni sedlaci se je méli naucit.
Faraifim bylo umoznéno nové zpévy libovolné tisknout a podle potieby rozdavat venkovskému
obyvatelstvu.”® V souvislosti s témito patenty shledavam jako podstatné upozornit na Vavakem
zobrazovanou nepfesnost, a to na jeho domnénku, ze zvony do kostelt zavedl svaty Paulin.
AvsSak jak sam editor Paméti Jindfich Skopec upozorfiuje, zvony se zaCaly pouzivat az
v 7. stoleti v ramci svolavani mnicht ke msi svaté. Svaty Paulin zemfel jiz roku 431, tudiz se

nemohl zaslouzit o jejich pouzivani.®®
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Nelze opomenout ani vyzvy, kterym sedlaci Celili kvili vichficim, zemétieseni, Ci
nadmérmému suchu. Venkované tyto piirodni Utrapy tézce snaseli, o ¢emz hovoii FrantisSek
Vavak, kdyz zaznamenava nasledujici: ,,Okolo svdtku sv. Jana Krtitele nic jiného psdati se nedd,
Jjen samd smutnost a ouzkost velikd, viecken lid podnimajici, z té nikdy jesté nepamatované
a straslivé suchoty. “'%° Av§ak urcity podil na prozivaném strachu nesli venkované také z vlastni
viny, jelikoz Casto slepé véfili jednotlivym proroctvim a poveéram o nadchazejicich zivelnych
katastrofach. Pro pfiklad 1ze zminit proroctvi z roku 1786, které ve svych Pamétech zmiiuje
Vavék, jehoz obsahem je pfedzvést zemétreseni, které nastane mezi 18. a 22. unorem a které

znici veskeré tizemi Prahy.!%!

4.2. Hospodarska aktivita venkovské vrstvy obyvatelstva

Hospodaiska ¢innost venkovana byla pomérné promeénliva. V nékterych dobach byla
ovlivnéna obtizemi, které byly zapficinény jiz predeSle zminénymi piirodnimi zivly, a jindy
naopak venkované prozivali obdobi prosperity. Co se ty¢e neptiznivych podminek vzhledem
k hospodareni, nejvétsi drahotu druhé poloviny 18. stoleti zazivali venkované v letech 1771—
1772, kdy v &eskych zemich panovala vysoka netroda a s ni spojeny hladomor.!®> A proto se
1ze v Pamétech a kronikach docist o shnilé urodé, vyhublém dobytku a v nékterych pripadech

také o zkaze jednotlivych vesnic.!??

Velky dopad na sedlaky mély také nemoci, které se rozsifily ve stejném roce jako
masivni hladomory po celém Ceském kralovstvi. Na nemoci neznamého typu, minimalné
z pamétnich zapist neni znatelné, o jaké onemocnéni se jednalo, umirali predev§im mladi lidé
ve veékovém rozmezi 20-30 let. Vavak ve svych zapisech Ctenaii predklada, jaky byl zptsob
1écby venkovského obyvatelstva. Na zakladé noveé vymyslené 1éCby prazskych lékait bylo
sedlakiim prostfednictvim patentl nafizeno, aby si pfi projeveni nemoci vyprazdnili zaludek
a nasledné se cilené zacali potit. Zaroven pii poceni méli pit vodu se zrny jalovce a jeCmene,
pti¢emz bylo doporuceno ptidat si 1 ocet. K tomuto nafizeni pfidava pamétnik komentar, ze
nektefi sedlaci si do vody pridavali i med. Avsak tato nakaza nepostihla pouze Ceské venkovany,

ale také jejich dobytek, a to pro venkovské obyvatelstvo znamenalo znaény problém.!'%*
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V posledni tietin€ 18. stoleti byl na venkové stale uplatiiovan trojpolni systém, ktery byl zalozen
na principu seti thoru, ozimu a jate, a to pfesn€ v tomto poradi. Do ramce tohoto zeméd¢€lského
systému byl vkomponovan i dobytek, ktery se pasl uhorem a pfitom ¢asteCné hnojil padu.
Venkované tedy benefitovali hned dvéma zpusoby. Jednak nemuseli pracné obstaravat potravu

pro dobytek a zaroveii jim byla pohnojena zemé&délska pida. !9

Ackoliv prvni zminky o zemédélskych inovacich, respektive o prechodu z trojpolniho
uplatiiovat az v poloving stoleti nasledujiciho.!% Tato myslenka je zminéna z divodu, ze
v Pamétech FrantiSka Jana Vavéaka absentuji jakékoliv znamky technického pokroku ¢i zlepSeni
metod hospodafeni. I tehdy uzivané zemédélské metody jsou vjeho Pameétech takika
neexistujici. Obdobné je tomu 1 v pfipadé kroniky Antonina Kodytky ¢i lidového kronikarstvi
na Kralupsko-M¢lnicku a Lounsku, kde takové zadznamy jiz nejsou zadné. Historik Jifi
MatéjCek, ktery se za svého zivota zabyval hospodarskymi déjinami, potvrzuje stanovisko, ze
pamétnici a kronikafi tyto zalezitosti nezapisovali, a nasledné tvrdi, ze zemédélské inovace se
dle n& piedavali rodinnou tradici.'’” Tento nazor je mozné oznadit za pravdivy, ponévadz je
mozné ho dolozit jiz prezentovanou myslenkou historikii Vaclava Buzka a Josefa Grulicha,
ktefi tvrdi, ze venkované raného novovéku striktné vymahali dodrzovani urcitych zab&hlych

tradic, a to do jisté miry branilo modernizaci venkovské spoleénosti.'%®

Na druhou stranu, o ¢em lze oproti zemédé€lskym inovacim najit fadu zaznama, at’ uz
v Pamétech nebo kronikach, jsou okolnosti spojené s urodou, jiz avizovanym dobytkem,
plodinami, a pfedevsim s obilim. Antonin Kodytka ve své kronice mnohokrat piSe o cené za

jednotlivé obilniny!'® a stejn& tomu tak je i v ptipadé kronik z oblasti Lounska'!

a Kralupsko-
Meélnicka, kde se podava obraz o trznich cenach za obili.!!! Nejpocetngjsi zaznamy o obilninach
1ze viak jednoznacné najit v Pamétech FrantiSka Vavaka. Ten na pocatku kazdého nového roku
zobrazuje piehled cen pSenice, zita, jeCmene, ovsa, prosa a nasledné¢ o téchto plodinach
pojednava i béhem plynouciho roku, at' uz opét v souvislosti s trzni cenou ¢i z jinych davodu.

Z téchto zminénych komodit pamétnik nejcastéji zmiriuje pSenici, o niz hovoii celkové na 304
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strankach svych Paméti.!'? Pfi¢ina tohoto etného zaznamenavani se pravdépodobné vaze ke
skuteCnosti, Ze obilni kultura byla Gzce spjata s zivobytim sedlakd. Jelikoz tehdejsi cestovani
bylo v disledku nedostatku komunikaci omezeno, venkované nemohli do vétsi miry prevazet
obili, kterého méli nadbytek. Z tohoto diivodu vypéstovana troda slouzila predevsim k vlastni
spotiebé. Neopominutelnou roli hralo obili také ve vztahu k trhu, kdy jeho prodej byl témér
jedinym pfijmem penéz pro venkovany. Z prodeje profitovala také vrchnost, ponévadz Cast
zisku ji sedlaci odevzdavali prostfednictvim plat, proto i vrchnosti zalezelo na stavu

hospodafstvi sedlaka.!'?

Fenoménem, o kterém se 1ze v sekundarni literatufe docist, jenz se v Ceskych zemich
v oblasti hospodarstvi v druhé poloving 18. stoleti objevil a ktery zna¢né nahradil obilni kulturu,
byly brambory. Sedlaci zacali bramborami nahrazovat predeslou dosavadni stravu, ktera se
skladala predevsim z moucnych jidel a absentovala vyraznéjsi mnozstvi zeleniny, vitaminQ ¢i
Skrobu. Lze tvrdit, ze se jednalo o pomyslnou revoluci v obzivé venkovant. !4 Prvotni zaznamy
o vyskytu této potraviny nalezneme u FrantiSka Vavéka jiz v roce 1771. Nicméné pojmenovani
této kofenové zeleniny se od dneSniho moderniho nazvu lisilo, jak je zfejmé z jeho Paméti, kde
pro brambory uzival termind zemskda jablka Ci erteple. Soudobé pojmenovani brambor
v Pamétech uziva az na prelomu 18. stoleti, konkrétné v roce 1800. AvSak v jeho Pamétech jsou
zminky o nové plodin€é pomémné ojedinélé, v letech 1770-1800 o ni hovoii pouze v péti
ptipadech, pifi¢emz ve ¢tyfech z nich pouze sleduje jeji urodu, cenu a praci s ni spojenou.
Nejpodstatnéjsi je jeho ,,pata™ promluva o bramborech, kde nalezneme jak jeho, tak i venkovské
stanovisko k nové plodin€. Zatimco FrantiSek Vavak novou plodinu vnimal pozitivné,
oznacoval ji za zdravou a chutnou, pfi¢emz jeji vyskyt opét prikladal Bohu, milcicti venkované
se zprvu k bramboram postavili skepticky. Nechtéli je jist, vysmivali se vzhledu nové plodiny

a dle slov Vavéka o ni hovoiili jako o potravé pro prasata.'!

Co se tyCe urody, tak i ta samotna byla pficinou konflikti mezi sedlaky. FrantiSek Jan
Vavék ve svych pamétnich zapisech zapisuje fadu prihod, kdy si mil¢icti venkované mezi sebou
kradli obili, jako tomu bylo v piipadé mistniho mlynafe, kterého sedlaci okradli o veskerou

116

urodu, ponévadz jejich hospodarstvi stagnovalo''® nebo také zaznamenava roztrzku s vojaky,

s nimiz venkované vyvolali spor ohledné¢ odevzdavani obilnin. V obdobi hospodarské krize se

12 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. I-111. kniha, ¢ast I-TI1.
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mezi sedlaky vytracel také jakykoliv soucit a dobrota, ponévadz nebyli ochotni mimo penéz
prodat své zbozi za zadnou cenu, coz doklada Vavak témito slovy: ,,Ale kdo penéz nemél, ten
od Zadného, ani od pritele, ba od bratra na zZadné zdavazky, prosby, ouroky nic na dluh neb

cekani dostati nemohl. “'7

Velka pozornost se po celé 18. stoleti zacala ubirat také smérem k lesim, respektive
k lesnimu hospodaftstvi. Tomuto odvétvi nebylo do té doby pfisuzovano vétsi dalezitosti mimo
téch lest, v jejichz blizkosti se vyskytoval dul. Na miste, kde se netézilo, byly lesy vyuzivany
k lovu nebo jako zdroj diivi pro potieby jak vrchnosti, tak i poddanych. Postoje k lesu se zacaly
transformovat v prub&hu 16. stoleti, kdy doslo ke zjisténi rozsahlého ubytku dfivi, a z této
pri¢iny se v 18. stoleti do lesniho hospodafstvi vlozil stat, ktery vydava nekolik nafizeni
a patenti.!'® Ty najdeme zachyceny v zapisech Frantiska Vavaka, a to ve tifech piipadech.
Pamétnik zprvu zobrazuje nafizeni Marie Terezie, ktera prostfednictvim rychtait vyzyva ty
sedlaky, ktefi v minulém roce 1778 zasadili stromy a byli schopni to u svého rychtare dokazat,
si pfisli pro penézni odménu. Vynos za zasazené stromy narizeni ur¢ovalo podle jejich poctu.
Ten sedlak, ktery vysadil sto stromt, mél narok na 12 zlatych, kdo vysadil 60 stromil, obdrzel
pouze Sest zlatych a kdo zasadil 40 sazenic, ten mohl ziskat 2 zlaté. Vavak toto nafizeni nasledné
komentuje, Ze se kazdoro¢né opakovalo, a to jiz od roku 1752, kdy Marie Terezie dekret vydala.

Poté upozoriiuje, Ze tento dekret se jiz uplatiioval za Frantiska I. a byl pouze obnoven.'!”

Nadale 1ze v Pamétech nalézt i druhé nafizeni, které se vztahovalo k lesnimu
hospodaftstvi. Bylo vydano v roce 1782 Josefem II. Tento dekret varuje, Ze kdo by se opovazil
vykécet, ukrast & ponicit strom u cesty nebo v zahradg, tak bude na tii roky poslan do vézeni.!?°
Tteti a zaroven posledni zminku o nafizenich z tématiky lesniho hospodarstvi Ize vycist z roku
1791, kdy venkovskému obyvatelstvu bylo zakazano past dobytek vlese pod hrozbou
penézitého trestu.'?! Mimo t&chto tfi nafizeni se pamétnik k lesnimu hospodaistvi témer
nevyjadiuje. Pravdépodobneé ho k tomu vedlo, Ze Zadné jiné novoty se do lest nepromitly, a tak

nem¢l potiebu o této tématice hovofit.
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4.3. Hospodarstvi sedlaku ve vztahu k vrchnosti

Hospodaiska ¢innost venkovant byla po celé obdobi raného novovéku tzce vazana na
poddanstvi viiéi vrchnosti, a to v roving socialni, pravni, kulturni & hospodaiské.!?> Diivodem
vysloveni této myslenky je, ze 1 v Pamétech FrantiSka Jana Vavaka se poddansky vztah
venkovanu k vrchnosti ¢etné projevuje at’ uz smérem k podébradskému vrchnimu fediteli Janu
Josefu Baierweckovi ¢i kcisafi. Vrchnimu fediteli platili venkované kontribuce, pfiCemz
v pripadé nedostatku penéz jim bylo v ojedinélych pfipadech umoznéno splatit své povinnosti
obilim. V tomto kontextu Vavak upozoriuje, Ze venkované sice zprvu prozivali radost, kdyz
mohli namisto zlatych odevzdat svoji Grodu, avSak ihned zahy se potykali s problémem,
s kterym nepocitali. Jelikoz valna vétsina sedlaka Castokrat jiz prodala své obili za nizkou cenu,

nemé&li momentalné nic, co by mohli vrchnimu fediteli odevzdat.'?

Jak jiz bylo uvedeno, hospodarska nafizeni ve vztahu k venkovu vydéval také cisaf.
V nékterych ptripadech preferoval své osobni zajmy, jako tomu bylo v ptipadé odevzdavani
kufat, vodniho ptactva & zvéfiny roku 1778.1%* Panovnik vSak dokazal ocenit hospodaiskou
podporu a hospodafeni venkovského obyvatelstva a na dukaz své vdécnosti obdarovaval
pracujici sedlaky penézi.'” Tohoto vzajemného vztahu poddaného k vrchnosti vyuzivali
i venkované. Cinili tak predev§im v piipadé nouze, kdyz neméli dostatek Grody na vyrobu
obzivy ¢ samotné potraviny. Proto nalezneme ve Vavakovych Pamétech doklady
o momentech, kdy se sedlaci obraceli na administratora milcického panstvi s zadosti

o zapijeni obili na chléb.!?°

Ackoliv venkované vesmés nevystupovali proti vladafi, vrchnosti, ufednickému aparatu
¢i cirkvi, i presto se objevuji konflikty sedlakti s vrchnosti. Reprezentativnim piikladem je
povstani nevolnikéi v roce 1775.'%” Nicméné motivy selskych rebelii je pomé&mé obtizné
jednoznagné uréit, na coz upozoriiuje historik Jaroslav Cechura. Za &im si ale na zakladé
provedené analyzy stoji, je skuteCnost, ze venkovska povstani se neuskuteCiovala na téch

panstvich, kde byly piiznivé socialni a hospodaiské poméry.'?® Z tohoto pohledu je mozné
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usoudit, ze hospodarska situace na MilCickém panstvi byla relativné ptizniva. FrantiSek Vavak
v letech 1770-1800 uvadi pouze dva ptipady, kdy se sedlaci vzboufili proti vrchnosti, pficemz
1 tyto dva momenty byly mensiho charakteru. Prvni Vavakem zaznamenana situace pochazi
zroku 1781, kdy zobrazuje incident vzboufeni se a nasledovného odebrani se venkovant do
zamku z divodu vymahani vyssich kontribuci mistnim inspektorem Schmidtem, i navzdory
letosni neurodé sedlaki. Pojednani o této situaci pamétnik zakoncuje vyjadienim, ze eskalujici
situaci vyfesil az hrabé Josef Morzin, ktery obdaroval venkovany dvéma sudy piva na dukaz

omluvy.'?

Druhy doklad o hospodatském konfliktu venkovského obyvatelstva s vrchnosti z roku
1787 je zaznamenam na zakladé Vavakovy piimé zkuSenosti. Ve svych pamétnich zapisech
zobrazuje, jak se z pozice rychtafe spolecné s milCickymi venkovany vydava za vrchnosti,
ponévadz nesouhlasili s dosavadnim mnozstvim odevzdavané trody a pozadovali jeji snizeni.
Dale pfidava komentat, ze zamecky kontrolor Frantisek Viktoryn Kiepela byl proti jejich
pozadavku, av§ak nakonec jim vyhoveél.!*Y Frantisek Jan Vavak jako rychtaf byl pii takovych
situacich stavén do narocné pozice. Na jednu stranu sympatizoval s venkovskou vrstvou
obyvatel, do které také sam patfil, avSak na druhou stranu si byl védom svého postaveni
amajetku zného vyplyvajiciho, a proto se nechtél zcela oteviené pustit do konfliktd

s vrchnosti. !

4.4. Hospodaiské podminky sedlaki béhem valky

Ve druhé poloviné 18. stoleti byl cesky venkov ovlivnén hned nékolika valkami, a to
sedmiletou valkou, valkou o bavorské dédictvi a valkami s napoleonskou Francii. Vesnice,
které se nachazely v t€sné blizkosti oblasti valecnych strett, ¢i kterymi prosla cizi vojska, Celily
nadmérnym ztratam at’ uz na zivotech sedlaku, na stavenich nebo majetku. V piipadé hmotného
majetku venkovant se mohlo jednat o potraviny, krmiva pro dobytek nebo poni¢enou tirodu na
polich.!* Nemluvé o novodobé fedeno psychickém rozpolozeni vesni¢and, ktefi jak
z dobového svédectvi Antonina Kodytky vyplyva, zazivali strach z potencialniho pfichodu

vojaki & zoufalost z mozného odchodu z domovské vesnice.!*?
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Nejpocetnéjsi zaznamy o dopadech valeénych konfliktd na venkovské obyvatelstvo
FrantiSek Vavak zaznamenava v piipade napoleonskych valek v souvislosti s pobytem ruskych
vojsk na uzemi Ceskych zemi. Pamétnik, v jehoz vesnici také pobyvala ¢ast ruského vojska,
podava obraz venkovan, jejichz zivobyti bylo pomérné naro¢né. V zapisech zobrazuje zejména
nafikani sedlaku, ktefi zazivali bidu kvali nedostatku potravin. Mistni venkované se dozadovali
napravy, avSak na jejich zadost nebylo hledéno, a tak minimalné dle nazoru Vavaka, svoje
prosby preorientovavali smérem k Bohu. Duvod venkovského stradani, na ktery také nepfimo
pamétnik poukazuje, nebyl v mnozstvi narizeného odevzdavani potravin, ale ve vétsim piidélu
potravin, které MilCice poskytovaly ruskym vojakim. Oficialné mélo panstvi nafizeno
kazdému vojakovi denné zprostiedkovat libru hovéziho masa, pil Zejdlika hrachu, kroupy a ve
vecernich hodinach zejdlik mouky. Kdo o vét§im pfidélu pro vojaky rozhodl, nejsou
v pamétnikovych zéapisech zadné zpravy. Jisté je z dobového pramene pouze to, ze ani
venkované, ani milCicky rychtar nebyli spokojeni s pobytem vojska v jejich vesnici. Vavak do
svych Paméti dokonce pfidava verSe, ve kterych se ostfe vyhrazuje proti ruskym vojakam.
Stradani jeho i milCickych venkovani bylo do jisté miry pochopitelné, ponévadz byli
indisponovani v konani domacich praci, ve dne i v noci zazivali hluk a jejich spotfeba jak

potravin, tak i difvi se vyrazné zvysila.!3*

Koné byli dalsi nepfiznivou zalezitosti, které se sedlaci museli na ukor véale¢nych

konfliktd vzdat. Ti byli v obdobi valky nedostatkovym ,,zbozim®, a proto se prodavali za

2

vysokou cenu. Ve Vavakovych Pamétech se lze docist, ze cena pétileté klisny dosahovala az
170 zlatych, coz sam pamétnik oznaduje za: ,, Velikou a takméi k vire nepodobnou cenu. “'%
I kdyz jim cisar odevzdané koné po skonceni vale€ného stietu proplatil nebo daroval nové, i tak
pro venkovany predstavovala jejich absence zna¢ny problém, a to predev§im z ekonomického
hlediska. Kan byl pro venkovana raného novovéku nepostradatelnou soucasti pii hospodarské
¢innosti, a tudiz 1 pro zajisténi obzivy rodiny. Vyuzival se zejména na polich, kde se s jeho
pomoci oralo, vlacelo, selo nebo hrabalo. Jeho nepostradatelnost se projevovala také v dopravé,
kdy se prostednictvim koriskych potahti pfevazel hnij na sedlakovo hospodatstvi. Dale slouzil
k pfevazeni zemédélské urody, uhli, dfeva a nelze opominout ani jeho vyuziti k preprave
osob.!3¢ Vzhledem ke viem piednostem vlastnictvi koné se domnivam, ze venkované, vietné

Vavéka, si k nim Casto vytvorili 1 urcité citové pouto. Tento vyrok je usuzovan z osobni povahy

pamétnikovych zapist, kde v jedné Casti svych Paméti vyjadiuje smutek nad ztratou své klisny

134 SKOPEC. J. (ed.): Pameti. TI1. kniha, &st 111, s. 74-76.
133 SKOPEC, J. (ed.): Pamei. I1I. kniha, &st 1L, 5. 76.
36 BALCAROVA, J. -KUBU, E. — SOUSA, J.: Venkov, rolnik a vdlka, s. 242.
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a zaroven se rmouti nad skuteCnosti, ze mu zadné ze Ctyf klisen neporodila hiibé. Jiz pouha
skutecnost, ze takto osobni zalezitost ve svych Pamétech zaznamenal, potvrzuje myslenku, ze
ki byl pro sedlaky emocni zalezitosti.!*” Druhy argument, o které se predchozi tvrzeni opira,
vychazi opét z promluvy pamétnika, kdy ve spojitosti s korimi tvrdi, ze néktefi sedlaci pfi jejich

odevzdavani vrchnosti propukli v plag.'®

137 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 111 kniha, &ast IL., s. 31.
133 SKOPEC, J. (ed.): Paméti. 1L kniha, &st IL, s. 28-29.
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S. Narizeni a patenty o¢ima venkovanu

Za vlady Marie Terezie, Josefa II. a Castecné€ Leopolda II. byla vydana fada patentd
a nafizeni. Od penézni mény, rozsahlé reformy Skolstvi, urCovani pfijmeni obyvatel az po
spoustu dalSich. Téchto novych promén, které ovlivnily Zivot nejen venkovant, ale také vSech
obyvatel Ceskych zemi, bylo ve druhé poloviné 18. stoleti vice, avSak tato kapitola se bude
vénovat predevsim tém, které jsou detailnéji zachyceny v dobovych pramenech. Pro lepsi
prehlednost bude tato kapitola rozdélena do dvou podkapitol, kde prvni bude zaméfena na
patenty ohledné roboty a druha se bude nést v duchu nafizeni a patenti ohledné nabozenstvi

venkovského obyvatelstva.

5.1. Narizeni a patenty ve vztahu k roboté

P

v roce 1775, kdyz sedlaci rozpoutali hromadnou rebelii proti vrchnosti. Pri¢inou byly falesné
zpravy, které tvrdily, ze Josef II. vydal nové patenty ve vztahu k roboté, av§ak vrchnost tyto
patenty zatajuje. V dusledku toho sedlaci odmitali nastoupit na robotu, a to vyvolavalo Cetné
spory po celém Ceském kralovstvi. V reakci na zatajovani udajného zlatého patentu
vygradovaly poméry mezi venkovskou vrstvou obyvatel a vrchnosti, pficemz sedlaci
v severovychodnich a vychodnich Cechach podnitili jiz zmin&nou vzpouru.'* Situaci nezlehéil
ani FrantiSkem Vavakem v Pamétech zobrazeny novy robotni patent vydany v piedeslém roce.
Zde zprvu zobrazuje vyzvu vrchnosti, kdy venkované byli prostfednictvim rychtaii vyzvani,
aby si zvolili, zda chtéji robotu dosavadni ¢i robotu dle nového patentu, pficemz rozhodnuti se
mélo dat zaznamenat na zamku prostiednictvim podpisu rychtare. Zde je mozné spatfit urcitou
nevoli venkovani, ktefi se nechtéli piihlasit ani ke staré, ani k nové roboté, jelikoz Ipéli na
zruSeni roboty jako takové. O tom doklada sam FrantiSek Vavak, kdyz tvrdi, ze na vétSing
panstvich se ani pfes opakovanou vyzvu nechtéli rychtafi zapsat a ke svému podpisu byli

vyslovné nuceni. 4

I ptes to byl vrchnosti vydan novy robotni patent, jehoz znéni bylo poslano do kazdé
vesnice, a ktery stvrzoval nasledujici. Kazda osamocené zena méla poruceno za rok odpracovat
13 dni roboty, osamoceny ¢i Zenaty muz mél piikdzano rocné odpracovat 26 dni, kazdy

poddany, v jehoz vlastnictvi je dum, avSak ktery je bez gruntu, mél uloZzeno odpracovat 39 dni

139 BUZEK, V. — GRULICH, J. a kol.: Spolecnost Ceskych zemi v raném novovéku, s. 673.
140 SKOPEC. J. (ed.): Paméti. 1. kniha, st 1. s. 40,
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roboty aten poddany, ktery vlastni grunt a zaroven plati kontribuce méné nez jedna a pul zlatého
tydné v roce, mél poruceno odpracovat jeden den roboty v roce. Patent dale pokracuje a urcuje
sedlaktim, kolik musi ro¢né vykonat roboty na zakladé dalSich kritérii kontribuci a naturalnich
davek. I kdyz byl tento novy patent pro nékteré venkovany prospésSnéjsi, i presto uvadi
pamétnik, ze ve spousté vesnic se nedodrzoval a mistni vrchnost se fidila dle starého. Toto
Vavéakovo pojednani je mozno chapat jako jednu z dalSich pfic¢in, pro¢ novy patent nevzbudil

ve venkovském obyvatelstvu pocit zadostiucinéni, a pokradovali v rebelii proti vrchnosti.!#!

Povstani venkovani se vrchnost snazila regulovat prostfednictvim kralovského
krajského uradu. Ten vydaval nafizeni smérem k nevzbourenym venkovanim, kterym
naptiklad porucil, aby se za jakychkoliv okolnosti nepfipojovali k radikalni vrstvé sedlaka,
a aby v ptipadé nebezpeci vyslali posla, ktery mél dorucit vzkaz nejblize nachazejici se armade.
Dokonce jim bylo nafizeno, aby se v pfipad€ ohrozeni branili proti své vlastni piislusné vrstve.
Avsak tato nafizeni pravdépodobné neméla u sedlakt valného uspéchu, ponévadz brzy na to
byl do vesnic poslan tistény list od kralovského gubernia, ktery z prfedeslého umirnénéjsiho
postupu kralovského krajského uradu smétoval k razantnéj§imu feSeni celého konfliktu. Tento
tistény list zaruCoval, ze ti sedlaci, ktefi se do tfi dnd od obdrzeni prohlaseni vrati do svych
piibytkt a budou fadné vykonavat svoji robotni povinnost, budou bez thony. Na druhou stranu
tém, ktefi budou vytrvavat v bojich, byly pfislibeny zavazné tresty.'*?V naslednych dnech byla
opét formalné vyhlasena robota dle patentu z roku 1774 a dochazelo k hromadnému zatykani
vzbourenych sedlaki. Mezi nimi byl i Antonin Nyvlt ze Rtyné, kterého FrantiSek Vavak

vykresluje jako viidce celé rebelie.!*?

I kdyz byla nasilna rebelie venkovant potlacena, sedlaci se nadale snazili prosadit novy
robotni patent, avsak jiz mirn&jsi cestou. Shromazd’ovali se pfed branami mést, kde, ackoliv
byly vojaky zastavovany ajejich zadosti byly zamitany, odmitali se dat k odchodu a v nékterych
ptipadech si 1 na zem lehali. Takové jednani obmek¢ilo napiiklad tehdejSiho koufimského
direktora Petra Blazka, ktery svolil k jednani s venkovany o drobnych zalezitostech roboty.
Posléze jim udélil skromné ulevy, které byly v jeho pravomoci. Piiklad jednani s direktorem

Petrem Blazkem je uvadén z toho davodu, jelikoZ sam pamétnik ve svém dobovém pramenu

4 Tamtéz, s. 40—41.
142 Tamtéz, s. 50-54.
13 Tamtéz, s. 54, s. 63—-64.
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zaznamenava, ze: ,, lakovych pozdvizeni a robot slevovani jednak po celém krdlovstvi onde

i onde se stalo namnoze. “'*

Casteénému zadostiuginéni se mélo venkovskému obyvatelstvu dostat 13. srpna, kdy
byl Marii Terezii vyhlasen novy robotni patent. Ten, podobné jako patent z minulého roku,
rozdélil sedlaky do majetkovych tiid, v tomto ptipadé do jedenacti, na zakladé kterych byly
uréeny jejich robotni povinnosti.'*’ Pfinesl sebou ale zasadni problém, na ktery narazi pamétnik
ve svych zapiscich. Problém spocival v tom, ze mnoho venkovani bylo z tohoto nafizeni
zmatenych, jelikoz patent nezahrnoval nékteré majetkové vrstvy obyvatelstva.'*® Nicméng
v nékterych oblastech dochazelo v souvislosti s timto patentem také k né€kterym drobnym
proménam, na coz lze poukazat prostfednictvim Kunvaldu. Zde byla zahradnikiim nafizenim
upravena robota z puvodnich 26 dnd na 13, coz se rovnalo robotni dobé chalupniki.
Chalupnikim bylo mezi sebou zaroven poruceno, aby si prerozdélili pudu stejnomérn€, aby
zadny z nich netratil oproti jinému. Kronikaf Antonin Kodytka zde avSak zaznamenava, ze
napii¢ tomuto nafizeni si chalupnici ponechali sva dosavadni pole. Zadny z nich se Gidajné
nechtél dobrovolné vzdat svého majetku a soucasné nechtél byt vniman jako ,,ten prvni®, ktery

bude vymahat pidu od svého souseda.'*’

Paradoxem vztahujicimu se k jiz zminénému patentu z 13. srpna je skute¢nost, ze tento
patent byl zhotoveny a pfipraveny k prohlaseni jiz v dobé pred masivni rebelii venkovského
obyvatelstva, aviak Josef II. jeho vyhlaseni zamérné pozdrzel. Udajnou pii¢inou byla jeho
obava, ze vyhlaSeni prevratné noviny by mohlo mit ohrozujici dopady na sklizenou urodu
venkovanii.'*® Tuto skute¢nost by potvrzovala myslenka Romana Vondry, ktery ve své knize
Ceské zemé v letech 1705-1792 obhajuje nazor, ze ackoliv Josef II. k venkovské vrstvé
obyvatel nechoval zadné hluboké souznéni, 1 pfes to se snazil vést politiku ceskych zemi
v souladu se spokojenosti sedlaka. Dale tvrdi, ze cisar si byl védom toho, Ze pouze v takovych
ptiznivych podminkach bude venkov vysoce produktivni, a z toho vytézi také tehdejsi agrarni

stat.!4?

144 Tamtéz, s. 64-65.
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Casteény zlom pro venkovské obyvatelstvo lze na zakladé dobovych prament
zaznamenat jiz roku 1776. V srpnu je Vavakem poprvé prezentovano piislibeni zruSeni dvora
aroboty za penézni nahradu, konkrétné€ 21 krejcarti z rakouské meéfice, od cisafovny Marie
Terezie a Josefa II. Ustanoveno bylo také to, ze ani ourok se v budoucnu odvadét nebude. Tento
pfislib nového nafizeni se zamlouval nejen venkovanum, ale také pravdépodobné i Vavakovi,
ponévadz ve svych Pamétech zdaraziuje, ze v MilCicich se za ourok kazdoro¢né odvedlo sto
Sestnact zlatych. ProhlaSeni o proméné roboty nabyvalo ¢im dal vétsi realnosti, kdyz se na
sklonku roku na cisafskych panstvich ohlasovalo, Ze stary zpusob roboty skonci
spolecné s timto rokem, a tak se skutecné stalo. Venkovanim byly v bfeznu roku 1777 dany
tis§téné knihy, které stanovovaly mésicni a rocni penézni sazby v ramci robotni povinnosti. Pti
prilezitosti pfedavani tiSténych instrukci byly zaroven nuceni ti sedléci, ktefi za piedeslé dva
meésice nesplnili svoji robotni povinnost, ji fadné doplatit. Nicméné tento patent, zaznamenany

Frantiskem Janem Vavakem, se vztahoval pouze na cisaiska panstvi.'>

S robotou se v urcitém ohledu vazal také patent o zruSeni nevolnictvi, ktery byl na vSech
panstvich vyhlasen 1. listopadu roku 1781. Ackoliv robotni povinnost poddanych vici vrchnosti
zustala az do prelomového roku 1848, poddani zna¢né nabyli osobni svobody na ukor svych
pana. Nove se sedlaci mohli svobodné pohybovat, prodavat svoji trodu dle vlastniho uvazeni,
uzavirat siatky, a predevsim jiz nebyli nuceni vykonavat u vrchnosti dvorskou sluzbu.!>!
Nicméné néktefi venkované si opét tento patent vylozili chybné, coz doklada dobovy pramen
Frantiska Vavaka. Sedlaci se myln¢ domnivali, ze patentem o zruSeni nevolnictvi se zcela rusi
1 robota, a v neékterych ptipadech ji dokonce odmitli vykonéavat. Toto chybné pochopeni
prohlageni cisafe v n&kterych krajich v Cechach i na Moravé vyvolalo venkovské vzpoury,
avSak v komentafi editor Paméti Jindfich Skopec pamétnika doplfiuje, ze vétsina poddanych

patent uvitala a oslavovala.'>

Lze predpokladat, ze tehdejsi znéni patentti a nafizeni byly interpretacné nejasné, a nebo
si je sedlaci prebirali dle svého prospéchu. Vavak podava svédectvi, ze béhem necelych dvaceti
let si Milcicti venkované odlisné vylozili hned c¢tyfi patenty. Toto jeho prohlaseni by
potvrzovalo myslenku, ze patenty byly interpretacné nejednoznacné, avsak jeho nasledny zapis

tuto domnénku zcela vyvraci. Patenty a nafizeni pfirovnava k Pismu svatému, které si dle ného

150 SKOPEC, J. (ed.): Pameéti. 1. kniha, &ast 1., s. 78-84.
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nékteti venkované piebirali na zaklade vlastniho uvazeni. Tuto mySlenku obhajuje poukazanim

na knéze, ktefi ani neuméli &ist, ale i presto hlasali ,,Bozi slovo®.!3?

Nasledné se dobové prameny o roboté sedlakti odmlcuji, a to az do roku 1790, kdy je
poprvé po necelych deviti letech ucinén zapis FrantiSkem Vavakem o novém robotnim patentu
od Leopolda II. Pamétnik ve svych zapiscich osvétluje vyznam nového patentu, ktery mu byl
vrchnosti predlozen a posléze také zaznamenava nékteré vytazky z tohoto patentu. V podstaté
se jednalo o dokument ruSici berni a urbarialni patent Josefa II, ktery z neznamych davodua
FrantiSek Vavak ve svych Pamétech zcela vynechal.'>* Jak je znamo z fad odborné literatury,
berni a urbaridlni patent vydal tehdejsi cisar Josef II. rok pied svou smrti, respektive 10. unora
roku 1789, v némz se pojednavalo o proméné roboty z fyzické poddanosti na penézni davky.
Podkladem pro ustanoveni a vydani patentu se stal Josefinsky katastr, ktery byl zpracovavan jiz
od roku 1785. Nicméné po nastupu nového cisafe Leopolda II. byl patent zruSen, ponévadz

vrchnost nové robotni ustanoveni horlivé kritizovala. !>’

S nové nastolenou robotni povinnosti Leopoldem II. se uspokojily zajmy vrchnosti,
avSak odpor vici novym pomérim projevovali venkované. Nejvystizn€ji Ize jejich nazorové
stanovisko popsat prostfednictvim vyroku FrantiSka Jana Vavaka: ,, KazZdy radéj chce robotu
platiti nezli ji pracovité vybyvati.“"5 A to venkované davali hojné najevo. Robotu chodili
odpracovavat, jak se jim zlibilo, a kvtli svému odporu byli do robotni povinnosti donucovani
nasilnymi prostfedky. Mezi vrchnosti se téze zacaly Sifit zvésti, ze na nékterych panstvich
sedlaci chystaji vzpouru, a to u panu vyvolalo rozruch. Ku pfikladu vrchni feditel Josef
Baierweck poslal rychtéafi Vavakovi zpravu, kde ho zadal o informovani v pfipadé propuknuti
nepokoju. S nejvétsi pravdépodobnosti se ale na zadném panstvi, minimalné v okoli
Podébradska, nasilna vzpoura sedlaki neuskutecnila. Tento zavér je usuzovan z Vavakovy
zpétné korespondence s vrchnim feditelem, kde piSe, ze Zzadnou wvzpouru doposud

nezaznamenal a ani o zadné nevi."’

Pomineme-li skuteCnost, ze nevole venkovani vici nové roboté tkvéla v preferenci
starého berniho a urbarialniho patentu, doteme se z dobovych prament o dalSich divodech
jejich nespokojenosti. Udajnou pfi¢inou byla jednak zemédélska netroda a posléze absence

vyrovnanosti, mirnosti robotniho patentu. Leopoldova reforma poddanské roboty se vracela ke
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starym zab&hlym zvyklostem, avSak zvyhodinovala bohatsi vrstvu sedlaki oproti t¢ méné
majetné. Zatimco venkované s gruntem méli mirn€jsi podminky roboty, venkované bez gruntu
na tom byli zna¢né& hiife.!>® Co se berniho a urbarialniho patentu tyce, tak Ivo Cerman, ktery
v kapitole Rozpory josefinskych reforem, ktera je soucasti kolektivni monografie s nazvem
Habsburkové 1740-1918: vznikdani obcanské spolecnosti, uvazuje nad tim, zda by venkovské
obyvatelstvo bylo stale spokojeno s patentem, 1 kdyby byl nadale zachovan v platnosti. Vzapéti
poukazuje na skutecnost, ze patent sedlakiim sice zajistil vétS§i mnozstvi piijmu pro osobni uZiti
nez méli doposud, avsak v dobé& inflace by podle néj ani tato suma nebyla pro vlastni zivobyti
dostacujici. Dale hovoti o problematice rozlozeni berni zatéze dle nového patentu, kdy dané
byly vrchnosti stanoveny pro veskeré obyvatelstvo Ceskych zemi, a teprve posléze se
predepsaly pro urcité kraje, mésta a panstvi. Co stat nebyl schopen vybrat, se shledalo jako jeho
dluh a ten si v pozdéjSich dobach vybiral. Zde Ivo Cerman poukazuje na zasadni problém, ze
dluh c¢asto vznikal také tim, ze stat od poddanych vyzadoval vice, nez byli schopni

poskytnout. !>

5.2. Narizeni a patenty ve vztahu k niabozenstvi

Patenty, které byly obsahovym protipolem proslulého patentu o ndbozenské svobode¢,
lze v dobovych pramenech shledat jiz v sedmdesatych letech 18. stoleti, a to konkrétn€ ve dvou
ptipadech. Ty byly avSak relativné totozné. 27. fijna roku 1775 byl na Podébradsku od vrchnosti
vyhlasen patent, ktery pifisn€ zakazoval vyznavat jakoukoliv jinou viru nezli katolickou,
a zaroven Cist , kacifskou® Cetbu. Tento patent byl vyhlasen pod hrozbou pfisnych trestt, knihy
byly kontrolovany a pfi jejich nalezeni spaleny. Sedlakim, kterym byla odebrana jejich Cetba,
se mélo od ordinariatu dostat odSkodnéni v podobé ,,dobrych® knih ve stejné cenové relaci. Je
mozné predpokladat, ze vrchnost venkovanim predavala katolickou cetbou, aby v nich
probudila, jejich katolické citéni, vzhledem k tomu, ze v Ceskych zemich pfevazné panovalo
katolické vyznani. Druhy obsahové obdobny patent, ktery se siln€¢ vyhrazoval proti
protestantskym nabozenstvim, je Vavakem zaznamenan roku 1779. Zde je oproti pfedchozimu
patentu z roku 1775 vybizeno, ze ten sedlak, ktery by udal svého souseda, jenz ma ve svém
vlastnictvi zakazanou ¢etbu, dostane 100 zlatych. V piipadé predani vypovedi o sedlakovi,
ktery by protestantskou Cetbu rozdaval, dostane doty¢ny jako odménu 200 zlatych. Problémovy

rolnik byl v piipadé prvotniho provinéni pouze napomenut, ale pfi jeho opakované €innosti byl

138 Tamtéz, s. 142.
159 CERMAN, Ivo: Rozpory josefinskych reforem. In: CERMAN, Ivo (ed.) a kol.: Habsburkové: 1740-1918:
vznikdni obCanské spoleCnosti. Praha 2016, s. 228.
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bud’ poslan do vézeni nebo mu byly odebrany déti spoleéné s majetkem. Zde je potieba
podotknout, ze editor Vavakovych Paméti Jindfich Skopec upozorfiuje na skuteCnost, ze tyto
patenty nebyly ni¢im nové. Pouze pfipominaly a upravovaly nabozensky patent Marie Terezie

z 26. ledna roku 1726, a tak se konalo az do jeji smrti. '

O odebirani a kontrolovani knih venkovaniim se zaslouzili misionafi. Nicmén¢ jejich
¢innost byla az do 31. prosince roku 1780, kdy jejich aktivita byla zrusena, rozsahlejsi a do
urCité miry 1 drastictéjsi. Provadéli vyslechy s podezielymi jedinci, udavali nékteré sedlaky
krajskému tradu nebo na néj apelovali, aby byli doty¢ni uvrzeni do vézeni. Dle historicky Evy
Melmukové na venkové dale kazali pokani, pficemz po jeho skonceni se bylo zpravidla nékolik
jedincta i schopno zblaznit. Nabozenska otazka se v ¢eskych zemich zacala vrchnosti vymykat
kontrole, o Cemz svéd¢i rozsahly piestup valasskych venkovana k protestantstvi roku 1777.
Jelikoz Josef II. nebyl pfitomen v Ceskych zemich, feSeni nové vzniklé situace spocivalo na
Marii Terezii. Ta zadala o radu statniho kancléfe Kounice, ten ji doporucil zakroc¢it umirnéné
abez uziti nasili, to stejné navrhoval cisafovné i Josef II. prostfednictvim dopist. Avsak
v dusledku synovy nepiitomnosti a podpory ¢esko-rakouské dvorni kancelare, se Marie Terezie
rozhodla jednat razantn€ a nekompromisné s uzitim ,,sily*. Proti takovému jednani se vyhradil
Josef II., ktery pohrozil svoji rezignaci z postu spoluregenta a vefejného zieknuti se matciny
politiky. Cisafovna byla pod natkem donucena podepsat nafizeni o toleranci, které ackoliv
nikdy nebylo oficialné vyhlaSeno, stalo se predzvésti Josefa znamého toleranc¢niho patentu

z roku 1781.16!

Oslavu nového patentu, ktery zaru¢oval nabozenskou svobodu, projevovali predevsim
nekatolicti sedlaci, a to 1 predtim, nez stacil byt formaln€ vyhlasen, nebot na venkové zacaly
kolovat zvésti o jeho budouci platnosti. V této souvislosti Vavak popisuje, ze sedlaci pobrali
své zbozi a vyjeli na trh, kde bez jakéhokoliv ostychu vyhlasovali své nabozenské presvédceni.
Co se tyCe samotného toleran¢niho patentu, tak je nutno podotknout, ze Vavak jeho vyznam
relativné zkreslil. V jeho zapiscich uvadi, ze cisar jej vydal pro cizince, ktefi pfisli na uzemi
Ceskych zemi, aby mohli svobodné a vefejn€ vyznavat svoji viru. Totéz udajné platilo i pro
poddané, kteti kvuli vife odesli do ciziny, pficemz patent jim zaruCil beztrestny navrat. Ov§em
fakt, ze by se patent vztahoval na vSechny obyvatele Ceskych zemi, Vavak jiz zcela zamlcel. Po
nékolik let stale prezentoval, Ze cisafiv puvodni umysl toleran¢niho patentu byl sméfovan

smérem k cizinciim, a Ze teprve po tom, co se venkované pripojovali k jinym nabozenstvim,

160 SKOPEC, J. (ed.): Pameéti. 1 kniha, ¢ast L, s. 70-71, s. 108, s. 131
16l MELMUKOVA, Eva: Patent zvany tolerancni. 2. vyd. Neratovice 2013, s. 28-29, 34-36.
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byl cisaf nucen tento patent rozsifit. Proto, kdyz se v Mil¢icich néktefi protestansti sedlaci zacali
radovat z prohlaseni nového patentu, tak pouze zminil, ze zde o nich neni ani zminka. Diivod,
pro¢ FrantiSek Vavak zkreslil takto objektivni pravdu, tkvi velmi pravdépodobné v jeho silné
zakofenéném katolickém citéni. Ve svych Pameétech hojné branil katolické nabozenstvi
a jakykoliv prestup k jiné vife &i jeji vyznavani u miléickych venkovant silné kritizoval.'®?
I tolerancni patent lze zpétné hodnotit jako problematicky. Historik Ivo Cerman zastava nazor,
ze toleran¢ni patent spise nezli ndbozenskou toleranci zprosttedkovaval politickou snasenlivost
statu vici prizniveim jednotlivych nabozenstvi. Ackoliv bylo ukonceno pronasledovani

nekatolickych véficich ze strany statu, patent dle néj absentoval teologicky vysvétlenou

toleranci jednotlivych nabozenstvi vii¢i sobg. %

I kdyZz nové nekatolici mohli svobodné vyznavat své nabozenstvi vuci statu, brzy zacaly
prichazet patenty, které jejich viru a chovani regulovaly. Prvni byl vyhlasen 9. inora roku 1782,
pficemz obsahoval celkové deset ustanoveni. Pro priklad 1ze uvést ustanoveni Cislo tfi, které
protestantim vyslovené zakazovalo presvédCovat katolické veéfici k obraceni viry, a to
jakymkoliv zptisobem. Dle vypovedi Vavaka byli protestansti sedlaci s patentem nespokojeni
a v nékterych vesnicich dokonce sbirali podpisy, aby mohli vrchnosti oficialné podat svoji
stiznost. Ta ale na jejich nespokojenost nebrala zadny ohled. Nicméné stejné jako vrchnost do
urcité miry nedbala na stiznosti protestantli, tak ani opacné nekatolici zcela nerespektovali
nafizeni vrchnosti. Na tuto skuteCnost Ize poukazat prostfednictvim prohlaseni od krajského
ufadu z 30. bfezna, ktery jim vydal prohlaseni, ze ve vecernich hodinach maji zak4dzano se
shledavat, coz bylo, jak Vavak svédci, hojné poruSovano. Nejspise z této piiciny bylo nafizeni
zptisnéno a znovu prohlaSeno o tii tydny pozdéji. Noveé se ale nehovofilo o zakazu
shromazd’ovani pouze v noci, ale jiz 1 ve dne. Dale byla protestantim nafizena poslusnost pfi
kitech a pohtbech, své déti méli vzdélavat dle katolické viry a jejich nedélni modleni nove
podléhalo schvaleni zamku. I zde FrantiSek Vavak zaznamenava, ze neuplynul ani tyden od
poruceni, a v MilcCicich se protestansti sedlaci chovali neukaznéné pii pohibech. Faraiim brali
kropace z rukou a nasledné jim je hazeli na zem, a také kfize na hrobech ni¢ili. Nafizeni bylo

po tydnu jiz podruhé zopakovano, aviak nové byl ptidan zietel na zvonéni ve vesnici.'®

Je mozné domnivat se, ze CasteCné z piiciny nepokoju vyvolanych protestantskymi

sedlaky, se do Podébradska vydavala katolicka komise, kde venkovany podrobovala
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vyslechiim. Ze zaznamt pamétnika je znamo, ze v dubnu 1782 stali v ¢ele komise kanovnik
prazského hradu Josef Jan Nepomuk Kviz, dale vySehradsky kanovnik Josef Marsalek
a v neposledni fadé farar ze Sezemic Josef Koutsky. Nicméné zde byla hlavnim tématem otazka
nabozenstvi, nepokoje mistnich venkovantu zde feSeny nebyly. Komise prvné piedvolala
vSechny doty¢né osoby a nasledné jim skrze Pismo svaté vyvracela rizna hlediska jejich viry.
Avsak dle vypoveédi Vavaka to nemélo valného ucinku, coz doklada na piikladu sestienice
Josefa Jana Kvize, jehoz sestfenice byla zaryta protestantka, ktera na argumenty komise nebrala
zadny ohled. V této souvislosti pamétnik vyjadiuje kritiku mil¢ickych venkovant, ponévadz
zastava nazor, ze do vydani toleran¢niho patentu byli vSichni katolického vyznani, avSak
nasledné se nékteti obraceji k protestantské vire. To ho samoziejmé jako zarytého katolika
netésilo, ale jeSté o to vice ho tato tématika rozruSovala z presvédCeni, ze venkované
nepiechazeji k protestanstvi na zakladé spasy duse, ale na zakladé prospéchu. Na sviij nazor
poukazuje skrze nekteré vyslechy, kde sedlaci naptiklad nebyli schopni zodpovédét synonymni
nazev viry, jez zastavaji, nebo poukazuje na piipady, kdy venkované pii otazce ohledné
prestupu od katolického nabozenstvi zalhali, a pfi nasledné konfrontaci s jejich 1zi odpoveédéli

pouze: ,, Proto, tak. “!%

Podstatnou roli hraly v otazce nabozenstvi také cirkevni svatky a polosvatky. Ackoliv
se lze v sekundarni literature docist, ze Marie Terezie se v ramci svych reforem rozhodla vydat
také néktera nafizeni, ktera se vztahovala k limitovani cirkevnich svatki, pfi¢emz jen za jejiho
panovani bylo z 60 svéatkd 41 zruseno,'®® i pies to se 1ze v Pamétech Frantiska Vavaka cetné
docist, ze protestansti sedlaci tato nafizeni nerespektovali. Svétili naptiklad Den svatého Jakuba
nebo svatek Navstiveni Panny Marie, o jehoz zruSeni se nicméné nezaslouzila Marie Terezie
ale papez Pius VI. Pamétnik se domnival, Ze sedlaci tak necini z divodu nabozenské lasky, ale
z té piciny, aby se zalibili ostatnim.!¢” To do uréité miry shledavam jako pravdivé, ponévadz
liturgické svatky meély po celé 18. stoleti na venkové znacnou popularitu. Ta vychéazela ze
skutecnosti, ze sedlaci museli po témér cely tyden pracovat, pficemz volno méli pouze v nedé¢li.
Ovsem s prichazejicim cirkevnim svatkem byla prace zakazana, a tak meli prostor k odpocinku

navic. '8

Co se tyCe prestoupeni venkovant na jinou viru, tak to bylo vazano na cisafsky patent

z 30. dubna roku 1783. Josef II. v tomto patentu oficialné ustanovil, ze prestup z katolického
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vyznani na viru protestantskou je potieba fadné€ zaznamenat, a to meli sedlaci u vrchnosti
vykonat do stanoveného terminu. Ti, ktefi zménu nabozenstvi nestihli ohlasit, museli vytrvat
ve svém momentalnim nabozenstvi. OvSem v patentu byla zakotvena 1 vyjimka, kdy 1 pfesto
bylo umoznéno se obratit na jinou viru, ale to az po Sestitydennim cviCeni u katolického
farafe.!® Zatimco zde byl tento dodatek dobrovolny, v roce 1785 uz byl aplikovan povinné.
V této souvislosti bylo rychtaiiim do vesnic poslano nafizeni, které je vyzyvalo, aby v pfipadé
zjisténi nesplnéni tohoto patentu podali pisemnou zpravu vrchnosti. Nektefi sedlaci tento patent
vskutku porusili, o ¢emz svéd¢i piiklad venkovana Vaclava Novotného z Lustdorfu, jenz jako
trest obdrzel dvanact ran a k tomu byl na tyden uvrzen do vézeni. Tresty i celkovy pfistup
vrchnosti k patentlim a nafizenim byl pomérné striktni. Na tuto myslenku poukazuje Frantisek
Vavak, kdyz zaznamenéva ptipad velimského pastora, ktery u gubernia zadal o udéleni vyjimky
v ramci nového nafizeni o matrikach z dubna roku 1784. Jeho zadost byla zamitnuta a zaroven

mu bylo domluveno, aby se takovych proseb jiz nikdy netazal.!”®

Rokem 1785 Vavakovy zapisy smérem k nabozenskym patentim a nafizenim konci.
Pouze se v nékolika momentech kriticky dotyka protestantskych sedlaka a protestanstvi jako
takového, ale o zadnych konkrétnich patentech ¢i nafizenich se jiz nezminuje. Jednalo se tedy

pouze o obdobi deseti let, ve kterych pamétnik tyto zalezitosti zaznamenaval.
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Z.avér

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfil na zivot obyvatel na ¢eském venkové v druhé
poloving€ 18. stoleti prostfednictvim lidovych kronik a Paméti, pficemz cilem bylo zjistit, co
bylo zobrazovano v kronikach a Pamétech ve sféfe Ceského venkova, jak sedlaci zili a jakym
zpusobem jsou jednotliva témata prezentovana. Zvlastni piihlédnuti bylo vénovano
hospodarskym poméram, pfirodnim Zzivlim a jednotlivym nafizenim a patentim. Prvni
kapitoly byly spiSe zamétené popisné, jelikoz tvotily podklad pro kapitoly néasledujici. Analyza

byla pouzita predevsim ve Ctvrté a paté kapitole.

Kapitola ¢islo Ctyfi, ktera je rozdélena do Ctyf podkapitol, zachycuje hned nékolik
podnétd. V souvislosti s zivelnymi pohromami se dozvidame, jak Casto a v jakém rozsahu
pamétnik a kronikari reflektovali zivelné pohromy v souvislosti s venkovskym obyvatelstvem.
Dobové prameny také zachycuji, jaké dopady meély tyto ptirodni katastrofy na venkovany.
Nejpocetnéjsi zaznamy o zivelnych jevech vyplynuly z Paméti FrantiSka Vavaka, ktery o této
tematice hovoii v kazdé své knize piiblizn€ ve 30 pfipadech. Na zaklad¢ analyzy jeho paméti
vyplynuly predev§im tyto zavéry. NejCastéjsi zivelnou katastrofou, se kterou se venkovské
obyvatelstvo muselo potykat, byly pozary, pficemz jejich nejpocetnéjsi vyskyt je zaznamenan
v letech 1795-1800. Jeden z dalSich podstatnych zavért v souvislosti s zivelnymi pohromami
se vaze k patentim ohledné bourky. Zatimco kronikat Antonin Kodytka podava zpravy o obou
tehdejSich nafizenich, FrantiSek Vavak zneznamého divodu jedno zcela vynechal. Navic

podava v souvislosti patentem nepravdivy obraz o historii uzivani zvonu.

Nasledujici podkapitoly nabizeji pohled na hospodaiské aktivity venkovanu, slozité
vztahy mezi sedlaky a vrchnosti, ale také ukazuji, jak se hospodarstvi sedlakti adaptuje na
valetné podminky. Z Vavakovych Paméti byla vypozorovana reflektace narocnych
hospodarskych podminek sedlaki béhem hladomord, 1éCba venkovant pii rozsahlych
nemocech, ale zeyména promluvy o plodinach a urodé. Ackoliv 1 ostatni kronikafi rozjimali
o okolnostech spojenych surodou, Vavakovy zapisy je zcela prevysuji. Ze vSech obilnich
komodit Vavak nejpocetnéji hovoii o pSenici, o které piSe celkové na 304 stranach ve svych
Pamétech. PriCina tohoto Cetného zaznamenavani se pravdépodobné vaze ke skutecnosti, ze

obilni kultura byla tzce spjata s Zivobytim nejen sedlaku, ale i s pamétnikovym.

V souvislosti s obilni kulturou byla také kratce vénovana zminka bramborim, které dle

sekundarni literatury zacaly v druhé polovin€ 18. stoleti nahrazovat obilniny. Nicméné jak
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z Vavakovych Paméti vzeslo, o bramborech promlouval pouze v péti ptipadech, pfiCemz Ctyti
z téchto zapisu pouze podavaly obraz jeji urody a ceny. Pouze paty piipad objasnil rany vztah
Vavaka a venkovského obyvatelstva k této nové potravin€. Obdobné raritni zaznamy pamétnik
podava také ve vztahu k lesnimu hospodatstvi. O ném pojednava pouze ve tiech piipadech, a to
pouze v souvislosti s nafizenimi a patenty. Z této skutecnosti jsem usoudil zavér, ze zadné jiné
novoty se do lest nepromitly, a tak pamétnik nemél potiebu o této tématice nadale hovoiit. Co
vSak u Vavaka naprosto absentuje, jsou zaznamy o zemédélskych inovacich a metodach

hospodareni venkovani. Stejn€ tomu tak je i u ostatnich kronikait.

Co se tyCe hospodarstvi mil€ickych sedlakii ve vztahu k vrchnosti, tak bylo zjisténo, ze
se orientovalo pfedevsim na dva poly. Jednak na podébradského vrchniho feditele Jana Josefa
Baierwecka a jednak na cisare. V souvislosti s hospodaiskou aktivitou venkovant je nahliZzeno
také na konflikty svrchnosti, pfi¢emz z postoje historika Jaroslava Cechury a z analyzy
Vavakovych Paméti byl vyvozen zavér, Ze vesnice MilCice méla pomeérné piiznivou
hospodaiskou zakladnu. Co avSak do znacné miry naruSovalo prosperitu této vesnice, byly
valky. Jednoznacné nejdetailnéji je pamétnikem zobrazena situace béhem napoleonskych valek,
kdy cast ruského vojska pobyvala na tizemi Milc¢ic. Vavak ve svych zapisech sice Cetné
pojednaval o trapeni sedlaku, ale domnivam se, ze takto Cinil i z divodu vlastniho stradani.
Z jeho promluv je oCividné, Ze stejné jako venkované, tak i on si nepfali pobyt ruskych vojaka

v jejich vesnici, pficemz dokladem jsou jeho versSe, kde se vii¢i nim ostie vyhrazuje.

V paté kapitole jsou zanalyzovany narizeni a patenty ve vztahu k roboté a nabozenstvi
z pohledu venkovského obyvatelstva prostfednictvim Vavakovych paméti. Prvotni impulzy
k proméné roboty, které vyeskalovaly kvili nedorozuméni v souvislosti s faleSnou zpravou
o zatajovani udajného zlatého patentu, brzy u sedlaka pterostly v pozadavky zruseni roboty.
Avsak jak je vSeobecné znamo, robota poddanych byla kompletné zruSena az roku 1848. I pres
to Vavak v pamétech zaznamenava v letech 1774-1790 né¢kolik patentli, které upravovali
robotu sedlakti. Ve svych pamétech se vénoval patentim z let 1774, 1775, 1776 a nasledné se
odmlcuje az do roku 1790, kde pojednava o patentu Leopolda II., ktery prakticky rusil berni
a urbarialni patent Josefa II. Ve svych zapiscich hovoti o obsahu jednotlivych patentt, jejich
ucinkéach na venkovské obyvatelstvo nebo o okolnostech s nimi spojenymi. V jeho vykladech
nalezneme urCitou nevoli venkovani, ktefi se nechtéli podrobit patentim a vyvolavali
nepokoje. Na ty reagovala vrchnost prostfednictvim nafizeni krajského kralovského uradu,

tisténych listh kralovského gubernia ¢i donucovacimi prostiedky. Za pfipomenuti také stoji

45



jejich mylné vylozeni si patentu o zruSeni nevolnictvi, kdy se sedlaci domnivali, ze timto

nafizenim byla zcela zruSena i robota.

Nafizeni a patenty v souvislosti s nabozenstvim jsou FrantiSkem Vavakem zobrazovany
pouze po dobu deseti let, konkrétn€ od roku 1775 do roku 1785. Zatimco prvotni patenty
vztahujici se na venkovské obyvatelstvo z let 1775 a 1779 byly siln€ katolicky orientovany,
nasledujici tolerancni patent jiz umoznil vS§em venkovanim svobodné vyznavat protestantskou
viru. Znaénym problémem byl u tohoto patentu pamétnikiv samotny vyklad, ktery cilené
zkreslil. Ve svych pamétech predkladal obraz toho, Ze cisaf jej vydal pro cizince, ktefi pfisli na
uzemi ¢eskych zemi, aby mohli svobodné a vefejné vyznavat svoji viru. Zcela zamlcel, ze by
se patent vztahoval na vSechny obyvatele Ceskych zemi. Jiz avizovany divod tkvi velmi
pravdépodobné v jeho silné zakofenéném katolickém citéni. I béhem nasledujicich let se ve
svych Pamétech ostie poustél do kritiky protestantskych venkovant, nebot’ cela fada témat
v jeho Pamétech vychazi z ndbozenského citéni, jako tomu bylo 1 napftiklad v pfipadé zivelnych
pohrom. Ackoliv byla protestantskym sedlakiim zprostiedkovana vétsi nabozenska svoboda,
brzy byla do jisté miry omezena. Béhem let 1782—1785 Vavak zaznamenava celkové Ctyti

patenty, které jejich viru a chovani regulovaly.

Zjisténi uvedena v bakalarské praci zduraznuji vyznam lidovych kronik a paméti jako
podstatnych prament pro pochopeni zivota na ¢eském venkoveé v daném obdobi. Kroniky
a zejména Vavakovy Paméti, zprostfedkovavaji pohled na to, jak venkovské obyvatelstvo
vnimalo a reagovalo na hospodarské, nabozenské ¢i politické zmeény, které ovliviiovaly jejich
zivot. Tato prace prispiva k hlub§imu pochopeni venkovského zivota a porozuméni, jakym

zpusobem FrantiSek Jan Vavak jednotliva témata prezentoval.
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Resumé

This bachelor theses is concerned with life in the countryside in the second half of the
18. century through the lens of chronicles and memoirs. The goal of this theses was to find out
what these countryside chronicles and memoirs decided to depict, what was the contemporary
life for the farmers like and how these topics were presented. Special attention was given to the
economic conditions at the time, the effects of the natural elements and various decrees,
regulations and patents from the monarch. These topics were the main focus of my analysis.
The analysis was mostly based on the edited historical sources from the book Frantisek Jan

Vavak'’s Memoirs.

Through these memoirs we are able to see, how often and also how much the memoirist
and the contemporary chronicle authors talked about natural disasters in relation to the people
of the countryside. These historical sources also talk about the impact of natural disasters on
the commoners. The subchapters of this theses focus on the economic conditions at the time
and offer a glimpse into the economic activities of countrymen, into the difficult relationship
between the farmers and the ruling class and also into how the farmers had to adapt to new

conditions during wars.

In the part of the theses focused on decrees and patents related to work and religion,
I analyze the wording of these patents and decrees, their impact on the people of the countryside
and their reactions to these decrees. All of this is done thanks to Vavak’s memoirs, which also
included the memoirist personal stances towards these decrees, for example The Patent of

Toleration. These stances were also part of my analysis.
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