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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolila Spravni uvazeni a jeho soudni prezkum.
Béhem své studentské praxe na useku spravniho soudnictvi i v odbornych publikacich jsem
Casto narazila na pojem spravni uvazeni. ZvIlast€¢ v mé primarni profesi ekonoma, jsem casto
méla pocit, jakoby i pro uUfedniky nékterych spravnich organii byla problematika tézce
uchopitelna a nechtéla jsem, aby tomu tak bylo i u mne (i s ohledem na mé Casté setkdvani se

s timto pojmem).

Téma spravniho uvazeni prozatfuje celou problematikou rozhodovani spravnich organt,
a 1 nasledné spravnich soudi. Jelikoz soud pfi zjisténi prekroceni meze spravniho uvazeni nebo
zneuziti spravniho uvazeni, napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost (mimo vyjimky
moderacniho prava soudu dle § 78 odst. 2 s.f.s.), nemélo by byt dané téma opomijeno pro svoji
Sifi a dopad na opravné a prezkumné prostiedky spravniho prava. Je otazkou, zda v praxi tzn.
rozhodovaci ¢innosti soudu, nedochézi ke splynuti ¢i zdmén€ pojmu spravni uvazeni a neurcity

pravni pojem.

Otazky kladené jako vyzkumné v této praci jsou, zda v praxi pii rozhodovaci ¢innosti
soudii nedochazi ke splynuti ¢i zdméné pojmu spravni uvazeni a neurcity pravni pojem, jaka je
Site a moznosti pfezkumu spravniho uvazeni predevSim piti zneuziti spravniho uvazeni a

piekroceni mezi spravniho uvazeni, vSe ve srovnani s neur¢itymi pravnimi pojmy.

V tvodu diplomové prace vymezuji pojmy spravni uvéazeni, neuréity pravni pojem.
V ramci teoretického ramce jsou konkretizovany varianty, v jakych se spradvni uvéazeni
v pozitivnim pravu vyskytuje. Aby byl teoreticky ramec komplexni, uptesnuji v teoretické ¢asti
diplomové¢ prace ustavnépravni a zdkonné limity pro vyuziti spravniho uvazeni. Zavér kapitoly

dopliiyji hlediska ovladajici spravni uvazeni.

V praktické ¢asti prace vymezuji zda, v jakém rozsahu a z jakych hledisek mohou soudy
pii soudnim pfezkumu rozhodnuti spravnich organii prezkoumavat spravni uvazeni, v té
podobg, jak je ucinil spravni organ. Soudni prezkum bude feSen v oblasti soudnictvi spravniho,
civilniho, tstavniho. V pon¢kud zkrdceném duchu je v této ¢asti zminén i pfezkum spravnimi

organy.

Jak v teoretickém, tak i v praktickém ramci diplomové prace piistoupim ke srovnani

a vysvétleni aplikace spravnich norem obsahujicich neurcité pravni pojmy tak, aby bylo
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zietelné, pro€ se jedna o dva rozdilné, a ptesto souvisejici instituty spravniho prava. Praktické
ptiklady jsou uvedeny nejen z oblasti obecného spravniho prava, ale také i z oblasti prava
daiového, jelikoz to je mi z profesnich divoda nejbliz§i a osobné jej vnimam v literatufe

zaméiené na spravni uvazeni jako opomijené (ve srovnani s oblasti spravniho trestani).

V zéavéru préace jsou shrnuty ziskané poznatky z aplikace spravniho uvazeni a zvlasté jeho

soudniho pfezkumu.

V této praci je Cerpano z pravnich predpist a jejich komentovanych znéni, dostupné
literatury, odbornych ¢lankt a judikatury. V ptipadé soudnich rozhodnuti je Cerpano z bohaté
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu CR, ale i krajskych
soudil (s ohledem na zavaznost jejich rozhodnuti pro spravni organy). Zahrani¢ni zdroje nejsou
zahrnuty s ohledem charakter této prace, ktery je nikoliv komparativni. Jsem si védoma, Ze
vybér zdroju, ze kterych jsem Cerpala, miize kriti¢téjSi Ctenar hodnotit jako starSiho data a
omezeného rozsahu. Diivodem je skutecnost, Ze pfevazna vétSina publikaci se tématu spravni
uvazeni vénovala v letech 2003-2008. Divodem byla zména pravni tipravy soudniho pfezkumu
spravniho uvazeni, véetné formulace tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti (o téchto zménach se
zminuji v nasledujicich kapitolach). Aby byla ziskdna aktualni determinace problematiky,

snazila jsem se o vyvazeni zdrojti monografii starSiho data rozhodnutimi soudu data nov¢jsiho.

Pouzité metody v této praci se vztahuji k jednotlivym kapitolam — v historickém srovnani
byla pouzita deskriptivni metoda, v teoreticko-pravnim byly pouzity obecné teoretické

interpretacni 1 explanacni metody — analyza, syntéza, deskriptivni, srovnani.

Pti zpracovavani tématu této prace nebylo pfistoupeno ke srovnani soudniho prezkumu
spravniho uvéazeni vic€i zahraniénim Upravam. Toto téma by si vSak urcité zaslouZzilo
samostatnou préci. Stejné¢ tak by vramci dal$i samostatné prace mohla byt zpracovana
problematika odivodiiovani rozhodnuti pfi pouziti spravniho uvazeni vcetné piipadného

praktického vyzkumu.

Prace odpovida aktudlnimu pravnimu stavu na uzemi Ceské republiky; vychéazi tedy

z platné a G€inné pravni Upravy k datu odevzdani diplomové prace.



1 Teoreticko-pravni vymezeni

Uvodem, aby bylo mozné navazat nasledujicimi kapitolami, je potieba vénovat pozornost

teoreticko-pravnimu vymezeni pojmu spravni uvazeni a neurcity pravni pojem.

1.1 Spravni uvazeni

Spravni uvazeni nema pozitivnim pravu legalni definici, tedy neni zdvazné¢ vymezeno
v zadném zékoné, k jeho identifikaci je nutné dojit vykladem. V literatuie, pravnich normach,
pravni teorii 1 praxi je nejCastéji pouzivan pojem spravni uvdzeni a dale jeho synonyma

diskre¢ni pravomoc, volna uvaha, spravni diskrece, zakonem povolena volna tvaha.

S. Skulové rozliSuje vyznam pojmil spravni uvazeni a diskre¢ni pravomoc. Konkrétné u
spravniho uvazeni naznacuje spojitost s vetejnospravni rozhodovaci ¢innosti, které je zalozena
na tzv. volné tivaze, oproti tomu diskre¢ni pravomoc charakterizuje jako projev pravomoci
toho, kdo takto rozhoduje a je nositelem pfislusné vysece verejné moci, tedy kdo ovlada
piislusny rozhodovaci proces zaloZeny pravnimi normami.! Osobné se domnivam, Ze mezi
témito dvéma pojmy neni vyznamovy rozdil, coz potvrzuje i jejich identické (synonymni)

uzivani v soudni judikatute.

Spravni uvazeni je pojem specificky pro rozhodovani ve vetejné sprave, 1 v navaznosti

vorwe

na §if1 problematiky jej odborna literatura vymezuje s mirnymi odchylkami.

V pravnickém slovniku je spravni uvazeni definovano jako: ,,téZ diskre¢ni pravomoc
spravnich orgédni, je mozné tehdy, kdyz zdkon poskytuje volny prostor k rozhodovani
v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien rizné¢, napt. alternativnimi moznostmi
rozhodnuti s tim, Ze je na Givaze spravniho orgédnu, jak s t€mito moznostmi nalozi, nebo urcitou
formulaci (slovnim obratem ,,m0ze) apod. V modernim pravnim staté je odmitdna moznost

neomezené volné ivahy.*?

P. Mates, definuje spravni uvazeni: ,,jako rozhodovaci proces, v némz je podle vice ¢i

méné urcitych kritérii raciondlné vybirdno nejméné ze dvou alternativ to nejlepsi feseni.

I SKULOVA, Sotia. Spravni uvizeni - zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 16

2HENDRYCH, Dusan; a kol. Pravnicky slovnik. Praha 2009, pojem spravni uvazeni

3 MATES, Pavel. Sprdvni uvdzeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 80.
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Zaroven vSak konstatuje, Ze spravni uvazeni je na prvni pohled jednoduchy, ve skute¢nosti vSak

jeden z nejkomplikovangjsich institutii spravniho prava.*

Podle S. Skulové, ,,je spravni uvazeni piedstavovano situaci, kdy se vznikem nebo
existenci urcitych podminek (skutkovym stavem) nespojuje ptislusné ustanoveni pravniho
predpisu nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho nasledku, a naopak ponechava
subjektu vykondvajicimu vetejnou spravu urcity (mensi ¢i vétsi) prostor pro volbu uréitého

feSeni, resp. rozhodnuti.*

Osobn¢ se naprosto se ztotoznuji s nazorem M. Mazance, ze: ,,...bez diskrecniho prava
je vykon vefejné spravy nemozny, naopak moznost vybéru z Siroké palety zédkonem

nabidnutych moZnosti piedstavuje aéinny a operativni nastroj spravy véci vefejnych.

1.1.1  Clenéni spravniho uvazZeni

A) Prvni Clenéni spravniho uvéazeni je na uvaZenost jednani, kdy se spravni orgéan
rozhoduje, zda dle dané normy postupovat ¢i nepostupovat a na uvazeni volby, kdy
spravni orgédn voli z vice nabizenych variant rozhodnuti.

B) Spravni diskrece mize byt realizovana jak v hmotnépravni (realizace hmotného
prava), tak v procesnépravni roviné (procesni postup).

C) Pravni teorie rozliSuje dal$i dva druhy spravniho volného uvazeni a to vazané volné
uvazeni a absolutni volné uvazeni (blize k absolutnimu uvazeni v kapitole 2).
V piipad¢ vazaného uvazeni existuje pravni narok na vydani rozhodnuti ¢i pravni
povinnost vydat rozhodnuti. U tohoto druhu uvazeni miize spravni organ volit mezi
vice variantami rozhodnuti.

D) DalSim roz¢lenénim spravniho uvazeni je na $irSi a uZzsi pojeti spravniho uvazeni.
V piipad¢ SirSiho pojeti ma vazbu na zdkonodarce, ktery vymezuje v ramci pravni
normy vyS$i pravni sily mantinely podstatné pro spravni uvazeni zahrnuté pod

konkrétni rozhodnuti — uzsi pojeti.’

4 tamtéz

5 SKULOVA, Soia. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 15.

¢ MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvaZeni, volné hodnoceni diikazii a spravni soud,
Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 17.

7 SKULOVA, Sonia. Spravni uvazeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 45-46.
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E) Poslednim clenénim spravniho uvazeni je dle kvalitativnich hledisek aplikace
spravniho uvazeni na aplikaci: zakonnou, av§ak nespravnou; nezakonnou; nicotnou;

formalné nespravnou.

1.1.2 Jak poznat spravni uvazZeni

Spravni uvazeni je ,,nejviditelnéjSi a nejcastéjsi v oblasti spravniho trestani, avSak
projevuje se napiic spravnim pravem. Zpusob inkorporace pojmu spravni uvazeni neni ve vsech
pravnich piedpisech uzivan identicky. Je zaclenéno do pravnich norem pfevazné slovy ,,muze",

»lze*, ulozi az do“, k jeho spravnému pouziti musime dojit fadnou interpretaci.

Interpretace je pozndvani prava a odstraiiovani nejasnosti za ucelem pochopit cile
zakonodarce a vyznam pravni normy. Pfedmétem interpretace mohou byt socidlni jevy, texty

normativnich systémd v¢. prava.®

Ne vzdy ma nezbytn¢ vyraz ,,muze* shodny vyklad, respektive ¢leni spravni uvdzeni na
jednotlivé stupn€. Prvni moZznosti je uvazeni spravniho organu, zda vyda kladné rozhodnuti
(naptiklad poseckéani ¢i povoleni splatek). Druhou moznosti je povinnost vydat rozhodnuti
urcitého obsahu, za splnéni zdkonem pozadovanych podminek, tedy vzniku subjektivniho prava
a naroku na vydani daného rozhodnuti. Vzdy je tedy nezbytné zaméfit se pro objasnéni

o v (¢

uvedeného na vyklad vyrazu ,,mize“ v dispozici piisluiné normy.’

1.1.3 Spravni uviaZeni neni normou primo predpokladino

Kromé vyse uvedeného vyskytu v zdkoné (slovni obrat miize, lze, ulozi az do) pripousti
NSS i tzv. implicitni zmocnéni: ,,Pouzit spravniho uvazeni lze pouze v ptipadech, kdy toto
opravnéni zakon spravnimu organu pfizndva, a to pouze zpisobem a v mezich zédkonem
stanovenych. Vyjimecéné¢ vSak, zejména tehdy, ma-li uplatnéni spravniho uvazeni vést
ke zmirnéni tak netnosné tvrdych dopadii zédkonné upravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, Ze
by jejich uplatnéni bylo v rozporu s principy, na nichZ je zaloZen ustavni fad, miize zmocnéni
ke ,,zmiritujicimu® spravnimu uvaZzeni byt obsaZeno v zakoné toliko implicitné, a tedy
zpravidla vyplyvat z povahy a podstaty prislusné pravni regulace.!° Citované rozhodnuti

pokladdm za urcitd oteviend zadni vratka pro aplikaci sprdvniho uvazeni s ohledem

8 HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2011.s. 16.

% viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.04.2011, &. j. 2 Afs 88/2010-70

19 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, &.j. 7 As 21/2008-101
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na materialni pravni stat'!, kterym bezpochyby CR je a také s ohledem nutnost Gstavné-

konformniho vykladu pravnich piedpist.

Zavérem si dovolim uvést negativni definici spravniho uvazeni na konkrétnim piikladu,
s odkazem na usneseni rozsifen¢ho senatu NSS. Spravni uvdzeni neni naptiklad posouzeni, zda
je vynalez novy a zda je vysledkem vynalezecké Cinnosti (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich), dané posouzeni otdzkou pravni a vychazi ze skutkového

stavu véci zjisténého na zakladé hodnoceni ditkazi a spravni uvazeni se zde neuplatni.'?

1.2 Neurdity pravni pojem

Opét shodné jako u spravniho uvazeni pouziji citaci z pravnického slovniku: ,,neurcité
pravni pojmy jsou ty, jejichz obsah nelze piesné jevoveé vymezit a dostatecné pravne definovat.
Jejich aplikace vzdy zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé.
Zakonodarce vytvaii vefejné spravé prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi
do rozsahu urcitého neurcitého pravniho pojmu.; soucasné vSak dba na to, aby v zdkonech byly
alesponl uvedeny nékteré charakteristické znaky neurCitého pravniho pojmu, popt. umoziuje

tak ucinit v provadécim piedpise.*!?

Neur¢ité pravni pojmy jsou pruzné pojmy'®, které, a zde pouziji definici z rozhodovaci
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné
definovat, jejich obsah a rozsah se mtize ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace
normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakozto 1 okolnostmi ptipadu, pficemz sdm musi alespont rimcové obsah
a vyznam uzitého neurcitého pravniho pojmu objasnit. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmi
dava organu aplikujicimu pravni piedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii

do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoliv. Soucasné vSak dba na to, aby v zdkon¢ byly

" vice k materidlnimu pravnimu statu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 04.07.2000 sp. zn. P1. US 7/2000: ,,Ustavni
soud jiz opakované judikoval, e Ceska republika se hlasi k principim nejen formalniho, nybrz piedevsim
materialniho pravniho statu. Ustava CR akceptuje a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce
pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem
podiizuje jejich obsahové materialnimu smyslu.*

12 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, &.j. 7 As 69/2014- 50

13 HENDRY CH, Dusan; a kol. Prdvnicky slovnik, Praha 2009, pojem neuréité pravni pojmy

14 pruzny pojem - pievzato z HOETZEL, Jifi. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Heslo: Zajmy vefejné
s. 578.
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uvedeny alespon nékteré charakteristické znaky, popf. umoziuje tak ucinit v provadécim

piedpise."’

P. Priicha uvadi, Ze u neurcitych pravnich pojmi se jedna o uvazovani pouze o rozsahu a
obsahu pojmu, nikoliv ve vztahu k urceni — volbé obsahu vlastniho rozhodnuti, v némz ma byt

neurdity pojem pouzit.!'®

V ramci legislativnich technik jsou pro zatazeni do pravnich piedpist pouzivana slova

nebo souslovi, jejich obsah neni z jejich samotného znéni presné definovatelna.!’

Z. Bazil rozc€lenuje neurcité pravni pojmy na normativni hodnotové pojmy, deskriptivni
a zkuSenostni pojmy, dispozitivni (prognostické pojmy), typové pojmy. Normativni hodnotové
pojmy lze chépat, jako posouzeni skutkovych okolnosti, zda odpovidaji nebo neodpovidaji
danému neurcitému pojmu. Ten, kdo aplikuje pravni normu s neurcitym pravnim pojmem,
subjektivné vyhodnocuje hodnotové piedstavy celku (naptiklad dobra vira). Oproti tomu
deskriptivni a zkuSenostni pojmy lze charakterizovat, jako pozorovatelné, zjistitelné, byt’ obcas
s potiebou dal§iho vymezeni, resp. upfesnéni pojmu. Jako ptiklad 1ze uvést pojmy noc, den atd.
V ptipad¢ dispozitivnich pojml (synonymum prognostické) jsou vlastnosti pfedmétu pojmu
naznaceny a musi se dovodit podiazovanim skutku pod dany pojem. Podfazovani probiha
na zakladé¢ Setfeni, které tyto vlastnosti prokdze ¢i nikoliv. Typové pojmy, jsou pojmy spadajici
do ramce vymezeného hlavnim charakterizujicim typem pojmu. Toto vymezeni byva
pfedmétem castych kritik pro nedostatecnou charakteristiku, naprosto nevyhovujici vymezeni,

coz zptisobuje nemoznost zjistit pfesnéjsi subsumpci pod dany pojem.'®

Naprtiklad V. Sladecek zminuje dalsi ¢lenéni dle Bazila — ¢lenéni pravnich pojmu na
pojmy absolutn¢ urcité (Casovy, Ciselny udaj), pojmy Céasteéné urcité (tma, hluk), neurcité.

V. Sladecek také upozornuje, Ze pii interpretaci nékterych (zdanlivé) neurCitych pojmu je

15 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.07.2005 &j. 5 Afs 151/2004

16 pRUCHA, Petr. In MADAR, Zdengk a kol. Slovnik ceského prava. Dil 1, A-O. 3. rozs. a podstatné pieprac. vyd.
Praha: Linde, 2002. s. 750.

17 SKULOVA, Sotia. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 23.

18 BAZIL, Zdenék. Neuréité pravni pojmy a uvazeni pti aplikaci norem spravniho prava [se zvlastnim zfetelem na
judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu]. Praha: Universita Karlova, 1992. s. 26 a nésl.
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vhodné monitorovat, zda na uvodu ¢i v zavéru zakona neni dany zdanlivé neurcity pojem

definovan.'

Jako prakticky ptiklad neurcitého pravniho pojmu je mozné uvést pojmy vetfejny poradek,
no¢ni klid, beztthonnost, sousedstvi, pornografie. Tyto pojmy maji spolecny rys, Ze nelze
ustalené¢ presné¢ vymezit jejich rozsah a obsah. Mira jejich neurcitosti 1 jejich interpretace

se muze v ¢ase meénit.

Neurcité pravni pojmy lze alespon ¢astecné vymezit pomoci — vyctu jevi, které lze
pod neuréity pravni pojem subsumovat?’; provadécimi piedpisy; odbornou literaturou;

judikaturou.

19 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2013, s. 144-145.
20 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.05.2008, ¢. j. 2As 4/2008-81
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1.3 Spravni uvazeni vs. neurcité pojmy

Neurc€ity pravni pojem je zpravidla soucasti hypotézy pravni normy, kdezto poukaz
k uziti spravniho uvaZzeni v dispozici, resp. sankci.?! Neur¢ity pravni pojem i spravni uvazeni
se muze vyskytovat vjednom ustanoveni zdkona soucasné. Piikladem mize byt
§ 156 odst. 1 pism. a) daitového tadu: na zZadost dainového subjektu nebo z moci uredni miize

spravce dané povolit poseCkani uhrady dané, popiipadé rozloZeni jeji uhrady na splatky,

(spravni uvazeni) dale jen ,, poseckani,, a) pokud by neprodlend uhrada znamenala pro danovy
subjekt vaznou ujmu (neurcity pravni pojem). Pokud nastanou zdkonem ptedvidané podminky
pro povoleni splatek dan¢, musi je spravce dané na zaddost povolit. Spravni uvazeni je uplatnéno
pii vlastnim rozhodovani o konkrétni vySi povolenych splatek a stanoveni splatkového
kalendate (splatky ve vysi navrzené, vyssi, nizs§i) coz potvrzuje i NSS ve svém rozhodnuti

&.j. 2 Afs 88/2010-70. %

Spravni uvazeni a neurCité pravni pojmy maji spole¢ny ucel, kterym je zajisténi
potiebného prostoru pro vydani rozhodnuti. Lisi se viz vySe zatfazenim v pravni norme¢, funkci.
Dalsi odlisnost je moznost volby. Spravni uvazeni je volba mezi nejméné dvéma moznostmi,
oproti tomu neurCity pravni pojem neni o volbé, nybrz o zaméfeni se na konkrétni skutkovou

podstatu a jeji vyhodnoceni.

Zavérem uvedu ptiklad, ze k zdméné spravniho uvazeni s neuréitym pravnim pojmem
v rozhodovani spravnich soudli dochazi i nyni (2016/2017). Konkrétn¢ rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne C.j. 11 A 63/2014 — 30: ,, Jestlize zdkonodarce pouzil termin nadbyte¢ny
a nestanovil konkrétni pocty uhynulych Zivoc¢icht, které by musely byt zjistény pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang ptirody a krajiny, ucinil tak nepochybné proto, aby dal spravnimu orgénu prostor pro
spravni uvazeni.“ Jen pro doplnéni zde uvadim konkrétni znéni § 88 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 114/1992 Sb.: ,,Organ ochrany ptirody ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé
nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani

tim, ze nepostupuje tak, aby nedochdzelo k nadbyte¢nému uhynu rostlin a Zzivocicha

2l MAZANEC, Michal. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni diikazii a spravni soud,
Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 8.

22 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.04.2011, ¢&. j. 2 Afs 88/2010-70: ,,Nastanou-li zdkonem
predvidané podminky pro povoleni splatek dan¢ (§ 60 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki),
musi je spravce dan€ na zadost povolit. Diskrecni opravnéni se uplatni az pii vlastnim rozhodovani o konkrétni
vysi povolenych splatek a stanoveni splatkového kalendare; miize tedy povolit i splatky vyssi, nez danovy
subjekt navrhoval.*
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podle § 5 odst. 3, nedovolené sbird nebo poSkozuje zvlast’ chranéné nerosty.” V uvadéném
rozsudku bylo vyhodnoceno slovo nadbyte¢ny jako spravni uvdzeni. Domnivam se, ze zde $lo
spiSe o velmi nestastnou volbu slov. Je mozné, Ze cilem bylo pravdépodobné nasmérovani
spravni ivahy odst. 3 dotéeného ustanoveni®®, tedy Ze uvaha spravniho organu se bude tykat, az
samotného ukladani sankce s ohledem na nadbyte¢ny thyn, coz bohuzel z daného rozhodnuti

jasn¢ nevyplyva.

DalSim ptikladem, kdy doslo k zdméné spravniho uvéazeni a neurcitého pravniho pojmu

je rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25.10.2007, €. j. 22 Ca 251/2006-19.

23 Pii stanoveni vySe pokuty se pfihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zptisobené
ujmy ochrané piirody a krajiny.
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2 Limity spravniho uvazeni
Limity spravniho uvazeni jsou urcité mantinely pro jeho interpretaci a aplikaci za ucelem

odstranéni liboviile a zajisténi pravni jistoty.

V prvni fad¢ je spravni uvazeni limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho poradku
Ceské republiky, jelikoZ z nich 1ze dovodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi na uvazeni
spravniho organu, je tento spravni organ omezen zakazem libovile, ptikazem rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné¢ a ve stejnych vécech stejné, principem rovnosti, zdkazem
diskriminace, piikazem zachovat lidskou diistojnost, a pfedevs§im vyslovné uvést, jaka kritéria
v ramci své uvahy pouzil a jaké ditkazy si opatiil, jak je provedl, jak je hodnotil a k jakym
skutkovym a pravnim zavérem dospél.>* Toto omezeni, jako omezeni implicitni, vydefinoval i

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti &. j. 2 Afs 207/2005-55.%

Nadto explicitni omezeni jsou vyjadiena zakonem stanovymi kritérii pro rozhodovani.
Tedy je véci zdkonodarce, v jakém rozsahu stanovi spravnimu organu prostor pro spravni
uvazeni. Spravni organ si nemuze piimyslet dalsi kritéria, nybrz je miize pouze vykladat a

aplikovat na konkrétni piiklady.?®

Osobn¢ vnimam rozdéleni limitd spravniho uvazeni tak, Ze implicitni omezeni jsou
primarné ta, kterd tvofi mantinely pro spravni uvazeni, kdezto explicitni uz prevazné samotna
kritéria ovladajici spravni uvazeni.

Ke stanoveni limith diskrece se vyjadiil i ESLP: ,,Zakon, ktery svéfuje diskrecni

pravomoc, musi stanovit rozsah takové diskrece.*’

Jako potvrzeni vySe uvedené¢ho uvadim, ze k samotnym limitim spravniho uvazeni se
vyjadfil opakované Nejvyssi spravni soud, kdy konstatoval, ze kazdé spravni uvazeni ma své
meze (limity) a to véetné absolutniho diskre¢niho opravnéni. Absolutni ¢i neomezené spravni
uvaZeni v modernim pravnim stité neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni ma své meze,

vyplyvajici v prvé tadé z ustavnich principii zdkazu libovile, principu rovnosti, zakazu

24 srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.10.2016, ¢.j. 5 As 36/2006-52

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, &j. 2 Afs 207/2005-55

26 tamtéz

27 rozsudek ESLP Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 25.03.1983, &. j. 5947/72, 6205/73,
7052/75,7061/75,7107/75,7113/75,7136/75
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diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni

t&chto mezi (limit) podléha soudnimu piezkumu.?

Jelikoz limity spravniho uvazeni tvoii mimo jiné i zasady a principy, dovolim si kratce
upfesnit tyto dva pojmy. ,,Principy se od zasad 1i8i svou originalitou, primarnosti €i initualitou.
A naopak zasady se odliSuji od principii svou privatnosti, sekundarnosti a generitou

(druhovosti).?’

2.1 K jednotlivym limitim spravniho uvazeni
2.1.1 Zakaz liboviile

Pojem liboviile mizeme charakterizovat synonymem absolutni volnost, ¢i intenzivnéjsi

svévole, zvile.

S. Skulova, charakterizuje libovili jako volnost, nicim nevadzané uplatiovani vile
subjektu vykondvajiciho spravu. Libovile dle S. Skulové mtze nabyt podobu zvile (formu
zneuziti moci), coz by nastalo zejména v situaci, kdy zde je vazanost pravnimi ptedpisy, avSak

rozhodujici subjekt tuto vazanost porusi.>

V souvislosti se spravnim uvazenim je pojem libovile podstatny z divodu, ze prave

neomezené spravni uvazeni, které je v pravnim staté nepfipustné, vytvaii prostor pro libovili.*!

Zadny organ vefejné moci se nesmi v demokratickém pravnim stdt€ mimo svoji
pravomoc a pusobnost, které jsou mu ustavnim poradkem, ptfipadné zdkony vymezeny. Proto
ustanoveni Ustavy a Listiny predstavuji zékladni pojistku pro vykonu liboviile (¢i zvile)

ze strany veiejné moci k jejim adresatéim.*

Jednim z néstroji k omezeni libovile, a aplikaci jejiho zékazu, je 1 ustanoveni s.t.s,

konkrétné § 17. V zésad¢ se jedna o aktivaci rozhodovani rozSifeného sendtu NSS.

28 viz napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.03.2005, &. j. 6a 25/2002-42

29 PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In BOGUSZAK, J. (ed.). Pravni principy. Vydavatelstvi 999,
Pelhfimov 1999, s. 111.

30 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 49.

3 HANUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice . 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s. 99.

32 WAGNEROVA, Eliska; a kol. Listina zdkladnich, prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012.s. 87
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Rozhodovaci ¢innost NSS m4 jako jeden ze stézejnich cila sjednocovani jednoty rozhodovani
(§ 12 odst. 1 s.t.s) nejen krajskych soudii rozhodujicich ve spravnich soudnictvi, ale i ve smyslu

rozhodovéni spravnich organd.*

2.1.2  Princip rovnosti a zakazu diskriminace

Princip rovnosti a zékazu diskriminace jsou spojené nadoby. Vychazi z ¢l. 37 odst. 3
Listiny®* a dale § 7 s.f.s.’>. Mimo uvedenych dvou ustanoveni je dovozovéana i naptiklad
v materialni rovnosti dle § 2 odst. 4 s.t.s. Tato zasada by mé¢la byt zohlediiovana nejen k praviim

procesnim, ale i hmotnym.3®

K principu rovnosti v ramci rozhodovani spravnich soudli se opakované se vyjadril i
Ustavni soud. Jednim zpiikladd je mnalez III. US 187/98, kdy Ustavni soud
konstatoval, ze: ,,Soucasti ustavniho ramce nezavislosti soudti je jejich povinnost dbat
rovnosti v pravech, plynoucich z ¢l. 1 Listiny. Tomu koresponduji zékladni prava, vyplyvajici
z principu rovnosti. Rovnost v pravech ve vztahli k obecnym soudiim, kromé jiného, zaklada
tudiz pravo na stejné rozhodovani ve stejnych ptipadech a zaroven vylucuje liboviili pii aplikaci
prava. Za poruseni principu rovnosti v pravech nutno zejména povazovat ty ptipady, kdy
obecny soud neposkytne ucastnikim ochranu v jejich zakladnich pravech a svobodach, ac jiz
tato prava ve skutkové obdobnych piipadech byla Ustavnim soudem piiznana. (...) Poruseni
konkrétniho zdkladniho prava (v daném piipadé ¢l. 36 odst. 1 Listiny) ve spojeni
s nerespektovanim pravniho nazoru Ustavniho soudu, vyjadieného v jeho nalezu ve skutkové

obdobném piipadé, zaklada i poruseni tstavniho principu rovnosti.**’

2.1.3 Prikaz zachovavat lidskou diistojnost
Tento princip je zaloZen predevdim na ¢l. 1 a ¢l. 10 Listiny a preambuli Ustavy.
Na tomto misté nebudu nyni rozebirat teorie k rozdilnosti zminénych ¢lankt Listiny, divodem

je jiné tematické zaméteni a také rozsah této prace. Podstatné u tohoto principu je, proc je zde

33 blize k cili sjednocovani judikatury viz PODHRAZKY, Milan in JEMELKA, Lubos; a kol. Soudni Fad spréavni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.s. 116

34 Vichni teastnici jsou si v fizeni rovni.

35 (1) Dotcené osoby maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje viici
dotéenym osobam nestrann¢ a vyzZaduje od vSech dotCenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou
meérou. (2) Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt ohroZena, spravni organ ucini opatieni potifebna k
jejimu zajisténi.

36 JEMELKA, Lubos; akol.: Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 49.

37 nalez Ustavniho soudu ze dne 01.10.1998 sp. zn. ITI. US 187/98
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vlibec zminén jako limit omezujici spravni uvazeni. Tento termin je soucasti opakujici se
judikatury, kterd zminuje meze spravniho uvazeni. Osobné dedukuji né¢kolik moznosti, pro¢
pravé tento princip je opakované zdiiraziiovan v soudnich rozhodnutich. Prvnim diivodem je, ze
dot¢end rozhodnuti méla vymezit urCitou vyse¢ principii, aby bylo evidentni, Ze se jedna
o bezvyhradni princip, jemuZ je dana vaha uZ samotnym zakotvenim do preambule Ustavy.
Druhym divodem je, Ze charakter dotcenych rozhodnuti byl pravé z oblasti do té doby
tvrzenych absolutnich uvazeni. Pravé diky zminéni ptikazu zachovavat lidskou dustojnost byla

dana patficna vaha a akcent na vyse¢ limita spravniho uvazeni.

2.1.4 Princip proporcionality

Princip proporcionality je mezinarodné uznavanou zasadou, ma Gstavnépravni charakter.
Pii ingerenci statu (zde mySleno rozhodovani spravniho organu) musi byt respektovana
spravedliva rovnovdha mezi pozadavkem obecného zdjmu spolecnosti a pozadavkem na
ochranu zakladnich prév jednotlivce. Tedy musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi

pouzitymi prosttedky a sledovanymi cili. *® Synonymum pro n&j miize byt zasada priméfenosti.

V ramci aplikace principu proporcionality je realizovan test proporcionality®, ktery je

tvoten tiremi dil¢imi kritérii pro posouzeni:

e vhodnosti, zda je dany prostfedek zplsobily k dosazeni urcitého prava;

e potiebnosti, zda nelze cile dosahnout téZ jinym prostfedkem, ktery se dotkne zakladniho
prava méné, pipadné viibec — vyuziti zasady in dubio pro libertate*’;

e pfimétenosti, kdy je zde rozuména proporcionalita v uz§im slova smyslu, jenz vyvazuje

kolidujici hodnoty.

V piipadé, ze dojde k rozporu mezi pravnimi principy, tyto se odstrani pravé diky jejich

pomé&fovani — principu proporcionality.*!

Princip proporcionality je vyjadien nékolika dil¢imi zdsadami Cinnosti spravnich organti

ve spravnim tadu (jez jsou specifikovany v této kapitole), které obstoji i samostatné, a jsou jimi:

3 srov. viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2001 sp. zn. P1. US 5/2001

3 vice k principu proporcionality WAGNEROVA, Eliska; a kol. Listina zdkladnich, prav a svobod. Komentar-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 12.

40in dubio pro libertate — jedna se o zasadu, podle niz v p¥ipadé vicerych moznych a rovnocennych variant je nutné
zvolit takovy vyklad, ktery jde ve prospéch opravnénych prav a z4jmu- priorita jednotlivce pred statem).Tato
zasada miva podobu dalSich zésad a to in dubio mitius (v pochybnostech mirngji) nebo in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch)..

# ALEXY, Robert. Pojem a platnost préava. Pielozil Pavel HOLLANDER. Bratislava: Kalligram, 2009, str. 14
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zéasada zdkazu zneuziti spravniho uvazeni, zdsada ochrany dobré viry, zasada subsidiarity a

pozadavek vhodnosti feSeni.

2.1.5 Zasada legality

Tato zasada je zakotvena v § 2 odst. 1 s.t.%

Specifikuje zdsadu zdkonnosti obsazenou
v ¢&l. 2 odst. 2 Listiny, a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Zamémé neuvadim &astéji uzivany nazev této
zésady (zasada zakonnosti), jelikoz pod tuto zdsadu 1ze subsumovat vazanost spravnich organt
nejen zakony, ale i ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu. Tato zdsada vymezuje prostor pro uplatnéni ostatni zasad, jelikoz prave
zékony (pravni predpisy procesni, hmotnépravni, kompetencni) urcuji jejich obsah, zptsob

uplatnéni a zavaznost.

o 7w

2.1.6 Zasada vazanosti ucelem

Zéasada véazanosti utelem § 2 odst. 2 s.i.** vychazi opét z Listiny a Ustavy (viz vyse),
konkrétng ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny ve spojeni s &l. 4 odst. 4 Listiny.* Pravé
tato zdsada je v komentafich nazyvéna zasadou zdkazu zneuZiti pravomoci a spravniho
uvéazeni.* Podstatou této zasady je vykon pravomoci spravnich organii tak, aby nebyla zneuzita
a vykonavana fadnym, pfiméfenym, rozumnym zpisobem.*® V. Vopalka uvadi, ze: ,,uvnitf
diskre¢ni pravomoci je sprava svym zpiisobem sama sob¢ panem, voli postup, ktery ji zakon
umoziiuje a ktery ona povazuje pro konkrétni vztah Ucelny. V Zadném piipadé to vSak
neznamena otevieni prostoru pro jeji liboviili ¢ absolutistické rozhodovéani.“*’ Neni bez
zajimavosti, ze pravé omezenim spravniho uvazeni jeho ucelem a zasadou predvidatelnosti si
zakonodarce sliboval nejen vyrazné zvysit pravni jistotu adresat vefejné spravy, ale i omezit

korupci.*®

42 konkrétng: "Spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni piedpisy"). Kde se v tomto zdkon€¢ mluvi o
zékon¢, rozumi se tim téz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu."

43 "Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uéeliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona

svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.”

viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny: ,,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.*

4 naptiklad JEMELKA, Lubos; a kol.: Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 24

46 viz Doporugeni Vyboru ministrti Rady Evropy R (80) 2 ze dne 11. bfezna 1980, tykajici se spravniho uvazeni

47 VOPALKA, Vladimir. In HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 6. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. s. 85.

4 viz diivodova zprava k s.i.: ,,Zpfehlednénim procesni upravy spravniho fizeni, odstranénim neopodstatnénych
odchylek a omezenim spravniho uvazeni spravniho organu jeho ucelem a zésadou predvidatelnosti vetejné
spravy by se méla vyrazné€ zvysit pravni jistota adresatt vefejné spravy a omezit moznost pro korupci ve vetejné
sprave.

44
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Tato zésada byva Casto uplatiiovana u nenarokovych povoleni a je jednim z korek¢nich

prvki absolutniho spravniho uvazeni.

2.1.7 Zasada ochrany nabytych prav

Ve spravnim fadu je tato zdsada obsazena v § 2 odst. 3.* Pfedmétem ochrany této zasady
je dobra vira,>® ktera je vnimana jako jeden z hlavnich principti ¢innosti demokratické vefejné
spravy. Tento princip by dopliiovat princip zdkonnosti a ochranu vefejného zijmu

poskytovanou zvlastnimi zékony.>!

Ustavni soud konstatoval, a nelze nez souhlasit, Ze: ,,Podstatou uplatnovani vetejné moci
v demokratickém pravnim staté je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost
aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moc, at’ uz
v individualnim piipadé plynou piimo z normativniho spravniho aktu, nebo aktu aplikace

prava. >?

2.1.8 Zasada legitimniho ocekavani

Tato z4sada je zakotvena v § 2 odst. 4 s.f. >* a je mozné ji popsat jako zasadu nestrannosti,
materialni ekvity a legitimniho oekdvani.>* Tato zdsada miize byt vnimana jako diileZity prvek
pro zabranéni zneuziti spravniho uvéazeni. Zasada legitimniho ocekéavani je determinovana
setrvalosti rozhodovaci praxe®™>° (zdsadou materialni rovnosti), adresné poskytnutou
informaci, zvefejnénym internim postupem (napiiklad metodicky pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi). U posledniho zminéného pramenu legitimniho ocekavani bych se
zastavila. Jako ptiklad, dle mého nazoru sporného interniho pokynu, povazuji metodicky pokyn
k dnes jiz zru§enému ustanoveni § 157 odst. 7 DR.>” Uvedeny metodicky pokyn deklaroval, Ze

jeho cilem je: ,,sledovano naplnéni zasady dobré spravy, rovnosti danovych subjekti, principu

49 "Spravni organ Setii prava nabyta v dobré vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém piipad€ dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu."

0 viz JEMELKA, Lubo§; a kol.: Sprdavni 7dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 26.

31 viz diivodova zprava s.i.

52 nalez Ustavniho soudu ze dne 09.10.20013 sp. Zn. IV. US 150/2001

53 "Spravni organ db4, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné
rozdily"

% viz JEMELKA, Lubog; a kol.: Sprdvni #ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 28.

33V ptipadg, ze spravnimu organu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila, zde se
judikatura NSS inspirovala z Némecka tzv. Selbstbindung der Verwaltung viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.04.2005, €. j. 2 Ans 1/2005-57.

36 pojem Selbstbindung der Verwaltung volné pieloZeno jako sebeomezeni vetejné spravy.

57 Metodicky pokyn generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 157 odst. 7 dafiového ¥adu [cit. 01.01.2017].
Dostupné z http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-
poplatku/Metodicky pokyn k par 157 odst 7 DR.pdf
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legitimniho oc¢ekavani danovych subjektl vylou€enim diskrece spravci dani tak, aby pii
rozhodovéani skutkové podobnych pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Otazkou k
zamysleni je, zda je mozné vyloucit diskreci spravct dani internim pokynem. Domnivam se, Ze
jde spiSe o nevhodnou formulaci i s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.06.2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013-47. Zde je konstatovano, ze: ,,prostor pro uvazeni
spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny zdkonem, nebo si je musi spravni

organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a nasledné¢ je také musi dodrzovat.*

Zaveérem této podkapitoly bych rada upozornila, Ze legitimniho ocekavani se nelze
dovolavat za situace, kdy se jednalo o nezdkonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci

a bylo by v rozporu se zdkonem.®

Ze zésady legitimniho ocekavani lze dovozovat dalsi zasadu podstatnou pro prezkum
spravniho uvazeni, byt vyslovné neuvedenou v s.f., a to zasadu odivodnéni rozhodnuti.
Pravé odvodiiovani rozhodnuti tam, kde bylo aplikovano spravni uvazeni, bude predmétem

samostatné podkapitoly v nésledujici kapitole.

2.1.9 Ziasada souladu s vefejnym zajmem

Zasada ochrany vetfejného zajmu v kontextu § 2 odst. 4 s.t. zajiStuje soulad piijatého
feSeni s vefejnym zajmem. Pojem vefejny zajem byl pfedmeétem mnoha soudnich rozhodnuti a
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 24/2004, ktery zmifiuje: "Vefejny zajem v konkrétni véci by
mél byt zjiStovan v pruabéhu spravniho fizeni na zékladé pomeéfovani nejraznéjSich
partikularnich z4jmt, po zvéazeni vSech rozport a pfipominek. Z odivodnéni spravniho
rozhodnuti pak musi zfeteln¢ vyplynout, pro¢ vefejny zdjem pievazil nad fadou jinych
partikularnich zajmt. Vefejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce

(typicky napf. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.">’

2.1.10 Zasady ve specifickych pripadech

Jednim ze specifickych ptipadu, ktery miiZze nastat pti aplikaci spravniho uvaZzeni je jeho
vyskyt v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dle jen d.t.). Danovy fad v § 262 upravuje vztah
ke spravnimu fadu, kdy pii sprave dani se spravni fad nepouzije. Zde je vSak nutné mit na zieteli

1§ 177 s.i., diky némuz se zékladni zasady Cinnosti spravnich organti pouziji na dana fizeni i

> rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-35
3 nalez Ustavniho soudu ze dne 28.06.2005 sp. zn. PL US 24/2004
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v ptipadech, kdy je zvlaStnim zadkonem stanoveno, Ze se spravni fad nepouzije. V minulosti
bylo opakované judikovano Nejvyssim spravnim soudem, ze zékladni zasady spravni ¢innosti
spravniho organu uvedené v § 2 az 8 s.f. se uziji vSude tam, kde danovy tad sam upravu
odpovidajici vyse uvedenym zasaddm neobsahuje.®® Pravé zasadu piisobnosti zakladnich zasad
osobné shleddvam jako jednu z nejdualezitéjSich zasad pro aplikaci spravniho uvazeni, resp.
stanoveni piisluSnych mantinelti pro spravni organy aplikujici spravni uvazeni a zajist'uje dopad
zéakladnich zasad Cinnosti spravnich organt na vrchnostenskou, ale i pecovatelskou vetejnou
spravu. DalSim urcité¢ nezanedbatelnym argumentem je, Ze zdkladni zasady Cinnosti spravni
organit mohou slouzit jako urcité interpretacni voditko, coz neni pravé pii uziti spravniho

uvazeni zanedbatelné.

2.1.11 Doporuceni Rady Evropy (80) 2

Zamémé samostatné uvadim Doporuceni Rady Evropy (80) 2.%! Doporuceni Rady
Evropy nejsou pro Clenské staty zdvazna (jako naptiklad mezinarodni smlouva), piesto jsou
Clenskymi staty striktné respektovéana. Skutecnost, jak je problematika spravniho uvézeni
zésadni pravni institut doklada to, Ze existuje Doporuc¢eni Rady Evropy pfimo upravujici

spravni uvazeni.

Osobné¢ tento dokument vidim jako zasadni z n€kolika divoda. Prvnim je, ze zmiiuje
pojem dobra a efektivni sprava pravé v souvislosti se spravnim uvazenim, pii jehoz aplikaci
nemuze byt opomenuta. Za druhé jasn¢ a vystizné stanovuje pravidla pro vykon diskre¢ni
pravomoci spravniho organu: ,nesleduje jiny ucel, nez pro ktery byla moc svéfena;
zachovava objektivitu a nestrannost, s pfihlédnutim k relevantnim faktorti konkrétniho piipadu;
dodrzuje zésadu rovnosti pfed zdkonem tim, ze zamezuje nespravedlivé diskriminaci; udrzuje
spravnou rovnovahu mezi jakymikoliv nezddoucimi uc€inky, které miize mit jeji rozhodnuti
na prava, svobody nebo zdjmy osob a tcel, ktery sleduje; ¢ini své rozhodnuti v dobé¢, ktera je
piiméfend s ohledem na pfedmét piipadu; plati obecné spravni pokyny konzistentnim

zpisobem, ve stejnou dobu s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého piipadu.“®?

% viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.07.20007 &j. 8 Afs 59/2005-83: ,,Pozadavek na
predvidatelnost rozhodovani se uplatni i v fizeni spravnim; transpozici tohoto atributu tistavné zaruc¢eného prava
na spravedlivy proces je v pravu jednoduchém § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004. Pfestoze zdkon CNR ¢&.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatktl, ipravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje, uplatni se i v fizenich
vedenych v jeho procesnim rezimu, a to postupem dle § 177 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

1 Doporuceni Vyboru ministrti Rady Evropy R (80) 2 ze dne 11. bfezna 1980, tykajici se spravniho uvazeni

2 Tamtéz s.2. — ,,Does not pursue a purpose other than that for which the power has been conferred; observes

objectivity and impartiality, taking into account only the factors relevant to the particular case; 3. observes the
principle of equality before the law by avoiding unfair discrimination; maintains a proper balance between any
adverse effects which its decision may have on the rights, liberties or interests of persons and the purpose which
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Ttetim divodem jsou doporuceni, ze kromé jiz vySe uvedenych zasad maji byt zvetejnény nebo
sdéleny jinym vhodnym zplsobem obecné spravni zasady, jimiz se fidi vykon diskre¢ni
pravomoci. Déle je zminéna nutnost odivodnéni odchyleni se spravniho organu od

zvetejnéného postupu ¢i zasad.

2.2 Kiritéria aplikace spravniho uvazeni
V predchozi podkapitole jsem se pokusila vymezit prostor, resp. mantinely pro aplikaci
spravniho uvazeni. Nyni s ohledem na jiz uvedené vyclenim kritéria (hlediska), ktera pomahaji

se v uréeném prostoru pohybovat ¢i dokonce ptimo ovladaji volnou uvahu.

Hledisko je mozné definovat, jako thel pohledu, v némz ma byt spravni uvazovani
uplathovano, ovladano.®® S. Skulové ovladani interpretuje jako: ,,ptisobeni urcitého hlediska,

které je nutné respektovat, i kdyz nemusi jit o bezprostiedni, naprostou a p¥imou vazanost.*%*

Ovladajici hlediska jsou kontrolovatelnd a rozhodnuti vydanéd jejich thlu pohledu
pfezkoumatelnd. Zdroji jednotlivych hledisek je soudni judikatura, vSechny prameny prava (i
ty, jejichz existence a respekt k nim jsou obecné piijimany).®> Vysledkem akceptace a
zohlednéni ovladajicich hledisek pro urcité rozhodovani je néco jako mapa a soubézné ,,plan
hry* (zde se omlouvam se sportovni terminologii, kterd nema nikterak snizovat zavaznost
tématu); voditko, kterd budou obsahovat vSechna podstatnd hlediska pro rozhodovaci proces

spravniho uvazeni.

Prvnim z mého pohledu nejzasadnéjSim hlediskem jsou hodnoty. Ty jsou pfedstavovany
zadoucim stavem nebo usporadanim véci. Hodnota jiz dale neslouzi jako prostiedek k dosazeni
jiného ticelu a je na nejvyssim nejobecn&j$im stupni,®® mohou byt a ¢asto i byvaji soudasti
norem. Lidskopravni hodnoty byly jiz zminény v rdmci piedchozi podkapitoly meze spravniho
uvazeni. Stejné jako hodnoty jsou dalSimi univerzalnimi hledisky principy, zasady a to i ty
nepsané (in dubio pro reo). Nasleduji konkrétnéjsi kritéria a to zakonna hlediska, kdy kromé

norem zde 1ze subsumovat zékladni zdsady ¢innosti spravnich organti (§ 2 az 8 s.t.) se zvySenou

it pursues; takes its decision within a time which is reasonable having regard to the matter at stake; applies any
general administrative guidelines in a consistent manner while at the same time taking account of the particular
circumstances of each case.*
63 SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 128.
64 tamtéz s. 112.
85 tamtéz s. 119 a nésl.
66 SKULOVA, Sofia. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 132.
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akcentaci na zadsadu pfimétenosti a icelnosti. Dal$imi, nyni uz spise specificky nastavitelnymi
aspekty pro jednotlivé ptipady jsou jejich obsah, kvalita a okolnosti (povaha, zdvazZnost,

mira zavinéni, délka trvani a nasledky protipravniho jednani).

V neposledni tfade dalsim z hledisek jsou principy dobré spravy, v jejichz ramci je

extrahovéno kritérium vhoednosti zvoleného prostiedku pro uZivatele veiejné spravy.®’

Pii vymezovani hledisek ovladajicich spravni uvazeni nelze vycerpat vSechna hlediska
v kazdém piipadé totoznym zplsobem (celé stanovené mnoziny), ale je nezbytné je aplikovat

dle konkrétni oblasti spravni prava (danové pravo, spravni trestani apod.).

S ohledem na ptedchozi dvé podkapitoly lze shrnout, ze hlediska ovladajici spravni
uvazeni slouzi k usmérnovani pohybu v prostoru vymezeném mezemi spravniho uvazeni
tak, aby spradvni organ netapal a zaroven bylo minimalizovano riziko zneuZiti ¢i pfekroCeni

mezi. Pravé posledni uvedené bylo divodem pro pouziti synonym mapa hledisek a plan hry.

2.3 Zneuziti vs. prekroceni mezi

S ohledem na § 78 odst. 1 s.i.s., konkrétné, Ze soud zrusi pro nezakonnost napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zikonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo je zneuzil, se pokusim vhodné rozliSit terminy zneuziti spravniho

uvazeni a prekroceni mezi.

Osobn¢ se domnivam, ze hranice mezi témito dvé terminy (zneuziti a prekroceni mezi)

je tenka a i teoretici spravniho prava se neshodnou na jednotné definici.

A. Merkl uvadi, Ze: ,,rozdil mezi obéma je spatiovan v tom, ze u nespravného pouziti

diskrece jde o nevédomou odchylku od zékona, kdezto v pfipad€ zneuZiti se jedna o védomi,

imysIné jednani v rozporu se zdkonem."®8

%7 tak jak se odkazuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &. 1 As 30/2008-49: ,,Ustanoveni
§ 3 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967, stejné€ jako § 4 odst. 1 a § 8 spravniho fadu z roku 2004, odrazeji principy
dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni rovin¢ mezi vykonavateli vetejné spravy navzajem,
jednak ve vertikalnim vztahu mezi vetejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud principy dobré spravy hovori o
nejvhodnéjSich prostiedcich k vyFizeni véci, maji se tim samoziejmé na mysli prostiedky nejvhodnéjsi
pro uZivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni organ.*

% MERKL, Adolf. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Praha, Brno: Nakladatelstvi Orbis, 1931, s. 167-168.
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Dle S. Skulové lze zneuziti: ,,interpretovat jako nespravné pouziti spravniho uvazeni.
V ptipad¢€ zneuziti spravniho uvazeni jde totiz vzdy zaroven o nespravné pouziti vetejné moci,
neboli pouziti vefejné moci jinym zptisobem nebo k jinym ucelim, nez predpoklada znéni, ucel,
nebo smysl nejen prislusné aplikované konkrétni pravni upravy, ale také ptislusSnych casti
celého pravniho fadu, vcetné ustavné a mezinarodné-pravné chranénych hodnot, prav a
z4jma. <%

V. Sladecek jako ptiklad zneuziti spravniho uvédzZeni uvadi ustanoveni zjevné
nepfiméteného trestu, resp. trestu viibec, tedy trestu, ktery neodpovida skutkovym a pravnim

okolnostem piipadu.’®

Zneuziti v pojmu vetejného prava a souvislosti s rozhodovaci ¢innosti spravniho orgénu
lze chapat a vykladat, krom¢ vySe uvedené¢ho, ve spojeni se zasadou zdkazu zneuZziti
pravomoci, kterd je obsazena v § 2 odst. 2 s.f., a dale také v Doporuceni Rady ministra
¢. R (80) 2: ,,Pti uplatnéni diskrecniho zmocnéni spravni organ nesleduje jiny ucel, nez pro mu
zmocnéni bylo svéfeno.“’! V souladu s timto doporucenim NSS jiz pravidelng judikuje, Ze
za ,,zneuziti spravniho uvazeni® povazuje ptipady, kdy dochazi k poruseni zakladnich zasad,

zejm. pak zasady proporcionality ¢i zasady legitimniho ocekavani.”

69 SKULOVA, Sotia. K procesu otvirani éerné skifiiky spravniho uvazeni v soudnim pfezkumu. Masarykova
univerzita Dny prava 2008. [cit. 01.01.2017]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/skulova.pdf

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 151

1| ,An administrative authority, when exercising a discretionary power: 1. does not pursue a purpose other than
that for which the power has been conferred*

72 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. s.52.
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3  Prezkum spravniho uvazeni

Samotny pojem piezkum je hodnoceni nebo kontrola vydaného rozhodnuti, pti kterém
pfezkumny organ na zékladé své pravomoci posuzuje stanovené vlastnosti a kvality dot¢ené¢ho

rozhodnuti. Vysledkem takového pfezkumu je autoritativni vyjadfeni — nejéasté&ji rozhodnuti.”

Ptezkumu (v ptipad¢ opravnych prostiedkli) se dovolava ucastnik spravniho fizeni, jako

osoba dotCend nespravnym uzitim spravniho uvazeni.

Cilem piezkoumani spravnich rozhodnuti je zjednani ndpravy vydanych rozhodnuti, ktera

jsou stizena takovymi vadami, pro které je nutné spravni rozhodnuti zrusit, ptipadné zménit.”*

Predmétem piezkumu rozhodnuti vydanych na zaklad¢ spravniho uvazeni je:

e vydefinovani, zda se prezkumné fizeni dotyka spravniho uvazeni,
e zda je volna uvaha spravniho organu zalozena,

e jaky je rozsah a obsah této uvahy,

e zda bylo skute¢né€ spravni uvazeni pti rozhodovani pouzito,

e samotny piezkum (je specifikovan v nasledujicich podkapitolach).”

3.1 Prezkum spravniho uvazeni spravnim orginem

Ptezkum spravniho rozhodnuti spravnim orgdnem probihd bud’ formou autoremedury,
nebo prostfednictvim instancéniho dozoru. Instanéni dozor uvedeny v spravnim fadu, je
moznosti pfezkumu spravniho aktu v ramci projevu zasady dvojinstancnosti. Vysledkem
prezkumu muze byt jeho: potvrzeni, zména, zruSeni, zruSeni a nahrazeni jinym aktem.
K iniciovani pfezkumu je zapotiebi jeho spusténi prostfednictvim opravného ¢i dozorciho

prostiedku.’®

Ptezkum spravnim organem probihé na zéklad¢ principu koncentrace na I. stupni (zména
oproti diivéjSimu principu jednotnosti fizeni dle zdkona ¢. 71/1967 Sb.). Zde je vSak nutné

upozornit, Ze i kdyby doslo k excesu pfi aplikaci spravniho uvazeni (at’ uz zneuziti ¢i prekroceni

73 SKULOVA, Sotia. Spravni uvazeni - zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 187-188.

4 SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni prévo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s.
241.

75 vice k pojmu piezkum tamtéz s 188-190.

76 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. s. 240.
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mezi), odvolaci organ ma povinnost posuzovat soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi
podpisy ex offo.”” Na zvySujici se odpovédnost Gcastnika (ptikladem zdsada koncentrace)
upozoriiuje opakované i judikatura’® a lze dovozovat akcentovani zasady vigilantibus iura

scripta sunt (jen bdélym nalezeji prava).

Jednou z podminek uréenych ucastnikovi, jenz je dotéeny nespravnou aplikaci spravniho
uvazeni, aby mohl podat Zalobu, a tedy se domadhat soudniho ptezkumu, je vyCerpani
opravnych prostfedkii pFed spravnim orgianem.” ¥ Divodem je skuteénost, ze soudni
piezkum je koncipovan jako nésledny prostfedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery
nemtize nahrazovat prostiedky nachazejici se uvnitt vefejné spravy.! Pravé z tohoto diivodu
uvadim dale, pfed pfistoupenim k detailn¢jSimu rozboru soudniho ptfezkumu, okrajové
prostiedky prezkumu spravniho uvazeni spravnim organem, které se mohou dotknout

prezkumu spravniho uvazeni.

Radné opravné prostiredky
Odvolani a rozklad

Odvolani je nejfrekventovanéjsi typ opravného prostiedku. Na zaklad¢ § 89 odst. 2 s.f.
prezkoumani odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti na zakladé¢ omezeného revizniho
principu. Tzn. odvolaci orgén pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti piedchdzelo, s pravnimi ptredpisy vzdy (z Gfedni povinnosti), jak jiz bylo uvedeno
vyse. Oproti tomu spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, piipadné tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zajem.®?> Nelze
opomenout, ze soulad s pravnimi pfedpisy je determinovan 1 souladem se zakladnimi zasadami

spravniho Fizeni uvedenymi v s.i.¥* Pravé pojem piezkoumani spravnosti znamena, e spravni

7 tamtéz s. 147.

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.02.2008 &. j. 2 As 56/2007-71: ,,Pfi hodnoceni zdkonnosti
postupu a rozhodnuti Zzalovaného je tieba vychazet z toho, ze spravni fad (¢. 500/2004 Sb.) pfijal jinou konstrukci
odvolaciho ptezkumu, nez kterou znal pfedchozi spravni ¥ad (¢. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost ucastnika
fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt
prvostupiiové rozhodnuti prezkoumavano — s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na
obsah odvolani.*

79§ 5 s.f.s.: ,,Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prosttedkd, pfipousti-li je zvlastni zakon.

80 § 68 pism. a) s.is. ,,Zaloba je nepiipustnd také tehdy, nevycerpal-li zalobce Fadné opravné prostiedky v fizeni
pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ijmu jeho
prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.*

81 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.05.2005, . j. 2 As 98/2004-65

8 srov. § 89 odst. 2 s.f.

8 k §ifi prezkumu se vyjadfovala jiz diivodova zprava ke snémovnimu tisku 201/0: ,)V disledku ustanoveni
Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. odst. 2 az 4 bude mit pojem zakonnost nicméné mnohem §ir§i vyznam, nez
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uvazeni je zde piezkoumavano v plném rozsahu (pokud soucasti namitek v odvolani je

nespravnost rozhodnuti).

Pro fizeni o rozkladu plati obdobn¢ ustanoveni o odvoléani, pokud to nevylucuje povaha
véci.3 Lisi se od odvolani tim, Ze sméfuje proti rozhodnuti, které vydal ustiedni spravni fad,
ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného usttedniho spravniho tfadu v prvnim

stupni.

Dozor¢i prostiedky
Piezkumné rizeni dle § 94 s.7.

Tento piezkum neni taxativné stanovenou podminkou pro nasledné vyuziti moznosti
soudniho pfezkumu, avSak pro Uplnost prezkumnych prostfedkii spravniho uvéazeni je zde
uveden. Prezkum dle § 94 a nasl. s.t. je zahajovan vyluéné z moci tGfedni. Tento prezkum je
nenarokovy a iniciovat jej mize 1 osoba, ktera neni ucastnikem daného fizeni a je realizovan
v ptipad¢, kdy je divodné pochybnost o souladu rozhodnuti s pravnimi piedpisy nejen v roviné
prava hmotného ale i prava procesniho. SlouZzi k napravé nezakonnych rozhodnuti a jedna se

o ur¢ity néstroj sebekontroly zakonnosti rozhodovani veiejné spravy.s

Prezkumné rizeni zavazného stanoviska

Ptrezkumné tizeni zavazného stanoviska je zvlastni typ prezkumného fizeni, kdy béhem
odvolaciho fizeni dochézi k ptezkumu zavazného stanoviska. V ptipadé, ze v tomto stanovisku
bylo uplatnéno spravni uvazeni, bude nasledovat postup nadiizeného organu dle § 149 odst. 4.3
Posouzeni nepodléhd odborna stranka stanoviska ve smluv jeji spravnosti (to by postradalo
smysl zavaznych stanovisek), nybrz je piezkoumavéna uplnost, urcitost, srozumitelnost
zavazného stanoviska, stejné tak i to, zda se spravni organ nedopustil zjevného skutkového ¢i
pravniho pochybeni.’” Zavazné stanovisko neni samostatné piezkoumatelnym rozhodnutim

ve smyslu § 65 s.t.s, Vzhledem k tomu, Ze je zdvaznym podkladem pro kone¢né rozhodnuti, je

je tomu dosud; proto se v odvolani, pfes ur¢ité omezeni, de facto plny prezkum uplatni vzdy, kdyz by doslo
k poruseni zakladnich zasad, zejména Chyba! Nenalezen zdroj odkazii..“

84§ 152 odst. 4 s.f.

85 JEMELKA, Lubos; a kol.: Spravni iad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 523.

86 Jestlize odvolani smé&fuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od sprdvniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusSnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadienim ucastnikd. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu,
ktery je ptislusny k vydani zdvazného stanoviska, 1hiita podle § 88 odst. 1 neb&zi.

87 vice viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.02.2014, &.j. 30 A 57/2012 - 84
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soudni ochrana pied jeho zprostfedkovanymi ucinky umoZznéna pravé v ramci piezkumu

kone¢ného rozhodnuti.®®

Mimoradné prostiedky
Obnova Fizeni

Obnova fizeni je mozna zadost Gcastnika, ptipadné¢ z moci ufedni. Ma dvé Casti — fizeni
0 obnovée a nasledné samotné obnovené fizeni. Divody pro obnovu fizeni jsou - pokud vysly
najevo diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, provedené dukazy
se ukdzaly nepravdivymi, bylo zruSeno, ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. pokud tyto skutecnosti, diikazy nebo

rozhodnuti mohou odliivodiiovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

3.2 Soudni pfezkum

Pfedmétem soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti je:

e jejich zakonnost,
e nezakonnost,
e piekroCeni zdkonnych mezi spravniho uvazeni

e zneuziti spravniho uvazeni.

Pro¢ je tolik dilezity soudni ptezkum? Dovolim si pouzit pfimér M. Mazance: ,,Stejné
tak, jako pfitomnost ur¢itych druht ryb ve vodnich tocich vypovida o kvalité vody, tak i stav a
funkCénost nezavislé soudni kontroly vetejné spravy je spolehlivym indikatorem stavu

demokracie a pravniho statu.**

Spravni uvédzeni neni prostor pro libovtli spravniho organu, nybrz prostor pro spravni
organ k pruznému reagovani na meénici se podminky vyvoje spole¢nosti a ¢asu. V pravnim staté
jsou jednotlivé moci déleny na: moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, coz lze mimo jiné

systémem brzd, rovnovah, kontrol mezi nimi a zaji§téni, aby Zadn4 z moci nebyla absolutni.”

8 JEMELKA, Lubosg; a kol.: Spravni #ad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 713.

8 MAZANEC, Michal. Historie. Nejvy$si spravni soud [online]. Nejvyssi spravni soud, akt. 17.01.2013 [cit.
01.01.2017]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, &j. 2 Afs 207/2005-55
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Soudni piezkum spravnich rozhodnuti je nezbytny, aby dale byly naplnény pozadavky, které
na prezkum spravniho aktu klade Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod v €l. 6 odst. 1: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetejné
a v pfiméfené lhiuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avSak tisk a vetejnost mohou byt
vylou€eny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, vetejného potadku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu

z4jmim spravedlnosti.*’!

3.2.1 Historicky vyvoj soudniho pfezkumu spravniho uvazeni
Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni uvazeni, resp. jeho soudni pirezkum proslo
historickym vyvojem, stejné jako politické uspofaddani nasi zemé, vidim jako podstatné tento

historicky vyvoj zminit.

V rédmci zékona €. 36/1876 t.z., o zfizeni spravniho soudu, byla stanovena v § 3 pism. e)
vyluka  sprdvniho  uvazeni ze  soudniho  pfezkumu. Zde bylo taxativné
stanoveno, ze: ,.k spravnimu soudu nepfisluseji: e) zalezitosti, v kterych a pokud Ufadové

spravni maji pravo, dle svého uvazeni predsejiti*®?

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl vyse uvedeny zidkon recipovan
do Ceskoslovenského pravniho fadu zakonem €. 3/1918 Sb. z. an., 0 nejvyssim spravnim soudé

a o feSeni kompetenc¢nich konfliktd. Doslo k vypusténi vyluky pfezkumu spravniho uvazeni.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava a nasledné i v povaleéném obdobi existovalo
spravni soudnictvi pouze v teoretické roving (r. 1948 doslo ke zruSeni vSech predpist
o spravnim soudu).” V roce 1952 doslo defacto k zaniku spravniho soudnictvi. Znakem
rozhodovéni statni spravy byla v obdobi 1948-1989 ochrana objektivniho prava, nikoliv

vetejnych subjektivnich prava a predevsim naduzivani libovtle.

%! blize viz EULP &l. 6 odst. 1
92 zdkon ¢. 36/1876 ¥.z., o zi{zeni spravniho soudu
93§ 18 odst. 2 zakona ¢&. 65/1952 Sb., o prokuratuie
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Zménu prinesl az rok 1993, kdy Listina zakladnich prav a svobod, v ¢l. 36 odst. 2
polozila zaklady novodobému spravnimu soudnictvi a tim 1 vzniku Nejvys§iho spravniho soudu
0 10 let pozdgji.** Zakonné provedeni bylo realizovano zdkonem ¢. 519/1991 Sb. Tento zdkon
novelizoval ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, byla vloZena cast pata
Spravni soudnictvi, a tim doslo k znovuobnoveni spravniho soudnictvi v Ceské republice. Tato
uprava byla platnd do 31. 12. 2002. Pfezkum spravniho uvazeni byl realizovdn pouze
z diivodu, zda takové rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. V tomto
obdobi Cinnost - ochranu pied nezakonnymi postupy a zasahy veiejné spravy, které nemaji
povahu rozhodnuti a pfed nedinnosti organii vefejné spravy, suploval Ustavni soud.”” Uplng
stranou prezkumu vSak zlstala nezanedbatelna c¢ast ptipadii rozhodovani se spravnim
uvazenim. Konkrétné diky vyluce ptezkumu v o.s.1. - rozhodnuti o Zadostech na plnéni, na néz

neni narok, nebo o zadostech o odstranéni tvrdosti zakona.”®

V letech 1992 az 2001 vykazovala uprava spravniho soudnictvi fadu pravnich i
legislativnich deficitii. Jednim z nich byl rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
(¢l. 6 EULP) doslo derogaénim nalezem Ustavniho soudu, publikovano pod &. 276/2001 Sb.
ke zruseni V. &asti OSR ke dni 31. 12. 2002.”7

V kontextu uvedeného byl s Gc¢innosti ke dni 1. 1. 2003 pfijat zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Nova legislativni Gprava vychdzela z pfipominek obsazenych v ndlezech
Ustavniho soudu z obdobi 1992-2002. Aktudlni iprava je zminéna v nasledujicich odstavcich

v Clenéni dle jednotlivych typt soudnictvi, konkrétné podkapitola 3.2.3

Pti zohlednéni toho, jak se spravni uvazeni vyvijelo a dale vyviji, neni vytvafeni a

vymezovani spravniho uvazeni jevem nahodilym.”®

% MAZANEC, Michal. Historie. Nejvyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravni soud, akt. 17.01.2013 [cit.
01.01.2017]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

% blize viz VETESNIK, Pavel in JEMELKA, Lubo§; a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. s. 2.

% SKULOVA, Sofia. K procesu otvirani ¢erné skiiiky spravniho uvazeni v soudnim ptezkumu. Masarykova
univerzita Dny prava 2008. [cit. 01.01.2017]. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/skulova.pdf

97 blize viz VETESNIK, Pavel in JEMELKA, Lubo§; a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 2.

% SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 35.
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3.2.2 Civilni soudy

Ne vSechna rozhodnuti spravnich orgdnti mohou byt soudné piezkoumavana
ve spravnim soudnictvi. Vyjimku z pfezkumu spravnimi soudy tvoii rozhodnuti spravnich
organd, ktera spadaji do pirezkumu dle o.s.t. a jeho V. Casti. Konkrétné dle § 244: ,,Rozhodl-1i
spravni organ podle zvlastniho zédkona o sporu nebo o jiné véci, kterd vyplyva ze vztaht
soukromého prava (§7 odst. 1)°°, a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize

byt tataZz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.*

Neni pfili§ vhodné pouzivat pojem piezkum v souvislosti s fizenim dle ¢asti V o.s.t.
Toto fizeni je fizenim samostatné povahy, jehoz cilem je nové posouzeni véci a vydani

rozhodnuti ve véci samé, kdy se do tohoto Fizeni prvek Fizeni pfezkumného pouze promita.'®

Pti projednavani dotené véci civilnim soudy jsou odliSnosti oproti pfezkumu soudy
spravnimi. V § 2501 o.s.f. je stanoveno, Ze: "Soud zZalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, ze
spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci spravmné." Spravnost rozhodnuti
spravniho orgdnu je mozné konstatovat, pokud soud dospéje ke stejnym zavérim jako spravni
organ, tj. pokud by rozhodl v dané véci totozné jako spravni organ. Je pfitom nepodstatné, zda
soud k rozhodnuti vedly jiné divody neZ spravni organ.!’! Dle S. Skulové: ,,miize piipadna
nespravnost znamenat také zneuziti spravniho uvazeni.“!®? Dale S. Skulova konstatuje,
7e: ,kritérium spravnosti otevira dvefe takovym kritériim, jako jsou principy a zasady.!®>
Zde si dovoluji vyslovit polemiku s obéma tvrzenimi. Je evidentni, Ze pod pojem nespravnost
1ze subsumovat plny piezkum, proto je specidlni polemika ke spravnimu uvazeni redundantni.

Stejné tak 1ze pod kritérium spravnosti subsumovat principy a zasady vyuZzivané pii posuzovani

piekroceni ¢i zneuZziti mezi spravniho uvazeni, netfeba tedy otevirat jakékoliv vratka.
Vysledkem tizeni podle o.s.f. V. ¢asti je jedna z moznosti:

e zamitnuti Zaloby (rozhodnuti spravniho organu zlstava zachovano)

e zastaveni fizeni (rozhodnuti spravniho organu zlstava zachovano)

9V obganském soudnim fizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri
soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

100 plize viz HAMULCAKOVA, Klara in SVOBODA, Karel; a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 823.

106 grov. tamtéz

12 SKULOVA, Sofa. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 208.

103 tamtéz
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e odmitnuti zaloby (rozhodnuti spravniho organu ziistava zachovano)

e nahrazeni rozhodnuti spravniho orgénu.

V ptipadé¢ nahrazeni rozhodnuti spravniho organu rozhodnutim soudu, musi byt

v rozsudku uvedeno, zda je rozhodnuti spravniho orgadnu nahrazovano celé, ¢i jen z ¢asti.

Lze tedy shrnout, Ze zatimco v civilnim soudnictvi je pfezkum spravniho uvaZzeni
realizovan prostiednictvim kritéria spravnosti, ve spravnim soudnictvi jsou tato kritéria
prezkum zakonnosti, zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni mezi spravniho uvazeni.
Rozhodnuti neni pfezkoumévano, nybrz je vedeno fizeni samostatné. A v neposledni fadé muze
soud nahradit rozhodnuti spravni orgdnu (coz pfi rozhodovani ve spravnim soudnictvi je mozné

pouze omezenou formou ve spravnim trestani).

3.2.3 Spravni soudy

Zakladnim principem spravniho soudnictvi v rovin¢ ustavniho prava je ¢l. 36 odst. 2
Listiny: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu veiejné spravy, mtize
se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se

zékladnich prav a svobod podle Listiny.*

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji v prvnim stupni jen krajské soudy
(samosoudce, ptipadné senat) a dale Nejvyssi spravni soud. Funkci téchto soudi je judikovat,
a nikoliv spravovat vefejnou spravu.'® Soudni piezkum spravni rozhodnuti je garanci zaruky
zakonnosti. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.!®> Jedinou vyjimkou z této
povinnosti je situace, kdy byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodnuti

spravniho organu) ptekonan judikaturou NSS.!1%

Prezkum spravniho uvazeni je realizovatelny spravnimi soudy pies Zzalobu proti

rozhodnuti spravniho organu, upravenou v § 65-78 s..s. Rizeni je zah4jeno navrhem — zalobou.

104 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd céast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 524
105§ 78 odst. 5 s.i.s
196 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.05.2016 ¢&.j. 1 Azs 31/2016-36
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Predmétem prezkumu spravniho uvazeni je zda:

e Dbyla zaloZena pravomoc pro uziti spravniho uvazeni,
e Dbyl fadné a tpln¢ zjistén skutkovy stav,

e nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.
Soudni pfezkum se miize tykat jak prava hmotného, tak procesniho.'?’

Spravni soud prezkoumava, zda spravni uvazeni nebylo zneuzito, piipadné zda nedoslo
pti jeho aplikaci k ptekroceni zdkonnych mezi. Do roku 2002 soud prezkoumaval uzsi ¢ast
spravniho uvazeni a to pouze, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych

zakonem.

Specifika pirezkumu spravniho uvazeni jsou koncipovana s ohledem na délbu moci. Nelze
tedy prezkoumadvat ucelnost rozhodnuti spravniho orgénu, ptipadné nahrazovat soudnim
uvazenim.'*® Soud hodnoti, zda se spravni organ vypoiradal dostatecné se zjisténym skutkovym
stavem, respektive zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.!®”
Omezeni soudniho ptezkumu spociva "pouze" ve formulaci zalobnich bodu, nikoli ve vylouceni
ze soudni ochrany.'!’ Tedy rozhodnuti je pFezkoumavano pouze z hlediska zdkonnosti a
jsou vylouceny tdvahy o primérenosti, ¢i spravnosti rozhodnuti vydaného spravnim

organem.

Dle nézoru V. Sochorcové, ptispivaji rozsudky spravniho soudnictvi (byt’ jsou zdvazné
jen v individudlni véci) ke kontrole zdkonnosti vykonu vefejné spravy a ke kultivaci jeji
111

¢innosti.'' S ohledem na jiz uvedené, Ze sitem soudniho pfezkumu projde jen zlomek

pirezkoumavanych véci, se obavam, ze tento zpusob kultivace se mi zda pon¢kud nest’astny.

Vyjimkou ze soudni ingerence do rozhodnuti spravniho orgénu (jeho zména piimo
soudem) je ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s., které pfiznavd soudu moderacni pravo k vysi a

existenci jiz ulozeného trestu spravnim orgdnem. Jednd se o prolomeni kasacniho

107 MATES, Pavel. Spravni uvazeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s 106.

198 nalez Ustavniho soudu ze dne 16.03.2006, sp. zn. IV. US 49/04

199 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.20003, ¢. j. SA 139/2002

110 srov. viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003 &.j. 5 A 139/2002-46

11 plize viz SOCHORCOVA, Vendula. In BLAZEK, Tomas a kol. Soudni tad spravni - online komentat. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. (komentar k § 78 s.f.s.)
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principu, na zéklad¢ pozadavki, které plynou z ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Konkrétné€ se jedna o situace, pokud spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mze
soud (pokud nejsou dany diivody pro zruSeni rozhodnuti - nezdkonnost, nebo vady fizeni) snizit
trest nebo upustit od uloZeni trestu. Pfiznanim modera¢niho prava soudy ziskaly plnou
jurisdikci pravé pro zminénou oblast. Spravni soudy tak ¢im dal tim vice tim, kdo plni ulohu

prosazovani pravnich principt dobré spravy, coz konstatuje i napt. S. Skulova''?.

K modera¢nimu zasahu je soud opravnén jen tehdy, pokud je naplnéna
podminka, ze sankce ulozend spravnim orgdnem byla zjevné neprimérena. Konkrétni
konzistentni voditko k pojmu nepfimétfenosti vSak doposud nebylo uspokojivé soudy
stanoveno. Ur¢itou napovédou miize byt rozhodnuti NSS ¢.j. 4 As 37/2007-119, ktery
konstatuje, ze hlavnim kritériem pfi urovani pfimétené vyse pokuty by neméla byt primarné
skutkova podstata deliktu, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruSeni pravem
chranénych hodnot a z4jmfi v daném piipadé.''* Druhou podminkou, jejiz naplnéni je nezbytné
pro vyuziti modera¢niho prava soudu je uc¢inéni rozhodnuti na zéklad¢ zjisténého skutkového
stavu, kdy toto mize doplnit vlastnim dokazovanim. Ugelem moderaéniho prava soudu je
zkoumat, zda nedoslo k excesu pii individualizaci trestu a byly dodrZeny princip zakonnosti

trestu a individualizace trestu.!'

Postup pri soudnim prezkumu spravnim soudem

1. Po obdrzeni Zaloby (odstranéni vad Zaloby, kontrola zaplaceni soudniho poplatku)
informuje soud ucastniky fizeni a vyzve je k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani. Souhlas byvéa udélen v piipadech, kdy tcastnici nenavrhuji provedeni
dalsich dikaznich prostredkd.

2. Soudem provadéné dokazovani musi sméfovat vylucné k osvédceni skutkového stavu
existujiciho v dobé rozhodovani.

3. Diivod zruseni spravniho rozhodnuti nemusi byt obsazen ve vyrokové casti rozsudku,

postaci, pokud je srozumitelné tento divod popsan v oditvodnéni.

12 SKULOVA, Sona. K procesu otvirani &erné skiifiky spravniho uvazeni v soudnim piezkumu. Masarykova
univerzita Dny prava 2008. [cit. 01.01.2017. Dostupné Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/skulova.pdf

13 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2008 , &. j. 4 As 37/2007-119

14 PODHRAZKY, Milan in JEMELKA, Lubo§; a kol. Soudni iad sprdvni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013. s 649.
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Vysledkem soudniho pfezkumu je rozsudek, jimz se Zaloba zamita, nebo se napadené
rozhodnuti zrusuje pro nezakonnost nebo vady fizeni. Soud z divodu procesni ekonomiky
muze zrusit nejen rozhodnuti odvolaciho organu, ale i rozhodnuti prvostupiiové (dle § 78 odst.
3 s.t.s. 1 bez ndvrhu zalobce). Je-li napadeno rozhodnuti ukladajici sankci za spravni delikt,

muze soud vyuzit moderacni pravo, jak bylo zminéno vyse.

3.2.4 Ustavni soud

V ptipadé, Ze je poruSeno nékteré z verejnych subjektivnich prav, které je zaroven pravem
ustavné chranénym, a nedoslo k napravé prostfednictvim pfezkumu nadfizenym organem ci
soudem, je mozné vyuzit ochrany Ustavniho soudu. Tato moZnost soudni ochrany je zaloZena
&l. 87 odst. 1. pism. d) Ustavy: ,,Ustavni soud rozhoduje o ustavni stiznosti pro pravomocnému
rozhodnuti a jinému zdsahu orgdnt vetfejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a
svobod." Tedy do oblasti pfezkumu Ustavnim soudem lze zahrnout i pfezkum spravniho

uvazeni.

Ustavni soud neni, jak uz mnohokrat zopakoval ve svych rozhodnutich, tieti soudni
instanci. Proto Ustavni soud pfezkoumava ,,pouze®, zda napadenym rozhodnutim doslo
k zasahu do zakladnich prav a svobod zaruCenych tstavnim zédkonem nebo mezinarodni

smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy a je ditvodem k poskytnuti ochrany pied Ustavnim soudem. !'?

3.3 Prezkum neurcitého pravniho pojmu

Neurcité pravni pojmy — jejich vyklad a aplikace jsou podrobeny soudnimu prezkumu
v plném rozsahu. Pfi svém rozhodovani spravni soud fesi otazku, zda urcity jev readlné¢ho Zivota
byl spravnim organem spravné podiazen pod neuréity pravni pojem.''® Zrusi-li soud rozhodnuti

spravniho orgénu, piipadné pokud vyslovi jeho nicotnost, je spravni organ vazan vykladem

115 nalez Ustavniho soudu ze dne 25.01.1995 sp. zn. I1. US 45/94: | Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat celkovou
zékonnost ¢i dokonce spravnost rozhodnuti, a to véetné jeho odtivodnéni. Jeho tkolem je zjistit, zda napadenym
rozhodnutim doslo k zasahu do zékladnich prav a svobod zarucenych ustavnim zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou podle &l. 10 Ustavy. Jinymi slovy, ne kazd4 nezakonnost zaklada té2 protitistavnost, resp. poruseni
zékladnich prav a svobod zaruenych ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy a je
davodem k poskytnuti ochrany pied Ustavnim soudem.*

116 blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &.j. 7 As 78/2005 -62
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neurcit¢ho pravniho pojmu i jeho posouzenim, zda skutkové okolnosti pfipadu tento pojem

napliiuji ¢i nikoliv.!'!’

Na rozdil od spravniho uvdzeni nema soudni pfezkum neurcitych pravnich pojmi své
zakonné ustanoveni. V. Sladecek se priklani k ndzoru, Ze je mozny neomezeny soudni piezkum
vcetné jejich autonomniho vykladu. Odtvodiuje to ivahou, ze interpretace pravnich pojmi je
béznou Cinnosti kazdého soudu, kdy tedy nedochdzi k zdsahu soudni moci do moci

exekutivni.!''®

Tedy Ize shrnout, ze i1 v piipadé zékonnosti vykladu a aplikace neurcitého pravniho
pojmu, sohledem na sjednocujici judikaturu NSS, muze byt neurcity pravni pojem

pfezkouman.

Nejvyssi spravni soud také konstantné judikuje, ze v pripad¢, kdy:

neni mozné prezkoumat, Ze interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu

spravnim organem je v souladu se zdkonem,

jaké podklady spravni organ sousttedil,

zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout,

a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v rozporu,

pak je rozhodnuti spravniho organu nep¥ezkoumatelné.!'® Zaroven vsak neni mozné drzet se
uvedeného postupu rigidn€. Protoze v identickém rozsudku dale NSS upfesnil, Ze je tieba
rozliSovat pfi interpretaci slozitych neurcitych pravnich pojma, které €ini potize i soudiim
(naptiklad vetejny zajem) a oproti tomu naptiklad snadno srozumitelné pojmy, jejichZ obsah je
ziejmy z jazykového vyjadieni. Pokud se tedy jedna o ,,jednodussi pojem, je dostaCujici i
odpovidajici odivodnéni v em dany pojem spocival (zde se jednal o obsah pojmu

neobjektivita a nevyvazenost).

17 yiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.01.2015 &,j. 1 AZS 200/2014-27

118 blize viz SLADECEK, Vladimir. Soudni pfezkum neuréitych pravnich pojmii in Psobnost’ a organizacia
spravneho sudnictva v Slovenskej republike: zbornik prispekov z medzindrodnej konferencie, 10.10.-2012
12.10.2012. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2012, s. 113-118.

119 blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.02.2008, €. j. 7 As 13/2007-56
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3.4 Odivodnéni spravniho rozhodnuti

Jako prakticky ptiklad obecné k prezkumu spravniho uvadzeni uvedu zavérem této
kapitoly problematicky bod, o kterém se domnivam, ze by m¢l byt predmétem legislativnich

uprav do budoucna.

Aby byla aplikace spravniho uvézeni ptfezkoumatelna, je nezbytné, mit k dispozici
rozhodnuti zptsobilé pfezkumu - tedy nesmi absentovat odivodnéni rozhodnuti, resp.
odiivodnéni uziti spravniho uvazeni. Ne vzdy vSak musi byt odiivodnéni soucasti rozhodnuti,
piikladem je § 68 odst. 4 s.1.'° Vyjimkou z tohoto ustanoveni je, pokud by se timto rozhodnuti
spravni tfad odchyloval od vlastni ustadlené praxe, pak by odivodnéni bylo nezbytné s ohledem

na § 2 odst. 4 s.t.

Problematicka situace nastane v ptipad¢, kdy je v rozhodnuti zcela vyhovéno Zadateli,
tehdy rozhodnuti nemusi byt odivodnéno. Osobné se ptiklanim k nutnosti odiivodiovat
rozhodnuti vzdy pfi uziti spravniho uvéazeni nebo neur¢ité¢ho pravniho pojmu. Podminka
predvidatelnosti a konzistentniho rozhodovani mulze byt splnéna jen tehdy, pokud budou

odiivodnéna vSechna rozhodnuti véetné téch, u kterych bylo pln¢€ vyhovéno zadateli.

V nasledujicim textu uvadim piiklad, jak by nemélo vypadat odivodnéni pii uziti
spravniho uvazeni. Vybrala jsem vzorek dvou riiznych spolecnosti a dvou riznych celnich
utadu. "Celni urad povoluje splatky za podminek stanovenych ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti. Deklarant navrhl splatky ve vysi 58.254 K¢/mésic s posledni splatkou ve vysi 58.248
K¢, 4. 6 splatek. Takto navrzené splatky se jevi jako optimalni pro splaceni nedoplatku v celkové
vysi 291.264 K¢ (dodatecné platebni vymery, pricemz celni urad eviduje cdstecnou uhradu ve
vysi 1.106.826 K¢ z puvodniho nedoplatku ve vysi 1.398.090 K¢) v zakonem stanovené lhiite.
Celni uiad vzal v uvahu financni situaci Zadatele, okolnosti pozdni uhrady splatky
piedchoziho splatkového kalenddre, piedchozi platebni mordlce a dospél k zavéru, Ze
soucasnd financéni situace by mohla Zadateli zpitsobit vainou ujmu, neni vSak nikterak
likvidacni, a rozhodl se Zadateli vyhovét, jelikoZ hlavnim ukolem celniho uiadu je vybrani
dluzné castky. Z techto diivodii celni urad zadosti vvhovuje a stanovil podminky, tak jak je

uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti""?! Jsem si védoma, Ze ne kazdy referent dotdeného

120 Odiivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ prvniho stupné vem tcastnikiim v plném rozsahu
vyhovi.*“
12 rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 22.01.2015, &.j. 72111/2014-5500000-11
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celniho ufadu ma ekonomické vzdélani. Resenim pro citované rozhodnuti je bohuzel pouZiti
ekonomickych ukazatelti. Rozhodovaci praxe nejen soudni, ale i spravnich orgdnu ma byt v
obdobnych ptipadech obdobné. Nedostate¢nym se vyporddanim se s odivodnénim rozhodnuti
v piipad€ vyhovéni zadosti zadatele o rozesplatkovani povinnosti miize nastat situace, kdy si
ucastnik fizeni nasledujici rok bude vynucovat opétovné rozlozeni splatné povinnosti formou
splatek a jako jeden z podkladu pfilozi i rozhodnuti z ptedchoziho roku. Zde diky absentujicimu

vvvvvv

piedevsim pro nasledny prezkum spravniho uvazeni.

Pro priklad spravné praxe uvadim dalsi rozhodnuti celniho ufadu, kdy podklad pro
odivodnéni rozhodnuti, v tomto piipadé¢ vyhovéni Uc€astnikovi fizeni analyzu vypracovalo
oddéleni Analyzy generdlniho teditelstvi cel: "Na zdkladé vysledku této financni analyzy byl
danovy subjekt za rok 2015 shleddn jako financné nestabilni, pricemz financni zdravi bylo
bonitnim modelem identifikovano k 31.12.2015 jako churaveni s ratingem financni
duveryhodnosti D - 0,33, jedna se o pokles proti predeslému ucetnimu obdobi, kdy bylo financni
zdravi identifikovano jako slabsi zdravi C + 1,19. Z pohledu Altmanovy formule bankrotu (Z-
skore) se spolecnost k 31.12.2015 nachazi v pasmu pro spolecnosti, které maji silné financni
potize vedouci k bankrotu. Bankrotné-bonitni model IN 05 predikuje k 31.12.2015 silné financni
potize vedouci k bankrotu. Z provedené financni analyzy mimo jiné vyplyva: Hodnota cistého
pracovniho kapitalu k 31.12.2015 je ve vysi -234,4 mil. K¢, coz vyjadiuje neschopnost
zpenéZenim obézného majetku uhradit kratkodobé zavazky (podkapitalizace). V souvislosti s
touto skutecnosti hrozi nebezpeci insolvence. Schopnost generovat disponibilni zdroje k
31.12.2015 ve vysi 4,1 mil. K¢ (vysledek hospodareni za ucetni obdobi 2,7 mil. K¢, odpisy 1,4
mil. K¢) pri absenci investicni cinnosti. Spolecnost je dlouhodobé predluzena, se zdapornym
vlastnim kapitalem, ve vSech trech dolozenych ucetnich obdobich (k31.12.2013 - 167,7 mil. K¢,
k 31.12.2014 - 74 mil. K¢ a k 31.12.2015 -71,3 mil. K¢). Na zakladé dosud platné financni
analyzy a v souladu s ustanovenim § 156 odst. 1 danového radu lze konstatovat, Ze neprodlena
uhrada dluzné castky antidumpingoveého cla ve vysi 89.368,- K¢, by pro danovy subjekt
znamenala vaznou ujmu‘. Dale pokracoval celni ufad v odivodnéni spravniho uvazeni:
»Rozhodnuti o povoleni poseckani dané, pripadné rozlozeni jeji uhrady na splatky je vydavano
v ramci tzv. diskrecni pravomoci spravci dané. Je tedy na spravci dané, zda poseckani vihrady
dané ¢i jeji rozlozeni na splatky povoli i nikoliv. Pri rozhodovani o poseckani dluzné castky je
spravce dané v ramci spravniho uvdazeni nucen vzit uvahu zejména ekonomickou situaci
daiiového subjektu, vysi neuhrazenych dainovych nedoplatkii, dobu jejich spldaceni a
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v neposledni rade takeé pristup danového subjektu, a to s ohledem na zakladni ucel spravy dani
zakotveny v ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu, kdy spravou dané je postup, jehoz cilem je
spravné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Spravce dané je rovnéz povinen
dbat na fiskalni zajmy statu v tom ohledu, aby bylo umoznéno vybrani dané tak, aby nebyly

zkrdceny danové prijmy statu. "%’

Nadto nelze jinak, nez se odkazat na rozhodnuti NSS ve véci odiivodiiovani rozhodnuti
se spravnim uvazenim: ,,Rozhodnuti podle § 40 odst. 6 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, je rozhodnutim zalozenym na volné spravni tivaze, ale i tak musi byt zbudovano na
racionalnich divodech, pro né€z se spravce dané rozhodl zadosti vyhovét, anebo ji naopak
zamitl. Za situace, kdy zdkon nevzna$i vyslovny pozadavek na odivodnéni takového
rozhodnuti, neni pfitom podstatné, zda ony diivody budou pfimou soucasti tohoto rozhodnuti
(a¢ by toto teSeni bylo samoziejm¢ vhodné), nebo budou obsahem ufedniho zaznamu
zalozené¢ho ve spravnim spisu. V kazdém piipadé vSak musi byt divody spravce dané pro
zvoleny postup transparentni a jednoznaéné seznatelné. Jaka kritéria pro své rozhodnuti spravni
organ zvoli, je véci spravniho organu a soudy pak jiz do jejich obsahu nezasahuji, s vyjimkou
pripadi, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho uvazeni stanovenych principy vyplyvajicimi z

tistavniho poiadku Ceské republiky, jako je zakaz diskriminace, princip proporcionality atd."'?’

Jsem si védoma skute¢nosti, ze v daném rozhodnuti je zminén jiz neplatny zdkon o spraveé

dani a poplatkd, ale i pes to je jednoznacné, Ze 1ze aplikovat na soucasnou pravni upravu.

Stejn¢ tak dals$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ,,rozhodnuti
spravniho orgdnu ucinéné na zdkladé¢ volné spravni uvahy musi byt prezkoumatelnym
zpusobem odiivodnéno, aby se UcCastnici spravniho fizeni dozvédéli, na zékladé jakych kritérii
spravni organ rozhodl a aby jeho rozhodnuti nasledné mohlo projit pifipadnym testem
zékonnosti v ramci soudniho pfezkumu. Z rozhodnuti musi byt patrné, Ze spravni organ z mezi
a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I v ptipad¢ absolutni volné ivahy musi spravni organ
respektovat stanovené procesni postupy a elementarni pravni principy spravniho

rozhodovani.«?*

122 rozhodnuti Celniho ufadu pro Hlavni mésto Prahu ze dne 03.03.2017, &.j. 23738-11/2017-51000-11
123 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.01.2012, &j. 1 Afs 78/2011 - 184
124 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, &. j. 3 As 24/2004-79

42



Tedy pokud shrnu na zavér této podkapitoly i1 kapitoly. Nedostatecné odiivodnéni mtize
byt piekazkou fadné prezkumu spravniho uvazeni. Oproti tomu fadné odiivodnéni rozhodnuti

je jednou z pojistek vazanosti spravniho organu vlastni praxi.
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4  Navrhy de lege ferenda

Po zpracovani této diplomové prace a urcitych praktickych zkusenostech s rozhodovanim
spravnich organti si dovolim zminit v nasledujicich odstavcich problematické body, které by si,

dle mého nazoru, zaslouzily prostor nejen k ptipadné legislativni tvaze.

Odtvodinovani rozhodnuti pfi pouziti spravniho uvéazeni (tam kde bylo ve spornych
bodech vyspecifikovano v pfedchozi kapitole) shledavam jako nejméné komplikovanym i
problematickym. Tento krok by zajistil efektivnéj$i vazanost spravniho orgénu vlastni praxi.

Odiivodnéni tohoto navrhu je obsazeno v pfedchozi kapitole, posledni podkapitole.

Dal$im mym navrhem v problematice spravniho uvéazeni je sjednoceni nazvoslovi ke
spravnimu uvazeni, a zajisténi spravné identifikace diskrece v pravni normé. S tim souvisi i
pouzivani pojmu uvazeni jen v souvislosti se spravni diskreci, nikoliv s hodnocenim

skutkového stavu.

S ohledem na nastinénou problematiku sebeomezeni spravniho organu internimi
smérnicemi je otazkou k zamysleni, jakym zplisobem by bylo mozné zajistit, aby interni

stanoveni mantineld nepiekrocilo tnosnou miru nahrazeni ¢innosti zakonodarce.

Co se tyka moderace ze strany soudu, nelze nez souhlasit s P. Matesem: ,,uziti moderace
nelze prezentovat jako milost ze strany soudu, jeho hlavnim poslanim je zjistit, nedoslo-li
k excesu pii individualizaci trestu a jak bylo pfehlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho
ptipadu a zda byl vybran pro pachatele takovy druh sankce a v té vyméte, kterd splni jeji ucel
trestu a neni zjevné nepiiméfena.“'>> Z diivodu shody s timto nazorem, nevidim jako
nezbytné, aby bylo nutné realizovat zmény v modera¢nim opravnéni soudu. Tento nazor

zastavam 1 s ohledem na tvahy v nésledujicich odstavcich.

Horizontalni délba moci v CR, zalozena ¢1.2 odst. 1 Ustavy, prameni z Montesquieuho
rozdéleni na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Jednotlivé moci jsou mezi sebou
vyvazovany brzdami a protivahami ( angl. checks and balances). V ptipad¢ spravniho uvazeni
se jedna o urcité balancovani mezi nimi (moci vykonnou, zdkonodarnou a soudni). Pravé
z diivodu prenechdni urc€ité ¢asti moci zdkonodarné ve prospéch moci vykonné, je zesilena
soudni ochrana v rdmci soudniho pfezkumu. V ramci tivah de lege ferenda si vSak dovoluji

wrwe

vznést kacifskou myslenku a urcité neni zapticinéna faktem, Ze bych neakceptovala délbu moci

125 MATES, Pavel. Sprdvni uvdzeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 5.108.
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a systém brzd a protivah. Tou je uvaha, zda a resp. kdy, miize dojit k rozsifeni soudniho
pfezkumu spravniho uvazeni. Tak jako S. Skulova uvadi, ze: ,,by oblast spravniho uvazeni méla
pruzné a adekvatné zrcadlit zmény, ke kterym dochazi v oblasti pravnich uprav vetejné spravy,
a to zejména vztahd vefejné spravy k jednotlivetim,“!?6, tak ja osobné& se prikladanim k
nazoru, ze by mélo umoznéni prezkumu spravniho uvédzeni 1 ptes kritérium ucelnosti a
vhodnosti. Pokud principy dobré spravy hovoii o nejvhodnéjsSim feSeni, co brani, kromé

argumentiim v ramci délby moci, k pfezkumu tohoto kritéria i v rdmci spravniho uvazeni?

Ve vefejné spravé puasobi odbornici vzdy pro konkrétni obor (takovy je alespon
predpoklad) a pravné kvalifikovanych pracovnikii je minimum, kdezto v profipdlu — spravnim
soudnictvi figuruji soudci s pravni kvalifikaci. Jak tvrdi S. Skulova: ,,Vetejné spravé by mély
byt svéfovany takové ukoly, které je schopna na odpovidajici urovni zvladnout, a to u vSech
vykonavateld piislusnych agend.“®! Osobné si myslim, Ze pravé propojeni prvki — z obou
oblasti (specializovana odbornost i pravni kvalifikace) je dalSim argumentem pro zménu, resp.
roz$ifeni pfezkumu spravniho uvazeni. Tento nazor zastavam o to intenzivngji pii zohlednéni
vyvoje aktudlni politické situace, kdy dochazi k nevhodnym vykyviim v moci vykonné. Tyto
uvahy by vSak vydaly na samostatnou dal$i praci. Proto shrnu, Ze prave politicka situace, byla

vzdy provazana s vyvojem piezkumu spravniho uvazeni.

126 SKULOVA, Sofa. Spravni uvazeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 8.
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,,Sedd, je vSechna teorie,

a ziti zlaty strom se zelend."?’

Parafraze uvedena v tivodu této kapitoly shrnuje podstatu spravniho uvazeni, kdy nelze
pozadovat po zdkonodarci, aby pamatoval na vSechny skutecnosti, které mohou nastat, a tyto
hypotézy pak spojil s pfesnymi pravnimi nasledky. Pravé z tohoto diivodu vyuziva zdkonodarce
prostiedku spravniho uvazeni. Pti aplikaci spravniho uvazeni i neurcitych pravnich pojmu (v
této praci srovnavanych), je nezbytné mit neustadle na mysli, ze zatimco spravni uvazeni je
,»vazeni“ tedy volba feSeni, u neurcitych pravnich pojmi se jedné o interpretaci — subsumpci

pojmu pod skutkovou podstatu.

Tato diplomova prace si kladla za cil urcit, zda v praxi pfi rozhodovaci ¢innosti souda
nedochazi ke splynuti ¢1 zdaméné pojmu spravni uvazeni a neurcity pravni pojem, jaka je Sitfe a
moznosti pfezkumu spravniho uvazeni (pfedevsim pii zneuziti spravniho uvazeni a piekroceni

mezi spravniho uvazeni), vSe ve srovnani s neur€itymi pravnimi pojmy.

V uvodni kapitole této prace byly porovnany charakteristické znaky spravniho uvazeni a
neurcitych pravnich pojmu. Tato komparace pojmil byla nezbytnym stavebnim kamenem
nasledujicich kapitol. Jednim ze zévérl této prace z mého pohledu je skuteCnosti, ze
zakonodarce mize a mél by pamatovat na zptsob zaloZeni spravniho uvazeni v samotnych
pravnich normach, z nichz jsou na zakladé spravniho uvazeni vyvozovany duasledky, jelikoz ne
vzdy je patrné, jaky byl zamér zakonodarce. Re$enim je vyjasnéni pouzivani nejednoznaénych

pojmti jako je miiZe, musi, je oprdavnén apod.

DalSim podstatnym bodem je skute¢nost, ze naptiklad spravni tad spravni uvaZzeni,
respektive terminologii spravniho uvazeni, neupravuje viibec. Na legislativni praci navazuje
problematika samotného prezkumu. Soudni pfezkum svou judikatorni ¢innosti vedle pravni
teorie nahrazuje mezery, které mél fesit zakonodarce - tedy poskytnout spravnim organiim

jednoznacné voditko pfi aplikaci spravniho uvéazeni. Spravni pravo jako kazdy jiny obor prava

1271 W. Goethe - Faust
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by mél byt pii jeho aplikaci srozumitelny i pfijemciim spravnich rozhodnuti bez pravniho

vzdélani, coz se prave pti uziti spravniho uvazeni dle mého ndzoru nedafi.

Druhé ¢ast této prace obsahovala vyjasnéni mantinelt spravniho uvaZzeni a kritérii, které
samotné spravni uvazeni ovliviuji. Neni bez zajimavosti, ze nazirani na jednotné ¢lenéni se dle
autorti odborné literatury lisi. Casto zde neni jasna a ptesnd hranice, kde kon¢i definice mezi a

zacind kritérium ovladajici spravni uvazeni.

Problematika ptezkumu spravniho uvazeni byla pfedmétem teti kapitoly. Pro dostate¢né
uchopeni problematiky nemohla absentovat i mensi historickd zminka k samotnému vyvoji
soudniho piezkumu. Konspekt tteti kapitoly byl tvofen objasnénim pojmu prezkum, deskripci
pfezkumu spravnimi organy a v zavéru samotného soudniho pfezkumu. Jako soucést
problematiky ptezkumu spravniho uvazeni obecné shledavam slabou ¢ast v odiivodiovani
rozhodnuti pii uziti spravniho uvazeni ptipadné neurcitého pravniho pojmu. V této kapitole
byla i okrajové nastinéna otazka, zda je pravdépodobné, ze by mohlo dojit ke zmén¢ koncepce
soudniho pfezkumu spravniho uvazeni. Osobné se domnivam, ze se ohledem na nastaveni
systému brzd a protivah mez moci vykonnou a soudni (které plyne z horizontalni délby moci)
nikoliv. Nelze vSak predikovat vyvoj pro situaci, kdy se tato rovnovaha vychyli ve prospéch

moci vykonné.

Soucasti této diplomové prace bylo i sledovani rozhodovaci ¢innosti soudi vyssich
stupnii. Musim konstatovat, ze zdmény spravniho uvazeni a neurcitého pravniho pojmu nebyly
shledany (krom¢ zminéného piikladu v prvni kapitole). Lze tedy konstatovat kladny posun,
oproti obdobim minulym, kdy k témto zdaméndm pojm, a to i v rdmci soudnich rozhodnuti,

dochézelo.

Zavérem shrnu s ohledem na skutecnosti uvedené v této diplomové préci, ze spravni
uvazeni vcetné jeho prezkumu (i soudniho) aktudlné dozajisté nelze povazZovat za partie
honteuse spravniho prava.!?® V uvedené problematice doslo k pozitivnimu vyvoji, coz je patrné
zvlasté v podkapitole tematicky zamétené na historii soudniho ptezkumu spravniho uvazeni. O

posunu smérem kupiedu svéd¢i 1 bohata judikatorni ¢innost soudt vyssich stupiit, at’ jiZ to bylo

128 Ostudn4 &ast - jak byla zminéna v HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2. vydani.
Praha: Melantrich a.s, 1937.s. 346.
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k ptekonani ,,détskych nemoci* pocatkii definovani mezi spravniho uvazeni ¢i vymezovani

rozdili mezi neurcitymi pravnimi pojmy a spravni uvazenim.

Avsak jako jde vyvoj kazdé spolecnosti kupiedu, mélo a mohlo by se vyvijet 1 nazirani
na problematiku soudniho pfezkumu spravniho uvazeni jesté o nastinénou moznou uroven dale.
Neni pfitom podstatné, zda mantinely diskrece vniméame jako otvor v americké koblize

(donutu)'?® nebo usecku mezi body plné vazanosti a neomezené volnosti. '3

122 DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. 3. vydani. Londyn: Duckworth, 1981, s. 31: zde Dworkin vidi
meze spravniho uvazeni jako otvor v americké koblize, kdy pravé ten prazdny otvor, je prostorem pro uplatnéni
spravniho uvazeni a obklopuje ho pevny pas, predstavujici limit, v némz se mize odehréavat.

130 viz napiiklad POMAHAC, Richard a kol. Veiejnd sprava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 149.
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Abstrakt:

KNEIFLOVA, Andrea. Spravni uvdzeni a jeho soudni prezkum. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Olomouc, 2017.

Diplomové prace se zabyva problematikou soudniho piezkumu spravniho uvézeni.
Klade si za cil ucelené zmapovani aktualniho stavu zpracovavaného tématu, vcetné nastinéni
problematickych aspektii. V tivodu prace autorka uvadi, co je spravni uvazeni a v jakych
variantach se v pozitivnim pravu vyskytuje. Ve druhé kapitole autorka vymezuje ustavnépravni
a zakonnd pravidla pro vyuziti spravniho uvazeni. Tteti kapitola navazuje konkretizaci, v ¢em
jsou specifika rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti, které je zaloZzeno na
spravnim uvazeni. Dale je v diplomové praci uvedeno nakolik a z jakych hledisek mohou soudy
pfi soudnim pfezkumu aktl spravnich organli prezkoumavat spravni uvézeni, jak je ucinil
spravni organ vcetné srovnadni s pfezkumem aplikaci spravnich norem, které obsahuji neurcité

pravni pojmy.
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Abstract:

KNEIFLOVA, Andrea. Diploma thesis. Administrative Discretion and Its Judicial Review.
Palacky University in Olomouc, Faculty of Law. Olomouc, 2017.

This diploma thesis deals with the problematics of judicial review of administrative
discretion. Its target is a complete description of the current state of this topic including a brief
explanation of problematic aspects. In the beginning of this thesis the author introduces the
administrative discretion and its variations in the positive law. In the second chapter the author
defines constitutional and legal rules of the use of the administrative discretion. The third
chapter follows with concretization of the specifics of taking decisions on remedy for a decision
based on administrative discretion. It is also stated in the diploma thesis how far and from which
criteria the courts can review the administrative discretion taken by administrative organs when
reviewing the acts of administrative organs, including a comparison to the review of the

application of administrative laws which include indefinite legal terms.
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