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etické vychové na 1. stupni. [Diplomova prace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta

Univerzity Hradec Kralové, 2019. 62 s.

Tato prace se zabyva problematikou pojeti mravni vychovy u Jana Amose Komenského
a zkouma jeho relevantnost pro soucasnou etickou vychovu na 1. stupni zakladni Skoly.
Jsou analyzovany primdrni texty komenian a nasledné soucasné texty z oblasti etického
vychovatelstvi na 1. stupni zakladni Skoly. Hlavnim cilem této prace je ukazat relevanci
Komenského mravni vychovy pro soucasné etické vychovatelstvi. Vysledkem studie

jsou doporuceni pro soucasnou pedagogickou praxi.
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1 Uvod

Téma diplomové prace Vychova k mravnosti dle Jana Amose Komenského v soucasné
etické vychové na 1. stupni bylo vytvofeno na moji zadost. Pfi vybéru tématu jsem
volila mezi dvéma — historie nebo etika. Nakonec jsem zvolila kompromis mezi obéma

tématy.

Jan Amos Komensky byl nesporné¢ Cloveék, ktery ovlivnil skolstvi ve své dobé a jeho
vliv ma ptesah i do doby soucasné. Je nutné¢ vSak podotknout slovy Jana Habla (2010,
S. 8), ze ,,Soucasnou Skolu nelze nahradit skolou doby Komenského a neni to ani
zadouct.

Ani tato prace nema byt pokus o navrat Skolstvi staré téméf 400 let, ale snazi se

Komenského pojeti mravni vychovy promitnout do soucasné problematiky etické

vychovy na prvnim stupni.

Etickd vychova a jeji pojeti je velmi diskutované téma, na které jsou rizné nézory.
V soucasné dob¢ ma etickd vychova podobu dopliujiciho vzdélavaciho oboru, neni tedy
soucasti kazdé Skoly a tfidy, 1 kdyZz se téméf vSichni odbornici shoduji na potitebe

predmétu, ktery by systematicky rozvijel mravni stranku zak.

Z hlediska metodologického se jedna o hermeneutickou studii, kdy jsou analyzovany
primarni zdrojové texty tykajici se pojeti moralni vychovy u Komenského, nasledné

sou¢asné texty z oblasti etického vychovatelstvi na 1. stupni ZS.

Vyzkumna otazka zni: Nakolik relevantni je Komenského pojeti mravni vychovy pro
soucasnou praxi etického vychovatelstvi na 1. stupni zakladni $koly? Hlavnim cilem
této prace je ukazat relevanci Komenského mravni vychovy pro soucasné etické
vychovatelstvi. Vysledkem studie budou doporuceni pro soucasnou pedagogickou

praxi.

Prvni ¢ast prace vychazi zejména ze studii primarnich komenian a jejich interpretacich
vybranych ¢eskych komeniologi. V oblasti Komenského pojeti filosofie se opiram
zejména o studie Jana Patocky. V oblasti pedagogiky ¢erpam zejména ze studii Dagmar
Capkové a Jana Habla. Informace 0 mravni vychové Jana Amose Komenského ¢erpam

nejvice Z primarnich zdroji.



Druha cast prace, kterd se tykd soucasné etické vychovy, je zaloZzena na studiich
riznych odbornikii. V oblasti vzniku pfedmétu se jedna predevsim o studii Gabriely
Gencurové. Celou koncepci etické vychovy Cerpam ze soucasné platné legislativy a
vychézim ze studii Ludmily Muchové a Zuzany Svobodové. V oblastech pozadavkii na

ucitele a moralniho vyvoje zakl ¢erpam nejvice z vyzkumi Pavla Vacka.



2 Mravni vychova u Jana Amose Komenského

Jan Amos Komensky patii nesporné mezi velikdny nasi vlasti. Ackoliv zasahl svym
pusobenim do vice oblasti, vSeobecné je povazovan piedevsim za pedagoga. Jan Habl
vSak ve svych publikacich poukazuje, ze byl pfedevsim teolog a filosof. Tvrzeni, ze je
Komensky piedev$im pedagog vychazelo z komunistické interpretace a pietrvava
dodnes. ,,Pluralismus Komenského svideél jiz za jeho Zivota rizné vykladace, aby

vyzdvihovali jen tu nebo onu slozku jeho osobnosti a prohlasovali ji za zdkladni,*

(Capek, 2004, s. 167).

Stale se Komenskému v nasi spolecnosti dostava ¢estného pojmenovani ucitel narodii.
Capek vnima jako jeho piednost (1992, s. 108) pochopeni svéta ditéte. ,, Cim je ndm
tedy Komensky dnes? Predevsim velkym ucitelem svétového vyznamu, ktery pred vice
nez tremi stoletimi pochopil svet ditéte a razil zasadu, Ze Skola, dosud , misto slz,

«

bludisté a robotarna“, ma se pro dité stat ,, hrou, hostinou a rajem. *

Pii podrobnéjsim zkoumdni se vSak dostdvame k tomu, ze vSechna jeho dila jsou
vystavéna na zakladech SirSiho filozoficko-teologického celku. Komensky ve své
¢innosti vychazel z ptivodni podoby kiestanstvi a nasledujicich hodnot: lasky, viry,
skromnosti, prostoty a spravedlnosti (Wolf, 1992). Komenského mravni vychova tedy
také nestoji jako dilo samostatné, ale je nutné se na ni divat ze SirSiho ramce, abychom

ji pochopili tak, jak byla mySlena.

2.1 Okolnosti podilejici se na formovani Komenského smysleni

Vzhledem k zaméfeni dané problematiky se nelze podrobné zabyvat Zivotem Jana
Amose Komenského, avSak pro zakladni orientaci je nutné nastinit hlavni vlivy, které
se podilely na formovani jeho mysleni. Patocka (1997), Habl (2010) a Capkova (1977)

se shoduji a podobné shrnuji vyvoj Komenského mysleni do ¢tyt etap.*

2.1.1 Prvni obdobi - reformace, bratrska tradice a studia

Cely zivot Komenského byl od zacatku az do konce nejvice ovlivnén Jednotou
bratrskou. V prostiedi Jednoty bratrské se roku 1592 narodil a vyrustal. V 16 letech
studoval bratrskou stfedni Skolu v Pferove, kde se poté stal také ucitelem 1 knézem této

cirkve. V emigraci se téméf po dobu 40 let stal hlavou této ceské cirkve v ciziné.

1 Habl (2010, s. 91) pozd&ji rozdéluje Komenského mysleni na 5 obdobi (encyklopedické, kritické,
utesné, didaktické, pansofické).
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Jednota bratrska jako specificka vétev reformacniho hnuti vychazela piimo z myslenek
Jana Husa a dale navazovala napiiklad na uéeni Petra Chel&ického ¢ Tomase Stitného
(Wolf, 1992). Tato vétev se odd¢lila ptimo od husitského hnuti, protoZe nebyla
spokojena sjeho mordlnim stavem. Pro Jednotu bratrskou byla charakteristicka
nekompromisni touha po duchovni Cistoté a diiraz na praktickou zboznost (Habl, 2010).
Capek poukazuje (1957), Ze diraz na mravnost odliSoval Jednotu od ostatnich
kifestanskych vyznani v zemi. Samotnou teologickou koncepci Jednoty Habl (2010)
Jednoty patii diraz na spasitelnou viru a védomi zavislosti na Bohu - tedy propojeni
viry a skutki, odpor k nésili, touha po nabozenské jednoté, zadkladni otevienost pravdé,

touha po duchovni ¢istoté, aktivni moralni zasadovost a nadéje v brzky ptichod Krista.

V dobé studii se Komenského mysSleni zabyvalo koncepci velkolepé pojatych
encyklopedickych praci, které po studiich ve dvaadvaceti letech mé¢l jiz rozpracované.
Ukolem téchto praci bylo uméni spatfovat ve stvofeni velikost, krasu a moc Bozi
prozietelnosti. Komenského izas vSak nevede k idealismu - vnima, ze ¢lovék vycniva
z bez-vadné¢ stvofeného dila lidskym htichem. Ve snaze rozdé€lit rtzna stadia
Komenského mysleni, 1ze toto obdobi nazvat jako Encyklopedické ¢i pripravné. (Habl,
2010).

2.1.2 Druhé obdobi - Bila hora a tficetileta valka

Toto obdobi piineslo do Zivota Komenského mnoho ttrap, v diisledku prohry Cechii
na Bilé hotfe musel opustit své bydlisté. Pti zahajeni nasilné rekatolizace byli prvnimi
obétmi praveé knézi z Jednoty bratrské a roku 1621 byli vypovézeni z Moravy (Panek,
1990). Pfisel o rodinu a nadéle se musel skryvat na réiznych mistech v Cechach. Ukryt
v Bilé Tifeme$sné mu pfinesl moznost navstivit knihovnu na hradé Silberstejn,
kde narazil na Didaktiku Eliase Bodlina, ktera se stala jednou z dtlezitych inspiraci jeho

pedagogického dila (Habl, 2010).

Druhé stadium Komenského mysleni lze nazvat Utésné ¢i pied-pansofické (Habl,
2010). Komensky dochazi k zavéru, ze pro cloveéka ve svéte neni nikde bezpeci a spasy.
Neni povolani a ¢innosti, které by mohly ¢loveéka zde na Zemi uspokojit a naplnit.
(Patocka, 1997). .,V tomto stidiu Komensky jeste nehovori o ndpravé svéta,
ani nesprada projekty prebudovani labyrintu. Nehleda ndpravu, ale spise spocinuti,

osobni bytostné vychodisko. Pro sebe i pro druhé se snazi formulovat utéchu, kterd
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by dodala silu smysluplné se vyporadat s ,,marnosti a mizernosti* svéta,” (Habl, 2010,

5. 40-41).

2.1.3 Treti obdobi - Zivot v exilu

Ptedchozi obdobi bylo zakonceno rekatolizaénim patentem, ktery donutil Komenského
opustit svou vlast. Komensky se dostava do Polského Lesna, kde prozil téméi 30 let.
V tomto obdobi zacinal byt v Evropé vice znamy pravé jako vynikajici pedagog. Dostal
pozvani do rtiznych zemi Evropy, kde zéadali o jeho praci. Komensky pobyval néjaky

&as v Anglii, Svédsku a také v Uhrach.

Toto obdobi je klicové v Komenského uvédoméeni dilezitosti vzdelani pro zlepSeni
celkového stavu lidskych véci. Pravé v tomto obdobi se Komenského snazeni zacne
ubirat cestou napravy. Reseni za¢ina vidét ve filosofii vychovy - novou vychovou lze
ziskat kladny pfistup ke svétu a vychova se mulze stdit novym ndstrojem
K harmonizovani svéta (PatoCka, 1997). Habl (2010) vsak poukazuje, ze i kdyz
se Komenského mysleni zacalo vice posouvat k ndpravnym myslenkdm, neznamenalo
to odvraceni se od spoléhani na Boha, naopak veskera jeho prace z tohoto piredpokladu
vychazela. Zacina uzivat pojem pansofie, ktery je v jeho smyslu véda o harmonickém
fadu vSech véci. Pansofie (vSemoudrost) vSak neni jen soubor védomosti. Cilem
pansofie bylo poznani toho, co je pro lidsky Zivot podstatné. Co ¢lov€ka zdokonaluje
Vv télesné, rozumove, citové, mravni 1 naboZenské oblasti. V pozdéjSich etapach jeho
dila prertsta pansofie v plan univerzalni napravy celé spolecnosti - Pansofii Komensky
chape jako vychodisko feseni obecnych i dil¢ich otazek vzdélavani (Capkova, 1977).
Kralik interpretuje Komenského pansofii nasledovné: (1981, s. 165): ,,Pansofie je nejen
kmenem stromu poznani, nybrz i zakladem celého lidského Zivota, vétvemi jsou obory

v§i lidské cinnosti, individualni i celospolecenské.

Habl (2010) toto stadium mysleni uvadi jako Vychovné pansofické. 1 piesto, ze vychova
a vzdélavani byly ustfednimi motivy veskerého jeho dila, jedna se pouze o prostiedek
dosazeni vyssiho cile. Capek (1957) i Molnar (1987) se shoduji, Ze didaktické ptirucky

vvvvvvvvvv

dilo, z kterého poté mélo vychazet vSechno ostatni.

Patocka (1997, s. 174) Kk tomu poznamenava: ,,Komensky neni pedagogem pres své
pansofické zajmy, nybrz pro né a z nich. V dile Komenského tvofi pansofie a teorie

vychovy a vzdélavani jednotu. Pansofie je filozofii vychazejici z potieb vzdélavani
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vSech lidi a ur€uje cile, obsah i metody. Jedna se o nosny princip pedagogické koncepce

Komenského a nelze je od sebe odtrhovat (Capkova, 1977).

Dals$im dulezitym meznikem v zivoté¢ Komenského byl pozar v Lesné, ktery pohltil jeho

| bratrskou knihovnu, kde byly nékteré z jeho dilezitych rukopisa (Habl, 2010).

2.1.4 Ctvrté obdobi - Posledni snahy

Pravé kvuli pozaru musel Komensky hledat jiné utocist€¢ pro sebe i pro rozptylenou
Jednotu bratrskou. Sam Komensky se usadil v Amsterodamu, kde byl zajistén stalym
piijmem pro dokonceni svych didaktickych a pansofickych praci. Diky této podpoie
publikoval Veskeré spisy didaktické, které shrnovaly celozivotni didaktické mysleni,
¢innosti 1 zkuSenosti. VSenipravné dilo vSak neuzaviel. Shromazd'oval material
az do chvile, kdy si uvédomil, Ze je jiz sam nebude schopen uspoiadat. (Patocka, 1997).
Roku 1670 Komensky umira jako posledni biskup ¢eské vétve Jednoty bratrské (Panek,
1990).

Zaveérecné obdobi vyvoje mysleni o vychové jako cesté vedouci k lidstvi se ¢asteéné
mySlenkoveé prekryva s obdobim predchozim a lze jej povazovat jako Vsendapravné,
¢i Obdobi celkové obnovy (Habl, 2010, Patocka, 1997). K ptedchozim obdobim,
v kterych dilo Komenského bylo propracovavano zhlediska pedagogického
a pedagogicko-metodologického, se piidava socialni kontext. Zaklad kritiky i napravy

hleda Komensky v tom, co se tyka viech, celé spolenosti (Capkova, 1977).

Potfebu napravy Komensky nevyvozuje ze sociologickych hledisek, ale z hledisek
teologicko-filosofickych. ,,Svét bude obnoven prostiednictvim obnoveného clovéka
navratem K idedlnimu stavu. Dojde k obnoveni spojeni (,,nexus hypostaticus ) osobniho
vztahu s Bohem. Nékteri vykladaci toto povazuji za nejproblematictéjsi a nerealistickou
cast Komenského prace, naopak jini ji vidi jako autentickou a inspirativni,“ (Habl,

2010, s. 92-93).
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2.2 Struéné o pedagogickém systému Komenského s ohledem na mravni

vychovu

2.2.1 Kontext pedagogického systému

Pedagogicky systém Jana Amose Komenského nelze vytrhovat z kontextu vyvoje jeho
dila i doby. Moznost vzd€lavat se byla jen pro vybrané, coz bylo hlavnim problémem
tehdejSiho skolstvi. Dalsim z mnoha problému byly Spatné metody uceni a vyucovani
sttedni Skoly v latiné. Komenskému se vSak reforma stfedni Skoly nejevila jako
izolovanad otdzka od problematiky ptedchozich stupiiti. Problematiku vzdélavani
mladeze vidi jako soucast Sir§itho problému - vzdélavani déti a mladeze od piipravy pro

vys§i studium a pro zivot (Capkova, 1977).

Opét chci pfipomenout, ze se nelze divat na Komenského pedagogicky systém
izolované od jeho filosofie, na které cely jeho systém stoji. Zivot zde ve svétd
Komensky povazuje jako ptipravu pro zivot budouci a tento princip ptipravy pfirovnava
k t¢hotenstvi. ,Jak tedy jisté jest, Ze pobyti nase v zivoté matky pripravou jest k Zivotu
tomu v téle, tak jest jisté, Ze pobyti toto v téle pripravou jest k Zivotu tomu, ktery za nim
nastati a vecné trvati md. Blaze tomu, kdo zddrné, dobre zformované udy z Zivota matky
vynesl! Blaze ovSem nadlto tisickrat, kdo zdravou, dobre vycistenou dusi odsud vynese! “
(Komensky, 1954, s. 33). Duvod stvofeni svéta vidi pro rozplozeni, vychovani

a vycviceni lidského pokoleni (Komensky, 1954).

Z tohoto diivodu je jeho pedagogicky systém zpracovan jako celozivotni vzdélavani
¢lovéka a jeho zdokonalovani. Jean Piaget (in Wolf 1992, s. 13) se na jeho celoZivotni
vzdélavani diva takto: ,, Vychova podle Komenského neni jen vychovou ditéte ve skole
CiVrodiné, je to proces, ktery se tyka celého Zivota cloveka jeho mnohotvarného

I3

spolecenského prizpiisobeni.“ Pravé vitomto pojeti vzdélavani jako celozivotniho
procesu Komensky dovedl a naplnil hlavni mySlenky uceni Jednoty bratrské, kterymi
byly: ,myslenky stupnovitého vzdeélavani vsech. pocinajicich, postupujicich

a k dokonalosti spéjicich, ©“ (Wolf, 1992, s. 8).

Soucésti Komenského filosofie a teologie je myslenka, Ze Cloveék je nejvzneSené;jsi
bytost vSeho stvofeni. Tato mySlenka je zaroven soucasti jeho celozivotniho pojeti
vychovy (Wolf, 1992). Clovéka Komensky vnima jako obraz dokonalého Tviirce, proto

se podle ngj ¢lovek ma ustaviéné zdokonalovat. Zaroven navazal na myslenku ceské
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reformace, ze vSichni lidé jsou Bozi stvofeni, vSichni jsou si rovni a v§ichni maji stejné
pravo na vzdélani (Capkova, 1977). Toto vzdélani proto nebylo jen pro nékters,
ale pro vSechny. Podle Komenského se kazdy c¢lovék rodi schopnym k nabyvani
znalosti véci. (Patizek, 1987). Capek (1957) ho diky tomuto piistupu poklada
za prukopnika Vv oblasti demokratické vychovy, kdy vyzdvihoval nutnost vzdélavat

vSechny déti bez rozdilu pohlavi, ras, narodnosti a postaveni rodict.

Komenského pedagogicky systém stoji podle Capkové (1977) na piesvédéeni, ze celou
teorii 1 praxi vzdelani je nutné sledovat nejen z hlediska individualniho, ale i1 socidlniho
a dbat na to, aby se vzdélani dostalo vSem. Je nutné promyslet vztahy ¢loveka ke svétu
I sob¢ samému jako soucast toho svéta. Proto mizeme tvrdit, ze zakladnim pilifem jeho
pedagogiky bylo presvédéeni, ze vzdélani je nutné postavit na filosofii ¢loveéka a jeho

postaveni ve svéte.

., Nikdo tedy at nemysli, ze pravym clovekem muize byti ten, kdo se nenauci jednat jako
clovek, to jest, kdo nebude veden k tomu, co cini cloveka clovekem. Zrejmo je to
Z prikladu vseho stvoreného: ackoliv je ustanoveno k potiebé lidi, prece se k ni nehod;,

neni-li drive uschopnéno nasi rukou, “ (Komensky, 1948a, s. 58).

Panek (1990) si ve spisech Komenského vS8ima, Ze Clovék ma aktivni ulohu pfi
zdokonalovani svéta. Je nutné péstovat védomi, ze kazdy Clovék je odpoveédny za celou

spole¢nost a cela spoleénost je odpovédna za kazdého jedince.

2.2.2 Triadické pojeti vzdélavani

Jeho pedagogika vychazi z triadického pojeti, pfesvédCeni o jednoté svéta a jeho
zékladnich vrstvach - ptirodni, lidské a duchovni. Tato paralela mu pomohla stanovit
zasady ptirozené vychovy a vzdélavani srovnavanim vyvoje ptirodniho a lidského.

v

(lidské) az k nejvyssi (duchovni). Stejné tak odvodil princip fungovani vzdélani
u ¢loveéka. Zacina u schopnosti nizSich (t€lesnych), az pak kultivuje rozum, fec¢, vili
acit. Stejné jako ve vnimani harmonického svéta je nutné harmonizovat 1 vSechny
slozky vzdélavani, kterymi jsou V jeho pojeti télesnd, rozumova a jazykova, citova,
mravni anabozenskd. Tyto slozky vSak neexistuji jako individudlni zéleZitost,
ale souvisi s vyvojem spole¢nosti. (Capkova, 1977). ,Paralelismus a princip

harmonicnosti platil i uvniti jednotlivych jsoucen, tedy i uvniti svéta lidského —

V lidskych projevech, jako je mysleni, 7ec a konani, jak Komensky uplatiioval postupné
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tuto cardanovskou trojici od Didaktiky az po Obecnou poradu. Z toho vyplyval princip
Jednoty mysleni, feci a konani.” (Capkova, 1977, s. 23)

Kazdy clovék méa vsobé 3 pfirozené zaklady, na kterych mize byt vzdelavani
postaveno. Jsou jimi osviceni (védomosti), mravnost (moralka) a zboznost (Komensky,
1954). Tyto 3 oblasti jsou u Komenského to vSecko, ¢emu se ma mladez udit.
Komensky (1954, s. 37) to nazyva jako ,,Vse, CO existuje a md se to znat, vse CO je

povinné a md se to cinit a vSe, co dava milost Bozi a ma se to pozivat.*

Dale Komensky (1954) ukazuje, jak lze poznat, ze ¢lovek toto vSecko zna, ovlada a umi.
Kdo ovlada osviceni, uméni (védomosti) vi a zna, co a jak v celém svété je a funguje.
Kdo ovlada ctnosti (moralita), snazi se ¢init V kazdé situaci to, co ¢init ma. Kdo ovlada

zboznost, hleda to, co je milé¢ Bohu.

K tomu vSemu jesté¢ pfidava vymluvnost, aby ¢lovék v téchto tiech oblastech dokézal
srozumitelné, pronikavé a zajimavé vypravét druhym a tim jim pomohl se také
vzdélavat. Komensky zde podrobné rozvadi jednotlivé oblasti. Pokud se zaméfim jen na
ctnosti, Komensky uvadi, ze ten kdo chce nabyt ctnosti (na tomto misté nazyva i jako

spravu zivota), musi védet, jak se

1) chovat sam v sobg, aby byl plny ctnosti;

2) chovat ve spole¢nosti.

Komensky déale dodava, Ze kdo prospiva v uméni, ale hyne v mravech, spi§ hyne, nez
prospiva. Jediné pokud se védomosti poji se ctnostmi, mize byt jedno druhému
ozdobou. A pokud se pridd k témto dvéma jeSté pravd vnitini zboznost, zplsobi
to dokonalost. I Habl (2010) poukazuje na Komenského vztah mezi védénim a ctnosti,
totiz Ze na rozdil od pozdéjsiho moderniho pojeti, které ptedpokladalo, Ze rozvoj védy
apoznani bude automatickym faktorem v procesu mravniho zusSlechtovani clovéka,
Komensky povazuje za nutnost védéni doprovazet mravnim vzdélanim. Pokud se tomu
tak ned¢je, je to proti lidské piirozenosti. Stejné jako Patizek (1987) vidi, ze moralni

stranka neni pfidatnd nebo privodni, ale je na samém zéklad¢.

Dalsi triada, znamé omnes, omnia, omnino (tedy vSechny, vSemu a vSestrann¢), hraje
v Komenského vychovné-vzdélavacim systému také zdsadni roli. Podle Komenského je
potieba, aby byl vzdélavan kazdy Clovek, ,, protoze vsichni lidé - muzi i Zeny, bohati

| chudi, bystri i pomali - jsou stvoreni k Bozimu obrazu, a maji tedy potencidl jej
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diistojné ,,zobrazovat“,” (Habl, 2015, s. 152) Jak déale Héabl uvadi, aby byl tento
potenciondl naplnén, musi byt vSichni vzdélavani ve vSem (kognitivni, volni a duchovni

slozka vychovy) a toto vSe se ma dit vSemoznymi prostredky.

2.2.3 Pozadavky na uditele

Soucasti pedagogického systému jsou vzdy ucitelé. Je nutné si uvédomit, ze ucitelé jsou
ti, na kterych stoji cely pribéh vzdélavani a jeho vysledek. V oblasti mravni vychovy
to plati o to vice. I Komensky se touto oblasti zabyva a na ucitele klade urcité naroky,

které musi spliovat, aby vzdélavani probihalo tak, jak Komensky planuje.

Podle Komenského je nutné, aby ucitelé byli nejvybrangjsi lidé z celé spolecnosti,
zbozni, pocestni, pracoviti, moudii apod. (Komensky 1948b) ,, Ucitelé musi byt
presveédceni, Ze jsou na vysokém misté diistojenstvi a ze jim byl svéren vzneSeny urad,

nad néjz nic neni pod sluncem vétsiho, “* (Komensky in Wolf, 1992, s. 43).

Ve Vsevychové v kapitole VII. (1948b) se Komensky zabyva vseucitelstvim, tedy jaky
ma byt vSevédny ucitel, ktery uéi vSechny, vSemu a vSeStrann¢. ,,Vseucitel je ucitel
vSevédny, ktery umi vSechny lidi vzdélavat ve vSem, co privadi k dokonalosti lidskou
prirozenost, aby se lidé stali vSestranné dokonalymi.“(Komensky, 1948b, s. 102)

K tomu jsou nutné tti podminky:

1) aby kazdy byl takovy, jakymi ma uéinit jiné;
2) aby znal zplsoby, jak jiné takovymi ucinit;

3) aby byl horlivy ve svém dile.

Velmi podobné podminky v nalezneme také v Didaktice analytické (Komensky 1954),

kde se na uciteli se zada schopnost vyucovatelska. Tim Komensky rozumi:

1) aby ucitel znal to, cemu chce ucit;

2) aby mohl vyucovat to, ¢emu sam zna (tzn., aby byl nadanym ucitelem, aby byl
trpelivy pii nevédomosti zaki, aby vSak tu nevédomost dokéazal prekonat a zaky
néco naucit);

3) aby tomu co zna, cemu mutize vyucovat, chtél vyucovat.

Jinymi slovy, aby ucitel stacil védomostné i osobnostng, aby umél ucit a aby ucit chtél.

To jsou podminky podle Komenského pro uspéSnou vyuku - je nutné, aby byl uditel
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uceny, aby mél vyucovatelské schopnosti, aby mél viely zdjem o vyucovani a aby

neznal necinnost a nechut’ (Komensky, 1954).

Pro vék 6 - 12 let Komensky (1948Db, s. 162) vnima potiebu ucitele obzvlast’ vérného
apilného: ,, A ponévadz mladi lidé jsou dosud neznali svéta, potrebuje tento prvni
drobny vek nad jiné vérnych a pilnych ucitelu. Take proto, zZe prvni zdaklady pro stavbu,

nebo prvni cary pro kresbu se musi klasti dobre — nebot jaky je zacatek, tak jde

vvr

‘

ziskan za plat nad jiné vetsi. *

Dale Komensky (1948b) uvadi, ze pro uspésné vzdélavani potiebuje uditel znat cil,
prostfedky a metody. K cili vS§ak Komensky dale poznamenava, ze uditel musi znat jak
obecny cil, tak cile specidlni. Obecnym cilem rozumi néavrat ke ztracenému Bozimu
obrazu, kdy byla ztracena dokonalost svobodné vtle, ta se projevuje ve volbé dobra
a zamitani zla, aby se lidé naucili znat pravdivé (to vysvétluje jako nezahazovat dukat
kvili haléfi), chtit dobré (tj. nezanedbavat vécné kvuli prchavému) a konat potiebné

(nezaménovat drahocenné s bezcennym).

2.3 Pojeti dobra
Zakladni otazkou etiky je, co je dobro?. Komensky se touto otazkou také zabyva. Co je

tedy dobro z pohledu Komenského a jaky vliv ma na jeho pojeti mravni vychovy?

., Neni v lidskych sildch dobro definovat. Zlo snad — alespon jako deprivaci dobra. Ale
co je dobro? G. E. Moore meél pravdu, kdyz rekl, Ze pojem , dobra“ patii k tém
konceptiim, které ,,nepripoustéji zadnou definici [...]. Dobro je tedy transcendentni
povahy minimalné v tom smyslu, Ze je neumime definovat v celistvosti jako dobro o sobé

[...]. A prece kdyz se s konkrétnim dobrem setkame, kdyz se nam zjevi, pozname ho

nebo pocitime. * (Habl, 2015, s. 159-160)

Podle Komenského (1954) je ¢lovek tvor Bozi, ktery je ze vSech tvorl nejdokonalejsi,
nejdivnéjsi a nejslavnéjsi. Clovék dostal vie, co ostatni tvorové - Zivot, hybnost a cit,
navic viak dostal je$té rozum. Oproti andélim lidé dostali zase télo. Clovék je

zformovan k Bozimu obrazu, ktery byl v§ak poruSen hfichem.

Htich lze v soucasnosti definovat jako vyboc¢eni z norem v oblasti moralky a viry, at’ uz

ve vztahu k ¢lovéku nebo k Bohu. Pivodni znéni slova evokuje zakladni predstavu jako
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nezasdahnuti nebo minuti se cile (Douglas, 2009). Komensky to vysvétluje takto (2007,
S. 24): ,, Porusenym se nazyva to, co se samo sebou tak zménilo, zZe jiz neodpovida své
idei ani svému ucelu.” Ideu Komensky na jiném misté¢ (2007) vysvétluje jako slovo,

které oznacuje ptredem vidénou formu véci, ktera se ma uskutecnit.

Clovék se minul cilem, kdy mél byt odrazem nejvys$siho myslitelného dobra — Boha.
~Komenského pojeti povahy Boha a dobra jsou totozné. Jsou jedné podstaty. Biih je
ve své povaze summum bonum. Je-li co dobré, je to bozské a posvatné,” (Habl, 2015,

5. 162).

Touha po dobru je pro ¢lovéka podle Komenského nejptirozenéjsi. Dokonce uvadi, ze
nase piirozena povaha zlo ani nechce (1954). I kdyz jsou lidské véci poruseny, nejsou
zcela zmateny. ,, Tyto véci, ac poruseny a bloudice, udrzely svou povahu a nesou se ke
svemu cili, protoze dilo boZi ma prevahu nad onémi poruchami. Dopoustéji se lidé zlych
skutkii? Ne jinak nez s néjakou predstavou dobra. Poustéji se do nepravosti? Ne jinak
nez s presvédcenim o pravde. Vyhybaji se tomu, co maji cinit? Jen z presvédceni, Ze to
neni mozné, snadné nebo prospésné. Budtez tedy z véci snaty skrabosky, aby lidé vidéli,
CO je Opravdu spravné, dobré, mozné, snadné, prospésné.” (Komensky, 2007, s. 26)
Pokud chybi povédomi toho, co je v zivoté dobré a co zlé, Clovek ,,hyne viastni

nevedomosti a nerozvaznosti. “ (Komensky, 2007, s. 37)

Podle Komenského, stejné jako 1ze opravit hodiny ¢i varhany, je moZné znovu napravit
i ¢lovéka. Ma-li ¢lovék byt ¢lovékem, musi k tomu byt vzdélan (Komensky, 1954).
Kuras (2007, s. 61) vysvétluje Komenského napravu nésledovné: ,,Naprava je vsak

moznd diky tomu, Ze lidska mysl ma radost z poznavani a snazi se vybirat to, co poklada

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

Dale Kuras (2007) dopliuje, Ze podle Komenského je pfirozenosti lidskou vyspélejsi
duSe, ktera obsahuje podobu Zivého Boha. Mezi jeji schopnosti (Héabl, 2015) patii
chapat, volit a pasobit, vyuzivat rozum (kognitivni rovina, kdy jedinec zna dobré), vuli
(afektivni rovina, kdy jedinec chce dobré a miluje dobré) a vykonnou schopnost
(konativni rovina, kdy jedinec Cini to, co je dobré). Vzdelani a naprava musi probihat

ve vsech téchto rovinach.
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,,Je tedy podstatou naseho predsevzeti ukazat lidem vsechno jejich dobro a neomylné
cesty K nému, a radit, aby si je vsichni oblibili a prali si a snazili se stat se blazenymi.
Jestlize totiz vsichni byli stvoreni podle vzoru téhoz obrazu bozZiho, samou prirozenosti

lidskou vedi, chtéji a mohou totéz a tymz zpiisobem,” (Komensky, 1961, s. 12).

Komensky (1954) podava vycet dobrych véci, kterymi jsou v jeho podani véci, jejichz
znalost ndm prospivd, a proto je nutné jim vyucovat, mezi né¢ patfi: pravda, ctnost,
umeéni a fe¢. Oproti tomu $patné véci pojmenovava jako ty, které ndm skodi. Ukazuje na
n¢ jako na néco, co se nesmi vyucovat a v piipadé, Ze by se ,,néco z neobezretnosti

vloudilo do mysli*, je nutné to odnaudit sebe i jiné. ,, Neni nic nesnadnéjsiho nez cloveka

vvvvvv

Déle (1948a, s. 29) piidava ponauceni: , Spatnym vécem se snadnéji naucis nez
dobrym.* Jako divod vidi, ze pravda a dobro je cosi jediného a jednoduchého, zZe

chybovat lze v nepteberném mnozstvi v riznych podobach. Proto je tedy snadné&jsi

zapadnout mezi to, ¢eho je velké mnozstvi nez nalézt to, co je jediné.

Ukolem Pansofie, kterou Komensky zatazuje do Obecné porady o napravé véci
lidskych, je, aby se celému lidskému pokoleni dostalo dokonalého rozumu, feci
ajednani. Jedno ze zaméteni Pansofie je ,zastavit vSechny spory o rozdilu dobra
a zla, “(Komensky, 2007, s. 48). ,,Rozviji vSechno, co je a po cem lze touzit nebo c¢eho se
treba obavat, a to v takovém pordadku pred zrakem vsech, aby nikdo, kdo ma zdravy
rozum, nemohl nevidét vsechno, co je pro ného dobré a co Spatné, “ (Komensky, 2007,

S. 48).

Komensky tedy dobro nevnima jako relativni, podle né& si zachovalo svou povahu

od pocatku, je tedy ontologicky byti samo o sobé — je dané a nepodminéné.

Clovek je schopen zlo a dobro od sebe rozlisit, podle Komenského piirozené ¢lovék Ine
k dobrému. Nejedna se vSak o konstruktivismus. Neni tvofeno c¢lovékem, jim
je rozpoznavano. Nezavisi na lidskych preferencich a touhach, dobro ziistava dobrem,
nejednd se tedy o subjektivismus, podle Komenského 1ze dobro objektivné hodnotit,

rozpoznat a osvojit si ho. V Komenského pojeti navrdtit se k nému.

Dobro je tim, k ¢emu ze své lidské ptirozenosti vSichni lidé maji sméfovat. Pokazenost
vSak odklani ¢lovéka z cesty za dobrem a odvadi ho na scesti. Pojeti dobra je zaloZeno

na jeho tivahach o lidské piirozenosti pokazené hrichem a na nezbytnosti univerzalni
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napravy. VSimnéme si tedy, ze Komensky vnima ¢lovéka jako dobre stvoreného, avsak

pokazeného hrichem.

V soucasné dobé bychom tento postoj nazvali jako antropologicky (moralni) realismus.
,Jsme dobri ontologicky, ale mordiné pochybni,“ (Habl, 2015, s. 149). Clovék se musi
behem zivota zdokonalovat a byt k dobru formovan, navracet se ke své ptivodni idee,

zaméru — byt Bozim obrazem, obrazem nejvyssiho dobra.

2.3.1 Metoda obezietnosti

Stru¢né uvedu jeho metodu (1954), ktera se zabyva rozliSenim mezi dobrem a zlem.
Komensky obezietnost chape jako dovednost, jak se spravné pohybovat mezi nejistymi
vécmi (tzn. vybirat prospésné a vyhybat se Skodlivému). Vidi, Ze se v§e odviji od nasi
vile, ktera rozhoduje o nasem jednani. Vile je podle néj pfirozené svobodna a nechce
ani nemize byt do ni¢eho nucena. Poslouchd jen jediného radce - rozum. Znovu
opakuje a zdlraziuje, ze vile nesmi byt nikym do ni¢eho nucena, smi se ji jen radit, aby

nakonec chtéla dobro a nechtéla zlo.

Tato metoda se sklada z teorie i praxe. V teorii ucitel peclivé ukazuje rozdily dobra a zla
soucasné s vysledkem - kdy pfi dobru je vzdy vesely, u zla Zalostny. Pravé vysledek
podle Komenského ukazuje na to, zda jsou véci dobré, ¢i zI€. Prirozené pak kazdy tvor
touzi po dobru a utika pred zlem. Oproti tomu neexistuje vSak touha po neznamém
dobru ani ut€k pfed zndmym zlem. Komensky své tvrzeni opird o Augustina (1954,
S. 274): ,,Milujeme dobro potud, pokud je zniame a nenavidime zlo potud, pokud je
chapeme.* Zékladem obezietnosti je tedy spravné pochopit to, co by ndm mohlo
prospivat a co by nam mohlo Skodit. Proto pokud chceme vyuCovat této vlastnosti,
musime ucit z&ky zejména, aby dobfe znali a rozeznali, co se tyka jich samych, a byli
obezfetni. Podle Komenského je dilezit¢é a nutné, aby praxe byla plnad piikladt

a napodobovani vychovatele.

2.4 Vychova k mravnosti
Pro spravné pochopeni Komenského d¢l v oblasti mravni vychovy je nutné nejprve

vyjasnit nekteré pojmy, kterych Komensky ve svych dilech vyuziva rizné.

Slovo mravnost v Komenského pojeti v souc¢asné dob¢ lze prifadit ke slovu mordlka,
kterA ma dvé roviny - moralita a mravnost. Komenského pojeti slova ctnost lze

v souc¢asném smyslu chapat jako slovo moralita, kdy neni dulezité vnéjsi ptisobeni, ale
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je to otazka hodnot, postoji. Nikoliv které chceme ukéazat ostatnim, ale charakterizuji

nasSe vlastni j4, stranku nasi osobnosti.

Slovo mrav je v Komenského pojeti trochu slozitéjsi. V né€kterych spisech, kdy
pojedndva i o ctnostech a mravech zaroven, casto Komensky vyuziva tato dvé slova
jako synonyma (napi. v Didaktice ceské | velké). Kdezto v nékterych drobnéjSich
spisech (napf. Pravidla mravii?) vyuziva pojem mravy ve smyslu sou¢asného pojeti,
pochopeni Vychovy k mravnosti v pojeti obou Didaktik, kdy je ¢astéji slovo mrav

pouzito v soucasném pojeti slova moralita.

vvvvvv

oblasti vzdélavani. Komensky vychovu k mravnosti rozpracovava v nékolika svych
dilech. Tato prace kblizSimu zkoumani vyuziva ndsledujici dila: Z ceskych
didaktickych spistt zkoumam [Informatorium Sskoly materské a Didaktiku (Ceskou).
Dalsim dilem je latinska Didaktika velkd. Z konce Zivota Jana Amose Komenského
hleddam pojeti mravni vychovy v jeho Vievychove, kterd je soucasti Obecné porady

0 ndprave veci lidskych.

2.3.2 Informatorium Skoly materské
V Informatoriu Skoly mateiské (1954) v IV. Kapitole Komensky pojednava o mravni

vychové déti, a to do Sestého roku. Kromé& mravii Komensky zafazuje mezi

vvvvvv

Komensky povazuje v€asnost za jeden z klicovych faktorti k Gispé&$né vychové.
Komenského slovy (1948a, s. 215): ,, Vsecky hlavni vétve, které ma miti, vyhdni strom ze
sveho kmene hned v prvnich letech, takZe pozdéji neni treba nic jiného, nez aby rostly.
Tak tedy vsecko, ¢cim chceme cloveka opatiit pro potiebu celého Zivota, to vSecko mu

musi byti v§tépovano hned.*

Pro naSe ucely neni toto obdobi véku ditéte klicové, avSak je dobré zminit, jaké zéklady
Vv této oblasti by si dité podle Komenského mélo osvojit pred nastupem do Skoly. Dité

vV

pted 6. rokem by mé¢lo byt u¢eno v téchto vné&jsich ctnostech a mravech:

2 Viz KOMENSKY, Jan Amos (1876). Drobnéjsi spisy nékteré. Praha: Besedy Utitelské.
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1) stéidmost (neptfecpavat se);

2) potadnost (chodit Cisty a upraveny);

3) setrnost k star$im;

4) poslusnost;

5) pravdomluvnost (vidi jako jedno z nejpotiebnéjsich);

6) spravedlnost (nesahat na cizi véci, nebrat je, nekrast, necinit nic navzdory);
7) zvyk pracovat, unikat zahalce;

8) umét mluvit ale i mlCet, kdy je to potieba (napf. kdyZz mluvi starsi);
9) trpélivost a ustupovani své vile (nebyt sebestiedny);

10) ochotnost k sluzb¢ star§im;

11) zdvotilost obyc¢eju (pozdravit, podékovat, podat ruku atd.);

12) rozvazlivé a Setrné pocinani (souvisi s piedchozim bodem).

V tomto obdobi Ize téchto jednotlivych ctnosti a mravi podle Komenského dosahnout
tim, Ze budeme ditéti neustale ukazovat ptiklady ctnosti a mravi. Dale budeme vyuzivat
moudra a v€asna poucovani a mirné kazn¢. K tomu jen zminim, ze Panek poukazuje
(1990) na Komenského usilovani o dosazeni kazné bez nasili ve snaze o dosaZeni

ptiznivych vysledkil pokud mozZno na zakladé¢ hry a radostného zaujeti.

2.3.2 Didaktika ¢eska

| v Didaktice ¢eské (1937) Komensky zduraziuje, jak je dulezité zacinat s formovanim
ditéte v nejmladsim veku. Jako divod opét uvadi, ze toto obdobi je pro formovani
nejsnadnéjSi. VSe se snadno za mladi ohybd a formuje, prvni otisk byva nejsilnéjsi.
Poukazuje, Ze pravé neradi ve svété vznikaji z toho divodu, Ze ze zacatku zivota tomu

nikdo nebranil, a pak jiz bylo na vychovu pozdé.

Jak vyse bylo zminéno, Komensky pokldda mravnost za jednu z 3 dulezitych oblasti
vzdélavani. Pfirozeny zdklad mravil a ctnosti Komensky zdivodiiuje opét harmonii -
potéSeni Cloveéka z harmonie a harmonie uvnitf jej. Proto ¢loveék miluje pekné sladéné
barvy, dobie zkomponovanou hudbu, spravné sloucené chuté. Kazdy ¢loveék je schopen
rozpoznat ctnosti u druhych, pro¢ by je tedy clovék nebyl schopen poznat je sdm
usebe? Clovék vsobé ma kofeny mravil i ctnosti, jen je potieba, abychom z téch

kofenti uméli vyvoditi ratolest.
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V kapitole XXIII. Komensky plnéji pojedndva o uceni mravi. Kofeny harmonie, které
Komensky v ¢lovéku vidi, povazuje za divod, pro¢ je cviceni mladeze v mravech

a ctnostech snadné. Pokud chceme byt GispéSni, musi byt splnény tyto podminky:

1) Cviceni se zacne v€as, diive nez se nectnosti a nezpusoby ,,zahnizdi*.

2) Zéaci musi mit vzdy pted sebou dobry piiklad. Tuto podminku Komensky uvadi
zdivodnénim, ze ,,dé€ti jsou jako opicatka, vse co vidi (at’ dobré, nebo zI¢), hned
délaji.

3) Poucovani pfipojovat jen rozumné, ne piespiilis. Komensky vidi 2 mozZnosti jak
poucovat, a to vlastnimi slovy nebo ptes pckné priklady.

4) Vzdalovat od zaku zI¢é feci, nakazliva slova a zahalku.

5) Zapojit do mravni vychovy rodice, starsi spoluzaky.

6) Je nutno zachovat kazen.

Dale vidi jako nutné, aby se Zaci ucili vS§em ctnostem, a aby se zddnéd nevynechavala.
Je podle né&j dulezité, aby Zaci byli u€eni ctnostem vniti* i zevnitr. Mezi vnitini hlavni
ctnosti patii: opatrnost, stfidmost (umirnénost), udatnost a spravedinost. Jako zevnitini
ctnosti chape obvyklé obyceje mezi lidmi - tedy vlidnost, pokorné a uctivé chovani
ke star$im, Setrné chovani k vrstevnikiim, pfivétivé k mladsim. Byt ochotny ke vsem,
umét pozdravit, dékovat, umét zasady spolecenského chovani (sejmuti klobouku,
podani roky, poklonéni apod.), umét odpovédét piimo a bez okolkli na otazku. VSem
témto ctnostem dle Komenského miize byt dit€ nauceno v piipade, ze ucitel dodrzuje

dana pravidla (viz 2.2.3 Pozadavky na ucitele).

2. 3. 3 Didaktika velka

Mravni vychovu, tedy Methodu mravniho vzdélani v Didaktice velké (1930) Komensky
uvadi poznamkou, Ze vSe co predchdzelo, byla vedlejsi prace a nyni ptijde to hlavni
dilo: mravnost a zboznost. Povazme, Ze ptfedchazelo 22 kapitol, kdy Komensky
pojednadva o tak zavaznych vécech jako je akutni potieba Skol, vzdélani pro vSechny,
vSeobecné pozadavky na vyucovani, zasady pii vyucovani a dalsi. Komensky mravnost

a zboZnost povazuje za néco, ¢emu je nutné vénovat nasi velkou pozornost.

Komensky zde vyjmenovava 16 pravidel moralky. V prvni ¢asti téchto pravidel
Komensky opét pojednava o stéZejnich ctnostech, kterymi jsou moudrost, umirnénost,
statecnost a spravedlnost. Podrobnéji je rozepisuje a u nekterych i ptidava, jak témto

ctnostem ucit. Tyto ctnosti Komensky povazuje za zdklad stavby.
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Moudrosti Komensky rozumi pravy soud o vécech a povazuje jej za pravy zaklad kazdé
ctnosti. Na zdkladé L. Vivese pokracuje, Ze nepokazeny usudek o vécech znamena,
abychom dokazali povazovat kazdou véc za takovou, jaka je. Jestli je cennd, bezcenna,
hodna chvaly ¢i hany. ,,Nebot kazdé poblouznéni a chyba vznika odtud a nic neni
V lidskem Zivote zhoubnéjsiho nez ono zvraceni usudku, kdyz se nepriklada vécem prava
cena. At tedy clovek zvyka miti jiz od détstvi pravé minéni o vécech, aby mohlo vzristati
zaroven s vekem. A at’ se chape toho, co je spravné, unikd tomu, co je Spatné, tak aby

zvyk jednati spravné stal se mu skoro prirozenosti.* (s. 221)

Umirnénosti se uci zvykem zachovévat ji v jidle i piti, ve spanku, v praci, pfi hfe nebo

Vv mléeni.

State¢nosti se podle Komenského uci Zaci tim, Ze pfemahaji samy sebe, kroti svou chut’
pobihat a hrat si mimo stanoveny ¢as. Dale se uci tim, ze se snazi ,,drzet na uzdé* svou
netrpélivost, odpor a hnév. Jako zaklad statecnosti vidi, aby se Zaci naucili ovladat svoje
jednani, aby se staly pany svého jednéni, aby se naucili konat rozumem. Jak? Podle
Komenského je ze zacatku vzdélani nutné, aby zaci poslouchali na slovo. V této ctnosti
vidi nadéji spolecnosti - kdyz se Zaci budou ulit ustupovat druhym jiz od mladi
a vSechno konat s rozumem, mlZzou zménit svét, ktery je zaplaven rliznymi lidskymi

zmatky

Spravedlnosti se zaci nauci tim, Ze nebudou nikomu ublizovat a kazdému budou déavat
to, co je jeho, budou se vyhybat 1zi, Isti. Ve stejné kapitole pozdé€ji dodava, Ze na
pokazené lidské ptirozenosti tkvi ohavna chyba - sebelaska, kterd plisobi, Ze si kazdy
preje to, co prospiva pouze jemu a nedba na to, co se déje s jinymi. Proto ochota a ¢ilost

slouZzit druhym je pfibuzna ctnost se spravedlnosti a je nutné ji také péstovat.

Druhd cast Komenského pravidel moralky jsou zasady (prostiedky a zpisoby),
jak jednotlivym ctnostem naugit. Jiz jsem prvnich 6 ukazala v Didaktice Ceské.
Komensky je ve své Velké Didaktice rozsifuje o dalsi 4, kdy se vSak (jak poukazuje

také Habl (2015)) nékteré z deseti navzajem piekryvaji.
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1) Ctnost se péstuje skutky, ne feémi.

2) Ctnosti Ize nabyt ¢astym obcovanim s ctnostnymi lidmi.

3) Ctnosti se péstuji vytrvalym konanim. Tak Ize nauéit pracovitosti,
kdy se pozdéji ¢loveku stane zahaleni nesnesitelné.

4) Ctnostem se uc¢ime ve sluzbé druhym, totiz vStépujme, Ze se nerodime sami
sob¢, nybrz Bohu a bliznimu, pro spole¢nost lidského pokoleni.

5) Péstovani ctnosti se musi zacit v tom nejatlej$im véku.

6) Ctnostem se lze naucit tim, Ze se ustavi¢né jedna Cestné. Stejné jako se ¢loveék
uci chodit chiizi, tak se lze poslusnost naucit poslouchanim, zdrzenlivost
zdrzovanim se, pravdomluvnost mluvenim pravdy apod. Tato zasada vSak ma
podminku, aby byl vzdy nékdo, kdo ptedchézi slovem i ptikladem.

7) Ctnosti je nutné ucit ptiklady, a to Zivymi i vzatymi z vypravéni.

8) Ctnosti jsou doprovazeny poucovanim, totiz aby zaci véd¢li, jaky smysl ma to,
co délaji a pro¢ to maji délat. Zde je vSak nutné bedlivé rozliSovat vék a rozvoj
ditéte.

9) Déti musi byt stiezeny pred S$patnou spoleCnosti, Spatnymi vlivy, aby se
nenakazily. Détska mysl je k tomu snadno nachylna. Dale je nutné pfedchazet
zahalce.

10) Nauceni ctnosti vyzaduje kazen. Kazen nema tedy primarni Gi¢el kvuli nabyti

védomostem, ale pravé kvili nabyti mravi.

2.3.4 VSevychova
Ve Ill. kapitole (1948b) Komensky sepisuje, co znamena, ze ¢lovék ma byt vzdélavan

ve vS§em, co dovrsuje podstatu lidstvi.

Mezi toto vsechno patii i vzdélavani lidi k dobrym mraviim a k slu$nosti. Komensky
zde vidi, ze zakladem dobrych mravi je vlada nad sebou nebo snéaseni ciziho ovladani.
Vysvétluje, ze lidé v mladém veéku nemaji tolik zkuSenosti, aby mohli sami o sobé
spatfit to, co je prospeéSné, a proto je pfidan druhy zaklad dobrych mravi. Aby si lidé

nejprve zvykly dat se spravovat, pak teprve spravovat saim sebe a az teprve potom jiné.

Podminky tohoto vzdélani vidi opét Komensky v ustaviénych ptikladech, ve vysvétleni
divodii, pro¢ to nebo ono mame nasledovat nebo nendsledovat. A pravé skutecné
jednani ma byt vymahano ustavicné. Ale ne nasilnicky a drsné, nybrz vlidnym

a svobodnym vedenim.
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Ve skole chlapectvi, tj. v X. kapitole pojedndva o moudré a predvidavé vychové
mladeze od Sesté¢ho do dvanactého roku veéku, kde vytvaii systém 6 tiid, pfi¢emz 3. tfida
se vénuje détské mravouce. Je zaloZzena na vyvozovani mravnich hodnot z hmotnych
veéci. Komensky chce ucit dobrému a odnaucovat zlému na piikladech piirodnich
spolecné s piihlizenim na lidské vlastnosti a Cinnosti. Zpisobem, ktery predklada,
je mozné podle jeho ndzoru vzit ze vSeho druhu stvofeni nekoneéné mnoho piiklada
aprenaSet je na lidské jednani. Poukazuje, ze tento zplsob je pro zaky piijemny
a zabavny. ,, Na priklad pod heslem ,,voda‘ je mozno pripomenout toto: 1. Povrch vody
(neni-li rozceren vétry) je vSade rovmny, zadna cast Se nesnazi vynikat nad druhou.
To maji napodobit lidé, aby se nevynaseli jedni nad druhé, vzhledem k tomu, Ze jsou
vSichni téze podstaty. 2. Cehokoli se voda dotkne, to zaviazi, ¢ili prendsi na to svou

vodovost. Clovék ma piisobit sluzbami své lidskosti, na cokoli miize. (Komensky,

1948b, s. 167-168)

Tuto kapitolu uzaviu piehledem ze stejné kapitoly, ktery Komensky nazyva jako

(1948Db, s. 169-170) ,, Drobny souhrn ethické moudrosti:

1) Nezddej si vseho, co vidis,

2) neveér vSemu, co slySis,

3) nerikej vSechno, co vis,

4) nedélej vsechno, co miizes a budes moudry.

5) Nebud’ ditvérny se vSemi, s nimiz se ndhodou sezndmis.
6) Ver, ale viz komu!

7) Co tam, to tam, s tim si hlavy nelam!

8) Co je zde, tim se nevyrusuj a nemuc!

9) Oci méj vpredu, ne na patdach!

10) Nedgelej, co je udéldno, nybrz co se ma udélat.

2.5 Vychova k zboznosti

Jako dulezité povazuji alesponl okrajové se zminit 0 Komenského Methodé zboznosti,
ktera v Didaktice velké 1 Ceské nasleduje po kapitole mravni vychovy. Jak je vySe
napsano, zboznost Komensky zafazuje do hlavniho dila a stavi je do stejné roviny
s mravnosti, také je povazuje za jeden z 3 piliftd vzdéldvani, kam patii védomosti,

mravnost a zboznost.
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Neni malo komeniologli z minulého stoleti, ktefi tuto oblast Komenského zcela
vynechévali a v Komenského dile, jako naptiklad Leps (1970, s. 16), spattovali ,,nemdlo
ideji, které pozbyly Zivnosti“. WoIf ve své publikaci té$n¢ po pievratu o tomto tématu
dopliuje (1992, s. 8): ,,...coz je treba vyzdvihnout a zdiraznit pravé dnes, po témér

«

padesatiletéem oklestovani a anulovani nabozenskych ideji nejen v dile Komenského. *

Komenského dilo je celkové postaveno na teologickém zakladé€, proto zboznost rozebira
v mnoha spisech, zamé&fim se viak na Didaktiku Ceskou (1954), kde svou Methodu
zboznosti piinasi. V Didaktice Velké je tato metoda 0 néco vice rozvinuta, je to vSak

na ukor srozumitelnosti.

Methoda zbozZnosti stoji opét na triadickém principu, kdy se vychovatelé zabyvaji
nejprve chovanim téla, formovanim ducha (mysli) a az poté samotnou dusi, jako
ozdobou toho vSeho. Samotnou zboznost Komensky vnima jako Bozi dar, ktery dava
pusobenim Ducha svatého. Ucitele, vychovatele a rodice vidi jako jeho pomocniky.
Komensky vysvétluje, Ze zboznost je néco jako neustalé hledani Boha - mysli, kdy se
K nému obracime, pamatujeme na né&j - vili, kdy jej milujeme - skutkem, kdy chceme
byt ménéni k lepSimu. Cestu, jak toho dosahnout Komensky vidi ve c¢teni Bible,

v modlitbé, premysleni nad Bohem a v prochazeni pokusenim.

Velmi zajimavé je, Ze v nékterych spisech Komensky ke slovu zbozZni pfifazuje slovo

také dobfi (napt. VSevychova, 1948Db, s. 103).

Pravé zboznost Komensky vnima jako korunu celého vzdélani, protoze v ni vidi cely cil
Zivota, a to je v&cné spojeni s Bohem (1954, s. 145). , Co tedy kvécnosti patii,
nejhloubéji a za zdklad vsemu jinému kladeno byti ma.* Opét Komensky zdlraznuje,

Ze 1 S vychovou ve zboznost je nutné zacit v raném véku.
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3 Soucasna eticka vychova na 1. stupni zakladni Skoly
., Rozhodnout spor, zda eticka vychova patri, ¢i nepatii do prostoru skoly, je podle
autoriu G. Adama a F. Schweitzera snadné. Staci polozit otazku opacné: Mohla by

se Skola vzdat zprostredkovavani moralnich norem a hodnot? Tézko, “ (Muchova, 2015,

s. 146).
Samotny pojem eticka vychova lze podle Korima (2008, s. 8) chapat tfemi zptisoby:

1) v uzsim slova smyslu (eticka vychova jako piedmét, vychova k prosocialnosti);
2) v §ir$im slova smyslu (ekvivalentni pfedméty, prufezova témata);
dospé€lou populaci, vefejnost tak, jak ji reflektuji média, jak ptispiva k obCanské

participaci apod.).

Tato prace je zaméfena na etickou vychovu v nejuz§im slova smyslu, tedy jako
na predmét, ktery od roku 2010 patii mezi Dopliujici vzdélavaci obory (spolecné
s dramatickou vychovou, filmovou/audiovizualni vychovou a tane¢ni a pohybovou
vychovou), které nejsou povinnou soucasti zakladniho vzdé€lavani. Obsah tohoto
vzdélavani pouze dopliuji a roz$ifuji. Je mozné je vSak vyuZit nejen jako volitelny

obsah, ale i jako povinny v ramci disponibilnich hodin (RVP 2V, 2017).

3.1 Pojmy souvisejici s etickou vychovou

»Otazky dobra a zla pritahuji pozornost lidstva odpradavna. Teoreticky zaklad pro
jejich zkoumani byl zahy vytvoren v ramci filozofie a dal vzniknout etice, védnimu
oboru, ktery se zabyva specifickym spolecenskym jevem — moradlkou,” (Vacek, 2008,
S. 7)

L 4

V cestiné Casto byvaji slova etika, moralka a mravnost zaménovana, a to bez hlubsiho
rozliSeni vyznamu. I Muchova (2015, s. 24) tuto zdménu v naSem prostfedi pripousti
a poukazuje, ,zZe v ceském prostredi se prislusny vyucovaci predmét na Skolach

zabyvajici se moralni vychovou nazyva eticka vychova. “

Odborn¢ se vsak tyto pojmy rozliSuji. ,,Jako etika je oznacovana véda, kterd se zabyva
teorii moralniho jednani. Zatimco pojem moradlka byva oznaceni pro lidské jednani
urcované kritérii spravnosti ¢i nesprdavnosti, dobra ¢i zla.” (Muchova, 2015, s. 24)

Gencurova (2018) pojem eticka v nazvu dopliujiciho vzdélavaciho oboru chépe jako
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ptivlastek filosofické discipliny, ktery se zaobird vztahem lidskych postoji k mravnim

a Jinym normam.

Etika, ktera se Casto oznacuje jako prakticka filosofie, je filosofické disciplina, ktera se
zabyva vztahem lidského jednani k mravnim normém. Etika se obvykle d€li na
teoretickou a praktickou. Teoreticka etika se vénuje problematice teoretickym otazkam
etiky, prakticka etika se zabyva konkrétnim mravnim jednanim a aplikaci mravnich
norem v konkrétni situaci (Hejna, 20006). ,, Etika méze interpretovat’ matériu svojej vedy
teoreticky, ale prislucha jej aj silna prakticka rovina, v ktorej sa aplikuju teoreticke

otazky a normy do konkrétnych situacii zivota, “ (Gencurova, 2018, s. 18).

Slova, ktera se v etice vyuZivaji, jsou odvozena od feckého éthos, cozZ se preklada jako
zvyk nebo mrav, od latinského mos, které mizeme také pielozit jako obycej ¢i mrav
a od ceského mrav (Hejna, 2006). Hejna také dale poukazuje, ze v praktické filosofii
neni uzivani slov jako je eticky, moralni a mravni jednotné, z hlediska etymologického
maji tato slova vSak vyznam témét totozny. Vidi zakladni rozdil v pojeti slov moralnost
a mravnost, kdy moralnost znamend c¢istou shodu jednani se svédomim a mravnost

znamena shodu jednani s uznavanymi spolecenskymi normami.

V nazvu prace se objevuje souslovi vychova kmravnosti, pficemz nazev odkazuje
napojeti mravni vychovy u Jana Amose Komenského. 1 kdyZz se v nékterych
publikacich hovofi v soucasném pojeti také o mravni vychové, je Vv dne$ni dobé

srozumitelngj$i a presnéjsi tuto oblast nazyvat moralni vychova.

3.2 Vznik a vychodiska predmétu eticka vychova

V riznych zemich Evropy ma eticka vychova rizné koncepce a tendence.
Ceska republika se podle Korima (2008) fadi na zékladé geopolitickych faktort
do skupiny Stredni Evropy a Pobalti, do které patii také Rakousko, Mad’arsko, Polsko,
Slovinsko, Slovensko, Estonsko, Litva a Lotyssko. Patfime do skupiny, ktera (vyjma
Rakouska) reprezentuje region, ktery se do 90. let minulého stoleti rozvijel v rdmci
komunistického totalitniho systému sovétského typu, jehoz soucésti byla masivni
ateistickd a ideologickd indoktrinace. Tato indoktrinace mimotadné zaséhla i oblast

vzdélavani.

Zacatky predmétu eticka vychova souvisi pravé s prvni pototalitni transformaci Skolstvi

po roce 1989, kdy vznikla potieba nové mravni vychovy. Tato vychova méla za ukol
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zaplnit prostor po komunisticky ideové zamétené vychové. Snahy o tuto vychovu

se v8ak do uceleného predmétu v roce 1990 neusporadaly (Genctrova, 2018).

Muchova (2015, s. 181) na otdzku, odkud se vzala v osmdesatych a devadesatych letech
potieba uvést do Skolnich kurikul samostatny pfedmét etické vychovy, predklada dva
davody. ,, Prvani z nich souvisel s obecnou situaci ve spolecnosti. Sociologické studie
V téchto letech prinasely zpravy o tom, Ze spolecnost, ve které mladi lidé dospivaji, je
spolecnost problémova, ktera jim velmi ztéZuje moznost orientovat se na konkrétni
hodnoty. “ Déle pokracuje a uvadi, ze problémy mladych lidi s destabilizaci v osobnich
a socialnich vztazich ukazovaly na nedostatky v hodnotové orientaci. Tato situace vedla
K hypotéze, ze chybi moralni orientace napomahajici mladym lidem na cesté k drogam
ariznym zavislostem. ,, Druhy argument vychazel z poznatkii sociologii, Ze instituce,
systémy a z nich vychazejici autority, které znamenaly v minulosti pro lidi velkou

3

autoritu, ztraceji velmi rychle svoji silu. Mezi tyto instituce patrila po staleti cirkev,’

(Muchova, 2015, s. 182).

Na zaklad¢ védeckého usili zamétené na zkoumani charakteru v t€ dobé vznikaly rtizné
pedagogicko-psychologické projekty, mezi které patii také projekt Vychova
k prosocialnosti Roberta Roche-Olivara (Portal pro etickou vychovu, 2017).

V tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni republice se o rozvoj a zajem o konkrétni
predmét zaslouzil piedev$im Ladislav Lencz, ktery hledal urcitd konceptualni
vychodiska a pozadovanou vychovu nalezl u jiz zminéného R. Roche Olivara. Hledal
koncept vychovy, kterd by méla rozvijet Zakovu individualitu a pozitivné formovat
charakter ditéte ve vztahu k sob¢ a ke spole¢nosti. Ladislav Lencz jako iniciator tohoto
pfedmétu zamérné¢ nevychazel z konkrétni filozofické nebo ideologické pozice.
., Odovodnil to tym, zZe kazda spolocnost ma svoju vlastnui ideologiu, ktorej Zije
aj sucasna posmodernd. Ta je zameranda na konzum a prosperitu, normativne dava
do popredia ,,uispesného egoistu”. Humdnne koncepcie vsak uprednostiuju ,,clovéka
Stastného, uskutocnujuceho sa v suvislosti s inymi ludmi, lebo kazdy chce byt milovany

a zit medzi lud'mi, ktori ho prijimaju a ocenuju,” (Gencurova, 2018, s. 28).

Zaroven Lencz tento predmét piejmenoval na Etickd vychova. Kromé vychovy
k prosocialnosti ptidal aplikacni témata, ktera jsou zaméfena na zakladni etické otazky
doby, jako jsou vztahy vrodingé, sexualni etika, ckologicka etika, tolerance

k nabozenstvi a jinym kulturam a nazoram (Gencéurova, 2018).
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Obdobi po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky piineslo v letech 1999—
2007 do ceského Skolského vzdélavaciho systému reformu, kterd s malymi zménami
funguje dodnes. Piedmét etickd vychova vSak po rozdéleni republik v podstaté
neexistoval. V novém Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani®
se objevoval jako soucast riiznych oblasti (¢loveék a jeho svét, clovék a spolecnost),
nebo jako soucast prifezovych témat (osobnostni a socidlni vychova, vychova
demokratického obcana, multikulturni vychova...). V systétmu RVP m¢éla eticka témata
sva mista, avSak byla ¢asto odsouvana stranou. Podnétem pro zatrazeni etické vychovy
jako ptfedmétu bylo zaclenéni etické vychovy do mezinarodniho zaznamu vzdélavacich
obort. V roce 2009 byla zatazenim etické vychovy do vzdélavaci soustavy podnicena
odborna i vefejna diskuze (Gencurova, 2018). ,, Teoretickym vychodiskom diskusii bolo,
Ze vo vyucovacim procese chybal predmét, v ktorom by se , systematicky rozvijala
mravnd stranka Ziakov (v tomto kontexte zatial len) prvého stupiia ZS, (Genéurova,

2018, s. 56). Diskuze nakonec vedly ke vzniku pfedmétu eticka vychova tak, jak je

koncipovan V soucasné dobé.

Za zavedenim etické vychovy do Skol a vytvoreni obsahu predmétu stoji Etické forum.
Etické forum je obCanské sdruZeni, které navazovalo na vysledky jiz vySe zminénych

mezinarodnich vyzkumu (Krausova, 2015).

3.2 Cile etické vychovy

Problematika cilii etické vychovy je komplikované;si, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. ,,Jakeé cile by si tedy méla klast eticka vychova? UCcitel, ktery se etické vychové
venuje, nemiize tuto otazku obejit pouze tim, Ze se obeznami s doporucenymi cili, tématy
a metodami. Ma-li byt skutecné ucitelem, vychovatelem, tim, kdo vede druhé, pak musi

nejprve sam promyslet, kam a proc je chce vést. “* (Svobodova, 2011, str. 32)

Za globalni cile v etické vychové se bézn¢ povazuje moralni vyspélost a demokraticky
ethos (hodnoty, ctnosti, skupinova pravidla) zakt (Muchova, 2015). Eticka vychova je
primarné nastrojem, ktery se podili na naplnéni cili mravni vychovy (Loudova
a Svarcova in Juklova, et al., 2015). Samotnym smyslem a tikolem mravni vychovy je
podle Loudové: ,,rozvoj mravniho védomi, citéni, presvédceni a chovani jedince, a to
véetné mravnich nadvyki, utvdreni jeho volnich, charakterovych a prosocialnich

viastnosti, ovlivitovani jeho postojii a nazoru, hodnotového zebricku atd. “ (2015, s. 30).

3 Déle jen RVP.
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Korim uvadi (2008) ze ve vychovné teorii a praxi bychom se v souc¢asné dobé méli
zamétit na dvé klicové oblasti: v prvé tadé vychovat Cloveéka s vlastni identitou
a sekundarné by to mél byt clovék zodpoveédny a prospésny ve vztahu k druhym lidem,
ktery dokaze zit s druhymi v ucté k odliSnostem a v tolerantni spolupraci a dokaze se

kazdy den od nich ucit.

RVP pro predmét etickd vychova vymezuje ocekdvané vystupy. Je velmi zajimave, ze
tyto vystupy nejsou zavazné a jsou zde zminény pouze jako doporucéeni pro formulovani
vystupti Skolnich vzdélavacich programt jednotlivych Skol, proto neni ani stanovena

minimalni doporucena uroven (2017).
,, Ocekavané vystupy v 1. obdobi Zak:

o si osvoji oslovovani kiestnimi jmény, pouzivani vhodnych forem pozdravu,
naslouchani, dodrzovani jednoduchych komunikacnich pravidel ve tride,
podekovani, omluvu, primérenou gestikulaci;

e se podili na vytvareni spolecenstvi tridy prostiednictvim dodrzovani jasnych
a splnitelnych pravidel;

e i osvoji zdkladni védomosti a dovednosti pro vytvoreni sebeucty a ucty
K druhym

e zvilada prosocialni chovani: pomoc v béznych Skolnich situacich, déleni se,
vyjadreni soucitu, zajem o spoluzaky;

e wyjadruje city v jednoduchych situacich;

e vyuzivad prvky tvorivosti pri spolecném plnéni ukolii;

o reflektuje situaci druhych a adekvatné poskytuje pomoc.

V druhém obdobi Zak:

o reflektuje diileZitost prvkii neverbadlni komunikace, eliminuje hrubé vyrazy
Z verbalni komunikace, zvldada polozit vhodnou otazku;

o siuveédomuje své schopnosti a silné stranky, utvari si pozitivni sebehodnocent,

o se dokaze tesit z radosti a uspéchu jinych, vyjadruje ucast na radosti i bolesti
druhych, pozitivne hodnoti druhé v béznych podminkach;

o identifikuje zakladni city, vede rozhovor s druhymi 0 jejich proZitcich,

3

na zaklade empatického vnimani premysli nad konkrétni pomoci.*
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Muchova (2015, s. 189) poukazuje, ze hned v uvodu Rémcového vzdélavaciho
programu je uvedeno devét cili zdkladniho vzdélavani, pti¢emz pét z nich ma moralni
charakter adalsi dva jsou piedpoklady pro moralni rozvoj (napf. ,,rozvijet u Zdku
schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy viastni i druhych, vést Zaky
k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdam a duchovnim hodnotim, ucit je

Zit spolecné s ostatnimi lidmi*~).
Etickou vychovu mizeme také chépat jako ptisobeni na zaka pro rozvoj:

e  citového prozZivani mravni skutecnosti — kultivace citové stranky osobnosti,
zejména tzv. vyssich citit;

e Mordlniho mysleni/usuzovani — kultivace kognitivnich a metakognitivnich
procesu zameérenych na specificky mordlni témata a probléemy otazky volby
v konfliktu hodnot;

e Mravniho presvédceni — kultivace etickych postojii a hodnot,

e Sebeviddy — kultivace volni stranky osobnosti, rozvoj sebekazné;

o etického jednani — Kultivace behavioradlni stranky.* (ValiSova, 2011, s. 273)

ValiSova (2011) povazuje za cil etické vychovy integraci vSech mravnich stranek
osobnosti, utvofeni interiorizované hodnotové sebeorientace a rozvoj etické kompetence

zaka.

Loudova a Svarcové (In Juklova, 2015) se v otdzce vymezeni cile etické vychovy vraci
ke konceptu R. Roche-Olivara, ktery vyty¢il zakladni myslenky a cile projektu etické
vychovy. V jeho pojeti se projekt opird predevSim o prosocialnost, kooperativnost, cit
pro druhé a dalsi. ,, Odtud také vychazi cil etické vychovy. Vymezeni cile etické vychovy:
Za cll etické vychovy se oznacuje prosocialnost. Prosocidlni jednani je takové jednani,
které prinasi prospéch druhé osobé nebo skupiné osob a nevyplyva ze striktni povinnosti
a neni provizeno ocekdavinim jakékoli formy odmény.” (Loudovd a Svarcové

in Juklova, et al. 2015, s. 33)

Muchova (2015) vSak porovnava pojeti etické vychovy u nds a v zahrani¢i, kde
naptiklad u G. Adama (In Muchov4, 2015, s. 192) jsou vytyCeny tyto cile (pro ilustraci

jsou uvedeny jen nékteré):
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1) ,,Zdci disponuji schopnosti vnimat a soustiedit pozornost na otizky spojené
S etickou dimenzi problémii, se kterymi se v Zivoté setkavaji.

2) Osvedcuji schopnost etické reflexe a argumentace.

3) Maji ndhled, Ze existuji hodnoty, které nelze relativizovat, a hledaji jejich
vzdjemné vztahy.

4) Rozumi moralnim hodnotam, normam a principiim, chdapou, v jakém smyslu jsou
rozumoveé zdivodnitelné, a projevuji pripravenost oveérit jejich zdiivodnéni

V praktickém Zivote.

Muchova (2015, s. 193) pokraduje a predklada argument, Ze: ,,Ustiednim cilem etické
vychovy a etického vzdeélavani v predmétu etika je tedy rozvoj mordlniho usudku Zaku
a postupné vytvareni vilastniho ethosu, ktery zpétne ovliviiuje ethos celé Skoly, potazmo
jednou Vv budoucnosti ethos celé spolecnosti. Zatimco v ceském projektu prosocidlni
vychovy R. Olivara jde spise o ovliviiovani osobniho charakteru ZzZdka smérem

k mordlnimu jedndani pri vyuzivani psychoterapeutickych technik.*

Habl (2015) se tématem jakou etiku vyucovat zaobira a poukazuje, Ze samotné uceni
k prosocialnosti, tedy socialni rozmér etiky, je sice potiebny a nutny, avSak sam o sob&
nedostacujici. Piidava jesté dve dillezité¢ dimenze, které se nazyvaji individualni a meta-
eticka. ,,Ma-li byt eticka vychova funkcni, musi kultivovat lidstvi v celé své moralni
komplexnosti, tj. musi kultivovat jak individudlni, tak socidlnim tak meta-etickou

dimenzi etiky. “ (2015, s. 49).

Pod individudlnim rozmérem lze chépat mravni jednani, které se tykd jednotlivych
individui, kazdého jedince osobné (Semradova, 2011), zabyva se moralnimi otazkami
cloveka jakozto jednotlivee (Hejna, 2006, s. 6). ,, Soucdsti resené problematiky je i téma
elementarni lidské slusnosti. V této souvislosti uvadim alespon jako jeden podnét
K zamysleni ndzor J. Veise publikovany pod ndzvem , Koroze®. , Zkorodovani lidé
bohuzel nejsou schopni pochopit, co to obycejna slusnost je. Vysvétlujte jim to a oni se
na vas koukaji, poslouchaji vas a pak se zeptaji, jestli se to, co délaji, nesmi a jaky
zdkon to reguluje. Zadny takovy zdkon, ktery by v paragrafech kodifikoval, jak se chovat
slusné a za porusSeni prislusnych paragrafii nasazoval prislusnou trestni sazbu, ovsem
neni. “ (Semradova, 2011, s. 13). Habl k vysvétleni této problematiky vyuziva ilustrace
namoiniho lod’stva. ,,K cemu by bylo dobré vykladat lodim, jak maji kormidlovat, aby

se vyhnuly srazkam, jsou-li to ve skutecnosti vraky tak déravé a zbédované, ze je nelze
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kormidlovat vitbec? K cemu by bylo spradat ¢i vstepovat pravidla spolecenskeho
chovani a souziti, vime-li, Ze ndm nase zbabélost, chtivost, zavist, lhostejnost nebo

domyslivost stejné zabrani je dodrzovat? * (2015, s. 50).

Meta-etika patfi do odvétvi nenormativni etiky, protoze nezkoumd mravni principy,
nybrz vyznamy, funkce jiz existujicich slov, soudt apod. (Havelkova, 2017).
. Na rozdil od tzv. normativni etiky, ktera se snazi odpovidat na otazky po tom, co je
dobré ci Spatné ¢i jak mame jednat, meta-etika proveruje moznosti samotné etiky, napr.
na zdaklade ceho miizeme hovorit o nécem, jako je dobro, moralka ¢i spravnost. (Habl,
2015, s. 170) Necasova (2010, s. 8) vysvétluje: ,, Etika zkouma mordalku, meta-etika zase
zkouma etiku. “ Ptipomind, ze cilem meta-etiky neni urovani etickych principd, jedna
se spiSe o odhaleni povahy mravnich soudli a principti spravného jednani nez
0 konkrétni navody ke spravnému jedndni. Témata, kterymi se meta-etika zabyva,

vymezuje Kolaf se Svobodou (In Necasova, 2010), jsou jimi:

e vyznam a uziti etickych termint;

e logickd analyza mravnich soudii a vztahii mezi nimi;
e analyza etickych teorii a moralnich systémi,

e zkoumani mravni argumentace;

e zkoumani toho, jak pfedmét etiky teoreticky uchopit.

Dulezitost meta-etiky Vv praxi etické vychovy zdtvodnuje Habl (2015, s. 52)
nasledujicim: ,, Negativni diisledky zanedbavani meta-etické dimenze jsou ziejmé zvlast
ve vychové. Nevyicena bezditvodnost zacne drive nebo pozdéji vnimdna jako

«

moralizovani, a to navzdory didakticky sofistikované realizaci. *

Radim Palous (In Svobodova, s. 20, 2011) shrnuje: ,, Zakladem etické reflexe je vzdy
rozpoznavani mravnéeho a nemravného jednani mého c¢i tvého, nikoliv pouhé obecné
teze bez zakotveni v lidskych osudech. Vacek (2008) pro oblast stanoveni cilt mravni
vychovy pfinési predpoklad, Ze pies vSechna mozna zpochybnéni dovede lidsky jedinec
odlisit dobré¢ a zI¢. DalSim jeho ptedpokladem je, Ze se postupné dokdze stat svobodnou
a odpovédnou bytosti, pokud mu ktomu pomuze vhodné a odborné vedeni

profesiondlnich pedagog.

Jaky tedy konkrétné vymezit na zaklad¢ feCené¢ho cil soucasné etické vychovy? Cilem

etické vychovy je vychovat jedince, ktery si 0svojil moralni mysleni a presvédceni.
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Dokéze samostatné, svobodné a odpovédné moraln¢ myslet a usuzovat, dokaze rozlisit
dobré a zIé, ptat se na otazky pro¢ a hledat na n¢ odpovédi. V neposledni fadé¢ si osvojil

etické jednani, které je prosocialni.

3.3 Obsah etické vychovy

3.3.1 Zakotveni v ramcovém vzdélavacim programu
Obsah etick¢ vychovy je Portadlem pro etickou vychovu (2017) pojmenovan jako
vychovny program. Tento program se déli na jednotliva témata, ktera koresponduji

s tematickymi okruhy zakotvenymi v RVP (2017).

Tento vychovny program se skldda z deseti bodl, které by mély podminovat
a podporovat pozitivni rozvoj osobnosti zaka. Posloupnost, kterou maji, je tvurci
povazovana za opodstatnénou (Portal pro etickou vychovu, 2017). ,, UspéSnost etické
wchovy je zaloZena na propracované a logické struktuie vychovného programu. Zdik se
nauci zvladat nejprve zdkladni socidlni dovednosti, které jsou predpokladem pro

vvvvv

sebehodnoceni) a teprve pak miize pozitivné hodnotit druhé. Co sam nemd, nemiize

o (¢

autenticky promitat do socialnich vztahii. “ Do tohoto vychovného programu patfi:

1) Mezilidské vztahy a komunikace.

2) Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.

3) Pozitivni hodnoceni druhych.

4) Kreativita a iniciativa. ReSeni problémii a ukold. Pfijeti vlastniho a spoleéného
rozhodnuti.

5) Komunikace citu.

6) Interpersonalni a socialni empatie.

7) Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutézivosti. Sebeovladani. Reseni konflikti.

8) Realné a zobrazené vzory.

9) Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se,
spolupréce, pratelstvi.

10) Prosocialni chovani ve vefejném zivote. Solidarita a socialni problémy

Na tyto tematické okruhy navazuje 6 aplikacnich témat: etické hodnoty, sexualni zdravi,

rodinny zivot, duchovni rozmér cClovéka, ekonomické hodnoty, ochrana pftirody
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a zivotniho prostiedi, hledani pravdy a dobra jako soucast pfirozenosti ¢lovéka (RVP

ZV, 2017).

V RVP (2017) mizeme nalézt také souhrn uciva, ktery ma pro prvni stupen zakladni

Skoly 4 oblasti:

1) Zékladni komunika¢ni dovednosti:

2)

3)

a)

b)

c)

d)

komunikace pfi vytvareni vychovného kolektivu (pfedstaveni se, vytvoreni
zékladnich komunikac¢nich pravidel kolektivu, zdvofilost, oteviena
komunikace);

zakladni prvky verbalni komunikace v mezilidskych vztazich (pozdrav,
otazka, prosba, podékovani, omluva);

zékladni neverbalni komunikace (seznameni s moznosti neverbalni
komunikace, postoje téla, mimika, zrakovy kontakt, gesta, postoje ruky);
komunikace citi (identifikace, vyjadfeni a usmériiovani zakladnich citd,

pocity spokojenosti, radosti, sympatie, smutku, obav a hnévu).

Pozitivni hodnoceni sebe a druhych:

a)

b)

c)

sebepojeti  (sebepoznani, sebehodnoceni, sebepiijeti, Sebeprezentace,
sebeovladani, podpora sebeoceniovani);

pozitivni hodnoceni druhych (v béznych podminkach projevovani pozornosti
a laskavosti, vyjadifeni uznani, ucinnost pochvaly, pfipisovani pozitivnich
vlastnosti druhym, spravna reakce na pochvalu);

akceptace druhého (zazitek ptijeti pro kazdého zaka, nacvik pratelského

pfijeti, uméni odpustit, pomoci empatie pfedpokladat reakci druhych).

Tvoftivost a zdklady spoluprace:

a)

b)

c)

tvofivost v mezilidskych vztazich (vytvareni prozitki radosti pro druhé,
spolecné plnéni ukoli, zbavovani se strachu z neznamého feSeni ukolu
a Z tvotivého experimentovani);

schopnost spoluprace (radost ze spolecné Cinnosti a vysledku, vyjadieni
z4jmu, zakladni pravidla spoluprace);

elementarni prosocialnost (darovani, ochota délit se, povzbuzeni, sluzba,

vyjadfeni soucitu, pratelstvi).

4) Zéklady asertivniho chovani:
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a) iniciativa (ve vztahu k jinym lidem, hledani moznosti, jak vychazet s jinymi
lidmi v rodingé, ve tfidé, mezi vrstevniky, iniciativa nepfijatd jinymi,
zpracovani neuspechu);

b) asertivni chovani (rozliSovani mezi nabidkami druhych, schopnost odmitnuti
nabidky k podvodu, kradezi, pomlouvani, zneuzivani ndvykovych latek

a sexualnimu zneuzivani).

3.3.2 Situacni a filosoficka etika jakou soucast obsahu etické vychovy
Samotny obsah etické vychovy, tak jak je nyni koncipovan Etickym forem, tedy jako

vychova k prosocialnosti, vychazi ze situa¢ni etiky (Muchova, 2015).

Situacni etika vznikla jako jeden ze smérit moralni teologie v poloviné minulého stoleti.
K predstavitelim tohoto sméru patii napfiklad P. Tillich, D. Bonhoeffer nebo
J. Fletcher. Vychazi ze dvou moralnich hodnot — svoboda a odpovédnost osobnosti
(Semradova, 2011), kdy ,,autentickym mordlnim clovekem se stavame tim, Ze utvarime
sami svoje lidstvi prostrednictvim svobodnych moralnich voleb. (Muchova, 2015, s. 62).
Toto odvétvi etiky je zalozeno na zdkonu lasky, podle kterého jako jediného by clovék
mohl urcit, co je za danych okolnosti a v dané situaci sprdvné — je spravné to, co
vyzaduje laska. OvSem jednd se o lasku fecky nazyvanou agapé — nesobecka laska.
Laska, ktera usiluje o uzitek nebo dobro druhych, aniz by za to ofekdvala odménu
(Thompson, 2004). Takova, jakou se ji snazi koncipovat program prosocialni vychovy

R. Olivara.

Thompson (2004) ukazuje na vyhody a nevyhody situacni etiky. Uvadim jen nékteré

z vyhod, které autor zminuje:

e Jde snadnéji pochopit: fidi se jednim principem.

e Dava cloveéku svobodu vymezit se se proti nazortim ostatnich, aniz by mél pocit,
ze tim padem déla néco Spatné, ze musi ospravedlnit své rozhodnuti. Jinymi
slovy: je pruzna.

e Je zaloZena na lasce, kterd je z hlediska rozumu 1 citu klicovym rysem vSech

soubord mravnich hodnot
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Nevyhody (opét jen vybrany vycet):

e Neexistuje zadny objektivni zéklad pro tvrzeni, ze pravée toto intuitivni chapani
lasky je dilezitéjsi ¢i platnéjsi nez jiné. Je tu nebezpeci, ze vysledkem bude
vagni predstava moralky.

e Ma tendenci tfistit slozité mravni situace na jednotliva mravni rozhodnuti. Mtze
nastat situace, kdy dojde k rozporu mezi pocity a rozumem.

e Doslo k tomu, Ze piemira pravidel byla nahrazena jedinym pravidlem, které lze

porusit jako jakékoliv jiné pravidlo.

To, jaky obsah nyni ma podoba vyuky etické vychovy je nékterymi odborniky vitan,
nékteti ho vSak kritizuji. ,, V jeji prospéch lze urcité argumentovat tak, ze ani Ve
,,zhalostni spolecnost* nemiize byt spolecenské souziti zaloZzeno na pouhych znalostech,
ale také na charakterové moralni kvalité jednotlivcii, ke které lze dospét vychovou: Lidé
si diky prosocidlni vychové zalozené na zazitku a zkuSenosti zamiluji dobro a zosklivi

zlo.* (Muchova in Svobodova, 2011, s. 51)

»Pod nazvem etika nebo eticka vychova se pak casto vyucuje spise vychova obcanska,
pripadné mordlka, ci dokonce etiketa. Namisto otazky Co je dobro? se tak

uprednostiuje otazka Jak se chovat na verejnosti.*“ (Svobodova, 2011, s. 31).

Etické forum (2005) ptipousti, Zze obsah etické vychovy zcela odpovida prifezovému
tématu osobnostni a socialni vychova. Muchova (2015) tuto skutec¢nost uvadi jako jednu
z hlavnich vytek pfi zavadéni predmétu do RVP ZV. Dalsi vytkou koncepce etické
vychovy byla pfilisSnd ndpadnost kiestanskému pojeti hodnot, (jak jsme si ukazali,
divodem je pltivod programu v situacni etice) a nepokryti obsahu, ktery vychazi
z filosofické etiky. ,, Etika jako védecka disciplina, ale i jako vyucovaci predmet ztraci
bez filosofické etiky nejen svoje oznaceni — etika — ale zuzi se na pouhou nauku
0 komunikaci a jednani clovéka a tim ztrati i sviuj specificky, tj. eticky vztah

ke skutecnosti, (2015, 197).

Muchové (In Svobodové, 2011) uvadi, ze soucasnému pojeti etické vychovy, ktera se
omezuje na prosocialni vychovu, jde o vychovavani déti tak, aby z nich nebyli sobci
a egoisti. Chybi vSak zaméfeni 1 na dal§i pojmy, jakymi jsou napiiklad moralni
rozhodovani a moralni argument. Muchova také piipomina disertaéni praci P. Motycky

(In Muchova, 2015, s. 193), kde je vysledkem prace zaver, ,,ze predmeét eticka vychova,
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jak je koncipovan Etickym forem, by mél byt obohacen o explicitni zarazeni etickych

temat do vyuky.*

Zatazeni témat jako je moralni rozhodovani a moralni argument vSak zavisi na znalosti
ucitele v oblasti filosofické etiky a logiky. Jinak vznikd nebezpeci, ze jeho diskuze se
zédky budou mit piesvédcovaci charakter misto podoby dialogu. Mlze se také stat,
ze bude ucitel se zaky obtizné objevovat néco, co uz davno objevili myslitel¢ jako

Aristoteles, Tomas Akvinsky nebo Emanuel Kant (Muchova in Svobodova, 2011).

Thompson (2004, s. 11) filosofickou etiku chape nasledovné: ,,Etika* se zabyva tim, co
Jje spravné a co nespravné; zkouma mravni rozhodnuti lidi a zpuisoby, kterymi se ji snazi

odivodnit.

»Etika nema za ukol vynalézt jeden jediny kodex, tedy soubor etickych norem ¢i zakonii,
a prohlasit ho za jediny platny. Jejim ukolem je odstranit nejasnosti, rozlisit fakta,
hodnoty a argumenty, odhalit zaklady, na nichz jsou argumenty vystavény, zjistit, zda
Jjsou logické a zda nejde spise o pocity spojené s emocemi, nez o rozumové argumenty,
eventualne, zda zde nejsou vyjadreny nazory zakorenéné v néjakém systému etického

mysleni,” (Muchova in Svobodova, 2011, s. 53)

Thompson (2004) ptipomina 4 zékladni pfistupy, které k vySe zminénému etika

pouziva, jsou jimi:

1) deskriptivni etika — popisuje mravni rozhodnuti a hodnoty, nezjistuje, co je a co
neni spravne, popisuje pouze danou situaci;

2) normativni etika — zkouma normy, jimiz se ve svém mravnim rozhodovani lidé
tidi, na jejichz zékladé¢ 1idé odliSuji spravné od nespravného;

3) metaetika — jedna se o jazyk, kterym o moralce hovotime a jak lze tento jazyk
odavodnit;

4) aplikovana etika — oblast etiky, kdy se teorie uplatituje v praxi.

Jak jiz bylo zminéno, eticka vychova je véda, jejimz pfedmétem je hodnotici souzeni za
ucelem rozlisovani dobrého a zlého (Kohout in Svobodova, 2011) ,, Jakmile prejdeme
K otdzce, zda existuji néjaké absolutni mravni principy, nebo zda je veskera etika zavisla
na case, mist¢ a spolecenské situaci dotycné osoby, spatrFime ruzné, vzajemné

protikladné argumenty, “ (Thompson, 2004, s. 37).

4 Autor nepouziva slovo filosoficka, avsak z kontextu jasné vyplyva, Ze se nejedné o etiku teologickou.
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Thompson (2004) o této problematice pojednava a pokracuje, ze dokud existuji
absolutni mravni principy, pak by mélo byt mozné je vyjadiovat zpisobem, kdy
muzeme fict, ze ur€ité chovani je nespravné u vSech, nejen u jedné osoby. ,, Tvrzeni, Ze
existuji absolutni mravni soudy, vede k nazoru, Ze néco je skutecné dobré a neco jiného
skutecne zle. Jinymi slovy, zZe existuji hodnoty, které lze uplatnit u vsech lidi vsech dob,
kdykoli a kdekoli.” (Thompson, 2004, s. 39) Pokud vsak nevéfime, ze néco je samo
0 sob¢ zl¢é, ale mlze byt jako zI¢ posuzovano podle zvyklosti dané spolecnosti, pak se
jedna o relativistické mravni argumenty. Rozmanitost spolecenskych a kulturnich
podminek muze vést k uréitému relativismu. Rozlisit mezi absolutni a relativistickou

etikou pomiize otazka, zda mizeme viibec néco povazovat za skutecné zlé.

Parker (2014) vidi relativismus a prohlasovani, Ze vSechna minéni maji stejnou hodnotu
jako laciny zpisob, jak rodice a ucitele zaskocit, kdyz se fesi etické a moralni problémy.
Nepovazuje vSechna etickd a moralni stanoviska za stejné hodnotna, dopliuje, Ze
nckteré hodnoty jsou lepsi nez jiné, nemeéné lepSi nez ostatni. Napiiklad Ze Stédrost je
lepsi nez sobectvi, laskavost je lepsi nez krutost. Ukazuje ptiklad, kdy za vami jako za
rodi¢em pfijde vase dité a tvrdi: ,,VIastné¢ mi nezalezi na tom, zda nékoho okradu, nebo
jsem na néj hruby, protoZze v hodnotovém Zebticku v prvni fadé¢ myslim na sebe.” Podle
autora odpovéed’: ,,Zijeme v jednadvacatém stoleti plném relativity, jestli je to dobré pro
tebe, je to dobré 1 pro mé&,* neni v potadku. Spravné bychom méli reagovat ve smyslu:

,Js1 sobecky, nemiizu uvéfit, ze jsi moje dité.*

., Pravidla lidskosti nepodléhaji subjektivni preferenci nebo socidalnimu kontraktu, nelze
o nich hlasovat ani vyjedndvat. Zradcovstvi, zbabélost nebo nadutost budou vidy
nemordalni, a to i kdyby vétsina (napr. i celd kultura) odhlasovala, Ze to bude chtit jinak.
Zakony lidske moralnosti clovek neprodukuje ani neustanovuje. Rozpoznava je. A bud’

je prijimd, nebo ne. “ (Habl, 2015, s. 28)

3.3.3 Nabozenstvi

Okrajové bych chtéla zminit také vyuku naboZenstvi, ktera v Ceské republice patii mezi
nepovinné piedmeéty, avSak ma jiné postaveni nez etickd vychova — nepatii mezi
doplilujici vzdélavaci obory. V RVP neni ani zminéna. Legislativné je zakotvena
v skolském zakoné 561/2004Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 15 ve skolach
mohou vyuc€ovat nabozenstvi registrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, kterym

bylo pfiznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve statnich skolach.
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V porovnani s ostatnimi zemémi V Evropé ma nabozenstvi Casto jiné postaveni. V prvé
fad¢ bych chtéla pfipomenout Slovensko, s kterym méame spolecné zaklady etické
vychovy. Etickd vychova mé na Slovensku jiné postaveni nez u nds, tento predmeét patii
v soudasnosti do povinné-volitelnych pfedmétil. Zaci si mohou misto etické vychovy
zvolit podobny predmét, ktery je nabozensky zaméfeny (Gencurova, 2018).
Kromé Slovenska stejné pojeti byva ve vétSin€é zemi Evropské unie, kdy je eticka

vychova zatfazena v alternaci s predmétem nabozenstvi (Svobodova, 2011).

Svobodova k tématu volby mezi predméty eticka vychova a nébozenstvi dopliuje
(2011, s. 31): ,,Ma-li jit o alternativni predmét k vyuce nabozenstvi, predpokldida se,
Ze zaci si osvojuji v obou alternativach stejné kompetence. To se projevuje napriklad
tim, Ze v nékterych vzdélavacich systémech se na vysvédceni hodnoti jak u nabozZenstvi,

tak u etiky stejné soubory kompetenci.*

V Ceské republice vyudovat naboZenstvi mize povéfeny zastupce cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, ktery spliiuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického

pracovnika podle zvlastniho pravniho predpisu.

3.4 Role ucitele
Ucitel hraje v edukaénim procesu velmi vyznamnou roli. A u etické vychovy to plati

obzvlast. ,,Garantem mravni vychovy ve skole byl, je a bude ucitel.” (Vacek, 2010,
s. 79).

Aby byl ucitel usp&$ny, musi byt naplnény nasledujici podminky:

¢ dlouhodoba motivovanost ucitele rozvijet mravni stranku zak;

e dostatecna znalost ucitele z oblasti filozofie, etiky, pedagogiky a psychologie
(zejména oblast moralniho vyvoje ditcte);

e Uucitel disponuje dovednostmi kompetentné a promyslené ovliviiovat mravni

vyvoj svych svétencu (Vacek, 2010).

Ucitel se béhem své pfipravy mize s moralnimi tématy setkat v ramci vyvojové
psychologie, nebo v psychologii osobnosti, — obé se moralnim rozmérem prozivani
ajednani cloveéka zabyvaji. Vyvojova psychologie fes$i, vyvoj mordlnich citd
a moralniho usudku, psychologie osobnosti se zabyva tématy, jako jsou potieby,

identita a charakter osobnosti (Muchova, 2015).
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Vacek (2010) vsak otazku dlouhodobé motivovanosti rozvijet mravni stranku zaka
chape jako stézejni. Pokud chybi tento ptedpoklad, nejsou platné sebekvalitngjsi

znalosti ani dovednosti.

Motivovanost ucitele vede také zéky k tomu, aby byli sami motivovani. Ucitel musi
umét zaky motivovat. ,,Musi pritom pocitat s hodnotovym pluralismem i v ramci tridy
a pomoci zdakim, aby v ném vidéli sanci pro vlastni mordlni rozvoj. “ (Muchova, 2015,

s. 181)

Uciteli v této oblasti jde ptfedevS§im o to, aby pisobil na vychovavaného v oblasti
mravniho védomi a formovani citl, dale aby pusobil v oblasti motivace. Ucitel
vyvolava potiebu, aby zak nejednal ur¢itym zplisobem, protoZe si to pieje ucitel, ale

z jeho vlastni vule, z jeho vlastni potieby (Prokesova, 1997).

Jakd ma byt osobnost ucitele, ktery vychovava? ,,Pedagog md byt pro své Zaky
vzorem/modelem jednani,” (Vacek, 2012, s. 86). Tuto vétu Vacek nazyva jako
obehranou myslenku. Poukazuje, ze Casto evokuje nespravny obraz ucitele, ktery
je neomylny a dokonaly — tudiz také ale nevérohodny, jako z jiného svéta. Pokracuje,
ze 7éky nejvice odrazuje moralizovani, kazédni a pohorSovani se nad détskymi
prohiesky. Jako chybny ptistup Vacek (2010) povazuje ten, ktery zlstava ve stylu
socialistické mravni vychovy, kde Dbyly nahrazeny jen pojmy socialisticky
za demokraticky, nebo Lenin za Masaryka. Nezménény vSak zistal pfistup k zakim —
kdy je jedinec posluSny a pasivni, ktery nerus$i vSemocného ucitele ani vSeteCnymi
dotazy anadmérnou zivosti. Dal$im chybnym pfistupem je vSak nepfimost,

epizodi¢nost a nahodilost.

Na otazku vySe zminénou mizeme odpoveédét opacné, jaky by ucitel byt nemél. Zde

jsou priklady neetického jednani (Muchova, 2015):

1) povySovani se nad zaky, zesmésnovani, ironizovani a ponizovani;

2) nespravedlivé hodnoceni, ménéni pravidel,

3) fyzicka agrese a télesné tresty;

4) vulgarni chovani;

5) S$patny ptiklad ucitele (napf. konzumace alkoholu, koufeni pied zaky, rasistické
nazory);

6) netaktnost viici zakiim nebo koleglim.
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Muchova také uvadi (2015, s. 196), ze u ucitele existuje piedpoklad, ze urcitymi
ctnostmi sam disponuje: ,,/ldskou ke svym svérencum v jejich individualité, nadéji,
Ze wuka jim skutecné pomiiZe k rozvoji jejich mravnosti, a virou ve vychovatelnost

a poucitelnost svych zZaku.*

,»Co mné, co nas opraviuje k tomu, abychom vedli druhé a tim je vychovavali? Nic
jiného nez laska. Laska k Zivotu, ke svetu, ke vSem zivym bytostem, k lidem, Kk cloveku.
Proto kazdy ucitel, vychovatel, zkratka pedagogicky pracovnik musi byt predevsim ten,

ktery miluje.” (ProkeSova, 1997, s. 2)

Dorothy Low Nolte (In Stafford, 2005, s. 35-36) ukazuje, jak se zaci u¢i tim, co je okolo

nich. Pfedkladam ur¢ity vybér z jejiho vyctu:

., Jestli jsou déti obklopeny kritikou, uci se odsuzovat. Jsou-li obklopeny strachem, uci se
byt znepokojenymi. Jestli jsou obklopeny zavisti, uci se byt zavistivymi. Jestli Ziji
S vysméchem, uci se byt plaché. Jestli jsou deti obklopeny povzbuzovanim, uci se
duverovat. Jestli jsou obklopeny toleranci, uci se trpélivosti. Jestli jsou déti obklopeny

‘

pochvalou, uci se uznani. ‘

3.4.1 Metody

wonad vsechny vyukové predméty usiluji o to, aby ucivo vzalo za své nitro zZdka. Neni
pochyb, Ze predni misto md v tomto sméru vyuka etiky. Cest K takové spolecné niternosti
je nespocet - a zZadna uciteli nezarucuje, ze do vyuky ve tridé a mnoha Zacich vstoupi
duse vSech pritomnych - to nelze zaridit jen z lidskych sil.” (Palous in Svobodova, 2011,

s. 25)

Muchova metody, které je mozné vyuzivat v etické vychové, rozdéluje ndsledovné

(2015):

1) Kkognitivn¢ zaméiené metody — informace, vzdélavani, poucovani; rozhovor;
vyjasniovani hodnot;

2) emocionaln¢ zaméfené metody — zazitkovda metoda, uceni pozitivnim
posilovanim, u¢eni na modelech;

3) metody zamétené na jednani — metody umélého vytvareni situaci pro nacvik
moralniho jednani, metody vyuzivani pfirozenych situaci pro moralni vychovu

ve Skole.
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Vybér metody, kterd slouzi jako prostiedek, jak dosahnout urcitého cile, zavisi na vice
faktorech. U etické vychovy kromé& obsahu, cile a specifik konkrétni tfidy musi byt

brana v potaz zejména ucitelova znalost jednotlivych metod.

Pro etickou vychovu koncipovanou Etickym forem byly k jednotlivym tématim
vytvofeny metodické materidly. OvSem hned v uvodu nalezneme dtlezité upozornéni,
ze aktivity, které jsou pfilozeny, mohou bez rizika pouZzivat jen ucitelé, ktefi jsou
vySkoleni v oboru Etickd vychova. Pro ostatni ucitelé jsou v seznamu vypsany
nerizikové Cinnosti. Aktivit je jen v prvni publikaci (Lencz, 2000) 166, ovsem k pouziti

neproskoleného pedagoga jich zbyva jen 53.

Muchova (2015, s. 238) také upozoriiuje na nebezpeci vyuziti emociondlnich metod bez
dobré znalosti. ,,Ucitelé to nesmi délat pouze proto, Ze vnimaji velkou oblibu téchto
metod ze strany Zaki. Sami musi mit také tyto zpiisoby prdce zazity z prislusnych
odbornych seminaru. Meli by se totiz vyhnout riziku, ze deti a mladé lidi néjakou
metodou prace pretizi, Ze vyvolaji vzpominky na zazitky, které by mohly bez dalsi
psychologické pomoci Zakum uskodit. Ucitel je pedagog, nikoliv klinicky psycholog.
Nikdy proto nesmi uvadeét do vyuky tyto metody prace svévolné, ale mél by pouzivat
jenom takové, jejichz puisobenim si je jisty, ma jé dobre pripravené a umi s nimi

zachazet.*

K témto metodam jesté dodava (Muchova, 2015, s. 195): , Ukolem ucitele (pozor,
na rozdil od psychoterapeuta) neni vyvolat urcité emoce u zZakii a nasledné je ovlivnit.

To by byla z jeho strany manipulace.

Je nutné si uvédomit, Ze v moralni vychové se nestaci zaméfit pouze na emocionalni
stranku osobnosti Zakil. Moralni jednani se nesmi zakladat pouze na jeho pocitech —
I citové pohnutky je nutné podrobovat reflexi. ,,Bez emoci by se clovek tézko dokdzal
pro néco nadchnout, néco si zamilovat, pro néco se nasadit. Ale soucasné musi védet,

proc se pro néco nadchnul, “ (Muchova, 2015, s. 237).

Dalsi urcité déleni metod uvadi Prokesova (1997), jedna se o 4 metody mravni vychovy,
kterymi jsou metoda piesvédcovani, metoda kladného ptikladu, metoda odmeén a trestti

za ur€ité dané jednani, metoda cvi¢eni v mravnim jednani.

ProkeSova pokracuje a uvadi dalSich 5 oblasti mravni vychovy a k nim pfislusSnou

metodiku:
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1) Vychova elementarnim, zékladnim mravnim navykim a prvkim — dité se tomu
uci, kdyz plni své povinnosti, pfekonava tézkosti, dokoncuje ¢innosti, mluvi
pravdu, plni dané pozadavky.

2) Mravni védomi se ziskava — formou pohadek, kdy zvitézi dobro nad zlem, dité
posuzuje chovani jinych lidi z hlediska dobré a Spatného (zejména plisobeni
na rozumné zdivodnéni chovéni a jednani z hlediska moralky).

3) Mravni pfesvédCeni — zvnitinéni mravnich norem — mravni pojem se stava
hybnou silou v chovani a motivaci.

4) Mravni chovani a jednani — nemusi byt v souladu s mravnim pfesvédcenim.

5) Vytvafeni hodnotovych orientaci — jako nedilnd soucast mravniho chovani,

jednani a citi.

Posledni metodu, kterou bych chtéla na ukazku nyni zminit, je metoda Michaela
Parkera (2014). Ve své publikaci Etika pro déti nastoluje vychovny projekt, ktery
je koncipovan jako nékolik etickych témat, ktera by meéla vést rodi¢e (nebo
vychovatele) k diskuzi s détmi ve véku 10 — 15 let. Pomoci téchto diskuzi by si dité
mélo osvojit sadu dobrych hodnot. OvSem sdm Parker uznava, ze je Casto obtizné piijit
na to, které hodnoty to vlastné jsou. Podava vycet desitek hodnot, které by mohly tvofit
néco jako hodnotovy zaklad pro déti (mezi nimi jsou napiiklad asertivita, empatie,

loajalnost, oddanost, sila, skromnost, §tédrost, trpélivost a mnoho dal$ich).

Parker (2014) nenavrhuje navrat k ¢asim, kdy se détem jednoduse sd¢lilo, jak se chovat
sluSné¢ a ohleduplné. Jeho navrh, jak eticka témata probirat, je spiSe pravy opak.
Navrhuje, aby o etickych a moralnich otdzkach diskutovala celd rodina a aby
sttedobodem tohoto rozhovoru byly déti. Diskuzi stavi na pojeti hodnot, Ze nékteré
hodnoty jsou obecné lepsi, nez jiné (odvaha je lepsi nez zbabélost) a spravnost téchto
hodnot je ovéfena v rozhovoru na zakladé¢ svobodného uvazovani. Jako ptiklad uvadi
toleranci. Mizeme ditéti fict: ,,Musis se chovat k Ostatnim tolerantné” (S. 16), ale
pravdépodobné bude tato slova ignorovat. Pokud se vSak vede diskuse o toleranci, rizné
situace a priklady vedou dit¢ k tomu, aby doSlo k vlastnim zavéram. Poté dite
pravdépodobné dojde k tomu, Ze tolerance je lepsi nez nesnasenlivost. VSimnéme si —

pravdépodobné.

Hébl (2015) uvadi a objasiiuje ve své publikaci terapeutické metody, do kterych

bychom mohli zafadit i metodu Michaela Parkera. Maly rozdil je v tom, ze Parker
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poklada nékteré hodnoty za neménné, ovSem i jeho metod¢ chybi ontologicky zaklad,

kdy nejsou hodnoty nikde odtivodnény. Muze se stat, Ze misto rozvoje moralni zdatnosti

dojde k relativizaci hodnot.

Jako piiklad z publikace uvedu Rozhovor 4 (Parker, 2014, s. 29):

., Je kradez vzdy spatna?

Mpyslite si, Ze nekteré z nasledujicich prikladu kradezi mohou byt v poradku? Proc¢?

1)

2)

3)

4)

5)

Robin Zije V lese. Kdyz tim lesem projizdi auto znacky BMW nebo Mercedes,
Robin z nich ukradne vsechny ridicovy Sperky, penize a dalsi cennosti. Ve, co
ukradne, daruje poté Cervenému kiizi.

Marion pracuje v bance. Nahraje do pocitace banky program, ktery kazdy mésic
z klientskych iictii odebere 10 korun a posle je charité. Zadny klient nic nezjisti.
John pracuje v bance. Ma velmi nemocnou maminku. Jeho rodina nestradd, ale
také neni bohatd. John obstarava bankovni ucet Skuga Skunkleyho, zndmého
mafiana a vraha. Za cely jeho Zivot si poctivé nevydélal ani korunu a vsechny
penize utraci za drogy, alkohol, rychla auta a dalsi takové veci. John vybere
Z uctu dva miliony a zaplati tim nemocnicni lécbu svoji matky a dovolenou u
more pro sveé déti.

Tuck pracuje jako americky diplomat. Vsechny tajné dokumenty okopiruje,
nahraje na USB disk a propasuje ven. Poté je prenecha Julianovi, ktery je
zverejni na internetu.

Britské muzeum v Londyné vystavuje kopi australskych domorodcu, ktera ziskalo
Vroce 1839. Zapadoaustralsky domorody kmen Nungar kontaktuje muzeum se
sdélenim, Ze kopi jsou pro jejich kmen posvitna. Muzeum tuto informaci
ignoruje. Elitni skupina nungarskych valecnikii se jednoho dne vioupa do muzea
a osStépy ukradne. Vezmou také britsky nabozensky diamanty vykladany kalich,
ktery byl vyroben v roce 1839. “
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3.5 Moralni vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku
Prokesova (1997) uvadi, ze kazdy z nds ma své genotypické a fenotypické vybaveni.
Podle R. Cattela (In ProkeSova, 1997) muZzeme vnitini vybavu organismu d¢€lit na Ctyfi

stupné.
Genotyp:

1) geneticky kod — dédi¢nost (dédi¢na vybava);

2) genova vybava — dochazi k segregaci, mutaci a k aberaci v genech.
Fenotyp:

3) Kkonstituéni vybava — veskeré vlivy pusobici v postnatalnim obdobi;

4) vrozena vybava — vlivy pasobici v prenatalnim obdobi.

Na tomto podkladé se pak vytvari nase moréalka. Za zakladatele psychologie moralky je
povazovan J. Piaget (spolu s L. Kohlbergem) na zaklad¢ jeho koncepce moralniho
vyvoje. Piaget (1977) vymezil dvé Siroce definovana stadia moralniho vyvoje — prvni
stadium je v obdobi mezi Sestym a dvanactym rokem, které je charakteristické zavislosti
mladsich déti na vnéjSich zdkonech a pohnutkach, tedy na heteronomni morélce, poté
prechazeji do stadia zvnitinéni mravnich zakonid (autonomni moralka). Uvadi jesté
mezi-stadium ve véku 9-10 let, kdy je postoj ditéte postaven na vzajemném souhlasu

a recipro¢nim piistupu.

V souvislosti Piagetovou teorii uvadi Prokesova (2013) pojeti spravedlnosti, kdy do 10
roku se jedna o tzv. imanentni spravedlnost — Spatné pocindni je nevyhnutelné urcitym
zpusobem potrestano. Trest je détmi chdpan jako Cist¢ odpykani viny, bez vztahu
k imyslu vinika. Od 10 let jsou schopni Zzaci brat v Gvahu i umysl a usuzovat,

Ze potrestani by mélo byt pfimétené nejen €inu, ale i piedchozimu umyslu.

Na zéklad¢ pojeti spravedlnosti Vacek aplikoval Piagetovu metodu pii vyzkumu
moralniho Gsudku mladsich zaka. Vysledky jeho zkoumani potvrdily, ze mladsi Skolni
vek je obdobim postupného prechodu z heteronomniho pojeti moralky na autonomni.
Poukazuje také, ze se jednd o urcCitou stadidlnost vyvoje moralniho usuzovani, kterou

zduraznoval Kohlberg (Vacek, 2011, s. 28-29)

Lawrence Kohlberg rozliSuje 6 stadii vyvoje moralky ve 3 urovnich (In ProkeSova,

2013; Vacek, 2012).
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1) Prekonvenéni troven — zalezeno na odménach a trestech ze strany vychovatele:
a) stadium 1 — orientace na poslusnost a vyhybani se trestu (vyhnuti se trestu,
podiizeni se sile autority);
b) stadium 2 — individualismus, ucelovost, reciprocita, usilovani o odménu
a ocenéni (slouzit vlastnim potfebam a z4jmam).
2) Konvenéni uroven — zaloZeno na shod¢ s ostatnimi a na orientaci na spole¢nost,
moralka je konformni s autoritou:
a) stadium 3 — orientace na vzajemné vztahy, socialni shodu a dohodu (potieba
byt dobrym ¢lovékem ve vlastnich o€ich i v o¢ich druhych);
b) stadium 4 — orientace na zakon a fad, respektovani spolecenského systému
(zachovat stavajici spolecenstvi respektovanim jeho zdkont a pravidel).
3) Postkonven¢ni Groven — zalozeno na principech, které piijima sam jednotlivec:
a) stadium 5 — orientace na legalni spole¢enskou smlouvu a individualni prava
(uvédomeni si zavaznosti dodrzovani zakont pro obecné blaho);
b) stadium 6 — orientace na obecné etické principy (racionalni i emocionalni
ptijeti védomi nejvyssi hodnoty univerzalnich moralnich principi a pfevzeti

osobniho zavazku myslet a jednat v souladu s nimi).

Kohlberg uvadi (In Vacek, 2011), ze prekonvenéni moralni uroven je uroven vétSiny
déti do 9 let, nékterych adolescentd a mnoha dospivajicich. Konvenéni troven se tyka
vétSiny adolescentli a dospélych v nasi spole¢nosti. Postkonvenéni trovné dosahne

mensina, ale az po 20. roku véku.

Jiz v ptredskolnim veéku se u ditéte vytvaii zdkladni mravni védomi (poznatky
0 mravnich pojmech, konkrétni situace, pravidla lidského chovani). Pro Zaky mladsiho
Skolniho véku je charakteristickd vnéjsi (heteronomni) moralka. V této fazi je pro
vychovatele dilezité vést déti k tomu, aby rozliSovaly mezi poruSenim normy zdmérné
anezamérn€. Tyto prilezitosti posuzovat vedou k odkryvani riznych motivii. Hledani
odpovédi na zamér by se postupné mély stat automatickou soucasti moralniho usudku

déti této vékové kategorie (Vacek, 2010).

Nasleduje faze, kdy je casty nesoulad mezi Grovni mordlniho tGsudku ditéte a jeho
jednanim. Prvnim divodem mize byt pfedevS§im nemoznost naplnit normu z divoda
absence pottebnych dovednosti a navyku. Jako druhy davod Vacek (2010) uvadi

pfedpoklad, kdy subjekt je vybaven vSemi prostfedky nutnymi pro realizaci
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normativniho jednani. Pii feSeni moralniho konfliktu pouze verbalné neni feSeni ruSeno

situacnimi svody. Dal§im tkolem vychovatele je propojovat tyto dvé oblasti.

Prilom, kdy dochézi k pfeméné heteronomni moralky na autonomni, nastava v rozmezi
mezi 9-13 rokem véku ditéte. Zlomovym obdobim je vék okolo 12. roku, vyvoj se tedy

lame nejcastéji v Casovém prostoru mezi 6. a 8. tfidou (Vacek, 2010).
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4 Relevance Komenského mravni vychovy
V uvodu zaznéla vyzkumna otdzka, nakolik relevantni je Komenského pojeti mravni
vychovy pro soucasnou praxi etického vychovatelstvi na 1. stupni zékladni Skoly a jako

cil bylo stanoveno ukézat relevanci jeho pojeti vychovy pro soucasnost.

Vvoew

V nedavnych letech napr. se demonstrovala vyhranené protichiidnd hlediska, kterd
Komenského bud extrémné aktualizovala, nebo naopak zduraziiovala hluboce

stiedoveké znaky myslitelské osobnosti,” (Capkova, 2004, s. 167-168).

Na tvod této podkapitoly je nutné podotknout, Ze ackoliv je Komenského dilo genidlni
a mnohé z jeho praci piedchazi svou dobu, obsahuje i ¢asti, ke kterym je nutné
piistupovat kriticky. Jednim ptikladem za vSechny muze byt jeho pokus o sjednoceni
veskerého lidského védéni do jednoho svazku, diky kterému by doslo podle
Komenského k trvalému svétovému miru. Celé jeho dilo je vystavéno na zakladech
SirSiho filozoficko-teologického celku, a tak k nému musime i pfistupovat. Na cely jeho
pedagogicky systém, vcetné oblasti mravni vychovy, se musime divat z pohledu jeho

vSenapravného projektu, ke kterému v pribéhu zivota vlivem riznych okolnosti dosel

vvvvvv

Otazka tedy zni: Co z Komenského pojeti miiZze byt inspirativni pro souc¢asnou praxi

etické vychovy?

4.1 Antropologicky realismus
V ptedchozich kapitolach jsem ukdzala, ze pro Komenského byla nutnost doprovazet
védéni mravnim vzdélanim. Moralni stranka podle n€j neni ptidatna nebo pruvodni,

ale je na samém zakladé.

Koncept jeho mravni vychovy se zakladd na antropologickém realismu. Tato vychova
vychazi z jeho pojeti Clovéka, ktery je podle néj ontologicky dobry, ale moralné

pochybny Mé-li ¢lovek byt ¢loveékem, musi k tomu byt vzdélan.

Komensky jako pedagogicky optimista ve vychové a vzdélavani vidi nadéji. Dochazi
diky nim ke kultivaci lidského potencionalu do pivodni zamyslené podoby. Clovék
V sob¢ ma kofeny mravi i ctnosti, jen je potfeba, abychom z téch kotfeni uméli vyvodit

ratolest.
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Komenského pojeti clovéka mize byt pro soucasné vychovatelstvi inspirativni. Clovéka
jako takového nesnizuje, ani jej vSak nepovazuje za hotového. Domnivam se, Ze prave

toto pojeti dava etické vychoveé smysl.

Podle Komenského se Clovék sam od sebe moralnim, mravnym, ctnostnym, dobrym
nestane. K lidskosti musi byt vzdélavan. A pravé toto pojeti déla jeho vychovu tak
funkéni a relevantni, konkrétné realisticky pohled na ¢lovéka jako ontologicky dobrého

a zaroven moralné pochybného, ktery se bez formovani neobejde.

4.2 Celostni pojeti

Uz ptedpona pan- v kazdé ¢asti vrcholného dila Obecné porady o napravé véci lidskych
ukazuje, ze Komenského vychovné-vzdélavaci systém ma ucelenou koncepci a je pojat
celistvé. Domnivam se, ze celostni pojeti by mohlo byt pro soucasnou praxi etického

vychovatelstvi také inspirativni, a to hned ve tfech ohledech:

a) Vzdélavani vsech, ve vSem a vSestranng¢;
b) zahrnuti kognitivniho, volniho a konativniho aspektu vychovy;

c) formovani vsech etickych rozméra.

Triadu omnes, omnia, omnino jako kli¢ové pojmy Komenského systému lze uplatnit
I v etické vychoveé. V soucasné dobé pro nas mozna diraz na vzdélavani vSech bez
rozdilu pohlavi, ras, narodnosti a postaveni rodicli neni diky soucasné legislativé akutni
problém jako naptiklad v dobé Komenského. Souvisi stim vSak 1 otdzka, kdy
s vychovou a vzdélavanim zacit. Podle Komenského je diileZité, aby péstovani ctnosti

zacalo v tom nejutlejSim véku.

Nasledujici pojem omnia se etické vychovy dotyka uzce. Podle Komenského ma byt
Cloveék vzdélavan ve vSem, co dovrSuje podstatu lidstvi a mezi toto vSechno patii
i vzdélavani lidi k dobrym mravim a k slusnosti jako jedna z 3 klicovych oblasti
(védomosti, mravnost, zboznost). Bez mravnosti je Cloveék podle né&j zbytecnym

bremenem zemé a védéni bez mravnosti - to je jako kracet dozadu spise nez dopredu.

Omnino, jako posledni z této triady, do soucasné praxe etické vychovy piinasi potiebu

vSestranného rozvijeni osobnosti skrze vSemozné prostredky.

Cela koncepce Komenského mravni vychovy se odehrava ve tiech rovinach: kognitivni,

afektivni a konativni. U mravni vychovy to znamena, ze vychovavany zna dobré, chce
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dobr¢ a ¢ini to, co je dobré. Podle Komenského se vSe odviji od nasi vile (afektivni
rovina), kterd rozhoduje o naSem jednani. Vile je podle n¢j ptirozen¢ svobodna
anechce ani nemize byt do ni¢eho nucena. Posloucha jen jediného radce: rozum.
V metod¢ mravnosti pfinasi velmi efektivni zpiisob uceni se ctnostem, kdy principem
celé metody je aktivni zapojovani zaki do celého procesu. Soucasti uceni se ctnostem je
vSak také doprovazeni kazdé ctnosti poucovanim, aby zaci védeli, jaky smysl ma to,

co délaji a pro¢ to maji d¢lat.

Podle Komenského, pokud ¢lovek nezna a nevi, co je dobré a co je zlé, nemiize mezi
nimi volit. Jeho pojeti stoji na pfedpokladu, ze ptes vSechna mozna zpochybnéni dovede
lidsky jedinec odlisit dobré a =zIé. Zakotveni hodnot je v Komenského pojeti
transcendentni, zakony lidské moralnosti ¢lovék neprodukuje ani neustanovuje, hodnoty

podle n&j nepodléhaji subjektivni preferenci nebo nazoriim spole¢nosti.

V piedchozich kapitolach jsem poukazala, ze v sou¢asné praxi etické vychovy dominuje
socialni rozmér etiky. Je pochopitelné, Ze pro etickou vychovu v nasich podminkéch
byla vybrana koncepce Roberta Roche-Olivara zalozend na situacni etice. Situacni etika
je zalozena na moralce jedince, je prosta vySSich zakond, hlavnim pilitem je zdkon
lasky, podle kterého jako jediného by ¢lovék mohl urcit, co je za danych okolnosti
aVvdané situaci spravné — to, co vyzaduje laska. V dobé svého zaloZeni reagovala

na nemoralni vyssi zdkony druhé svétové valky.

Vidim v tou jistou souvislost, kdy koncept prosocidlni vychovy zavedeny u nds obdobné
reaguje na komunisticky ideové zaméfenou vychovu, jehoZ soucésti byla ateisticka
aideologicka indoktrinace. Po roce 1989 vznikla potfeba nové mravni vychovy.
Po zkusenostech z totalitniho obdobi takova, ktera nebude zneuzitelna. Proto situaéni

etika, proto prosocialni vychova zaloZena na zakonu lasky.

Letos si vSak pfipomindme neuvétitelnych 30 let od listopadovych udalosti. Eticka
vychova se za tu dobu postupné vyvijela do soucasné podoby a ukazuje se, ze koncept
prosocialni vychovy je dobry a potfebny, avSak je nezbytné jej neustile inovovat
a obohacovat. Cilem etické vychovy je vychovat jedince, ktery si osvojil prosocialni
etické jednani, mordlni mySleni a pfesvédCeni. DokdZze samostatng, svobodné
a odpovédné moraln¢ myslet a usuzovat, dokaze rozliSit dobré a zIé, ptat se na otazky
pro¢ a hledat na né odpovédi. V situacni etice vSak neexistuje zadny objektivni zaklad
pro tvrzeni, ze prave toto intuitivni chapani lasky je dulezitejsi ¢i platnéjsi nez jiné. Je tu
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nebezpe¢i, ze vysledkem bude vagni ptredstava moralky. Mé tendenci tfistit slozité
mravni situace na jednotlivd mravni rozhodnuti a mize nastat situace, kdy dojde

k rozporu mezi pocity a rozumem.

Komenského pojeti ma meta-eticky rozmér, ktery je zakotven ve vyssi instanci. Pokud
chybi povédomi toho, co je v Zivoté dobré a co zlé, ¢lovek podle Komenského ,,hyne
vlastni nevedomosti a nerozvaznosti*“. Pokud chybi odiivodnéni hodnot, miize se stat,

Ze misto rozvoje moralni zdatnosti dojde k relativizaci hodnot.

Pravé v kognitivni oblasti je zahrnut pravy soud o vécech, ktery je zéklad kazdé ctnosti.
Nepokazeny tisudek o vécech v jeho pojeti znamena, povazovat kazdou véc za takovou,
jaka je. Jestli je cenna, bezcennd, hodna chvaly ¢i hany. ,,At tedy clovek zvyka miti jiz od
détstvi pravé mineni o vécech, aby mohlo vzrustati zaroven s vékem. A at se chdape toho,
co je spravné, unikd tomu, co je Spatné, tak aby zvyk jednati spravné stal se mu skoro
prirozenosti,” (Komensky, 1930, s. 221) Podle Komenského je kazdy ¢lovek schopen

rozpoznat ctnosti u druhych, pro¢ by je tedy ¢lovék nebyl schopen poznat sdm u sebe?

Meta-eticky rozmér vyuky je nezbytny, pokud je ustfednim cilem etické vychovy také
individudlni rozvoj moralniho usudku Zzakt. Divod je jednoduchy. Nechceme,
aby vychova bez uréeni divodt a bez odpovédi na otazky pro¢ byla pozdéji vnimana
jako moralizovani. Pro soucasnou koncepci etické vychovy mize byt toto pojeti

Komenského relevantni a komplementarni.
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5 Doporucéeni pro pedagogickou praxi

Cilem této prace bylo zjistit relevantnost Komenského pro soucasnou praxi etické
vychovy a jako vysledek studie ptednést doporuceni pro pedagogickou praxi. Nyni
proto predkladam souhrn ndmétd a doporuceni pro konkrétni pedagogickou praxi, které

vychazeji z predchozi hermeneutické studie.

Ze studie vyplyva potieba predmétu, ktery by systematicky rozvijel mravni stranku
zakd. Nepfimost, epizodi¢nost a nahodilost jsou chybné pfistupy, které jsou vSak
nevyhnutelné v piipad¢ nezarazeni piedmétu do skolniho vzdélavaciho planu. Je proto
zadouci etickou vychovu zatazovat jako predmét do Skolnich vzdélavacich plant, a to
od nejutlejsiho véku, potazmo nésledovat ptiklad Slovenské republiky, kde je eticka

vychova zatfazena do povinné-volitelnych predméta.

Dalsim doporucenim je zaméfit vyuku etické vychovy na 3 oblasti: kognitivni,
afektivni, konativni a ani jednu z oblasti neopominat. Klicova je zejména kognitivni
oblast. Je vhodné projekt prosocialni vychovy dopliiovat zdivodinovanim konkrétnich
jednani. Pokud totiZz chybi odivodnéni hodnot, mize se stat, Ze misto rozvoje moralni

zdatnosti dojde k relativizaci hodnot.

I z hlediska moralniho vyvoje je odiivodiiovani mordlnich jednani zcela nezbytné. Zaci
na konci mladsiho Skolniho véku se nachazeji v obdobi, kdy postupné piechazeji
z heteronomniho pojeti moralky na autonomni. I proto je velmi dulezité, aby byla
jednotlivd moralni jednani odivodiiovana a dochazelo k odkryvéani rtiznych motivi.
V této fazi vyvoje je dulezité déti vést k tomu, aby rozliSovaly mezi zamérnym
a nezamérnym porusSenim normy. Hledani odpovédi na zdmér by se postupné mél stat

automatickou soucasti moralniho usudku déti této vékové kategorie.

Ve vybéru metod se nespoléhat jen na emocionalné zaméfené metody, ale doplnovat
vyuku kognitivné zaméfenymi metodami, kdy Zaci dostavaji informace, poucovani,

vedou s ucitelem rozhovor a je prostor pro vyjasnovani hodnot.

Pokud je nasim cilem vychovat jedince, ktery disponuje i schopnosti etické reflexe
a argumentace, jedince, ktery rozumi moralnim hodnotdm, normdm a principiim je

na misté, aby byly zafazovany do vyuky oblasti filosofické etiky a meta-etiky.
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6 Zaveér

V uvodu této prace bylo feceno, Ze soucasnou Skolu nelze nahradit Skolou doby
Komenského. Ani tato prace neméla byt pokus o navrat skolstvi staré téméi 400 let.
Snahou této prace bylo Komenského pojeti mravni vychovy promitnout do soucasné
problematiky etické vychovy na prvnim stupni, kterd ma v soucasné dob& podobu
doplilujiciho vzdélavaciho oboru. Cilem prace bylo ukazat relevanci Komenského

mravni vychovy pro soucasné etické vychovatelstvi.

Prace byla rozdélena na dvé cCasti. V prvni Casti jsem se zabyvala pojetim moralni
vychovy ve spisech Jana Amose Komenského. Nejprve jsem se zaméfila na shrnuti
okolnosti podilejicich se na formovani jeho mysleni. Poté jsem stru¢né pojednala o jeho
pedagogickém systému, kde jsem se zamétila predevsim na ty ¢asti, které se tykaly jeho
mravni vychovy. Nasledovaly kli¢ové kapitoly, kterymi jsou Komenského pojeti dobra
vV Obecné porade o népravé véci lidskych a pojeti mravni vychovy v Informatoriu Skoly
matefské, Didaktice ceské, Didaktice velké a ve VsSevychové z Obecné porady

0 naprave vécei lidskych.

V druhé ¢asti jsem se zaméfila na pojeti soucasné etické vychovy na 1. stupni. Nejprve
jsem se zabyvala vznikem a vychodisky pfedmétu. Déle jsem se zaméfila na zkoumani
cile a obsahu etické vychovy. Tyto dvé kapitoly byly pro préci nejstéZejnéjsi. Déle byla
zkoumana role ucitele v edukacnim procesu. V zavéru druhé c¢asti jsem studovala

moralni vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku.

Hlavnim cilem této prace bylo ukazat relevanci Komenského mravni vychovy pro
soucasné etické vychovatelstvi. Jako relevantni se ukazalo Komenského celostni pojeti,
a to ve tfech ohledech: vzdélavani vSech, ve v§em a vSestranng; zahrnuti kognitivniho,
volniho a konativniho aspektu vychovy a formovani vSech etickych rozméri.
Aby moralni vychova byla efektivni, zadna z téchto slozek nemize byt zanedbavana.
Relevantnost se ukazuje zejména v neopomijeni kognitivni aspektu, od kterého se odviji
i dal$i zminéné. Inspirativni pro soucasnou praxi mize byt také Komenského pojeti

¢lovéka, kdy celd jeho mravni vychova je zaloZzend na antropologickém realismu.

Pokusila jsem se ukazat, ze i pies to ze v Komenského dile jsou oblasti, ke kterym je
nutné pristupovat kriticky, lze nalézt vjeho mravni vychové principy, které jsou

inspirativni, piinosné a aplikovatelné pro souc¢asnou praxi.
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Vysledkem celé této studie jsou doporuceni pro pedagogickou praxi, do kterych patii
poukazani na potiebnost zatfazovani predmétu etické vychovy do Skolnich vzdélavacich
plant, zaméfeni se na vSechny tfi jiz vySe zminéné oblasti (kognitivni, afektivni,
konativni) a zejména v kognitivni oblasti dopliiovat zdtivodiiovani konkrétnich jednani.
Dalsim doporu¢enim je nespoléhat se jen na emocionalné zaméfené metody,
ale zarazovat i kognitivné zamétené metody. Je také vhodné do vyuky zafazovat oblasti

filosofické etiky a meta-etiky.
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