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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva soukromymi vojenskymi spole¢nostmi (dale jen SVS).
Cilem prace je prezentace vyhod a nevyhod vyuzivani jejich sluzeb a analyza regulacnich
ramcU, které se jevi jako nejpfiznacngjsi pro praktické pouziti. Privatizace bezpecnosti stale
vyvolava urcité kontroverze, jelikoz stat jiz neni jediny kdo ma monopol na pouziti sily, coz
vede k debatam ohledné legitimity pouziti nasili ze strany soukromych armad. Na zapadé,
azejména ve Spojenych statech americkych, je téma privatizace bezpecnosti jiz hojné
probadané. V Ceské republice se miizeme s privatizaci bezpe€nosti setkat hlavn& v piipadé
bezpecCnostnich agentur, které jsou najimany na dodrzovani verejného poradku. Ve vojenském
sektoru doslo k privatizaci poskytovani servisu vojenské techniky a technickému zabezpeceni
muniénich skladd. Privatizace vojenského sektoru Ceské republiky, tak jak se d&je na zapadg,
se nasi armady pfimo netyka. Tento fakt by vSak nemél zamezit snahy o podrobné zkoumani
SVS, jelikoz tento sektor se nadale rozriista a neni vyloucCené, ze by se jeho vyuziti mohlo
v budoucnosti tykat i Ceské republiky. Hlavnim diivodem vybéru tohoto tématu je, ze SVS jsou
jiz plné€ etablovany na mezinarodni scén€ a svym dilem pfispivaji k mezinarodni bezpecnosti.
Napriklad americka armada by jiz za soucasného stavu, nebyla schopna vést dlouhodobé¢;si

konflikt, bez nasazeni kontraktort.

Fenomén pouzivani SVS je pomérné novou zalezitosti, ackoli najimani zoldnéita se déje
jiz prakticky od pocatku valeCnictvi. Praxe najimani soukromych armad ze strany statu na
zajisténi mezinarodni bezpecnosti je vSak v rozporu s citaci sociologa Maxe Webera. Ten na
zaCatku 20. stoleti prohlasil, ze: , klicovym znakem statu je fakt, ze isp€sné prosazuje narok na
monopol legitimniho pouziti fyzické sily pfi prosazovani svého poradku™ (Bures,
& Nedvedicka, 2011). Vojenské agentury pfinesly nové moznosti pro staty a organizace, které
si chtély za efektivitu zaplatit, avSak s jejich uzivanim se poji jista negativa a mnohdy 1 vazné
kontroverze. S jejich ptisobenim hlavné na africkém kontinent€, v Iraku a Afganistanu zacinalo
byt jasné, ze Cinnost téchto soukromych silovych slozek nemuze zistat neregulovana.
V soucasné dobé existuji ti platné uznavané regulacni ramce, které maji prinést urcita omezeni
pro korporace které podnikaji v bezpe€nostnim a vojenském sektoru a zlepsit statni dohled nad
aktivitami SVS a pravomoci, k prosazovani postihi za nedodrzeni smlouvy ¢i za jiny vazny
¢in. V praci si tedy stanovuji vyzkumnou otazku, ktera zni: Ktery z téchto regulacnich ramca
pro SVS, se prokazal jako nejefektivnéj§i? V samostatné kapitole analyzuji nékolik regulacnich

ramcu, které uvade€ji odbornici a jsou jiz uplatiovany jednotlivymi staty ¢i mezinarodnimi



organizacemi. Cilem prace je analyzovat vybrané regulacni postupy a navrhnout, které jsou

nejlépe pouzitelné pro staty a mezinarodni organizace ¢i zdali néjaky takovy je.
Préce je koncipovana do ctyt kapitol:

V prvni kapitole je definovan pojem SVS, s nimz budu nasledné pracovat. Ackoli jsou
soukromé armady spojené s vedenim valek po staleti, dodnes neexistuje jednotné platna
definice soukromé vojenské spolecnosti. Nejednoznacna definice komplikuje vyzkum
privatizace bezpecnosti a bez rozliSeni a utfibeni zakladnich pojmu je velice obtizné analyzovat
urcity problém bez toho, aniz by doslo k fadné definici. (Bures, & Nedvédicka, 2011). Dale
bude strucné vysvétlen princip fungovani a typologie soukromych vojenskych organizaci.
Spolecnosti nabizejici bezpeCnostni a vojenské kontrakty neposkytuji stejnou sortu sluzeb
a Casto se li§i podle nabizené oblasti pusobnosti. Spektrum klientd saha od despotickych
diktatora, drogovych karteld az po legitimni vlady, uznavané nadnarodni korporace cCi
humanitarni organizace. Motivy a chovani zakaznikd se ¢asto od sebe po svéte lisi a nelze tedy
fici, ze se jedna o homogenni celosvetovy trh se soukromymi vojenskymi spole¢nostmi. Velky

diraz bude kladen na poskytovani pfimé bojové podpory a aktivit s tim spojenych.

Ve druhé casti dojde k popsani negativnich aspektt, které jsou spojeny s pouzitim SVS,
jez jsou popsany v literatufe. VétSina expertiz i akademické literatury, které byly vypracovany
na zadost statnich organt, mezinarodnich organizaci ¢i neziskovym sektorem se vétSinou
zamétuje na mozné problémy souvisejici s vyuzivanim sluzeb SVS, jimiz je nutné se zabyvat
a usilovat o jejich napravu. Rada experti zmifiuje rovnéz vyhody pouziti soukromych armada,
jelikoz se vSak regulace tika hlavné prevenci negativnich jevti bude nahlizeno detailné prave na

né. (Bure§ & Nedvédicka 2011).

Treti kapitola je vénovana analyze regulac¢nich ramcq, jez pfinesli odbornici nebo jsou
jiz uplatiiovany v praxi narodnimi staty nebo organizacemi. U vSech vybranych regulacnich
mechanismd budou zminény jejich silné a slabé stranky, které jsou jak praktické, pravni
a ekonomické. Zaroven bude poukazano na to, proc€ je stale slozité nalézt vhodny konsenzus na

jednotném regulacnim ramci, ktery by vyhovoval v§em aktérim na mezinarodnim poli.

Ctvrta posledni kapitola zhodnoti pfedchozi analyzu regulagnich ramct a vyhodnoti,
ktery mechanismus se ukazal jako nejefektivné€jsi a z jakych divodi. V soucasné dobé se jiz

nevedou debaty o tom, jestli je nutné regulovat ¢innost soukromych armad, ¢i nikoli. Neshoda



panuje v otazce, jaké regulace pouzit, aby zajistily co nejvétsi efektivitu vymahani prava
a minimalizovaly negativni jevy, které jsou spojovany s pouzivanim SVS a maximalizovaly

pozitivni stranky privatizace bezpecnosti.

Casové ohraniGeni prace je v rozmezi let 1989-2011. Konec studené valky byl zcela
zasadni pro vznik soudobych SVS a jejich nasledny vyvoj, jelikoz se vyznamné snizila hrozba
3. svétové valky, tim padem zacaly staty postupné snizovat stavy svych narodnich armad, coz
vedlo byvalé vojaky k hledani nového zameéstnani, a to praveé do soukromé sféry, ktera o jejich
schopnosti projevila zajem. Ukonceni podpory ideologicky blizkych rezimu ze strany USA
a SSSR znamenalo vytvofeni bezpecnostniho vakua, ktery byl cCasto vypliiovan pravé
soukromymi armadami. Roku 2011 americka armada stahla z Irdku vétSinu svych sil, ¢imz
skoncilo dulezité obdobi pouzivani kontraktorti ze strany americké armady a riznymi statnimi
organizacemi. Hlavné irdcké angazmé ukazalo nutnost urcité regulace v reakci na zavazné
kontroverze jako je napfiklad incident spolecnosti Blackwater (dnes Academi) z roku 2007.
(Bure§, & Nedveédicka, 2011). Valka v Irdku bude slouzit jako modelovy piiklad ukazky
problematického pouziti SVS, jelikoz tento konflikt vedl ke zvySenému dohledu nad
soukromymi vojenskymi spole¢nostmi. Z vySe popsanych divodi je prace zasazena do

uvedeného obdobi.

Literaturu zamétfenou na vyzkum SVS lze rozdélit do nékolika sledu, podle toho, na co
byla v té¢ dob€ zaméfovana pozornost expertt ramci vyzkumu problematiky soukromych armad.
Literatura se posunula od pfevazné normativni a zameéteni na zoldnéfstvi v Africe v prvni ving,
prostfednictvim statné orientovaného zameétené a debat o uziteCnosti statl, které vyuzivaji
sluzeb SVS, ve druhé viné. Ve tfeti ving, jsou soukromé vojenské spolecnosti povazovany za
prvek ve strukturach fizeni bezpecnosti analyzovanych subjekti z hlediska jejich Sir§iho dopadu

na staty, spoleCnost a jakou tvori propast mezi vefejnym a soukromym zajmem.

Prvni vlna se zaméfovala na aktivity jednotlivych zoldnétt a prvnich SVS, predevsim v zemich
tretiho svéta. Jako hlavni ptfiklady jsou zminovany spoleCnosti jako Sandline International
a Executive Outcomes, jez se staly znamymi pfedev§im v Africe. V piipadé nazvoslovi, byl
uplatiiovan termin zoldnéf a s tim spojend negativni konotace se zaméfenim na jejich Sedé
aktivity (obvinovani z prizivovani se na valecném konfliktu, kontraktofi placeni vice nez mistni
vojaci, destabilizace chudych zemi, vidéni jako aktéii neokolonialismu), coz podpofilo uz tak

zaryté predsudky ve vnimani privatizace bezpeCnosti. Pokud jde o koncepcni upfesnéni



a teoreticky vyvoj, prvni vina nabidla jen malo poznatkti nebo pokusti 0 umisténi soukromé sily

do sirsich bezpecnostnich ramcu.

Druha vlna se zaméfuje na vyhradné na korporatni struktury v oblasti soukromého vojenstvi
a jejich dopadi na staty. Zapadni zemeé vyuzivaji sluzeb SVS jako soucast zahrani¢ni politiky
nebo vojenskych prostiedki. Toto vedlo k nasledné debaté na téma statni suverenity jak
konsolidovanych zapadnich statq, tak slabsich statnich struktur jako je Irak nebo Afganistan.
Doslo také k otevieni debaty na téma regulace SVS, jelikoz soukromé armady jiz nejsou Siroce
odsuzovany, ale staly se subjektem pragmatictéjSiho pfistupu ze strany akademiku a politika.
Veédci také zjistili, Ze je potieba uptesnit konceptualizaci tykajici se soukromého prumyslu, aby

se predeslo analytickym nastraham prvni viny.

Ttreti vina rozSifuje vyzkum SVS, aby zahrnoval $ir§i ramec jejich bezpecnostnich praktik
a nikoli pouze vojenské funkce. Akademici piSici ve tieti vin€ zatfazuji SVS do Sirsiho ramce
spravy bezpecnosti ze strany statu. Dochazi také k novym tvaham o stirani hranic mezi statem
a soukromym sektorem. Je vyuzivano stale vice sociologickych pfistupt k zachyceni SirSich
zmeén v bezpecnosti ve staté a spolecnosti. Treti vina namisto omezeného zaméfeni na ozbrojené
praktiky SVS, také zahrnuje hypotézy o nematerialnich aspektech SVS, jejich zdroju a Cinnosti
a také toho, jak vytvareji trh kolem svych schopnosti. Hlavnim piispévkem treti viny bylo
uvedeni soukromych sil do §ir§iho spolecenského kontextu a definovani dopadu uzivani SVS

na vojensky i1 bezpecnostni sektor.

V Ceské republice se tématu privatizace bezpe¢nosti vénuje predeviim Oldfich Bures,
ktery na toto téma napsal dvé publikace. Jeho stéZejnim dilem je kniha s ndzvem Soukromé
vojenské spolecnosti. Staronovi aktéfi mezinarodni bezpecnosti. V této knize podrobné zkouma
vznik a historii novodobych SVS, negativni a pozitivni aspekty pouziti, regulaéni ramce.
Publikace od kolektivu autord s nazvem Privatizace bezpe¢nosti: Ceské a zahraniéni zkugenosti
se tyka privatizace bezpecnosti jako celku, a hlavné tedy se zaméfenim na bezpeCnostni
agentury, ale pfinasi vhled i do vojenské privatizace bezpecCnosti, jez je tématem této prace.
Dalsi Ceska literatura tykajici se tématu SVS je v podstaté neexistujici. Ze zahranic¢nich autora
je to naptiklad P. W Singer, ktery ve své knize Corporate Warriors: The Rise of the Privatized
Military Industry presné lici fungovani SVS, jejich déleni podle poskytovanych sluzeb a téz se
zamétuje na vyhody a problematické aspekty pouzivani soukromych armad. Tato publikace
zpusobila zna¢né ohlasy a zvysila zajem o téma privatizace bezpec¢nosti. Jednou z vytek této

knihy, maze byt fakt, ze pfiblizuje teprve nedavny vzestup SVS a nenabizi hlubsi nahled do
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historie a prakticky nepodava zadnou analyzu regula¢nich ramct. DalSimi zdroji byly rizné
akademickeé clanky ¢i detailni prace z DCAF (Geneva Centre for Security Sector Governance),
které pfinaseji podrobny vhled do privatizace vojenstvi a analyzuji vSechny oblasti, které se
s timto tématem poji. Literatury, ktera by se tykala regulace soukromych vojenskych
spolecnosti, priliS neni a nékteré zdroje jsou jiz postarsi a potiebovaly by aktualizaci. Mnoho
autorti se odkazuje na par zdrojii navzajem a Casto nepifinasi zadné nové informace do dané

problematiky.



1. Typologie soukromych vojenskych spole¢nosti

1.1 Definice soukromé vojenské spolecnosti

Prestoze jsou soukromé spolecnosti spojeny s vedenim valek po staleti, neexistuje dosud
platna definice soukromé vojenské spolecnosti. Z literatury lze identifikovat tfi uznavana
kritéria, ktera se tradi¢n€ uzivaji pro potieby definice privatnich osob ucastnicich se cizich
konfliktd, tzv. Zoldnéfua: 1. Jsou cizi danému konfliktu (nejsou obc¢ané bojujiciho statu), 2. jsou
primarné motivovani finan¢nim ziskem, 3. GcCastni se pfimo boje (BureS, & Nedvédicka,
2011:18). Clanek 47 Prvniho dodatkového protokolu tfeti Zenevské umluvy piedstavuje
mezinarodné-pravni upravu proti fenoménu zoldnéistvi. Zakon sice definuje zoldnéfstvi, ale
definice obsahuje mnoho mezer. Bez pfesného popisu zoldnéie je vSak normativni rozsah
pravni Gpravy nejasny. Zoldnéfi jsou v literatufe definovani nékolika zpGsoby. Viechny viak
trpi zavaznymi nedostatky; predevsim nemohou zohlednit riizné historické podoby Zoldnétstvi
(Peterson, 2014:480). Definice zoldnéfstvi vSak nejsou zcela aplikovatelné na soukromé
vojenské spoleCnosti, protoze nereflektuji vSechny soudobé aspekty fungovani téchto
spoleCnosti a postaveni jejich zameéstnanct. Napfiiklad se snazi nabizet své sluzby pouze
mezinarodné¢ uznavanym vladam, oteviené propaguji profesionalitu a prezentuji svou
podnikatelskou image (Bures, & Nedvédicka, 2011:19). Nejnové€jsi vinu soukromych
vojenskych subjektt predstavuji predev§im komercni podniky. Jsou hierarchicky organizovany
do registrovanych podnikd, které oteviené obchoduji a soutézi (vétsinou) a jsou integrovany do
Sirsiho globalniho trhu. Zaméfuji se na mezery na trhu tim, ze nabizeji balicky sluzeb
pokryvajici Sirokou Skalu vojenskych sluzeb. Samotna skutecnost, ze 1ze identifikovat ucelené
odvétvi tvorené t€mito spolecnostmi, je diukazem jejich odli$nosti (Singer, 2008:45). Jedna
z definic SVS zni: "registrovana civilni spolecnost, kterd se specializuje na poskytovani
smluvniho vojenského vycviku (vyukové a simulacni programy), vojenskych podpirnych
operaci (logisticka podpora), operanich schopnosti (poradci specialnich sil, veleni a fizeni,
komunikacni a zpravodajské funkce) a/nebo vojenského vybaveni, legitimnim domécim
i zahrani¢nim subjektim. Ve skuteCnosti neexistuje shoda na tom, co je to SVS. Je to znamkou
zmatkd a kontroverzi, které provazeji myslenku, ze by firmy ze soukromého sektoru mély

provadét vojenské operace (Caparini, & Schreier, 2005:18).
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Vétsina expertll se shoduje na tom, Ze je potieba rozlisit soukromé vojenské spolecnosti (SVS)
od soukromych bezpecnostnich spolecnosti (SBS). Soukromé bezpecnostni spolecnosti jsou
subjekty, které zajiStuji bezpeCnost pouze v omezeném rozsahu, napf. ostraha budov,
supermarketi nebo =zajiStuji bezpeCnostni systémy proti ,,obyCejnym zlod€jum,“ ktefi
se dopusténi bézné trestné Cinnosti jako napf. vloupani, kradez, odcizeni automobilu.
V konfliktnich zonach se tento na prvni pohled viditelny rozdil mezi SVS a SBS stira, jelikoz
nelze jednoznacné odliSit pasivni hlidani vojenského skladu od aktivniho vale¢ného usili,
zejména pokud na dany sklad veden nepratelsky utok (Bures, & Nedvédicka, 2011:30). V ramci
Evropskeé unie vétSinou plati, ze mistni SBS se na rozdil od SVS vesmés zdrzuji nabizet sluzby

na bojové linii v konfliktnich zonach (Bures, & Nedvédicka, 2011:31).

Firmy, které jsou soucasti vojenského prumyslu nevypadaji stejné, a dokonce ani ne
participuji na stejném trhu. Lisi se svou trzni kapitalizaci, potem zameéstnancu, historii firmy,
a dokonce 1 geografickou polohou své domovské zakladny a operac¢nich zon. Bylo ucinéno
nékolik pokusu klasifikovat SVS, jako skupiny, nez na né nahlizet jako na jednotkové
samostatné pripady (Singer, 2008: 88). Existuji pokusy o rozdéleni odvétvi do "utocnych"
a "obrannych" kategorii podle toho, zda jsou sluzby spolecnosti ureny k podpoie nebo
k odvraceni agrese. Problémy spocivaji v tom, ze na jedné strané jsou "aktivni" a "pasivni"
spoleCnosti pojmove zaménitelné a na druhé strané, ze v praxi je stale obtizn&jsi jasné rozlisit
mezi "ofenzivnimi" a "defenzivnimi" aktivitami, protoze vétSina zbrani a doktrin ma jak
ofenzivni, tak defenzivni charakter (Caparini, & Schreier, 2005:34). Pro potteby této prace
bude vyuzita typologizace Petera W. Singera, ktera rozd€luje soukromé vojenské spolecnosti
do tfi kategorii, podle vzdalenosti od bojisté. Jakozto pomocnou metaforu tohoto konceptu
vyuziva “hrot kopi.” Pomoci tohoto konceptu se vojenské organizace rozdeluji do tfi Sirokych
typu jednotek spojenych s jejich umisténim v bitevnim prostoru: ty, které operuji v obecném
valcisti, ty na déjisti valky a ty, které se nachazeji ve skuteCné oblasti operaci, tj. pfimo v boji.
(Singer, 2008:91). Podminkou kazdé¢ takové typologie vsak je, ze se jedna spise o koncepcni
ramec nez o pevnou definici kazdé firmy. Nekteré firmy jsou jednoznacné zatazeny do jednoho
odvétvi. Nicméné podobné jako v jinych odvétvich a rozsahu sluzeb v ramci riznych sektorti
s probihajici globalni konsolidaci do stale vétSich nadnarodnich SVS dochazi k potencialnimu
nartstu poctu firem, jako je Armorgroup, které jdou svymi aktivitami, napfi¢ odvétvimi.
Takovéto firmy presahujici odvétvi se obvykle jeste déli na pod-divize, které zapadaji do

vymezenych odvétvi (Singer, 2008:91).
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1.2 Spolecnosti zamérené na primy boj

Tento druh spolecnosti poskytuje sluzby v popiedi bojisté, tim ze se piimo ucastni boje.
Bojové nasazeni mize zahrnovat vojaky v poli, specialisty (bojovi piloti) nebo pfimé veleni
v poli. Typickymi ptiklady této kategorie jsou firmy: Executive Outcomes, Sandline
International, SCI, Blackwater a NFD, které se ucastnily boji v Angole, Siefe Leone, Papui
Nové Guinei, Indonésii, Iraku a dalSich mistech. Typickymi klienty firem v sektoru
poskytovateld byvaji ty subjekty, které maji pomémeé nizkou vojenskou kapacitu a Celi situacim
bezprostiedniho ohrozeni. Firmy vétSinou nasazuji malé bojové tymy, nékdy vSak poskytuji
rozsahlé jednotky s kombinovanou vyzbroji, které mohou na bojisti pisobit samostatné. V Siete
Leone Executive Outcomes nasadila pozemni jednotky o velikosti praporu, doplnéné
délostielectvem, transportnimi a bojovymi vrtulniky, bojovymi a transportnimi letadly a vSemi
typy pomocnych specialisti (Singer, 2008:93). V takovém pfiipadé firma nedopliuje jiz
existujici sily klienta, ale spiSe mu poskytuje alternativu nebo dokonce nahradu (Singer,
2008:94). Tento sektor soukromého vojenského primyslu patii k tém nejkontroverznéjsim.
Firmy v této kategorii pfitahuji nejvice negativni pozornosti a jsou nejvice vystaveny
potencialnim externim regulacim, které mohou poskodit jejich byznys. Z tohoto davodu vétSina
spolecnosti vét§inou popira, ze nabizeji taktické vojenské sluzby, ale pouze vojenské poradce
(Singer, 2008:95). Napft. v srpnu 2009 denik New York Times odhalil, Zze CIA najala v roce
2004 zameéstnance Blackwateru, aby vypatrali nékolik vidct Al-Kaidy. Ackoli CIA na tento
program vynalozila n€kolik miliond dolard, nepodafilo se ji uspésné dopadnout ani zabit
zadného podezielého teroristu. Nékolik zaméstnanci Blackwateru, bylo obvinéno z pouziti
nepiimerené sily pfi n€kolika pfilezitostech, vEetné stielby v Bagdadu v roce 2007, pii niz bylo
zabito 17 civilistd (Wauters, 2018:35). Po rliznych kontroverzich firma nékolikrate zménila své
jméno az na dnesni Academi. Jednim z divodi pro pfejmenovani spole¢nosti byla podle mluv¢i
Anne Tyrrell transformace tykajici se celkového zaméreni spoleCnosti, jez se chce predevsim
specializovat na logistické a vycvikové sluzby (Bures, & Nedvédicka, 2011:115). Executive
Outcomes vedla nejen zoldnétrské boje v Angole, ale také hajila zajmy spolecnosti v oblasti
ropy a diamantd. DiamondW orks byla jednou ze Ctyt velkych nadnarodnich spole¢nosti v Siefe
Leone, které meély velmi vyznamné podily v diamantovém primyslu. EO ziskala
prostfednictvim spolecnosti DiamondWorks a Branch Energy tézebni koncese jako casteCnou

odménu za své sluzby pro sierraleonskou vladu (Caparini, & Schreier, 2005:76).
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1.3 Vojensko-konzultantské spolecnosti

Druhy sektor v ramci odvétvi soukromych vojenskych sluzeb charakterizuji firmy, které
poskytuji poradenské a vycvikové sluzby, jez jsou nedilnou soucasti operace a téz provadi
restrukturalizaci ozbrojenych sil klienta. Zaméstnanci téchto firem se neucastni boju, ale
poskytuji dulezité znalosti, jez mohou zvratit taktické i strategické okolnosti konfliktu. Hlavnim
rozdilem od oproti vySe popsanym spoleCnostem je ten, ze klient vede bojové operace a nese
na svych bedrech hlavni risk. To je zasadni rozdil oproti firmam ze sektoru piimé bojové
podpory. Vliv vojensko-konzultantskych firem v§ak neni o nic mensi nez v ostatnich sektorech.
Jejich zameéstnanci se sice nezapojuji do ptimych bojovych aktivit, ale v modernim vale¢ném
konfliktu je uplatnéni znalosti a vycviku Casto stejné cenné jako pouziti palebné sily. Typickymi
zastupci této sekce jsou SVS: Levdan, Argus, Vinnell a MPRI (Singer, 2008:95). Hranice mezi
poradenstvim a realizaci vSak muze byt nékdy dosti nejasna, Casto se stava, ze kdyz je pracovnik
najat k vycviku, je obtizné uhnout z cesty, kdyz se naskytne prilezitost uvést vycvik do praxe.
Napriklad béhem valky v Perském zalivu doprovazeli zameéstnanci spolecnosti Vinnell
jednotky Saudské narodni gardy do boju v bitvé u Chafdzi. Firmy, které se samy oznacuji za
vojenské poradce, jimi tedy nemusi vzdy byt a muze byt zapotiebi peclivé sledovat jejich
skute¢nou c¢innost (Singer, 2008:97). Na Filipinach poskytuje britska skupina Control Risks
Group a v Africe spole¢nost Rapport Research and Analysis, hodnoceni rizik a bezpe¢nostni
planovani pro dalni pracovisté a prizkum energetickych zdroji. Francouzsky Secopex, slozeny
z odbornikt pochazejicich z elitnich jednotek, ministerstva vnitra a vladnich bezpecnostnich
agentur, poskytuje poradenské a asistencni ¢innosti spojené s bezpecnosti, ochranou, vycvikem,
logistikou a organizaci. V Saudské Arabii §koli spole¢nost O'Gara mistni bezpecnostni slozky.
V Malajsii spolecnost TASK International Skolila malajsijskou kralovskou policii v oblasti
zachrany rukojmich, blizké ochrany infrastruktury a osob, defenzivni jizdy a krizového fizeni
pro Hry Commonwealthu, které se konaly v zafi 1998 v Kuala Lumpuru. Spole¢nost DynCorp
ziskala zakazku na vyslani 1 000 byvalych policisti a bezpecnostnich pracovniki do Iraku, aby
vycvicili nové policejni sily (Caparini, & Schreier, 2005:31). A Erinys International, spolecna
jihoafricko-britska korporace, ktera vyuziva byvaly personal specialnich jednotek, Skolici
Iracké bezpecnostni pracovniky pro ostrahu ropné a elektrické infrastruktury (Caparini,

& Schreier, 2005:32).
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1.4 Spolecnosti zajistujici vojenskou podporu

Tteti typ SVS je svym zaméfenim na pomyslném pomezi mezi povahou vojenskou
a polovojenskou. Zaméstnanci maji sice vojenské zkusSenosti, ale jejich schopnosti jsou
uplatnitelné nejen ve vojenském sektoru. Zajistuji napiiklad pfijem signalu a zprav,
nabouravani pocitacovych siti, ochranu pienosu dat (Bures, & Nedvédicka, 2011:33). Dale jsou
najimany na ochranu VIP osob nebo jako ostraha pracovniki neziskovych organizaci.
Nejvétsimi SVS v tomto sektoru spolecnosti je americka firma Halliburton a jeji divize KBR,
kterd pomohla stavét a fidit uprchlické tabory ve Rwandé a Kosovu. DalSim vyznamnym
subjektem této kategorie je americkd SVS DynCorp (BureS, & Nedvédicka, 2011:34).
V Saudské Arabii spolecnost O'Gara stiezi kralovskou rodinu. Americké spole¢nost DynCorp
zajistuje doprovody v pasmu Gazy (Caparini, & Schreier, 2005:33). Mezi nejzajimavé)si
pododvétvi soukromého vojenského prumyslu patfi privatizované zpravodajstvi a informacni
valka. Tradi¢né se tyto funkce omezovaly na nejdiveéryhodnéjsi statni instituce. V soucasnosti
vSak tyto sluzby nabizi rostouci sortiment soukromych firem, z nichz mnohé vznikly na konci
studené valky. Casteénym diivodem pro tento outsourcing je skutetnost, Ze zpravodajské
schopnosti, které byly jesté pfed né€kolika lety omezeny na velmoci, jsou nyni dostupné
kazdému potencidlnimu zakaznikovi (Singer, 2008:99). Spole¢nost Special Operations
Consulting-Security Management Group najala iracké informatory, ktefi ji poskytuji
zpravodajské informace, jez ji pomahaji vyhodnocovat situaci v Iraku. Britska spolecnost
Northbridge Services Group Ltd., jejimiz zaméstnanci jsou byvali pfislusnici CIA, SIS
a specialnich jednotek, poskytuje kontrarozvédné sluzby a sluzby v oblasti bezpecCnosti,
zatimco spolecnost Kellogg Brown & Root provadéla kontrolu odposlechti na americkych
zakladnach v Iraku. Sekce vojenské podpory je nejen nejvétsi co do rozsahu a prijmu, ale také
nejrozmanitéjsi, co se tyCe pod sektorti. Zajimavé je, ze je to nejméne prozkoumany sektor

v souvislosti s privatizaci vojenstvi (Singer, 2008:97).

Soukromé vojenské

Sluzb Popis « .
y P spoleCnosti
. , Ne-bojova logistika, komunikace, prazkum, .
Vojenska podpora ¢isténi minovych poli, operace na zakladné DynCorp, KBR, Halliburton
. Vedeni bojovych operaci, pifim¢ veleni Execqtive .Outcomes,
Vedeni primého boje L . S ’| Sandline International, SCI,
nasazeni vojenskych specialisti NED
Vojensko-konzultantské | Reorganizace ozbrojenych sil, takticky vycvik, | Levdan, Argus, Vinnel,
sluzby vyhodnocovani hrozeb, strategické planovani | MPRI
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2. Negativni aspekty pouZivani SVS

Dle nékterych odborniki je nepfijatelna jiz samotna idea vyuzivani soukromych armad,
které se orientuji primarné na zisk, k zajisténi vefejného poradku a bezpecnosti. Sarah Percy,
identifikuje dvé moralni vyhrady viéi vyuziti soukromé vojenské sily, které jsou relevantni do
dnesnich dna, a to dokonce i v piipadech, kdy stat neni ochotny ¢i schopen efektivné chranit
své vlastni obCany. 1) Vyuzivani soukromych vojakd legitimizuje zabijeni bez vztahu
k patficnému divodu, za 2) podkopava nalezity vztah mezi obCanem a statem (Bures,
& Nedveédicka 2011:137). Duvod k zabijeni se po staleti ménil (ve sttedovéku §lo o ochranu
nabozenské viry k obrané narodnich zajmi v novoveku), nikdy vSak nezahrnoval financni zisk.
Druha vyhrada vychazi z presvédCeni, ze je dulezité udrzovat vztah mezi obCanem a statem,
ktery by omezoval moznosti pouziti sily vii¢i jinym statim ¢i vlastnim ob¢antim. Najimani cizi

placené vojenskeé sily tento vztah nevyhnutelné podkopava (Bures, & Nedvédicka 2011:138).

2.1 Absence kontroly

Velka obava ohledné vyuziti sluzeb SVS ma spojitost s jejich odpoveédnosti. SVS se
jako podnikatelské subjekty musi sice tidit pravidel volného trhu, aby dosahli uspéchu, ale
samoregulacni trzni mechanismy nejsou vzdy dokonalé a nepfinaseji okamzity efekt, protoze
funguji spise v dlouhodobém horizontu. Dle kritikii maze byt honba za ziskem duleZzit€jsi nez
ochrana zajmu klienta, a to co je dobré pro spole¢nost, nemusi byt dobré pro zakaznika. Existuji
indicie o tom, ze rozhodnuti vyuzivat ve velkém sluzby SVS ze strany USA, bylo pfijato s cilem
vyhnout se transparentnosti a kontrole, béhem nasazeni v Afganistanu a Irdku (Bures,
& Nedveédicka, 2011:139). Soukromé vojenské spoleCnosti nejsou soucasti regulérni armady,
atudiz nejsou pod stejnym dohledem a regulaci, jako statni vojsko. Jejich nasazeni je
podminéno kontrakty, které byvaji vagné napsany a stanovuji jen malo pozadavku ve vztahu
k zalezitostem, jako je napf. dodrzovani lidskych prav (Pilbeam, 2015:204). V narodnich
ozbrojenych silach existuji jasné ustanovené struktury fizeni a veleni, coz zajistuje
transparentnost a snadnéj§i dohled. Toto neplati v pfipadé SVS, jelikoz politika jakési
divérnosti vojenského primyslu, vyluCuje miru transparentnosti. Kdyz soukromé armady
pusobi ve valecném konfliktu, bude vzdy tézké znat, co presné délaji (Caparini, & Schreier,
2005:67). I pro funkeni staty byva kontrola Cinnosti obtizna, jelikoz neni vzdy zcela jasné, kdo

je konkrétné za co odpovédny. Kontrola aktivit SVS vyzaduje dostateCny pocet vladnich
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ufednikt. Paradoxem je, ze americké ministerstvo obrany v letech 1990-2011, snizilo pocet
pracovnikd, ktefi maji dohlizet nad akvizicemi SVS o vice nez polovinu, zatimco se celkovy
objem kontrakti zvysil na 12 %. Napfiklad kontrola ministerstva obrany USA odhalila, ze
zadavaci pravidla vetrejnych zakazek nebyla dodrzena ve 22 z celkovych 24 piipadi v daném

roce (Bures, & Nedvédicka, 2011:142).

2.2 Nespolehlivost

Dalsi problém, ktery souvisi s nedostateCnou kontrolou SVS, spociva v tom, ze SVS
mohou odmitnout pfili§ riskantni tkol, jenz by mohl piinést lidské ztraty, anebo stavkovat
ptimo ve valecné zoné, jelikoz korporatni vojaci nepodléhaji fadnému vojenskému veleni.
Operace SVS se mohou z mnoha divodd prodrazit (zvySené nebezpeCi pro zameéstnance,
rostouci odpor v daném miste) a soukroma spole¢nost nema zadny z4jem na tom, aby rostly jeji
naklady nebo byl majetek a zaméstnanci vystavovani vétSimu riziku, nez bylo ve smlouvé
dohodnuto. Zvysené riziko mize vést k rozhodnuti smlouvu vypoveédét (Bures, & Nedveédicka,
2011:143). Napriklad, béhem zpozdeéni pfi nasazeni v 1ét€ 2003, vzestupu nasili v dubnu 2004
a hromadnych Gnost kontraktora v Cervenci 2004, Celily americké jednotky v Iraku viné firem,
které odkladaly, pozastavovaly nebo ukoncovaly operace, protoze je povazovaly za piili§
nebezpecné, coz mélo za nasledek tlak na tGrovern zasobovani vojaka (Caparini, & Schreier,
2005:54). SVS mohou také zuspornych divodd snizovat kapacity a snizovat pocty
zaméstnancu s potfebnou odbornosti. To mize mit neblahé nasledky v prabéhu vedené operace.
Vlada USA behem irackého konfliktu, najala soukromé spolecnosti, aby zajistily logistiku pro
regulérni armadu, avSak mnohdy nebyly schopny zajistit potfebné sluzby v odpovidajici
kvalité. Mnoho americkych vojakt proto mélo nekvalitni ubytovani v provizornich piibytcich
a fadné nefungovala ani posta i kdyz bylo na kvalitni zajisténi téchto sluzeb vynalozeno

nemalych prostiedkl ze strany vliady (Bures, & Nedvédicka, 2011:144).

2.3 Bezpecnostni (ne)spolehlivost zaméstnancui SVS

Problematickym faktem je také bezpeCnost, jelikoz najaty personal nutné nemusi
podléhat stejnym bezpecCnostnim provérkdm a kontrolam jako ¢lenové pravidelnych sil.
Zejména cizinci, ktefi byli najati v mistné pisobeni mohou sympatizovat s nepfitelem nebo
v kontextu podpory miru, sjednou ¢i druhou stranou. V pripadé nepratelskych akci, mohu

dokonce predavat informace o pohybu nebo rozmisténi vojsk, které jsou klic¢ové pro uspéch
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budouci operace. Protivnikovy sily mohou také snadno proniknout do fad personalu smluvnich
partnerd. Vyuzivani nezabezpeCenych komercnich komunikaCnich systémi ze strany
kontraktorti, mize rovnéz predstavovat bezpecnostni problém (Caparini, & Schreier, 2005:50).
Problémem je také loajalita najatého personalu ke svému zaméstnavateli. I kdyz firma zastane
vérna svému klientovi, spolehlivost jejich zaméstnanci uz tolik jista neni. Vojaky narodni
armady odrazuje, od zrady a vzpoury, kombinace patriotismu, vérnosti ke své jednotce a strach
z vojenského soudu. Naopak pro zaméstnance SVS, tyto pozitivni a negativni faktory pfili§
neplati, jelikoz jsou vazani pouze smlouvou. Vlastenecka vérnost je nizka ¢i nulova, obzvlast
pokud zameéstnanec pracuje pro zahrani¢niho klienta. Bratrstvi v jednotce neni také tak silné,
jelikoz kontraktofi byvaji Casto nasazeni napfic silami nebo se narodnost odlisuje podle rizného
druhu zbrané. Tento jev ilustruje priklad firmy Executive Outcomes, ktera zaméstnavala
ukrajinské piloty, ale pozemni sily sestavaly z JihoafriCanu (Singer, 2008:165). Predstava
o vetsi spolehlivosti ze strany najatych vojaka také neni spolehliva, jak doklada nékolik
ptikladi z historie. Naptiklad, Zoldnéfska vzpoura v Zairu v roce 1967, nebo puce na
Komorskych ostrovech, provedené znamym zolddkem Bobem Denardem, ktery zde byl najat.
Vzpoura vojaka Francouzské cizinecké legie z roku 1961 na konci valky v Alzirsku, ukazuje
ptiklad ochoty mezi cizineckymi vojaky v boji proti mistnim, kdyz jsou pod fadnym vojenskym

velenim (Singer, 2008:165).

2.4 Kvalita pracovnikii SVS

Kvalita zaméstnanci soukromych vojenskych spolecnosti je dalSich oblast, ve které
kritici spatfuji mnozstvi problému. Prvni se tyka naboru zaméstnanci SVS v kontrastu
s naborem profesionalnich vojakt do narodni armady. Uchazeci o vstup do armady, musi projit
fadou psychologickych a fyzickych zkousek, jejichz kritéria jsou presné stanovena. Armada si
poté vybere pouze ty, ktefi vybérové fizeni uspésné zakonCili a zaradi je do slozky
odpovidajicich jejich schopnostem a potencidlem (Bures, & Nedvédicka, 2011:147). Cely
postup specifikuje ministerstvo obrany a tim padem ma urcitou kontrolu nad Grovni a kvalitou
piijimanych vojakd. Soukromé vojenské spolecnosti postup naborti zaméstnanct nespecifikuji
a klienti nebyvaji obeznameni o tom, jaka kritéria museli jejich zaméstnanci splnit. Klienti
obvykle nemaji dostatecné informace o Urovni zaméstnancii dané SVS, ktefi plni zajist'uji
provadéni jimi poptavanych sluzeb. V minulosti nékolik SVS (pfedev§im Executive Outcomes

a Sandline International), zaméstnavalo pfisluSniky kontroverznich bojovych jednotek
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byvalého jihoafrického rezimu apartheidu, ktefi pfi plnéni bojovych tkolt prili§ lidska prava
nerespektovali. I kdyz je SVS ochotna poskytnout informace o zaméstnancich, lze obtizné
dokazovat jejich daveéryhodnost. V roce 2005 britska SVS Aegis Defense Services Ltd, nebyla
ve 14 piipadech schopna predlozit pozadované doklady tykajici se zbranového vycviku
anevedla spolehlivé zaznamy o provéfeni spolehlivosti svych 125 irackych zaméstnancu
(Bure$s & Nedvédicka 2011:148). Zameéstnanci SVS nemusi byt nutné€ vyskoleni k tomu, aby
vykonavaly ukoly, které nejsou soucasti jejich pracovni napln€. Neozbrojeni kontraktofi se
nemohou branit, ani poskytovat zalohu. Armadni velitelé museji zaji§t'ovat silovou ochranu pro

najaty personal (Caparini, & Schreier, 2005:86).

2.5 PoruSovani lidskych prav

Absence mezinarodni regulace a neadekvatnost narodnich regulanich ramcd,
zpusobuje znacné riziko toho, ze zameéstnanci SVS mohou beztrestné provozovat jakékoli
operace, a to véetné téch, které porusuji zakladni lidskd prava. Zameéstnanci SVS jsou
individualné odpovédni podle mezinarodniho humanitarniho prava, Deklarace OSN nebo
Deklarace Evropskeé unie o lidskych pravech, jakoz podléhaji i mezinarodnimu trestnimu pravu.
V mnoha pfipadech se vSak jedna o vysoce teoretické predpoklady (Caparini, & Schreier,
2005:67). Vétsina SVS pfrilis nezkoumaly pozadi svych zaméstnanct, jelikoz bylo potieba
rychle zaplnit volna mista béhem nasazeni v Iraku. Z tohoto divodu, mnoho firem najalo byvalé
policisty a vojaky, ktefi participovali na porusovani lidskych prav pro rezimy jako byl apartheid
v Jizni Africe, Chile Augusta Pinocheta a Jugoslavie za Slobodana Milosevi¢e (Carney,
2005:325). Mnozi kritici privatizace bezpecnosti zdokumentovali mnoho piipadi porusovani
lidskych prav ze strany pfislusnik SVS. Nejcastéji zminovany piipad hrubého porusovani
lidskych prav se tykal americké spole¢nosti DynCorp, ktera byla najata na vycvik bosenské
policie (Bures, & Nedvédicka, 2011:148). Jeji pracovnici byli zapleteni do sexualniho nasili,
které se tykalo i1 nezletilych divek, nékterym bylo pouhych 12 let, prostituce a nelegalniho
prodeje zbrani. Vedouci pracovnik spole¢nosti DynCorp v Bosné se dokonce natocil, jak
znasiliiuje dvé Zeny. Nikdo nebyl za své Ciny stihan, za to byli doty¢ni zaméstnanci poslani
pry¢ z Bosny, pfed jejimi trestnimi organy. Navic, firma néasledné propustila zameéstnance, kteti

vetejné€ upozornili na kriminalni aktivity pracovnikti spolecnosti (Singer, 2008:222).

Z hlediska ochrany lidskych prav pii vykonu SVS je problematicky 1 fakt, ze tento

aspekt je zfidka dostatecné smluvné oSetfen v samotném kontraktu o poskytovani sluzeb.
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Prikladem takového nedostatku je skandal, ktery se udal v iracké véznici Abu Ghraib. Zadrzeni
Iracané, zde byli muceni a bylo na nich pachano fyzické 1 psychické nasili. Na néasili se podileli
vétsinoveé Clenové armady USA, ale také zaméstnanci dvou SVS, a to CACI a Titan. CACI
ziskala 11 kontraktd v roce 2003, na pomoc americké armadé v Iraku ve véci vySetfovani
zajatcu v prislusnych véznicich a provadéni analyz. Smlouva neobsahovala zadné pozadavky
na dodrzovani lidskych prav nebo mezinarodniho humanitarniho prava, coz se projevilo v tcasti
zaméstnancl na muceni véznd. Podle zprava generalniho inspektora armady USA bylo
zjisténo, ze 35 % zaméstnanci CACI, ktefi pracovali v této vé€znici, neméli zadny vycvik
v oblasti vojenského vySetfovani, jeho technikach ani Skoleni o mezinarodnich umluvach. Za
své chovani bylo 12 americkych vojaka souzeno vojenskym soudem a né€kolik bylo odsouzeno
na vice let ve vézeni. Zaméstnanci CACI a Titan, nebyli za své €iny nijak obvinéni. I po
prokazani prohfeski ze strany zaméstnanci CACI, nebyla smlouva s touto spolecnosti

ukoncena, ale paradoxné roz§ifena (Bures, & Nedvédicka, 2011:150).

2.6 Prace pro jakéhokoli zakaznika

Individualni Zoldnéfstvi je nejvice kritizovano za pfiliSnou ochotu jednotlivee, slouzit
zajmum jakéhokoli zakaznika, ktery si je ochoten za sluzbu zaplatit. Na to stejné poukazuji
kritici SVS, jelikoz pokud je jedinym regula¢nim mechanismem systém nabidky a poptavky,
tak se vzdy najde SVS, ktera bude za finan¢ni castku ochotna pracovat pro kohokoli. Vétsina
soukromych vojenskych spolecnosti se snazi vybirat si zakazniky velmi pecive, aby nemohli
byt spojovani s kontroverznimi aktivitami, ve skuteCnosti vSak neexistuji zadna pravidla, ktera
by urCovala, pro koho sméji pracovat. Vedle legitimnich demokratickych stati, mezinarodnich
organizaci ¢i soukromych firem si mohou sluzby SVS najmout i diktatorské rezimy,
povstalecké skupiny nebo drogové kartely (BuresS & Nedvédicka 2011:151). Izraelska SVS
snazvem Spearhead Ltd. je podeziela znapomahani kolumbijskym drogovym baronim
avycviku zabijackych komand smrti v souvislosti s atentaty a bombovymi utoky v letecké
dopravé. Britska vojenska firma Sakina Security Ltd. ucila budouci dzihadisty boji na blizko

a jak vyrabét improvizovana vybusna zafizeni (Carney, 2005:325).

Vzestup nestatnich konfliktnich aktérii se nezastavuje a jejich ¢innost oteviela trh pro
SVS, jak na stran¢ nabidky, tak na stran¢ poptavky. Nékteré firmy pomahaly nestatnim
rebelskym skupinam, v zisku vétSich vojenskych kapacit. Povstalecké armady v Angole, Sierra

Leone, Demokratické republice Kongo a urcité mezinarodni syndikaty, obdrzely vojenskou
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pomoc od soukromych vojenskych spole¢nosti v podobé tréninku a v zachazeni s pokrocilym
vojenskym zafizenim. Staty bojujici v téchto konfliktech si také najaly SVS, pro jejich vojenské
zkuSenosti. Soukromy vojensky prumysl tézi z obchodnich pfilezitosti, které se oteviraji
v dusledku akci téchto novych konfliktnich skupin (Singer, 2008:52). Tim Spencer, vedouci
byvalé SVS Sandline International, byl zapleten do skandalu s dodavkami nelegalnich zbrani
do Sierry Leone, kdy americka vlada tento fakt ignorovala a obdrzel zakazku na distribuci
zpravodajskych informaci od americké armady pro SVS (Carney, 2005:326). Narodni
ozbrojené sily plné své povinnosti z divodu vérnosti a nezistné sluzby ke svému narodu, na
rozdil od SVS, kterd je strukturovand za ucelem komercniho zisku a neni vazana kodexy,
pravidly a predpisy, které &ini narodni armadu jedine¢nou a odpovédnou. Zoldnéfi byli dlouho
oznaCovani jako ziskuchtivi oportunisté, ktefi postradaji jakoukoli vérnost k véci, za kterou
bojuji. Nasazeni SVS pro narodni nebo mezinarodni bezpeCnost muze byt problematické,
jelikoz zaméstnanci maji povinnost vici svému zameéstnavateli, nikoli viici své zemi. Vzhledem
k tomu, ze SVS jsou zaméfené na zisk, existuje riziko, ze kdokoli ma dostatek penéz, by mohl

prevést SVS na svou stranu (Caparini, & Schreier, 2005:83).

2.7 Cena

Jednim z kli¢ovych argumentt pro vyuzivani sluzeb SVS je dle jejich zastanct nizsi
cena, kterou lze stejné jako v jinych podnikatelskych oblastech dosahnout diky fungovani
mechanismu volného trhu. Dodnes v§ak neexistuji prokazatelné dikazy o tom, zda vyuzivani
sluzeb SVS skutecné vede ke snizovani nakladt. Dle nékterych odbornikil sluzby poskytované
SVS mohou byt levnéjsi, ale mnozi jsou opacného nazoru a fikaji, ze se dané sluzby spise
prodrazi. Vyssi naklady mohou byt dusledkem specializovanych sluzeb, jez SVS na zakladé
smlouvy poskytuji a jsou svoji povahou mnohem naro¢néjsi a nebezpecnéj§i. Po americké
invazi do Iraku dostali pracovnici SVS, ktefi predtim pasobili v Kolumbii, pracovni nabidku
do Irdku za trojnasobny plat (Bure§, & Nedvédicka, 2011:152). Snaha o dosazeni zisku
ovliviluje konecny vystup vojenskych sluzeb ze strany SVS, zcela jinym zplsobem nez
u statnich sil. Finan¢ni omezeni smlouvy budou formovat povahu jejich Cinnosti, pficemz
naklady budou uréovat metody a techniky vice nez u tradi¢nich vojenskych sil. Naptiklad firmy
mohou omezit vydaje na efektivnéjsi feSeni, aby si zajistily ziskové marze, zatimco vojensti
byrokraté maji tendenci volit vétsi feseni bez ohledu na naklady. Mnohé smlouvy jsou relativné

dlouhodobé, vcetné smluv o dozivotni podpoife nekterych technicky narocnych zbrafiovych
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systéml. To muize narusit pivodni nabidku, protoze firmy maji motivaci snizit ptvodni
nabidku, jelikoz védi, ze mohou pozdéji vyjednat dodatky. V ekonomické terminologii je toto
vysledkem, co ekonomové nazyvaji zpétnou extrakci renty. Jakmile maji firmy v ruce smlouvu,
existuje cela fada pobidek k tomu, aby svym klientim vystavovaly nadmérné ucty. Pokud je
vySe platby urCena délkou doby, je pravdépodobné, ze firma si bude za sluzby uctovat az do
maximalni pfipustné doby (Singer, 2008:155). Zakazky jsou Casto zadavany v omezené
konkurenci. Nejednou dochazi ke koluzim mezi konkuren¢nimi firmami a k dlouhodobym
problémim, které vedou k oportunistickému chovani, napf. firmy nabizeji nizké ceny
s védomim, Ze mohou pozdé€ji cenu zvednout. A nekteré zakazky jsou zadavany na bazi
"naklady plus", coz dodavatele motivuje k navySovani nakladi. Kromé toho vypoctena cena na
outsourcing zifidkakdy zohlediiuje skuteCnost, ze Pentagon musi zaméstnavat nové
zameéstnance, ktefi budou na dodavatele dohlizet (Caparini, & Schreier, 2005:83). Pokud je
fakturovana Castka stanovena podle poCtu potfebnych zaméstnanci, firma pravdépodobné
najme co nejvice zaméstnancu, ktefi mohou byt zaplaceni. Typicky SVS urcuje trover sluzeb
a poCet pozadovanych zameéstnanci na zakladé svych vlastnich obchodnich praktik. Klienti
maji tendenci akceptovat tsudek firmy a divéfovat odbornikovi. Naptiklad v roce 1999 se
americkd armada pokusila privatizovat nékteré sluzby na své vojenské zakladné v Bosné
spolecnosti BRS. Aniz by to firma konzultovala s mistnim velitelem zakladny, rozhodla se, ze
za zakéazku vyuctuje 116 osob na plnéni kontraktu, avSak armada uvedla, ze ve skute¢nosti bylo

potieba pouze 66 osob (Singer, 2008:156).

2.8 Dopady na fungovdani ndrodni armddy

Vyuzivani sluzeb SVS ma dle kritikd i negativni dopady na fungovani regulérnich
armad. V operacni roviné¢ muze byt problematicky fakt, ze se sluzby SVS pohybuji pouze
v mezich uzavienych smluv, které nelze okamzit€ béhem vojenské operace ménit nebo
upravovat. Zaméstnanci SVS mohou proto vykonavat pouze ty ukoly, které stanovi ptuvodné
uzaviena smlouva, a nemusi proto dostateCné aktivné reagovat na nové vzniklou situaci.
Kontraktované spole¢nosti mohou sice bezchybné plnit smluvni zavazky, ale nikterak tim
prispivat ke splnéni celé provadéné operace (Bures, & Nedvédicka, 2011:157). Problémy muze
také pusobit skutecnost, ze zamestnanci SVS maji pfi nasazeni v rizikovych oblastech mnohem
vy$si mzdu nez pfislusnici mistnich ozbrojenych sil, coz mtize vyvolavat napéti a nespokojenost

i vrtadach civilnich obyvatel. V poloviné 90. let se napfiklad mésicni plat zaméstnanct
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jihoafrické SVS, Executive Outcomes, pohyboval mezi 2700 az 13 000 USD, coz bylo az
Ctytikrat vice nez mzdy nejlépe placenych dastojnikti v armadach africkych zemi. Konkrétni
vySe mezd se vzdy odviji od praxe, kvalifikace a vybavenosti soukromych vojenskych slozek,
nicméné obecné nekolikanasobné prevysuji platy v pravidelné armadé i pfi zapocitani
priplatkll, které dostavaji vojaci nasazeni v zahrani¢i (Bures, & Nedvédicka, 2011:159).
Zaméstnanci SVS si v soucasné dobé mohou vydeélat 500 az 1500 dolard za den, zatimco mzdy
regulérnich vojaku se pohybuji kolem 70 dolart za den. Naklady na zameéstnavani jakychkoli
dodavatelt se beéhem valky zvysuji. Naptiklad sazby pojisténi pro civilni kontraktory v obdobi
pted invazi do Irdku se zvySily o 300 az 400 procent (Caparini, & Schreier, 2005:84).

Vyuziti SVS mize narodni armada pokladat za konkurenci ohrozujici jeji dominantni
postaveni. Nejznaméjsim prikladem je nasazeni SVS Sandline International na Papui Nové
Guineji, coz zpusobilo nejvétsi politicky skandal v novodobé historii zemé. V lednu 1997 se
tamni vlada snazila ukoncit povstani na ostrové Bougainville uzavienim kontraktu s vyse
uvedenou SVS. Veleni fadné armady tento akt povazovalo za ohroZeni svého pusobeni
a spolecnosti Sandline neumoznilo dokoncit operaci, na niz byla najata. Novy premiér odmitl
spoleCnosti zaplatit zbyvajici Castku 18 milioni dolarG. Spor se feSil u mezinarodniho
rozhod¢iho soudu, ktery v roce 1998 rozhodl, Ze spole¢nost Sandline ma na thradu 18 miliona

dolarti narok. Papua Nova Guinea tuto ¢astku Casem uhradila (Bures, & Nedveédicka, 2011:158).
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3. Regula¢ni mechanismy SVS

Dne 16. zati 2007 tidajné bez jakékoliv provokace nebo odiivodnéni stfileli zaméstnanci
SVS diive znamé jako Blackwater Worldwide na preplnéném bagdadské namésti s nazvem
Nisoor Square a zabili sedmnact irackych civilistd. Firma ani jeji zaméstnanci nebyli do
dnesniho dne za tento incident pohnani k odpovédnosti. Kromé toho zprava vydana Snémovnou
reprezentanti Spojenych stati americkych v fijnu 2007 uvedla, Ze "zaméstnanci Blackwateru
se zucastnili nejméné€ 196 prestielek v Iraku od roku 2005, coz predstavuje v prameéru
1.4 prestrelky tydné". Zprava rovnéz uvadéla, ze v 84 procentech téchto incidentll zameéstnanci
Blackwateru stfileli jako prvni, prestoze podle smlouvy sméli stfilet pouze v sebeobrané (Hurst,
2011:448). Koncem 90. let minulého stoleti zaméstnanci jiné SVS, DynCorp International,
udajné kupovali zeny a divky jako sexualni otrokyné, kdyz byli nasazeni v Bosné
a Hercegoviné. Jediny trest, ktery byl ulozen pracovnikim odpovédnym za toto porusovani
lidskych préav, bylo ukonceni jejich pracovnich smluv. Navic, navzdory t€émto obvinénim, firma
pozdéji ziskala zakazku v Iraku v hodnoté 250 miliond dolart. Jak ukazuji tyto priklady,
porusovani lidskych prav soukromymi vojenskymi a bezpeCnostnimi spole¢nostmi zustava
Casto nepotrestano, protoze regulacni systém nedrzi krok s rozvojem tohoto odvétvi

soukromého podnikéani (Hurst, 2011:449).

Obavy, které byly adresovany cCinnosti SVS, stejné jako skandaly, do nichz byly
zapleteny, vedly ke shodé na tom, ze regulace tohoto odvétvi predstavuje velkou vyzvu.
Duvody této shody mezi novinafi, akademiky a nevladnimi organizacemi jsou hlubsi nez
nahromadéni skandalt a kritiky, protoze se opiraji o vnitini charakteristiky fungovani
soukromych vojenskych spolecnosti. Yelda Kaya vysvétluje, ze obtiznost vytvoreni postupt
pro stihani a potrestani kontraktori za jejich protipravni Ciny vyplyva ze skuteCnosti, ze
nespadaji do pravomoci vojenskych soudi a nejsou soucasti vojenského veleni (Wauters,
2018:38). Zameéstnavani soukromych vojenskych spolecnosti v souvislosti s ozbrojenymi
konflikty vyvolava fadu obav, pokud jde o zdkonnost a bezpecnost takového nasazeni
a legitimity pfevodu statnich funkci na soukromé subjekty. Dnes se v§ak pozornost piesunula
od Zoldnéfského nasazeni vojenskych spoleCnosti ze strany valeCnych vadct ¢i povstalct
k dlouhodobé politice outsourcingu suverénnich funkci ze strany vysoce industrializovanych
Casto zapadnich statd. Toto systematické rozSifovani privatizace do sfér, které jsou Casto

v rozporu se statnim monopolem na pouziti sily a nachazi se zde mnoho valecnych zakond,
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vyvolava volani po silné mezinarodnim regulaci ¢innosti soukromych vojenskych spolecnosti

(Kees, 2011:200).

Vlady narodnich stati opakované tvrdi, ze zaméstnanci SVS jsou civilnimi osobami,
coz znamenda, Ze tyto osoby nevnimaji jako vojaky. Mensina mezinarodniho spoleCenstvi
povazuje vSechny SVS za zloCinecké bandy zoldnéiti, presto se zaméstnanci nékterych
soukromych vojenskych spolecnosti snazi tézit z vyhod statusu bojovnika, aby se ochranili,
napft. pred obcanskopravnimi zalobami podanymi ve Spojenych statech za jejich roli pii muceni
véznu ve véznici Abu Ghraib. V mnozici se akademické literatufe na toto téma, mnoho autort
povazuje a odmitd moznost, ze jednotlivci zaméstnani soukromymi vojenskymi spole¢nostmi
by méli byt povazovani za zoldnéfe, ale zaroven nejsou schopni objasnit, jaky je jejich status,
pokud Zoldnéfi nejsou (Cameron, 2006). Zoldnéistvi je mezinarodnim pravem zakazano.
Problémem pfi diskusi o Zoldnéfich je vSak definice tohoto slova. Narody se jiz desitky let snazi
tento pojem definovat a stale nedospély k jednotné definici, ktera by byla pln¢ akceptovana
mezinarodnim pravem. Snaha zavést uCinnou pravni definici zoldnéfe se neukazala jako
zivotaschopna, coz dokazuji tfi mezinarodni umluvy. Stejné tak je dulezité, ze stavajici
mezinarodni imluvy nepredpokladaly proménu zoldnéii na SVS, ktera probéhla po konci
studené valky. Prostfedek, jak se vyhnout defini¢nim problémim spojenym se Zoldnéfi, je
prenést vahu a diraz pravnich predpist z definice na pravni predpisy, které acinn€ zakazuji
urcité Ciny. Stejné jako u vétSiny vnitrostatnich forem trestniho a obecného prava nejsou osoby

definovany tim, kdo jsou, ale spiSe tim, jaké jednani provadéji (Caparini, & Schreier, 2005:15).

Urcita ¢ast akademické obce a verejné sféry povazuje SVS za jakési novodobé zoldnéte
a samotna existence téchto entit je pro né nepfijatelna. Soukromé vojenské spolecnosti vypliuji
urcité bezpecnostni vakuum. Tuto mezeru nelze zakazat z podstaty jejich existence. Pokusy
ozédkaz mohou byt kontraproduktivni: nepouzivani legalnich soukromych firem
pravdépodobné povede k obnoveni nekontrolovatelnych individualnich zoldnéra, ktefi se
budou snazit, aby uspokojili vynosnou poptavku po vojenskych odbornych znalostech, ale také
budou brat mnohem mensi ohled na legitimitu svych klientl. Zakaz navic nema politickou
podporu. Vétsina stati povazuje soukromé vojenské spolecnosti jako uzite¢né prostiedky pro
realizaci vlastni zahrani¢ni a vojenské politiky a stavi se proti snaham o omezeni, natoz SVS
zakazat (Leander, 2005:610). Namisto setrvavani na zastaralém zékazu zoldnéfstvi, ktery tresta
legitimni vojenské spolecnosti, je tieba provést revizi mezinarodnich a vnitrostatnich predpisa

tykajicich se ¢innosti SVS je jedinou realistickou moznosti, tvrdi zastanci tohoto piistupu. Zda
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se, Zze vyvoj jejich nazor potvrzuje, nebot’ regulace se pfizpusobuje rozsifujicim se sektoru. Na
narodni urovni pfislusné vojenské struktury a politici prosazuji zmény podle svych vlastnich

narodnich zajmu (Leander, 2005:611).

3.1 Mezinarodni regulace SVS

Jelikoz se neexistuje shoda akademické a verejné obce na tom, jestli vnimat soukromé
vojenské spolecnosti jako zoldnéfe nebo jako legitimni podnikatelské subjekty, tak se tento
problém promita i1 do mezinarodni regulace SVS, ktera se spiSe dotyka klasického zoldnéfstvi

a neni schopna drzet krok s rozvijejicim se soukromymi vojenskymi spole¢nostmi.

Zoldnéistvim se zabyvaji dvé mezinarodni imluvy, které konkrétné maji za cil jejich
eliminaci prostfednictvim kriminalizace zoldnéfskych aktivit. Kromeé toho se zoldnéfi zabyva
mezinarodni humanitarni pravo v ramci 1. Dodatkového protokolu. Zatimco definice zoldnétt
je v mezinarodnim humanitarnim pravu podobna té, ktera je v Mezinarodni amluvé proti
naboru, vyuzivani, financovani a vycviku Zoldnéid a Umluvé Organizace africké jednoty
o zoldnéfstvi a financovani zoldnéiti v Africe (spolecné znamych jako " Zoldnétské umluvy")
a Dodatkového protokolu I, ale dusledky toho, kdyz je nékdo povazovan za Zoldnére, lisi.
Struéné feceno, podle imluv o zoldnéfstvi, pokud smluvni strany daného statu piijaly provadéci
pravni predpisy, mohou byt osoby, které spliiuji podminky umluvy, stthany za samostatny
trestny Cin Zzoldnéfstvi. Naproti tomu podle mezinarodniho humanitarniho prava neni
porusenim zenevskych imluv nebo protokolti byt Zoldnéfem a Zoldnéistvi samo o sob€ neni
poruSenim vySe popsanych dohod a umluv. Jednotlivec sdm o sobé nezakladd mezinarodni
trestni odpoveédnost; zoldnéi pouze nema v piipad¢€ zajeti status vale¢ného zajatce (Cameron,
2006:577). Omezeni plati také pro zaméstnavani soukromych vojenskych spoleCnosti za
ucelem provadeéni ozbrojenych Cinnosti namifenych proti jiné strané konfliktu. Na zakladé
zavedeni prisného disciplinarniho rezimu, mezinarodni humanitarni pravo nepifimo reguluje
vyuzivani soukromych vojenskych dodavateli. Zameéstnanci spoleCnosti jsou povazovani za
civilisty, pokud nejsou zaclenéni do ozbrojenych sil (Kees, 2011:203). Toto zaclenéni vyzaduje,
aby byl zaméstnanec pod velenim vojenského velitele a podléhal armadnimu disciplinarnimu
systému. Naproti tomu soukromé vojenské spolecnosti jsou obvykle vazany na stat pouze
prostfednictvim smluv mezi smluvnimi subjekty, coz znamena, ze velitelé nemaji pfimou
kontrolu nad kontraktory. Pouze vySe postaveni zaméstnanci spoleCnosti, dohlizi a davaji
pokyny jim podfizenym kontraktorim. V zasadé mohou staty vést nepratelské akce pouze

prostfednictvim svych ozbrojenych sil, ale nemohou povéfovat soukromé subjekty bojovymi
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operacemi, které jednaji nezavisle od ozbrojenych sil a jejichz pfislu$nici nepodléhaji statnimu
disciplinarnimu systému, ktery umoziuje statim vymahat dodrZzovani mezinarodniho

humanitarniho prava ve smyslu &l. 43 protokolu I k Zenevskym umluvam (Kees, 2011:204).

Umluvy o Zoldnéfich v podstaté opakuji definici Zoldnéistvi uvedenou v &lanku 47
Protokolu I. Umluvy stanovuji znaky souvisejicich trestnych &inti: osoby, které spliiuji definici
zoldnéte a které se pfimo ucastni neptatelskych akci, se dopoustéji trestného Cinu, pficemz
i pokus o piimou G&ast piedstavuje trestny &in podle Umluvy OSN o Zoldnéfich. Kromé toho
&lanek 2. Umluvy OSN stanovi, Ze kazda osoba, ktera verbuje, vyuziva, financuje nebo cviéi
zoldnéte, se dopousti trestného Cinu zoldnéfstvi, jak stanovuje tato imluva. Zahrnuje tedy fadu
zpusobu ucasti na trestném ¢inu, aniz by osoba byla skute¢né pfitomna a bojovala v misté boja
(Cameron, 2006:580). Kazd4 umluva ma dals$i definici "zoldnéte", ktera je specialn€ urcena pro
situace, kdy je cilem napfiklad svrzeni vlady, v pfipadé umluvy Africké unie existuji zvlastni
ustanoveni tykajici se zapojeni zastupcl statu v takovych piipadech. Umluva OSN byla
ratifikovana pouze 28 staty a vstoupila v platnost v roce 2001. Umluva Africké unie vstoupila
v platnost v roce 1985. Stoji za zminku, Ze Zadny ze stati, které maji vyznamny pocet
soukromych vojenskych spolecnosti pusobicich z jejich tzemi nebo na jejich Gizemi, nejsou
smluvnimi signatafi (Cameron, 2006:581). Mnohé subjekty se snazi regulovat SVS zménou
definice toho, kdo je to zoldnéf. Jini prosazuji pfijeti mezinarodni imluvy s tim, ze transfer
vojenskych sluzeb lze regulovat podobné jako pfevod vojenského zbozi. Politologové se
priklangji k narodni regulaci, v€etné mechanismua udélovani licenci a dohledu; zda se, ze takovy

je pistup vlady Spojeného kralovstvi a Svycarska (Cameron, 2006:595).

Prakti¢t&j$i proces zahajila §vycarska vlada a Mezinarodni vybor Cerveného kiize v
roce 2006. Zucastnéné staty po probéhlych nékolika vladnich zasedani dokoncily "Dokument
z Montreux o relevantnich mezinarodnich pravnich zavazcich a osvédCenych postupech pro
staty v souvislosti s operacemi soukromych vojenskych a bezpecnostnich spole¢nosti béhem
ozbrojenych konflikti.“ Jedna se o nezavazny regulacni nastroj, jehoz cilem neni vypracovat
pravni normy, ale zjistit stavajici relevantni mezinarodné-pravni zavazky a poskytnout statim
dobrovolné a osvédcené postupy tykajici se vyberu, uzavirani smluv a monitorovani
soukromych vojenskych a bezpeCnostnich spoleCnosti. Dokument je otevien statim
a mezinarodnim organizacim (Kees, 2011:212). Ptijeti dokumentu z Montreux se od roku 2008
stale rozsifuje a jeho zasady pfijalo dalSich sedmnact stath. Aby se v§ak stal a€innym zdrojem

regulace, je tfeba nckteré jeho aspekty zlepSit. V soucasné dobé je rozsah dokumentu
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z Montreux omezen tak, ze se vztahuje pouze na staty a situace ozbrojeného konfliktu. Aby byl
ucinnéjsi, mél by rozsiftit své Clenstvi o SVS a dalsi zastupce praimyslu. Dokument z Montreux
jiz naznacuje, ze by SVS mély dodrzovat lidska prava a Mezinarodni humanitarni pravo, ale
mél by jit jesté dal, aby se pfimo vztahoval na SVS (Hurst, 2001:460). Dalsim problémem
dokumentu je skutecnost, ze rozdil mezi pfimou ucasti na bojovych akcich a "sebeobranou"
zustava nejasny, nebot hranice mezi sebeobranou a pifimou ucasti v akci je v konfliktnich
oblastech Casto nejasnd. Tyto neostré hranice v mezinarodnich dokumentech umoziuji, aby

v Sedych konfliktnich zonach pretrvavaly nejasnosti (Wauters, 2018:48).

3.2 Regulace SVS na ndrodni uirovni

Neschopnost mezinarodnitho prava stanovit pifesny pravni status soukromych
vojenskych spoleCnosti prenasi tyto problémy na narodni uroven. Jen malo stati se vSak
pokusilo najit feSeni tohoto problému (Caparini, & Schreier, 2005:104). Problémy vznikaji pfi
klasifikaci SVS podle Zenevskych umluv a ve schopnosti pohnat jednotlivee k odpovédnosti
bez ohledu na jurisdikci v niz je zrovna nasazen. Soukromé vojenské spolecnosti nezapadaji
presné do stavajiciho systému definice Zoldnéfstvi, a proto vznikly problémy tykajici se
beztrestnosti, demokratické odpovédnosti a nepiijemnym pieshrani¢nim uplatiiovanim
pravnich predpist, které byly navrzeny tak, aby platily na domaci ptudé (Hurst, 2011:469).
V Cervnu 2003 docasna koali¢ni sprava, ktera v t€¢ dobé vladla v Iraku, osvobodila kontraktory
od irackych zakonu v zalezitostech tykajicich se jejich smluv. Misto toho uvedla, Ze tito
zamestnanci budou podléhat zakontim své domovské zemé. Soukromi vojensti dodavatelé, ktefi
pochazeli riznych zemi, Celili riznym zakonim, jejich aplikacim a zachazenim (Carney,
2006:330). Jak a zda vibec budou uplatiovany tyto narodni regula¢ni ramce, neni jasné.
Jihoafricka republika a Spojené staty jsou v soucasné dobé jedny z mala zemi, které SVS
alesponi n€jakym zpusobem reguluji. Mnozi zaméstnanci soukromych vojenskych spolecnosti

proto mohou byt do znané miry pravné nepostihnutelni za své prohiesky (Carney, 2006:331).
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3.2.1 Americky regulacni model

Americké spolecnosti, které nabizeji vojenské poradenstvi cizim statnim pfislusnikiim
v USA nebo v zamofi, se musi zaregistrovat a ziskat licenci od amerického ministerstva
zahraniCi podle predpisti, o mezinarodnim transferu zbrani (ITAR), které uplatiiuji zakon
o kontrole vyvozu zbrani. Obranné sluzby, vCetné€ vycviku, jsou podle americkych zakont
povazovany za vojenské vyrobky a jejich prodej do zahranici je regulovan stejné jako prode;
zbrani nebo tankti americké vyroby. ITAR vyZzaduje, aby SVS pred prodejem svych sluzeb
zahrani¢ni vlade ziskaly souhlas ministerstva zahrani¢i USA. Podle ITAR se kazdé4 osoba (jina
nez statni zaméstnanec jednajici v ifednim postaveni), ktera se zabyva zprostredkovatelskou
¢innosti v souvislosti s vyrobou, vyvozem, dovozem nebo transferem jakéhokoli obranného
vyrobku nebo sluzeb, se musi zaregistrovat u vladni agentury. To plati pro kazdého obcana
USA, at’ se nachazi kdekoli, a pro kazdou zahrani¢ni osobu, ktera se nachazi v USA nebo

podléha jurisdikci USA (Caparini, & Schreier, 2005:105).

Samotny proces udélovani licenci je hodnocen jako zvlastni. Ufady ministerstva obrany
a ministerstva zahranici, které do tohoto procesu vstupuji, se li§i podle jednotlivych smluv a ani
spoleCnosti, ani nezavisli pozorovatelé nemaji v jeho fungovani uplné jasno. Vlada si vSak
ponechava pravo podniknout kroky k potvrzeni, ze jsou licencni ustanoveni dodrzovana
(Caparini, & Schreier, 2005:105). Kromé tohoto licencniho fizeni musi vykonna slozka
americké administrativy pfedem oznamit Kongresu prodeje v hodnoté 50 miliont dolard nebo
vice, a to bez ohledu na to, zda o prodeji vyjednava pifimo vlada nebo zda je prodej uskuteCnén
pfimo zbrojnim primyslem ¢i zprostfedkovatelem. Mnoho smluv piirozen€ spada pod tuto vysi
veétsi smlouvy se daji snadno rozdélit, aby nebylo nutno prodej oznamovat Kongresu. Za
prosazovani kontrol americkych SVS je primarné odpovédna Celni sluzba USA. Po udé€leni
licence neexistuje zadny formalni dohled ani ustanoveni, ktera by zaji§tovala transparentnost
aktivit spolecnosti, kromé smluv v hodnoté presahujici 50 miliont dolard, které musi byt pred
udélenim oznameny Kongresu. Pouze v téchto pfipadech ma Kongres pravo pozadovat
dodate¢né informace o navrhované zakazce. Utednici americkych velvyslanectvi v zemi, kde
se zakazka provadi, jsou povéefeni obecnym dohledem, ale zadny ufednik neni ve skutecnosti
povéten sledovanim firem nebo jejich ¢innosti. SVS mohou své sluzby prodavat do zahranici
také prostfednictvim programu zahrani¢niho vojenského prodeje ministerstva obrany USA,
ktery nevyzaduje zadnou licenci od ministerstva zahrani¢i. V rdmci tohoto programu Pentagon
plati dodavateli za sluzby nabizené zahrani¢ni vladé€, ktera je nésledné proplaci Pentagonu.

Smlouva spolecnosti Vinnell na vycvik saudskoarabské narodni gardy a smlouva spolecnosti
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MPRI na vycvik makedonské a bulharské armady byly uzavieny v ramci programu ministerstva
obrany. Soukromy vojensky a bezpec¢nostni primysl v USA je velmi konkurencni, vyznacuje
se vysokou fluktuaci, nizkymi platy, malymi vyhodami a nedostatecnym dohledem. Neexistuji
zadné federalni zakony, které by upravovaly domaci soukromy bezpecnostni prumysl. Ve
30 statech neni vyzadovano zadné Skoleni, zatimco v ostatnich statech je povinné 1 az 48 hodin.

(Caparini, & Schreier, 2005:106).

Dal$i nastroj legislativni nastroj uzivany v USA, Jednotny kodex vojenské spravedlnosti
(UCIM), se tyka prestupki, které spachaly pfislusnici americké armady, ale nikoliv civilisté,
kteti doprovazeji vojenské sily v zamofti. Zakon o vojenské exteritorialni jurisdikci z roku 2000
byl vytvofen s cilem zaplnit mezeru v UCMJ tim, ze se kodex vztahuje na civilisty slouzici
v americkych vojenskych operacich mimo tizemi Spojenych stati. Vztahuje se v§ak pouze na
kontraktory pracujici pfimo pro ministerstvo obrany USA na americkych vojenskych
zakladnach, nikoliv na kontraktory pracujici pro jiné americké agentury, jako je napiiklad CIA,
ani na americké statni pfislusniky pracujici v zahrani¢i pro zahrani¢ni vladu nebo organizaci

(Gulam, 2005:21).

3.2.2 Jihoafricky regulacni model

Silna regulacni reakce na ¢innost soukromych vojenskych spolecnosti v Jihoafrické
republice muze odrazet jeji jedineCné historické zkuSenosti s zoldnéistvim a politickou
odezvou, ktera se v této zemi projevila na udajné vazby soukromych vojenskych spolecnosti
s rezimem apartheidu. Tento tvrdy pfistup, vSak muaze zpusobit, ze Jihoafricka republika ponese
odpovédnost za jednani SVS a kontraktori pochazejici z této zemé (Liu, 2010:150).
Nejvyznamnéjsim aspektem procesu demilitarizace bylo snizeni stavu ozbrojenych sil nebo
racionalizace, ktera zahrnovala snizeni poctu vojakt na 59 000 v roce 2003 ve srovnani se 110
000 v roce 1994 (Cock, 2005:795). Rada jihoafrickych Zoldnéit, ktefi se uastni valek na
africkém kontinentu, jsou byvali vojaci SADF (South African Defense Forces — armada JAR
do padu apartheidu). Za druhé, tada demobilizovanych vojaki je nyni zaméstnana

v soukromych bezpecnostnich a vojenskych spolecnostech (Cock, 2005:796).

Jihoafricky zakon o regulaci zahrani¢ni vojenské pomoci (FMA), ktery byl zaveden
vroce 1998, se snazi feSit jak zoldnéfské aktivity, tak sluzby poskytované soukromymi
bezpecnostnimi a vojenskymi spolecnostmi. Pravni predpisy jasné rozliSuji mezi zoldnéiskou

¢innosti a vyvozem zahrani¢ni vojenské pomoci. Zoldnétska ¢innost je definovana jako "pfima
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ucast bojovnika v ozbrojeném konfliktu za tcelem soukromého zisku" a je podle zakona
zakazana (Gulam, 2005:19). Rozhodnuti vytvofit integrovany mechanismus pro feseni otazek
zoldnéia, SVS a kontroly konvencnich zbrani bylo motivovano predev§im kontroverzemi
kolem aktivit jihoafrickych soukromych vojenskych spolecnosti, jako byla napt. Executive
Outcomes (Caparini, & Schreier, 2005:107). Definice zahrani¢ni vojenské pomoci je mnohem
Sirsi a zahrnuje poradenstvi nebo vycvik; personalni, logistickou, zpravodajskou nebo operacni
podporu; nabor personalu; 1ékarské a zdravotnické sluzby; nebo pofizovani vybaveni", stejné
jako bezpec¢nostni sluzby pro ochranu osob zapojenych do ozbrojeného konfliktu nebo jejich
majetku. Poskytovani zahrani¢ni vojenské pomoci neni zakonem zakazano, ale fidi se
licen¢nim a povolovacim fizenim v kompetenci Narodniho vyboru pro kontrolu konvenénich
zbrani. Smlouva nebude schvalena, pokud je v rozporu s kritérii vychazejicimi z mezinarodniho
prava. Zakon zahrnuje preshranicni plisobnost a sankéni pravomoci pro ty, ktefi jej nedodrzuji
(Gulam, 2005:20). Zakon reguluje, ale nezakazuje existenci téchto spoleCnosti, které
zaméstnavaji zoldnéfe a poskytuji zahraniéni vojenskou pomoc. Zadosti o poskytnuti takové
pomoci a veskery material souvisejici se zbranémi piezkoumava Narodni vybor pro kontrolu
konvencnich zbrani (NCACC), jemuz predseda ministr z vladniho resortu, ktery neméa primé
vazby na obranny primysl. NCACC ma pravomoc zadost zamitnout nebo udélit licenci.
Rozhodnuti jsou zalozena na zasadach mezinarodniho prava, vCetné oblasti lidskych prav.
Licence mohou byt odnaty, pokud dojde ke zméné okolnosti v pfijimajicim staté (Caparini,

& Schreier, 2005:107).

Zakon byl kritizovan, zejména kvili definicim, které pouziva, a je povazovan spise za
symbolicky nez za redlny odrazujici prostiedek, protoze jen malo spolecnosti pozadalo o licenci
k ¢innosti podle jeho opatteni (Gulam, 2005:20). FMA vyzaduje, aby kazdou smlouvu schvélila
vlada, dochazi k oficialnimu schvaleni smlouvy. Tim se jihoafricka vlada stava odpovédnou za
jednani SVS, nebot’ jim udéluje licenci, a umoziiuje tak potencialni tnik z mezinarodni pravni
kontroly. Tim, ze se snazi kontrolovat vSechny formy sluzeb SVS, v€etné poradenstvi a vycviku
pro sily zapojené do konfliktu, pfinasi FMA prili§ rozsahlou oblast ¢innosti a aktérti, coz ji Cini
témeér irelevantni. Navic tim, ze dava ministerstvu zahrani¢nich véci pravomoc sankcionovat
smlouvy, a tedy udé€luje vykonné moci Sirokou diskreCni pravomoc piipominajici obdobi
apartheidu, FMA vyvolava obavy ohledné podryvani parlamentniho dohledu (Caparini,
& Schreier, 2005:108).
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Zakon z roku 1998 byl nahrazen zakonem o Zakazu zoldnétskych aktivit v zemich
probihajicich ozbrojenych konflikti z roku 2006. Ministr obrany v memorandu ve fazi navrhu
zakona uvedl, ze "[zdkon z roku 1998] nedostatecné bojuje proti zoldnéiskym aktivitam
a nezajistuje ucinnou regulaci nékterych forem pomoci v ozbrojenych konfliktech", zejména
ve svétle jihoafrickych obCant zatCenych za planovany statni prevrat v Rovnikové Guineji
a "pokracujiciho naboru JihoafriCant takzvanymi soukromymi vojenskymi spolecnostmi, aby
poskytovali vojenské a bezpecnostni sluzby v oblastech ozbrojenych konfliktd. (napf. v Iraku).
Zajimavé je, ze tato legislativa pfimo sméfuje k feseni jak nejnovéjSich aktivit SVS, tak

i tradi¢ni zoldnérské Cinnosti (Liu, 2010:151).

3.3 Samoregulace soukromého vojenského priimyslu

Nedobra povést nékterych soukromych vojenskych spole¢nosti vedla mnohé staty
a mezinarodni organizace k zavedeni pravnich regula¢nich ramct, avSak podle mnohych
odborniki dané problematiky by seberegulace SVS meéla byt soucasti jakéhokoli

mezinarodniho regula¢niho ramce.

Samoregulace je jednou z forem sektorového vladnuti, pfi niz soukromé subjekty
navrhuji oborové smérnice mimo vladni rozhodovaci sféru. Jejimi kliCovymi rysy jsou
dobrovolnost a spoléhani se na omezeni, ktera jdou nad ramec stavajici regulace. Mlze mit
mnoho podob s riznou mirou soukromé autonomie. Panuje obecna shoda, ze hrozba statniho
zasahu nebo "stin hierarchie" mé vyznamny vliv na ochotu soukromych skupin k a€innym
samoregulacnim mechanismim. Alternativnim divodem je, Ze spoleCnosti nebo prumyslova
odvétvi piijimaji samoregulaci z reputacnich davodid (De Nevers, 2010:220). Vzhledem
k tomu, ze vlady zemi, které jsou nejvice zavislé na soukromych vojenskych spolecnostech,
nedokazaly vypracovat uc¢inné statni regulacni predpisy pro toto odvétvi, je dalezité pochopit
ucinnost samoregulace SVS (De Nevers, 2010:221). Velkou vyhodou pro SVS, které akceptu;i
statni regulaci nebo jinak upfednostiiuji samoregulaci, je moznost distancovat se od
neformalniho sektoru, tj. individualnich a podnikovych Cinnosti, které 1ze definovat absenci
formalniho pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kontraktorem
a poskytovatelem sluzeb nebo zaméstnavatelem a statnimi (regulacnimi) organy. Pokud jde
0 SVS, je tfeba rozlisSovat mezi nelegalnim vykonem legalnich vojenskych a bezpecnostnich
sluzeb (napt. formou nepovolenych subdodavek) a poskytovanim nelegalnich sluzeb (napf.

zoldnéftstvi nebo smluvni zabijeni) (Rosemann, 2008:25).
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Jednotlivé spolecnosti mohou vypracovat vlastni kodex chovani jejich zaméstnancu.
Alternativné se mohou spolecnosti v soukromém vojenském a bezpecnostnim sektoru stat cleny
prumyslového sdruzeni, které vypracovava kodex chovani pro praci v zahrani¢i. Kodex byva
vypracovan prostrednictvim konzultaci v ramci odvétvi a s dal§imi subjekty, v€etné nevladnich
organizaci a klientd, by se mohl zabyvat tématy, jako je dodrzovani lidskych prav,
mezinarodniho prava vcetné mezinarodniho humanitarniho prava, respektovani suverenity
a transparentnosti, véetn& piistupu pozorovateld nebo zastupct vlady. Clenové sdruzeni
zavazuji dodrzovat kodex chovani, jinak jsou nuceni sdruzeni opustit (Caparini, & Schreier,
2005:108). Dvé nejznaméjsi obchodni sdruzeni spojena se soukromym bezpecnostnim
prumyslem jsou Mezinarodni asociace mirovych operaci (IPOA) se sidlem v USA a Britska
asociace soukromych bezpecnostnich spolecnosti (BAPS). Ackoli IPOA a BAPS prosazuji
samoregulaci, ktera by vyplnila mezeru v pravni upravé tykajici se SVS pusobicich na
mezinarodni Urovni, ani jedna z nich nezavedla samoregulacni mechanismy, které by témto
sdruzenim nebo externim subjektiim umoznily hodnotit, jak ¢lenské spolecnosti dodrzuji jimi
stanovené standardy. Ani jeden z nich tedy v kratké dobé pravdépodobné nezmirni obavy
z nedostatecné statni regulace soukromych vojenskych spole¢nosti (De Nevers, 2010:221).
Carolyn Gallaherova ostfe kritizovala mechanismus IPOA z hlediska fizeni rizik. Podle ni
neexistuje zadné fizeni ani dohled nad problémy, které vznikaji, kdyz SVS sub dodavaji své
zaméstnance jinym firmam, které by pak za né byly pravné zodpovédné. Kromé toho
neomezuje spolecnosti, aby oteviené popsali praci, k jejimuz provedeni byli najati jeji
kontraktofi. Nevysvétluje ani to, ze bezpeCnostni operace se mohou stat nebo se skladaji

z aspekttl vojenskych operaci (Wauters, 2018:53).

Obavy o odpovédnost, beztrestnost, povest a vladu prava, jakoz i podnéty dokumentu
z Montreux vedly k tomu, Ze dne 9. listopadu 2010 podepsalo padesat osm prednich
soukromych vojenskych a bezpeCnostnich spolecnosti, Mezinarodni kodex chovani pro
poskytovatele soukromych bezpecnostnich sluzeb (ICoC). Kodex byl plukovnikem Davidem
Wallacem popsan jako "zakladajici nastroj SirSi iniciativy k vytvoreni lepSiho fizeni,
dodrzovani predpisi a odpoveédnosti soukromych vojenskych a bezpecnostnich kontraktora.
Kodex je iniciativou mnoha zucastnénych stran, jejimz cilem je stanovit bézné dohodnuté
zasady pro celosvétovy soukromy vojensky a bezpeCnostni prumysl, a vytvofit zaklad pro
prevedeni téchto zasad do souvisejicich pravnich predpisi (Wauters, 2018:54). Kodex je pod
dohledem Mezinarodni asociace pro kodexy chovani (ICoCA). Podpis tohoto kodexu znamena

povinnost podavat pravidelné zpravy, monitorovani a hodnoceni vykonnosti, které pomahaji
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ICoCA ve vypracovavani ukazatelti vykonnosti a dodrzovani kodexu s ohledem na standardy
stanovenych v ICoC. Kodex vSak vykazuje urCité mezery a nedostatky, zejména v oblasti
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, kdy tyto nedostatky vzbuzuji obavy, protoze
napfiklad ¢innost SVS muze mit dopad na kulturni a socialni prava lidi v operacni oblasti.
Kromé toho, i1 kdyz obsahuje ustanoveni o uc¢innych, spravedlivych a pfistupnych opravnych
prostfedkt, tento mechanismus pro podavani stiznosti je v podstaté pouhy samoregulacni

mechanismus. (Wauters, 2018:55).
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4. Analyza regula¢nich mechanismua SVS

Z vyse popsané kapitoly je zfejmé, ze vSechny tfi zminéné regulacni mechanismy maji
své silné 1 slabé stranky. V této Casti prace bude kazdy jednotlivy pfistup analyzovan a hlavni
diraz bude kladen na nedostatky kazdého ramce. Na konci kapitoly bude zminéno doporuceni,

jaky mechanismus (¢i kombinace) se dle mého pohledu, jevi jako netc¢inné;si.

4.1 Mezindrodni regulacni rdmec

Mezinarodni regula¢ni mechanismus je limitn€ omezen ohledné definovani soukromych
vojenskych spolecnosti, jelikoz se definice zamétuje vice na slovo zoldnér a aktivity s touto
cinnosti spojenych. Neshody také panuji mezi dvéma cCastmi spektra, a to sice mezi témi, ktefi
jsou pro uplny zakaz Cinnosti SVS, jelikoz je vidi na stejné urovni jako klasické zoldnére
a zastanci regulaCnich pristupd. V dneSni dobé je mezinarodni pravo pouze castecné

aplikovatelné na urcité Cinnosti SVS a jejich zameéstnancu.

Usili Organizace spojenych narod pfinést efektivni mezinarodni regulaci rovnéz
nepiineslo u¢inné vysledky. Hlavnim organem OSN, ktery se zabyva problematikou SVS, je
Pracovni skupina OSN pro vyuzivani zoldnéti. Tato skupina trpi zasadnimi nedostatky:
nespolupracuje s ¢leny odvétvi SVS a nadale oznacuje Cinnost soukromych vojenskych
spoleCnosti jako ¢innost zoldnéiskou. Neschopnost spolupracovat se soukromym vojenskym
prumyslem a porozumét jeho fungovani ma za nasledek, ze SVS ztratily divéru viaci Organizaci
spojenych narodii a OSN nyni nema ucinny piistup k tomuto odvétvi, ktery je potiebny pro
G&inny postoj k této oblasti regulaci (Hurst, 2011:471). Umluva OSN postrada jakykoli
monitorovaci mechanismus a spoléha se na to, ze smluvni strany budou koordinovat jeji
prosazovani. Tato kontrolni mezera je zavaznym nedostatkem Gmluvy. Pfestoze ma Umluva
vetsi obsah nez Clanek 47 Protokolu I, obsahuje obecné vétSinu, ne-li vSechny, stejné
nedostatky. V kontextu mezinarodni umluvy je vSak takova kritika na misté spiSe proto, ze
mezery v zakoné brani tomu, aby zoldnéfi, nemluvé o soukromych vojenskych spolecnostech,

spadali do ramce trestniho prava (Gulam, 2005:14).
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4.2 Ndrodni regulacni ramec

Vlady, které vyuzivaji sluzeb SVS, jsou v zasadé odpoveédné za jejich chovani, zejména
s ohledem na mezinarodni humanitarni pravo a lidska prava. V konecném dusledku vSak za
jejich Cinnost odpovidaji vlady zemi, z nichz SVS pisobi nebo kde jsou registrovany. Musi
tomu tak byt, protoze podle mezinarodniho prava jsou staty povinny kontrolovat vojenské akce
namifené proti izemni celistvosti a nezavislosti jinych statt (Caparini, & Schreier, 2005:117).
Vnitrostatni regulacni systémy navic Casto predstavuji zmét riznych predpisu, které
neposkytuji uceleny systém pravnich norem, a to ani v oblasti lidskych prav. Dva hlavni statni
aktéfi v pouzivani SVS, Spojené staty a Jihoafricka republika, se vyznamné pokusili U¢inné
regulovat aktivity SVS. Kromé usili t€chto dvou zemi vSak vnitrostatni regulace soukromych

vojenskych spoleCnosti téméf chybi.

Naptiklad Spojené staty maji piiblizn€é padesat raznych zakont, které se mohou
vztahovat na SVS. Zadny z t&chto zakont se viak nezabyva celou ¢innosti SVS, protoze ziejmé
predpokladaji, ze SVS mohou byt pfiméfené regulovany vladou Spojenych stati a jejimi
raznymi vladnimi subjekty. Staty dale postradaji G¢inny nastroj pro dodrzovani predpisu, které
maji zadané. Napiiklad studie amerického ministerstva obrany zjistila, ze v Irdku vice nez
polovina z podepsanych smluv se soukromymi vojenskymi spolecnostmi nebyla dostatecné
monitorovana (Hurst, 2011:470). Americky zdkon ITAR se vSak ukézal jako do zna¢né miry
neucinny pii omezovani porusovani lidskych prav, ze strany SVS. Néktera ustanoveni ITAR
navic umoznuji SVS vyhnout se dohledu Kongresu, pokud castka zakazky neptekroci
50 miliont dolard, coZz muze vést k tomu, aby se zakazky rozdélovaly na mensi castky. Kritici
navic tvrdi, ze ITAR a jeho licen¢ni proces jsou prili§ oteviené snaham lobbistl ze soukromych
vojenskych spoleCnosti, coz muze zpochybnit daveéryhodnost prosazovani ITAR (Hurst,

2011:471).

Hlavni operacni kritika jihoafrického zakona, ktera je zdkonu vytykana, spociva ve
vyznamném vylou€eni humanitarnich nebo civilnich €innosti zamétenych na zmirnéni tézké
situace civilistd v oblasti ozbrojeného konfliktu, coz umoziiuje pokracujici ucast SVS na
zaklade smlouvy s téZzebnim primyslem v konfliktnich zonach, které mohou zvysit nestabilitu

a odradit od upevnéni vladni kontroly v nestabilnich oblastech (Liu, 2010:150).

Jak je zfejmé, tak patrné jsou nedostatky v oblastech monitoringu a vynucovani
dodrzovani smluvnich zavazki soukromych vojenskych spolecnosti. Ukazuje se, ze ani staty

jako USA nemaji dostatecné kapacity pro dohled nad vSemi uzavienymi zakazkami a podle
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nékterych odbornika ani dostatek politické vile pro vySetiovani vSech zavaznych piestupkd,

zejména pokud k nim dochazi ¢i jsou pachany kontraktory mimo jejich uzemi.

4.3 Samoregulace SVS

Podobné problémy se tykaji i samoregulace soukromého vojenského primyslu. Stejné
jako v pfipad€ vnitrostatni regulace, ktera maze byt pouze zakonem na papife, mohou byt
kodexy chovani pouhymi sepsanymi prohlasenimi. Pokud by kodexy chovani SVS byly uc¢inné,
snizil by se pocet piipadli o porusovani lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava ze
strany SVS; k tomuto snizeni vSak nedoslo. Soukromé vojenské spolecnosti zatim nejsou
pfipraveny zvladnout prosazovat dodrzovani lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho
prava ve vSech svych operacich, bez odpovidajiciho dohledu. I kdyz SVS disponuji
odpovidajicim internim mechanismem pro dodrzovani predpisi, vétsina SVS nema
mechanismus pro podavani stiznosti tfeti stranou, ktery by spliioval pozadavky podrobné
popsané ve zpravé zvlastniho zastupce OSN Johna Ruggieho. Stejné jako vétSina ostatnich
regulaci jsou i iniciativy primyslu a vlastni korporatni iniciativy soukromého vojenského
odvétvi dobrovolné, tim padem Casto nemaji dostatecny vliv na dosazeni v§eobecného souladu
se vSemi zainteresovanymi snahami. Tyto snahy jsou vétSinou bud’ zcela ignorovany, nebo je
jejich vysledkem trest, ktery neni ni¢im jinym nez pouhym placnutim pres ruku (Hurst,
2011:472). Problémy se stfetem zajmu vznikaji také pii pokusech o vlastni regulaci SVS.
Metody samoregulace v odvétvi SVS jsou kritizovany z nekolika divoda: (1) samoregulace je
nevhodnym prostiedkem k feSeni porusovani lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho
prava ze strany soukromych vojenskych spolecnosti; (2) regulace samotnymi SVS postrada
odpovidajici uroven transparentnosti a muze zpusobit, Ze se opatieni odvétvi budou jevit jako
samoucelna; (3) bez podpory ze strany stati a dalSich kliCovych zacastnénych stran nemaji
snahy o samoregulaci dostatek zdroju potfebnych k provedeni jakychkoli regulac¢nich opatienti;
a (4) samoregulace muze vést k izkému pohledu, ktery bere v uvahu pouze subjekty z odvétvi
soukromého vojenské primyslu, a nikoli ostatni zaCastnéné strany, naptiklad hostitelsky stat

ve kterém dana spolec¢nost operuje (Hurst, 2011:468).
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4.4 Moznosti pro optimdlni regulaci SVS

Z vyse zminéného je patrné, ze zadny ze zminovanych regulacnich mechanismu neni
sam o sob& dokonalym pro regulaci soukromych vojenskych spolecnosti. Jak uvadi Andrew
Bearpark a Sabrina Schultzova (2007), ze rozumné miry regulace soukromych vojenskych
spolecnosti 1ze dosdhnout pouze multidimenzionalnim piistupem. Jinymi slovy, regulace musi
byt zavedena na rdznych urovnich soucasn€; musi se skladat jak z wvnitrostatnich, tak
mezinarodnich slozek a aktivné zahrnovat prumysl prostiednictvim seberegulace. Tyto rizné
urovné regulace se musi vzajemné doplilovat a nesmi svévolné rozdelovat kontrolu na vice
subjektt. Toto je nezbytné, protoZze neexistuje zadna univerzalni Sablona, ktera by regulovala
soukromy vojenské spolecnosti v nékolika zemich presné stejnym zpusobem (Bearpark,

& Schultz, 2007:1).

Vlady by meély vSemi dostupnymi prostiedky podporovat odpovidajici pfistup na
mezinarodni Urovni a na arovni instituci jako je EU, NATO nebo OBSE. Stavajici mezinarodni
umluvy by mély byt aktualizovany a pozménény tak, aby zahrnovaly ¢innosti SVS, otazky
transparentnosti a odpovédnosti firem a odpovédnosti zaméstnancti tohoto odvétvi. Zvlastni
zpravodaj OSN pro zoldnéfe by mohl mit novou a rozsifenou ulohu, kterd by mohla zlepsit
monitorovani ¢innosti a chovani soukromych vojenskych spole¢nosti. Kromé toho by OSN
mohla vytvoftit databazi provétenych firem, které jsou k dispozici. Mechanismy pro vynucovani
by mély byt zfizeny pro piipady nedodrzovani a porusovani vSech prislusnych mezinarodnich
predpisii a zakonud. To by pomohlo zajistit transparentnost a mezinarodni standardy chovani pro
téchto spolecnosti (Caparini, & Schreier, 2005:116). Kromé toho by OSN mohla vytvorit
podobny registr jako je registr konvencnich zbrani OSN, ktery shromazduje prohlaseni
dovozcl i vyvozct zbrani a umoziuje kiizovou kontrolu. Ten by obsahoval prohlaseni dovozct,
tedy statl nebo skupin zaméstnavajicich tyto firmy, a vyvozca, tedy samotnych SVS. Na tuto
funkci by mohl dohlizet Utad zvlastniho zpravodaje. Divodem je skuteCnost, Ze zvlastni
zpravodaj jiz disponuje piislusnymi systémy a odbornymi znalostmi. V ramci pivodniho
mandatu zkouma otazku vyuzivani zoldnéii jako prostiedku porusovani lidskych prav
a branéni ve vykonu prava narodi na sebeurCeni (Gulam, 2005:31). Jendou z nejdulezitejsich
zmen, kterou je na mezinarodni urovni potieba udélat je zménit pristup k SVS, aby na né nebylo
pohlizeno jako na tradi¢ni zoldnéfe, ale jako na specifické podnikatelské subjekty. Definice
zoldnétstvi se pfili§ neda aplikovat na soukromé vojenské spoleCnosti, a tudiz je nova

konceptualizace tohoto fenoménu nutna pro lepsi pravni ukotveni aktivit SVS.
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Staty se mohou rozhodnout regulovat SVS trznimi nebo smluvnimi prostfedky. Tato
regulace muze dopliovat tu stavajici nebo v blizké budoucnosti predstavovat jeden
z efektivnich zptisobu regulace SVS. Staty jsou vyznamnymi klienty soukromych vojenskych
spoleCnosti; podle prizkumu z roku 2007, ktery provedla IPOA, pfiblizn€ jen 15 %
zacastnénych SVS neposkytovalo sluzby statnim subjektim. Staty tak mohou tuto pravomoc
vyuzit k tomu, aby regulovaly SVS prostiednictvim smluvnich ustanoveni, kterd vyzaduji
dodrzovani lidskych prav a mezinarodni humanitarni pravo. Aby byla tato regulace Ucinna,
musi staty zajistit, ze budou existovat negativni disledky za nedodrzeni smluvniho ustanoveni
(Hurst, 2011:479). Jako urcité postithy mohou byt napfiklad; ukonceni smlouvy nebo uplny
zakaz uchazet se o zakazky v budoucnu. Stanovenim téchto negativnich dusledkti mohou staty
rovnéz podporit ucinngjsi samoregulaci soukromych vojenskych spolecnosti, protoze si SVS
vytvareji interni pravidla, kterda zajistuji dodrzovani téchto statnich smluv. Pokud by staty
nezavedly negativni postihy, nebudou mit SVS zadnou motivaci zménit své postupy tak, aby

tyto zakony dodrzovaly, a proto by pokus o regulaci selhal (Hurst, 2011:479).

Spolecnosti, které by chtély piijmout zakazky na poskytovani vojenskych nebo
bezpecCnostnich sluzeb v zahrani¢i, by se musely registrovat u vlady a oznamit ji zakazky,
o které se uchazeji. V piipad€, Ze by vlada zjistila, ze se jedna o ohrozeni narodnich zajma,
strategie nebo politiky, ponechala by si pravomoc zabranit SVS aby zakazku realizovaly. Zatéz
pro spolecnosti by byla obvykle minimalni. Zlepsila by se tak znalost tohoto odvétvi ze strany
vlady. Vlada by mohla tento ramec vyuzit k aktivnimu feSeni nov€ vznikajicich problému
tykajici se SVS. Nevyhodou je, ze tato moznost je v podstaté oslabenym licencnim rezimem,
kdy je licence udélena automaticky, pokud vlada nepodnikne kroky k jejimu odepieni. Méné
explicitni licencni systém, jako je tento, by pfines] méné vyhod, pokud jde o napomahat

vytvoreni renomovaného odvétvi (Caparini, & Schreier, 2005:123).

Sankce hraji zasadni roli pfi posuzovani legitimity a divéryhodnosti samoregula¢niho
ramce. Neformalni sankce mohou rovnéz hrat roli, vétSinou prostfednictvim zahanbeni
spolecnosti, nebo tvari v tvar hrozbé formalni regulace ¢i sdileni divérnych informaci. Sankce
musi byt vyvazeny odménami udélovanymi pouze za¢astnénym spolecnostem, jako zpusob, jak
zabranit samovolné soutézivosti. Pokud takové sankce neexistuji, mohou se spolecnosti, jejichz
chovani neodpovida standardim odvétvi, chtit pfipojit k organizaci sdruzujicich SVS, aniz by
zménily svij postoj, a snazit se tak vyuzit urCité formy asociacniho klamu a tim a zlepsit svou

povést (Wauters, 2018:51).
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Z.avér

Cilem této bakalatské prace, bylo popsat fenomén vyuzivani soukromych vojenskych
spoleCnosti staty a mezinarodnimi organizacemi a analyza regula¢nich ramca. Trh se
soukromymi vojenskymi spolecnostmi se vyviji obrovskym tempem. Mnohé staty vidély
v pouziti SVS moznost, jak efektivné uSetfit vefejné prostiedky na vlastni ozbrojené sily
a pfevést odpovédnost na nestatni subjekt. Aktivity soukromych vojenskych spolecnosti byly
Casto velmi kontroverzni az protizakonné, coz vedlo mezinarodni organizace a narodni staty

k riznym regulacim, které mé&ly za kol zabranit budoucim prohfeskiam.

V prvni kapitole je popsana definice soukromé vojenské spolec¢nosti. Jednotna definice
SVS do dnesnich dni nebyla pfesné€ koncipovana, coz zptsobuje nejasnosti v aplikaci raznych
zakonu. Klasické zoldnéfstvi svou definici ma, ale jeji aplikace na SVS je nedostate¢na, jelikoz
korporace zabyvajici se podnikdnim ve vojenském sektoru jsou odlisné od tradicnich
individualnich zoldnétt. Typologie soukromych armad, také neni jednotné ustalena, proto bylo
vyuzito respektované schéma tzv. kopi, které pro svou praci vytvoril autor Peter W. Singer. Tti
kategorie, do kterych jsou SVS rozd¢leny, jsou zvoleny podle jejich vzdalenosti od bojiste. Jako
prvni jsou spole¢nosti zaméfujici se na primy boj, které se nachazi v pomyslném hrotu kopi.
Uprostred jsou vojensko-konzultantské spolec¢nosti, které se zaméetuji na vycvik a reorganizaci
ozbrojenych sil klienta a neucastni se bojui. Posledni jsou spolecnosti zajistujici vojenskou

podporu, jejichz Cinnost se zamétuje na ochranu VIP osob nebo sbér informaci a $pionaz.

V druhé kapitole byly popsany negativni aspekty, které se poji s ¢innosti soukromych
vojenskych spolecnosti. Pravé tyto skutecnosti vedly nejvice k naslednym regulacim, aby se
v budoucnu podobna ¢innost neopakovala. Negativnich aspekti uvadéji odbornici mnoho, ale
pro potieby prace byly zvoleny ty nejdilezitéjsi, které mély realny dopad v minulosti. Mezi
nejvyznamnéjsi negativni duvody, které vedly v rizné mife k potiebé regulace SVS patii
faktory jako nespolehlivost, absence kontroly, porusovani lidskych prav, prace pro jakéhokoli

zakaznika a dopad na fungovani narodni armady.

Regula¢nim ramcim je vénovana treti kapitola prace. Obecné lze regulacni ramce
rozdelit podle odborné literatury do tfi kategorii: mezinarodni regulac¢ni ramce, regulace na
urovni narodnich statd a seberegulace. Kazdy z té€chto pfistupt je jednotlivé rozebran, kdy jsou
zminény duvody pro¢ vznikly a jaké jsou jejich charakteristiky. Mezinarodni regulace se

nejvice opira o instituci OSN a jeji mezinarodné-pravni aktivity. DalSimi ptiklady mohou byt
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konvence organizace Africké narodni jednoty, nebo iniciativa §vycarské vlady Cerveného kiize
tzv. dokument z Montreux, ktery tvori schéma a doporuceni pro staty a organizace. Z narodnich
regulacnich ramca jsou vybrany dva, a to: americky a jihoafricky. Tyto dvé zemé zavedly velice
striktni a dedikované regula¢ni zékony pro svou nedobrou zkuSenost s aktivitami SVS.
Seberegulace je mnohymi zminovana jako dilezita soucast regulace soukromych vojenskych
spolecnosti. Kodexy chovani, dostatecna transparentnost a ¢lenstvi v sektorovém sdruzeni jsou

klicové prvky seberegulace.

Posledni kapitola analyzuje vyse popsané regulacni pristupy, kdy je pozornost zameétena
hlavné na jejich praktické mezery. Mezinarodni regulace nejvice trpi nedostate¢nou
konceptualizaci, kdy je na SVS povétSinou nahlizeno jako na zoldnéfe, takze jsou na né
aplikovany stejné zakony a definice. Oba narodni modely trpi Casto podobnymi neduhy.
Nedostatecna statni kontrola, zmate¢né definice ¢i mezery pii uzavirani smluv jsou jednémi
z hlavnich vad, které limituji soucasné statni legislativy tykajici se SVS. Ukazuje se, ze ani
velké zeme, jako je USA nejsou schopny drzet krok s neustale se rozvijejicim se prumyslem
SVS, tim padem nemohou nastavit u¢inné dohledové mechanismy. Seberegulace zatim neni
prili§ ucinna metoda z divodu zvlastnosti trhu s vojenskymi sluzbami, coz velmi limituje
fungovani standartniho samoregula¢niho principu volného trhu. Asociace, které sdruzuji SVS
a maji své vlastni standardy a kodexy chovani pro ¢innost soukromych vojenskych spolecnosti,
také nejsou dostateCné. Hlavnim divodem je absence vynucovacich mechanismi, jelikoz po
odchodu ¢lena nemé dana asociace pravo nadale cokoli vySetfovat ¢i pozadovat. Omezené

Clenské zakladny také limituji fungovani téchto sdruzeni.

Autor si klade vyzkumnou otazku: Jaky soucasny regulacni ramec pro SVS, je
nejefektivnéjsi? Ctvrta kapitola prokazala, Ze ani jeden z vySe zmifiovanych regulagnich vzorcd
neni sam o sobé piilis efektivni. VSechny ramce maji urcité problémy, které je limituji
v samostatném pouziti. Vysledkem analyzy je piedstava, ze vSechny pfistupy by idealné mély
byt pouzity v kombinaci, aby se dosahlo co nejvétsi efektivnosti. Na tomto piistupu se shoduje
1 vétsina akademické obce, ktera konstatuje, ze co nejvétsi efektivita regulace se odviji od

kvalitnich a pocetnych dohlizecich a donucovacich mechanismda.

Vyse zminéné mechanismy nejsou jediné, které je mozno pouzit, existuji 1 dalsi metody,
kterymi Ize urcitym zptasobem regulovat ¢innost SVS, ale vybér téchto tii byva nejvice uvadén
v akademické literature. Do dnes vSak neexistuje shoda na tom, jak by méla vypadat idealni
regulace a zda kombinace téchto v zasadé rozdilnych modeld vytvoii nejlepsi model pro

regulaci SVS. Debata, ktera stale komplikuje snahu o ucinnou regulaci SVS, se tyka dvou
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pristupt: regulace a #iplného zdakazu, kdy mnoho subjektl, které se angazuji na mezinarodnim
poli stale povazuji SVS za zoldnéte a jejich Cinnost by méla byt nejlépe zakazana. Do budoucna
by tato debata mohla vice piihlizet k moralnim argumenttim, které jsou asociovany prave se
soukromymi vojenskymi spole¢nostmi a jejich nasazovanim. Vyzkum by se dale mohl zaméfit
na to, kdo by mél vykonavat ony zminéné regulacni mechanismy v praxi, zdali by to mé¢l by to
meély byt staty ¢i mezinarodni nebo neziskové organizace. Jako dalsi relevantni moznost dal§iho
potencialniho vyzkumu je problém, co ma byt cilem regulace, jelikoz na tuto otazku také
neexistuje jednoznacnd shoda. Detailn&j§i komparace danych regulaci je také jednim

z moznych vyzkumd, napf. se zaméfenim na narodni regulacni ramce.

Z divodu zaméfeni prace nebylo mozné posuzovat vSechny proménné, které mohou
zasahovat do daného fenoménu. Dané regulacni zakony a predpisy maji své pravni definice,
coz nebylo mozné detailn¢ popisovat, jelikoz je literatura na toto téma skoupa a nezabyva se

timto pfili§ do detailu.
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Abstrakt

Cilem bakalarské prace bylo zkoumat problematiku vyuzivani soukromych vojenskych
spoleCnosti a nasledna analyza regula¢nich modelt, tykajicich SVS. V ramci prace si autor
stanovil vyzkumnou otazku: Jaky soucasny regulacni rdamec je nejefektivnéjsi? Primysl
soukromych vojenskych spole¢nosti se vyviji velkym tempem na coz byly staty a mezinarodni
organizace nuceny reagovat, hlavné z divodu kontroverzniho chovani, které mnohdy koncilo
tragicky. Prace je koncipovana do Ctyt kapitol, ve kterych je definovan pojem SVS, typologie
anabizené sluzby. Popsani negativnich aspektli ve druhé kapitole, které jsou spojeny s pouzitim
SVS. Ve tieti kapitole jsou predstaveny regulacnich ramce, které uvadi akademicka literatura
a odbornici. V posledni kapitole jsou ramce analyzovany a zhodnoceny s doporuc¢enim, ktery

mechanismus je nejefektivnéjsi a proc€.

Vysledek prace ukazuje, ze zadny z regulacnich ramcia neni samostatné pfili§ acinny,
jelikoz kazdy jednotlivy pfistup trpi urCitymi problémy a nejlepSim feSenim je regulace

kombinovat, aby bylo dosazeno maximalni efektivity a zabranilo se riznym kontroverzim.

Klicova slova: soukromé vojenské spolecnosti, regulaéni ramce, mezinarodni organizace,

narodni staty, negativni aspekty, konflikt, sluzby, aktivity
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Abstract

The aim of the bachelor thesis was to investigate the issue of the use of private military
companies and the subsequent analysis of regulatory models concerning PMC's. As part of the
thesis, the author set the research question: Which current regulatory framework is the most
effective? The industry of private military companies has developed at a great pace to which
states and international organizations have been forced to respond, mainly due to controversial
behavior that often ended tragically. The thesis is organized into four chapters in which the
concept of SVS, the typology and the services offered are defined. Chapter two describes the
negative aspects associated with the use of PMC’s. Chapter three presents the regulatory
frameworks presented by academic literature and experts. In the last chapter, the frameworks
are analysed and evaluated with recommendations on which mechanism is most effective and

why.

The result of the thesis shows that none of the regulatory frameworks is very effective
in isolation as each individual approach suffers from certain problems and the best solution is

to combine regulations to maximize efficiency and avoid various controversies.

Key words: private military companies, regulatory frameworks, international organisations,

nation states, negative aspects, conflict, services, activities
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