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Analyza spofeby masa vCeské republice

Analysis of meat consumption in the Czech Republic

Souhrn

Diplomovéa prace pojednava o vyvoji sfedty jednotlivych druth masa WCeské
republice mezi lety 1999 a 2013. V reSergasti jsou uvedeny informace o slozeni
a kvali# masa, dale o jeho vyznamu z pohledu lidské vyZistoricky vyvoj spateby
masa a vybrané vlivy, kter&gobi na jeho spisbu.

Ve vlastnim zpracovani je v prviésti porovnana struktura a trendy ve gpiat
vybranych stat Evropské unie a je porovnana také s celtmswou spotebou. Pomoci
vybranych statistickych metod je analyzovan vywagovychiad spateby jednotlivych
druhi masa. Ve druhéasti jsou analyzovany sgebitelské preference jednotlivych diuh
masa v ramci dotaznikového #&eti u respondent z celé Ceské republiky. Jsou
analyzovany dvody pro konzumaci, ¢cetnost konzumace jednotlivych diuh

a socioekonomické faktoryapobici na spdebu masa.

Summary

This thesis discusses the evolution of consumpifodifferent kind of meat in the
Czech Republic from 1999 to 2013. The researchosegirovides information about the
composition and quality of meat, as well as its ami@nce in terms of human nutrition,
historical evolution of meat consumption and seedactors influencing its consumption.

The first part of the analytical section compares structure and trends in the
consumption of several chosen European Union cesnand it is also makes link to a
global consumption. Using a selection of statistio@ethods helps to analyze the
evolution of time series consumption of individuakat types. In the second part are
analyzed consumer preferences of different typesneét in the questionnaire survey
respondents from the Czech Republic. There areyzawl the reasons for meat
consumption, frequency of consumption of variougety of meat and socioeconomic

factors affecting its consumption.



Kli ¢éovéa slova: Maso, ho¥zi, veffové, diibeZi, spaeba, Ceska republikagasovétady,

trend, statisticka analyza.

Keywords: Meat, beef, pork, poultry, consumption, Czech utdip, time series, trend,

statistical analysis.
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l. Uvod

Maso je velmi dlezitou sodasti lidske vyZivy jak z historického, tak ze
zdravotniho hlediska. Prvni kusy dobytka bypvékem chovany jiz v mladSi deb
kamenné a jeho spgeba prochazela vyvojem az do &asnosti. V gkterych historickych
obdobich byla sp&¢ba masa ukazatelem nadstandardni Zivotni &rgefikoZz nebylo
jednoduse dostupné.

Spoteba potravin je dodnes velmildzitym ukazatelem Zivotni Uro¥nz tohoto
duvodu je zkoumana v rdmci celéhasg Spravna vyziva ma vliv na zdravotni stav a tedy
na praceschopnost obyvatelstva, a proto je naadiekl velky draz. Spateba potravin je
krom¢ ekonomickych ovliiovana také zdravotnimi, sociologickymi, humannimi,
nabozZenskymi a ekologickymi aspekty.

Nadnmernd konzumace masa t®obuje zdravotni potize, stéjnjako jeho
nedostatény piijem v gipac, Ze jeho absence v jidetkli neni zadnym Zsobem
nahrazena. U stravy, ktera obsahuje pouze rostlirsiozku, je bez dopkti nemozné
doplnit do tla dilezité latky, jako nap vitamin Bio.

V Ceské republice je nejvice spaihovavano maso vip/é, diibeZi a hovzi. Fres
vysoky obsah zdravi pro&nych latek je sp&gba rybiho masa az ndvrtém misk.
Uroven spoteby masa se v3ak neustéle vyviji, u dzéo a vepového masa dochéazi
v poslednich letech k poklesu konzumace, ighat débeziho v sotasné dob stagnuje.

U drabeZiho masa doSlo v poslednich patnéacti letechhreejonéfistu, poté ale k poklesu
spoteby. V celosvtovém ngfitku je nejvice spatbovavano dibezi maso, nasledn

howzi maso a naétim mist maso vefové.
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lI.  Cil prace a metodika

2.1. Cil prace
Cilem této diplomové prace je statisticka anal§asovychtad spoteby masa mezi
lety 1999 — 2013 pomoci vybranych metod, dale padavtrend ve spoitebs jednotlivych
druni masa Weské republice strendy vybranych zemi Evropskée.un ramci
dotaznikového Sini je cilem analyza sgebitelské preference jednotlivych diumasa

v ramci celéeské republiky.

2.2. Metodika

V reSerSni¢asti byly pouzity metody sekundarnihcisbdat, analyza dokument
komparace informaci a studium odborné literatuinternetovych zdrdi.

V prvni ¢asti vlastniho zpracovani byly analyzovamgovérady sekundarnich dat,
byly vypaiteny elementarni charakteristikiasovychiad a poté byl modelovan trend
casové&ady. DalSim krokem byla statisticka verifikace 2ratho modelu.

Ve druhécasti byl nejprve sestaven dotaznik, jehoZz poudtiiyla o¢iena na
vybérové skupi responderit DalSimi kroky byl sbr dat od vykrového souboru
responderit a graficka analyza. Nasletinbyly znaky rozvrzeny do asoérch
a kontingeginich tabulek, byla asfena zavislost jednotlivych znaka v gipad jejiho
prokazani byla zgfena sila zavislosti.
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[1l. Literarni reSerSe

3.1. Vyznam masa v lidské vyzi¥

Masem nfizeme nazvat veSkerd@sti €l zivocicha, které jsou ufeny pro lidskou
vyZzivu. Mohou byt jak v upraveném, tak iv syrovéstavu. Nejedna se vSak pouze
o svalovinu, ale také o masné vyrobky, drotds(i, které jsou pozivatelné, ale nejedna se
0 Maso v jaténi apraw), tuky, kizi, krev a kosti. (1, s. 11)

Nejvice vyuzivanymi druhy masQeské republice jsou hdi, ditibeZi a vefové.
Ostatni druhy mas seQeské republice nekonzumuiji v takovéien{jehréci, skopové,
teleci, kaiske, kralti, zwtina, aj.). Faktal, které ovliauji kvalitu masa, je vice. dezité
je pohlavi zviete, ¥k, zda je zu¥ie kastrované, jakym #apobem bylo z¥e krmeno
a stupé zralosti masa.

Pro lidsky organismus je konzumace masketa, neni vSak vhodné konzumovat
maso nadrirné. Maso obsahuje 10% — 20% bilkovin, které jsou pbumotné, z tohoto
duvodu je dilezité pro osoby, které jsou fyzicky na&me namahany, a jeutezité takeé
pro dti. Dale maso obsahuje tuk, cholesterol a dal$ylaObsah cholesterolu kolisa
v zavislosti na mnoZstvi tuku. NejvySSi néii hodnoty obsahuje teleci a Rav maso.
Krati, kureci a krakki maso obsahuje malo tuku. (3, s. 172)

Vnitfnosti obsahuji vySSi mnozstvi cholesterolu a nasjate tuki, zneistujici
latky, které jsou rozpustné v tuku a d&éké kovy. Na druhou stranu vSak v&tsme
piipadi obsahuji vy$Si mnoZstvi mineralnich latek a vitdmtedy vysokou vyZivovou
hodnotu. Rostlinné tuky jsou pro lidsk&a vhodrgjSi nez ziva@isné tuky, jelikoz maji
nizsi obsah nasycenych mastnych kyselin.

Masné vyrobky (nap konzervy, polotovary, uzené vyrobky, aj.) mafitSinou
vysoky obsah soli a tuku. Z tohotdwibdu je vhodyjSi konzumovaterstva libova masa,
ktera jsou z hlediska vyzivy vhogsi. (3, s. 173)

3.1.1. Slozeni masa
SloZzeni masa neni univerzalni. Zavisi ina@ druhu masa, Upraa na zfisobu
zpracovani masa. Zakladni slozky libové svalovegujvoda, bilkoviny, tuky, mineralni
latky, vitaminy a extraktivni latky.
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Bilkoviny jsou nejdlezitéjSi ¢asti masa z nutmiho hlediska, maso jich obsahuje
vysoky podil. Obsah bilkovin ve svalech je jedrida/nich vlastnosti, které charakterizuji
jakost masa. (1, s. 14-16)

Tuk tvoii v téle zvirete samostatné tk&npripadré mohou byt mal&asti ulozeny
uvnitt svaloviny. Mramorovani masa, kdy je tuk obsaZensvalovych vlaknech a ma
podobu Zilek, ovliviuje, jak bude masoi&hké a jakou bude mit chuPro gipravu
n¢kterych jidel je vhodgjSi maso s vyvindSim mramorovanim, napu steakt je Zadouci
vyvinuté mramorovani, jelikoz po z&fi masa tuky fispivaji k jeho chutnosti. Maso
obsahuje také barviva, z tohotévddu jsou ®které tuky zabarveny. (1, s. 21-22) Tuky
slouzi jako energeticky zdroj, vyvolavaji pocit asti po dlouhou dobu, sytost se vSak
projevi az po konzumaci tikJe zde tedy riziko vysSSihdipnu energie, neZk v danou
chvili potrebuje. (2, s. 80)

Extraktivni latky tvori chu’ a vini, tyto senzorické vlastnosti jsou zvyramg
varenim. (44, s. 42)

Maso obsahuje také&itaminy a je jejich dlezitym zdrojem. Nejvice jsou
zastoupeny vitaminy ze skupiny B, vyznamje zastoupen vitamin 1B V jatrech
a v tucich se nachazeji vitaminy A, C, D a E. Vitar® je obsaZen v krvi a jatrech.
Svalovina obsahuje nizSi mnozstvi vitainfreZli jatra, zalezi také na druhuisté.

Mineralni latky jsou v mase obsazeny pouze z jednoho procentaveeikahy.
Télo neni schopno je samo vyip z tohoto divodu je teba je pijimat v potra¥. Jedna se
o ozn&eni latek, které vifpadt zpopelgni masa #stanou sotasti popela. Maso
obsahuje hlawavapnik, draslik, hi@gik a Zelezo, rybi maso je bohatym zdrojem jodu.

Vapnik je dilezity pro stahy svél a srézlivost krve. (1, s. 23-24) Dale je také
jednou ze slozek kosti a zula reguluje rytmus srdce. Je velniileZity pri téhotenstvi.
Draslik a hoi¢ik ovliviuji svalovou aktivitu, vetné srde&niho svalu. Draslik je stimulem
pro duSevni aktivitu. H@ik ovliviuje ¢innost Zaludku, sradzeni krve, dale ma vliv na
aktivitu matového néchyfe a stev. Hac¢ik pasobi pozitivie také proti stresu, alergiim,
zaretim a slouzi jako antioxidant. Nzelezu je zavislé mnozstvi kysliku, které bude
transportovano do srdce, mozku, sva jinych orgaf. Dostaténé mnozstvi Zeleza
zpisobuje, Ze je &o odolrgjsi wvici infekcim. Ri jeho nedostatku fize vzniknout
chudokrevnost, ktera je provazena unavou, bleadstienim hlavy. (3)
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3.1.2. Kvalita masa

Kvalita masa obeenzavisi na ¥ku zvirete, jeho pohlavi, vyZzéva zpisobu chovu,
plemeni, mnozstvi tuku v mase, zdravotnim stavier®j zda neni zké ped porazkou
stresovano. DalSimi vlivy jsou délka skladovaniisgb opracovani, baleni masa, teplota
pii skladovani a ochranna atmosféra. V neposléali je pro kvalitu masaidezita jeho
kulinarska uprava. (44)

V zavislosti na kvalit masa jsou stanovovany ceny, které rostou s kvalitasa.
Ackoli dosahuji kvalitgjSi potraviny vySSich cen, maji vySSi odbyt a jskonomicky
uspsné. Uspsny prodej masa zAavisi nejvice na &erdravotni nezavadnosti a jakosti
(nutricni hodnoty, senzoricka jakost, atd.). Ve chviliykdojde k selhani &kterého
Z uvedenych faktdr, snizi se zajem sgebiteli o0 danou potravinu, v krajniclfipadech se
muze stat neprodejnou.

NejrychlejSi reakce spibiteli byva zpravidla na zému ceny. V pipad, Ze je
potravina zdravoth zavadna, obvykle ve spgebiteli vzbudi dlouhodobou né&diru
obzvlast v pripact, Ze nel v disledku konzumace této potraviny zdravotni potigstlize
je potravina nizsi jakosti, je spebitel ochoten ji zakoupit pouze vipact, Ze doslo
k vyraznému snizeni ceny, toto analogicky platétpko potraviny vysSi kvality, kdy je
spotebitel ochoten za kvalitu zaplatit. Vzhledem k toria maso ma vysoké produmk
naklady, jedna se o jednu z nejdrazsich potratirs.(445)

Zdravotni nezavadnost jéldzitd zejména u masa a masnych vyfokposuzuije ji
hygienicky a veterinarni dozor. \fipad, Ze je maso zavadné, jefayeno z prodeje jako
nepozivatelné. Pro lidskou speibu je vhodné maso pozivatelné a podrnse
pozivatelné. Jakost masa je vyj@dim vSech znak jakostnich charakteristik, jejich
vzajemnych interakci. Wuje ji chemické sloZeni, biochemicky stav, fyzilkaktastnosti,
mikrobialni kontaminace, tyto vlastnosti oZzogeme jako zakladni charakteristiky pro
hodnoceni jakosti masa. Za uzitné vlastnosti masaafujeme hygienickou hodnotu,
kulinarni vlastnosti, vyzivovou hodnotu, technoldg vlastnosti a smyslové vlastnosti.
Hodnoceni jakosti vSak neni mozné objektivizovalikpZz kazdy hodnotitel ma jiné
preference a charakteristikam magiklpda rozdilnou zavaznost. Vzhledem k tomu, ze
vlastnosti masa sedni s dobou jeho zrani, obvykle se setkAvam&sarodosti hodnot,
které byly ziskanyip hodnoceni masa a jeho jakosti. (1, s. 449-450)
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Senzoricka jakost masaje jedna z nejvyznandjsich charakteristik jakosti pro
spotebitele a spolu s cenou a zdravotni nezavadnostizfeodujicim faktorem Ugpnosti
masa na trhu. P vybéru masa je po spibitele dilezity také vzhled masaiistota
prostedi, ve kterém je maso prodavano, asgb jeho prezentace zakaznikovi. Jestlize ma
maso zn&stény nebo slizky povrch,ffpadre je maso zdeformované, pak v takovém stavu
budi v zdkaznikovi odpor. Jgeba na & pasobit iznymi psychologickymi faktory, nap
rady pro oSeeni a zpracovani masa¢al, na ktery je mozné dany kus masgnavit,
apod. Tepelna uprava je typicka pro jednotlivé grotasa a chiové se posuzuje tuhost,
vlaknitost, $avnatost, kehkost, nikkost a tvrdost. Zasadni pro hodnoceni dle senadric
jakosti je vSak un¢ a chu, které zavisi na Zfsobu tepelné Upravy. \fipads, Ze je vysoce
jakostni syrové maso nevhadtepel® upraveno, rize dojit ke sniZzeni kvality masného
pokrmu, nasledkersehoz niize mit pimérnou az podgmernou jakost. V sotasné dob
je mozné senzorické vlastnosti masa objektivizgp@noci statistickych metod. DalSim
ukazatelem jakosti masa je jetyzivova hodnota (1, s. 451)

Kulinarni vlastnosti masa jsou wlezité @i cilové upraé. U zmrzlého masa bude
tepelna uprava trvat délefi gmrazovani mze dojit ke snizeniikhkosti a gavnatosti
masa. DalSim idezitym faktorem je obsah tuku v mase aisgb Upravy masa. Pro
kulinarni vlastnosti masa jeildzita také teplotaipjeho gipraw, jinych vysledk bude
dosazeno i nizSi teplo& nez i teplot vysoké. DalSim faktorem je délka tepelné Upravy,
ktera ovlivni, zda bude maso vysusSené neborsate. (44)

Technologické vlastnostimasa musi spbvat takova kritéria, ktera umozni
produkovat konkurenceschopné vyrobky, které budspESiné na trhu. Jedna se hap
o barvu, podily bilkovin a svalové tk§rchu’ a ving, ktera je pro maso typicka, schopnost
vazat vodu, atd. Dale jaitzité znat aktualni stav biochemickych&mv mase derstvost,
zrani, gipadre vc¢asna identifikace kaziciho se masa). Pro testotégstinologickych
vlastnosti masa je mozné pouzit senzorického hahpenikrobiologického vySggni

masa, pipadré je mozné pouzit chemické testovani. (1, s. 453)

3.2. Lidska vyziva
Lidsky organismus netite fungovat bez Zivin a dalSich latek, kterérgmtje.
Lidska vyzZiva zajisuje vSechny tyto slozky. Je zakladem pistovy vyvin ¢loveka,
vytvéri v téle teplo, umo#uje regenerovat tk&ntvori nové a pedchazi chorobam. Jestlize

v téle jiz choroba vypukla, je mozné pomoci spravnéiwyzhoroby rychleji 1€it. Je
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zakladnim stavebnim kamenem pro kvalitu a délkiwotaiv (8) Dale je lidska vyzZiva
dulezit4 pro rozmnozovéni, oviivje kvalitu spermatujist plodu a kojeni. (2, s. 11)

Vyziva je individualni pro kazdéhdoveéka dle jeho pohlavi,&ku, ale je také dana
duSevni i &lesnou aktivitou konkrétni osoby. (8) V tomto &m se lidé odliSuji od
ostatnich Ziveichi, jelikoZ pro zviata nemda vyZiva psychologické a sociélni hodnoty.
(2, s. 11) Bti maji vzhledem ke své vaze vySSiiettu energie nezli do&i, muzi maji
vySSi potebu nezli zeny. Nespravna vyZivaibe byt gicinou rekterych onemoaini,
nagiklad obezity, cukrovky, rize zpgisobovat vySSi nachylnost k infekcim, nemocem, atd.

Mezi z&kladni Ziviny pdt bilkoviny, cukry a tuky, které t¢o nejwtsi sowést
stravy a jsou hlavnimi energetickymi zdroji. Oddtylv piijmu  Zivin, které jsou
kratkodobé, nejsou pro organismus ieionatelna z&¥. Z dlouhodobého hlediska je vSak
tkreba mit pravidelnyifjem Zivin v pongru, ktery je prodlo optimalni.

Duvod, kwili kterému €lo Ziviny prijima, jsou latky, které obsahuji. \tipad
bilkovin se jednd o aminokyseliny, u tulo esencialni mastné kyseliny, dale jsou to
vitaminy a mineralni latky a v neposledadt viaknina, ktera ovlistuje stevni mikrofloru.
Jedna se o latky, které jsou pro Zivot zcela nemhyd organismus je sam nedokazeitvo
Z tohoto divodu jsou pijimany v potra¥. (3)

Bilkoviny umoziuji stavbu a obnovu tkani, v krajnichiigpdech jsou také&lem
vyuzivany pro spdebu energie. Jakmile se bilkoviny ragitna stavebni prvky, poté je
mozné je vyuzit. Esencialni aminokyseliny si lid$dé nedokaze samo vytiib Kvalita
bilkovinnych zdroj je tedy posuzovana dle mnozstvi esencialnich aoggsdin. Idealni je
kombinace bilkovin z rostlinné i Zig@né stravy. (9, s. 15)

Esencialni mastné kyselinypomahaji vsebavat vitaminy, které jsou rozpustné
v tucich. Nekteré z esencialnich mastnych kyselin jsou zdroy@amini. Tyto kyseliny
neni schopen lidsky organismus wivo(9, s. 21)

Vitaminy télo potebuje ke spravné funkcickterych biochemickych procés
a likvidaci nebezpmych latek, neni vSak schopno je samaritvd’rojevem nedostatku
vitamini miaze byt zhorSeni kvality pleti a viasunava nebadasté zminy nalady. Ze
zdravotniho hlediska vSak zvysuji prépddobnost vyskytu dkterych chorob. Rkteré
vitaminy jsou rozpustné ve véo@B a C) a gkteré v tucich (A, D, E a K). (9, s. 41, 42)

Mineralni latky tvori stavbu tkani, nap kosti a zub, jsou vSak pdeba také ve

funkénich systémech. Pro spravnou vyzivu feba mit dostatek vapniku a ihiku,
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problémem je nadbytek fosforu a sodikukieré minerdlni latky jsou pro organismus
toxické, z tohoto t@ivodu jsou pro &které potraviny stanoveny nejvysgigustné hodnoty.
(9, s. 45)

Vlaknina je obsazena pouze v potravinach rostlinnénhmgu. (9, s. 32)

3.2.1. Charakteristika vybranych druhd mas z pohledu
VyZivy

Z hlediska zdravé vyzivy je @mjicim faktorem mnozZstvi tuku v mase a jeho
kvalita. Z tohoto dvodu je proclovéka vhodrjSi konzumovat ryby nezli dbez, ktera je
vSak vhodgjSi nezli tmavé maso, které obsahuj@Sv mnozstvi Zeleza. Tmavé maso je
lepSi jist méa casto. (9, s. 13) Idealni je tedy jist maso libavaé,kterém neni viditelny
zadny tuk. (9, s. 14Kriti a kureciprsa jsou pro zdravou vyzivu idealni, jelikoz dinga
zanedbatelné mnoZzstvi tukdovézi maso, ¥etns teleciho, by se #ho v jidelnicku objevit
jednou az dvakrat #sicné. Vepirové maso jefieba konzumovat libové, je mozné jej také
zcela zjidelniku vynechat.Rybi tuk obsahuje latky, které zakirgi vzniku cévnich
a srdénich chorob, z tohotoudodu neni iteba se rybiho tuku v rdmci zdravé vyzivy
obavat. Maské ryby maji blahodarny vliv na funkci stitné 3lag, s. 87) Za t&né jsou
povaZzovany ryby s obsahem tuku nad 10%,inbgsos a makrela. &tdré tuéné ryby
obsahuji 2 — 10% tuku, nappstruh a nettné ryby maji obsah tuku do 2%, mafreska.
(14, s. 68)

Tabulka 1: Rozdily v obsahu tuku jednotlivych druhd masa

Druh masa Procenta tuku
Howvézi 5-8
Teleci 3
Vepiové 41
Drubezi 5
Skopové 8
Kozi 4
Krali¢i 5
Zvétina 1-3
Sladkovodni ryby | 1-35
Moiské ryby 2-15

Zdroj: 10, 12, 13
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3.2.2. VyZivova hodnota masa

Vyzivova neboli nutdni hodnota masa udava, kolik obsahuje maso Zieinesigie
a jakou ndrou je lidsky organismus schopen tyto latky vyuPito ¢lovéka jsou mnohem
lépe vyuZitelné nuténi faktory prostednictvim potravin zZiv&iSného fivodu nezli
rostlinného fivodu. V zapadni Evrapje spoteba masa v takoveé vysi, Ze jeho konzumace
pokryje cca 34% mnoZstvi Zeleza, které je pro ldsiganismus poebné. Pro své dobré
senzorické vlastnosti je maso oblibenou potravimmbohatSich zemich jsou tendence ke
zvySovani spdeby masa. Maso je vSak zdrojem Zigmych tuki a zvySuje hladinu
cholesterolu v krvi, z tohototdodu je maso ze zdravotniho hlediska také kritinova
VySSi nezli doporépbvana spdtba masa Afsobuje onemoemi dnou. (1, s. 452) Obezita
je jednim z nej#tSich sodasnych probléiin v zemich zapadu,chdy je nazyvana nemoci
21. stoleti. V poslednich letech mi#rvené maso nizSi obsah tiknezli v letech
predchozich. \Eerveném mase je také obsaZzen selen, ktery snifzija rsrd€nich
onemocgni a vyskytu rakoviny. DalSi latkou, kterou toto snave vysoké nié obsahuje,
jsou bilkoviny, které jsou vhodné pro snizovani kmosti, a konzumacéerveného masa
je tedy vhodna pro boj s obezitou. Maso obsahuj&& mmozZstvi omega — 3 mastnych
kyselin, z tohoto @ivodu je dileZité pro osoby, které nekonzumuji rybi maso pplicéni
téchto latek. (11, s. 13, 14)

3.3. Historie spotifeby masa

Dobytek byl ¢lovékem chovan jiz ynladsi doké kamenné Choval se dobytek,
ovce, kozy, velbloudi, buvoli a lamy. Vstarovéku v oblasti stedomdi bylo maso
vzacnym statkem a jeho konzumace byla vysada pretméaa viadnouci vrstvy. Ve
stredni Evrog se z masa konzumovalagtwa, ryby a zpvné ptactvo. (2, s. 25) Ve starém
Rime seteznici t3ili velké vaznosti a museli byt poviaisleny cecli. (1, s. 7)

Za dob feudalismu, pozdniho sfedowku a pofatku novovéku se vytvdely
rozdily mezi poddanymi a vlatlaSlechta konzumovala maso hajmejvice z#inu. Mezi
poddanymi bylo maso konzumovano pouzezpldsStnich pilezitostech. (2, s. 26) Cech
tezniki v Cechach byl oprawm prodavat maso v kramech, skterych dnech mohli
porazet dobytek na métkteré jim bylo vyhrazeno &stem. Mezil6. a 17. stoletinse
v Cechéch z&aly rozlidovat jednotlivé druhy mas, pod kterymiybiaké prodavany. (1, s.
7, 8)
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V druhé polovig 18. stoletijiz nebylo maso ve st tak vzacnou komoditou, na
jeho konci vSak doSlo ke zmam ve spoknosti a strava chudych &#ani byla
jednotvargjsi nezli strava chudych venkovarMaso se oft stavalo vzacnou komoditou.
V Cechéch se jedlo maso skrofnmefastji se gipravovalo jako za#lavané, pipadré
pecené. Nejastji se jedlo vepové maso a husy.&8i mnozstvi masa bylo konzumovano
pouze v pipad zabijaek. O Vanocich se jedli k& na Velikonoce jelata a kizlata.

Ve 20. stoletibyl v pribéhu swtovych valek nedostatek potravin. Po roce 1948 se
projevila snaha o zasobovani trhu levnymi potravina zeng¢délci byli nuceni omezovat
sortiment a zlekovat vyrobu. Z tohoto W/odu se zvySovala sgeba vepového masa,
jelikoz je snadgsi navysit stavy prasat nezli skotu. Byla stan@avegmsSsi hmotnost pro
porazku, coz bylo iiinou ztwnéni masa. Spoeba ryb a dibeZze byla omezena,
v disledku nezadouciho dovozu tekych ryb a krmiv. \80. letechse zvySoval chov
howziho dobytka, jelikoZz nebylo nutné dovazet krmia. roce 1989dosSlo ke snizeni
spoteby masa jako isledek zvySeni cen. DoSlo ke zvySeni oy dibeziho masa
a naopak ke snizeni spelty ho¥ziho. (2, s. 26-31)

3.4. Diilezité vlivy pisobici na Uroveé spotireby masa
Na uroves spoteby masa ma zasadni vliv vyvoj cen potravin, ake teen zbozi
cena pro konmé spatebitele. (18, s. 8-9) VySe cen je ng$ii mérou ovlivréna cenou za
energie, osiva, hnojiva, krmiva dipravki pro oSetovani zvfat. (19) DalSim z faktdrje
aktualni nabidka potravin. Déle spaliu ovliviiuje reklama a propagace a zdravotni
aspekty. (18, s. 8-9) DalSim aspektem je¢rmnzvyklosti ve stravovani, které jsou

ey

ovlivnény turisty a mnozstvim cizificzijicich vCeské republice. (19)

3.4.1. Onemocnreéni zviiat a média

Hovézi maso bylo medializovano v souvislosti s nemocingita krav neboli BSE.
(20, s. 102) Tato nemoc se nazyva bovinni spongiidrencefalopatie a projevuje se
zménami v chovani, naslednv poruchach koordinace a konvzdy smrti zviete. Neni
pienosnd z matky na potomstvo ani mezi jednotlivywiraty. Rivodem nemoci bylo
zkrmovéani masokostni mekou. (21) Nejvice byla tato nemoc medializovana irfety
2000 a 2001. Nasledrdoslo ke snizeni poptavky a sfmity ho¥ziho masa, ale pouze
docasre. (20, s. 102)
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Vepirové maso bylo spojovano stzv. préseneboli mexickou chipkou,
ozna&ovanou také zkratkou HIN1, existuji v3ak i dal&dtgpy. Umrtnost zvat je nizka
v rozmezi 1 — 4%, zie se niZe uzdravit mezi sedmi az deseti dny. Projevy jsgaoka
teplota, otuplost, namahavé dychani a ztrata zajmu o potravwyymecnych gipadech
se vyskytuje také u koni a ptakU lidi jsou projevy prasg chripky podobné jako
u klasické chipky. Virus se naclovéka mize pgenést pimym stykem s nakazenym
zviretem. Konzumaci masa se pkasehripka nependsi. K likvidaci viru dochaziip
teplot€ 70° Celsia. (25) Informace o présehripce se v médiich vyskytla v roce 2009, kdy
proti tomuto onemocimi také probihalo&ovani. (26) V dsledku medialni kamparbyla
omezena spitdba vepového masa, ale &p pouze na fechodnou dobu. Ke snizeni
konzumace dosSlo na zaktagojmenovani nemoci jako pra$echripka, coz odradilo
spotebitele. (27)

Dribez byla medializovana v souvislosti s gtachifipkou, nazyvajici se také
zkratkou H5N1. Jedna se o onemértnspecifické pro ptaky, jak domaci, tak divoké, ve
vyjimeénych gipadech se vSak vyskytuje i u prasat. ProjevujgjesBenym p&m a nizsi
sniskou vajec u leti formy onemoc#ni. U €28i formy dochazi k uhynu nakaZzeného kusu
ihned po nékaze a postihujétsinu vnitnich orgafi. Zvire uhyne do dvou dnve 100%
piipadi. (24) K likvidaci viru grenosného préloveka vSak dochazi jizip70° Celsia. (23)
Ptati chripka byla nejvice medializovana v roce 2006. U doicta chovatel dribeze
doSlo k poklesu vykupnich cenuieziho masa vigledku obav z pta chripky. DoSlo
k nizSimu odbru ze strany obchodnidiettzci. Divodem poklesu bylo zvySené mnozstvi
piipadi ptai chiipky v zahranii. U nékterych obchodnik (nag. spol€nost Xaverov)
doSlo ke sniZzeni objednavky cca o desetinu. U fin)em (nap. spolénost Ahold) se
vSak pokles poptavky neprojevil. (22) Dovozi&ciho masa z Francie usledku obav
z ptai chripky v roce 2006 omezilo 58 zemi nefieiich do EU, do kterych jej vyvazela.
V Némecku doslo ke snizeni poptavky o 20%, ve Sisko klesl prodej o 50%. V Italii
klesla spatba az o 70% aRecku o 80%. \Ceské republice istala poptavka stabilni.
(23) K poklesu cen vigledku obav z pta chiipky doSlo vSak pouze v roce 2006, jelikoz
se jeji vyskyt promitl v roce 2005. V roce 2001 mao vzrostla poptavka po idrezim
mase jako nasledek obav z BSE. (19, s. 15, 16)

Slintavka a kulhavka byly v médiich ziwvany hlavi v roce 2001. (28) Nepsalo

se vSak o nich v souvislostiCeskou republikou, ale s Velkou Britanii, kde prolyuk
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Jednd se o virové onemaoi, kterym se mohou nakazitrqydzré sudokopytnici,
nejastji viak byva nakazen skot, prasata, ovce a kozythbst zvfat na tuto chorobu se
pohybuje mezi 0,1 a 5%. Vysokou umrtnost mezi 50%0% vSak vykazuji nakazena
mladata. Proclovéka neni tento virus nebezfmy a neni ohroZzen konzumaci masa ani
kontaktem s nakazenym tefem. Lidé vSak mohou virusti§ina rukou, obléeni nebo
obuvi. Zlikvidovat vir je mozné ip zahrati na 50° Celsia. (29) V Evropské unii vSak
| presto doSlo k zasazeni trhu s masem, vyznamn&wumna trh s dibezim masem
a doslo ke zvySeni jeho spelby, jelikoz se jedna o vyznamny substitut. (3®)s.
Onemocsni zvirat ma znany vliv na spotebu masa ve §t€. V roce 2005 a 2006
celoswtové klesla spaeba dtibeziho masa Kl ptaci chripce. Popularita dibeziho masa
do roku 2006 reéné rostla az o 4%, v roce 2006 vSak klesla o 1,1%bBzi maso bylo
substituovano vepvym a ho¥zim masem. K#li slintavce a kulhavce byl zakazan vyvoz

howziho masa z Argentiny. (37)

3.4.2. Specialni systémy stravovani odmitajiciiijjem masa

Alternativni snéry vyZivy jsou fiznorodé a &které jsou pro zdravi pro&gné vyssi
a rekteré nizSi mrou. (9, s. 69) U skupin odmitajicicltijpm masa je jednim z klad
sttidmy Zivotni styl. Tyto specialni systémy stravov@gou obvykle doprovazeny také
sportovanim. Uvedené faktory jsou blahodarné pravdda €lesnou kondici. K omezeni
konzumace masa se lidé uchyluji z etickych a nask¥eh divoda. (2, s. 145) DalSimi
vyhodami u spravhsestavenych jideleka je zahrnuti zdravych potravin, vi¢erstvého
ovoce a zeleniny. Tyto vyhody se vSak nevztahuji staktni vegetarianstvi
a makrobiotiku. (9, s. 71)

Vegetarianstvi neni novodobym Zisobem stravovani, je staré vice nez 2000 let.
Za jeho zakladatele je povazovan filosof Pythagotdsvegetarianstvi je ohrozenim
nedostatény piijem vitaminu B> vapniku, zinku a zeleza. ¢které tyto latky jsou
obsaZeny i v rostlinné strvkde vSak nejsou takovouénou vyuzitelné. (2, s. 145-146)
Vitamin Bio, ktery je obsaZzen v mase, neni v takovém mnobstséZzen ve vegetaridnské
a veganské strayjelikoz maso je velmi vyznamnym zdrojem tohottaminu. (11, s. 13)
Existuji nizné formy vegetarianstviSemivegetariani konzumuji rybi a diezi maso
ataké ZiveiSné produkty. Vyloteno je tedy pouze tmavé maso a uzeniny. Jednd se
0 jednu z forem zdravé vyzZivy, kterd vSak neobsaklgstatek Zeleza a jeeba jej doplnit

jinymi zdroji. (9, s. 69) Tento ZBob stravovani vSak neni mozné zcela povazovat za
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vegetarianstvi. (2, s. 145)aktoovovegetariani konzumuji mléné vyrobky, miléko

a vejce, ale neuznavaji konzumaci masa v jakékotnd. Prijem Zeleza a jodu se vSak
stava problematickym. VitaminuiBa bilkovin obsahuje laktoovovegetarianska strava
dostatek, jelikoz je obsazen v mléce i vejcichktovegetariani konzumuji z ziveisnych
potravin jen mléko a m&&é vyrobky. Fijem bilkovin je tedy znmé¢ omezen. U takto
jednostranného stravovani vznika riziko nedostagkijmu nekteré z Zivin. Neni-li
sestaven dostatee pestry jidelnfek, mize dojit k gibirani na vaze i ies
laktovegetariansky stravovaci systém. (9, s. 69-70)

Veganstvi mize @i nespravném slozeni stravy vést az k podwyzMeganska
strava také byvaasto malo energeticky hodnotna.iké obsahovat nedostatek tuk
a mineralnich latek (Zeleza, vapnikuidna zinku) a dalSich doprovodnych slozek. Stejn
jako u vegetarianstvi je zde riziko nedosta&ho ijmu vitaminu B> a absorbovani
jednotlivych Zivin ntize byt v pipac veganstvi sniZzeno. Tato strava neni vhodna pro
tehotné, kojici Zeny a &i. (2, s. 146) Vegani néfimaji Zadnou potravu, kterd je
Zivocisného fivodu, tedy ani medFruitariani konzumuji pouze ovoce a v omezeném
mnozstvi také iechy. U tohoto systému stravovani dochazi k netlgsgmu ijmu
vitamin, bilkovin a minerélnich latek. (9, s. 70-71) Fauiénstvi je také zrta¢ finantné
narané. (2, s. 146)

Makrobiotickd strava ma stejd jako vegetarianstvi azné formy, picemz
u nejisrgjsi formy je mozné jist pouze obili. U mésich forem je povolena také
zelenina. Ovoce a sladké pokrmy vSak povoleny mejf@alSim omezenim je mnozZstvi
vody, kterou je moznéipmout. VeSkeré Ziviny jsou tedy zcela nedostatezastoupeny.
Makrobiotik by n&él konzumovat pouze potravu z oblasti, ve které, Aj¢o i v zing, pri
které nema dostatek vitaminu C. Makrobiotici zagjianazor, Ze vesSkeré zdravotni potize
je mozné odstranit vhodnou stravou, z tohateodiu také odmitaji éva. (9, s. 71) Bvod
makrobiotického systému stravovani jéispzovan japonskému filosofovi Oshawowi,
ktery Zil na gelomu 19. a 20. stoleti. DalSi s@sti makrobiotické stravy jsou &vteorie.
Transforméni zastava nazor, Ze veSkeré Ziviny f@otschopno si samo vytyib.
Transmutani teorie tvrdi, Ze je lidsk&lb schopno transmutovat jednotlivé prvky, tedy
menit sodik a kyslik na draslik, apod. Nejedna sekv8awdecky podloZzené teorie.
Makrobiotick& strava neobsahuje dostate mnozstvi jednotlivych Zivin, coZrhe vést

k zavaznym onemoeénim. Risna makrobioticka strava tedy neni glovéka vhodna. Je
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vS8ak mozné ji déasre zahrnout pro dopbmi béZzné vyzivy, kdy niZe byt i zdravi
prosgsna. (2, s. 147)

3.4.3. Cenova politika

Tvorba ceny je jednou ze s@sti marketingového mixu. Je stanovena po zavedeni
noveho vyrobku na trh,ffjpadré pii vstupu na novy trh. NMEe byt dale upravovana
v ptipad® zmen na existujicim trhu. Cena je stanovovana na dékialby cile daného
podniku. Cilem nmiZze byt maximalizace zisku, trzébvynosu, ziskavani silného postaveni
na trhu atd.

Zakladni cenu je mozné vytkib dle poptavky, naklaid a konkurence.
U poptavko¥ orientované tvorby cen jeuakkzitd citlivost spadebitele na vysi ceny.
Naklado¥ orientovanou cenu je mozné utitodle vySe jednotlivych tyip nakladi.

U konkurergné orientované ceny jefdba zanalyzovat ceny konkutemch podnik.

Z téchto metod je s¥ejni vybrat vhodnou metodu pro tvorbu ceny. (31619 Metodu je
mozné zvolit dle vySe naklad ke kterym je fi¢tena vySe pozZadovaného zisku. Dle
poptavky je dlezité, jak dany vyrobek zakaznik vnima a kolikzgeréj ochoten zaplatit.
Tretim zpisobem je mozné cenu stanovit dle podobného vyrobkizeného konkurenci.
Konetna cena rwze zohledovat také dalSi faktory, nappsychologicky efekt, cenovou
diskriminaci, apod. (32)

V Ceské republice fiZe byt cena vepvého a ho¥ziho masa stanovovana dle
systému SEUROP, ktery je u nas vyuzivan od 1. @12be zakon&. 306/2000 Sb. Tato
metoda je také vyuzivana v Evropské unii. (33) deda o jednotny systém spaié
zemedélské politiky Evropské unie, ktery je poviirzaveden na celém jejim Uzemi od
1.1.1992 pro klasifikaci jate¢ opracovanych trup Systém byl zaveden mimo jiné
proto, aby bylo mozné porovnavat cenové Udaje fEcézemi EU. (34) Takto je mozné
stanovit ceny dle mnozstvi svaloviny v zavislosti celé vaze jate¢ upravenéhoéta.
Stanovovani cen na zakladystému SEUROP vSak neni povinné, prirdg§sou ceny
stanovovany na zakladsmluv dodavatdél s odiErateli. (33) RPedmétem je uteni trzni
hodnoty, ktera je determinovana jateu hodnotou a cenodarazenim do jakostnfity je
stanovena jatma hodnota. Cena reflektuje $asnou situaci na trhu mezi poptavkou
a nabidkou. (34) Cenatdreziho masa je stanovena ¥imani Komise EWE. 655/2010

jako reprezentativni a zohkagie rozdily v cen dle zend pavodu. (35)
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V rdmci spoléné zenddélské politiky EU jsou stanoveny tzv. intervegn ceny,
které zabrauji vykupu masa pod trzni cenou. Tyto ceny jsou g@otdélce garantovany
a Vv fipad, Ze jsou zerudelské produkty poptavany pod intervem cenou, je mozné je za
ni prodat orgahm, které spravuji spateou zenddélskou politiku. Progednictvim
intervereni ceny jsou zeguélci z EU zvyhodiovani red ostatnimi producenty. (36)

Z historického hlediska se tvorba cen vyvijela edsire. Ve stedowku byly
stanovovany ceny masa starSimi cechmistryji ki v jednotlivych obcich fednesli
konSetim a masosadm, ktei krom¢ stanovovani cen masa také dbali na spravnou vahu.
Ti nasled® cenu zkontrolovali a zwejnili. Poprvé bylo maso na vahu prodavano
v Némecku ve 14. stoleti, @eské republice aZ vroce 1526 ve Yadech. K rozvoji
prodeje masa na vahu doSlo az v roce 1624. V bfetszaal cechiezniki svymi limity
a dohledem zrimé omezovat rozvoj podnikani. Cech byl zruSen v rb889,¢imz doslo
k rozsahlému rozvoji konkurence. V 19. stoleti agala vyraldt chladici z&zeni a pro
konzervaci nebylofeba maso solit. Cena masa byléowéna nejen nabidkou a poptavkou,
ale také dobyi a masnou pokladnou. (1. s. 8, 9) Po roce 1989 dmiy vCeské republice
liberalizovany a doSlo k jejich zvySeni u z&&nych vyrobk. (2, s. 31)
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V. Metodika

4.1. Analyza¢asovychrad

Casovou fadou rozumime mnozinu kvantitativnich charaktdsjstkteré jsou
uspdadany wase smirem od minulosti do iitomnosti. (41, s. 38) Jednotlivé metody,
které popisujtasové&ady, jsou nazyvany statistickou analyzou.
Déleni ¢asovychrad

Casovéiady je mozné dit dle rozdilnych hledisek. Digasového se & na
intervalové a okamzikové trady, @icemz intervalové jsou vazany Kk intervalovym
ukazatehm a okamzikové k okamzikovym. Podle periodicity zedzle, ktery je sledovan,
jsoutrady dtleny nakratkodobé, kdy jsou Udaje zaznamenavany v periodach krati&zh
jeden rok (nap ctvrtletnich, ngsiénich a tydennich) alouhodobé (ro¢ni). Dle druhu
sledovaného ukazatele déléliche ¢asovérady naifady prvotnich, nebolprimérnich
charakteristik a odvozenych nebskkundarnich charakteristik. Jednotlivé ukazatele je
mozné vyjadt v naturalnich nebopenéznich jednotkach. (40, s. 246) V této diplomové
praci budou analyzovany dlouhodoliésové rady intervalové, tviené sekundarnimi
charakteristikami vyjaiené v naturalnich jednotkach, konkeékilogramech.
Vizuélni analyza

Vizualni analyza, ktera je realizovana predhictvim grafi, poskytuje orientni
predstavu o vyvojicasovetady. Pomoci vizuélni analyzy je moZzné analyzovanhdr
a zmeny, které se ¥asovéra periodicky opakuiji.
Elementarni charakteristiky ¢asovychrad

Elementéarni charakteristiky umiagi zkoumat dynamiku zsm v casovychradach,
tedy rychlost zran daného ukazatelecase. (41, s. 38) Mezi elementarni charakteristiky
pati nag. aritmeticky pramér, ktery gedstavuje $edni hodnotu kvantitativnich
statistickych znak Aritmetickym pfimérem rozumime saet nangienych hodnot, ktery
je vyklen mnozstvim nagtenych hodnot souboru.
Rovnice 1: Aritmeticky pramér

LYt (4.1)

y= n
y; ... hodnoty znaku prostéhtidéni

n ... absolutnéetnosti v jednotlivychifdach (39, s. 42)



Prvni diference je absolutni charakteristikou praropnani jednotlivych¢lena
¢asovychrad a vyjaduje absolutni firastky, tedy Ubytek neborpustek daného ukazatele
oproti obdobi, které bezpraéstre piedchazelo. (41, s. 38)

Rovnice 2: Prvni diference
dyy = ¥t — V-1 (4.2)
t=2,3..,n

Druha diference vyjadje absolutni zrychlerii zpomaleni vyvoje, tedy o kolik je
nasledujici firastek vyssi nezliirastek gedchazejici.

Rovnice 3: Druhé diference
d@y, =dy, —dy,—1 = V¢ — 2Ye-1 + Vi—> (4.3)
t=3,..,n

Tempo fstu je bezrozrrnou veltinou, ktera vyjatlje postupné zrychlovani
zmen v ¢asovérack. Predstavuje zrmu v procentech v obdobi t proti obdobi t-1.

Rovnice 4: Tempo Kstu

ky = 25 x 100 (4.4)

Yt-1
t=2,3,..,n(40, s. 253)

Modelovani ¢asovychiad

Pri standardnim modelovagasovychiad se pedpoklada, Zéada obsahuje slozku
trendovou, periodického a nahodného kolisdnénd vystihuje, jakou ma vyvofasovée
fady tendenci. #inou faktofi, které se periodicky opakuji a ouviwji dany jev, je
periodicka slozka Projevuje se vykyvy jednotlivych ukazatel rostoucimi nebo
klesajicimi, v okoli trendu. Kolisani theme rozdlit na kratkodobé, kdy se vykyvy
opakuji v obdobi kratSi jednoho roku, sezonni,é&t opakuje tm¢ a cyklické, které je
delSi jednoho roku a pravidelrse opakuje. (41, s. 41) Sezonni vlivy jsouizapsny
zménami r@nich obdobi, rozdilnou délkou &siai vroce a také vlivem socialnich
stereotyfi, nag. svatki a dovolené. Cyklické kolisanitbe byt ovliviegno ekonomickym
cyklem, ale i jinymi picinami, nap. inovacemi a demografickymi zmami. (40, s. 255)
VedlejSi vlivy ndhodného charakteru vyvolavaji kéli, ze kterého vznikddhodna
slozka Jedna se o nepravidelné a ojetrnvykyvy, neni mozné je predikovat. Vipack,
Ze casovarada obsahuje trend, periodickou i ndahodnou slojkuato fada ozn&ovana

jako periodicka. Pokudada neobsahuje periodickou slozku, jedna se o ioelekou
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¢asovou fadu, neobsahuje-li trendovou slozku, jedna se oiastarni ¢asovou iadu.
(41, s. 41-42)
Modely trendu ¢asovychrad

Vyvoj casovéiady je reprezentovan trendovou funkci, ktera jeladm pro
analyzy a prognozyasovychrad. (40, s. 256) Pro analyzasovychiad je Zadouci, aby
byly funkce jednoduché, tedy abyeiy co nejnizSi poet ¢lenid v rovnici, aby byla co
pocet inflexnich bod a extréni funkce. (41, s. 44) V této diplomové praci budauiity
dva typy trendovych funkci, konkréttinearni a parabolicky trend.

Linearni trend je pouzivan reistji, je mozné jej pouzit vzdy, pro smvyvoje
fady, gipadré miaze slouzit jako pblizna hodnota pro ostatni trendové funkce
Rovnice 5: Linearni trend

y =a+bt (4.5)
a, b = strukturalni parametry trendu
t=12,..,n

Pro odhad linearnich parameje mozné pouzit metodu nejmensitheral, kterd
se sklada ze dvou normalnich rovik@Senim této soustavy je odhad parainetodelu.
(40, s. 257) Koeficient b je definovan jakaiprny absolutni firistek ukazatele, ktery je
sledovan. (41, s. 50)

Rovnice 6: Soustava normalnich rovnic linearniho tendu

Ztyt=b02t+b12t2

(40, s. 257)
Rovnice 7: Parabolicky trend
y' =a+ bt + ct? 4.7)
a, b, c = strukturalni parametry trendu
t=1,2,..,n
Parabolicky trend je linearni v parametrech, jedadcasto uzivanou trendovou

funkci. Odhadnout parametry je mozné pomoci metodymenSichétverai, ktera se
v tomto gipadt sklada zeiech normalnich rovnic.
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Rovnice 8: Soustava normalnich rovnic parabolickéhdérendu

z y: = nby + by z t' + b, Z t'? (4.8)
Zytt’ = bOZt’+b12t’2 +bZZt’3
D nt?=by Y kb ) P4 by ) o
(40, s. 262, 263)

Volba vhodného modelu trendu

Jednou z dleZitych ¢asti statistické analyzy je volba vhodného typadtemodelu.
Nejprve je teba realizovat &cné ekonomickou analyzu,fpkteré je posuzovano, zda se
jedna o rostouci nebo klesajici funkci, zda by mmtilve funkci obsazen inflexni bod, zda
nekonéné roste, pipadré snmefuje ke konéné limite. Analyza pomoci ekonomickych
kritérii je vSak pouze hrubym odhadem, ktery umoaibu skupiny trendovychikrek,
neodhali vSak volbu konkrétniho typu funkce. Dat&Znosti je volba na zakladgyrafu,
metoda je vSak zka¢ subjektivni, ke zkresleni iie také dojit v dsledku volby ndtitka
grafu. (40, s. 286—-287)

Odhad strukturdlnich param&tmodelu je velmi dlezitym faktorem. Netyka se
vSak pouze strukturalnich paranietzasadni je také takzvand mira shody teoretickych
a skuténych hodnot, které charakterizuji soulad mezitey@nymi Gdaji a modelem.
Parametry miry shody jsou determinovany modelensoa vyznamné pro statistickou
verifikaci modelu. Jednim &asto pouZivanych ukazaielje index determinace, ktery
slouZi k porovnani stugnshody modelu s naffenymi hodnotamiCim je jeho hodnota
blizSi k jedné, tim lépe je zkoumany model popisovokud se blizi k nule, netdsova
fada v souladu s modeler@asto je vyuzivan také index korelace, ktery je ocmimu
funkci, naopak¢im je bliz8i nule, tim #ire zvolena funkce vystluje zakonitosti v dané
fack. V pripact blizkych hodnot indexu korelace je zvolena jedriddtrendova funkce.

Rovnice 9: Index korelace

) 4.9
[ sy (“9)
X —9)?
(41, s. 46, 47) V této diplomové praci bude proquzeni miry shody pouzit index
korelace, pro volbu funkce byla pouzitécw ekonomicka analyza a graficka analyza.

Statisticka verifikace modelu
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U modeli odhadnutych metodou nejmensicitverar je dilezitym krokem
testovani vyznamnosti strukturalnich parameéir U model bude pro statistickou
verifikaci pouzito testovani vyznamnosti struktmigh parametr nejprve testem hypotézy
Hy: B = 0, pii pouziti Studentova t — ro2keni of = n — 2 stupnich volnosti. Pokud plati,
zelt| > t,(n — 2), zamitneme hypotézid, a koeficient b bude statisticky vyznamny. Je-li
koeficient statisticky vyznamny, trend je mozné @bavat za vyuzitelny a adekvatni pro
analyzucasoveérady. Hladina vyznamnosti byla zvolena na 0,05. (41, s. 49, 52) Dle
kritickych hodnot Studentova t-rodéni pro n-2, neboli 13 stip volnosti, bude
u testovaciho kritéria uvedena pro hladinu vyznastimo0,05 hodnota 2,160. (39, s. 143)
Rovnice 10: Smérodatna odchylka

2O —y? (4.10)
5= n—k

k = pocet strukturalnich parametrii

(41, s. 47)
Rovnice 11: Test hypotézy HO
Hy:f =0 (4.11)
Studentovo t — rozdeni, f = n — 2 stumua volnosti
[t] > to(n—2)
Hy:a =0 (4.12)
Studentovo t — rozdeni, f = n — 2 stumua volnosti
[t] > to(n—2)
Rovnice 12: Smérodatna rezidualni odchylka Sb
5y = s (4.13)
Y 2 — nt?
Rovnice 13: Testové kritérium
b (4.14)
Sp

(41, s. 49)

4.2. Analyza dotaznikoveho Sateni
Navrzeni dotazniku a formulace dotai
Nejprve budou formulovany cile dotazniku, tedy t¢ji§ preferenci ve spimbs

masa, faktory na kterych jsou jednotlivé preferenéeislé. Dale bude realizovana pilotni
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studie na malém vyou respondeiit zda jsou jednotlivé informace dosazitelné. (43,13
Vramci pilotniho dotazovani bude &eno, jestli jsou otdzky pro respondenty
srozumitelné, jsou dost&® konkrétni, pipadre zda je teba otazky lépe specifikovat
a vys\tlit. Dale bude owfeno, zda jsou dotazovani ochotni na otazky odpovig@zky
budou rozdlovany do dvou skupin. V prvnéasti budou respondenti dotazovani tzv.
meritornimi otazkami na jejich chovani a nazoryeadwhésasti budou respondentideni

a identifikovani, nap z demografického hlediska. (45, s. 11) Healtictvim
identifikatnich otazek bude mozné dotaznik dale zpracovakojeliejich pomoci bude
mozné respondenty rdflit do skupin. (41, s. 30)

Responderiim budou nabidnuty otazky uzawné, ve kterych mohou zvolit jednu
variantu pro odpasd’. Varianty budou mit dv moznosti, tzv. alternativni dotazy nebo
bude k dispozici vice variant, jedna se o tzv.ldslei dotazy. (45, s. 11) V dotazniku
budou obsaZeny poloot@né dotazy, které jsou propojenim umEmych otazek
a odpowdi, které niZe uvést sam respondenfisté otewené dotazy, kdy i¥e
dotazovany uveést pouze svou vlastni odd\nebyly do dotazniku #azeny, pro obtiznou
moznost vyhodnoceni. Respondent bude moci zvatié wiariant, fipadré uvést svou
vlastni odpowd. Dale budou v dotazniku obsazené filtria otazky, které umozni ze
souboru vylodit jednotky, jejichz odpoddi by nebylo mozné v ramci dotaznikového
Seteni hodnotit. (41, s. 30)

Grafy rozdéleni ¢etnosti

K zobrazeni ¢etnosti budou zobrazeny grafy sloupcové a grafyedois.

U sloupcovych grdf piedstavuje vySka sloupce qat jednotek v uiité kategorii.
U vyse&ovych je kruh rozélen nacésti vtom pordru, v jakém jsou umishy kategorie
jednotlivych¢etnosti nar&iené proninné. (45, s. 35)

Analyza zavislosti kvalitativnich znaki

Kvalitativni znaky mohou byt alternativni nebo mnéz Alternativni znaky
nabyvaji dvou obrn, mnozné znaky nabyvaji vice om Zkoumani zavislosti dvou
alternativnich znak je analyzou asoatai a zkoumani mnoznych znaknazyvame
kontingenci. Pro zpracovani asagiach a kontingetnich znak bude ngfena zavislost
a v pipad jejiho prokazani bude dalesiena sila zavislosti.

Asociaini tabulky sleduji dva alternativni statistické znaky, vyskedkou tedy
uspdadany do tabulky étyiech vnitnich polich (2 x 2). (41, s. 7)
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Tabulka 2: Asociaéni tabulka

Znak a/Znak b ko e souet
aANO a b a+b
aNE c d c+d
Souet a+c a+d | Reet odpo¥din

Zdroj: 41, vlastni zpracovani

Sdruzen&etnosti jsou obsazeny ve Jmifch polich a zobrazujtiténi dle obou
znaka. Tridéni dle jednoho znaku je mozZné realizovat geaftictvim okrajovyclEetnosti.

Zavislost znak v asociéni tabulce je mozné &kt pomoci Chi-kvadrat testu
nezavislosti nebo Fisherova faktorialoveho testi. Kvadrat test je pouzivan pro soubor
vétSi nez 40 respondené pro soubor mensi nez 20 je pouzivan Fishtaktoridlovy test.
U souboru, ktery ma rozsah 20 — 40, je nejpteba stanovit éekavanécetnosti, na
zaklad kterych bude zvolena metoda analyzy zavislosti, $4 7) V diplomové préaci bude
vzhledem k rozsahu v¢tového souboru testovana zavislost pomoci chi-latadstu.
Rovnice 14: Testové kritériumy? v asoci&ni tabulce

n(ad — bc)? (4.15)

F = (a+b)(b+d)(a+o)(c+d)

X

(41, s.8)
Dle tabulek kritickych hodnog?a(;, rozdsleni pro hladinu vyznamnosti 0,05
budou ovieny hodnoty pro porovnani s vygenou hodnotoy?. (39, s. 140 - 142) Bude-

li ¥* > x*a1y, zamitneme nulovou hypotézu a bude platna hypaiteenativni. (41, s.9)

¥? test o¥fuje hypotézu I ktera tvrdi, Ze zAvislost znaks tabulce jecisté nahodna.
V piipact, Ze neni hypotézadHotvrzena, stavime proti ni hypotézu alternatiktéra
piedpoklada, Zeffpadna zavislost znakneni ndhodna. (46, s. 97)

V pripac, Ze je nendhodné zavislost v astgiatabulce prokadzana, je mozné
zmefit silu zavislosti. Nejastji je pouzivan koeficient asociace, jehoz hodnocgeni
analogické jako u indexu korelac€im je koeficient asociace blize jedné nebo minus
jedné, tim je zavislost znaksilngjSi, naopak,cim vice se blizi k nule, tim je slabsi.
Koeficient asociace nabyva hodnot z intervalu 44
Rovnice 15: Koeficient asociace

- ad — bc (4.16)
\/(a +b)(b+d)(a+c)(c+d)

(41, s. 9, 10)
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Kontingenéni tabulky

Kontingereéni tabulky obsahuji dva kvalitativni znaky, kter@bgvaji fiznych
obmen. Nejprve bude realizovandidéni paitu odpowdi n, aby byly zajigny cetnosti
jednotlivych kombinaci znaku a i b. Takto radéné znaky nazyvame kontingam
tabulkou. (46, s. 97)

Tabulka 3: Kontingenéni tabulka

Znak a/Znak b b1 o7 b... bs souset

a N11 N2 n... MNis m

o) Np1 Np2 n... s n

a... n... n... n... n... n...

o Nr1 Nr2 n... Ns Nr

Souwet n ne n... s Paiet odpo¥di n

Zdroj: 47, vlastni zpracovani
Zavislost znak v kontingerni tabulce je mozZné ekt prostednictvim Chi-
kvadrat testu nezavislosti, obd@bijako je tomu u asodiaich tabulek. U testovani
zavislosti se vychazi z rozdilu skégch a teoretickyckietnosti. Teoretickéetnosti jsou
sowinem okrajovychcetnosti, neboli jednotlivych soui fadki a sloup@, a podilem
rozsahu souboru n. (41, s. 13-14)
Rovnice 16: Teoretické&etnosti

n X n 4.17)
Oij = "

Po zjiS&ni teoretickychcetnosti je moznéipjit k x> testu nezavislosti. Podobn
jako u asociénich tabulek plati, Ze hypotéza leredpoklada nezavislost mezi znaky.
V piipact jejiho vyvraceni plati alternativni hypotéza, ddeeré neni zavislost znak
nahodna.

Rovnice 17: Testové kritériumy2 v kontingenéni tabulce

2 = 2 Z (nij — 0;5)? (4.18)
Oij
nj ... skute&nécetnosti

0j ... teoretick&etnosti. (46, s. 97)

32



Ziskanou hodnotu testového kritéria jéela porovnat s kritickou hodnotou
X Uk-1m-1- (39, s. 140-142) Hodnota keplstavuje mnoZstvi okim jednoho znaku
a hodnota migdstavuje mnozstvi okin druhého znaku.

Plati-li, Zex® > x*ax—1y(m-1) i€ hypotézu ko nezavislostéleni treba zamitnout.
Pouzitiy? testu nezavislosti je vdak omezeno nasledujicadininkami.

Teoretické cetnosti, které jsou menSi nez 5, nesniesphnout mnoZstvi
20% a v zadném poli konting&m tabulky nesmi teoretickdetnost nabyvat hodnoty
mensSi nez jedna. \ipads, Ze by jeden zthto pgipadi nastal, je ieba kontingetni
tabulku upravit tak, Ze jsou sléeny skupiny, které dosahuji nezadoucich hodnaymj
skupinami. Je mozné slétifadky nebo sloupce, toto spojeni vSak vzdy musitdgwgsl
a musi byt mozné jej interpretovat. Po skni fadka a sloupé@ je mozné proveést nové
vyjadieni teoretickychtetnosti, u kterych je znoviteba provfit, zda sphuji stanovené
podminky pro pouziti testu. (41, s. 14)

Hodnotit stup# zavislosti kvalitativnich znakje mozné pomoci konting&niho
koeficientu. Miry zavislosti jsou zaloZzeny na skumesti, Ze hodnota? je rostouci fi
zvySovani miry dsnosti zavislosti. (46, s. 99) V této diplomové girdbude pouZzit
Pearsofiv koeficient kontingence.

Rovnice 18: Pearsoifiv koeficient
2 (4.19)

(46, s. 99)
Pearsofiv koeficient kontingence vSak nenabyva hodnoty iohoto divodu je
nutné posoudit silu zavislosti pomoci normalizovaoénoty Ghax.

Rovnice 19: Normalizovana hodnota @ax

~ (4.20)
co [@=D
/ q

Hodnota q je mnozstvi okm meérk cetného znaku. (41, s. 19) Takto

(47)

normalizovany kontingami koeficient nabyva hodnot v intervalu <0; 1> ka giavislosti
je hodnocena stejnym @agobem jako u koeficientu asociace, tedyn blize je
kontingerini koeficient hodnat jedna, tim se jedna o sH8i zavislost,¢im blize je

u hodnoty nula, tim je zavislost slabsi.
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Rovnice 20: Normalizovany Pearsofiv koeficient
C (4.21)

(41, s. 15)
Analyza ¢asovychiad i kvalitativni analyza byly realizovany pomodifteraru

STATISTICA.
V.  Vlastni zpracovani

5.1. Analyza ¢asovychiad spof¥eby masa
Ke statistické analyze v této diplomové praci bugouzity tdaje z let 1999-2013.
Bude zkouman vyvoj spieby jednotlivych druth mas v ramci cel€eské republiky. Pro

zobrazeni trendu budou vSechny modely ¥ttleny piimkou nebo polynomem.

5.1.1. Statisticka analyzac¢asovychiad spo¥eby masa
v Ceské republice
Dle Graf 1 je rejmé, Ze nejvice je dlouhodblspotebovavano vepvé maso,
nasledg maso ditbezi, jako teti je spatebovavano maso hézi a nactvrtém mist rybi
maso. Nejméhspotebovavanymi druhy mas je &ina, skopové, kozi a keké maso.

Graf 1: Ro¢ni spotteba masa v kgCeské republice mezi lety 1999 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Graf 2 k nejmarkantsimu ristu cen doSlo mezi lety 1989 a 1994, po t#ev
hranic a liberalizaci cen. Bt cen je trvaly z dlouhodobého hledisk&kai v nékterych

letech doslo k jejich poklesu. (15)
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Graf 2: Vyvoj pr amérnych cen za kg vybranych druhi masa mezi lety 1989 — 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

5.1.2. Spotireba masa ve sité mezi lety 1999 a 2013

Dle Graf 3: Celosttova spoteba masa mezi lety 1999 - 2013 je cedtow
nejvice spdaebovavano maso @lbezi, na druhém mismaso hovzi a jako teti vegové
maso.

Celoswtova spoteba diibeze prudce vzrostla v roce 2002, nastestoupala az do
roku 2007, kdy z&ala klesat, klesala az do roku 2009, poté stoupalao roku 2011.
V letech 2012 a 2013 ¢pdoslo k naistu. NejvysSi byla sptgba v roce 2006 a nejnizsi
v roce 1999.

Trend v celosstové spateke howziho masa je dlouhoddétklesajici. Mezi lety
1999 a 2006 spteba stidaw rostla a klesala. Od roku 2007 Sgdia klesala, v roce 2012
doSlo k mirnému néstu spoteby, ale vroce 2005 &p poklesla. NejvySSi spigba
howziho masa byla v roce 2000, nejnizsi v roce 2013.

U veprového masa spiba také spéeba dlouhodobklesa. Klesala v rozmezi od
roku 1999 do roku 2001, nasledrostla az do roku 2003. Poté jeho $pba klesala az do
roku 2006. Mezi lety 2007 a speba kolisala, nasledrklesala az do roku 2011. V letech
2012 a 2013 doslo k n#stu spateby. Nejmén se vepového masa spiwbovalo v roce
2011, nejvice pak v roce 1999. (16)
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Graf 3: Celoswtova spofeba masa mezi lety 1999 - 2013
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Zdroj: 16, 17, vlastni zpracovani

5.1.3. Porovnani s trendy spokeby v Evropské unii
Udaje o spdebd masa v Evropské unii jsou k dispozici pouze dour@01l.
Z tohoto divodu bude porovnan trend spedty hoziho, vepového a dibeziho masa na
hlavu s vybranymi zesmi Evropské unie od roku 1999 do roku 2011. Propoéani bylo
zvoleno Finsko, Mmecko, Rumunsko, Sp&lsko a Velka Britanie. V grafické analyze

budou porovnavany trendy spelby vybranych zemi a trenduCeské republice.
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Graf 4: Porovnani spofeby howziho masa VCR a vybranych zemich Evropské unie
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Zdroj: CSU, FAOSTAT, vlastni zpracovani

Dle Graf 4 je nejvice z vybranych zemi maso sgmivavano ve velké Britanii, kde
jeho pamérna spateba ¢ini 18,54 kg, coZ je o cca 9 kg vice neZli je tomGeské
republice, trend spi#by je dlouhodob rostouci, v pibéhu jednotlivych let vSak
dochéazelo k vyraznym vykywn ve spateb:. Na z&atku casovérady az do roku 2001
bylo vice ho¥ziho masa sp#bovano ve Finsku. Podobnych hodnat abne dosahly na
konci ¢asovérady. Na nejnizsi Urovni byla sgeba v roce 1999, kd§inila 16,6 kg a na
nejvyssi v letech 2004 a 2007, kdy byla na arodn®Xxg.

Na druhém mistje ve spaiele masa Finsko, jehoZ jomérna spatebacini 18,54
kg, coZ je tén¥ o 8 kg vice neZ Uroviespoteby vCeské republice, trend speby je
konstantni. Na nejnizSi Urovni byla sfgdia v roce 2002, kd§inila 18 kg a na nejvyssi
v letech 1999, 2005 a 2006, kdy byla na trovni 49 k

Spartlsko je v konzumaci haziho masa naétim misé s ptimérnou spatebou
14,78 kg, tedy o cca 4 kg vice nezl{eské republice. Trend speby je viak dlouhodab
klesajici. Na nejnizSi urovni byla spelba v roce 2011, kainila 13 kg, na nejvyssi v roce
2004, kdy byla na drovni 15,7 kg.

Némecko je se spigbou ho¥ziho masa nad Grovidieské republiky, &oli mezi
lety 2000 a 2003 wha spoteba podobné tendence. Pot&ata spateba v Nmecku
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naristat, vCeské republice naopak klesat. V rdmci aglgéovérady ma spdeba hov¥ziho
masa v Nmecku mirg rostouci tendenci, €eské republice trend speby klesa
nejprudteji ze vSech sledovanych zemiiuReErna spateba masa v &meckucini 12,28 kg,
coz je o 1,6 kg vice nezli@eské republice. Nejvice masa bylo necku spdebovano
2001 na urovni 10,4 kg.

Na poslednim migtve spotebé howziho masa je Rumunsko, ve kterém jéenpr
spoteby na drovni 7,6 kg, coZ je o cca 3 kg #énez je tomu eské republice.
Dlouhodol& je trend mira rostouci, v poslednich letech v3ak $pba klesala. V roce
2005 se spotba dostala na stejnou Gréivepoteby jako vCeské republice, kdy doslo
k prudkému narstu o 2,7 kg oproti igdchozimu roku. Mezi lety 2006 a 2007 doSlo
k prudkému poklesu o 2,2 kg. Nejvice bylo gpbbvano v roce 2005, 9,9 kg, nejraén
v roce 2011, 6,5 kg.

Graf 5: Porovnani spof¥eby veprového masa WCR a vybranych zemich Evropské unie

65 —
) ﬂ
v
50
= e Finsko
45
Némecko
40 Rumunsko
* w —Spandisko
P N Velkd Britanie
30 — ¢
e CR

N % -

i AV4
20 T T T T T T T T T T T T 1

(o)) o - (] o < wn o ~ 0 (o)) o —

o & O O O O O O o © o d o

[e)} o o o o o o o o o o o o

— o o o o o o (o] (V] (o' (o] (o' N

Rok

Zdroj: CSU, FAOSTAT, vlastni zpracovani
Dle Graf 5 je ve spoébs veprového masa z&Si ¢asti na prvnim mistSpartisko,
od roku 2009 je vSak nejvice masa $pobvano v Nmecku. Pimérna spateba
veprového masa ve Spésku je 57,88 kg, coZ je 0 16,34 kg vice neZeské republice.
Trend je dlouhodabklesajici, v piibéhu vSak doSlo k vyraznym vykym. Do roku 2005
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spoteba klesala, nasledmlva roky stoupala od té dobyepazré klesa. Nejvyssi spigba
byla na zaatku ¢asovérady v roce 1999, kdy byla na arovni 64,5 kg, nghizaopak na
koncic¢asovérady v roce 2011, kdy dosahla 48,4 kg.

Na druhém mist nejvice na osobu sgebovavaji vefové maso Nmci, ktei
pramérné spotebuji 53,29 kg masa 08, rozdil proti Ceské republice je té# 12 kg.
Tendence ve spihs jsou konstantni po celé dél¢asovérady, trend je velmi migh
rostouci. Spdeba byla na nejnizsi drovni v roce 2001 s 51,3 kuejayssi v roce 2007,
kdy byla na arovni 54,5 kg.

Na tetim mist ve spotebs je Ceska republika, za kterou je Finsko &mérnou
spotebou 33,57 kg, coZ je téiho 8 kg mén nezli vCeské republice. Trend je mén
Finsku v roce 2001 s 31,9 kg a nejvysSi v roce 2036,3 kg.

Nejmére veprového masa spibovava na zatku casovérady stidaw Rumunsko
a Velka Britanie, od roku 2005 je ho vice gpbbvano v Rumunsku, kde je také vyssi
pramérna spateba, kterd je na Grovni 28,25 kg, coZ je o cca .3nére nezli vCeské
republice. V Rumunsku je dlouhodoby trend rostoatkoli jsou v pfibéhu casovérady
vyznamné vykyvy ve spigbs. Od roku 2004 do roku 2009 spetba rostla, nasledrvSak
méla klesajici tendenci. Nejnizsi speba byla v Rumunsku v roce 2001, kdy byla na
arovni 22,9 kg, nejvyssi v roce 2009, kdy byla navai 33,5 kg.

Nejmére veproveho masa bylo spabovano ve Velké Britanii, pmérné spoteba
dosahla 25,76 kg, coz je téfo 16 kg ména nezli vCeské republice. Trend ve spits je
mirn¢ rostouci, konstantni bez vyra&gsich vykyvi. Spoteba v roce 2002inila 24,1 kg,
tedy nejmén z celécasovérady, v roce 2007 byla nejvyssi na urovni 27,4 kg.
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Graf 6: Porovnani spofeby dribeziho masa \CR a vybranych zemich Evropské unie
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Zdroj: CSU, FAOSTAT, vlastni zpracovani

Dle Graf 6 nejvice dibeZziho masa bylo sgebovano Velké Britanii, &oli ji
v letech 2002 a 200F@dstihlo Spa#isko. Piimérna spatebadinila 29,56 kg, coz je 0 5,4
kg vice nezli WCeské republice. Trend ve spalté je dlouhodob mirné rostouci, akoli
v ramci celécasovéiady zaznamenavame vyznamné vykyvy. Od roku 2004iedmmo
klesala az do roku 2008, kdy &przrostla. Nejnizsi arovhdosahla spéeba v roce 1999,
tedy na za&atku casovérady, kdycinila 28,1 kg, nejvySe byla v roce 2004, kdy by n
arovni 31 Kkg.

Na druhém mist ve spotebs vybranych zemich je Sp&sko, s pfimérnou
spotebou 27,02 kg, coZ je téino 3 kg vice neZli ¥eské republice. Trend je mén
klesajici, v piibéhu celé casové fady jsou znéné vykyvy. Nejvice dibeziho bylo
spotebovano v roce 2002, kdy se setia dostala na 30,3 kg, nejmd@nroce 2000, kdy
dosahla urov 25,4 kg.

Na tetim mist je Ceska republika nasledovana Rumunskem, jehdingna
spotebadinila 17,54 kg, coz je o0 6,6 kg mé&nez vCeské republice. Na patku asové
fady byla spdeba Nmecka, Finska i Rumunska na podobné urovni, kedstcasti se

casové fady rozpojily, nejvice bylo spibovano v Rumunsku, naslédive Finsku,
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nejmért v Némecku. Na konctasovérady, mezi lety 2009 a 2010, doSlogog priblizeni
hodnot. Nejvice dibeziho bylo v Rumunsku sgebovano v roce 2009 na arovni 20,7 kg
a nejmén v roce 2000 na urovni 12,9 kg. Trend ve $gldit je rostouci.

Na predposlednim mistje s pimérnou spatebou 17,13 kg Finsko, ktera je t&m
o0 7 kg nizsi, nez je tomu@eské republice. Trend ve spetts je rostouci. Mezi lety 2008
a 2010 doslo k poklesu speby, v roce 2011 @ vzrostla. NejniZzSi hodnotou dasové
fack je 12,7 kg, které Finsko ve spelé dosahlo v roce 1999. Nejvice sfaiiovalo v roce
2008, kdy doséahlo uro¥rl9,7 kg.

Nejméré dribeze bylo spdebovano v Nmecku, kde pimérna spateba ¢inila
14,85 kg, coZ je 0 9,33 kg mémeZli vCeské republice. Trend je v3ak rostouci sén
vyraznymi vykyvy. Nejmé#é bylo spotebovano v roce 1999 na ¢&ku ¢asovériady,
nejvice v roce 2011 na kongasovérady. NejnizSi hodnotou bylo 12,5 kg sfgditovaného

masa, nejvyssi 18 kg masa.

5.1.4. Elementéarni charakteristiky ¢asovychiad

Dle Graf 7 vCeské republice do3lo k nejvyrag$i zmené spoteby u ho¥ziho
masa mezi lety 2001 a 2002, kdy vzrostla sgm 0 3 kg na obyvatele za rok. Poté byly
zmeény ve spatebd stabilizovany a k vyrazisim vykyvam jiz nedos$lo. U vejmvého masa
nebyly znény ve spateke vyrazné, k nejtsSi zmené spoteby doslo mezi rokem 2000
a 2001, spdgeba se zvySila 0 4 kg na obyvatele. WhdZze jsou zrny vyrazné, mezi lety
2008 a 2011 byla sp@tba konstantni, na rozdil od ostatnich let. Skopkeigské a kozi
maso bylo spéebovavano konstanirv krajnich letecitasovérady, ve stednicasti vSak
doSlo k prudkym vykyum, hlaw pak mezi lety 2004 a 2005, kdy se $pba navysSila
0 0,3 kg. Kralki maso bylo konstanénspotebovavano do roku 2004, naslédretala
spoteba prudce kolisat. K nejprudSim @mam doslo mezi lety 2010 a 2011, kdy vzrostla
0 0,3 kg a nasledn2012 a 2013, kdy o 0,3 kg klesla. Sebt z¢iiny je kolisava v celé
casovéradk, k nejwtSim znénam dosSlo mezi lety 2008 a 2009, kdy doslo k pakles
spoteby o 0,5 kg. Sp&tba ryb mdla staly pfibéh do roku 2005, poté Zala kolisat,
k nejmarkant®jSi zmené doslo mezi lety 2009 a 2010, kdy poklesla o 0,7 ®glkova
spoteba masa rostla do roku 2002, potéatra klesat. Stoupla j&Sv roce 2005 a 2007,

zmeny mezi jednotlivymi lety maji v3ak klesajicitgeh.
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Graf 7: Prvni diference
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Jak je vidt v Graf 8, k nej¢tSimu absolutnimu zrychleni ve #mnd spoteby
howziho masa dosSlo mezi lety 2001 a 2003, poté mégide05 a 2007. U vépvého
masa doslo k nef¢Simu zrychleni mezi lety 2001 a 2002, poté jizybgineny stabilni.
U drabeZe doslo ke zpomaleni sfedily mezi lety 2005 a 2007, poté se rmiznySovala.
U skopového, kisského a koziho masa doSlo ke zrychleniigtgt mezi lety 2004 a 2006,
nésleds v roce 2007 doslo ke zpomaleni. Mezi lety 2008@%2doslo ogt ke zrychleni
vyvoje spoteby. U kraléiho masa dochazi k postupnému zpomalovani, vyjimkou
roky 2012 a 2013, mezi kterymi doslo ke zrychledi.zwtiny byla rychlost zrany
spoteby konstant& rostouci, mezi lety 2005 a 2006 doslo ke zpomadepdté mezi lety
2006 a 2008 doslo k prudkému zrychleni, po kterésiadovalo zpomaleni, které trvalo az
do roku 2010. Od té doby rychlost stoupé&. U rylabyychlost zniny na konstantni Grovni
az do roku 2009, kdy nastal pokles, ktery trvaldazroku 2011, po kterém &pdoSlo
k prudkému zrychleni. Celkéwdoslo ke zrychleni zémy spoteby mezi lety 2001 a 2003,
od té doby je z@na spateby konstant®izpomalovana.
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Graf 8: Druha diference
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Grafické zobrazeni tempdistu je velmi obdobné grafickému zobrazeni prvnich

diferenci, jelikoz se také jedna o zobrazenémynspoteby. Dle Graf 9 byla u h&eziho
masa v roce 2001 uUrovespoteby na 83% mmeérné spateby, v roce 2002 seiplizila ke
110 procentm. Beéhem jediného roku tak doslo ke &md spoteby téng o 30%. Poté
spoteba opt klesala az do roku 2004, kdy klesla na 90%. AZkdace ¢asovéiady
spoteba dale kolisala v rozmezi 93 a 105%. Urgepho masa doSlo k ngpgimu naiistu
mezi rokem 2000 a 2001, kdy speiia vzrostla z 92 na 100%. NejvySSiasama urove
103% byl mezi lety 2006 a 2007. K vyr&@imu kolisani v rAmaiasovérady jiz nedoslo.
U dnibeZe spdtba kolisala, k nefiSi zméné na Urové 96% doslo v roce 2007 a 2013.
U skopového, koziho a kekého masa doslo k prudkémuisiu mezi lety 2004 a 2005 ze
70 na 200%. V dalSich letech jiz byla st relative stabilni a pohybovala se kolem
100%. U kraltiho masa byla Urovespoteby stabilni az do roku 2010, nasleédioSlo ke
sniZzeni spageby z 96% na 82%. Mezi lety 2012 a 2013 doslo kikému naiistu ze 78 na
93%. U z¢finy spoteba neustale kolisala v rozmezi 75% az 160%. N&juyHvrE bylo
dosazeno v roce 2007. U ryb byla g$pba konstantni az do roku 2005, nastedatala

kolisat. NejnizSi Urowh dosahla v roce 2010 s 90% ggetty, nejvysSi vroce 2012 se
106%. Celkova spteba nejvice vzrostla mezi lety 2000 a 2002, kdyreenila z 96 na
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102%. Poté
101%.

Z@la ot klesat, vyjimkou byly roky 2005 a 2007, kdy do¥maristu na

110

Graf 9: Tempo ristu
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

5.1.5. Analyza spoteby howziho masa

Howvézi maso bylo nejvice spebovavano na zatku ¢asovéiady v roce 1999,
nejmért pak na koncéasovérady v roce 2013. Trend speby je klesajici. Dle Rovnice 1,
pramérna spateba masa celkettfinila 10,3 kg za celé sledované obdobi.

Jak je ¥ejmé z trendu v grafické analyze v Graf 10, je nhoeerezentovan linearni
funkci ve tvaruy’ = 12,7752 — 03136t. Spoteba se tedy mezi¢oé snizi 00,3136 kg.
Index korelace linearni funkce dosahl v modelu lobgr©.8908 a u polynomialni dosahl
hodnoty 0.8910. Rbéh funkce spdtby ho¥ziho masa je z 89,1% vy&len linearni funkci.

Tabulka 4: Vysledky vicenasobné regrese Héxi

Vysledky regrese se zavislou prémou : Ho¥zi
R=.89082518 R2=.79356951 Upravené R2=.77769024
F(1,13)=49.975 p<.00001 Snod. chyba odhadu : .74223
b* Sm.chyba b Sm.chyba| t(13)
z b* zb

N=15

p-hodn.

Absglen 639.291Q0 88.97/973 7.18468 0.0000071

-0.89082% 0.126013 -0.3136 0.0443q9 -7.06931 0.000004

Rok

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Graf 10: Spotreba howziho masa 1999 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Rovnice 13 je testové kriteriufn| = 7,0693 > t(45(13) = 2,160. Koeficient

b je tedy statisticky vyznamny.

5.1.6. Analyza spo¥eby veprového masa
Veprové maso bylo nejvice sgebovavano v roce 1999, nejnééma koncicasove
fady v roce 2013. Trend speby je klesajici. Dle Rovnice 1i{pnérna spoteba masa
celkem¢inila 41,4 kg za celé sledované obdobi.
Jak je ¥ejmé z trendu v grafické analyze v Graf 11, je nhoeerezentovan linearni
funkci ve tvaruy’ = 42,0324 — 0,0732t. Spoteba se tedy mezitn¢ snizi o 0,0732 kg.
Index korelace linearni funkce dosahl v modelu lodgr©.3209 a u polynomialni dosahl

hodnoty 0.4263. Rbeh funkce spdeby vepového masa je ze 32,1% vyHen linearni

funkci.
Tabulka 5: Vysledky vicendsobné regrese Vépvé

Vysledky regrese se zavislou prémnou :  Vepove
N=15 R=.32087494 R2=.10296073 Upravené R2=.03395771

F(1,13)=1.4921 p<.24358 Snod. chyba odhadu : 1.0029

b* Sm.chyba b Sm.chyba| t(13) p-hodn.
z b* zb

Absglen 188.3145 120.2336 1.56624 0.141307
Rok -0.32087% 0.262684 -0.0732 0.0599 -1.22152 0.243578§

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Graf 11: Spotieba vegroveho masa 1999 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Rovnice 13 je testové kriteriupn| = 1,2215 < ty5(13) = 2,160. Koeficient
b je tedy statisticky nevyznamny. Model obsahujéréeamni hodnoty, které zkresluji

vypovidaci hodnoty modelu.

5.1.7. Analyza spoteby dribeziho masa

DrabeZi maso bylo nejvice spebovavano v roce 2005, nejndama z&atkucasove
fady v roce 1999. Po roce 200%aka spoteba klesat. Trend sgeby je nelinearni. Dle
Rovnice 1 piimérna spoteba masa celketfinila 24,3 kg za celé sledované obdobi.

Jak je *ejmé z trendu v grafické analyze v Graf 12, je nhoddprezentovan
nelinearni funkci ve tvary’ = 20,0495 + 1,124t — 0,0578t%. Piibéh funkce spdeby
draibeziho masa je nejprve rostouci a nasieklesajici. Index korelace linearni funkce
dosahl v modelu hodnoty 0.611 a u polynomialni dbs&dnoty 0.9166. Rbéh funkce
spoteby dfibeZziho masa je z 91,7% vy#en polynomialni funkci.

Tabulka 6: Vysledky vicenasobné regrese mbezi

Model je: v4 = a+b*v1+c*v1N2
Zav.prom.:Dfibezi
Hladina spolehlivosti:95.0% ( alfa =0.050)

Odhad Standard t-hodn. | p-hodn. | Dol. sp.| Hor. sp.
chyba sv=12 Mez Mez
a -233126 39368.32 -5.92167 0.00007(0 -318902 -147350
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Model je: v4 = a+b*v1+c*v1N2
Zav.prom.:DiibeZzi
Hladina spolehlivosti:95.0% ( alfa =0.050)

Odhad Standard t-hodn. | p-hodn. | Dol. sp.| Hor. sp.
chyba sv=12 Mez Mez

b 232 39.25 5.91724 0.000071 147 318

c -0 0.01] -5.91218 0.000071 -0 -0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Graf 12: Spotreba dnibeziho masa 1999 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Rovnice 13 je testove kriteriuft,| = 59172 > t;,5(13) = 2,160; [t | =
59122 > t,05(13) = 2,160 Koeficienty b i ¢ jsou tedy statisticky vyznamné.

5.1.8. Analyza spoteby skopového, kéského a koziho
masa

Skopové, kaské a kozi maso bylo nejvice sfaitovavano v letech 2005, 2006,
2009, 2010, 2011, 2012 a 2013, nejiéeaj bylo spotebovano vroce 2004. Trend
spoteby je klesajici. Dle Rovnice 1{mérna spateba masa celkeginila 0,3 kg za celé
sledované obdobi.

Jak je ¥ejmé z trendu v grafické analyze v Graf 13, je nhoeerezentovan linearni
funkci ve tvaruy’ = 0,2657 + 0,0093t. Spoteba se tedy mezika¢ zvySi o 0,0093 kg.

Index korelace linearni funkce dosahl v modelu lobg©.6566 a u polynomialni dosahl
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hodnoty 0.6693. Rb¢h funkce spdeby skopového, kiského a koziho masa je z 66,93%
vyswétlen linearni funkci.

Tabulka 7: Vysledky vicenasobné regrese Skopove, ikeke, kozi

Vysledky regrese se zavislou pr&mou : skopové, kozi, keké
N=15 R=.65659915 R2=.43112245 Upravené R2= .38736264
F(1,13)=9.8520 p<.00784 Snod. chyba odhadu : .04950
b* Sm.chyba b Sm.chyba| t(13) p-hodn.
Z b* zb
Absglen -18.2871 5.934507 -3.08149 0.008753
Rok 0.656599 0.20918§ 0.0093 0.002958 3.13879 0.007839

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Graf 13: Spotreba skopového, kisského a koziho masa 1999 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Rovnice 13 je testové kriteriupn| = 3,1388 > ¢t 45(13) = 2,160. Koeficient

b je tedy statisticky vyznamny.

5.1.9. Analyza spoteby krali¢iho masa
Krali¢ci maso bylo nejvice sp@ebovavano na zatku ¢asoverady v roce 1999,
nejmér na koncicasoveérady v roce 2013. Trend speby je nelinearni. Dle Rovnice 1
pramérna spoteba masa celketfinila 2,5 kg za celé sledované obdobi.
Jak je *ejmé z trendu v grafické analyze v Graf 14, je nhoddprezentovan
nelinearni funkci ve tvary’ = 2,9571 + 0,0633t — 0,0117t2. Pribéh funkce spdeby

kraliciho masa je nejprve rostouci a nastedttesajici. Index korelace linearni funkce
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dosahl v modelu hodnoty 0.9314 a u polynomialniatdbshodnoty 0.990916. &vch
funkce spateby kraltiho masa je z 99,09% vy&len polynomialni funkci.
Tabulka 8: Vysledky vicenasobné regrese Krati

Model je: v5 = a+b*v10+c*v10"2
Zav.prom.:Kral€i
Hladina spolehlivosti:95.0% ( alfa =0.050)

Odhad

Standard
chyba

t-hodn.
sv=12

p-hodn.

Dol. sp.
Mez

Hor. sp.
Mez

a -46669.4

5370.807

-8.68946

0.000004

-58371.4

-34967.4

b 46.7

5.355

8.71294

0.000007

35.0

58.3

c -0.0

0.001

-8.73594

0.000004

-0.0

-0.0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf 14: Spotreba krali¢iho masa 1999 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Rovnice 13 je testove kriteriym| = 8,7129 > t;05(13) = 2,160; [t.| =
8,7359 > t(05(13) = 2,160. Koeficienty b i ¢ jsou tedy statisticky vyznamne.

5.1.10Analyza spoteby masa z¥ériny
NejvétSi mnoZzstvi zétiny bylo spotebovano v roce 2008 nejmen roce 2001.
Trend spateby je rostouci. Dle Rovnice lgmérna spateba masa celkeginila 0,7 kg za
celé sledované obdobi.
Jak je ¥ejmé z trendu v grafické analyze v Graf 15, je nhoeerezentovan linearni

funkci ve tvaruy = 0,2762 + 0,0471t. Spoteba se tedy mezitaé zvy3i 0 0,0471 kg.
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Index korelace linearni funkce dosahl v modelu lodgr®.8422 a u polynomialni dosahl
hodnoty 0.8494. Rbéh funkce spdteby masa z#iny je z 84,2% vysétlen linearni

funkci.
Tabulka 9: Vysledky vicenasobné regrese £¥ina
Vysledky regrese se zavislou prémou : Z¥tina
N=15 R=.84219489 R2=.70929223 Upravené R2=.68693009
F(1,13)=31.718 p<.00008 Snod. chyba odhadu : .14007
b* Sm.chyba b Sm.chyba| t(13) p-hodn.
z b* zb
Abs¢len -93.9152 16.79159 -5.59299 0.000087
Rok 0.84219% 0.14954(Q 0.0471 0.00837 5.63191 0.000082

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Graf 15: Spoti‘eba masa zeiiny 1999 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Rovnice 13 je testové kriteriufn| = 5,6319 > t;45(13) = 2,160. Koeficient

b je tedy statisticky vyznamny.

5.1.11.Analyza spo¥eby rybiho masa
Rybi maso bylo nejvice sgebovavano v roce 2009, nejnééna z&atku casové
fady v roce 1999. Trend speby je nelinearni. Dle Rovnice 1lipnérnd spoteba masa
celkemcinila 5,6 kg za celé sledované obdobi.
Jak je #ejmé z trendu v grafické analyze v Graf 16, je nhad@rezentovan

nelinearni funkci ve tvary’ = 4,9411 + 0,1715t — 0,0091t2. Pribéh funkce spdeby
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rybiho masa je nejprve rostouci a nasteklesajici. Index korelace linearni funkce doséhl
v modelu hodnoty 0.4148 a u polynomidlni dosahl nmdgd 0.7004. Ribéh funkce

spoteby rybiho masa je ze 70,04% v§ten polynomialni funkci.

Tabulka 10: Vysledky vicenasobné regrese Rybi

Model je: v8 = a+b*v1+c*v1N2
Zav.prom.:Rybi
Hladina spolehlivosti:95.0% ( alfa =0.050)
Odhad Standard t-hodn. | p-hodn. Dol. sp.| Hor. sp.
chyba sv=12 Mez Mez
a -36733.5 13378.7Q -2.74567 0.017744 -65883.2 -7583.83
b 36.6 13.34] 2.74414 0.017794 7.5 65.67
c -0.0 0.00] -2.74224 0.017857% -0.0 -0.00
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Graf 16: Spotieba rybiho masa 1999 - 2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Rovnice 13 je testové kriteriunt,| = 2,7442 > t,05(13) = 2,160; [t;| =
2,7422 > t,05(13) = 2,160 Koeficienty b i ¢ jsou tedy statisticky vyznamné.

5.1.12.Analyza celkové spateby masa
Maso celko¥ bylo nejvice spdebovavano na zatku ¢asovéiady v roce 1999,
nejmért na konci¢asovérady v roce 2013. Trend speby je nelineérni. Dle Rovnice 1

pramérna spateba masa celkeffinila 85,0 kg za celé sledované obdobi.

51



Jak je zejmé z trendu v grafické analyze v Graf 17, je nhodprezentovan nelinearni
funkci ve tvaruy’ = 84,0668 + 0,7569t — 0,0616t2. Pribgh funkce spdeby rybiho
masa celkem je nejprve rostouci a nastddesajici. Index korelace linearni funkce dosahl
v modelu hodnoty 0.5097 a u polynomiélni dosahl notg 0.7323. Ribéh funkce
spoteby rybiho masa je ze 73,2% vyen polynomialni funkci.

Tabulka 11: Vysledky vicenasobné regrese Maso celke

Model je: v9= atb*v1+c*v1N2
Zav.prom.:Celkem
Hladina spolehlivosti:95.0% ( alfa =0.050)

Odhad Standard t-hodn. | p-hodn. | Dol. sp.| Hor. sp.
chyba sv=12 Mez Mez

a -247486 92717.73 -2.66924 0.020439 -449501 -45471.4

b 247 92.44) 2.67264 0.020311 46 448.5

C -0 0.02] -2.67513 0.02021§ -0 -0.0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Graf 17: Celkova spo¥eba masa 1999 - 2013

Celkem
90,0
88,0
86,0 -
Kg 84,0
V \ e Celkem
82,0
\ —— Polyg. (Celkem)
80,0
78,0 1 T T T T T T T T T T T T
A O d AN OO < 1D OO OO N mMm
QD O O O O O O O O O O v o d -
OO0 0000000800 oo
I AN AN N AN AN ANANAN AN AN AN NN
Rok

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Dle Rovnice 13 je testové kriteriunt,| = 2,6726 > t,05(13) = 2,160; [t.| =
2,6751 > t,05(13) = 2,160 Koeficienty b i ¢ jsou tedy statisticky vyznamné.

5.2.

Vybér responderii byl realizovan pomoci metody nahodnéhodryb

Analyza vlastniho dotaznikového Sé&eni
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5.2.1. Divody konzumace masa

V prvni otazce, na kterou bylo mozné odgait pouze an@i ne, byli respondenti
dotazani, zda konzumuji maso.

Graf 18: Konzumace masa respondenty
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M ano
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dle Graf 18 celkem 416 respondi&nicoZz je 89,85% z celkového §in 463
dotazovanych odp@délo, Ze maso konzumuje. 47, neboli 10,15% odpdw, Ze nikoli.
Druha skupina byla otazkais 3 dotazana, z jakéhdiebdu jej nekonzumuje, bylo mozné
zvolit vice variant, fipadré uvést vlastni odpad’. 18 respondeftodpovdélo, ze jim
maso nechutnda, huméanni aspekty zvolilo celkem 2%azdvanych, naboZenstvi
15 respondeiit a 7 respondefituvedlo zdravotni @ody. 5 respondefituvedlo svou
vlastni odpo¥d’. DalSi divody pro nekonzumovani masa byly ekonomické, ekokgg
a spoléenské, 1 respondent uvedl, Ze se bez masa citj #peli mu chutna. Pro
respondenty, ki¢ uvedli, Ze maso nekonzumuji, byl otdzkéu3 dotaznik ukoten.
Respondenti, kié uvedli, Ze maso konzumuji, byli déle otazkeéislo 2 dotazovani,
z jakého dvodu, bylo mozné zvolit vice variantiipadré vypsat vlastni odpad’.
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Graf 19: Davody pro konzumaci masa
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V Graf 19 jsou uvedenyigtody pro konzumaci masa, nejvice responilened|o,
Ze jim maso chutna, dale, Ze obsahujezité latky pro zdravi, Ze jsou n&jrzvykli a Ze
je vyznamnym zdrojem energie. DalSich 15 resporideapsalo viastni odpew, z c¢ehoz
Ctyti respondenti uvedli, Ze nemaji jinou moznost, @et konzumuji to, co maji doma
k dispozici, pipadré Ze neni v restauraci vibmezi bezmasymi jidly. DalSi respondenti
konzumuji maso proto, Ze je tdinezené, kwli tradici, protoZe jim chybi nahrada, aby

byla strava pestra,ripadré kvali alergiim na jiné potraviny a jeden respondenediv

socialni divody.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 12: Zavislost &ku a davoda pro spotiebu masa

20 a 21- |31- |41- |51- |6la

merg 30 |40 |50 |60 |vice Celken
Chutna mi 21 220, 56| 23| 15 16 351
Obsahuje latky dlezité pro
zdravi 13 149| 43| 18| 12 9 244
Jsem na & zvykly 9 95 21 8 6 5 144
Je vyznamny zdroj energie 688 25 7 5 5 136
celkem 49 552| 145/ 56| 38 35 875

V dalsi analyze bude testovana zavislogkuv responderit na jednotlivych

duvodech pro spéebu masa. Nejprve byla stanovena hypotéza H

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ho: Duvody pro konzumaci masa nezavisi g&wresponderit

Vzhledem k moZnosti volby vice variant byla analysalizovana v programu

Excel.
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Dle Rovnice 17¢* = 3,5242 < XZa(lS) = 24,996. Nulovou hypotézu tedy nebylo

mozné zamitnout a uvedendivddy ke konzumaci masa nejsou zavislé ng&kuv

respondenta.

5.2.2. Cetnost konzumace jednotlivych druti masa
DalSim blokem otazek byli respondenti dotazovéani frekvenci konzumace
jednotlivych druli masa.

Graf 20: Frekvence konzumace ho¥ziho masa
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B Méné nez jednou
M Jednou a? trikrat
Ctyrikrat a7 Sestkrat

M Vice neZ Sestkrat

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je uvedeno v Graf 20, celkem 237, tedy 56,9&%panderit odpowdélo, ze
konzumuji ho¥zi maso méhnez jednou tydh DalSich 135, neboli 32,45% odpoklo,
Ze konzumuji maso jednou aiktat za tyden, frekvenaityiikrat az Sestkrat uvedlo 32
dotazovanych, celkem tedy 7,69% a vice nez Sestigdit konzumuje ho¥zi maso
2,88%, tedy 12 lidi. V nasledujici analyze kvalitaich znaki bude zkoumana zavislost
konzumace haiziho masa na vysipmu. Pro testovani byla zvolena hladina vyznamnosti
a na urovni 0,05. Vzhledem k tomu, Ze vice nez 206tdtickychéetnosti bylo mensi nez
5, doSlo ke sloteni @gijmové kategorie 31 000 — 40 00& k& 41 000 a vice Kv jednu
kategorii. Nasled# jiz bylo mozné testovat nulovou hypotézu. Zavislogla zkouméana
u piéijmovych skupin gistym mesicnim gijmem 0 — 10 000 K 10 001 — 20 000 &
20 001 — 30 000 Ka 30 001 a vice K Nejprve je teba definovat nulovou hypotézu

Ho: Spoteba ho¥ziho masa nezavisi na vysijmu.

Tabulka 13: Statistiky zavislosti spoteby howziho masa na vySsi pijmu

Statist. : Kolikrat tyds konzumujete
Statist. howzi maso?(4) x Jaky je Véssty
mesicni prijem?(4)
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Chi-kvadr. sV p
Pearsofiv chi-kv. 14.85354 df=9 p=.09504
M-V chi-kvadr. 14.40916 df=9 p=.10850
Fi .1889593
Kontingereni koeficient .1856736
Crameér. V .1090957

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle Rovnice 17y = 14,8535 < Xza(g) = 15,507, nulovou hypotézu tedy neni

mozné zamitnout a frekvence konzumaceshtho masa neni zavisla na vysijmu.

Graf 21: Frekvence konzumace vefového masa

4,57% -1,20%

M Jednou a7z tfikrat
B Méné nez jednou
Cty¥ikrat az Sestkrat

W Vice nez Sestkrat

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle Graf 21: Frekvence konzumace i@pmgho masa je respondenty i@pé maso
konzumovano jednou aztikrat tydrg, ve 258 pipadech, tedy u 62,02%. U 134
responderit, neboli 32,21% fevaZzuje jeho konzumace v rozmezi éez jednou tyd¥
19 respondeiit tvoricich 4,57% odpaosdélo, Ze jej konzumujettyiikrat az Sestkrat za
tyden a pt responderit vice nez Sestkrat, celkem 1,20%. V nasledujicilyaea
kvalitativnich znak bude zkouméana zavislost frekvence ggloy vegového masa na
frekvenci spateby dfibeziho masa. Pro testovani byla zvolena hladinaamnostio. na
arovni 0,05. Vice nez 20% teoreticky&stnosti bylo mensSi nez 5, u wepého i diibeziho
masa tedy doSlo ke sléeni skupinétyrikrat az Sestkrat a vice nez Sestkrat do jedné
skupinyc¢tytikrat a vice. Naslednjiz bylo mozné testovat nulovou hypotézu.

Ho: Frekvence spétby vepového masa nezavisi na frekvenci gpby dibeziho

masa.
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Tabulka 14: Statistiky zavislosti spoteby vepg‘ového masa na sp#thbé dribeziho

Statist. : Kolikrat tyda

Statist. konzumujete vefové maso?(3) x
Kolikrat tydné¢ konzumujete
drabezi maso?(3)

Chi-kvadr. SV p
Pearsofiv chi-kv. 24.99782 df=4 | p=.00005
M-V chi-kvadr. 23.66509 df=4| p=.00009
Fi .2451345
Kontingertni koeficient | .2380855
Crameér. V 1733363

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle Rovnice 172 = 24,9978 >X2a(4) = 9,488, nulovou hypotézu tedy zamitame

a frekvence konzumace wepeho masa je zavisla na frekvenci geby dibeziho masa.
Silu zavislosti je mozné z#it pomoci Rovnice 18, koeficient nasleédmormalizujeme dle
Rovnice 20. Frekvence speby je z 29,16% ovliwna frekvenci spééby dibeziho
masa, jedna se tedy o slabou zavislost. Frekveoreuknace dibeziho masa je uvedena
v Graf 22.

Graf 22: Frekvence konzumace dibeziho masa

12,26% 0,24%

12,98%

M Jednou az trikrat
B Méné nez jednou
Ctyrikrat az Sestkrat

M Vice nezZ Sestkrat

Zdroj: Vlastni zpracovani
DrabeZi maso konzumuje jednou aZkrat tydre témei tii ctvrté responderit
(74,52%), odposdélo tak 310 dotazovanych. M&mezZ jednou tydh konzumuje maso
54 respondeiit v procentech 12,98&tyiikrat az Sestkrat jej konzumuje 51 dotazovanych,
tedy 12,26%. Ob tyto frekvence dosahuji podobnych hodnot. Nejnénsto lidé
konzumuiji diibeZi maso vice nez Sestkréat tydje tomu tak u jednoho respondenta, ktery
tvori 0,24% podil. Vefové a dilbeZi maso je u respondéntelmi oblibené, haszi maso

je oblibené mén Podobnych vysledkbylo dosazeno analyz@asovychiad.
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Graf 23: Frekvence konzumace krakkiho masa

4,33%,0,24%

B Méné nez jednou
M Jednou az tiikrat

Ctyfikrat aZ Sestkrat

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle Graf 23 krékii maso mezi respondentgsto konzumovano neni. Celych 397
tazanych (95,43%) odpédlo, Ze jej konzumuje ménneZ jednou za tyden. Jednou az
tiikrat tydng je konzumovano v 18ifpadech, tedy ze 4,33% a jeden respondericdivo
0,24% jej konzumujetyiikrat az Sestkrat za tyden.

Ho: Frekvence spé¢by kraltiho masa nezavisi na velikosti obce.

Pro testovani byla zvolena hladina vyznamnastia trovni 0,05. Vice nez 20%
teoretickych ¢etnosti bylo menSich neztp nasledkeméehoz byla slotena kategorie
konzumace masa jednou aikiat a ctyrikrat aZz Sestkrat. Vice nez 20% teoretickych
cetnosti vSak bylo znovu menSich neé, a proto nebylo mozné hypotézu testovat, tedy ji
potvrdit ani vyvrétit. DalSi Upravy tabulky skdte/ch c¢etnosti jiz nebylo mozné realizovat,
jelikoz by doSlo ke zkresleni vysleilka analyza by ne#fa dostaténou vypovidaci
schopnost.

Frekvence konzumace masaiiny je velmi obdobna jako u krélho masa.

Graf 24: Frekvence konzumace masa 2¥iny

2,64%_ 024%0 249

B Méné nezZ jednou
M Jednou az tiikrat
Ctyrikrat a7 Sestkrat

M Vice neZ Sestkrat

Zdroj: vlastni zpracovani
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V Graf 24 je zobrazeno, Zze m€nez jednou tydh konzumuje maso 2¥iny 403
dotazanych, celkem 96,88%, jednou Akrét tydre jej konzumuje jedenact respondient
ktefi tvori 2,64%. Stejnou ¥rou je konzumovano maso&iny ¢étyrikrat az Sestkrat tydn
a vice nez Sestkrat. V oboutigadech je tak u jednoho dotazaneho (0,24%). Vyaeal
zavislosti bude testovano, zda je frekvence konzenmaasa ziiny ovlivnéna pohlavim
respondenta. Pro statistickou analyzu kvalitatiirdnaki bude nejprve zvolena hypotéza
Ho.

Ho: Frekvence spétby masa z#iny nezavisi na pohlavi respondenta.

Vzhledem k malému mnozstvi konzument kategorii jednou aziikrat tydre,
Ctyiikrat az Sestkrat tydna vice nez Sestkrat tygnbyly vSechny tyto kategorie sléeny
do kategorie jednou a vice. Rogmtabulky se danym krokem zmil z kontingerni
tabulky na asocimi tabulku. Pro testovani bude dle Rovnice 14 gogZtest pro mireni
zAavislosti.

Tabulka 15: Statistiky zavislosti frekvence spateby masa z¥ériny na pohlavi

Statist. : Jaké je VaSe
Statist. pohlavi?(2) x Kolikrat tyd&
konzumujete z&inu?(2)
Chi-kvadr. SV p
Pearsofiv chi-kv. .0014437 df=1| p=.96969
M-V chi-kvadr. .0014477 df=1| p=.96965
Fi pro tabulky 2 x 2 -.001863
Tetrachoricka korelacg -.006046
Kontingereni .0018629
koeficient

Zdroj: vlastni zpracovani

v?> = 0,0014 <x20.05(1):3,841. Nulovou hypotézu neni mozné zamitnout &spa

zveéfiny neni zavisla na pohlavi respondenta.

Graf 25: Frekvence konzumace rybiho masa

1,44%

B Méné nez jednou
M Jednou az trikrat

Ctyrikrat a7 Sestkrat
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 25 ukazuje, Ze rybi maso je ¢ag€ji konzumovano méhnez jednou tyds
v pripact 235 dotazovanych (56,49%). Jednou idrat jej konzumuje 175 respondént
tvoricich 42,07% a&tyrikrat az Sestkrat tydnje konzumovano u Sesti lidi, tedy 1,44%.
Analyzou zavislosti bude otestovano, zda je konaargbiho masa ovlivma socialnim
statusem respondenta. Nejprverfgbt zvolit nulovou hypotézucH

Ho Frekvence spégby rybiho masa nezavisi na socialnim statutu resgpda.
Vice nez 20% teoretickyatetnosti bylo mensSich nez 5 dle, z tohotwatu byly slodeny
kategorie jednou a%ikrat actyrikrat az Sestkrat na jednou az Sestkrat. Dle Revhécjsou
teoretické ¢etnosti mensi nez 5igsré ve vysi 20%, mZeme tedy realizovat analyzu
kvalitativnich znak.

Tabulka 16: Statistiky zavislosti frekvence spateby rybiho masa socialnim statusu

respondenta
Statist. : Kolikrat tyda
Statist. konzumujete rybi maso?(2) x
Jaky je Vas socialni status?(5
Chi-kvadr. SV p
Pearsofiv chi-kv. 5.893487 df=4| p=.2072%
M-V chi-kvadr. 5.902431 df=4| p=.2065%
Fi 1190254
Kontingereni 1181911
koeficient
Crameér. V 1190254

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dle Rovnice 17y? = 5,8935 < X20_05(4) = 9,488. Nulovou hypotézu tedy neni

mozné zamitnout a sfeba ditbeZziho masa nezavisi na socidlnim statusu resptanden

Graf 26: Frekvence konzumace kiiského, koziho a skopového masa

1,44%

B Méné nez jednou

MW Jednou az trikrat

Zdroj: vlastni zpracovani

60



Konské, kozi a skopové maso nemaji respondenti détaznoblibs, dle Graf 26
jej jednou azifkrat tydns konzumuje Sest responderftl,44%). Még nez jednou tydhje
konzumovano 410 dotazanymi, tidmi 98,56%. Vzhledem ktomu, Ze vzorek neni

raznorody, nebude dale «ské, kozi a skopové maso nijak analyzovano.

5.2.3. Socioekonomické faktory spateby masa
V této kapitole budou analyzovany socioekonomickédry pisobici na spéebu
masa, vetrg zdravotnich aspekt které maji na sptgbu masa vliv.

Graf 27: Maji vliv media, zminujici nemoci zviat, na spofebu masa?

H Ne

H Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je uvedeno v Graf 27, celkem 113 resporidemgboli 27,16% upravi svou
spotebu masa vifpadk, Ze média zmini aktualni nemocickterych zvfat. 303
dotazovanych, celkem 72,84% Zadny vliv nepa@ a maso konzumuji i nadéale ve stejné
mife. V analyzach bude zkoumana zavislost na pohlaviaanejvysSim dosazeném
vzklani. Nejprve jeiteba formulovat hypotézyd-

H1o: Zména spoteby masa kiédi médiim, zmiujicim nemoci zvat, neni zavisla
na pohlavi respondenta.

H20: Zména spateby masa kidi médiim, zmiujicim nemoci zviat, neni zavisla
na nejvyssim dosazeném ¥ahi respondenta.
Tabulka 17: Statistiky zmény spotreby masa kvili médiim, zmiiujicim nemoci zviat,

v zavislosti na pohlavi respondenta

Statist. : Maji média, zmujici
Statist. nemoci zvifat, vliv na Vasi
spotebu masa (Pt prasei
chtipka, nemoc Silenych
krav)?(2) x Jaké je VaSe
pohlavi?(2)

Chi-kvadr.| sv | p
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Statist. : Maji média, zmujici
Statist. nemoci zvifat, vliv na Vasi
spotebu masa (Pt prasei
chtipka, nemoc Silenych
krav)?(2) x Jaké je VaSe

pohlavi?(2)

Chi-kvadr. sV p
Pearsofiv chi-kv. 1.596053 df=1| p=.20646
M-V chi-kvadr. 1.627185 df=1| p=.20209
Fi pro tabulky 2 x 2 -.061941
Tetrachoricka korelacg -.110487
Kontingereni .0618224
koeficient

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle Rovnice 17y = 1,5961 < XZO_OS(l) = 3,841, nulovou hypotézu neni mozné

zamitnout a zrna spoteby masa kiédi médiim, zmiujicim nemoci zvit, neni zavisla na
pohlavi respondenta.

Hypotézu H23 neni mozné potvrdit ani vyvratit, jelikoZ teordiatetnosti jsou dle
Rovnice 16 mensi nez 5 ve 25%padi, Zadnou kategorii vSak neni mozné globs jinou,
aby spolu tvély logicky celek.

Graf 28: Vlivy puasobici gfi nakupu masa
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 28 zobrazuje, Ze, néjézit¢jSim faktorem pro nakup masa byla pro
respondenty kvalita masa, dalSim faktorem je vzideal naittim mist cena. Obal je
dulezity pouze pro 20 respondénBestnact respondéntivedlo své vlastni odpési. Pro
respondenty jsoutdezité také aktualni chéitu Sesti respondaintJeden respondent uvedl,
Ze maso kupuje dle sestaveného jid&imi Pro dalSich 6 respondénjsou dilezité

podminky chovu a vykrmu daného kusu, pro jednohtaztvaného je idezité, zda je
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maso bio. Dva lidé uvedli, Ze je pr@& dulezity obsah vody. Pro dalSi respondenty je
dulezité misto prodeje masa a druh maga.r@spondenti maso nekupuji, dva proto, Ze
maji vlastni chov af¢timu jej kupuje jiny rodinnglen. Analyzovana bude zavislost wliv
které misobi na spéebitele pi nakupu masa, a jejich v&dni. Vzhledem k moznosti
zvolit vice odpoxdi, bude analyza zpracovana v programu Excel. Mejj feba stanovit
nulovou hypotézu b

Ho: Vlivy pasobici na koupi masa nejsou zavislé nal&d respondenta.

Tabulka 18: Zavislost divodi pro koupi masa a nejvyssSiho dosazeného vdéni

VysSi
SﬁedoékolskeVysokoékoIskeoc)JI/ borné Zakladni | Celkem
Cena 75 165 9 5 254
Kvalita 106 228 10 8 352
Vzhled 82 175 8 5 270
Obal 5 15 0 0 20
Celkem 268 583 27 18 896

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vzhledem k tomu, Ze dvteoretickétetnosti jsou mensi nez 1 a kategornigatia
pro koupi neni mozné sloi do logickych celk, hypotézu HO neidZeme vylodit ani

potvrdit.
Graf 29: Byla by v pripadé levnéjSiho masa jeho konzumacéastéjsi?

B Ne

H Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
Jak je mozné ait v Graf 29, 315, neboli 75,72% dotazanych uvedi® kdyby
bylo maso lev§Si, konzumovali by jej ve stale stejném mnozstl respondenf
tvoricich 24,28%, by jej konzumovalo vice. V nasledugicalyze bude testovano, zda je
konzumace masaripjeho zleviéni zavisla na vysi ijjmu respondenta. Jako prvni bude

stanovena nulova hypotéza.
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Ho: Mira konzumace masa, vipact sniZeni jeho ceny, neni zavisla nidjrpu
respondenta.

Tabulka 19: Statistiky zavislosti znény spotreby masa po jeho zlevéni, na vysSi

piijm @
Statist. : Kdyby bylo maso
Statist. levrejSi, konzumoval(a) byste
jej castji?(2) x Jaky je Vas
Cisty mesicni prijem?(5)
Chi-kvadr.| Sv p
Pearsofiv chi-kv. 10.14762 df=4| p=.03801
M-V chi-kvadr. 10.61225 df=4| p=.03129
Fi 1561836
Kontingereni 1543129
koeficient
Crameér. V .1561836

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dle Rovnice 17y? =10,1476 > X20_05(4) = 9,488, nulovou hypotézu tedy
zamitame, zrna spoteby masa po jeho zletmi je zavisla na vySiijmu respondenta.
Silu zavislosti je mozné z¥fit pomoci Rovnice 18, koeficient naslédmormalizujeme dle
Rovnice 20. Sila zavislosti je 21,82%, jedna sg tedlabou zavislost.

Graf 30: Byla by v pripadé drazSiho masa jeho konzumace méréasta?

B Ne

H Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dle Graf 30, 287 (68,99%) respondeénby maso, v fipak jeho zdrazeni,
konzumovali stéle stejncasto. 129, tedy 31,01% dotazovanych by igimt omezilo.
V analyze kvalitativnich zndik bude testovano, zda je &na spoteby masa po jeho
zdraZeni zavisla na vysiipnu dotazované osoby. Néjde bude stanovena hypotéza H
Ho: Mira konzumace masa, Yipad® jeho zdrazeni, neni zavisla ndijmu

respondenta.
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Tabulka 20: Statistiky zavislosti znény spotreby masa po jeho zdrazeni, na vysi

prijma
Statist. : Kdyby bylo maso
Statist. drazsi, konzumoval(a) byste jgj
mére ¢asto?(2) x Jaky je Vas
cisty mésicni prijem?(5)
Chi-kvadr.| Sv p
Pearsofiv chi-kv. 9.538234 df=4| p=.04897
M-V chi-kvadr. 10.41549 df=4| p=.03398
Fi 1514214
Kontingereni 1497148
koeficient
Crameér. V 1514214

Zdroj: vlastni zpracovani
Dle Rovnice 1%? = 9,5382 >X20_05(4) = 9,488, nulovou hypotézu tedy zamitame,
zmeéna spoteby masa po jeho zdraZzeni, je zavisla na vy§mp respondenta. Silu
zavislosti je mozné z#tit pomoci Rovnice 18, koeficient naslédnormalizujeme dle
Rovnice 20. Sila zavislosti je 21,17%, jedna sg tedlabou zavislost.

Graf 31: Onemocréni dnou

1,68%

B Ne

H Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
V Graf 31 je uvedeno mnozstvi responderkteri onemocsli dnou. Onemoctio
jich celkem sedm, coz je 1,68%, naopak nemoci maooglo 409 respondefif tedy
98,32% dotazanych. Vzhledem k nizkémutporesponderit ktefi nemoci onemocit,

neni dale mozné, realizovat analyzu kvalitativrdobk.
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Graf 32: Zména spoteby ze zdravotnich divodi

H Ne

H Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zména spoteby masa respondént prib¢hu let je zobrazena v Graf 32. Graf 32:
Zména spoteby ze zdravotnich tdodiCelkem 81,25% respondént tedy 338
dotazovanych spi#bu ze zdravotnichugtodi nezngnila, naopak 78 respondéntkteri
tvori 18,75%, odpokdélo, Ze ano. V nasledujici analyze kvalitativnichaktn bude
zkouména zavislost ziny spoteby masa ze zdravotnichivdi na wku respondenta.
Nejprve je teba stanovit nulovou hypotézu.

Ho: Zména spoteby masa ze zdravotnichwibdi, nezavisi nagku respondenta.

Vzhledem k tomu, Ze dle Rovnice 16 teoretickénosti tvdi vice nez 20%, bude
slowena kategorie 61 — 70 a 70 a vice na skupinu 6dea v

Tabulka 21: Statistiky zavislosti znény spotreby masa v piibéhu let ze zdravotnich

davodi
Statist. : Zndnila se u Vas v
Statist. prabéhu let struktura spegby
masa ze zdravotnichirdodi?(2)
x Kolik je Vam let?(6)
Chi-kvadr. sV p
Pearsofiv chi-kv. 11.16580 df=5| p=.04819
M-V chi-kvadr. 9.503131 df=5| p=.09060
Fi .1638318
Kontingereni 1616764
koeficient
Crameér. V .1638318

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dle Rovnice 17¢* = 11,1658 > XZO_OS(S) = 11,071, hypotézu Hje tedy mozné

zamitnout a zrna spateby masa v fibéhu let ze zdravotnichigtodn je zavisla na &ku
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respondenta. Sila zavislosti je 16,17%, jelikokgatingerni koeficient ve vysi 0,1617,
jedna se tedy o slabou zavislost.
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VI. Zavéry a doporuceni

Maso ma v lidské vyzivzcela nezanedbatelny vliv, jelikoZ obsahuje mnozstu
pottebnych latek, jako jsou bilkoviny, tuky, extraktividtky, vitaminy, mineralni latky,
vapnik, draslik, hitik a Zelezo. Zda bude maso kvalitni, zavisi na rarfaktorech, jako
je vék zvirete, pohlavi, zjpsob chovu a vyziva, plemeno, tuk, ktery je obsazemase,

v jakém zdravotnim stavu je #eipred porazkou, zda neni ve stresu a v neposledhy;

jak je s masou zachazeno po porazceerei Nejrychleji spdebitelé reaguji na zény cen

masa, které jsou stanovovany mimo jiné v zavislosti jeho kvali. Ze zdravotniho
hlediska je nejvhodifjSi konzumovat libové maso, jelikoz vySSi obsahamas’e zvySovat
hladinu cholesterolu v krvi aivie zgisobit onemocEni dnou.

Urovei spoteby ovliviiuje mnoho faktat, jako je cena potravin, ktera je ovlima
dalsim mnozstvim faktér Dale spatbu ovliviuji ceny zbozZi, sluzeb, figmy
obyvatelstva, nabidka potravin, reklama, propagadeavotni aspekty, spebitelské ceny
a dalSi socioekonomickéripiny, jako jsou nafpiklad specialni systémy, které odmitaji
piijem masa ziznych divodia, & uz spoléenskych, nabozenskych, zdravotnich nebo
huménnich. Spétbitelé jsou ovliiovani také informacemi, kterych se jim dostava
Zz médii.

V Ceské republice je na nejvy3si Grovni $pbbvano maso veépvé, nasledh
drabezi, ho¢zi a rybi maso. S¥ova spateba masa je na jiné Urovni, nezli je tomu
v Ceské republice, na nejvy3si Grovni je $pba masa dbeZiho, hovziho a vepové
maso je az naétim mist. V porovnani s Finskem,dheckem, Rumunskem, Spdskem
a Velkou Britanii jeCeska republika na patém ngst konzumaci hosziho masa, na
tretim mis¢ v konzumaci vefového masa a stejije tomu u masa dbeziho.

V ramci Ceské republiky se sp@eba how¥ziho masa mezitmé sniZuje, tento trend
je prikladan zdravotni os¥#¢, cilenému sniZzovani sgeby ¢erveného masa a slaji
apraw howziho masa. Sptdba vepového masa je dlouhoddlklesajici v dsledku
podobnych vliw, jako je tomu u hatziho masa. Mezi spibiteli rostla obliba dibeziho
masa az do roku 2005, poté se jeho ighat ustalila. Prudky nést je gipisovan
pozitivnim zdravotnim vlastnostem tohoto masa,idadfist nebyl pokraujici v disledku
rychlého nasyceni trhu. Speba skopového, kského a koziho masa je na nizké urovni,
z dlouhodobého hlediska jeho obliba néigtoupa. Spaeba kralkiho masa je dlouhodéb

klesajici, tento trend jefiguzovan industrializaci a klesajici nabidce kiab masa.
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Obliba masa z#iny stoupa, maso je nabizermastji. Spoteba rybiho masa kolisa,
v ramci zdravotni osity je konzumovano vice. Vzhledem ke specifickymzeeickym
vlastnostem neni vSakékterymi stravniky upednostiovano. Spdeba masa celka@v
v Ceské republice klesa, je tomu tak vramci zdravatsisty a nafistajicimu pétu
piiznivcl specialnich systéistravovani, odmitajicichtijem masa, coZz dokazuje také
fakt, Ze celkem 10% respondémtotaznikového S&tni nekonzumuje maso.

Nejvice dotazovanych konzumuje masdilktomu, Ze jim chutnd, dalSimi faktory,
byly zdravotni dvody, tradice a to, Ze je maso zdrojem energie.¢cEomaso je népst;i
konzumovano ménnez jednou tydh a nebyla prokdzana zavislost jeho konzumace na
vySi prijmu. Vepové maso je konzumovano sastji jednou az tikrat tydre a byla
prokazana zavislost jeho spelty na spdebé dribeziho masa, které je taktéz
konzumovano négstji jednou az tikrat tydns. Mezi respondenty je vSak udreZi
konzumovano vice nez maso Yepé, vtomto smru doSlo kodchylce od
celorepublikového trendu v ramci Wrhového souboru. H@zi maso je konzumovano na
tiretim mis& jak v ramci celorepublikového trendu, tak mezpasdenty dotazniku. Kré#li
maso, kozi, skopové maso ad#ima nejsou mezi respondenty oblibenymi druhy masa,
z tohoto divodu nemohla byt jejich sp@ba podrobi analyzovana. Rybi maso je mezi
respondenty konzumovano na podobné urovni jako nteme&zi a nebyla prokazana
zavislost jeho spétby na socialnim statusu dotazovanych.

Ctvrtina dotazovanych se citi byt ovliéma médii zmiujicimi choroby zwat.
Nebyla prokazana zavislost pohlavi respondentama zda je pro & dilezity vliv médii,
nebyla prokazana ani zavislost na 8tadi respondenta. Vlivy, kter&gobi na spdebitele
pii ndkupu masa, jsou kvalita, cena, vzhled masatakié misto pvodu daného kusu.
V ramci analyzy kvalitativnich znéknebyla prokazana zavislost mezi vlivy na gebti
masa a vz#lani dotazovanéhdCtvrtina dotazovanych by neupravila frekvenci $pby
masa v fipac jeho zleviini, 31% by vSak spibu upravilo v fipac jeho zdrazeni. Oba
dva faktory jsou zavislé natipnu respondenta. Respondignktei nékdy onemochaili
dnou, bylo tak malé mnoZzstvi, Ze nebylo mozné ljegpotebu dale analyzovat. Zmnu
struktury spatby ze zdravotnichidodu uvedla @tina dotazanych, tato zZma vsak

nebyla prokazana vidledku ¥ku dotazovaného.
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Spoteba masa je ovlivma mnoha faktory a ne vSechny jsou zcela prokagatel
Na zaklad urcitych predpoklad byly realizovany statistické hypotézygkteré z nich byly

prokazany, jiné nikoliv.
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Prilohac¢. 27: Kvalitativni analyza zavislosti 2my spoteby po zlevani masa a vyse
prijmu

Prilohac¢. 28: Kvalitativni analyza zavislosti 2Zmy spoteby po zdrazeni masa a vyse
prijmua

Prilohac¢. 29: Kvalitativni analyza zavislosti zmy spoteby masa v fibéhu let a ¥ku
respondenta.

Priloha¢. 1: Vyvoj pramérnych cen za kg vybranych druhi masa mezi lety 1989 -

2013

Piedni Zadni Vepiovy |Veprova |Kure MraZzené

hovézi hovézi bucek pecené s kuchane [filé

maso s maso bez kosti celé
Rok kosti kosti
1989 17.C 46.0 22.0 46.0 30.0 25.0
1990 26.5 57.0 25.0 50.0 31.0 30.8
1991 31.9 63.8 40.6 74.2 39.5 89.2
1992 38.9 78.7 42.4 82.5 47.7 80.5
1993 42.9 88.4 51.1 93.4 50.8 83.7
1994 61.5 118.9 68.2 116.7 56.3 82.2
1995 63.3 127.1 68.7 121.5 48.9 85.6
1996 62.9 128.7 70.8 125.0 59.4 88.8
1997 67.9 134.6 74.3 127.1 65.3 106.1
1998 70.0 139.4 55.9 106.2 52.9 124.4
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1999 68.1 139.3 59.3 111.2 46.5 118.2
2000 74.8 153.7 71.5 123.8 61.7 119.0
2001 70.5 143.1 77.0 129.2 60.6 138.1
2002 70.0 144.4 61.6 100.8 46.2 126.9
2003 69.3 144.7 62.9 107.0 53.6 114.2
2004 74.4 153.7 68.6 113.3 51.8 111.8
2005 77.7 160.4 65.1 104.2 51.6 108.5
2006 78.2 167.4 63.5 105.8 44.3 103.6
2007 78.9 169.7 61.9 103.7 61.5 111.7
2008 82.5 176.2 66.3 108.2 59.0 118.8
2009 86.4 177.9 66.2 103.6 56.2 132.8
2010 85.7 175.3 64.9 97.1 58.6 135.8
2011 89.6 187.2 70.8 104.7 58.5 147.7
2012 104.1 205.3 83.2 115.2 65.5 160.4
2013 106.1 208.5 86.4 118.6 69.6 167.8

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 2: Spo¥eba masa ve vybranych statech EU, mezi lety 1992@11

Finsko
Howzi | Vepove | Dffibez
1999 19 33.8 12.7
2000 18.1 32.7 13.7
2001 18.1 31.9 15.7
2002 18 32.2 17
2003 18.3 32.1 17.8
2004 18.9 32.9 18
2005 19 33.4 17.9
2006 19 33.1 17.3
2007 18.6 35.2 18.8
2008 18.3 34 19.7
2009 18.2 34 18.4
2010 18.6 36.3 17.5
2011 18.9 34.8 18.2

Zdroj: FAOSTAT, vlastni zpracovan

Némecko
Howzi | Vepove | Dffibez
1999 12.6 54.4 12.5
2000 13 52.8 12.7
2001 10.4 51.3 14.1
2002 11.5 52.1 13.1
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2003 115 53.5 13.5

2004 12.3 53.6 14.5

2005 12.1 53.2 14.4

2006 12.2 53.4 13.9

2007 12.8 54.5 15.1

2008 12.6 53 16.7

2009] 126 53.3 16.8

2010, 12.6 54.2 17.8

2011 13.4 53.5 18

Zdroj: FAOSTAT, vlastni zpracovani

Rumunsko

Howzi | Vepove | Dffibez

1999 6.7 27.2 13.1

2000 7 24.5 12.9
2001 6.7 22.9 15.7
2002 7.1 25 19.2

2003 8.1 28.5 19.1

2004 7.2 23.4 18.9

2005 9.9 29.4 20.4

2006 9.7 30.8 18.7

2007 7.5 31.3 19

2008 7.2 32.7 18.3

2009 7.7 33.5 20.7

2010 7.5 29.6 17

2011 6.5 28.4 15

Zdroj: FAOSTAT, vlastni zpracovani

Spastisko

Howzi | Vepove | Dffibez

1999 15.1 64.5 26.2

20000 14.8 63.8 25.4

2001 14.6 64.2 26.3

2002 154 63.9 30.3

2003 15.2 63.6 29.9

2004 15.7 57.3 27

2005 15.6 56.8 27.1

2006] 15.3 57.6 26

2007 14.9 59.9 27.4

2008 14.7 54.6 25.4

2009 14.2 48.5 27.7
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2010, 13.7 49.4 25.5

2011 13 48.4 27
Zdroj: FAOSTAT, vlastni zpracovani

Velka Britanie
Howzi | Vepoveé | Dffibez
1999 16.6 24.4 28.1
20000 17.3 24.2 28.5
2001 17.4 25.6 29.1
2002 19.1 24.1 29.1
2003 21 25.9 29.8
2004 21.9 25.9 31
2005 20.7 25.8 30.8
2006 21.7 26.9 30.7
2007] 21.9 27.4 29
2008 20.9 26.1 28.2
2009 195 26.1 29
2010, 194 25.8 30.2

2011 18.8 26.7) 30.8
Zdroj: FAOSTAT, vlastni zpracovani

Priloha¢. 3: Celos¥tova spofeba masa mezi lety 1999 a 2013

Rok Howzi | Vepoveé|Drubez
1999/30,617 | 23,904 | 42,864
2000/ 30,708 | 23,224 | 43,273
2001 30,028 | 22,77 | 43,273
2002/30,663 | 23,36 | 45,314
2003/29,438 | 23,496 | 45,541
2004/29,982 | 23,315| 46,539
2005/29,756 | 22,68 | 47,083
2006/ 29,846 | 22,407 | 47,446
2007|29,62 | 23,042 | 47,128
2008/ 28,44 | 22,407 | 46,448
2009|27,714 | 22,725 | 44,407
2010/ 27,034 | 21,682 | 45,405
2011(25,991 | 20,729 | 45,541
2012/26,036 | 20,82 | 44,361

2013/ 25,537 | 21,228 | 44,996
Zdroj: 16, 17
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Priloha &. 4: Roéni spotteba masa v kgCeské republice mezi lety 1999 a 2013

Skopove,
kozi,
Howzi | Veprové | DrubeZ | konské Kralti | Zvétina | Ryby

1999 13.8 44.7 20.5 0.3 3.1 0.4 5.2
2000 12.3 40.9 22.3 0.3 3.0 0.4 5.4
2001 10.2 40.9 22.9 0.3 3.0 0.3 5.4
2002 11.2 40.9 23.9 0.3 3.0 0.4 5.3
2003 11.5 41.5 23.8 0.3 3.0 0.4 5.3
2004 10.3 41.1 25.3 0.2 2.9 0.6 5.5
2005 9.9 41.5 26.1 0.4 2.8 0.6 5.8
2006 10.4 40.7 25.9 0.4 2.6 0.5 5.6
2007 10.8 42.0 24.9 0.3 2.6 0.8 5.8
2008 10.1] 41.3 25.0 0.3 2.5 1.1 5.9
2009 9.4 40.9 24.8 0.4 2.3 0.9 6.2
2010 9.4 41.6 24.5 0.4 2.2 0.9 5.6
2011 9.1 42.1 24.5 0.4 1.8 0.7 5.4
2012 8.1 41.3 25.2 0.4 1.4 0.9 5.7
2013 7.5 40.3 24.3 0.4 1.3 0.9 5.3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 5: Spo¥eba masa celkem 1999-2013

Maso

celkem
1999 88.0
2000 | 84.6
2001 83.0
2002 85.0
2003 | 85.8
2004 | 85.9
2005 | 87.1
2006 | 86.1
2007 87.2
2008 | 86.2
2009 84.9
2010 | 84.6
2011 84.0
2012 83.0
2013 | 80.0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha €. 6: Prvni diference

Skopové
kozi,
Howzi| Veprove| Drubez| konské | Kralti | Zvetina| Ryby| Celkem
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2000] -1.5 -3.8 1.8 0.0/ -0.1 0.0] 0.2 -3.6
2001 -2.1 0.0 0.6 0.0 0.0 -0.1] 0.0 -1.6
2002 1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.1 -0.1 2.1
2003 0.3 0.6/ -0.1 0.0 0.0 0.0/ 0.0 0.8
2004 -1.2 -0.4 1.5 -0.1] -0.1 0.2| 0.2 0.1
2005 -0.4 0.4 0.8 0.2| -0.1 0.0/ 0.3 1.3
2006 0.5 -0.8| -0.2 0.0/ -0.2 -0.1] -0.2 -1.1
2007 0.4 1.3] -1.0 -0.1 0.0 0.3] 0.2 1.1
2008 -0.7 -0.7 0.1 0.0/ -0.1 0.3] 0.1 -0.9
2009 -0.7 -0.4| -0.2 0.1] -0.2 -0.2| 0.3 -1.4
2010 0.0 0.7] -0.3 0.0/ -0.1 0.0| -0.6 -0.3
2011 -0.3 0.5 0.0 0.0 -04 -0.2| -0.2 -0.6
2012 -1.0 -0.8 0.7 0.0, -04 0.2 0.3 -1.1
2013 -0.6 -1.0 -0.9 0.0/ -0.1 0.0| -0.4 -2.9
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Piiloha ¢. 7: Druha diference
Skopové
kozi,

Howzi| Veprové| DribeZ| konské | Kralti| Zvérina| Ryby| Celkem
2001 -3.6 -3.8 2.4 0.0/ -0.1 -0.1) 0.2 -5.2
2002] -1.1 0.0 1.6 0.0 0.0 0.0 -0.1 0.5
2003 1.3 0.6 0.9 0.0 0.0 0.1] -0.1 2.9
2004 -0.9 0.2 1.4 -0.1] -0.1 0.2| 0.2 0.9
2005 -1.6 0.0 2.3 0.1 -0.2 0.2| 0.5 1.4
2006 0.1 -0.4 0.6 0.2 -0.3 -0.1] 0.1 0.2
2007 0.9 0.5 -1.2 -0.1] -0.2 0.2 0.0 0.0
2008, -0.3 0.6/ -0.9 -0.1] -0.1 0.6/ 0.3 0.2
2009 -1.4 -1.1)  -0.1 0.1f -0.3 0.1] 0.4 -2.3
2010, -0.7 0.3] -05 0.1f -0.3 -0.2| -0.3 -1.7
2011 -0.3 1.2 -0.3 0.0/ -05 -0.2| -0.8 -0.9
2012 -1.3 -0.3 0.7 0.0/ -0.8 0.0/ 0.1 -1.7
2013 -1.6 -1.8]  -0.2] 0.0/ -0.5 0.2| -0.1 -4.0

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Priloha¢. 8: Tempo nistu
Skopové
kozi,

Howzi| Veprove| DrubeZ| konské | Kralti| Zverina| Ryby | Celkem
2000, 89.1 91.5| 108.8 100.00 96.8| 100.0,103.8) 96.1
2001 82.9] 100.0f 102.7 100.0f 100.0f 75.0{100.0, 98.1
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2002] 109.8] 100.0] 104.4 100.0f 100.0f 133.3] 98.1] 102.4
2003 102.7] 101.5 99.6 100.0 100.0f 100.0[100.0 100.9
2004, 89.6 99.0| 106.3 66.7| 96.7| 150.0/103.8] 100.1
2005 96.1] 101.0] 108.2 200.00 96.6/ 100.0/105.5] 101.4
2006] 105.1 98.1] 99.2 100.0f 92.9] 83.3] 96.6/ 98.9
2007] 103.8] 103.2 96.1 75.0 100.00 160.0[103.6/ 101.3
2008, 93.5 98.3] 100.4 100.0p 96.2] 137.5/101.7] 98.9
2009] 93.1 99.0f 99.2 133.3] 92.0f 81.8/105.1] 98.5
2010] 100.0f 101.7] 98.8 100.0p 95.7| 100.0] 90.3] 99.6
2011] 96.8] 101.2] 100.0 100.00 81.8] 77.8] 96.4] 99.3
2012 89.0 98.1] 102.9 100.0f 77.8] 128.6/105.6] 98.8
2013] 92.6 97.6] 96.4 100.0f 92.9] 100.0f 93.0f 96.4

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 9: Graficky vystupy z programu STATISTICA Hov ézi

Hovézi

15

14

Spojnicovy graf z Hovézi

Analyza ¢asovych fad_2 11v*15c
Hovézi = 12.7752-0.3136*x

1999

2001

2003

2005 2007 2009

2011 2013

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 10: Graficky vystupy z programu STATISTICA Vep fové

Spojnicovy graf z Veprové
Analyza ¢asovych fad_2 11v*16c
Vepiov é = 42.0324-0.0732*x

45

44

43 |

Vepiové

+

40 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 11: Graficky vystupy z programu STATISTICA Dr ubezZi

Spojnicovy graf z Drdbez
Analyza ¢asovych fad_2 11v*16c

Drdbez = 20.0495+1.124*x-0.0578*x"2
27

25 |

24 +

Drlbez

23

22

21

4

20

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 12: Graficky vystupy z programu STATISTICA Skopové, koiské, kozi

Spojnicovy graf z SKK

Analyza ¢asovych fad_2 11v*16c
SKK = 0.2657+0.0093*x

SKK

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 13: Graficky vystupy z programu STATISTICA Krali ¢i

Spojnicovy graf z Krali¢i
Analyza ¢asovych fad_2 11v*15c
Krali¢i = 2.9571+0.0633*x-0.0117*x"2

3.2

3.0}

28t

26}

24t

22t

Kralici

20

1.8

16

14+t

1.2 1

ol . .
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha €. 14: Graficky vystupy z programu STATISTICA Zv éFina

Spojnicovy graf z Zvéfina
Analyza ¢asovych fad_2 11v*16c

Zv éfina = 0.2762+0.0471*x
1.2

1.1} +

Zvéfina

0.2

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha €. 15: Graficky vystupy z programu STATISTICA Ryby

Spojnicovy graf z Ry by
Analyza ¢asovych fad_2 11v*16c
Ryby =4.9411+0.1715*x-0.0091*x"2
6.4 T T T T T T

6.2 | +

6.0 |

58t + +

Ryby

56

54t

52}

5.0

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha €. 16: Graficky vystupy z programu STATISTICA Maso celkem
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Spojnicovy graf z Celkem
Analyza ¢asovych fad_2 11v*16c
Celkem = 84.0668+0.7569*x-0.0616*x"2

89

88 | +

87 | .

86

85

g4t

Celkem

83 |

82 |

81t

80

79

+

1999 2001 2003 2005 2007 2009
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 17: Znéni dotazniku
1. Konzumujete maso?

C Ano
C Ne

2. Z jakého divodu maso konzumujete?
Zvolte alespa jednu moznost, maximaimt moznosti.

2 Chutna mi

Obsahuje latky lezité pro zdravi
Jsem nadj zvykly

Je vyznamnym zdrojem energie

I .

Jiné

3. Z jakého divodu maso nekonzumujete?
Zvolte alespa jednu moznost, maximait moznosti.

" Nechutna mi

" Humanni aspekty
" Nabozenstvi

-

Zdravotni divody
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Jiné
Kolikrat tydn € konzumujete howzi maso?

Mérg nez jednou

4.
e
L Jednou aZikrat
L Ctyiikrat a2 Sestkrat
C Vice nez Sestkrat
Kolikrat tydn & konzumujete veptové maso?
Mérg nez jednou

5.
e
L Jednou a#ikrat
L Ctyiikrat a2 Sestkrat
L Vice nez Sestkrat
Kolikrat tydn & konzumujete driibeZi maso?
Mérg nez jednou

6.
L
L Jednou a#ikrat
C Ctyrikrat aZ Sestkrat
L Vice nez Sestkrat
Kolikrat tydn € konzumujete krali¢i maso?
Mérg nez jednou

7.
L
L Jednou a#ikrat
C Ctyrikrat aZ Sestkréat
L Vice nez Sestkrét
Kolikrat tydn € konzumujete z\WFrinu?
Mérg nez jednou

8.
C

C Jednou aZikrat
L Ctyiikrat a2 Sestkrat
C

Vice nez Sestkrat
9. Kolikrat tydn & konzumujete rybi maso?
C Mérg nez jednou
L Jednou aZikrat
L Ctyiikrat a2 Sestkrat
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L Vice nez Sestkrat

10. Kolikrat tydn &€ konzumujete skopove, kozi a kisské maso?
L

L
L
C

Mérg nez jednou

Jednou azikrat

Ctytikrat az Sestkrat

Vice nez Sestkrét

11. Maji média, zmiiujici nemoci zviat, vliv na Vasi spofebu masa (Ptdi, praseti
chiipka, nemoc Silenych krav)?

C Ano
E Ne

12. Co u Vas rozhoduje pi ndkupu masa?
Zvolte alespt jednu moznost, maximairb moznosti.

Cena

Kvalita
Vzhled

Obal

Misto pivodu

I I AR R B

Jiné
13. Kdyby bylo maso lev#jsi, konzumoval(a) byste jej¢astéji?

L Ano
E Ne

14. Kdyby bylo maso drazsi, konzumoval(a) byste jenéngé ¢asto?

C Ano
C Ne

15. Onemoctl(a) jste jiz nékdy dnou?

C Ano
E Ne

16. Zmenila se u Vas v phfibéhu let struktura spotieby masa ze zdravotnich dvoda?

L Ano
E Ne
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17. Jakeé je VaSe pohlavi?
C Muz
L Jena

18. Kolik je Vam let?
L 20 a mén
L 2130
L2 31_40
E 41-50
L s1-60
L 61-70
C

71 a vice

19. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené ¥hi?

L Zakiadni

L Stedoskolské

L VysSi odborné

L Vysokoskolské

L Jing

20. Jaky je Vas socialni status?
Zak/Student

Zamestnanec, podnikatel
Nezangstnany

Na matéské dovolené
Dachodce

Jinéli

21. Jaky je Va&kisty mési¢ni prijem?
L 0_10000k

L2 10001-20000&

L2 20001-30000&
L
L

L
C
C
L
L
L

30001 - 40 000 K
40 001 a vice K



22. Jaka je velikost nésta ¢i obce, kde mate trvalé bydlis?

meére nez 2 000 obyvatel
2 000 — 10 000 obyvatel

90 001 — 500 000 obyvatel

C
C
£ 10 001 - 90 000 obyvatel
C
C

vice nez 500 000 obyvatel

Priloha ¢. 18: Odpowdi na dotaznikové Seateni

1. Konzumujete maso?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjagni
Ano 416 89,85%
Ne 47 10,15%

2. Z jakého divodu maso konzumujete?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
Chutna mi 351 84,38%

Obsahuje latky @lezité pro | 244 58,65%

zdravi

Jsem na & zvykly 144 34,62%

Je vyznamnym zdrojem 136 32,69%

energie

Jiné 15 3,61%

3. Z jakého divodu maso nekonzumujete?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
Humanni aspekty 24 51,06%

Nechutna mi 17 36,17%
NaboZenstvi 14 29,79%

Zdravotni divody 6 12,77%

Jiné 5 10,64%

4. Kolikrat tydn € konzumujete howzi maso?

Odpowd’ Patet respondeit Procentuelni vyjagni
Méneé nez jednou 237 56,97%

Jednou aztikrat 135 32,45%

Ctyrikrat az Sestkrat 32 7,69%

Vice nez Sestkrat 12 2,88%

5. Kolikrat tydn € konzumujete vepgrové maso?

| Odpowd

| Patet respondeiit

Procentuelni vyjaeni
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Jednou azikrat 258 62,02%
Méneé nez jednou 134 32,21%
Ctyrikrat az Sestkrat 19 4,57%
Vice nez Sestkrat 5 1,2%

6. Kolikrat tydn € konzumujete dribezi maso?

Odpowd’

Patet respondeiit

Procentuelni vyjagni

Jednou az‘ikrat

310

74,52%

Méneé nez jednou 54 12,98%
Ctyrikrat az Sestkrat 51 12,26%
Vice nez Sestkrat 1 0,24%

7. Kolikrat tydn € konzumujete krali¢i maso?

Odpowd’

Patet respondeiit

Procentuelni vyjagni

Méneé nez jednou

397

95,43%

Jednou aztikrat

18

4,33%

Ctyrikrat aZ Sestkrat

1

0,24%

8. Kolikrat tydn & konzumujete zW¥inu?

Odpowd’

Patet respondeiit

Procentuelni vyjagni

Méneé nez jednou

403

96,88%

Jednou azikrat 11 2,64%
Ctyrikrat az Sestkrat 1 0,24%
Vice nez Sestkrat 1 0,24%

9. Kolikrat tydn € konzumujete rybi maso?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
Mén¢ nez jednou 235 56,49%

Jednou aztikrat 175 42,07%

Ctyrikrat az Sestkrat 6 1,44%

10. Kolikrat tydn € konzumujete skopove, kozi a kisské maso?

Odpowd’

Patet respondeiit

Procentuelni vyjagni

Méneé nez jednou

410

98,56%

Jednou aztikrat

6

1,44%

11. Maji média, zmiiujici nemoci zviat, vliv na Vasi spofebu masa (Ptdi, praseti

chiipka, nemoc Silenych krav)?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
Ne 303 72,84%
Ano 113 27,16%

12. Co u Vas rozhoduje pi ndkupu masa?
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Odpowd’

Patet respondeiit

Procentuelni vyjagni

Kvalita 352 84,62%
Vzhled 270 64,9%
Cena 254 61,06%
Misto pivodu 196 47,12%
Obal 20 4,81%
Jiné 16 3,85%

13. Kdyby bylo maso lev#jsi, konzumoval(a) byste jejcasté]i?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjagni
Ne 315 75,72%
Ano 101 24,28%

14. Kdyby bylo maso drazsi, konzumoval(a) byste jepéngé ¢asto?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
Ne 287 68,99%
Ano 129 31,01%

15. Onemoctl(a) jste jiz nékdy dnou?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjagni
Ne 409 98,32%
Ano 7 1,68%

16. Zmenila se u Vas v phfibéhu let struktura spotieby masa ze zdravotnich dvoda?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
Ne 338 81,25%
Ano 78 18,75%

17. Jakeé je VaSe pohlavi?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjagni
Zena 286 68,75%
MuZz 130 31,25%

18. Kolik je Vam let?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
21 -30 255 61,15%

31-40 70 16,79%

41 - 50 27 6,47%

20 a mén 24 5,76%

51 - 60 23 5,52%

61-70 12 2,88%

71 avice 6 1,44%

19. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené ¥hi?
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Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjagni
VysokoSkolské 260 62,5%
StredoSkolske 133 31,97%

VySSi odborné 13 3,13%

Z&kladni 10 2,4%

20. Jaky je Vas socialni status?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
Zamestnanec, podnikatel 237 56,97%

Zak, student 128 30,77%

Na matéské dovolené 28 6,73%

Duchodce 15 3,61%
Nezangstnany 8 1,92%

21. Jaky je Vascisty mésiéni prijem?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjagni
10 000 — 20 000 K 136 32,69%

0—10 000 k 135 32,45%

20 001 — 30 000 K 91 21,88%

30 001 — 40 000 K 32 7,69%

41 000 a vice K 22 5,29%

22. Jaka je velikost nésta ¢i obce, kde mate trvalé bydlis?

Odpowd’ Patet respondeiit Procentuelni vyjaeni
vice nez 500 000 obyvatel 199 47,84%

mére nez 2 000 obvytel 74 17,79%

10 001 — 90 000 obyvatel 59 14,18%

2 000 — 10 000 obyvatel 49 11,78%

90 001 — 500 000 obyvatel 35 8,41%

Priloha ¢. 19: Kvalitativni analyza zavislosti divoda pro konzumaci masa na ¥ku

Teoretické éetnosti

19.656 221.430958.16571 22.46415.24343 14.04
13.664 153.9291 40.43429 15.616 10.59657 9.76
8.064)90.84343 23.86286 9.216/6.253714 5.76

7.616|85.7965722.53714 8.704|5.906286 5.44
Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha ¢. 20: Kvalitativni analyza zavislosti spofeby howziho masa na vysSi pijmu
Teoretické ¢etnosti

76.91106 77.48076928 51.8437918.2307692812.5336538
43.810144.13461538 29.5312510.384615387.13942308
10.38462 10.46153846 712.4615384621.69230769
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3.894231 3.923076923

2.625/0.9230769280.63461538

Zdroj: Vlastni zpracovani

Upravené teoretickécetnosti

76.91106

77.48076921

3 51.84373

18.2307692]

312.533653¢

43.8101

44.13461534

3 29.53125

10.3846153¢

37.1394230¢§

14.27883

14.3846153§

3 9.625

3.38461538¢

p2.3269230§

Priloha ¢. 21: Kvalitativni analyza zavislosti spokeby veprového masa na spdebé

Zdroj: Vlastni zpracovani

driabeziho masa

Teoreticke ¢etnosti
17.39423077 99.85576923 16.42788462 0.322115385
33.49038462 192.2596154 31.62980769 0.620192308
2.466346154 14.1586538% 2.3293269283 0.045673077
0.649038462 3.725961538 0.612980769 0.012019231
Zdroj: Vlastni zpracovani
Upravené teoretickécetnosti
17.39423077 99.85576923 16.75
33.49038462 192.2596154 32.25
3.11538461% 17.88461538 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha 22: Kvalitativni analyza zavislosti frekvencekonzumace krali€iho masa na
velikosti obce
Teoreticke ¢etnosti

46.76201928 56.30528846 33.40144231

2.120192308 2.55288461% 1.514423077

0.117788462 0.141826923 0.08413461%
Zdroj: Vlastni zpracovani

~

189.911057}
8.610576921
0.478365385%

70.62019231
3.201923077
0.17788461%

A"

U

Upravené teoretickécetnosti

46.76201928 56.30528846 33.40144231
2.237980769 2.694711538 1.598557692
Zdroj: Vlastni zpracovani

~

189.911057}
9.08894230¢

70.62019231
3.379807692

O

Piiloha ¢. 23: Kvalitativni analyza zavislosti frekvence spreby z\wriny na pohlavi
Teoreticke ¢etnosti

1277.0625 7.5625 0.6875 0.6875
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1125.9379 3.4375 0.3125 0.3125
Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha ¢. 24: Kvalitativni analyza zavislosti frekvence spifeby rybiho masa na
socialnim statusu

Teoretické éetnosti

99.6995192853.84615385 11.77884615 3.3653846156.3100962

133.882211%72.3076923] 15.81730769 4.5192307698.47355771

o U

3.4182692311.84615384¢ 0.403846154 0.1153846150.2163462

Zdroj: Vlastni zpracovani

Upravené teoretickécetnosti

103.117788555.69230769 12.1826923]1 3.4807692316.5264423

133.882211572.30769231 15.81730769 4.5192307698.47355771

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha¢. 25: Kvalitativni analyza zavislosti znény spotfreby masa kvili nemocem
zvirat zminénych v médiich na vzélani
Teoreticke ¢etnosti

96.8726G 189.375 9.46875 7.283654
36.1274 70.625 3.531252.716346
Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha €. 26: Kvalitativni analyza zavislosti divodu pro koupi masa a vzdlani

Teoretické éetnosti

75.9732]

165.2701

7.654018§

5.102679

105.2857

229.0357

10.60714

7.071429

80.75893

175.6808

8.136161

5.424107

5.982143

13.01339

0.602679

0.401786

Zdroj: Vlastni zpracovani

pFijm @

Teoretické éetnosti

68.90625

102.2236

102.9808

24.23077

16.65865

22.09375

32.77644

33.01923

7.769231

5.341346

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 27: Kvalitativni analyza zavislosti znény spotireby po zleviéni masa a vyse



Priloha €. 28: Kvalitativni analyza zavislosti znény spotifeby po zdrazeni masa a vySe
prijma
Teoretické ¢etnosti

62.7812593.13702 93.82692 22.07692 15.17788
28.2187541.8629842.173089.92307716.822115
Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha ¢. 29: Kvalitativni analyza zavislosti znény spotieby masa v pfibéhu let a
véku respondenta.

Teoretické éetnosti

207.18§ 56.0629 21.9375 9.75| 18.6875 19.5] 4.875

47.8125 12.9375 5.0625 2.25| 4.3125 4.5 1.125
Zdroj: Vlastni zpracovani

Upravené teoretickégetnosti

207.188 56.0625 21.9375 14.625 18.6875 19.5

47.8125 12,9375 5.0625 3.375 4.3125 4.5
Zdroj: Vlastni zpracovani
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