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UVOD

Neni divu, ze pti pohledu na dnesni uspéchanou dobu, Zivotni styl, ménici se okolnosti
a spolecenské prostiedi, narocné situace a nartstajici konflikty ve spole¢nosti, vzrista mezi
lidmi nésili, agrese a zlo¢innost nejriznéjsiho charakteru. Na jedince piisobi tlak ze vSech
stran a kazdy se s nim vyrovnava, dle své psychické konstrukce, po svém. Je velmi smutné,
ze vek jedincli vykazujicich zndmky agresivniho chovani se neustdle snizuje, a takové
jednani se mize v budoucnu stat béZznou soucasti jednani déti i v prfedSkolnich zafizenich.
Obcas se kazdy z nas ptame sami sebe, kde se u déti berou tyto prvky jedndni uz v takto
nizkém véku? Ktery z Cinitelll je natolik silnym a dominantnim, aby jejich chovani timto
zpusobem ovlivnil? Vychova? Geneticka vybava? Napodoba? Vrstevnické skupiny?

V ptedSkolnim véku roste vyraznym zplsobem potieba spolecenského kontaktu
k dosp€lym 1 vrstevnikim. S ndstupem do matetské Skolky u ditéte prevlada egocentrické
chovani, a prave interakce se spoluzéky ve tfidé miize zpiisobovat potize vedouci ke kon-
fliktim. Pracuji jako asistent pedagoga na ZS a v poslednich letech se stale vice setkavam
s konstatovanim fady pedagogli o zhorSujicich se podminkéach pro vzdélavaci a vychovnou
praci z divodu nartstani negativnich projevl déti a mladeze. Neziidka mizeme pozorovat
agresi uz v mateiskych Skolach. A prave tato cilova skupina déti je ohrozena vznikem pa-
tologického jednani ve smyslu agrese, stejné jako ostatni cilové skupiny. VéEtSina déti vi-
bec netusi, jak spravné maji se svymi negativnimi pocity, jako je vztek a agresivita, zacha-
zet. Proto by se méli nejen rodice a pedagogové, ktefi s problémovymi détmi Ziji a pracuji,
zaméfit na jeho konkrétni feeni, a ne tento problém obchéazet a zavirat pred nim oéi. Casto
vSak ani pedagogové ani rodi¢e nevnimaji potiebu prevence, coz je ddno zejména vékem a
,,nevinnosti’” déti.

Je dobré mit na paméti, ze takova jedndni je potfebné zachytit jiz v raném stadiu a
v maximalni mife odbourat negativni vzorce chovani a nasledné¢ dopady.

Tématem mé bakaléatské prace je agresivni chovani déti predSkolniho véku a jeho fe-
Seni v podminkach MS.

Hlavnim cilem feoretické casti je seznamit Ctenafe s problematikou chovani déti
v predSkolnich zafizenich. Definuji a vysvétluji zde zékladni pojmy tykajici se agrese a
agresivity v raném détském véku a v MS. Popisuji pribdh vyvoje osobnosti v kontex-
tu projevl agresivniho a nasilného chovani déti v predskolnim véku. Vymezuji projevy,

formy a druhy agrese, pravdépodobné pii¢iny vzniku a vlivy plisobici na agresivni chova-



ni, prevenci a metody napravy s naslednym feSenim vzniklé situace v pedagogickém pro-
stiedi, a to z riznych pohledd odborné literatury.

Empiricka cast se zabyva samotnym Setfenim a zmapovanim zkuSenosti pedagogic-
kych pracovnika v predskolnich zafizenich mésta Olomouce a jeho okolnich obcich. Hlav-
nim vyzkumnym cilem této prace je ziskani informaci o rizikovém chovéni déti v bézném
rezimu dne v mateiské Skole, zaznamenéni pestrosti v feSeni vzniklych situaci pedagogic-
kymi pracovniky (ptisobicimi v piedskolnich zatizenich) a zjisténi rtiznorodosti reakci ro-
dict. Ziskana data porovnavam se zkuSenostmi pedagogickych pracovnikii v Brné.

Objekty mého pozorovani jsou déti, chlapci a divky ptredSkolniho véku, navstévujici
predskolni zafizeni, u kterych se projevuje rizikové chovani nebo agrese (tzn. mnoho kon-
krétnich ¢innosti nebo jednani, a to — hadky a slovni potycky, ponizovani, pomluvy, cilena
vulgarni gesta a oznaceni, vyhrozovani, vysmivani se, kradeze, ptetahovani se o véci, biti
druhého, kopani, kouséni, niceni dél nebo staveb a her, negativismus aj.) a to 1 kratkodobého

charakteru. U samotného Setfeni je tieba brat v ivahu veskeré vyvojové pozadavky ditéte.



1 AGRESIVITA A AGRESE

1.1 Agresivita

Antier (2004) se domniva, Ze agresivita je soucasti lidské ptirozenosti. Hraje velkou
tilohu ve vyvoji ditéte. Ulohu stejné velkou jako laska. Vnitini prudkost dodava ditéti
energii a motivaci, jeZ jsou nezbytné k sebepiekonavani. Ukolem vychovy neni tedy agre-
sivitu zcela odstranit, ale usmérnit ji, aby bylo mozné mobilizovat tuto energii pro dosazeni
pozitivnich cill, jak pro sebe, tak pro ostatni.
dispozice k agresivnimu chovani. Clovék, ktery je nadan vysokou mirou agresivity, je ¢as-
to a velmi snadno v nejriizngjsich situacich nachylny jednat agresivné“ (Cermak, 1998, s.
13; Berkowitz, 1993).

,Agresivita (z lat. Aggressivus) — utocnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi.
V $irSim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o
dosazeni n¢jakého cile a schopnost vzdorovat téZkostem* (Martinek, 2009, s. 9). ,,Agresi-
vita je vymezovana nejcastéji jako stabilni vzorec chovani nebo vlastnost osobnosti, kdy

jedinec reaguje nadmérné agresivné na podnéty z okoli (Datilek, 2013, s. 10).
e Hostilita

Hostilitu vymezujeme jako nepratelsky postoj, tendenci k neptatelskému chovéani a jed-
nani. Je to velmi Siroky komplex pocit raciondlnich obsahti a latentnich tendenci ke spe-
cifickému reagovani, které vedou k agresivnimu nebo 1 mstivému chovani. Zatimco agrese je
neadekvatni technikou dosahovani individudlnich cild, je hostilita sama cilem, resp. jednim z
cilt jedince se stava ublizovani druhym. Hostilni ¢lovék ma potiebu skodit i lidem, ktefi mu
nijak aktivné ani pasivné nebrani v dosahovani seberealiza¢nich cili (Rezag, 1998).

Hostilita muze byt pfi¢inou agrese. Souvislosti agresivniho chovani a hostility fesi B.
Kraus (2014, s. 11): ,,Hostilita ptedstavuje vSeobecné nepratelsky postoj vici lidem. Ne-
musi se projevit agresivnim chovanim, ¢asto se vSak projevuje v tom, Ze jednotlivec se
negativné vyjadiuje o nékom, pieje mu netspéch, ktery si upfimné pieje, nejradeji by pii-

vodil na osobu anebo skupinu, kterou nema rad, chorobu anebo tézkosti.*
e Nasili (violence)

Nasili je nékdy z agrese vycleniovano jako samostatnd subkategorie a je definovano ja-

ko zamérny pokus fyzicky nékomu ublizit. Daraz vSak neklade na fyzické, jako znak odli-



Sujici nasili od agrese, ale argumentuje tim, Ze agrese predstavuje motivacni zdroj nasili,

kdezto nasili miize byt jen jednim z projevii agrese v chovani (Cermék, 1998).

1.2 Teoretické ukotveni agrese

Od dob, kdy se agresi zabyva cela fada psychologl a psychoanalytiki, se rizné proje-
vy agrese a jeji slozitd determinace odrdzeji v ne zcela jednozna¢ném a jednotném vyme-
zovani pojmu. ,,Na jedné stran¢ stoji badatelé, kteti vykladaji pojem agrese relativné uzce
a rozumi pod timto pojmem jednéni sméfujici k pfimému posSkozeni druhého. Na druhé
stran¢ definice agrese zastdva nazory, které v agresi vidi mnohem S$irsi paletu chovani, kte-
ré sméfuje k dosazeni urcitych vyhod a prosazeni cili, které si ¢lovek naplanoval a kterych
chce aktivné a cilevédomé dosahnout™ (Janata, 1999).

Datilek (2013) vymezuje pojem agrese jako zamérné chovani, jehoz cilem je poskodit
jinou osobu. Z definice vyplyva, ze musi jit o chovani, do agrese se nezahrnuji agresivni
pfedstavy, myslenky, sny apod.

,,Jind definice agrese ji povazuje za jednani, které je provedeno se zdmérem ublizit
n¢jaké osobé nebo ji pfimét k tomu, aby vyhovéla. Kromé fyzické agrese muze jit o
psychicka ¢i emocionalni zranéni, jako je zastraSovani, zostouzeni, vyhrozovani apod.*
(Martinek, 2009; Cermak, 1999, s. 9).

Jani§ a kol. (2017) ve slovniku pojmi rizikového chovani agresi popisuji jako jednani
verbalni (slovni) nebo fyzicke, které sméiuje k poSkozeni, ublizeni, ptfipadné zniceni
druhého jedince nebo skupiny osob. V praxi rozeznavame agresi instrumentalni, kdy se
agrese stdva prosttedkem k dosazeni néjakého cile (v takovém piipadé se vétSinou jedna o
umyslné kontrolované chovani) a agresi emocionalni, ktera vychazi ze silnych negativnich
emoci (napf. vztek, hnév, zavist) a vyznacuje se impulzivnim jednanim. Dispozice k

takovému chovani se oznacuje jako agresivita.
e Agresor

Agresi obvykle voli jedinci situacéné siln€j$i a zaroven nepiili§ socialné inteligentni.
Jde vétsinou o jedince, ktefi nejsou schopni zpracovat frustraci nebo vyrazngjsi zatéz (Re-
z4¢, 1998). Ve Skolnim prostfedi jsou vyse uvedené déti pomérné dobie rozeznatelné —
jsou popudlivé, vznétlivé, kazdy sebemensi podnét, ktery zavani potencionalnim nebezpe-
¢im provazi vybuch vzteku ¢i agrese, popt. agresivni obrany (Martinek, 2009). ,,DéEtsti

agresofi pochézeji ze vsech spolecenskych vrstev. ZkuSenost vSak poukazuje zejména na



rodice* bezohledné podnikavce®, kteti nemaji na déti ¢as diky svému podnikéani a snazi se
jim vynahradit tuto ztratu luxusem® (Ri¢an a Jano$ova, 2010).

Za zajimavou povazuji teorii o pfimé umeérnosti mezi agresivitou a opozdénym vyvo-
jem teci. Antier (2004) usuzuje, ze déti, které maji naskok ve slovnim projevu, jsou vseo-
becné méné agresivni nez déti, které se neuméji snadno vyjadiovat a snazi se dokazovat
svou nadfazenost.

Podle Ri¢ana (2010) mezi mozné motivy agresorl patii touha po moci a nadiazenosti
(kompenzace pociti ménécennosti), touha po pozornosti, touha po zazitcich, Mengeleho

motiv (uspokojeni z toho, kdyz nekdo kfi¢i, prosi).

1.3 Specifika ontogeneze agresivniho chovani déti predskolniho véku

Badatel¢ se shoduji v tom, Ze agresivita se vytvaii uz od prvnich let zivota. Urcitou ro-
li hraje cela fada zdédénych a vrozenych sklonti, zejména vznétlivost a impulzivita a mensi
citlivost k moznym nasledklim jednani. Aby vedly k agresivité, musi k témto vlastnostem
pfistoupit urcity zptisob vychovy. PfedevS§im nedostatek vielého zajmu, ponizovani, lhos-
tejnost ze strany rodi¢i, fyzické a psychické nasili, panovaénost a nedostatek svobody (Ri-
¢an a JanoSova, 2010).

V predskolnim véku se rozvijeji socidlné zaddouci vlastnosti i vzorce chovani, které
maji obecnou platnost, tzn., Ze nejsou pouze soucasti n¢kterych roli. Pfedskolni vék, kdy
dit¢ vstupuje do SirSi spolecnosti, je kritickym obdobim rozvoje vétSiny prosocialnich
vlastnosti a zplisobii chovani. Rozvoj tohoto chovani je podminén dosazenim urcitého
stupné emocni zralosti, schopnosti empatie a kontroly agresivity. Dilezitym piedpokladem
je ptijatelné uspokojena potieba citové jistoty a bezpeci. Déti, které se citi nejisté a ohroze-
né, reaguji snadnéji uzkostné€, agresivné €i jinak neptfiméiené. ,,Déti s nizkou Grovni sebe-
kontroly, impulzivni, s intenzivnimi emo¢nimi prozitky, které jsou pro n¢ jen té¢zko ovlada-
telné, snadno reaguji na frustraci riznymi nepiijemnymi projevy, vcetné agrese™ (Vagne-
rova, 2012, s. 222).

,V chovani pfedskolnich déti se emocni autoregulace projevuje ubyvanim primé
agrese a narustanim agrese zprostredkované, symbolické. Mladsi déti reaguji snadnéji fy-
zickym utokem, u starSich pievazuje agrese verbalni, napt. nadavky. V prubéhu vyvoje
rovnéz klesa Cetnost instrumentalni agrese, k niz se uchyluji mladsi déti, kdyz jsou néjak
frustrovany a nedovedou situaci zvladnout zralejSim zptisobem* (Vagnerova, 2012, s. 238;

Coyne a kol., 2011; Schneider a kol., 2011).
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o Piedskolik v MS

Predskolak je v détském kolektivu spokojeny, protoze si s druhymi détmi dovede uz
slozit¢ a zajimavé hrat. Vztahy déti v tomto véku jsou jiz dynamické, dokazou se pohadat a
usmifit, trochu intrikovat, pomlouvat, poprat se (Riéan, 2014).

Vztahy a chovani k vrstevniklim ovliviiuji zkuSenosti ziskané v rodin€. Bezpecnd vazba
mezi rodi¢em a ditétem vytvoii zdklad i pro rozvoj vrstevnickych vztaht. Dité, které se citi
bezpetné, ma prevazné pozitivni socidlni o¢ekavani. Od vrstevnikii ocekava vstiicné reakce
a pfijeti, a podle toho se i chova. Uspokojivé zkuSenosti s lidmi vytvareji zéklad pro po-
chopeni a pfijeti reciprocity ve vztazich. Dité se nauci byt k ostatnim empatické, nauci se, ze
brani a ddvani tvoii nedilnou jednotu (Vagnerova, 2012). Détska pratelstvi v tomto véku jsou

ovSem kratka a nehluboka, konflikty byvaji na dennim potradku. (Matéjcek, 1989).

1.4 Agrese z pohledu teorii

e Agrese 7 pohledu teorie socialniho uceni

Teorii socialniho uceni vypracovali zejména Albert Bandura a Richard H. Walters.
Agrese je podle ni naucena z prostiedi (neni tedy vnitinim pudem) prostfednictvim zpev-
novani a procesu modelovani, tzn. uceni se pozorovanim druhych lidi (vzort/ modelt), coz
muze vést k napodobée, pokud chovani, které ma byt napodobeno, vede k Zzadoucim disled-
kim. Teorii socialniho uceni Ize snadno aplikovat na u€eni a projevovani agresivniho chova-
ni. Bandura rozliSoval mezi ucenim se agresivnimu chovani a jeho provadénim. Agresi se lze
naucit pozorovanim vzoru, ale pravdépodobnost, ze dojde k ndpodobé, zavisi na vnimanych
nasledcich agrese pro vzor — pokud dité vidi, Ze je agrese vzoru odménéna, ptsobi to na dité
jako zastupné (nepiimé) posileni a dojde k napodob€. Vzory mohou byt rodiCe, vrstevnici,

medialni postavy (tato teorie se tak tyka i zobrazovani nasili v televizi)* (Hill, 2004, s. 79).

e Agrese 7 pohledu teorie frustrace a agrese

Frustracni teorie psychologa Johna Dollarda ptedpoklada, Zze k agresivnimu chovani
dojde pokazdé, kdyz nemohou byt naplnény cile, které si jedinec stanovil. Dollard a kol.
(1939) ve svém navrhu teorie frustrace-agrese dospéli k zavéru, ze: ,, ...agrese je vzdy du-

sledkem frustrace, a obracené...existence frustrace vzdy vede k nékteré formé agrese

(Hill, 2004, s. 81).

11



Tato teorie byla pokusem o spojeni freudovskych ndzort na agresivni pudy s behavio-
ristickymi nazory na interakce podnétu a reakce. Podle této teorie je agrese vrozenou pudo-
vou reakci na frustrujici vnéjs$i podnéty z prostiedi. Témi mohou byt jakékoli socialni
podminky, které jsou ptekazkou nasi spokojenosti, napt. Spatné bydleni, zaméstnani. Agre-
frustrace, nepfimé uvolnéni v podob¢ pfesunuti agrese na obétniho beranka, nebo dokonce

do agresivnich fantazii (Hill, 2004).
e Nesocidlni piistupy k agresi (Hill, 2004, s. 83)

Geneticke priciny:

U muzii, ktefi maji jeden chromozom Y navic, je pravdépodobnéjsi vyskyt agrese.

Biochemicke priciny:

Existuji nadzory, ze muzska agresivita je disledkem vysokych hladin testosteronu. Je

obtizné tici, zda jsou zvySené hladiny testosteronu pfi¢inou, anebo nasledkem nasili.

Neurofyziologické:

,Neurofyziologové nalezli mnoho oblasti mozku, které maji ucast na agresi, zejména
spankovy lalok a limbicky systém. Dokonce se zda, Ze rtizné struktury v mozku mohou

odpovidat za rizné druhy agrese®.
o Agrese 7 pohledu teorie pudii

Psychoanalyticky pristup

Sigmund Freud se domnival, Ze agresivni nutkani se méstnaji v ,,hydraulickém®, uza-
vieném energetickém systému mysli, a musi byt v n¢jaké formé vypusténa. U téch jedinct,
ktefi jsou co do vyjadiovani agrese pod piehnanou kontrolou, mize nakonec dojit

k nekontrolovatelnému spontannimu vybuchu (Hill, 2004).

Etologicky pristup

Etologicky pfistup bere v ivahu evolu¢ni funkci agrese. Podle Konrada Lorenze je
agrese vrozeny hydraulicky pud, ktery se vybiji spontann€, pokud v okoli neni zadny

vhodny cil agrese (Hill, 2004).
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1.5 Sméry agrese
1.5.1 Agrese vybitd na neZivém predmétu

S timto smérem se setkdvame jiz v prostiedi matetskych skol — ve smyslu imyslného
rozbiti nebo poskozeni n¢jaké hracky. Nezivy pfedmét se stava prostfedkem uvolnéni agre-
sora, mnohdy se vSak jedinec prezentuje pred ostatnimi zaky, ukazuje navenek svou fyzic-
kou silu. Ve vétsin¢ piipada, jak uvadi Martinek (2009), se témito ,,niciteli* stavaji jedinci
s niz$im sebevédomim, takovi, kteti se neumi pred ostatnimi predvést jinym, pozitivnim zpii-

sobem. Agrese vybita na nezivém predmétu miize byt i prosttedkem zastrasovani ostatnich.
1.5.2 Agrese vybita na zvireti

Podporovani ¢i nezamezeni agrese vybité na zvifeti, mize mit v kone¢ném dusledku
jesté dalsi dopady. Nejen, ze dité zvifeti ublizuje pfimo a imysIné, ale pokud pozna, ze se
zvite nedokaze branit, zatne ho povazovat za slabého jedince. Toto chovani si vSak mize
pievést do Sirsiho socialniho prostfedi — pokud je ve tfidé¢ nékdo slabsi, zjisti, ze si k nému

muze vice dovolit, jelikoz se nedokaze branit (Martinek, 2009).

1.5.3 Autoagrese

Jedna se o namifeni agrese jedince proti sobé samému. SebepoSkozovani miize mit
nepieberné mnozstvi variant. Od pichani ostrymi pfedméty do rukou a hlavy ptes rozdirani
ktize na rukou a nohou ostrymi pfedméty, fezani do zapésti az po psychické kategorie, jako
je napt. trichotilomanie — jev, kdy si dité nataci vlasy na tuzku a trha si je, ¢i masivni ony-
chofagie - jev, kdy dochazi k okusovani nehti s nasledkem poskozeni nehtového ltizka, u
nékterych jedinct se miize jednat i o okusovani nehtil na nohou. Pfi¢iny téchto jevi mohou
pramenit z nepfeberného mnozstvi podnéti. Pomérné Casto se setkavame se sebeposkozo-
vanim u déti, které se momentaln¢ nachazeji v situaci, kdy se rodi¢e rozvadéji, pri¢inou
muze byt i dlouhodoby stres, frustrace néjaké potieby. S timto jevem se mizeme setkat i u
déti ohrozenych prostfedim. Jedna se o déti tyrané, zanedbavané — trpici CAN syndromem,
tzn. syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Z toho lze usoudit, Ze nej-
Castéji dochazi k autoagresi u déti, které prochazeji fyzickym a psychickym tyranim, po-

piipad¢€ psychickym zanedbavanim (Martinek, 2009).
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1.6 Klasifikace agresi

Darilek P. (2013, s. 10) klasifikuje druhy agrese z riznych pohledi:
e Podle pouzité formy agrese
e Podle objektu, ktery je napaden
e Podle subjektii agrese (muzi x Zeny, jedinec x skupina apod.)

e Podle pricin agrese apod.

1.6.1 Zdkladni lenéni agrese

Z praktického hlediska rozliSujeme agresi pfimou a nepiimou a verbalni a fyzickou.
Clovék mtize nékoho napadnout piimo fyzicky (napft. poli¢ek, kopnuti, clouméni: primd
fyzicka agrese) nebo piimo verbalné (napt. nadavky, zesmésnovani, osocovani: prima ver-
balni agrese). Agrese byva také nepiima, a to tehdy, jestlize se cloveék obava trestu za
agresi piimou nebo jestlize tu piimou agresi povaha dané socialni situace znemoziuje.
Projevem neptimé fyzické agrese je pak naptiklad niceni majetku nalezejiciho objektu
agrese. Nepfimou verbalni agresi predstavuji naptiklad pomluvy, hostilni pozndmky a Zer-
ty. Do této kategorie patii i tzv. symbolickd agrese, kterd miize byt vyjadiena v kresbach,
basnich u umélci pak v jejich dilech (Cermék I., 1998, s. 11).

,Jedinec se na agresi podili bud’ aktivné, nebo se, v ptipad¢ pasivity, stdva pouze pfi-
hlizejicim" (Martinek. Z., 2009, s. 29).

Na zakladé kombinace téchto tii faktorit Martinek. Z. (2009, s. 30 - 31) hovori o osmi

druzich agrese:

= Fyzicka aktivni prima agrese

. Fyzicka aktivni nepiima agrese
. Fyzicka pasivni primd agrese

. Fyzicka pasivni neprima agrese
. Verbalni aktivni primd agrese

. Verbalni aktivni neprrima agrese
. Verbalni pasivni prima agrese

. Verbalni pasivni neprimad agrese

Darilek P. (2013) dale agresi deéli:

. Neverbdalni agrese — zahrnuje riizna agresivni gesta, vyrazy tvare, kiik,..

- Reaktivni agrese — zakladem je afekt vzteku, zlosti, agrese je nepromyslend, okamzita

. Vyprovokovand agrese — jedinec je situaci nucen pouzit agresi (sebeobrana)
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. Nevyprovokovand agrese — jedinec reaguje spontanné agresivné (napft. pro radost)

= Symbolickd agrese — agrese realizovand napf. pomoci kresby, literarniho dila

. Epizodicka x trvald — vymezuje se podle Cetnosti vyskytu

4

. Nemotivované ndsili — agrese bez zjevné piiciny

1.6.2 Agrese emociondlni x frustracni x instrumentdlni

1.6.2.1 Emocionalni agrese

Janis a kol. (2017, s. 7) ve svém slovniku vymezuji emociondlni agresi néasledujicim
zpusobem: ,,Je to forma agresivniho chovani, kterd vychazi ze silnych a pfedevS§im nega-
tivnich emoci (napt. vztek, hnév, zavist) a vyznacuje se impulzivnim jednanim.*

V tomto stavu jedinec zatind pésti, dochazi ke zrychlovani dechu, zufi, ale vétSinou
neni schopen svym rozumem ovladat své chovani. Dojde ke zna¢nému vyliti adrenalinu do
krevniho obé¢hu, jedinec kiici, kope, mlati kolem sebe. Emocionalni agrese (na rozdil od
instrumentalni) nebyva promyslena dopfedu, propuké néhle a clovék nema cas promyslet
nasledky svého chovani, Casto si jej ani neuvédomuje. Martinek (2009) charakterizuje
agresora jako prchlivého, vznétlivého, rychle prechdzejiciho k impulzivni reakci (i pii po-
mérné slabém vnéj§im ¢i vnitinim podnétu). Takovy ¢lovék hodné Casto ztraci kontrolu
nad svymi reakcemi, ¢asto se u né¢j objevuje Spatna nalada, je nedutklivy, netrpelivy, ne-

snasenlivy, byva Casto ptipraven k ttoku.

1.6.2.2 Frustracni agrese

,Puvod agrese je pomérné ¢asto spojovan s frustraci. Ta je vétSinou chapana jako pre-
kazka, ktera zabranuje ¢lovéku dosahnout n¢jakého cile. Vyvola negativni emoci, predevsim
hnév, ten potom vede k agresivnimu chovani s cilem ptekonat ji* (Martinek, 2009, s. 33).

Frustrace mize byt zptisobena jednak jinymi osobami, napt. kdyz rodi¢i nebo uditeli,
kteti nedokazou dité patfi¢né za jeho praci ocenit, vyzdvihuji pouze negativa, Zadna poziti-
va nevidi. Frustracni agresi vSak mizeme celkem Casto pozorovat i u déti, které jsou vy-
chovavany liberalnim az rozmazlujicim zptisobem. Tim, ze rodiCe ditéti odstranuji vSechny
ptekazky, zdaji se byt pro néj v pozd¢jSim veku i normalni Zivotni tézkosti nadmérné
frustrujici. Tim si nevytvofi pfirozené hranice vici ostatnim détem, ale ani viici sob¢. Hra-
nice jsou Casto piekracovany, ¢imz vznikaji konflikty s ostatnimi vrstevniky, dité¢ neumi

agresi vyjadfovat socidlnim zptisobem (Martinek, 2009).
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1.6.2.3 Agrese instrumentalni

LInstrumentdlni agresi vymezuje I. Cermak (1998, s. 10): ,....je prostiedkem, jak do-
sahnout vné&jsiho cile. Je-li pfitom zranéna jina osoba, pak jde o sekundarni efekt. Pouziti
instrumentéalni agrese je zaloZeno na piedem pfipraveném planu a na uvahach o moznych
variantach pribehu jednani.*

Tento druh agrese Ize rozdelit dale na dvé casti:

a. instrumentalni agrese Zadouct

Zde se jedna o naprosto odliSnou agresi od emocionalni i frustracni. Jedinec do ni jde
s naprosto chladnou hlavou a jasnym cilem. Jedna se ¢asto o naprogramovanou, cilenou a
piesn¢ promyslenou agresi. Pokud bychom méli obecné popsat typ instrumentalniho Za-
douciho agresora, je pro ného charakteristické, ze agresi uplatituje tehdy, kdyz chce vé-
domé uspokojit svoje potieby, popt. chce dosdhnout néjakého cile. Tito agresofi nejsou
uzkostni, malokdy trpi pocity ménécennosti, jsou vétSinou sebejisti, jednaji chladné a za-

mérn¢ (Martinek, 2009).

b. instrumentalni agrese neZddouci

Ve skolnim prostiedi je tato forma agrese velice Casta a ve své podstaté zradna a ne-
bezpecna. Jde vétSinou o obranu pred agresi zadouci. Bohuzel, tento typ agrese byva vétsi-
nou velice Spatn¢ rozpoznatelny. Pokud ve Skolni tfidé dojde u nékterého zéka k jejimu
pouziti, pada vina pfedevSim na jeho hlavu, ostatni se stavaji nevinni. Jedinec je neustale
vrstevniky v kolektivu provokovén a drazdén a v ptipadé, ze se brani, svali vSichni vinu na
n¢ho. S nutnou instrumentalni agresi se neziidka setkdvame i u déti v matetskych Skolach

(Martinek, 2009).

1.6.3 Moyerova klasifikace agresi

V roce 1968 K. E. Moyer (viz Cermak, 1999) klasifikoval sedm typt agresi, které se
objevuji jak u zvifat, tak u lidi. Témé&f vSechny klasifikace agrese se projevuji intenzivné a

v mnoha podobach i ve Skolnim prostiedi (Martinek, 2009).

Preddtorskad agrese — Ve Skolnim prostiedi neziidka se vyskytujici agrese. Predatorem se

v

muze stat silngjsi jedinec, ktery si za ter¢ utoku zvoli jedince slabsiho.
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Agrese mezi samci/samicemi - Za vékovou hranici pro vyskyt agrese tohoto typu Martinek. Z.

(2009, s. 42) povazuje obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem véku ditéte, kdy se predevsim
mezi chlapci zacinaji objevovat prvni ptiznaky konkurencniho boje.

Agrese vyvoland strachem - K pocitu védomého strachu dochdzi nejcastéji u ditéte ve veéku

tii let, kdy musi nastoupit do matetské Skoly. Nové prostiedi, novi lidé a nepfitomnost
matky jsou pro dité silné stresujicim.

Drdzdiva agrese - MUzZeme ji vyvolat 1 naprosto banalni situaci, kdy je dit¢ nuceno do néce-

ho, co nechce délat a co nema rado.

Rodicovskd agrese — Vyskytuje se u dospélych.

Sexudlni agrese - V MS se nevyskytuje.

Agrese jako obrana teritoria - Pevné teritorium je pro ¢lovéka symbolem, Ze nékam patii,

posiluje to jeho pocit bezpeci a jistoty (Martinek, 2009, s. 64).

1.7 Priciny zvySené agrese

,»Sklon k agresivit¢ byva obvykle podminén multifaktoridlné, to znamenad, ze zalezi na
kumulaci riznych vlivii: vrozenych dispozicich, ziskanych zkuSenostech i aktualnich pod-
nétech” (Vagnerova, 2012 s. 758). Piiciny agrese mizeme rozdé¢lit do nasledujicich skupin:

na socialni a kulturni, vliv prostredi a individualni priciny agrese.
1.7.1 Socidlni a kulturni viiv
e Rodina

,»Rodina se stava pricinou agresi u déti, pokud jsou jeji funkce néjakym zplisobem na-
ruSeny. Miizeme také sledovat nartist neuplnych rodin, coz mé za nésledek nedostatek
muzskych vzort zejména pro mladé chlapce. Ukazuje se, Ze nejvyssi vyskyt agrese se ob-
jevuje v rodinach, kde existuji tvrdé vychovné techniky a v rodinach liberalnich, které ne-
stanovi zadné nebo jasné hranice chovani a v rodindch, kde rodi¢e pfimo podnécuji déti
k nasili* (Darilek, 2013, s. 13).

,,Je prokdzano, ze agresivitu piedskolnich, ale 1 mladSich a starSich déti zvySuji ptisné,
bezcitné t&lesné tresty a $patny piiklad rodi¢i: hadky, piipadné ve spojeni s nasilim* (Ri-

¢an, 2014, s. 128).
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Agresivita spojend s tzv. vvchovnou slepotou rodice

Jedna se o situace, kdy rodi¢e odmitaji jakoukoliv spolupraci, nevidi v chovani svého
ditéte naprosto zadny problém a nic fesit nechtéji. Svadéji vinu za chovani svého potomka
na Skolu, spoluzaky, vétSinou tvrdi, ze doma se dit¢ chova zcela normalné, potize s nim
maji pouze ve Skole, ktera je od toho, aby si nezvladatelné chovani jejich ditéte vytesila.
Nejsou schopni piijmout jakoukoliv vytku vici jejich vychové, maji pocit, ze vSe délaji

spravné a pro blaho svého potomka (Martinek, 2009).

Agresivita u déti s neuspokojenou bazalni jistotou

Déti, které¢ v raném véku nezazily jistotu a pevnou vazbu s matkou, jsou ve Skolnim
prostiedi nejisté, Casto reaguji agresivné bez vaznéjsiho divodu, snazi se na sebe za kaz-
dou cenu upozornit, maji velké problémy se soustfedénosti, hyperaktivitou, jejich hry jsou
pfevazn¢ pasivniho charakteru. Lze predpokladat, Ze poruSeni zdkladni vazby mezi matkou
a ditétem (bazalni jistoty) je jednou ze zakladnich pticin poruch chovani v jakékoli formée —
za nejCastéjsi mizeme povazovat opozicni vzdor, lhani, inklinaci k navykovym latkdm ¢i
k jinym zavislostem, tnik do part a skupin se zavadovym chovanim, problémy
s komunikaci a souzitim s ostatnimi vrstevniky a spoluzéky, neschopnost dodrzovat pravi-

dla v chovani dané spolec¢nosti (Martinek, 2009).

Necitelnost ve vychové

Necitelny rodi¢ pusobi na dit¢ nejisté. Jeho necitelnd vychova spocivd v nejasnych
pravidlech, odména Ci trest jsou pfimo zavislé na naladé rodice. Pokud jsou otec ¢i matka
dobie naladéni, sebevétsi prohiesek je bagatelizovan, projde bez vétSich problémul. A nao-
pak, jestlize rodice praveé oplyvaji Spatnou naladou, sebemensi ptestupek je pfisné a ne-
kompromisné potrestan. Potiz je v tom, ze dit¢ nevi, jak je momentalné rodi¢ naladén a
pokud se dostane do této situace, proziva vyraznou nejistotu, kterd budi napéti a agresi.
Bohuzel, necitelnost ve vychoveé nema za nasledek pouze agresi v chovani, je castou pfici-
nou 1 jinych socialn¢ patologickych projevi u ditéte, jakymi jsou lez a timysIlné podvody

(Martinek, 2009).

Prichod druhého ditéte

Pro nékteré déti je tézké smifit se s tim, ze kvili pfichodu dalsiho ditéte na svét presta-
lo byt jedinym objektem péce svych rodica. Antier (2004) tvrdi, Ze soupeteni a agresivitu

starSiho ditéte Casto vystupiiuje pravé chovani rodict a ostatnich lidi v okoli.
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e Skola

Skola miize svymi pozadavky a nevhodnym systémem vyuky (i tresty) vyvolavat ne-
gativni vztahy ke Skole, odpor ke Skole, k ucitelim a vzdélavani vibec. Vysledkem muize
byt agresivni feSeni této situace ze strany zaku, které se mize projevit zvysenou agresi viuci

zakum a ucitelim.

Vyrazny nesoulad v hranicich skoly a rodiny

Skola ma pravidla v chovani stanovena urditym S$kolnim Fadem. Ten se viak
v mnohém od pravidel rodiny li§i. V idedlnim ptipad¢ jsou v rodin€ o trochu volnéjsi, jsou
vSak pevné dana a pro dité Citelna.

Déti prochazejici ,, volnou vychovou *“ maji pocit, ze vSechno mohou, agrese vici dru-
hému je pro n¢ naprosto prirozenym zpusobem sebeprosazeni. Také pro rodiCe téchto déti
jsou Skola a ucitel velkym zlem a nejsou ochotni ptipustit, Ze by se u jejich ratolesti mohl
vyskytnout vychovny problém.
dla v roding jsou velice Uzka. Domaci prostiedi pro dité¢ pfedstavuje témét vojensky dril,
kazdé sebemensi pochybeni je nekompromisné sankcionovano, v§e ma presny plan, ve
vSem panuji presnd pravidla. Pro takové dité jsou hranice Skoly velice Siroka a neumi si

s nimi poradit” (Martinek, 2009, s. 70-71).
e Agrese a vliv party (subkultury)

Jedinec se Casto identifikuje s normami téchto skupin. Vyznamnou roli zde hraje fe-
nomén videe, jehoz chovani se stava ptikladem pro ostatni. Pokud je agrese skupinou pfi-
jiména za normu, ma tendenci se s ni mnohdy bezmyslenkovité ztotoznit, ztraci tak indivi-
duélni identitu ve skupiné — jedna pod vlivem davu. Pod tlakem skupiny ztraci kontrolu
nad vlastnim agresivnim chovanim, dopusti se ¢asto ¢inll, které by sdm za normalnich
okolnosti neprovedl. Parta ¢i subkultura mu umozni anonymitu, davaji mu pocit sounalezi-

tosti, prislusnosti, posiluji pocit, ze nékam patii. (Martinek, 2009).
e  Medialni nasili
Medidlni nésili 1ze povazovat za jednu z nejvaznéjsich pficin agresivniho chovani u

déti a mladeze. Pfitom si Casto ani neuvédomujeme, od jak raného véku predkladame d¢-

tem vzory agresivniho chovani ptes televizi, DVD, video nebo pocitac.
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Televize

Agrese v televiznim pofadu muze slouzit jako vzor hodny napodobeni. Imitace pozo-
rovaného agresivniho chovani se u ditéte nékdy stane soucasti kognitivni vybavy, ktera je
pripravena k pouziti, i kdyz vzor neni ptitomen. Détsky divak se v situaci podobné té, kte-
rou pozoroval, bude chovat shodné s modelem nebo, coz je pravdépodobnéjsi, ve shode
s vlastni pfedstavou o tom, jak by se vzor v dané situaci zachoval. Déti napodobuji prvky
bojového uméni, nebo dokonce velmi bizarni zplisoby nésili. Informace tohoto druhu ma
piimy vliv na jedince, ktery je motivovan chovat se agresivné (Cermék, 1998).

Cim delsi ¢as bude dité travit pred televizni obrazovkou, tim vétsi bude pravdépodob-
nost, ze se zacne chovat nasiln€. Antier pfitom uvadi, ze chlapci se nechaji ovlivnit vice

nez divky.
Pocitacové hry

Podobnou funkci jako média plni v tomto smyslu i pocitacové hry. Je jisté, ze pocitac
a schopnost jeho obsluhovani jsou dnes neodmyslitelnou soucésti nasich zivotl. Nékteri
autofi zcela zpochybiiuji vyznam tohoto vlivu, nékteti ho naopak povazuji za jednu
z nejhlavnéjSich pficin ristu agresivniho chovani mezi détmi a mladezi.
1.7.2 Vliv prostiedi

Do této kategorie Datilek (2013) fadi zejména vyloucené oblasti osidleni na okrajich
mést, kde je rozvinuté krimindlni prostfedi, dale lokality s nedostate¢nou vzdélanosti.
K dal$im faktorGm prostiedi zvySujicim vyskyt agrese se fadi také vysoka populaéni husto-
ta na malém prostoru (mnoho déti ve tfidé€), dale vysoka teplota okoli a konstantni hluk
v okoli. Ve skolnich podminkéch se ukazala vétsi agrese tehdy, kdyz byli zéaci ¢asto presa-
zovani a kdyz se Casto ste¢hovali z jedné tfidy do druhé.

1.7.3 Individualni pFi¢iny agrese

e Biologické prifiny agrese

Pti¢iny vztahujici se ke stavbé a funkcim mozku, neurotransmiteriim, genetickym
strukturam apod. Také sem patii rozdily mezi agresi muza a zen. Sleduje se vyskyt agrese

ve vztahu k nemocem, iraziim mozku a patologickym diagn6zam.

Agresivita zapricinéna organickym poskozenim mozku

Existuji dvé hlavni oblasti souvisejici s agresi:

1. Limbicky systém, obsahujici fadu struktur, které maji vliv na zdkladni pudy a emoce.
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2. Cerebralni kortex (kiira mozkova), jez je spojen s kognitivnimi funkcemi nezbytnymi

pro uceni, usuzovani a rozhodovani.

Limbicky systém obsahuje mnozstvi propojenych struktur, které maji vztah
k agresivnimu chovani. Jedna se o amygdalu a hyppocampus. Ovliviiuje kontrolu emoci;
hippocampus inhibuje (sniZzuje) agresi, naopak amygdala — jeji jadra — jsou zdrojem impul-
z0 ji posilujicich “ (Martinek, 2009, s. 15-16).

,»Amygdala — mandlova jadra, ktera jsou sidlem plvodni primitivni agrese, jsou uloZe-
na v limbickém systému mozku. Limbicky systém mozku patii k vyvojové starSim mozko-
vym strukturam, které byly vyvinuty jiz u prvotnich savcii a jsou piitomny u vSech lidi.*
(Janata, 1999, s. 22).

Korové oblasti jsou spojeny se socidlnim ucenim. Frontalni (¢elni) neokortex je spojen
s recepci a interpretaci vnéjSich informaci. Jeho poSkozeni vede k nadmérné vnimavosti
vuci podnétim z okoli a jedinci pak reaguji Casto impulsivni agresi, jsou vzrusivi, nalado-
vi, objevuje se u nich zvySend drazdivost. ZvySena agresivita byva pozorovana i u nckte-
rych pacientli s nddorovym onemocnénim mozku. Vyraznou roli mize sehrat i Graz hlavy,

kdy dojde k poSkozeni praveé frontalni oblasti (Martinek, 2009, s. 16).

Geneticka vyvbava

wrwe

vrozend nebo ziskand. Zda se, ze se stale vice dostavaji do poptedi uvahy o zvySujicim se
potencialu biologickych zakladl a ptedpokladli nutnych pro vyvolani agrese* (Dafilek,
2013, s. 15). Genetické faktory hraji vyraznou roli. Martinek Z. (2009) uvadi, ze az ze 60
% je jeji mira dédicna.

Végnerova (2012) zdlraziiuje, Ze mnohé nepiijemné projevy mohou vyplyvat
z nevyhodného typu temperamentu. Uvadi také, ze dité¢ mlize byt dispozicné zvysené draz-
divé, afektivné labilni, s nizkou toleranci k zatézim, a vzhledem k tomu poskytuje ostatnim

lidem méné pozitivnich podnéti.

Genderové rozdily

Genderové stereotypy se projevuji rozdilnym chovanim ve vrstevnické skuping.
Chlapci nebyvaji tolik socialné senzitivni, davaji prednost nezavislosti a ucelovosti. Jejich
biologicky podminéna potieba asertivity se vyznacuje soupetivosti, maji tendenci se pied
ostatnimi vytahovat a ¢asto usiluji o dominantni postaveni. V jejich interakcich se objevuji
pifimé konfrontace, bézné je méteni sil a postuchovani. Chlapci, ktefi se takovym hram

vyhybaji, nebyvaji oblibeni. V chlapeckych skupindch jsou castéjsi konflikty, které se
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projevuji fyzickymi atakami. V ptredskolnim véku lze u chlapcii pozorovat nartst
agresivity, kterd, ackoliv je sankcionovana, byva zpravidla i ocekavana (Vagnerova, 2012).

Kazdému piipada jasné, ze agresivita je spiSe vysadou chlapct, kteti maji radi hry plné
nasili. Pfesto pozorujeme, ze agresivita divek nartistd. Obecné Ize u nich pozorovat vyraz-
ny vzestup slovni agresivity vi€i rodic¢iim. Posléze k ni ve zvySené mifte pristupuji i agre-
sivni protispolecenské ¢iny (Antier, 2004).

Janata (1999) se domniva, Ze Zeny nemaji zajem ziskavat vladu nad velkymi celky a
stavét svou moc na odiv. Jejich agresivita je zamétena na ziskani a ovladnuti nékoho, kdo
bude jejich ptani spliovat. Ziistava v pozadi a nebezpecné akty agrese nechdvaji vykonéavat
ostatni. Ovladaji muZze a jejich agresivitu nepiimo.

Divky byvaji socidlné citlivéjsi, vztahy s ostatnimi prozivaji vice emo¢né, byvaji em-
patictéjsi, maji veétsi sklon pomahat ostatnim ¢i o nékoho pecovat. Jsou okolim podporova-
ny v usili o stabilnéjsi socidlni vztahy a poskytovani vzdjemné emocni opory. Vyhybaji se
pifimym konfrontacim, pfipadnou hostilitu vyjadiuji spiSe nepiimo. Jejich konflikty mivaji

obvykle verbalni charakter (Vagnerova, 2012).

e DalSi ¢lenéni individualnich p¥i¢in podle Darilka (2013):

o Odlisnost od normy - muze byt zptisobena etnickymi rozdily, vzhledem, handicapy

o Frustrace

o Osobnostni indikdtory agrese - vybuchy vzteku, hrubost, pozitivni postoje k agresi

o Dalsi individualni priciny agrese:

e Prozité trauma

o Odmitnuti lasky

e Opusteni vyznamnou osobou

o Aktualni konstelace Osobni prostor (naruseni se miize stat pricinou jeho agrese)
o Agresivni modely (agresivni rodic, ucitel, medialni postava)

o Dokazat viastni hodnotu (agrese miize slouzit k prezentaci vlastni sily, moci)

e Vyjadrit nesouhlas, protest

,»Odhaleni pfiCin agrese miize byt slozité, ale pokud je uspésné, je pravdépodobnost

ovlivnéni nebo ndpravy agrese vyssi“ (Datilek, 2013, s. 12).
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1.8 Poruchy chovani souvisejici s agresivnim chovanim

Poruchou chovani se u déti oznacuje fada vychovné nezadoucich projevii, které jsou
Casto diisledkem naruseni jejich socidlni pfizptisobivosti. VéEtSina téchto poruch nema jed-
notnou pii¢inu, mnoho z nich vznika na podklad¢ nevhodného vychovného plisobeni, tzn.,
ze se nejedna o projev dusevniho onemocnéni. Podle Martinka (2009) mezi nejcastéjsi

poruchy chovani déti a mlddeze spojené s agresivitou patfi:

e ADHD (diive LMD)

e Opozicni porucha

o Lhani

e Kradeze

e Zaskolactvi

o Utéky a toulky

e Porucha chovani s protispolecenskymi rysy
o Neslusné vyrazy

ADHD - Hyperaktivita s poruchou pozornosti

Jedna se o poruchu, kterd se projevuje v priitbéhu vyvoje ditéte v podobé nedostatki
v oblasti kognitivnich a percep&né motorickych funkci, v oblasti regulace afekti a emotivi-
ty a také v socidlnim pfizptsobeni. Tiemi zdkladnimi znaky v projevu ditéte s ADHD syn-

dromem jsou:

e |lyperaktivita ¢i hypoaktivita

e nepriméreny stupen pozornosti (poruchy pozornosti)

e impulzivita

Vyse uvedené symptomy ADHD jsou jasnou ukazkou, ze dité trpici touto poruchou je
vyrazn¢ ohrozené v dalS§im vyvoji, v kterém u n€ho hrozi zvySené riziko patologického
chovéani. Dité si osvojuje strategie a techniky, které mu pomahaji negativni situace zvladat,
chrani je pfed netspéchem. Jednou z téchto strategii je agresivni obrana. Je pro n¢ lepsi
vztekat se, odmitat néco udélat, nadavat nez zazit opEt pocit netispéchu a negativniho hod-

noceni (Martinek, 2009).
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Opozi¢ni porucha chovani

Opozi¢ni chovani se povazuje za normalni jev u déti mezi druhym az tfetim rokem vé-
ku. Pokud vSak projevy negativismu, které¢ jsou charakteristické pro opozi¢ni poruchu,
pretrvavaji az do Skolniho véku, 1ze mluvit o jistém druhu poruchy chovani. Tresty vSak
vedou ke zvySeni jeho vzdorovitosti. Podle Z. Martinka se dit¢ vétSinou brani tim, ze za-
meérné provokuje své okoli (rodiCe, sourozence, spoluzaky, ucitele), za tyto provokace je
trestano, vétSinou vSak trest povazuje za nespravedlivy a jeho agresivita se stupiiuje. Uka-
zuje se, ze opozicni porucha chovani se objevuje predevsim u déti se siln¢ autoritaiskou
vychovou, v jejichz rodiné se nadmérn€ uplatituje moc a kontrola. Jeji vyskyt nelze vylou-
¢it u déti vychovavanych zvysené agresivnim otcem ¢i pasivni matkou. Toto chovani se
zcela logicky projevuje 1 ve Skolnim prostiedi, dit¢ se stava pro uclitele nezvladatelnym,

provokujicim, tim, které zlobi, neposloucha.

Lhani

,Predné¢ je tfeba si uvédomit, Ze dite je jeSté nezralou a nevyspélou osobnosti. Snadno
se dostane do situace, kdy podlehne ndhlému pfani, i kdyZ vi, Ze to neni v potadku a ze
ptijde trest. A kdyz se pak na to opravdu pfijde, prvni jeho reakci neni litost, ale obrana.
Obrana vlastniho ja. OvSem také jeSté nezrald a nevyspéla — prosté zaptreni (Matéjcek Z.,
1989). Proto se ne kazda nepravda, kterou dit¢ uvadi, mize nazyvat 1zi. V tomto smyslu

rozliSujeme tfi zédkladni kategorie:

o smyslenka (konfabulace)

e bajna lez (pseudologia phantastica)

e pravdlez
Prava lez je vzdy védoma a sleduje n¢jaky cil. Vyskytuje se u jedincii ve veku, kdy
jsou jiz schopni plné si uvédomit rozdil mezi pravdou a nepravdou. Je ¢astym tkazem u
deti, které prochazeji v domacim prostfedi velice tvrdou a mnohdy trestajici vychovou.
Castym motivem pravé 17i byva i touha po uplatnéni se v kolektivu. Vét§inou trpi pocity

nedokonalosti a ménécennosti (Martinek, 2009).
Kradeze

Zcizeni cizi véci taktéz nelze vzdy oznacit za kradez. O pravé kradezi hovotime az v
ptipadé, ze dité odcizi néjaky pfedmét s plnym védomim a pfitom si uvédomuje nesprav-

nost svého jednani. VétSina kradezi v détském a mladistvém véku neni zplisobena psychi-
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atrickym onemocnénim. Martinek se domniva, Ze siln¢ plisobicim faktorem je prostiedi,
kde dité vyrtsta, parta ¢i nevyhodné postaveni v kolektivu. Existuji i rodiny, kde kradez
neni povazovana za néco zvlastniho. Nekteré déti jsou dokonce svymi rodi¢i ke kradezim
vedeny a jsou za né pozitivné hodnoceny. Reseni téchto piipadi spada do kompetence or-
gant péce o déti a mladez.

Hodnotit kradez ¢ehokoli a kymkoli jako negativni chovadni je rozhodné potiebné az
nutné. Svoboda (2014) apeluje na nutnost zjisStovani motivace ke kradezi, kterd miuze byt

vyrazng odlisna. A tedy odlisné by mélo byt 1 feSeni napravy aktéra kradeze.
Porucha chovani s protispole¢enskymi rysy

Jedna se o nejzadvaznéjsi poruchu u deti a dospivajicich. Diive byla nazyvéna antisoci-
alni poruchou. Tato porucha je pomérné Castd. Vice se objevuje ve méstech nez na vesni-
cich, ¢astéji u chlapcii nez u dévcat. Pomér je cca 5:1. Na jejim vyvoji se podili dédi¢nost i
zevni prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta. Porucha chovani antisocialniho rdzu je charak-
terizovana vyraznym soustavnym porusovanim zakladnich prav a svobod druhych lidi ne-
bo zakonnych norem piimétenych véku pachatele. Byva spojovédna s vyraznou mirou agre-

se (Koukolik, Drtilova, 2001).

Co se tyce vlivu prostredi, casto se objevuje:

* rodinny nesoulad ¢i rozvrat rodiny

* lhostejna ci velice volna vychova ditéte

* krimindlni chovadni rodicu

* protispolecenské a utocné chovani v rodine, fyzické napadani matky otcem
* zanedbavajici vychova

* surova a agresivni vychova

* nedodrzovani zakladnich pravidel a denniho reZimu (véetné jidla a spanku)

* prilisna velikost rodiny a neschopnost rodici deti materialné ani citove zabezpecit

Na tomto mist¢ je nutné konstatovat, ze budoucnost ditéte je velice sporadicka. Ve vi-
ce jak poloviné ptipadl jedinci s touto poruchou chovani startuji od détstvi krimindlni
drahu, stavaji se z nich delikventni osoby s ¢astymi recidivami protispolecenského chovani
— antisocialné se chovajici chlapci se téméf se 70 % pravdépodobnosti dostanou do vézeni,
velka cast znich potom recidivuje. Moznost vyvoje této poruchy lze vysledovat jiz
v matetské Skole, kde se pfedevsim u chlapct mlize projevit zvySena impulzivita, snizena
mira branéni se poskozeni a nizka zavislost na psychologické odméné (Martinek, 2009).
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Neslu$né vyrazy

Antier (2004) uvadi, ze dit¢ zacin4 citit potfebu provokovat neslusnymi slovy jiz od tfi
let véku. Dité timto zpiisobem odstrafiuje piebytek energie formou ,,sprostych slov*. Doko-
nale si uvédomuje, Ze jsou to slova zakazana, ale pravé provokace pied kamarady nebo i dos-
pelymi je jeho zplisobem, jak ukéazat, Ze uz umi rodi¢im oponovat. U déti, které byly v dét-
stvi hodn€¢ hubovany, bity nebo ponizovany, se nemohl harmonicky rozvijet. Pisobeni cel-
ni oblasti mozkové klry nedokdze regulovat dité¢ vystavené pii vychoveé agresivnimu cho-
vani, a bude proto mnohem obtiznéji nez ostatni déti tlumit pouzivani neslusnych vyraza.

Hlavni nebezpeci je vSak jesté v nécem jiném, mini Matéjcek (1989). V hrubych vyra-
zech se skryva postoj nedutklivé povySenosti, predstirana sila a rozhodnost, védomi nadra-

zenosti — a takoveé postoje by u déti jisté nebyly zadouci.

1.9 Zvladani agrese

Agresi je nutné zastavit a vétSinou ji v daném okamziku zastavit 1ze. Z dlouhodobého
hlediska ji vSak €asto nelze rychle odstranit, protoze mtize byt trvaleji fixovana a mize byt
také soucasti biologickych ptedpokladi jedince. Pokud se rozhodneme, ze budeme s agresi
pracovat, m¢li bychom védét, jako Casto je zak agresivni za néjakou ¢asovou jednotku (vy-
ucovaci hodina, den), méli bychom také znat kontext, ve kterém se agrese objevuje (pfi-

tomnost nékterych spoluzak, ucitel, téma aj.) (Datilek, 2013).

1.9.1 Postupy, jez mohou pomoci pii zvladani agresivniho chovani dle Daiilka (2013)
e Elektrosoky —u nas se bézné v praxi nepouzivaji
e [Farmakoterapie — Casto utlumi celé dité

e  Psychologické postupy — nejucinngjsi

o  Upevnovani pozitivaitho vztahu mezi ucitelem a Zakem

® Rozhovor — se zakem, rodici, uciteli, vychovateli, hleddme pticiny, nabizime feSeni

o Hleddani priciny agrese - v osobnosti zaka, vrodiné, ve Skole, u vrstevnikd,

v medialnich prostfedcich, v nemoci, ve skupiné apod.

o  Odmenovani Zadouctho chovani

o ZvySenl informovanosti ditéte

o  Vyhasinani

o  Odmenovani Zadouctho chovani a soucasné vyhasinani nezadouciho chovani
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Rozvijeni socidlnich dovednosti — podporujeme dité, aby chranilo sva prava takovym

zpusobem, kterym neposkozuje prava druhého (asertivita).
Sebe-instrukce — agresivni dit¢ miizeme ucit rizné agresivitu zeslabujici véty (,,Poci-
tej do 10.* ,, Mysli pted tim, nez budes jednat.*)

Redukce agresivnich modelii — sledovani televizniho nasili, pocitacovych her

Posilovani altruismu — je tteba rozvijet empatii

Kooperativni techniky vyuky — odménujte spolupraci, pomoc a schopnost se domluvit
Hrani roli — doporucuji se hry na ovladani hnévu, zlosti apod.
Vyjedndvani — déti by se mély chtit spolecné konflikt vyfesit

Poskytovani alternativnich zpiisobii uvolnéni napéti a zlosti - prostfednictvim hry, spor-

tu, fyzické prace, boxovaci pytel, buseni do polStafe, trhani novin, kresleni agresiv-
nich pocitt, tanec, hudba, relaxace, meditace a;.
Hry — existuje spousta her ke zvladani agrese, zlosti a afekt

Bodovaci systémy — bodovani zadouciho a nezadouciho chovani u déti

Metoda Soku - je popisovana jako piidéleni neocekavané, Sokujici odpovédnosti
Zajistéte dohled

Drzeni — n€kdy se stane, ze dit¢ ztrati iplné€ kontrolu nad svym chovanim a musi byt
fyzicky drzeno nebo pfemisténo, aby se nezranilo

Psychoterapie — skupinova, rodinnd, behavioralni ¢i kognitivné-behavioralni terapie

Neverbdlni postupy — napft. proxemika

Odstranit agresora

Trest

1.9.2. Trest

Ve skolnim prostiedi je nutné pro zvladnuti agrese zakl v nékterych ptipadech formu

trestu pouzit (pfedevsim u instrumentalnich agresi). Mezi agresivnim chovanim a potresta-

nim musi byt pomérn¢ kratky interval, trestat za agresi po n¢kolika dnech je naprosto bez-

pfedmétné, a to z n¢kolika divodu:

o Jjedinec si presné nevybavi priibeh svého chovani, coz jej vede k znacnému
zkreslovani celé situace

o jedinec zacne vnimat trest za svuj prohresek jako nespravedlivy
Jjedinec se casto promyslené obhajuje — agresor svaluje vinu za své chovani
na jinou osobu
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* Intenzita a neprijemnost trestu musi byt relativné vysokd. Mirny trest umozni agresorovi jeho

negativni chovani bagatelizovat, ziskava pocit, Ze se nic zvlastniho nestalo.

*» Chovdni, za které je jedinec trestin, musi byt presné definovano. Chovani, které pedagog po-

vazuje za zlobeni, nemusi pro jedince (ale ani pro jeho rodi¢e) skutecnym zlobenim byt.
Proto je nutné prohiesek piesné vymezit a nazvat.

* Kazdy trest musi mit smysl.

* Trest musi mit jasny zacdtek a konec. Neohrani¢eni trestu ma za nésledek zvySovani agrese

a vzteku. Jeho nekonecnost je pro jedince naprosto demotivujici.

e Presné ohraniceni trestu souvisi i s tzv. oZivenim scéndre trestu. Trest by mél slouzit k jakési

,,0Cisté“ provinilce, nikdy by nemél byt tim, co se mu bude neustéle pfipominat. Proto
vzdy dbejme na to, abychom se k prestupku, za ktery byl jiz potrestan, nevraceli. Trest je

nutné ukladat v klidu, bez emoci a prirozené.

* Neplytvejme trestem. Jeho ptili§ asté pouzivani mize mit za nasledek unik, vyhybani se a

agresivni chovani.

,» Lrest bude vzdy ucinnéjsi od pedagoga ¢i rodice, ktery je pro trestaného jedince na-
prosto Citelny, ma jasné a pevné vymezena pravidla chovani, je pfirozenou autoritou. Nelze
ocekavat vyrazngjsi ispech pii trestani v pripade, kdy trestajicim je osoba s velice pochyb-
nou autoritou, osoba, kterd sama casto porusuje stanovena pravidla chovani. Od téchto
dospélych déti vnimaji mnohdy trest jako nespravedlivy, ponizujici, ¢asto se brani utokem
a kritikou jejich vlastniho chovani* (Martinek, 2009, s. 83).

Zda se ndm podafi agresivniho zaka zvladnout, zalezi také na tom, zda zak sdm chce
nebo nechce vlastni agresi fesit, nebo ji fesit sdm neumi. Dafilek (2013) dodava, ze zélezi
také na tom, zda ucitel je na agresi pfipraven, ocekava ji nebo je agresi zdka prekvapen ¢i

zaskocen.

1.9.3 Moznosti pousiti terapeutickych metod v prostiedi MS

Terapie hrou

Jde obecné o terapeutické vyuziti hry v riznych formach a v riiznych oborech. Terapii
hrou Ize definovat jako odbornou, zamérnou a cilevédomou aplikaci prostifedkii hry pouzitou
za ucelem pomoci lidem zménit jejich chovani, mysleni, emoce ¢i osobnostni strukturu spo-
le¢ensky 1 individudln€ pfijatelnym smérem. Déti museji ziskat zkuSenost, Ze hnév a agresi-
vita jsou afekty, které nejsou cizi zddnému clovéku. Mohou byt vSak kontrolovany a kon-
struktivné zvladnuty teprve tehdy, kdyz nemuseji byt potlacovany. Tvofiva cviceni a hry zde

mohou oteviit nové moznosti pro vyjadfovani afektl a jejich zvladani. (Portmannova, 1996).
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Terapie cvicenim

Terapie cviCenim vyzaduje jako zéklad pro diagndézu zachyceni aktualniho herniho
chovani ditéte. Zaostava-li dit¢ celkové nebo v jednotlivych oblastech za obvyklym hernim
chovanim déti jeho veku, pak je zadouci terapie cvicenim. Vychodiskem uspésné terapie

cvicenim je radost ditéte ze hry.

Arteterapie

Pro vSechny déti v matetské Skole je vhodny arteterapeuticky pristup k vytvarnému
tvofeni - ptispiva k rozvoji osobnosti, sebevédomi, k sebepoznani, k harmonizaci osobnosti
déti a k jejich socializaci. Déti se prostiednictvim tvofivych, vytvarnych ¢innosti nauci
vyuzivat svoji predstavivost, soustfedit se a byt samy se sebou, vyjadfit své pocity a city a

vidét svét o¢ima druhého.

1.9.4 Poradenska pomoc

Jestlize se nepodafi za pomoci urc¢itych opatieni provést napravu agresivné jednajiciho
ditéte, pak se mohou rodice, ucitelé i1 ostatni vychovatelé obratit na systém odbornikii a
prislusnych odbornych pracovist.

e Pedagogicko-psychologické poradenstvi

o Psychologické poradenstvi (behavioralnée orientované poradenstvi, psychodynamic-

ky orientované poradenstvi, humanisticky orientované poradenstvi, kognitivne-
behaviordlné orientované poradenstvi, poradenstvi orientované na rodinu

e Specialné-pedagogické poradenstvi

o FEtopedické poradenstvi a etopedicka intervence

e  Socialni pracovnici v oblasti socidalni prevence a poradenstvi

o Metodik prevence (Skolni nebo pracovnik pedagogicko-psychologické poradny)
o Krajsky koordindtor prevence (pracovnik odboru Skolstvi, mldadeze a télovychovy

krajskych uradii)

e  Vychovny poradce

o  Strediska vwwchovné péce pro déti a mladez

1.9.5 Prevence agresivniho chovani u déti

,»Lerapie nadmérného sklonu k agresivnimu chovani je relativné velmi obtizna a byva
malo efektivni. Prevence se zda byt ucinngjsi, zejména pokud je zaméfena na modifikaci

postoju Siroké vetejnosti* (Vagnerova, 2012, s. 777).
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Prevenci lze chépat jako soubor veskerych moznych a dostupnych opatfeni, kterd nam

pomahaji predchazet ¢i uplné se vyhnout vzniku nezadoucich jevi. Délime ji na:

e Primarni prevence — zamétuje se na prevenci celé urcité populace. Obvykle ji lze
rozli$it na specifickou, tedy zamétenou pouze na urcita rizika, nebo nespecifickou,
ktera je zamétfend na celkovou podporu zadouciho chovani vSech jedinct. Projekt
primarni prevence se muze uskutecnit v jakékoli materské skole, i zatizeni pro déti
ptedskolniho véku. Téz v jakémkoliv volnocasovém zafizeni, matetském centru
nebo neziskovém zatizeni pro déti a mladez pracujici s touto vékovou skupinou.

o Sekundarni prevence - je zaméfena pfedevsim na jedince a skupiny s vEétSim rizi-
kem vzniku socialné patologickych jevi.

e Terciarni prevence - ktera je jiz zaméfend na minimalizaci nasledki a prohlubovani

jiz vyskytujicich se socialné patologickych jevi.

Pro prevenci je dilezitym prostfedkem vychova. Viibec prvnim modelem spole¢nosti,
s jakym se dit¢ setkava, je rodina. Ma zasadni vyznam jak pii napravé, tak v prevenci
socialn¢ patologickych jevii, tedy i1 agresivniho chovani. Rodice by se méli v ramci
preventivniho opatieni snazit s ditétem travit co nejvice ¢asu, hovofit s nim a naslouchat
mu, brat ho s naprostou vaznosti, ale také umét odmitnout jeho chovéni, pokud ho
neschvaluji. Nikdy ale neodmitnout dité samotné!

Podle Martinka (2009) je naprosto idealni prevenci pozorovani déti nejen pii spolecné
fizené ¢innosti, ale 1 o volnych chvilich, ¢astd komunikace s nimi. NevSimavost je nejlep-

$im podhoubim pro agresivni chovani.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Metodologické Setieni

Vyzkumnym problémem mé bakaldiské prace je zmapovani zkuSenosti pedagogickych
pracovnikdl s agresivnim chovanim u pfedskolnich déti v prostiedi MS na Olomoucku a
porovnani se zkusenostmi pedagogli v Brné. Cela vyzkumna strategie je pojata kvantitativ-

ni metodou.
2.1.1 Vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace bylo zaznamenat zkuSenosti pedagogickych pra-
covnikl, (ptsobicich v piedSkolnich zafizenich) s nepfizpiisobivym chovanim déti v bézném
rezimu dne v matetské Skole. Toto Setfeni bylo realizovano ve mésté Olomouc a jeho okoli.
Dil¢imi cili vyzkumného Setfeni jsou:

e Ziskat informace o zkoumanych tfidach v MS na Olomoucku.

e Zmapovat podil chlapct a divek, Gi€astnicich se agresivniho chovani.

e Zjistit Cetnost vyskytu jednotlivych projevii agrese s ohledem na pohlavi.

e Zmapovat denni dobu, ve které déti nejCasteji inklinuji k neptizpisobivému chovani.

e Zjistit preferenci objektil, na které je agrese neptizpusobivého jedince zacilena.

e Konkretizace jednotlivych projevi rizikového chovani v kategorii chlapcti i divek.

e Zjistit nejCastéjsi pedagogicka feSeni konkrétnich projevi.

e Zmapovat spolupraci s rodi¢i a externimi institucemi.

e Zmapovat chybéjici vhodnou podporu pedagogti v systému.

e Porovnani zkuSenosti pedagogti s chyb&jicim podpirnym systémem na Olomoucku

av Brné.
2.1.2 Vyzkumné otdazky

VOI: Které formy agresivniho jednani muzeme nejcastéji zaznamenat u deéti v predskol-
nim veku nejcasteji?

VO?2: Jaké zkusenosti s FeSenim agresivniho chovani maji ucitelé v predskolnich zarize-
nich s ohledem na velikost mésta, kde se materska skola nachazi?

VO3: Jakym zpiisobem nejcastéji reaguji rodice v Brné a na Olomoucku na sdéleni o

neprizpiisobivém ci agresivnim chovani viastniho ditéte?
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VO4: Co podle predskolnich pedagogii v obou zkoumanych lokalitach chybi v systéemu
jako vhodna podpora pri utvareni strategii zvladani projevii neprizpusobivého

chovani?

2.1.3 Metoda vyzkumu a vyzkumny ndstroj

Vyzkumnym nastrojem byla zvolena dotaznikova metoda. Konkrétné pak elektronicky
anonymni dotaznik uréeny vSem pedagogim v predskolnich zafizenich (tj. feditelim,
ucitelim, asistentim pedagoga). Vzhledem k zamyslenému srovnavani s vyzkumem
v Brn¢, byly v dotazniku aplikovany jiz formulované otazky, predlozené pedagogiim
v dotazniku V. Buchtové (2014). O osobnim ptfedani k rukam fediteli jsem uvazovala do
okamziku, kdy pfi pouhém rozhovoru a prezentaci pfedmétu mé bakalaiské prace, vyslo
najevo, ze formuldf tematicky valnou vétSinu oslovenych pedagogl zastrasuje a ochota
poskytovat choulostivé informace je minimélni. Tato zkuSenost mé piivedla k vytvoreni
elektronického pojeti dotazniku.

Pilotni verze elektronického dotazniku po respondentech vyzadovala kolonku s uvefte;j-
nénim jejich e-mailové adresy. To ale u nekterych z pedagogli vyvolalo nevoli, protoze
uvadéna data se dle komentait jevila jako citliva. Z tohoto diivodu jsem dotaznik poupra-
vila, tuto kolonku odstranila a finalni podoba formulafe byla zcela anonymni. K rozeslani a
vytvoreni sit¢ pro ziskani dat jsem pouzila cestu e-mailové posty. Dotaznik jsem adresova-
la 82 statnim i soukromym matefskym Skolam na Olomoucku a v samotném mésté Olo-
mouc, véetné pruvodniho dopisu (viz ptiloha) s popisem a diivodem vyzkumného Setfeni a
sbéru dat. V e-mailové posté byl pripnut odkaz na webovou stranku s dotaznikem, ktery
zarucoval absolutni anonymitu. Jako dalSi cestou pro vytvofeni datové sité jsem zvolila
skupiny matetinek a pfedskolnich pedagogl aktivné vyuzivajicich socialni sit’” Facebook
(Pipravy pro MS, Inspirace pro pani uéitelky do MS, Naméty a inspirace pro mateiské
Skolky, Komplexni metodiky pro ptfedskolni, Vytvarny inspirovat, Materidly k vyuce,
napady, navody, U¢itelé a vychovatelé MS a SD, Matefinky, druziny a 1. stupeni ZS aj.).
2.1.4 Charabkteristika vyzkumného souboru

Objekty mého monitorovani byly déti (chlapci a divky pfedskolniho v€ku), navstévu-
jici ptedskolni zatizeni, u kterych se projevuje rizikové chovani nebo agrese (tj. mnoho
konkrétnich ¢innosti nebo jednani, a to — hddky a slovni potycky, ponizovani, pomluvy,
mirend vulgarni gesta a oznaceni, vyhroZovani, vysmivani se, kradeze, pretahovani se o

veci, biti druhého, kopani, kousani, niceni dél nebo staveb a her, negativismus aj.) a to i
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kratkodobého charakteru. Vyzkum byl zaméten na déti ve mésté Olomouc a jeho okoli ve

vekovém rozmezi tii az Sesti (sedmi) let.

2.2 Prubéh a realizace samotného Setieni

Realizaci samotného Setieni jsem uskute¢nila metodou anonymniho elektronického
dotazniku, ktery jsem vytvofila v aplikaci Google Formulaie. Tento dotaznik byl stanoven
vSem pedagogickym pracovnikiim predskolnich zafizeni (feditelim, feditelkdm, ucitelim,
ucitelkam, asistentiim a asistentkam pedagoga), ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s détmi
ve véku od tfi do Sesti (sedmi) let. V dotazniku se pedagogové zamysleli nad situacemi
souvisejicimi s projevy agresivniho chovani déti predSkolniho vé€ku v rozsahu devatenacti
otazek. Nékteré otazky poskytovaly zaznamenani vice variant odpovédi, nekteré bylo
mozné zapsat konkrétnim ¢iselnym tidajem.

Otazky v dotazniku se vztahuji k jednotlivym projeviim chovéani déti v zavislosti na
generovych rozdilech, Cetnosti a na denni dobé vyskytu neptizptisobivého chovani. Moni-
toruji zkuSenosti pedagogli se samotnym vyskytem, s feSenim konkrétnich situaci a zkuSe-
nostmi se spolupraci pedagogickych zafizeni s externimi institucemi. V neposledni fadé
ucitelé odpovidali na otazky tykajicich se reakci rodict ditéte jednajiciho agresivné pfi

oznameni negativni zpravy o incidentu jejich ditéte.

2.2.1 Sumarizace dat zkoumanych mateiskych Skol (otdzky ¢. 1-6)

1. Prosim uvedte lokalizaci Vasi materské skoly v Olomouci a jeho okoli (v prepoctu

na pocet obyvatel).
Obce zkoumanych matetskych Skol - otazka ¢. 1
obec do 10 000 obyvatel obec nad 10 000 obyvatel
74 81
48 % 52 %

Tabulka ¢. 1: RozlozZeni respondentii

Z tabulky je patrné, Ze odpovéd’ na tuto otazku zaznamenalo 155 pedagogt (fediteld,
uciteld, asistentil) z mésta Olomouce a raznych obci v jeho blizkém okoli. Podil pedago-
gl zkoumanych matetskych Skol, plisobicich v obcich do 10 000 obyvatel a nad 10 000

obyvatel se 1i$1 jen nepatrné.
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2. Uvedte prosim profesni pozici, kterou ve Vasi materské skole zastavate.

Tato otazka ndm umoziuje roztiidit vzorek zkoumanych pedagogickych pracovnika

na profese, jeZ v dané¢ matetské skole vykondvaji.

Profesni zatazeni v matetské skole - otazka ¢. 2
asistent | asistentka peda-
reditel reditelka ucitel ucitelka pedagoga goga
1 9 16 94 6 29
0 % 6 % 10 % 61 % 4 % 19 %

Tabulka ¢. 2: Skladba zkoumaného vzorku pracovnikii v MS

Profesni pozice v MS

Eieditel Mieditelka Mucitel Mucitelka M asistent pedagoga M asistentka pedagoga

0%

Graf ¢ 1: Struktura pracovnikii ve zkoumanych MS

Graf €. 1 znazornuje ziskana data Setfeni, zaregistrovana v tabulce ¢. 2. Jedna se o pro-
centudlni zastoupeni riznych pedagogickych profesi ptisobicich ve zkoumanych matei-
skych Skolach. Nejvétsi podil (61 %) ze zkoumaného vzorku tvofily ucitelky. Druhou nej-
pocetnéjsi skupinu vypliujici dotaznik tvoftily asistentky pedagoga, a to 19 % z celkovych

odpoveédi.
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Genderové zastoupeni profesi ) ) -
Genderové zastoupeni na prac. pozicich v

®muzi ®zeny piedskolnich zaiizenich - Olomoucko

muzi zeny
23 132
15 % 85 %
Graf ¢. 2: Genderové slozZeni pracovnikii Tabulka ¢. 3: Genderové slozeni pracovnikii

Z vysledku Setieni 1ze také potvrdit ptipadné hypotetické uvahy o nadprimémé femi-
nizaci ve Skolstvi (pfedskolnich zatizenich). Sledovany vzorek pedagogickych pracovniki
poukazuje pouze na 15 % zastoupeni muzi v predskolnich institucich oproti Zendm na po-

zici pedagogického pracovnika v procentudlnim zastoupeni 85 % (viz tabulka €. 3).

3. Kolik trid oteviela Vase materska skola v roce 2019/ 2020?

4. Kolik deti bylo ve skolnim roce 2019/ 2020 celkove zapsano ve Vasi materske skole?

5. Kolik pedagogii se ve Vasi tride spolecné s vami podilelo na vychoveé a vzdelavani
Zaku?

6. Kolik déeti bylo v loniskem roce 2019/ 2020 zapsano celkem ve Vasi tride?

Sumarizace dat z otazek €. 3 - 6
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150 445 321 | 5658|3350 | 2,97 | 37,72 | 2,14 | 22,33 | 14,96 99 0,66

Tabulka ¢. 4: Sumarizace dat z otdzek ¢. 3- 6
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Tabulka €. 4 sumarizuje data z otazek €. 3 — 6, jejichz zamérem bylo zmapovat mnoz-

stvi matefskych $kol zapojenych do vyzkumu ve skolnim roce 2019/ 2020. Z tohoto udaje

jsme Setfenim dale ziskali data o poctu otevienych tiid v téchto zkoumanych matetskych

Skolach, pocet tfid, které pripadaji na jednu matetskou Skolu, celkové pocty pedagogii (uci-

teld 1 asistentl), ale také jednotlivé pracovniky v pfepoctu na jednu tfidu.

2.2.2 Analyza poctu neprizpiisobivych nebo agresivné jednajicich déti

7. Nyni prosim zhodnotte tridu jako celek a uvedte priblizny pocet deti, jez v obdobi

od pocatku lonskeho Skolniho roku 2019/ 2020, tFeba i kratkodobé vykazovaly pro-

Jjevy neprizpiisobivého chovani nebo agrese.

8. Nyni prosim zhodnotte priblizny pocet agresivné jednajicich chlapcii, jez v obdobi

od pocatku lonského Skolniho roku 2019/ 2020, treba i kratkodobé vykazovali pro-

Jjevy neprizpiisobivého chovani nebo agrese.

9. Nyni prosim zhodnotte priblizny pocet agresivne jednajicich divek, jez v obdobi od

pocatku lonského skolniho roku 2019/ 2020, treba i kratkodobé vykazovaly projevy

neprizpiisobivého chovani nebo agrese.

Pedagogové ze 150 tfid zkoumanych skol, s celkovym poctem 3350 déti, oznacili 922

deti, které tieba 1 kratkodob¢ vykazovaly projevy neptizptisobivého chovani nebo agrese,

zamifené jak proti osob¢, tak objektu. Neagresivné jednajicich déti je 2428. Tito tvoii 72 %

z celkového vzorku déti ve zkoumanych ttidéach.

Pomér agresivné jednajicich chlapcii a divek -

Pomér agresivné jednajicich chlapcii a divek -

ttidach

ttidach

Olomoucko Brno
agresivné jednajici chlapci 655 agresivné jednajici chlapci 173
agresivné jednajici divky 267 agresivné jednajici divky 51
Poée.t déti ve ;kouman}'/ch ttidach vy- 922 Poée.t déti ve ;koumanych ttidach vy- 274
kazujici agresivni chovani kazujici agresivni chovani
neagresivné jednajici déti 2428 neagresivné jednajici déti 1378
Celkovy pocet déti ve zkoumanych 3350 Celkovy pocet déti ve zkoumanych 1602
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Tabulka ¢. 5: Struktura vyzkumného vzorku

Tabulka ¢. 6: Struktura vyzkumného vzorku

Pedagogicti pracovnici Olomoucka oznacili 655 agresivné jednajicich chlapci, coz

tvoii 71 % z celkového poctu rizikoveé chovajicich se déti a 267 divek, jejichz podil ¢ini 29

% z celkového poctu neptizplisobivych déti (graf €. 3).

Pomér agresivné jednajicich chlapcii a
divek - Olomoucko

B agresivné
jednajici chlapci

M agresivné
jednajici divky

Pomér agresivné jednajicich chlapci a
divek - Brno

B agresivné
jednajici chlapci

B agresivné
jednajici divky

Graf ¢. 3: Pomér agresivné jednajicich déti

- Olomoucko

Graf'¢. 4: Pomer agresivné jednajicich déti - Brno

Graf €. 4 znazornuje 77 % ucast chlapci z Brna, podilejicich se na agresivnim chova-

ni, coz je o néco malo vice nez na Olomoucku. Dévc¢ata v Brn€ naopak tvoii mensi procen-

tudlni podil ze zkoumaného vzorku agresorti nez na Olomoucku.

Pomér agresivné jednajicich chlapcii a
divek - Olomoucko
m agresivné jednajici chlapci
B agresivné jednajici divky

® neagresivné jednajici déti

20%

8%

Pomeér agresivné jednajicich chlapcii a
divek - Brno
® agresivné jednajici chlapci
B agresivné jednajici divky

= neagresivné jednajici déti

11%

Graf ¢. 5: Pomeér agresivné jednajicich déti

- Olomoucko

Graf'¢. 6: Pomer agresivné jednajicich déti - Brno




Poméry agresivné jednajicich divek a chlapcti a neagresivné jednajicich déti na Olo-
moucku mapuje graf €. 5. Je patrné, ze prevaznou cast (72 %) zkoumaného vzorku tvoti
déti, které nevykazuji zndmky agresivniho ¢i nepfizpiisobivého chovani. 20 % z celkového
poctu déti ve zkoumanych ttidach tvoii agresivni chlapci a 8 % agresivné jednajici divky.

Za zajimavy lze povazovat fakt, ze Brno je na tom, jako mnohem vetsi lokalita
(s mnohem vyraznéji pusobicimi prvky makrostruktury), v procentudlnim zastoupeni deti,
které agresivni situace nevyvolavaji (86%) i téch, kteri agresivné jednaji, o poznani lépe nez

Olomoucko (srovnani grafii €. 5 a 6).

2.2.3 Cetnost sledovanych druhii jedndni v pritbéhu tjdne

Piesné znéni otazky pfi mapovani ¢etnosti konkrétnich druhti jednani s ohledem na

prabeh tydne:
10. Prosim rozhodnéte a uvedte, jak casto jste od pocatku skolniho roku 2019/ 2020
resili ve Vasi tride situace spojené s rizikovym chovanim.

Zamérem desaté otazky bylo zjistit frekvenci jednotlivych situaci spojenych
s agresivnim chovanim. V dotazniku bylo mozné zaznacit u kazdého pohlavi pouze jednu

variantu v kazd¢ kategorii.

Cetnost vyskytu nep¥izpiisobivého jednani nebo agrese - Olomoucko

90

80

70

60

50
B chlapci
m divky

40

30

20

10

Vibec Vyjimeéné nebo 1 - 2x tydné 3 - 4x tydné Pravidelné
obcas

Graf ¢. 7: Frekvence vyskytu neprizpiisobivého chovani - Olomoucko
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Hovotime-li o Cetnosti vyskytu situaci spojenych s rizikovym chovanim v uplynulém
Skolnim roce, pak v grafu ¢. 7 miZzeme sledovat inklinaci divek i chlapct k agresivnimu
jednani nejcastéji 3x — 4x tydné. Chlapci pak vytvareji nepfizplisobivé a agresivni situace
pravidelné, a to mnohem castéji nez divky. Ty byly pedagogy oznaceny spisSe za primérné

agresivni v kontextu s pravidelnosti vyskytu.

11. Prosim zhodnotte a uvedte, jak priblizné casto jste od zacatku lonského Skolniho

roku 2019/ 2020 resili ve Vasi tridé nasledujici situace.

Jedenactd otdzka zjiStovala miru vyskytu jednotlivych projevi agrese. Dotaznik nabi-
zel rejstiik konkrétnich projevii déti a ucitelé zaznamenavali u kazdého z nich, ¢etnost vy-
skytu v jejich tiidé, s nutnosti feSeni situace.

Z vysledki Setfeni na Olomoucku a z dat uvedenych v grafu ¢. 8 je patrné, ze
z uvedenych konkretizovanych projevii neptizptsobivého ¢i agresivniho chovani, inklinuji
déti (bez ohledu na pohlavi) prevazné k verbalnim projevim vici nékterému
z preferovanych objekti, a to pomluvy, hadky nebo slovni potycky (3x - 4x tydné nebo pra-
videln¢). Jednou az dvakrat tydné jsou nuceni pedagogové tesit nejCastéji biti, kousani,
Skrabani, tahani za viasy a odev a Zduchani

Naopak projevy, se kterymi se pedagogové ve svych tfidach setkavaji v minimalnim
rozsahu nebo viibec, jsou: agrese projevovana formou textu nebo kresby, vyhroZovani,
kradeze, sebeposkozovani, sebebiti a nadavky vici viastni osobe.

Je tfeba podotknout, Ze u monitorovaného vzorku déti v Brné€ byly v tomto piipadé
pocty zaznamenanych sebeubliZujicich aktivit také velmi nizké u vSech variant Cetnosti
vyskytu. Za nejfrekventovanégjsi problémové situace, obdobné jako v okoli Olomouce, byly

oznaceny hadky a slovni potycky, zduchani, zniceni dila, stavby nebo hry.
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Mira vyskytu jednotlivych projevii agrese - Olomoucko
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Hadky nebo slovni potycky
Ponizovani

Agrese projevovana formou textu nebo kresby
Vulgarni gesta

Pomluvy

Rasové motivované narazky
Vysmivani se

Vyhrozovani

Ustavicné obtéZovani
Navadéni druhych k Sikané
Jiné formy diskriminace
Kradeze

Rvacky

Biti

Kousani

Skrabéani

Tahani za vlasy nebo odév
Kopani
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Graf ¢. 8:Stupern vyskytu konkrétnich projevii agrese na Olomoucku
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2.2.4 Analyza objektii, na které se déti nejcastéji soustiedily

Otazka €. 12 zjistovala objekty, na které déti (divka nebo chlapec) nejcastéji soustiedi-

li, byt kratkodobé¢, svoje neptizplsobivé nebo agresivni chovani. Jeji pfesna formulace zni:

12. Nyni se prosim zamérte zvlast na kazde dite ve Vasi tride vykazujici od pocatku
loniského skolniho roku 2019/ 2020, byt'i kratkodobe, neprizpiisobivé nebo agresiv-

ni chovani a zaznamenejte udaje o objektech jeho pocinani.

Zde je pravdépodobné, ze pedagogové zaznamenali odpoveéd’ k vice objektim, coz
formulat umoznoval. Z tohoto je mozné dedukovat, ze néktefi chlapci, ktefi namifili svoji
agresivitu proti chlapctim, byli soucasné¢ agresivni 1 vici divkam, dospélému ¢i sami sobg.
Toto tvrzeni je mozné predpokladat i u dévcat.

Tabulka ¢. 7 sumarizuje procentudlni udaje. Vyjadiuje hodnoceni neptizptisobivého

nebo agresivniho chovani chlapcii nebo divek a k preferovanému objektu.

. . Agrese vici
Lokalita Kategorie
pocet | Chlapctim Divkam Dospélému | sobé samému
Olomoucko chlapci 212 96,7 % 31,3% 10,7 % 2,7 %
divky 179 43,3 % 70,7 % 4% 1,3 %
chlapci 173 93,1 % 63 % 16,2 % 6,9 %
brmo divky 51 72,5 % 100 % 21,6 % 5.9 %

Tabulka ¢. 7: Sumarizace objektii, na které se agresivni déti soustredily

Tabulka ¢. 5 (vySe uvedend) sice zahrnuje celkovy pocet agresivné jednajicich déti
(655 chlapcti a 267 divek), ale Ize predpokladat, ze v této hodnot¢ jsou zahrnuty déti, které
svoji agresi mifi pouze na osobu, ale i ty, ktefi se soustifedi na néjaky objekt (niceni dila,
nabytku apod.). U této otazky, zkoumajici pouze agresi proti jedinci, pracuji s presn¢ za-
znamenanymi odpovéd'mi pedagogi. U chlapct je tato hodnota (po souctu vSech prefero-
vanych kategorii) 212, u divek 179 jedincii sméfujicich agresi viici osobé.

S urcitosti lze ale fici, a data to 1 potvrzuji, Ze chlapci na Olomoucku svoje rizikové
chovani obraci nejvice vici chlapcim (96,7 %) a divky prevazné vici divkam (70,7 %).
Pravdépodobnost, ze déti budou agresivni samy k sobé€, je pomérné€ nizka, ale vyskytuje se.
U dévcat tvoii 1,3 % a u chlapcii je procentudlni hodnota 2,7 %. Neprizpiisobivé jednani

viici dospélé osobé je citelné spiSe u chlapct, tvoti 10,7 %.
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Taktéz v Brné¢ lze sledovat nejvyssi procento agrese chlapcii zamirené viici chlapciim
(93,1 %) a divek proti divkam v celych 100 %. Vyjimku netvofi ani divky, které svou agre-
si sméfuji na chlapeckou skupinu, a to v 72,5 % ptipadech sledovanych déti. Také chlapci
vici dévéatiim vykazuji zndmky rizikového chovani, a to v 63 % situacich.

V Brné¢, oproti Olomoucku, Ize sledovat i zvysené preference neprizpiisobivého jednd-
ni vici dospelé osobe, a to u divek 1 chlapct. U divek dokonce . Ob¢ kategorie maji

také vetsi procento projevii viici sobe samotnym nez v Olomouci a okoli.

Procentudlni preference agresi Procentualni preference agresi divek
chlapci (Olomoucko vs. Brno) (Olomoucko vs. Brno)
120,00% 120,00%
100,00% 100,00%
80,00% 80,00%
60,00% 60,00% ——
40,00% 40,00%
20,00% 20,00%
0,00% 0,00% —
£ ¢ S R
I S & & S
& g S o & o2
\ X 9 N
5 S
B Chlapci Olomoucko Chlapci Brno B Divky Olomoucko Divky Brno
Graf ¢. 9: Srovnavaci graf preference agresi Graf'¢. 10: Srovnavaci graf preference agresi

Srovnani preferenci agrese namifené proti konkrétnimu objektu s ohledem na lokalitu

a pohlavi miizeme pozorovat v ptehlednych procentudlnich grafech (¢. 9 a 10).
2.2.5 Agresivni projevy chovani déti s ohledem na denni dobu

13. Zaznamenejte prosim u kazdeho ditéte ve Vasi tridé vykazujiciho od pocatku lon-
ského skolniho roku neprizpiisobivé nebo agresivni chovani, ve které denni dobé se

timto zpusobem chova.

Snaha o porovnani Cetnosti agresivnich projevi s ohledem na denni dobu mezi jednot-
livymi kategoriemi smétovala k nutnosti stanoveni porovnavacich koeficientli, kterd zo-
hlediuji pocty déti ve sledovanych kategoriich. Zaznamenané hodnoty pedagogt byly vy-

déleny poctem odpovédi a vynasobeny 100.
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Denni doba, kdy jedinec vétsSinou inklinuje k agresivnimu jednani

R
>
S
E E E
< = 4 <
5 5 s 5
.2 NS h=t S s v i~
j= 15} : E < Q
% = g Sg g S 2 5 3 £ s
G = S £3 = = ) - 0 8 =
z Sl a | 25| s | 2| &g 5| °| g | S
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Q
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Chlapci
Olomoucko | 59,3 % | 4,7 % 64 % 10,7% [ 54,7% | 14% [78,7% | 6% 4% | 70,7 %
Chlapci
Brno 87,9% | 19,1 % | 34,7% |31,8% | 48% |33,5% | 52% |10,4% | 13,9% | 48 %
Divky
Olomoucko [ 26 % 8 % 14 % 34% | 40% [153% ] 28% | 3,3% | 3,3% | 50,7%
Divky

Brno 70,4 % | 19,6 % | 27.5% [ 11,8% | 27,5% |29,4% | 43,1% | 9.8% | 3,.9% [39.2%

Tabulka ¢. 8: Srovnavaci tabulka agresivnich projevii s ohledem na denni dobu (Olomoucko vs. Brno)

Z tabulky ¢. 8 je zfejmé, ze denni doba, kdy jedinci inklinuji k neptizpisobivému, ne-
bo agresivnimu chovéni je riznoroda. Procentudlné nejvyraznéj$i dobou, kdy chlapci na
Olomoucku vétSinou inklinuji k agresivnimu jednani, je pobyt venku, nasleduje odpoledni
volnd nerizena hra, rizené herni, hudebni a telovychovné cinnosti a dopoledni nerizena
volnd hra. Divky tenduji k rizikovému chovéni nejvice pii previékani a odpoledni volné

nerizené hre, stejn¢ jako hosi.

Mira projevii agrese sledovanych Mira projevii agrese sledovanych
kategorii déti v pribéhu dne u chlapci kategorii déti v pribéhu dne u divek
v Brné a na Olomoucku v Brné a na Olomoucku
100,00% 80%
80,00% — o\
60,00% A A ,A / 235’ _\ i /
000 NSNS || 2. NS
20,00% 0 N -
0.00% — = 0% — —
L v S v N v
2 ESX a2 BEOR S TSRS RECE g
g~ 5Ty &% g~ 5T 5 £=%
a & 3 o © A &~ 3 S ©
[ &
=== Chlapci Olomoucko Chlapci Brno Divky Olomoucko Divky Brno
Graf ¢. 11: Srovnavaci graf (Olomoucko vs. Brno) Graf ¢. 12: Srovnavaci graf (Olomoucko vs. Brno)
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v

v dobé& odpocinku a obéda.

Déti v Brné jsou déti nejvice agresivné aktivni v dopoledni volné nerizené hre. U chlap-
ct Ize jako rizikovou piedvidat také dobu pobytu venku, previékani a odpoledni volna ne-
rizena aktivita. U divek je to doba pobytu venku a odpoledni volna nerizena hra. Stejné jako

na Olomoucku, nejnizsi procento nezadoucich projevi vykazuji dévcata v dobé odpocinku.

2.2.6 Neprizpuisobivé projevy chovani s ohledem na pohlavi déti

14. Zaznamenejte prosim u kazdého ditéte vykazujiciho od pocatku lonského skolniho
roku 2019/ 2020 ve Vasi tridé neprizpusobivé nebo agresivni chovani k jakym

konkrétnim projeviim agrese inklinuje.

Tato otdzka (€. 14) v dotazniku byla zaméfena na zkuSenosti pedagogickych pracov-
nik s inklinaci obou kategorii déti ke konkrétnim projeviim agrese. Hodnoty zaznamenané
graficky jasn¢ ukazuji na zvySenou tendenci divek spise k agresi verbalni, jako jsou napf.
hadky, slovni potycky a pomluvy. Co se fyzické agrese tyka, dévcata tenduji ve vyssi mire
ke Skrabani, tahani za viasy nebo odév a Zduchani. Ostatni projevy rizikového nebo nepfi-
zpusobivého chovani dévcat se jevi oproti chlapctim spiSe prumérnou zaleZzitosti.

U chlapcti miizeme sledovat mnohem SirSi paletu agresivnich projevii nez u divek. Po-
pulace hochti vykazuje miru naklonnosti spise k agresi fyzické, namitfené proti jedinci ¢i ob-
jektu, nezli k verbalnim projeviim, které u nich ovSem nejsou také nicim neobvyklym a oje-
din€lym. Naptiklad vysmivani se a ponizovani jsou podle Setfeni u chlapcti pomérmné Castou
zalezitosti. Do vyctu nejintenzivnéjSich projevi chlapecké skupiny miizeme zatadit vulgarni
gesta, biti, kopani, niceni hracek, nabytku, zniceni dila, stavby nebo hry a Zduchani.

Naopak co do ¢etnosti nekterych druhti jednani, pozorujeme snizené procento projevi
zamifenych proti vlastni osobé, tj. sebeposkozovani, sebebiti, nadavky viici vlastni osobé, a
to ve stejné mite u chlapcti i u divek.

Z vysledki Setfeni inklinace ke konkrétnim projeviim v Brn€ je patrné, ze i tam déti
maji velky podil na agresi spiSe verbalniho charakteru, slovni potycky a hadky, pomluvy,
vysmivani se a to bez ohledu na zkoumané kategorie. Oproti Olomoucku divky preferuji
mnohem ndpadnéji prvek biti a niceni dila, stavby nebo hry. Co se tykd negativnich

projevii viici pozadavkim dospélého a provoznimu radu dne, vykazuji taktéz zvySenou
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tendenci. Oblast okrajovych preferenci, stejné jako na Olomoucku, sledujeme u agresi

zamifenych proti vlastni osobé¢, tj. sebebiti, sebeposkozovani a nadavky vici viastni osobe.

Z sirsiho hlediska je evidentni, Ze k nepfizplisobivému ¢i agresivnimu chovani tenduji

chlapci bez ohledu na zkoumanou lokalitu.

agresivniho chovani - Olomoucko
0 20 40

hadky nebo slovni potycky
ponizovani

agrese projevovana formou textu nebo kresby
vulgarni gesta

pomluvy

rasoveé motivované narazky
vysmivani se

vyhroZzovani

Casté obtézovani

navadéni druhych k Sikané
jiné formy diskriminace
kradeze

rvacky

biti

kousani

Skrabani

tahani za vlasy nebo odév

kopani

niceni hracek, nabytku

zniceni dila, stavby nebo hry

plivani

ublizovani jinym pfedmétem

navadéni jinych k fyzickému ttoku

zduchani

jiné naschvaly a zlomyslnosti

negativni projevy vii¢i dospélému obecné
negativni projevy vici pozadavkium dospélého
negativni projevy vici provoznimu fadu nebo fadu dne
neovladatelny vztek, zachvaty vzteku
sebeposkozovani

sebebiti

nadavky viici vlastni osobé

jiné

®chlapci ®divky

Inklinace chlapci a divek ke konkrétnim projevim nepiizpiisobivého nebo

80 100 120

Graf ¢. 13:Inklinace déti k jednotlivym projeviim agrese s ohledem na pohlavi
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2.2.7 Strategie ieSeni sledovanych druhii chovdani

15. Prosim zhodnotte a zaznamenejte do tabulky, jakym zpiisobem jste nejcasteji resili
konkrétni projevy neprizpiisobivého chovani nebo agrese u deti ve Vasi tride jako

celku.

Zamérem patnacté otazky v dotazniku bylo zmapovani strategie feSeni sledovanych
druhli chovani pedagogickymi pracovniky ve zkoumanych tifidach matetskych Skol.
Pedagogové zhodnotili kazdou ze situaci zvlast' a zaznamenali, jakym zpiisobem oni sami
tuto situaci ve své tiid¢ feSi. Vybér moznosti nebyl omezen na jednu odpovéd’. Pokud
napiiklad zaznamenali, ze problém fesili s ditétem, neni vylouceno, Ze jej soucasné fesili i
s rodi¢i nebo v kruhu déti.

Z tabulky (viz pfiloha) i grafu ¢. 14 je ziejmé, ze veSkeré problematické situace
vyvolané nepfizpisobivymi détmi feSi ucitelé ihned a pfimo s agresory samotnymi.
Takovym zpiisobem tesi nejvice hadky nebo slovni potycky (75 %), vulgarni gesta (80%),
tahani za vlasy nebo odev (76 %), plivani (74 %), zduchani (78 %). V kruhu déti tesi
pedagogové zejména rasove motivované narazky (85 %), navadeni k Sikané a fyzickemu
utoku. S rodi¢i neptizpusobive jednajicich déti se fesi v nejvetsi mite krdadeze, rvacky, biti,
kousani, zachvaty vzteku a agrese zamiiena na vlastni osobu (sebebiti, sebeposSkozovani a
nadavky viici vlastni osobé). Spoluprace s externimi pracovniky se sice v tabulce s daty
objevuje, ale neni zastoupena ve vyS$§im méfitku tak, jako ostatni varianty feSeni.

Nekteti z uciteltt dokonce zaznamenali, Ze danou situaci netesili viibec a domnivaji se,

ze takovou situaci déti zvladnou samy. Jedna se o hadky nebo slovni potycky, vulgarni

gesta, ustavicné obtézovani a ublizovani jinym predmétem.
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Srategie FeSeni sledovanych druhii chovani pedagogy - Olomoucko

Hadky nebo slovni potycky
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Plivani
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Negativni projevy vic¢i dospélému obecné

Negativni projevy vici pozadavkiim dospélého

Negativni projevy vii¢i provoznimu fadu nebo..

Neovladatelny vztek, zachvaty vzteku
Sebeposkozovani
Sebebiti

Nadavky vici vlastni osobé

B Pouze s agresorem a obéti
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BV kruhu déti, vysvétlenim diskuzi, skupinovym sezenim

= S rodici

B Externi spolupraci s PPP, psychologem, socialnim pracovnikem, metodikem prevence apod.

® Netesim, takovou situaci zvladnou déti samy

Graf ¢. 14: Strategie reSeni pedagogii na Olomoucku
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Srategie FeSeni sledovanych druhii chovani pedagogy - Brno
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Graf ¢. 15: Strategie reSeni pedagogii v Brné

48



Graf €. 15 mapuje feSeni konkrétnich projevii nepfizpiisobivého chovani nebo agrese
ve mést¢ Brné. I zde je evidentni, Ze veSkeré problematické situace vyvolané agresivi-
tou déti ucitelé tesi ihned a na misté s détmi samotnymi. Nezastupitelné misto v grafu tvoii
1 debata v komunitnim kruhu vsech déti (pomluvy, rasové motivované narazky, ponizovani
a vysmivani se). Co naopak pedagogové v Brné fesi minimalné nebo vibec jsou hddky
nebo slovni potycky mezi détmi a Zduchani. Kradeze, rvacky, biti, sebebiti, sebeposkozova-
ni, negativni projevy viici dospélemu ci jeho pozZadavkim tesi ve velké mite také s rodinny-

mi prislusniky.

2.2.8 Alternativy ieSeni konkrétnich situaci

16. Zhodnotte a uved'te prosim, jakym zpiisobem jste nejcastéji konkrétni situace resili.

Otazkou €. 16 jsem zjiStovala konkrétni strategie pfi feSeni vzniklé situace, kterou vy-
volaji déti s agresivnim ¢i neptizpiisobivym chovanim ve tfidé. Respondenti méli moznost
zaznamenat své jednani a postupy, které se jim pii feSeni rizikovych situaci osvéd¢uji nebo
které bézné pouZzivaji. Nejbeznéji pouzivané strategie jsou: Okriknuti agresora (44,6 %),
domlouvani agresorovi (66,2 %), trvani na omluve agresora obéti (71,6 %), upozorneéni
agresora na to, ze déld néco, s ¢im nesouhlasim (57,4 %), upozornéni agresora na to, Ze
jej vidim, slysim, sleduji (53,4 %), FeSeni problému v kruhu déti (47,3 %).

Naopak mezi strategie, které ucitelé pii feSeni téchto situaci nepouzivaji casto, fa-
dime tyto odpovédi: konfrontuji agresora s obéti za ucel samostatného reseni problému,
prihlizim zdalky, nezapojuji se, (4,7 %), s agresorem situaci neresim, jen poskytnu psy-
chickou podporu obéti (2 %), duraz prikliadam verzi agresora (3,4 %), diraz prikladdam
verzi obéti (3,4 %), duraz prikladam verzi svédku (2,7 %).

Nulovou ¢iselnou (procentuédlni) hodnotu miizeme registrovat u odpovédi: oba ak-
tery od sebe separuji a situaci resim az s rodici (0 %). Z toho je mozné soudit, Ze tuto vari-
antu strategie ucitelé nepouzivaji vliibec nebo jen velice ziidka.

2 % pedagogli zkoumanych Skol odpovédélo, Ze pokud prijde obét incident ozna-
mit, posle ji pryc, nebot zalovat se nema a 1,4 % uvedlo, ze, zdleZitosti neresi, déti jsou

deti.
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Graf ¢. 16: Varianty
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2.2.9 Reakce rodi¢ii na oznameni o incidentu mezi détmi

17. Pokud jste byli nuceni pristoupit k oznameni incidentu mezi detmi rodiciim
neprizpiisobivé nebo agresivne se projevujiciho se ditéte, jakym zpiisobem tito

vetsinou reagovali na negativni zpravy o chovani vlastniho ditéte?

Postoje rodic¢i k negativnim zpravam o chovani svého potomka z hlediska
pohlavi ditéte

B rodice chlapci  Mrodice divek

54

60

1N

18
47

42
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Graf ¢. 17: Postoj rodicii k negativnim zpravam o svém ditéti s ohledem na pohlavi deti
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Tato otdzka mapuje reakce rodicli na ozndmeni zpravy o negativnim chovani svého
ditéte. Pedagogové méli moznost zaznamenat vice variant odpovédi u obou kategorii.

Z grafu vyplyva, ze vyrazna vétSina rodict déti (na Olomoucku) negativni zpravu sice
vyslechne, ditéti se snazi hned domlouvat, ale zpravidla uz dale nespolupracuje. Rodice
chlapct maji tendenci prikracovat k trestum a zakaziim, coz neplati v kategorii divek. Tam
je trend spiSe opacny. Rodice divek ve vétSing piipadd své déti omlouvaji, s argumentem,
ze takoveé veéci jejich dite doma nedéla, ale obvykle maji zdjem situaci ochotné resit.
Nejméné rodicl ptipousti, Ze vina ve vychové je na jejich strané.

Taktéz rodic¢e déti obou kategorii v Brné byli ve velké vétsin€ ochotni situaci resit se
snahou ditéti hned domlouvat (viz ptiloha). V ramci lokalit mtuzeme tedy sledovat vyssi
trend v oblasti spoluprace u brnénskych rodi¢ti obou monitorovanych skupin nez na Olo-

moucku.

2.2.10 Zmapovani spoluprdce s externimi institucemi

18. Spolupracuje Vase materska skola jako celek pri FeSeni zavaznéjsich projevii

neprizpiisobivéeho nebo agresivniho jednani déeti s nékterou externi instituci nebo

odbornikem?
otazka ¢. 18 - Spoluprace s institucemi
Olomoucko Brno
PPP 64 34 % 35 57 %
SPC 19 10 % 10 16 %
Skolni psycholog 36 19 % 2 3%
Specialni pedagog 15 8 % 9 15 %
Socialni pracovnik 5 3% 0 0%
Metodik prevence 8 4 % 1 2%
Jiny subjekt 42 22 % 4 7 %

Tabulka ¢. 9: Srovnavaci tabulka spoluprdce s institucemi (Olomoucko vs. Brno)

Pokud jsou pedagogové nuceni pristoupit k feSeni rizikové situace s externi instituci,
obraci se nejCastéji na pedagogicko-psychologickou poradnou, a to ve vSech zkoumanych
lokalitach. V Brné této sluzby vyuziva az 57 % dotazovanych instituci. Naopak nejméné
preferovanymi variantami spoluprace v Brné jsou sluzby skolniho psychologa, metodika
prevence a vilbec nevyuzita zustava spoluprace se socialnim pracovnikem. Pedagogové Olo-
moucka jsou kromé spoluprace s PPP naklonéni 1 Skolnim psychologiim nebo uvadéji, ze se

zavazné problémy takového razu, aby byly feSeny s externimi institucemi, nevyskytuji.
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Spoluprace s externimi institucemi nap¥i¢ lokalitami
B Olomoucko ™ Brno
57%
34%
22%
()
16% 0% 15%
100/0 8% o 7%
. 3% 3% 4o 4% 40,
[ ] e N
PPP SPC Skolni Specialni Socialni Metodik Jiny subjekt
psycholog pedagog pracovnik prevence

Graf ¢. 18: Porovnani spoluprdce s externimi institucemi v ramci dvou lokalit

2.2.11 Analyza nedostatecéné Ci chybéjici podpory v systému

19. Co Vam v systému chybi jako vhodnd podpora pri utvareni strategii zvladani

projevii neprizpiisobivého chovani nebo agrese u deti?

Chybéjici podpora v systému
Olomoucko Brno
Sirsi prava pedagoga 56 19 % 18 20 %
Spoluprace s rodici 129 44 % 26 29 %
Odborna spoluprace s institucemi ¢i odborniky 34 12 % 12 14 %
V33 stupeti piipravenosti ze studia SS nebo Pdf 19 6 % 9 10 %
Odborné kurzy 50 17 % 17 19 %
Jiné 7 2% 7 8 %

Tabulka ¢. 10: Chybéjici podpora pedagogii na Olomoucku a v Brné

Otazka ¢. 19 dotazovala pedagogické pracovniky na podporu v systému pii vytvareni
vhodnych strategii zvladani situaci s nepfizplisobivym ¢i agresivnim jednanim déti.
Ukolem otazky bylo ziskat informace, co pedagogiim pii feSeni chybi a v éem spatiuji
nedostate¢nou podporu.

Procentualni tabulka chybé&jici podpory v systému poukazuje predevsim na nizkou
urovenn spoluprdce rodicii se Skolou pii jakémkoliv feSeni problému s jejich ditétem

(v Brné 29 %, na Olomoucku dokonce 44 %). Pedagogové zkoumanych matetskych Skol
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vSech lokalit se shoduji také na tom, ze jim jako pedagogickym pracovnikiim chybi Sirsi

prava a odborné kurzy.

Chybéjici podpora v systému napric¢ lokalitami

® Olomoucko ™ Brno

44%
29%
19% 20% 179% 19%
o, 14%
12% 10% o
60/0 8 A)
-
] S
Sirsi prava Spoluprace s Odborna Vyssi stupenn  Odborné kurzy Jiné
pedagoga rodici spoluprace s pfipravenosti ze
institucemi ¢i  studia SS nebo
odborniky Pdf

Graf ¢. 19: Chybéjici podpora v systému — srovnani Olomoucko vs. Brno

2.3 Diskuse vysledki a vyzkumnych otazek

Brno, sidlo Jihomoravského kraje, druhé nejvétsi mésto v Ceské republice a nejvétsi
mésto na Moraveé. Olomouc, statutarni univerzitni mésto, centrum Olomouckého kraje.
Tato dvé geografickd uzemi a jejich obyvatelé, v uzsim pojeti pedagogové, predskolni déti
a jejich ¢innost, se stali pfedmétem zajmu v oblasti monitorovani neptizpisobivého a agre-
sivniho chovani a nésledné komparace ziskanych vysledkt. Hlavnim vyzkumnym cilem
této prace bylo zaznamenat zkusenosti pedagogickych pracovniki, (ptisobicich v predskol-
nich zafizenich) s nepfizpisobivym chovanim déti v béZzném rezimu dne v mateiské Skole.

Vyzkumna ¢ast prehledné zkoncentrovala hodnoty ziskané elektronickym dotaznikem
do srozumitelnych tabulek a grafickych ktivek, z nichZ jsme postupné ziskavali odpovédi
na polozené vyzkumné otazky. Obecné¢ lze fici, ze déti v tomto véku jiz docela hojné inkli-
nuji k riznym typam situaci vyvolanych nepfizptisobivym chovanim. Skala téchto aktivit
neni nikterak omezend. Zaroven je nutno fici, ze vek déti, vykazujicich rizikové situace, se
podle ndzoru pedagogti rok od roku snizuje.

Z piehlednych tabulek a grafii Ize ptfedné vyvodit zavéry, vztahujici se k genderovym
rozdilnostem v chovani a jednani obou zkoumanych kategoriich déti. Obecné lze konstato-

vat, ze napadnéjsi sklony k agresivnimu jednani lze ptisoudit predevsim chlapecké casti
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populace a to zejména ve formé fyzicke agrese. Vysledky mého Setfeni a status vétSiny
ktivek prezentovanych grafll tento fakt potvrzuji. Hosi, ve véku od 3 do 6, (7) let, byvaji
zjevné aktivnéjsi, vice soutézivi a Iépe fyzicky vybaveni oproti stejné starym dévcatiim a to
bez ohledu na zkoumany tizemni celek. V zadsad¢ to mohou byt faktory ptispivajici k pie-
vazujicimu minéni spolecnosti, Ze pravé chlapci se obraci k agresivnéjsimu jednani hojnéji.

Prvni vyzkumna otdzka zjiStovala, jak pedagogicti respondenti fesi konkrétni situace
spojené s agresivitou déti. Naslednou sumarizaci ziskanych hodnot byly informace porov-

nany se zkuSenostmi pedagogli v Brné.

VOI: Jaké zkuSenosti s Fesenim agresivniho chovani maji ucitelé v predskolnich

zarizenich s ohledem na velikost mésta, kde se materska skola nachazi?

Na otazky zkuSenosti pedagogt s feSenim agresivniho chovani se zamétovaly otazky
¢. 15 a 16 v dotazniku. Pti hledani strategii feSeni neptizplisobivého nebo agresivniho cho-
vani déti, je tfeba myslet na diferenci mezi ,,béZnymi* agresivnimi projevy ditéte, souvise-
jicich naptiklad s vyvojovymi obdobimi, a projevy rizikového chovani. Z vyzkumu vyply-
va, ze veskeré problematické situace vyvolané nepfizpisobivymi détmi fesi ucitelé ihned
na misté a pfimo s agresory samotnymi. NejpouzivanéjSimi strategiemi pedagogii pii feSeni
jakékoliv problémové situace ¢i konfliktu mezi détmi je domluva agresorovi a trvani na
omluve obéti. Frekventovanou taktikou ucitela je diskuze v komunitnim kruhu, kde se spo-
le¢nymi silami snazi zac¢astnéni pfijit na to, co bylo Spatné a jak to pfisté udélat 1épe. Jde
také o porozuméni ostatnim. Castou strategii je ziskdvdani informaci o incidentu nejen od
hlavnich aktéru, ale i od svédku.

Ze studie vyplyva, Ze velikost ¢1 geograficka oblast, kde se matetské Skoly nachézeji,
nijak zdsadn¢ neovliviiuje pristup pedagogti k feSeni rizikovych situaci. V reakcich ucitelt
byly zaznamenany pouze drobné nuance. Proto 1ze konstatovat, Ze zkuSenosti a postoj pe-

dagogt k fesSeni je totozny bez ohledu na sledovanou oblast.

VO?2: Které formy agresivniho jednani miizeme zaznamenat u déti v predskolnim

veku nejcastéji a v které denni dobé?

U chlapcti vSech zkoumanych mést se nejcastéjsSimi prokazaly projevy fyzické agrese,

jako napt. biti, kopani, strkani se, hazeni s predméty ¢i jejich niceni. Ovsem 1 dévcCata na
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Brnénsku nezlstavaji v tomto sméru pozadu a preferuji mnohem néapadnéji prvek biti a
niceni dila, stavby nebo hry nez dévcata z Olomoucka. Divky pfesto vesmés tihnou
k agresi verbalniho charakteru, hadky, slovni potycky, pomluvy. Co se tyka preference ne-
prizpusobivého jednani viici dospélé osobé a provoznimu radu dne, vykazuji v Brn€ oproti
Olomoucku, zvySenou nachylnost divky i hos$i. Veskeré ostatni projevy z vyctu rizikovych
aktivit se vice ¢i méné kopiruji v obou zkoumanych lokalitach.

S agresivitou obracenou proti sobé samému se miizeme setkat ponejvice v obdobi do-
spivani. Zajimavym a absolutné necekanym bylo zjisténi, Ze 1 v matefské Skole je mozné se
s formami autoagrese setkat. Nehovoiime sice ve velkych cislech, ale tento fakt nelze
v zadném ptipad¢ popirat ani zlehcovat. V Brné¢ jsem zaznamenala dokonce jesté vétsi
procento projevii vuci sobé samotnym nez v Olomouci a okoli u obou kategorii déti.

Jako nejcastéjsi situace, ve kterych dochdzi ke zvySeni agresivnich projeva déti, peda-
gogové oznacili prechodové Cinnosti (Cinnosti, které nemaji vyraznéjsi strukturu) tj. presu-
ny ven, na obéd atd., a zejména volnou nefizenou hru, kdy déti nemaji zadanou konkrétni
¢innost.

Je otdzkou, zda by pomohlo vétsi pisobeni pedagoga, ktery by mohl vyuzit naptiklad
usmérnovaci aktivity nebo jiné koordinované ¢innosti, protoze i volna hra je pro dit¢ velmi
dilezita, rozviji jeho tvofivost, fantazii, a prave 1 pti vzniklych sporech se mize naucit, ze

konflikty k Zivotu patii a jak je lze efektivné fesit.

VO3: Jakym zpisobem nejcastéji reaguji rodice v Brné a na Olomoucku na sdéleni

o neprizpusobivém ¢i agresivnim chovani vlastniho ditete?

Velmi dilezitym prvkem pii feSeni agresivniho nebo neptizptisobivého chovani ditéte
je spoluprace s rodici. Ti se k vznikl¢ situaci mohou stavét rozdiln€. Pozitivnim zjisténim
je fakt, ze zdkonni zéstupci chlapcii 1 divek v obou zkoumanych oblastech ochotné infor-
maci vyslechnou a maji zdjem situaci resit. Takova préce s ditétem je pak mnohondsobné
efektivnéjsi. Z hlediska kategorii je nutno podotknout, ze rodice divek pfistupuji obecné
k partnerstvi s matetskou Skolou spiSe kladn¢€ a spolupréce, byt’ i v nepiijemném duchu, se
neboji. V ramci lokalit mizeme sledovat vyssi trend v oblasti spoluprace u brnénskych ro-
di¢t obou monitorovanych skupin nez na Olomoucku. Bohuzel se také stava, Ze pfistup né-
kterych rodicti neni ptilis idedlni. Urcité zkuSenosti s takovym typem rodic¢i uvedli v do-
tazniku vSichni pedagogové. Rodice mnohdy nevhodné chovdni ditéte omlouvaji, ignoruji

ho, nebo ptestoze se snazi diteéti domlouvat, jiz dale nespolupracuji. Rodi¢e chlapcti maji
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sklony prikracovat k trestium a zakaziim, coz neplati v kategorii divek. Tam je trend spiSe
opacny. Rodice divek ve vétsing ptipadi své déti omlouvaji (mnohem vyraznéji na Olo-
moucku), s argumentem, Ze takové véci jejich dite doma nedéla, ptesto maji obvykle zdjem
situaci ochotné resit. Neyjméné rodict ptipousti, ze vina ve vychoveé je na jejich strané.

S rodic¢i neptizpisobivé jednajicich déti na Olomoucku se fesi v nejvetsi mite krddeze,
rvacky, biti, kousani, zachvaty vzteku a agrese zamifend na vlastni osobu (sebebiti, sebepo-
Skozovani a nadavky vuci vliastni osobé). Brnénsti pedagogicti pracovnici pak se zakonny-

mi zastupci fesi zejména otazky sebeposkozovani, sebebiti a zachvaty vzteku.

VO4: Co podle predskolnich pedagogii v obou zkoumanych oblastech chybi v syste-
mu jako vhodna podpora pri utvareni strategii zvladani projevit neprizpiisobivého

chovani?

Odpovéd’ na vyzkumny problém piinesly hodnoty z dotaznikové otazky €. 19. Predpo-
klad, ze se do odpovédi pedagogii promitne nedostatek partnerstvi a neochota ze strany
rodi¢i, se prokdzala studii jako spravny. Nejmarkantnéj$i mezera podpory v systému uka-
zuje skute¢né na nevelkou spolupraci rodicu se Skolou pii jakémkoliv feSeni nezadoucich
situaci s jejich ditétem (v Brne 29 %, na Olomoucku dokonce 44 %). Pedagogové zkouma-
nych matetskych Skol vSech monitorovanych obci se shoduji také na tom, ze jim jako pe-

dagogickym pracovniktim chybi §irsi prava a odborné kurzy.

2.4 Mezni hodnoty a rezervy vyzkumu

V samotném Setfeni i pii vyhodnocovani dotazniki vykrystalizovalo n€kolik limiti,

které s sebou studie ptinasela:

= O osobnim piedani k rukam feditelti jsem uvazovala do okamziku, kdy pfi pouhém
rozhovoru a prezentaci predmétu mé bakalatské prace, vyslo najevo, ze formulaf
tematicky valnou vétSinu oslovenych pedagogl spiSe zastraSuje ¢i odrazuje a
ochota poskytovat choulostivé informace je minimalni. V tomto bodé¢ zfejmé hrala,
mimo vysSe jmenované, vyznamnou roli i obava z kontroly a intervence zdznamu
vedoucim pracovnikem. Ziskana zkuSenost mé pfinutila k vytvofeni vyhradné
elektronického pojeti dotazniku.

= Vyzkumnym nastrojem byla dotaznikovd metoda. Konkrétn¢ elektronicky

anonymni dotaznik adresovany vSem pedagogickym pracovnikiim v piedskolnich
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zafizenich (tj. feditelim, ucitelim, asistentim pedagoga). Prvni verze formulaie po
respondentech vyzadovala zvefejnéni jejich e-mailové adresy. To se ale n¢kterym
z pedagogti nelibilo, protoze uvadéna data dle komentaiti vnimaji veskrze jako
citlivd. Na zéklad¢ této kritiky byl dotaznik poupraven a ¢ast vyzadujici kontakt
odstranéna. Finadlni podoba formulafre se stala zcela anonymni.

I ptes vesSkera opatfeni navratnost dotaznikti pfili§ nevzrostla. Dotaznik jsem prvné
prezentovala v unoru 2020. Vzhledem k nizké pocetnosti navracenych formulait
jsem byla nucena prezentovat jej skupinam na siti jest¢ nékolikrat béhem roku.
Data, ktera jsem od pedagogii nashromazdila, jsou vysledkem dlouhych deseti
mésici.

Vedle vyse uvedené neatraktivnosti tématu je zde dalsi faktor, kterému piikladam
velkou vahu v kontextu s netispéchem. Situace ohledné Coronaviru ovlivnila cely
svét natolik, Ze Cas, nalada, elan a ochota lidi (v nasem piipadé pedagogickych
respondentll) zabyvat se, v danou chvili, podruznymi zalezitostmi v podobé
dotazniku, zcela zeslabla.

Pravdou je i skute¢nost, ze vyplnéni dotazniku vyzadovalo delsi ¢asovou dotaci,
nez byli mnozi pedagogové ochotni obétovat.

Dotaznik sméfoval na rekapitulaci roku a sondu do détské agresivity ve Skolnim
roce 2019/2020. Lze predikovat, ze nckteti z pedagogl tento fakt pominuli, a
protoze byl formulaf v ob¢hu i v nasledujicim Skolnim roce, je mozné, ze doslo ke
konfliktu dvou €asovych obdobi. Tato skute¢nost myslim vysledky nijak zasadné
nezkresluje.

Tim, ze byl formuléaf uvetejnén v riznych skupinidch matetinek na socidlni siti, se
obcas stalo, ze pfiSly odpovédi z jiné lokality, nez bylo potiebné. Tyto byly ze
studie vylouceny.

Nékteré dotazy mohly pilisobit zavadéjicim dojmem. Pestrost respondentii mohla
byt pfi¢inou rozmanitych interpretaci jedné otazky.

Formulat obsahoval pfilisné mnozstvi pfekombinovanych variant, coz mohlo také

pedagogy odrazovat.
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Zavér

V bakalatské praci jsem se zabyvala problematikou agrese a nasili v raném détském
véku a v MS. Teoretické informace mi poskytly uceleny nahled do zvolené problematiky.
Empiricka cast pak prinesla readlné informace (zkuSenosti pedagog).

Cilem mé prace bylo zmapovani symptomil a miry agresivniho chovani, zkusenosti
kantorti s nepfizplisobivym jednanim a v neposledni fad¢ jejich schopnost na takové jedna-
ni reagovat. Srovnanim rozdilnosti ¢i stejnorodosti v projevech déti (s ohledem na pohlavi,
denni dobu aj.) 1 v porovnani zkuSenosti s feSenim problémovych situaci na Olomoucku a
v Brn¢ jsem dospéla k zavéru, ze déti vykazuji agresi bez ohledu na misto 1 Cas vyskytu.
Ani v Brné€ ani na Olomoucku nejsou déti zdsadnim zpiisobem lepsi ani horsi. Na zakladé
Setfeni 1ze usoudit, ze pedagogové preprimarnich instituci maji s riznymi variacemi agrese
déti bohaté zkuSenosti. Jsou nuceni se s feSenim téchto situaci potykat denné, ale o pro-
blémech se boji oteviené hovotit. Téma je pro n€ nepfilis atraktivni a informace citlivé.

Z hlediska spolecnosti si projevy agresivniho chovani zasluhuji zvlaStni pozornost,
nebot’ agrese dokaze ohrozit lidské spoluziti i fungovani socialnich systémt, dokonce 1i
samotnou existenci lidstva (v pfipad¢ konfliktd, ale 1 individualni nezodpovédnosti). Je
tteba pfipomenout, ze prehnané agresivni chovani ma casto kofeny v détstvi. Slovni ¢i fy-
zické utoky, které lidé zazivaji v raném véku, si odreagovavaji v dospélosti na svych dé-
tech, slabSich kamaradech nebo podiizenych v praci. Vznika zacarovany kruh spletitych
pri¢in a dusledkl, v némz se postizeny snazi splatit slabsim piikoii, ktera sam v détstvi
utrpél. Ve vyjimecnych ptipadech je nadmérna agresivita piimo zakodovana v mozku lidi a

jejich nervovém systému.

Na zavér bych svou bakaléafskou praci uzaviela citaci Hany Vykopalové (2002, s. 12):

., Problematika agrese a ndasili poutd stale vice pozornost mnoha védnich disciplin.
Intenzita a formy agresivniho jednani maji vzristajici tendenci a posouvaji se pomérné
rychle do nizsich vekovych kategorii. Proto se hledaji priciny a analyzuji Cinitelé

podminujici vznik tohoto ndsilného chovani “.
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Shrnuti

Bakalaiska prace byla zamétena na zkuSenosti pedagogii s feSenim agresivniho chova-
ni déti v podminkach matetské skoly.

Hlavnim cilem teoretické casti bylo seznamit Ctenaie s problematikou chovani déti v
predskolnich zatizenich. Naleznete zde zakladni pojmy tykajici se agrese a agresivity
v raném détském veéku, formy a druhy agrese, pravdépodobné pficiny vzniku a nejcastéjsi
vlivy plsobici na agresivni chovani, a to z riznych pohledt odborné literatury.

Empiricka cast se zabyva samotnym Setfenim a zmapovanim zkuSenosti pedagogic-
kych pracovnikii v predSkolnich zatizenich mésta Olomouce a jeho okolnich obcich. Zis-

kana data jsou porovnana se zkusenostmi pedagogickych pracovnikli v Brné.

Summary

This bachelor thesis was focused on teachers” experiences about the solution of ag-
gressive children’s behaviors in kindergartens.

The main aim of the theoretical part was to acquaint readers with the problem of chil-
dren’s behavior in preschool systems. The basic definition of terminology regarding an
aggression and an aggressiveness in early childhood, a variety of forms and types of the
aggression, possible causes and the most frequent influences causing aggressive behaviors
are supplemented in this study from different perspectives of the literature.

The research part deals with inquiries and surveys of teachers” experiences in kinder-
gartens in Olomouc and its outskirts. The data of the study are compared with the experi-

ences of teachers in Brno.
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PRILOHA 1 - PRUVODNI DOPIS

ViazZeni pedagogicti pracovnici (feditelé, feditelky, ucitelé a ucitelky, asistentky a asistenti

pedagoga) mateiskych §kol v OLOMOUCI a jeho OKOLI,

jmenuji se Pavla Machéackova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku Univerzity Palac-
kého obor Ucitelstvi pro matetské Skoly. Rada bych Vas timto dopisem pozadala o vyplné-
ni kratkého dotazniku k vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace na téma: ZkusSenosti pedago-

gu s FeSenim agresivniho chovdni déti v podminkdch mateiské skoly.

Toto Setieni bude provadéno pouze v matetskych Skolach v OLOMOUCI a v jeho
blizkém OKOLI a to za LONSKY SKOLNI ROK (tj. 2019/ 2020). Ziskané zku$enosti
v podobé¢ dat z dotazniku budou graficky zpracovany, vyhodnoceny a nasledné porovnany

s daty, ktera byla posbiréna jiz ve mésté Brn¢ (a jeho okoli) a taktéz zahrnuta do vyzkumu.

Objekty mého pozorovani jsou déti (chlapci a divky predSkolniho véku) navstévuji-
ci predskolni zatfizeni, u kterych se projevuje rizikové chovani nebo agrese (tj. mnoho kon-
krétnich Cinnosti nebo jednani, a to — hadky a slovni potycky, poniZzovani, pomluvy, mite-
na vulgarni gesta a oznaceni, vyhrozovani, vysmivani se, kradeze, pfetahovani se o véci,
biti druhého, kopani, kousani, ni¢eni dél nebo staveb a her, negativismus aj.) a to i kratko-

dobého charakteru.

Pokud je toto ve vaSich silach, prosim o rozeslani a vyplnéni dotazniku vSemi pe-
dagogickymi pracovniky (feditelky, ucitelky, asistenty pedagoga, specidlni pedagogy,
Skolni psychology apod.) ve vasi mateiské skole, ktefi se podileji na vychovné vzdélava-
cim procesu, jelikoz kazdy z Vas muze s feSenim situace a s détmi i jejich rodi¢i mit jiné

zkuSenosti.
Dotaznik je anonymni a nezabere Vam mnoho casu.
Odkaz na dotaznik najdete zde.

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdHOzwuSAjIG9eGUvLoz3CaQ8EEGLKgbVFI9iUc
NGEpXrXm w/viewform?vc=0&c=0&w=1&flr=0

Pifedem moc dékuji za ochotu a Vs Cas. S pozdravem, Pavla Machackova.
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PRILOHA 2 — dotaznik

Dotaznik k bakalarske praci na téma:
ZkuSenosti pedagogu s reSenim
agresivniho chovani déti v podminkach
materske skoly

Vazeni pedagogitti pracovnici (pani feditelky, uéitelky, vazeni pani ugitelé, asistentky a
asistenti pedagoga) matefskych skol mésta OLOMOUCE a JEHO OKOLI, jsem studentkou
tfetiho roéniku Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci obor Ugitelstvi pro
matefské Skoly. V ramci své bakaléiské prace bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého
dotazniku na téma agresivity u déti pfed$kolniho véku. Dotazy se tykaji vadich zkusenosti
vyhradné z LONSKEHO SKOLNIHO ROKU 2019/ 2020. Dotaznik neshromazduje Zzadn4 citliva
data, je anonymni a slouZi pouze k vypracovani bakaléfské préce. Dékuji mnohokrat za Vas
¢as a ochotu.

1. Prosim uvedte lokalizaci Vasi materské skoly.

O obec do 10 000 obyvatel

O obec nad 10 000 obyvatel

[ teditelka

(] Feditel

[ ueitelka

[ uéitel

[[] asistentka pedagoga
U

asistent pedagoga
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3. Kolik tfid oteviela Vase materska skola v tomto $kolnim roce (2019/2020)?

4. Kolik déti bylo ve $kolnim roce (2019/2020) celkové zapsano ve Vasi materské
Skole?

Vase odpovéd’

5. Kolik pedagogt se ve Vasi tiidé spole¢né s vami podilelo na vychové a
vzdélavani zaku?

1 2 3 4 5 a vice

uéiteld O O O O O
et O O O O O

6. Kolik déti bylo v lorfiském skolnim roce 2019/ 2020 zapsano celkem ve Vasi
tridé?

Va$e odpovéd
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7. Nyni prosim zhodnotte tfidu jako celek a uvedte pfiblizny pocet déti, jez v
obdobi od po&atku lofiského skolniho roku 2019/ 2020, tfeba i kratkodobeé,
vykazovaly projevy neprizpUsobivého chovani nebo agrese.

Vase odpoved

8. Nyni prosim uvedte priblizny pocet agresivné jednajicich chlapcu, jez v obdobi
od pocatku lorniského skolniho roku 2019/ 2020, treba i kratkodobé, vykazovali
projevy neprizplsobivého chovani nebo agrese.

Vase odpovéd

9. Nyni prosim uvedte pfiblizny pocet agresivné jednajicich divek, jez v obdobi od
pocatku $kolniho roku 2019/ 2020, tieba i kratkodobé, vykazovaly projevy
nepfizpUsobivého chovani.

Vase odpovéd

10. Prosim zhodnotte a uvedte, jak ¢asto jste od pocatku Skolniho roku 2019/
2020 resili ve Vasi tfidé situace spojené s rizikovym chovanim.

vyjime&né
nebo obéas

chlapci J O J W N

viibec 1-2x tydné  3x-4xtydné  pravidelné

divky O O O O O
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11. Prosim zhodnotte a uvedte, jak pfiblizné ¢asto jste od podatku loriského
skolniho roku 2019/ 2020 resili ve Vasi tfidé nasledujici situace.

hadky nebo slovni
potycky

ponizovani

agrese
projevovand
formou textu
nebo kresby

vulgarni gesta

pomluvy

rasové
motivované
narazky

vysmivani se

vyhroZovani

ustaviéné
obtézovani

navadéni druhych
k Sikané

jiné formy
diskriminace

kradeze

rvacky

biti

kouséni

viibec

O
U

O

O I e O R R N e R AR I M

vyjimeéné
nebo obéas

O
O

0O

ot oy B . By B S B SR ED
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§krabani

tahani za vlasy
nebo odév

kopani

" niéeni hracek,
nédbytku

zniceni dila,
stavby nebo hry

plivani

ubliZzovani jinym
pfedmétem

navadéni druhych
k fyzickému
Gtoku

Zduchani

jiné naschvaly a
zlomyslnosti

negativni projevy
vGci dospélému
obecné

negativni projevy
v(&i poZadavkim
dospélého

negativni projevy
vGéi provoznimu
fadu nebo fadu
dne

neovladatelny
vztek, zachvaty
vzteku

sebeposkozovani

sebebiti

VI 1 N GRS W I 5 N TR A IR W R R
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nadavky vuéi
vlastni osobé D D D D D

12. Nyni se prosim zamérte zvlast na kazde dité ve Vasi tfidé vykazujici od
pocatku lonského skolniho roku 2019/ 2020, byt i krdtkodobé, nepfizplsobivé
nebo agresivni chovani a zaznamenejte udaje o objektech jeho pocinani. Zde je
mozné uveést vice moznosti.

agrese vuci agrese vUci agrese vi&i  agrese vGci sobé
chlapcim divkam dospélému samému

chlapci J ] ] ]
divky ] ] H O
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13. Zaznamenejte prosim u kazdého ditéte ve Vasi tfidé vykazujiciho od pocatku
lonského Skolniho roku 2019/ 2020 neprizplsobivé nebo agresivni chovani, ve
které denni dobé se timto zpisobem chova. Zde je mozné uvést vice moznosti.

chlapci divky
dopoledni voln4 hra H O
svatina
fizené ¢innosti pohybové
fizené cinnosti tvofivé
pfevlékani
hygiena
pobyt venku
obéd
odpocinek

odpoledni volna hra

' S O B R
o O 0O 0.0 0 & B O
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14. Zaznamenejte prosim u kazdého ditéte vykazujiciho od pocatku loriského
skolniho roku 2019/ 2020 ve Vasi tfidé neprizpusobivé nebo agresivni chovani, k
jakym konkrétnim projeviim agrese inklinuje. Zde je mozné uvést vice moznosti.

chlapci divky
hadky nebo slovni poty&ky ] H
poniZzovani

agrese projevovana formou
textu &i kresby

vulgarni gesta

pomluvy

rasové motivované narazky
vysmivani se

vyhroZovani

¢asté obtézovani
navadéni druhych k Sikané
jiné formy diskriminace
krddeze

rvacky

biti

kousani

Skrabani

=0 0O 80 00O o000 .d o g b
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tahani za vlasy nebo odév

kopani

ni¢eni hrac¢ek, nabytku

ni¢eni dila, stavby nebo hry

plivani

ublizovani jinym pfedmétem

navadéni druhych k
fyzickému Gtoku

Zduchani

jiné naschvaly a zlomyslnosti

negativni projevy vici
dospélému obecné

negativni projevy vaéi
pozadavk(im dospélého

negativni projevy vici
provoznimu fadu nebo fadu
dne

neovladatelny vztek,
zéchvaty vzteku

sebeposkozovani

sebebiti

nadavky vici viastni osobé

jiné
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15. Prosim zhodnotte a zaznamenejte do tabulky, jakym zpUsobem jste nejCastéji
resili konkrétni projevy neprizplsobivého chovani nebo agrese u déti ve Vasi
tridé jako celku.

situace
. vétsinou fesim: :
situace , situace
oy externi .
: vétsinou : vétsinou
situace " spolupraci s e
s feSim: v kruhu  situace fesim:
vetsinou v.r - PPP, Sy
e déti, veétsinou nefesim,
fesim: pouze S o o psychologem,
vysvétlenim, fesim:s S takovou
s agresorem : ; socidlnim : 5
b diskuzi, rodici - situaci
a obéti e pracovnikem, A
skupinovym . zvladnou
, metodikem .
sezenim déti samy
prevence, a
pod.

hadky nebo
slovni poty&ky D D D D D

poniZovani

O

O

O

O U

agrese
projevovana
formou textu
nebo kresby

O
O
O
O
O

vulgarni gesta J ] O O 0
pomluvy O ] 0] i O
rasové

motivované D D D D D
narazky

vysmivani se D 0 D OJ l:l
vyhroZzovani O 0 O O 0
ustavicné

obtézovani D D D D D
navadéni druhych

K Sikané O O O O O
jiné formy

diskriminace D D D D D

73



kradeze

rvacky

biti

kousani

Skrabani

tahani za vlasy
nebo odév

kopani

ni¢eni hracek,
nabytku

zniceni dila,
stavby nebo hry

plivani

ublizovani jinym
pfedmétem

navadéni druhych
k fyzickému
Utoku

Zzduchani

jiné naschvély a
zlomyslnosti

negativni projevy
vici dospélému
obecné

negativni projevy
viéi poZzadavkim
dospélého

negativni projevy
viéi provoznimu
fadu

E B oe-80 0 O g .8 B 8 08 8. B B

U

O O B0 O O 0 O 0O B3 O 0 3 8 O

O
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neovladatelny
vztek, zachvaty
vzteku

sebeposkozovani

sebebiti

nadavky vigci
vlastni osobé

O B & il

B &L
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16. Nasleduijici tabulka Vam nabizi jednotlivé projevy neprizplsobivého chovani
nebo agrese a soucasné alternativy jejich feseni. Zhodnotte a uvedte, jakym
zpUsobem jste nejcastéji dané situace fesili. Zde je mozné uvést vice moznosti.
domlouvam agresorovi

okfiknu agresora

upozornim agresora, Ze déld néco, s ¢im nesouhlasim

upozornim agresora, Ze jej vidim, sly§im, sledu;ji,..

agresora okamZité vylouc¢im ze hry

agresora posadim za st(l, dokud se neuklidni

agresora bezodkladné separuji od ostatnich

agresora poslu popfemyslet a uklidnit se do jiné &4sti tfidy, prostoru

agresorovi ulozim omezeni dle pravidel MS nebo tFidy

trvam na omluvé agresora obéti

vyru$im napjatou situaci slovnim zdsahem

konfrontuji agresora s obéti za G¢elem samostatného fe$eni problému, pfihlizim z
dalky, nezapojuji se

konfrontuji agresora s obéti za ielem samostatného feseni problému, pfihlizim
zblizka, nezapojuji se

konfrontaci feSim pfimo s détmi, vedu jejich rozhovor
konfrontaci fesim s détmi, ale navrhnu feseni jen v piipadé, Ze si déti samy nevi rady

problém Fesime v kruhu déti
ublizeného odvadim z mista konfrontace a situaci fedim jen s agresorem

oba aktéry od sebe separuji a situaci fesim az s rodidi

zélezZitosti nefesim, déti jsou déti...

s agresorem situaci nefesim, jen poskytnu psychickou podporu obéti
vzdy si poslechnu verzi obou aktér(

vZdy si poslechnu verzi hlavnich aktérd i svédka

dlraz pfikladém verzi agresora

LS00 o0ofoo g o000 00a00

diraz pfikladam verzi obéti
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diraz prikladam verzi svédki
svédky vyslechnu jen v pfipadé, Ze jsem incidentu nebyla pfitomna

prijde-li obét oznamit incident, poslu ji, aby problém aktivné fesila sama a pfihlizim z
povzdali

pfijde-li obét oznamit incident, poslu ji, aby problém aktivné fesila sama a pfisla mi
fict, jak dopadla

pfijde-li obét oznémit incident, poslu ji pry¢, nebot Zalovat se nema
prijde-li obét oznamit incident, jdu s ni k agresorovi jako podpora

pfijde-li obét ozndmit incident, poslu jiné déti, aby pfivedli agresora, zatim se vénuji
obéti

rodic¢dm obou aktérli ozndmim incident pfi nejbliZz§i mozné pfileZitosti
pfi nejbliz§i pfilezitosti ozndmim incident pouze rodi¢tm obéti
pfi nejblizsi pfileZitosti oznamim incident pouze rodi¢im agresora

rodi€¢Um incident neoznamuji, fe§im zélezitost na pidé ékoly a jen s détmi
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17. Pokud jste byli nuceni pfistoupit k ozndmeni incidentu mezi détmi rodiétim
nepfizplsobivé nebo agresivné se projevujiciho ditéte, jakym zptisobem tito
vétsinou reagovali na negativni zpravy o chovani vlastniho ditéte? Zde je mozné
uvést vice moznosti.

rodi¢e chlapct rodice divek

ochotné, maji zajem situaci
Fesit 0 O

neochotné, odmitaji vinu
ditéte

neochotné, odkazuji se na
svou nepfitomnost u
incidentu

omlouvaji dité, Ze doma
takové véci nedéla

snazi se ditéti hned
domlouvat, ale dal uz
nespolupracuji

X L0 L g
o 0O 0O 0O

snazi se ditéti hned
domlouvat a sami trvaji na
dalsi spolupréci

O
O

snazi se ditéti hned
domlouvat a jsou ochotni
spolupracovat

O

jsou piekvapeni a s Gdivem
dité omlouvaiji

vyslechnou si zéleZitost s
viditelnym nezijmem

hned pfikracuji k trestim a
zékazim

ptaji se ucitele, jak maji
postupovat

snazi se od$kodnit obét
darky, bonbony ve jménu
agresora

LB O B B L
JE 2N R A W % B S %

snazi se vést dité k verejné



omluvé

svadi vinu na neschopnost
ucitele

prenasi vinu na obét a své
dité chrani

vidi vinu ve své vychové

jiné

o 0O 0O O
O 0 O 0O

vevs

nepfizpusobivého nebo agresivniho jednani déti s nékterou externi instituci nebo
odbornikem? Zde je mozné uvést vice moznosti.

PPP

SPC

Skolni psycholog
specialni pedagog
socialni pracovnik
metodik prevence

jiny subjekt

00000000

Jiné:
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19. Co vam v systému chybi jako vhodna podpora pfi utvareni strategii zvladani
projevil nepfizplsobivého chovani nebo agrese u déti? Zde je mozné uvést vice
moznosti.

Sirsi prava pedagoga

spoluprace s rodici

odborna spolupréce s institucemi ¢i odborniky
vy$$i stupen pripravenosti ze studia SS &i PdF
odborné kurzy

jiné

L1 13 i)
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PRILOHA 3 - tabulky a grafy

Srovnavaci tabulka k otdzce ¢. 11

Mira vyskytu jednotlivych projevu agrese - Olomoucko

vibec | vyjimeéne | 1 - 2x | 3x-4x pravi-
tydné | tydné delné

Hadky nebo slovni potycky 6 19 19 62 43
Ponizovani 55 77 14 2 1
Agrese projevovana formou textu nebo kresby 93 45 5 3 0
Vulgami gesta 32 84 19 11 3
Pomluvy 33 26 17 60 11
Rasové motivované narazky 82 55 5 3 1
Vysmivani se 16 88 28 9 8
VyhroZovani 107 19 5 5 7
Ustavi¢né obtéZzovani 46 56 30 9 4
Navadéni druhych k Sikané 97 23 8 5 1
Jiné formy diskriminace 76 45 4 4 0
Kradeze 110 26 1 1 1
Rvacky 76 52 7 6 5
Biti 35 70 32 9 7
Kousani 25 67 45 10 2
Skrabéni 23 53 56 15 3
Tahani za vlasy nebo odév 21 51 56 11 5
Kopéni 17 81 28 10 5
Niceni hracek, nabytku 32 84 18 7 4
Znicenti dila, stavy nebo hry 11 77 37 17 6
Plivéani 52 76 10 3 0
Ublizovéani jinym pfedmétem 29 72 25 4 2
Navadéni druhych k fyzickému utoku 79 42 5 5 3
Zduchéni 7 42 63 18 15
Jiné naschvaly a zlomyslnosti 26 42 29 26 8
Negativni projevy vii¢i dosp&lému obecné 94 22 9 6 2
Negativni projevy vii¢i pozadavkiim dosp&lého 57 63 12 10 5
Negativni projevy vii¢i provoznimu fadu nebo

fadu dne >6 7 6 7 4
Neovladatelny vztek, zachvaty vzteku 61 55 12 9 8
Sebepozkozovani 111 12 0 1 0
Sebebiti 108 19 1 2 1
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otazce ¢. 14 — Brno

Inklinace chlapcii a divek ke konkrétnim projeviim neprizpiisobivého nebo agresivniho chovani

Brno

B chlapec ®divka

8 16
3 9
. 16
14
2 6
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Strategie zvladani situaci — Olomoucko — procentudalni tabulka k otazce ¢. 15
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hadky nebo slovni potycky 75% 18% 2% 1% 4%
ponizovani 46% 51% 2% 0% 1%
agrese projevovana formou textu nebo
kresby 57% 35% 5% 1% 2%
vulgarni gesta 80% 9% 6% 2% 3%
pomluvy 67% 31% 1% 0% 1%
rasové motivované narazky 5% 85% 7% 2% 1%
vysmivani se 44% 52% 3% 0% 1%
vyhroZovani 38% 31% 25% 4% 2%
Casté obtézovani 64% 16% 14% 2% 4%
navadéni druhych k Sikané 13% 60% 23% 2% 2%
jiné formy diskriminace 40% 55% 5% 0% 0%
kradeze 18% 22% 54% 4% 2%
rvacky 26% 26% 42% 4% 2%
biti 26% 26% 46% 2% 0%
kousani 33% 20% 45% 1% 1%
Skrabani 41% 20% 36% 2% 1%
tahani za vlasy nebo odév 76% 18% 5% 0% 1%
kopani 44% 25% 29% 1% 1%
nic¢eni hracek, nabytku 32% 29% 37% 1% 1%
znieni dila, stavby nebo hry 44% 47% 6% 1% 2%
plivani 74% 15% 8% 2% 1%
ublizovani jinym pfedmétem 60% 18% 17% 2% 3%
navadéni jinych k fyzickému itoku 23% 59% 18% 0% 0%
zduchani 78% 18% 3% 0% 2%
jiné naschvaly a zlomyslnosti 59% 34% 4% 0% 3%
negativni projevy vici dospélému
obecné 37% 22% 33% 4% 4%
negativni projevy vici pozadavkim
dospélého 55% 19% 23% 2% 1%
negativni projevy vici provoznimu
fadu nebo fadu dne 58% 21% 20% 1% 0%
neovladatelny vztek, zachvaty vzteku 43% 8% 41% 6% 2%
sebeposkozovani 28% 5% 62% 0% 5%
sebebiti 33% 3% 58% 3% 3%
nadavky vici vlastni osobé 42% 11% 32% 10% 5%
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Strategie zvladani situaci - Brno - procentudlni tabulka k otazce ¢. 15
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hadky nebo slovni poty¢ky 41% 36% 8% 2% 13%
ponizovani 38% 49% 10% 3% 0%
agrese projevovana formou textu nebo
kresby 38% 46% 8% 0% 8%
vulgarni gesta 43% 37% 17% 3% 0%
pomluvy 41% 56% 3% 0% 0%
rasové motivované narazky 25% 58% 17% 0% 0%
vysmivani se 38% 55% 7% 0% 0%
vyhroZovani 37% 47% 14% 0% 2%
Casté obtéZovani 49% 30% 15% 4% 2%
navadéni druhych k Sikané 33% 56% 7% 4% 0%
jiné formy diskriminace 31% 54% 15% 0% 0%
kradeze 42% 33% 25% 0% 0%
rvacky 38% 37% 19% 2% 4%
biti 36% 38% 22% 3% 1%
kousani 36% 38% 21% 4% 2%
Skrabani 41% 39% 17% 0% 3%
tahani za vlasy nebo odév 45% 39% 10% 0% 6%
kopani 38% 42% 16% 2% 2%
nic¢eni hracek, nabytku 32% 42% 19% 5% 2%
zniceni dila, stavby nebo hry 42% 47% 4% 1% 6%
plivani 45% 41% 10% 4% 0%
ublizovani jinym pfedmétem 37% 41% 14% 6% 2%
navadéni jinych k fyzickému ttoku 33% 53% 10% 4% 0%
zduchani 46% 34% 9% 1% 10%
jiné naschvaly a zlomyslnosti 41% 41% 13% 0% 5%
negativni projevy vic¢i dospélému obec-
né 41% 29% 28% 2% 0%
negativni projevy vici pozadavkim
dospélého 41% 29% 28% 2% 0%
negativni projevy viéi provoznimu fadu
nebo fadu dne 40% 42% 18% 0% 0%
neovladatelny vztek, zachvaty vzteku 40% 20% 26% 10% 4%
sebeposkozovani 21% 36% 29% 14% 0%
sebebiti 33% 27% 27% 13% 0%
nadavky vici vlastni osobé 45% 27% 18% 10% 0%
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Procentualni tabulka k otdzce ¢. 16

détmi

Olomoucko

Alternativy strategii
domlouvam agresorovi 98 66,20%
oktiknu agresora 66 44,60%
upozornim agresora, Ze déla néco, s ¢im nesouhlasim 85 57,40%
upozornim agresora, Ze jej vidim, slySim, sleduji.. 79 53,40%
agresora okamzité vyloucim ze hry 35 23,60%
agresora posadim za stll, dokud se neuklidni 50 33,80%
agresora bezodkladné separuji od ostatnich 21 14,20%
agresora poSlu popfemyslet a uklidnit se do jiné casti tfidy, prostoru 34 23%
agresorovi ulozim omezeni dle pravidel MS nebo tiidy 66 44,60%
trvam na omluve agresora ob¢ti 106 71,60%
vyru§im napjatou situaci slovnim zasahem 59 39,90%
konfrontuji agresora s obéti za ucel samostatného feseni problému, pii- o
hlizim zdalky. nezapojuji se 7 4,70%
konfrontuji agresora s obéti za el samostatného feseni problému, pfi- o
hlizim zblizka, nezapojuji se 1 7,40%
konfrontaci fe$im piimo s détmi, vedu jejich rozhovor 56 37,80%
konfronta,ci feSim s détmi, ale navrhnu feSeni jen v pfipad¢, Ze si déti 36 24.30%
samy nevi rady
problém fesime v kruhu déti 70 47,30%
ublizeného odvadim z mista konfrontace a situaci fe$im jen s agresorem 12 8,10%
oba aktéry od sebe separuji a situaci feSim az s rodici 0 0%
zalezitosti nefesim, déti jsou deti. .. 2 1,40%
s agresorem situaci nefes$im, jen poskytnu psychickou podporu obéti 3 2%
vzdy si poslechnu verzi hlavnich aktért 67 45,30%
vZzdy si poslechnu verzi hlavnich aktért i svédk 64 43,20%
diraz prikladam verzi agresora 5 3,40%
diraz prikladam verzi obéti 5 3,40%
daraz prikladam verzi svédku 4 2,70%
svédky vyslechnu jen v pfipadé, Ze jsem incidentu nebyla pfitomna 44 29,70%
ptijde-li obét’ oznamit incident, poslu ji, aby problém aktivné fesila o
sama, a prihlizim z povzdali 13 8,80%
prijde-li ob&t’ oznamit incident, poslu ji, aby problém aktivné fesila N
sama a prisla mi fict, jak dopadla 8 3:40%
ptijde-li obét’ oznamit incident, poslu ji pry¢, nebot’ Zalovat se nema 3 2%
ptijde-li obét’ oznamit incident, jdu s ni k agresorovi jako podpora 35 23,60%
ptijde-li obét’ oznamit incident, poslu jiné déti, aby pfivedly agresora, o
zatim se vénuji obéti 20 13,50%
rodi¢tim obou aktéri ozndmim incident pfi nejblizsi mozné prilezitosti 65 43,90%
pti nejblizsi prilezitosti oznamim incident pouze rodi¢lim obéti 6 4,10%
pri nejblizsi prilezitosti oznamim incident pouze rodi¢lim agresora 24 16,20%
rodi¢lim incident neoznamuji, fe$im zalezitost na ptid¢ skoly a jen s 3 21.60%
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Srovnavaci koeficienty dat k otdazce ¢. 17 — Brno

o , . rodice rodice
Reakce rodic¢ii na ozndmeni o incidentu . p
chlapct divek
ochotné, maji zajem situaci fesit 38 39
neochotné, odmitaji vinu ditéte 8 4
neochotné, odkazuji se na svou nepfitomnost u incidentu 7 14
omlouvaji dité, Ze doma takové véci nedéla 18 18
snazi se ditéti hned domlouvat, ale dale uz nespolupracuji 14 16
snazi se ditéti hned domlouvat a sami trvaji na dalsi spolupraci 17 18
snazi se ditéti hned domlouvat a jsou ochotni spolupracovat 25 31
jsou piekvapeni a s udivem dité omlouvaji 7 14
vyslechnou si zélezitost s viditelnym nezajmem 10 4
hned ptikracuji k trestim a zakaziim 8 10
ptaji se ucitele, jak maji postupovat 14 10
snazi se odSkodnit obét’ darky, bonbony ve jménu agresora 6 2
snazi se vést dité k vetfejné omluve 9 4
svadéji vinu na neschopnost ucitele 3 0
pfenasi vinu na obét’ a své dité chrani 4 2
vidi vinu ve své vychové 1 2
jiné 6 0
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