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Seznam pouzitych zkratek

StavZ — zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu

ZPK - zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

OZ — zék. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

ZPF — zak. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu

LSZP — zak. ¢. 2/1993 Sb., o vyhladSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb.
NSS — Nejvyssi spravni soud

SR — zak. &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni

ZOPK — zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny

VodZ — zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach

IMBA - International Mountain Bicycling Association

OZi — zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich

LesZ - Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich



Uvod

v e

Cyklistika je v Ceské republice nejobliben&jsi individualni sportovni ¢innosti,' terénni
cyklistika jako specifick¢é odvétvi tohoto sportu velmi rychle expanduje a rozviji se.
V poslednich tfech letech vzniklo v Ceské republice hned nékolik specializovanych
sportovnich areali (stezek) pro terénni cyklistiku a jejich podet stle roste.” Se vznikem a
provozem téchto specifickych sportovist’ vznika nemalo pravnich problémi, jez si tato prace
klade za cil rozebrat. Hlavnimi problémy stezek pro terénni cyklistiku jsou pfedevsim jejich
pravni rezim a zafazeni do systému prava a z toho nastavajici disledky a dopady raznych
pravnich pfedpist, dal§im navazujicim problémem stezek pro terénni cyklistiku je proces
jejich zfizovani v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.

Hlavnim cilem této prace je tedy najit takovy pravni institut, pod ktery lze tyto stezky
zahrnout, najit pravni pfedpisy na stezky dopadajici a provést analyzu téchto dopada. DalSim
cilem této prace je popsat pravné konformni proces vzniku stezek pro terénni cyklistiku a
v neposledni fadé na zadkladé¢ vyzkumu provedeného v pfedchozich kapitolach, zhodnotit
pravni stav a uvést uvahy nad nejvhodnéjsi pravni upravou do budoucna. Cilim této prace
odpovida 1 ¢lenéni na jednotlivé kapitoly — Charakteristika terénnich cyklostezek, Dotcena
pravni uprava, Proces ziizovani terénnich cyklostezek, Zhodnoceni pravniho stavu a iivahy de
lege ferenda.

Dané téma se pohybuje na pomezi nékolika odvétvi zvlastni casti spravniho prava, tomu
také odpovidaji pouzité zdroje. Z oblasti stavebniho prava pujde predev§im o komentovana
znéni stavebniho zdkona vcetné podzakonnych piedpist a to pfedevsim publikace od Jany
Machackové a kol, dale pak dalsi komentaf ke stavebnimu zédkonu od Stanislava Malého. * >
Oblasti pozemnich komunikaci se vénuji autoii Fastr a Koci, jejichz komentéie k zdkonu o
pozemnich komunikaci jsou daldimi zdroji této prace.® ’ Dalsi pravni odvétvi vazici se

k danému tématu jsou zpracovany v komentafi k lesnimu zdkonu od autord Drobnika a

' Dle ankety ,,Sport roku 2014 provedené internetovym portalem sportcentral.cz, [online]. Sportcentral.cz
[cit. 2. 1. 2015], dostupné na < http://www.sportcentral.cz/sport-roku-2014 >.

* Jedna se predevsim o Rychlebské stezky v obci Cerna Voda na Jesenicku a Singltrek pod Smrkem
nedaleko Lazni Libverda.

* Bude se jednat predev§im zakon ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (lesni
zakon) a zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

* MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 899 s.

S MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 896 s.

® FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentarem, se souvisejicimi a
provadécimi predpisy. 10. vydani. Praha: Linde, 2010. 224 s.

7 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich akti. 4. vydani. Praha: Leges, 2013, 440 s.
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Dvoi4ka,® dale komentaf k zakonu o ochrané piirody a krajiny od autort Miko, Borovigkové
a kolektiv.” Mezi dalsi zdroje patii odborna literatura z odvétvi prava stavebniho, prava
pozemnich komunikaci pozemkového prava a prava Zivotniho prostfedi, sbirky judikatury a
¢lanky publikované na internetu ¢i v odbornych casopisech. Vzhledem ke specifi¢nosti
daného tématu je také velmi dilezitym zdrojem této prace kazuistika, predstavujici sou¢asnou
praxi dot¢enych spravnich organd.

Metodou této prace je predevSim pravni charakteristika daného problému na zakladé
charakteru stezek pro terénni cyklistiku a kazuistiky, ndsledné vyhledavani a analyza
dotéenych pravnich instituti zakotvenych v pravnich ptedpisech a zhodnoceni dopadu
pravnich predpist na ¢innost se stezkami spojenou. Prace je vypracovana dle pravniho stavu

ke dni 31. 3. 2015.

8 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 210,
304s.

? MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck., 2007, 607 s.



Charakteristika stezek pro terénni cyklistiku

1.1 Zakladni charakteristika stezek pro terénni cyklistiku

Stezky pro terénni cyklistiku (dale jen ,,stezky pro terénni cyklistiku® nebo ,,stezky*) lze
charakterizovat jako ptirod¢ blizké stezky, které jsou uméle budovany predevsim na lesnich
pozemcich, nebo budovany formou uprav ptivodnich lesnickych chodniki a stezek za ucelem
sjizdnosti na horskych kolech.'’ Tyto stezky pochazi ze Spojenych statdi americkych a
Kanady, kde jsou oznacovany jako ,, Mountain Bike Trails‘“ a t¢$i se zde velké oblibé. Stezky
pro terénni cyklistiku jsou také velice casto oznaCovany jako ,,Singletrack®, nebo
., Singletrack Trail “.

Pojem singletracku pochazi také z Kanadskoamerického prostfedi a vychazi z ptivodniho
poimu ,, hiking trail“, ktery piedstavoval p&si stezku, lovecky chodnik atp.'' S rozvojem
terénni cyklistiky ve Spojenych statech a Kanadé se zacinaji tyto stezky pouzivat i k jizd¢ na
horském kole a vyviji se pojem , singletrack®”, ¢i , singletrack trail”, ktery v podstaté
poukazuje na rozméry stezky, ktera dovoluje jizdu na kole pouze jednomu jezdci. Postupné se
tyto stezky zaCaly budovat po celych Spojenych stitech a Kanad¢ a pojem ,,singletrack
v tomto regionu zobecnél a dnes predstavuje obecny nazev pro stezku, kterd mulze byt
vyuzivana jak péSimi, tak jezdci na kole, ¢i k jizdé na koni (tzv. , shared-use trail), ve
srovnani s cestami neni tak Siroky a prizpisobuje se okolnimu prostiedi, tedy vine se mezi
kameny, stromy a jinymi terénnimi prekazkami (viz. P¥iloha 6)."

Hlavnim cilem tohoto sportovniho odvétvi je poskytnout rekreacni jizdu na horském kole
SirSi vefejnosti a zabranit poskozovani lesnich porostl cyklisty jezdicimi ve volném lesnim
terénu, odkud je maji tyto stezky vytlacit. Stezky pro terénni cyklistiku maji navysit rekreacni
potencial lesnich pozemki a v rdmci mimo produktivnich funkci lesa zvysit jejich efektivnost,
za minimalizace dopadu na Zivotni prostredi.'

Stezky pro terénni cyklistiku jsou budovany dle soucasné metodiky International
Mountain Bicycling Association (déle jen ,,IMBA®). IMBA je klicovou mezinarodni nevladni

organizaci zalozenou v roce 1988 v Kalifornii, sdruzujici terénni cyklisty a stavitele stezek

"9V pribéhu psani této prace jsem se rozhodl k odklonu od pouzivani pivodniho pojmu cyklostezky pro
horska kola a zacal vyuZzivat pojem stezky pro terénni cyklistiku, ktery lépe vystihuje podstatu téchto stezek,
je méné zaménitelny s klasickymi cyklostezkami a charakterizuje tyto stezky 1épe vzhledem k piivodnim
anglickym pojmtim ,, Mountain Bike Trail “, ¢i ,, singletrack .

"' FELTON, Vernon. Trail Solutions: IMBA's Guide to Building Sweet Singletrack. 1. vydani. Boulder:
International Mountain Bicycling Association, 2004. s. 49.

"> FELTON, Vernon. Trail..., s. 47.

S HORNIK, Pavel. Stezky pro terénni cyklistiku v lokalité Horecky — Trojanovice, Frenstat pod Radhostém.
Priwvodni zprava. Cerna Voda: Rychlebské stezky o. s., 2013. 12 s.
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pro terénni cyklistiku po celém svété. Zakladnim materidlem zachycujicim metodiku stavby
stezek pro terénni cyklistku je kniha amerického cyklisty a novinafe Vernona Feltona vydana
pod patronitem a znatkou IMBA.' Jak jsem jiz uvedl vyse, zakladni filosofii IMBA pfi
budovani stezek pro terénni cyklistiku je snaha vytvofit takovou stezku, kterd co nejméné
zasahuje do mistniho ekosystému, odolavd erozi a dalSim pfirodnim vlivim a je trvale
udrzitelna bez dal§ich vyraznych udrZovacich praci tzv. Sustainable Trail ."°

Stezky pro terénni cyklistiku jsou tvofeny terénnimi nerovnostmi, terénnimi vlnami,
priklonénymi zata¢kami, schody a opérnymi zidkami.'® Stezky maji nejdastéji Sitku
v rozmezi 0,8 — 1,2 m."” PodéIny sklon a dalii terénni vlastnosti stezky jsou determinovany
nekolika dulezitymi pravidly. Prvnim zakladnim pravidlem pro podobu stezky je tzv. pravidlo
jedné poloviny, kdy podélny sklon stezky nesmi ptesdhnout jednu polovinu sklonu bo¢niho
svahu, zaroven by celkovy podélny sklon stezky nemé¢l presdhnout v priméru deset procent.
DalSim dutlezitym pravidlem je pravidlo obratu sklonu stezky, kdy by stezka méla byt
v podstaté vlnitd a pficn€ zvlnéna. Poslednim dilezitym pravidlem je zajiSténi bocniho
odklonu stezky od svahu. Samotna stopa stezky by tedy neméla byt vodorovna, nybrz o
piiblizng 5 stupiiti odklonéna od svahu.'® Tato zakladni pravidla maji zaruéit hlavni ochranu
stezky pred erozi, zajistit jeji bezpecnost a trvalou udrzitelnost. Stezky jsou budovany z Cisté
pfirodnich materialii a to nejCastéji ze zhutnélé zeminy, kameniva a Stérkodrti bez pouZiti
betonovych, nebo jinych anorganickych pojiv. V mistech potieby jsou budovany opérné zidky
z kameniva sklddaného na sucho a dievéné lavky.

Kaceni porostli v okoli koridoru stezky je provadéno pouze v minimalni nezbytné mite a
to pouze u stromi do vy&etniho priméru 150 mm." Kaceni je provadéno predeviim z davodi
ptistupu ke koridoru stezky a k zajiSténi bezpecnosti uzivatell stezky. Spodni vétve stromi
jsou odstranény do vySe 2,5m nad koridorem stezky v §ifi 4-5 metri. Kofenova soustava
stromtl zasahujici do koridoru stezky je oblozena kamenivem a zakryta zhutnélou zeminou, a

to z divodu jeji ochrany pfed mechanickym poskozenim. *°

' FELTON, Vernon. Trail Solutions: IMBA's Guide to Building Sweet Singletrack. 1. vydani. Boulder:
International Mountain Bicycling Association, 2004. 272 s.

" Tamtéz. s. 13.

' Tamtéz s. 135-186.

"7 Tamtéz s. 49.

" FELTON, Vernon. Trail Solutions..., s. 63-67.

¥ Vy&etni pramér (tloustka) je primér kmene stromu méfeny ve vysce 1,3 m od paty kmene stromu a je
vyuzivan predevsim v souvislosti s inventarizaci stroma.

2 HORNIK, Pavel, Stezky ..., s. 6.
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Kioviny jsou vykaceny v koridoru 2-5 metri po obou stranach stezky k zajisténi ptistupu
pro provedeni praci a bezpeCnosti na stezkach piedevsim dobrymi rozhledovymi

; .21
podminkami.

1.2 Stezka pro terénni cyklistiku ve svétle stavebniho zakona

W

Zakon ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,StavZ‘)
upravuje ne€kolik institutl, pod které by stezky pro terénni cyklistiku bylo mozné zahrnout.
Prvné se jedna o ust. § 2 odst. 3 StavZ upravujici zakladni pojem ,stavba®“. Dle toho
ustanoveni miiZzeme stavbu charakterizovat jako veSkera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni
nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Stavebni zdkon
v tomto ustanoveni nevytvaii zadnou legélni definici pojmu ,,stavba® nybrz se ho snazi
mohlo byt zahrnuto co nejvetsi mozné mnozstvi pripadu.

Judikaturni vyklad NejvysSiho soudu ohledné pojmu ,stavba*® uvadi, ze: ,,Stavebni
predpisy chapou pojem ,,stavba“ dynamicky, tedy jako cinnost, popripadé soubor cinnosti,
smerujicich k uskutecnéni dila. Naopak pro ucely obcanského prava je pojem ,,stavba “ nutno
vykladat |, staticky “ jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni cinnosti,
ktery je zpiisobily byt predmétem obcanskoprdvnich vztahii.“ *> Ve svétle tohoto rozhodnuti,
muzeme za stavbu ve smyslu stavebniho zakona povazovat i dila, ktera dle obanskopravnich
predpisti nebudou samostatnou véci, napiiklad typicky pouze soucasti pozemku jako véci
nemovité. Judikatura se k posuzovani pojmu stavba spravnim organem vyjadrila tak, ze ,,
Pojem ,,stavba“ je stavebnim zakonem uZzit, aniz by byl timto zakonem definovan. Urceni
toho, zda néco stavbou je nebo neni, proto zavisi na zhodnoceni zjistenych skutecnosti a jejich
pravni kvalifikaci stavebnim uradem, resp. spravnim organem. Spravni organ si ale nemiize
pri tomto urceni pocinat libovolne, nybrz musi respektovat existujici kritéria, dand obecné
uznavanou naukou, jakoz irozhodovaci cinnosti soudu. Z hlediska stavebniho zdkona je
., Stavba *“ vysledkem stavebni cinnosti, tj. cinnosti, kterou se s pouzitim stavebniho materialu
Vytvori novy stavebni objekt. <>
Dal$im institutem, ktery stavebni zakon upravuje a pod ktery by bylo mozné stezky pro

terénni cyklistiku zahrnout je terénni uprava definovana vust. § 3 odst. 1 StavZ, kde je

2l Tamtéy s. 6.
22 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 22 Cdo 220/2008.
3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2001, &. 31 Ca 241/2000-20.
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definovana jak pozitivné ,,ferénni upravou se pro ucely stavebniho zdkona rozumi zemni
prdce a zmény terénu, jimiz se podstatné meni vzhled prostredi a odtokové pomeéry, tézebni a
jim podobné prace”, tak negativné , nejednd-li se o hornickou Ccinnost, nebo cinnost
provadenou hornickym zpiisobem.“ Na konci tohoto ustanoveni je uveden demonstrativni
vycet nékterych terénnich uprav ,, napriklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky,
upravy pozemkii pro zrizeni hiist a sportovist, téZebni prdace na povrchu. “ Ptri¢emz je nutné
poznamenat, ze ne kazdd zavdzka ¢i ndsyp je automaticky terénni plochou a tento
demonstrativni vycet je nutné chépat v kontextu celého ust. § 3 odst. 1 StavZ, tudiz i u téchto
ptikladl je nutné splnéni podminky podstatné zmény vzhledu prostiedi, ¢i odtokovych
poméri.>* Stavebni zdkon v tomto ustanoveni vedle sebe uvadi kvalitativng rozdilné priklady
terénnich uprav.

Nasypy, zavazky a Gpravy pozemkil pro ziizeni hiist’ lze povazovat za terénni upravy pii
splnéni jedné z podminek vyjadfenych v tomto ustanoveni — tedy podstatna zména vzhledu
prostiedi, ¢i odtokovych poméra. Skladovaci a odstavné plochy vSak vzhledem k praxi, kdy
jejich stavebni feSeni vétSinou zahrnuje zpevnéné plochy (typicky asfaltové, ¢i betonové) a
obruby, jiz nelze povazovat za terénni Upravy dle stavebniho zdkona. Terénnimi Upravami
v tomto piipadé budou pouze piipravné zemni prace pied samotnym zbudovanim téchto ploch
(odhrnuti svrchni zeminy, zarovnani terénu).*

Za terénni upravy dle stavebniho zékona lze tedy povazovat pouze ty zemni prace a
zmény terénu, které naplni pojmové znaky — podstatnda zména vzhledu prostiedi ci
odtokovych poméri.”® Posouzeni zda, byly tyto podminky splnény a zda se jednd o terénni
upravu, ¢i o stavbu, nebo zda dany zamér viilbec nespada pod regulaci stavebniho zakona,
ptislusi vzdy pfislusSnému stavebnimu uUfadu rozhodujicimu ve véci. Stavebni ufad tyto
zamé&ry posuzujici by mél v rdmcei svého spravniho uvazeni pfihlédnout k veskeré stavebné
technické dokumentaci, zhodnotit pouzité stavebni metody a materialy a predevsim posoudit
podstatnost ptipadnych zmén zpisobenych realizaci daného zaméru.

Pro posouzeni terénnich cyklostezek zhlediska stavebniho zdkona je nutné
charakterizovat metody a materidly pouZité pii jejich budovani. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
jsou terénni cyklostezky budovany dle souc¢asnych metodik IMBA, které byly adaptovany na

ceské prostiedi. Proces budovani terénnich cyklostezek spociva v n€kolika zakladnich fazich:

' ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zdkon Komentdr. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 30.
3 VASIKOVA, Jana. Terénni tpravy ve svétle stavebniho zakona. Prdvni rddce, 2010, €. 6 s. 12.
26 Ustanoveni § 3 odst. 1 StavZ.
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I.

Prvni fazi budovani stezky je jeji vytyCeni v terénu tzv. trasovani a cCisténi
koridoru, kdy je odstranéno nezbytné nutné mnozstvi vegetace k zajiSténi
ptistupovych a rozhledovych podminek pro budovani stezky a jeji ndsledné
uzivani.”’

Dalsi fazi budovani stezky jsou zemni prace spocivajici v odstranéni organické
vrstvy pudy a odhaleni tvrdé mineralni zeminy, kterd slouzi jako zaklad pro
vytvofeni robustni stopy stezky ¢&i jejiho zékladu.®® Zalozeni profilu stezky
pfedstavuje upravu télesa stezky jejim piicnym odklonénim od svahu a to
v rozsahu 3%-5%. Timto odklonénim je eliminovana eroze a minimalizovan vliv
télesa stezky na odtokové poméry.

Dalsi fazi budovani stezky je jeji zhutnéni drobnou mechanizaci (malé valce,
vibra¢ni desky) a ukotveni stezky, kdy jsou v podélném sméru stopy stezky
umistény opakované piekazky (stromy, kameny), které viditelné vymezuji vedeni
stezky. Zakladnim pozadavkem pro ukotveni stezky je jeho stabilita tohoto
ukotveni z divodu bezpecnosti uzivatelil a zajisténi volného pritoku povrchovych
vod pfes téleso stezky. %

Posledni fazi budovani stezky je umisténi povrchové vrstvy tvofené Stérkodrti a

jeji zhutnéni drobnou mechanizaci. *°

Stezky pro terénni cyklistiku mizeme dle zpiisobu jejich budovéni (drobnych odchylek od

vyse uvedenych fazi) klasifikovat do tiech zakladnich typii:'

a)

b)

PIn¢ zatiznutd stezka je zdkladnim typem terénni cyklostezky. Tato stezka je
vedena v zdkladnim vykopu leZicim na zhutnélé mineralni zeminé (viz. Ptiloha 1).
Vystavénd plné zafiznutd stezka je oproti pfedchozimu typu doplnéna o
podkladovy material zpravidla tvofeny na sucho nasklddanym kamenivem. Tento
typ stezky je budovan v mistech, kde je silnd vrstva organické zeminy, nebo v
podmacenych lokalitach (viz. Ptiloha 2).

Stezka s vyvySenou korunou piedstavuje typ terénni cyklostezky, kdy je stopa
stezky vyvysSena nad urovenn okolniho povrchu. Realizace vyvyseni stezky je

provadéna importovanym materidlem nejcastéji na sucho skladanym kamenivem.

" Podrobny popis odstranéni vegetace je uveden v piedchozi podkapitole 1.1.

* HORNIK, Pavel. Podklady pro realizaci zpevnéni a adaptace stezek pro terénni cyklistiku. 1. vydani.
Cerna Voda: Rychlebské stezky os., 2014 s. 3.

» Tamtéz s. 6.

0 Tamtéz s. 7.

3 HORNIK, Pavel. Podklady..., s. 9-10.
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Tento typ stezky je budovan v podmécenych mistech a v mistech, kde je stezka
vedena po vrstevnici (viz. Ptiloha 3).

V piipadé potieby je zédkladni konstrukce stezky doplnéna o kamenné dlazdéni, ¢i
vyzdivky. Vyzdivky z volné lozenych kameni jsou zakladem pro typ stezky s vyvysenou
korunou a pro zpevnéni télesa stezky v nestabilnich oblastech. Zakladnim pozadavkem pii
jejich budovani je skladani na sucho bez anorganickych pojiv a do maximalni vysky 500 mm.
V podmécenych lokalitach, ¢i pro piekonani menSich vodnich tokli jsou na stezkach
budovany povalové lavky ukotvené ve zhutnélé zeminé (viz. Ptiloha 4).

Vzhledem k vySe uvedenym charakteristikdm a popsanym metodam budovani stezek pro
terénni cyklistiku nelze s jistotou jednoznacné urcit, pod ktery z institutl stavebniho prava
(stavba, terénni uprava) budou tyto stezky obecné spadat. Z charakteru praci, které jsou pfi
budovani téchto stezek provadény (pfedevsim vykopové a jiné zemni prace) vyplyva, Ze tyto
stezky budou ve znac¢né vétsin€ piipadii terénnimi Upravami dle ust. § 3 dost. 1 StavZ. Je vSak
nutné poukazat na skuteCnost, ze v pifipadé¢ nékterych naro¢néjSich stavebné technickych
feSeni realizaci budovani terénnich cyklostezek by tyto stezky bylo mozné (piedevsim urcité
useky) povazovat za stavby dle ust. § 2 odst. 3 StavZ. Dle mého nazoru se bude jednat
predevsim o ty Casti stezek, kde by byl ve znacném rozsahu pouzit typ stezky s vyvysenou
korunou s kamennymi vyzdivkami, useky s masivnimi opérnymi zidkami ¢i useky kde, by
byly stezky budovany s vyraznymi odchylkami od soucasnych metod budovani téchto stezek.

Hranice mezi terénni Gpravou a stavbou je v pfipadé terénnich cyklostezek velmi slaba a
jeji jasné stanoveni je obtizné. Kuptikladu dle judikatury prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,Stavbou ve smyslu stavebniho Fadu nelze pokladati jakoukoliv uméle
privodénou zménu terénu, jako je vykopani jamy, vyhloubeni struh, nebo zrizeni ndspu apod.,
nybrz pouze zménu privodénou cinnosti stavebni podle zdsad stavitelského umeéni, tj. ¢innosti,
kterou se s pouzitim stavebniho materialu (cihel, kamene, malty, betonu apod.) vytvori novy

“2 Vzhledem kvy$e uvedenému rozhodnuti lze terénni cyklostezky

stavebni objekt.
charakterizovat jako urcity druh terénni Upravy, ktery vSak v extrémnich piipadech mize
vykazovat znamky stavby. PfedevSim formulace ,, cinnost stavebni podle zasad stavitelského
umeni* indikuje u stavby nutnost naplnéni urCité stavebné technické odbornosti
(technologického postupu), kterd vzhledem k metod€ budovani terénnich cyklostezek neni na

takové Urovni, aby ji bylo mozné povazovat za stavbu. Obecné by bylo moZné konstatovat, Ze

terénni cyklostezky budou terénnimi upravami s uréitymi prvky primitivnich staveb.

32 Naélez z 25. ¥ijna 1935, &. 18. 927, Boh. &. 12. 091/1935.
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Naplnéni charakteristiky ust. § 2 odst. 3 StavZ. dle mého nazoru tedy v pfipad¢ téchto
stezek v pievazné vétsSiné nedojde praveé z divodu jejich technologické jednoduchosti, kdy
citované¢ ustanoveni mluvi o stavebnich dilech vznikajicich stavebni nebo mont4dzni
technologii. Metodika IMBA, dle které jsou terénni cyklostezky budovany, sice stanovuje
jasné pozadavky na budovani téchto stezek, avSak ji dle mého ndzoru nelze povazovat za
stavebni technologii, jak ji chapeme u klasickych pozemnich staveb.

Podobné se k dané problematice vyjadiil Krajsky soud v Hradci Krélové: , Nejprve je
treba si vyjasnit otdzku, zda to, co vzniklo na pozemku polozenim panelii, je, nebo neni stavba.
Konecné ani stavebni zakon nedefinuje pojem stavby vycerpavajicim zpuisobem a naprosto
konkrétne, nybrz ponechava prostor pro volnou uvahu - spravni uvdazeni spravniho organu.
Vseobecné se vsak za stavebni dilo povazuje vysledek zameérné lidské cinnosti, jehoz
provedeni vyzaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti. Stavba pritom
miize vzniknout nejen tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim), ale i pracemi pouze
tesarskymi nebo truhlarskymi, pri nichZz jsou jednotlivé stavebni prvky spojovany cCepy,
hiebiky, ale i jinak. Volné poloZené panely za stavbu povazovat nelze.“> V citovaném
rozhodnuti se jednalo o pradvni povahu voln€ polozenych panelti na pozemku, ktery byl
pozd¢ji vyuzivan, jako skladovaci plocha. Soud v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, ze takto
polozené panely nelze povaZovat za stavbu, stejné jako dle mého nazoru nelze povaZzovat za
stavbu na sucho naskladané kameny tvofici stopu stezky pro terénni cyklistiku.

Charakter stavebnich ¢innosti provadénych pifi budovani stezek pro terénni cyklistiku,
tedy prevazné zemni a vykopové prace podtrhuje zarazeni téchto stezek pod institut terénnich
uprav. Déle je nutné doplnit, ze stezky pro terénni cyklistiku jsou mimo vlastni téleso stezky a
drevéné lavky tvofeny znaCenim a informacnimi tabulemi. Z hlediska stavebniho zékona se
bude jednat o zafizeni dle ust. § 3 odst. 2. StavZ, které uvadi mimo jiné ve svém
demonstrativnim vyctu informacni panel. V tomto piipadé se opét nebude jednat o stavbu,
aviak pouze za podminek, Ze plocha takové tabule nepiesdhne 8 m?, za splnéni tchto
podminek by se dle citovaného ustanoveni jednalo o stavbu pro reklamu.**

Pravni kvalifikace stezky pro terénni cyklistiku z hlediska stavebniho zdkona spada do
piisobnosti piisluného stavebniho tufadu.”> Posouzeni, zda se bude v piipadé konkrétni
terénni cyklostezky jednat o stavbu, terénni Gpravu, nebo zda dany zamér vilbec nebude

spadat pod regulaci stavebniho zdkona, bude pfedmétem spravniho uvazeni tohoto stavebniho

* Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, &j. 31 Ca 24/2002-27.
3 MALY, Stanislav. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013 s. 28.
35 Ust. § 13 StavZ.
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tfadu.* Stavebni ufad by v ramci posuzovani charakteru dané stezky mé&l podrobné posoudit
nejen stavebné technickou dokumentaci daného zaméru, ale také posoudit stav a vzhled
dotéen¢ho tizemni pro zhodnoceni piipadnych zmén prostiedi. Pti posuzovani daného zdméru
by mél ptislusny stavebni tfad spolupracovat s dal§imi spravnimi organy kupiikladu na useku
vodniho hospodafstvi, ¢i pozemnich komunikaci, pficemZz zavér stavebniho ufadu o
charakteru daného zaméru nesmi postradat kvalifikované pravni zdivodnéni a argumentaci, o

kterou je dany zavér opien.”’

1.3 Stezka pro terénni cyklistiku z pohledu zakona o pozemnich
komunikacich

Zakladni charakteristika stezek miiZze napovidat, Ze by tyto stezky bylo mozné pravné
kvalifikovat jako ucelové pozemni komunikace. Pfedevsim k tomu smétuje charakter jejiho
uzivani, tedy jizda po stezce na horském kole 1 jeji mozné vyuzivani péSimi turisty. Proto je
nutné provést pravni kvalifikaci terénnich cyklostezek 1 z pohledu zékona €. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich (déle jen ,,ZPK*).

Zakon o pozemnich komunikacich v ust. § 2 odst. 1 definuje pozemni komunikace jako
dopravni cesty uréené k uzivani silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. V dal§im odstavci
tohoto ustanoveni zakon déli pozemni komunikace na ¢tyfi zakladni typy:

a) Dalnice,

b) Silnice,

c) Mistni komunikace,
d) Ugelové komunikace.

Zakon o pozemnich komunikacich v ust. § 4 upravuje prvni typ pozemni komunikace —
dalnici. Vzhledem k jeji definici jako ,,komunikace pro rychlou dalkovou a mezinarodni statni
dopravu silnicnimi motorovymi vozidly*“ lze tuto kategorii predem vyloucit. DalSim typem
pozemni komunikace je silnice definovana v ust. § 5 ZPK. Dopravnim vyznamem u silnic je
dopravni spojeni mezinarodni, meziokresni a v posledni kategorii silnic vzadjemné propojeni
obci. Vzhledem k tomuto ucelu silnic, nelze povazovat stezky pro terénni cyklistiku za
silnice, nehled€ na technicky stavebni charakter t€chto komunikaci.

Dal$im typem pozemni komunikace je mistni komunikace upravena v ust. § 6 ZPK, ktery

ji definuje jako vetejné ptistupnou komunikaci, kterd slouzi pievazné mistni dopravé na

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI, 2009, s. 140-146.
3T VASIKOVA, Jana. Terénni tpravy ve svétle stavebniho zékona. Prdvni rdadce, 2010, &. 6 s. 12.
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tizemi obce. Uel mistni komunikace Ize tedy chapat jako vzajemné propojeni jednotlivych
ulic, &asti obce a podobng.*®

Zahrnout terénni cyklostezky pod tento typ komunikace by bylo hypoteticky mozné,
avsak v ptipad¢, ze by stezka pro terénni cyklistiku spliovala zdkladni pojmovy znak mistni
komunikace, a to, ze by zajiStovala dopravni spojeni na tizemi obce. Koc¢i ve svém komentari
k zakonu o pozemnich komunikacich uvadi, Ze mistni komunikace IV. tfidy je mimo jiné i
cyklisticka stezka.”” Je viak nutné si uvdomit, Ze autor komentafe ma v tomto ptipadé
bezpochyby na mysli klasickou cyklostezku jak ji chidpeme dnes, tedy samostatné
vybudovanou pozemni komunikaci pfistupnou vétSinou pouze cyklistim, péSim bruslaiim
apod., ktera vede z mista A do mista B. Takovato cyklostezka bezpochyby zajistuje dopravni
spojeni a mnoho lidi ji vyuzivd krom¢ rekreace také k dojizdéni do prace a podobné. Stezka
pro terénni cyklistiku je vSak naprosto rozdilnym pojmem, ktery se od klasické cyklostezky
lisi predevSim svym uréenim a to Cisté pro rekreaci, nikoliv tedy smiSenym rekreaéné
dopravnim ucelem jako v ptfipadé cyklostezky. Dale je nutné doplnit, Ze terénni cyklostezky
jsou nejcastéji budovany jako vzajemné propojené okruhy, tedy jizdou po téchto stezkach se
cyklista nedopravi z bodu A do bodu B, ale ve valné vétsin€ se vrati do tzv. vychoziho bodu,
&i nastupniho mista, tudiz tato stezka nezajistuje dopravni spojeni (viz. Piloha 5). ** Lze tedy
uzaviit, ze na zakladé¢ absence zakladniho znaku mistni komunikace, tedy zajiSténi
dopravniho spojeni na tUzemi obce, nelze povazovat terénni cyklostezky za mistni
komunikace.

Poslednim typem pozemni komunikace je uc¢elovd pozemni komunikace upravend v ust. §
7 ZPK, které ji definuje jako pozemni komunikace slouZici ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti, nebo spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi, nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemku. Zakladni pojmové znaky pozemni komunikace mizeme definovat jako:

a) Zietelna (v terénu patrnd) cesta urcend k uziti vozidly a chodci, tedy pozemni

. cevyo sy ’ . ;41
komunikace zajist'ujici dopravni spojeni.

¥ KOCT, Roman, Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdiem, provadéci vyhldskou a vzory spravnich
rozhodnuti s jinych pravnich aktii. Praha: Leges, 2013. s. 29-30.

* Tamtéz s. 33.

“Kuptikladu: http://www.rychlebskestezky.cz/cs/stezky/mapy/mapy
http://www.singltrekpodsmrkem.cz/prakticke-info/mapa-singltreku-pod-smrkem/.

' VARVAROVSKY, Pavel a kol. Verejné cesty — mistni a ticelové komunikace. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2011.s. 11.
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b) Spojeni nemovitosti pro potieby jejich vlastnikli, spojeni nemovitosti s jinymi
pozemnimi komunikacemi, nebo obhospodafovani zemédé€lskych, ¢i lesnich
pozemki, typickym piikladem mohou byt lesni, nebo polni cesty.*

V nékterych ptipadech je zdkonna definice ucelovych komunikaci nedostate¢na a musela
byt doplnéna judikaturou o dalsi dva defini¢ni znaky:

c) Souhlas vlastnika nemovitosti (ic¢elové komunikace) s jejim vefejnym uzivanim.
K tomuto tématu se vyjadfila jiz predvale¢na judikatura NejvysSiho spravniho
soudu: Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznat za verejnou cestu jen
tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl vénovan bud’si
vyslovnym nebo z konkludentnich cinu viastnika poznatelnym k obecnému uzivani
urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi k trvaléemu ukojeni nutné potreby komunikacni.
Ukojeni nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladii
prohlaseni soukromého pozemku za verejnou cestu.“* Tato formulace vyslovena
NejvysSim spravnim soudem za prvni republiky je dodnes pouZivana v soudni
praxi.** Prvorepublikovy rozsudek formuloval i posledni definiéni znak G&elové
komunikace tedy

d) Nutnou komunikacni potiebu, kterou lze charakterizovat, jako nezbytnost této
cesty pro dopravni obsluhu, &i obhospodatovani uréité nemovitosti.*

Na zakladé vyse uvedenych defini¢nich znakl ucelové komunikace je nutné posoudit, zda
stezky pro terénni cyklistiku mohou byt pod tento pravni institut zatazeny. V prvé fade je
nutné uvést, ze stezky mohou v nékterych ptipadech jevit urcité znaky dopravni cesty, jsou
v terénu zietelné a Ize se po nich pohybovat (minimaln¢ na horském kole a péSmo), prvni
znak ucelové komunikace lze tedy povazovat za splnény. Dal$im znakem je propojeni
nemovitosti, jejich napojeni na jiné komunikace, ¢i obhospodatrovani zemédélskych a lesnich
pozemku. V této souvislosti musim podotknout, Zze hlavnim a v podstaté jedinym ucelem
stezky pro terénni cyklistiku je rekreacni jizda na horském kole s tim, Ze je mozZné ji vyuZzivat
jako pé&si turistickou cestu.

Hypoteticky si lze predstavit naptiklad situaci, kdy tato stezka bude vyuZivana majitelem
lesniho pozemku k péSimu pfistupu na tento pozemek a to z diivodu vétsiho komfortu, jaky
mu stezka oproti volnému lesnimu terénu poskytne. Nelze vSak obecné tvrdit, ze lze tuto

stezku vyuzivat k obhospodatovani lesniho, nebo zemédélského pozemku a to s ohledem na

42 KOCT, Roman, Zdkon o pozemnich ..., s. 14-15.

* Rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32).

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011.
* VARVAROVSKY, Pavel a kol. Verejné cesty ..., s. 12.
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soucasné metody hospodaieni na téchto pozemcich, kdy je ve velké mife pouzivana
mechanizace, jejiz pouziti by vzhledem k obvyklym parametrim této techniky mélo pro
stezku destruktivni Uc¢inek. Tyto skute¢nosti m¢ vedou k zdvéru, ze stezku pro terénni
cyklistiku nelze srovnavat naptiklad s lesni cestou, kterd je pouzivana lesni mechanizaci pfi
obhospodatovani lesnich pozemki a je typickym ptikladem tcelové pozemni komunikace.

Ani v ptipad¢ dalsi funkce ucelové pozemni komunikace, kterou je propojeni nemovitosti,
nebo jejich napojeni na jiné pozemni komunikace, nelze mluvit o splnéni zdkonnych
podminek pro ucelovou pozemni komunikaci, a to vzhledem k charakteru stezek, kdy jsou,
jak jiz bylo vySe uvedeno, tyto stezky budovany jako vzajemné propojené okruhy, tudiz
nemaji ze své podstaty komunikacni funkci a k propojeni nemovitosti, nebo jejich napojeni na
jiné pozemni komunikace je v praxi v podstaté nelze vyuzit.

Pro uplnost doplnim, Ze dalsi definicni znak, tedy souhlas vlastnika nemovitosti
s vefejnym uzivanim stezky bude ve velké vétSin€ ptipad splnén, k provozu stezky jako
takové je souhlas vlastnika nezbytny a nejcastéji je poskytovan ve formé¢ smlouvy o provozu
stezky.*®

Dalsi pozadavek dovozeny judikaturou, tedy nutnd komunikacni potieba vzhledem
k charakteru stezek naplnéna nebude, jelikoz vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem, kdy
dle mého nazoru neni v ptipadé terénnich cyklostezek naplnén komunikacni poZadavek, nelze
o stezce uvazovat jako o nezbytné cesté¢ pro ucely dopravni obsluhy, ¢i obhospodarovani
konkrétni nemovitosti, nehledé na skutecnost, ze stezka pro terénni cyklistiku diky svym
konstrukénim vlastnostem (parametry stezky, pouzité materialy a technologie) nikdy nemuze
byt kvalitni alternativou za jinou pozemni komunikaci. “’** Je vsak vhodné uvést, 7e znak
nutné komunikacni potfeby nebude v tomto piipadé posuzovan, jelikoz ta je zkoumana
predevsim pii vzniku ugelové komunikace piimo ze zakona, nikoli jako cilené &innosti.*’

Lze tedy uzaviit, ze terénni cyklostezky nelze povazovat za pozemni komunikace dle
zakona o pozemnich komunikacich a to z n¢kolika divodl. Predevsim tyto stezky nespliuji
zékladni pozadavek uvedeny v ust. § 2 odst. 1 ZPK, jelikoZ nejsou budovany jako dopravni
cesty a nejsou uzivany k ,,uspokojovani komunikacnich potreb “, ale jako rekreacni aredly pro

terénni cyklistiku.’® Dale charakter rozvrzeni stezek ve vét§ing ptipadd neumozituje dopravu

*V t&chto piipadech se bude nejéastéji jednat o nepojmenovanou smlouvu dle ust. § 1746 odst. 2 OZ.

* KOCI, Roman, Zdikon o pozemnich ..., s. 39.

*® VARVAROVSKY, Pavel a kol. Verejné cesty ... s. 12.

¥ MACHA, Ales. Vybrané pravni aspekty uicelovych a mistnich komunikaci. Rigorézni prace. Olomouc,
2015. Univerzita Palackého v Olomouci. s. 59-60.

%0 Rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32).
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po stezce z bodu A do bodu B, nybrz ndvrat do vychoziho bodu, nehled¢ na skute¢nost, ze

stezky svymi parametry umoziuji dopravu pouze pési a pro jednostopé dopravni prostredky.
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Pravni rezim pozemku se stezkami pro terénni cyklistiku

1.4 Lesni zakon

Stezky pro terénni cyklistiku jsou ve zna¢né vétSiné budovany na uzemi lesii. Typickymi
piiklady jsou Rychlebské stezky, nové vznikajici Trutnov Trails, ale 1 Singltrek pod Smrkem,
které jsou v podstaté¢ kompletné umistény na lesnich pozemcich. Vzhledem k této skutec¢nosti
nelze opomenout zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont
(déle jen ,,LesZ*), jehoz dopady na stezky je nutné v ramci této prace posoudit.

Naptiklad ¢ast Rychlebskych stezek, konkrétné stezky pod Sokolim vrchem nachazejici
se v katastralnim tizemi obci Cernd Voda, Vapenna a Ceska Ves jsou vybudovany mimo jiné
na pozemku vedeném v katastru nemovitosti pod parcelnim ¢islem 3351/131 v katastralnim
uzemi Vapenna. Tento pozemek je v katastru nemovitosti oznacen jako pozemek urceny
k pInéni funkci lesa a tudiz spadé pod ust. § 2 pism. a) LesZ, které upravuje zakladni definici
lesa jako lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky ur¢ené k plnéni funkcei lesa. Lze tedy
jednoznacné fici, ze vtomto konkrétnim piipadé budou tyto pozemky a stezky na nich
vybudované¢ spadat pod tpravu lesniho zakona.

Lesy maji vedle hospodarské funkce (tvorba difevni hmoty) také dalsi tzv. mimoprodukéni
funkce, za které lze povazovat piedev§im produkci kysliku, ochranu plidy pted erozi,
zachovani ekologické stability (les stabilizuje klimatické a vodni podminky), vytvareni
pfirozeného prostfedi pro mnoho zivocichl a rostlin a v neposledni fad¢é rekreacni ucely.
Damohorsky je toho nazoru, Ze mimoprodukéni funkce lesa maji prevazujici podil, tudiz lze
konstatovat, Ze vefejny zajem na ochrané lesa je vysoky nejenom z ekonomickych divoda.

Samotny lesni zékon vyjadiuje vysoky vyznam lest v ust. § 1, kde mimo jiné hovofi o
lesich jako o narodnim bohatstvi, nenahraditelné slozce Zivotniho prosttedi, z ¢ehoz je také
patrny vysoky vefejny zdjem na zachovani lesti a jejich obnovg.”!

Dal$im vyznamnym ustanovenim lesniho zdkona bude § 11, ktery mimo jiné stanovuje
prevencni povinnost, ktera uklada obecné kazdému neposkozovat a neohrozovat les, jedna se
v podstaté o specidlni ustanoveni k § 2900 zak. €. 89/2012 obcansky zékonik (dale jen
»INOZ*), které stanovuje obecnou prevenéni povinnost v pravnich vztazich. Ustanoveni dale
ukladd vlastniku lesa povinnost pecovat o zachovani vSech funkci lesa. Z této dikce lze
dovodit, Ze rekreacni funkce lesa je mimo jiné funkce lesa chranéna zakonem a vlastnik by

mél umoznit jeji zachovani. Ve ¢tvrtém odstavei § 11 LesZ zakotvuje zakaz pouziti lesnich

5 DROBNIK, Jaroslav. DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010s. 1-2.
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pozemku bez povoleni k jinym ucelim. V tomto ptipad¢ se jedna o zakladni uvedeni zédkazu
dale rozvinutém v ust. § 13, které upravuje detailné ochranu pozemkii urcenych k plnéni
funkci lesa. Ze zdkazu vyuziti lesniho pozemku k jinym Gcelim lze ud€lit vyjimku, a to na
zaklad¢ rozhodnuti organu statni spravy lest, které rozhodnou v fizeni dle ust. § 16 LesZ o
odnéti, které predstavuje uvolnéni lesnich pozemki k jinym uceltim, ¢i omezeni funkce lesa,
za coz je povazovan stav, kdy les umisténych na dotcenych pozemcich nemtize plnit vSechny
své funkce. Typickym piipadem zadosti o udéleni této vyjimky bude stavebni zdmeér
vybudovani rekreadni chaty (stavba pro rekreaci) na uzemi lesa.”

Na zaklad€ ust. § 11-16 LesZ musime zhodnotit vztah stezek pro terénni cyklistiku
k t€émto ustanovenim, konkrétné, zda k jejich vybudovani bude nutné dotCenym pozemkiam
udélit vyjimku dle § 15 LesZ.

Prvné je nutné poznamenat, ze pravni kvalifikace stezek pro terénni cyklistiku, kterou
jsem provedl vySe, se bude vztahovat i na tento ptipad, jelikoz stavebni a lesni zdkon se
v tomto piipadé prolinaji a ust. § 14 odst. 2 LesZ ptimo ur€uje, ze organ statni spravy lest je
v fizenich dle stavebniho zdkona, ve kterych budou dotCeny z4jmy chranéné lesnim zdkonem
dot¢enym organem a rozhodnout ve véci samé muze piislusny stavebni ufad az po vydani
zavazného stanoviska orgdnem statni spravy les.

Pti pravni charakteristice stezek pro terénni cyklistiku z pohledu stavebniho zakona jsem
dosel k zavéru, ze v drtivé vétsiné piipadi lze stezky pro terénni cyklistiku povazovat
z hlediska tohoto piedpisu za terénni upravy a nikoliv stavby. Na zaklad¢ vySe uvedenych
zaveéru, jsem toho ndzoru, ze terénni Upravy spocivajici ve vybudovani stezek pro terénni
cyklistiku nebudou ptedstavovat ohroZeni funkci lesa a nebude tudiZ nutné udéleni vyjimky
dle ust. § 15-16 LesZ. Tento zavér lze podlozit skutecnosti, ze pii budovani téchto stezek je
kladen vysoky ndrok na vytyc€eni trasy stezky s ohledem na lesni porost a pfi jejich samotné
realizaci nejsou kaceny dieviny s vét§im vycetnim primérem nez 15 cm a provoz stezky jako
takovy nebrani plnéni funkci lesa.

V ptipadé€, ze bychom porovnali vybudovani stezek pro terénni cyklistiku s vybudovanim
malé rekreacni chaty na uzemi lesa, coz je povazovéno za typicky piiklad situace, kdy musi
byt udélena vyse popsana vyjimka™, dochazim k zavéru, 7e v ptipadé stavby rekreaéni chaty
pijde o nepomérné vétsi zasah do lesniho porostu (zpravidla je nutné vykdceni stromil na
dotéené plose, vybudovani betonovych zékladi pro chatu apod.), nez pfi vybudovani stezek

pro terénni cyklistiku (viz. Pfiloha 6). Shodné s timto zavérem postupoval Méstsky urad

2 DROBNIK, Jaroslav. DVORAK, Petr. Lesni..., s. 38-40.
53 Tamté s. 38-40.
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Jesenik odbor Zivotniho prostfedi ve svém vyjadieni k projektu ,,Rychlebské stezky — Trasa
LCR“> V tomto zdvazném stanovisku uvedl tento spravni organ mimo jiné, Ze dotéené
pozemky budou i nadale slouzit k plnéni funkci lesa a neni tfeba vydavat rozhodnuti o odnéti
pozemku plnéni funkce lesa.

V tomto ptipad¢ vSak musim poukdzat na skutecnost, Ze tato pravni kvalifikace a aplikace
ust. § 11-16 LesZ je mozna pouze v pripadé, ze budou dodrzeny vyse uvedené postupy
budovani stezek pro terénni cyklistiku dle metodiky IMBA a nelze vyloucit, ze v ptipadé
jejich nedodrzeni (naptiklad nerespektovani zakazu kaceni dfevin s vétSim pramétem nez 15
mm, piisny vybér pouZitych materidll) by tato kvalifikace byla rozdilnd a mohlo by dojit
k tak vyznamnému zasahu do lesa, ze by nekteré jeho funkce mohly byt omezeny.

DalSimi velmi dilezitymi ustanovenimi lesniho zdkona vztahujici se k terénnim
cyklostezkam jsou ustanoveni hlavy tfeti lesniho zadkona, konkrétné § 19-22. Tato ustanoveni
upravuji tzv. obecné uzivani lesi, jez lze charakterizovat jako pravo kazdého vstupovat do

lesa bez ohledu na jeho vlastnictvi.”

Vyjimkou jsou pak lesy nezbytné pro obranu statu a
nékteré lesy v narodnich parcich, &i jinych zv1a§té chranénych tzemich.>® Ust. § 19 odst. 1
LesZ umoziuje kazdému vstoupit do lesa, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou
na zemi lezici klest, pfiCemz se vSak navstévnik lesa nesmi dopoustét poskozovani lesa, Ci
narusovani lesniho prostfedi.

Je vSak otdzkou, zda ma ust. § 19 odst. 1 na mysli pouze pési vstup do lesa, ¢i je na
zéakladé tohoto ustanoveni povolen obecné do lesa také vjezd na kole. Nésledujici ust. § 20
LesZ, které obecné uzivani dale rozvadi, stanovuje mimo jiné tyto zakazy: ,, Vlesich je
zakazano ... provadet terénni upravy, ... mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole....
Z dikce tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze obecné uzivani lest se vztahuje 1 na jizdu na kole,
ale pouze po lesnich cestach a vyznacenych trasach. Obecné uZzivani lesa upravené § 19 je
tedy nutné chapat v celém kontextu § 19 a § 20, nikoliv pouze samostatné.

Dalsi otazkou vsak je, jak vykladat obecné uzivani lesa tykajici se vjezdu do lesa na kole.
Ustanoveni §19 a § 20 ndm vykladem a contrario obecné dovoluji vjet do lesa na kole po
lesnich cestach a vyzna¢enych stezkach.”” Mame tedy obecny pravni ramec, ktery nam bude
regulovat jizdu na kole po lesnich pozemcich. Dale musime urcit, zda stezku pro terénni
cyklistiku, v podobé, v jaké byla popsana vySe, lze povazovat za lesni cestu, ¢i znacenou

trasu, a tudiZ se po ni lze na zdkladé obecniho uzivani lesti pohybovat na kole. Problémem

> Vyjadieni Méstského tfadu Jesenik ze dne 16. 1. 2014 &. j. MJ/52904/2013/02/OZP.

>> DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2010 s. 333.
* DROBNIK, Jaroslav. DVORAK, Petr. Lesni..., s. 52-53.

" Tamtéz s. 58.
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vsak je, ze lesni zdkon lesni cesty nijak nedefinuje. Definici lesni cesty nelze najit ani
v zakon¢ o pozemnich komunikacich.

Dle ZPK Ize vsak lesni cestu kvalifikovat jako u¢elovou pozemni komunikaci, ktera bude
slouzit obhospodafovani lesnich pozemkid. Aby byla lesni cesta ucelovou pozemni
komunikaci dle ust. § 7 ZPK, musi spliovat dvé zékladni zdkonné podminky, tedy zietelnost
cesty v terénu, kterd je urCena k dopravé vozidly, ¢i chodci a slouzi k obhospodafovani
lesnich pozemki (v konkrétnim ptipadé¢ lesnich cest).”® Otazkou viak ziistavd, zda lze za lesni
cesty povazovat rizné lesni uvozy a ptiblizovaci linky slouzici k dopravé dieva.

Osobn¢ jsem toho nazoru, ze v pfipad¢ téchto tivozl a pfiblizovacich linek, které jsou
kuptikladu pouzivany pouze v obdobi tézby, bude zalezet na jejich aktualnim stavu, tedy
jednoduse feceno, pokud bude tvoz o€ividné mnoho let nepouZzivan, zarostly lesni vegetaci a
bez viditelnych stop uzivani, nelze jej jiz povazovat za ucelovou pozemni komunikaci ve
smyslu ZPK a tudiz se na tento uvoz nelze vztahovat obecné uzivani. Stejného nazoru je
Pavel Varvatrovsky, kdy dle jeho pravniho nazoru ucelovd komunikace zanika pokojnym
vyjitim z uZivani a svym zanikem v terénu, &imZ pestane spliiovat jeden ze svych znaki.”® Je
vSak vice nez ziejmé, Ze rozliSeni nckterych lesnich cest (v tomto piipad€ tvozl a
spojovacich linek) je v mnoha piipadech velmi problematick¢ a ¢ini znacné praktické
problémy.

Vzhledem k tomu, ze v pfedchozi kapitole jsem doSel k zavéru, Ze terénni cyklostezky
nelze povazovat za ucelové komunikace, nezbyvd mi, nez konstatovat, Ze jizda na kole po
terénni cyklostezce nebude spadat pod obecné uzivani lesa tykajici se lesnich cest. Pro uplnost
doplnim, Ze lesni zdkon v tomto ustanoveni nabourdvd obecné uzZivani vetfejné piistupné
ucelové pozemni komunikace stanovené v ust. § 19 ZPK. Jaroslav Drobnik je toho ndzoru, Ze
ust. § 20 odst. 1 pism. g) LesZ, které vjezd do lesa motorovymi vozidly zakazuje, je specidlni
povahy k ust. § 19 ZPK a jedna se o zédkonné omezeni obecného uzivani vefejné piistupnych
pozemnich komunikaci.®® S takto formulovanou argumentaci lze souhlasit, aviak na zékladé

vyse uvedenych zaveért ji nelze pouzit na stezky pro terénni cyklistiku.

Lesni zakon vust. § 20 uvadi jesté jednu alternativu, na kterou spada a contrario

dovozené obecné uzivani lesa jizdou na kole. Zakon konkrétn¢ uvadi pojem ,,vyznacena

¥ VARVAROVSKY, Pavel a kol. Veiejné cesty — mistni a ticelové komunikace. 2. rozsifené vydani. Brno:
Kancelar vefejného ochrance prav. 2011.s. 11.

> Tamtéz s. 15.

“ DROBNIK, Jaroslav. DVORAK, Petr. Lesni..., 56-57.
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(13 61
trasa .

Tento pojem vsak lesni zakon nikde nedefinuje a neni definovan ani jinym pravnim
predpisem. Jak tedy pojem ,vyznacena trasa‘“ chapat a na co jej aplikovat? V kontextu
lesniho zédkona chapu tento pojem jako znatelnou stezku v terénu, jez je doplnéna urcitym
znaCenim, které upfesiiuje jeji stopu, slouzi k lepsi orientaci v terénu a udava uzivateli této
stezky dalsi informace, ovSem za piedpokladu, Ze je provedeno se souhlasem vlastnika.

Vzhledem k tomu, Ze obecné uzivani lesa stanovené v ust. § 19 LesZ neni bezbiehé a je
omezeno § 20 téhoz zékona, ktery predstavuje vyjadieni vefejného z4jmu na ochrané lesa a
tudiz omezeni n¢kterych Ccinnosti na lesnich pozemcich, domnivam se, Ze v ptipadé
»wvyznacenych tras‘ (vzhledem k ptisné upravé lesniho zakona) lze za takovouto trasu
povazovat pouze ty stezky, péSiny a cesty, s jejichz vznikem vlastnik dotcené¢ho pozemku
souhlasil. K tomuto zavéru mé vede pravdépodobny ucel pojmu ,, vyznacend trasa*, ktery
dovoluje nad rdmec vetejného uzivani lesnich cest cyklistim pohyb po dalSim typu cest, které
jiz nebudou lesnimi cestami (tedy ucelovymi komunikacemi), avSak zaroven zakazuje pohyb
volnym lesnim terénem a chréni tak les pted poskozovéanim.

Jsem proto presvédcen o tom, ze jakakoliv stezka vyjezdéna ve volném terénu a nasledné
cyklisty vyznacend a to bez souhlasu vlastnika lesa nemtize byt povazovéna za ,, vyznacenou
trasu“ ve smyslu ust. § 20 odst. 1 pism. j) LesZ, které ma pohyb cyklistd regulovat. V piipadé
opacného vykladu, tedy, ze by ke vzniku ,,vyznacené trasy‘ postaCovalo jeji vyjezdéni a
nasledné¢ vyznaCeni bez souhlasu vlastnika, ztratilo by toto ustanoveni sviij smysl a tato
regulace by postradala logiku. V praxi by totiz doslo k situaci, kdy by kazda v lese vyjeta
pesina ¢i stezka mohla byt povazovana okamzikem jejiho vyznacdeni ,,za vyznacenou trasu*,
na kterou se vztahuje obecné uzivani lesa a zdkaz jizdy na kole volnym lesnim terénem, by
postradal smysl.

Stezky pro terénni cyklistiku tedy s ohledem na vySe uvedené lze pokladat za ,, vyznacené
trasy‘ s ohledem na jejich rozpoznatelnost v terénu, jejich stavebné technicky charakter
(soucasti vSech terénnich cyklostezek je 1 znacleni), ale také skuteCnost, ze se nejedna o
ucelové komunikace. Lze tedy pomérné s jistotou fici, ze v piipadé terénnich cyklostezek Ize
jizdu na kole po téchto stezkdch zahrnout do obecného uzivani lesa upraveného
v ustanovenich § 19 a nasl. LesZ. Musim vsak podotknout, Ze tento zavér opét nelze naprosto

generalizovat, jelikoz musi jit o terénni cyklostezky vybudované v souladu s pravni Gipravou a

6! Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. j).
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vzdy bude zalezet na okolnostech dané¢ho ptipadu, v mém piipad¢ byl za vzorovy projekt
pouzit areal Rychlebsky stezek v obci Cerna voda na Jesenicku.

Ustanoveni § 20 LesZ vSak obsahuje jest¢ dalsi regulaci dotykajici se stezek pro terénni
cyklistiku. Odstavec ¢tvrty tohoto ustanoveni uvadi, ze ze zakaz uvedenych v odst. 1 pod
pismeny a) az k), (tedy v€etné zakazu jizdy na kole mimo lesni cesty a vyznacené trasy) mize
vlastnik lesa povolit vyjimku. Obecné tedy miizeme fici, Ze i1 jizda na kole volnym lesnim
terénem by byla moZnd, a to na zakladé vyjimky udélené vlastnikem dotcené¢ho lesniho
pozemku. V dalsi vété tohoto odstavce vsak lesni zakon dopliluje, ze pokud by takto udélenou
vyjimkou byla poruSena prava jinych vlastnika lest, rozhoduje na navrh vlastnika o udéleni
vyjimky organ statni spravy lest.

V ptipadé udéleni vyjimky vlastnikem lesa plijde vétSinou o obcanskopravni dohodu, a
tudiz lze fici, ze vefejny zdjem na ochrané lesa je vlozen ¢astecné do rukou vlastnika lesa. |
presto, ze druhd véta daného odstavce zakotvuje sekundarni rozhodovaci pravomoc organu
statni spravy lesu je dle mého ndzoru takovato konstrukce ponékud nesStastnd. Stejného
nazoru je i Jaroslav Drobnik, ktery uvadi ,,Jednd se vsak o aplikacni problém této upravy,
nebot vlastnik lesa nebude mnohdy objektivneé schopen a nékdy ani ochoten posoudit, ze jim
udélenou vyjimkou by mohlo dojit k poruseni prav jinych viastnikii lesa“® Jaroslav Drobnik
vidi nevhodnost této upravy predevsim s ohledem na dal$i vlastniky lesnich pozemkad.

Problematickéd je tato Uprava i z hlediska vefejnopravniho, tedy vetejného zajmu na
ochranég lesa, kdy ochrancem vetejnych zajmii by obecné¢ mél byt piedevsim stat, a vlozeni
rozhodovaci pravomoci v téchto vécech do rukou vlastnika lesa je ve své podstaté
nepfiméfenym zasahem do suverenity statu v téchto oblastech.”* Konstrukce této pravni
normy se jevi nelogickd i vzhledem k systematice lesniho zdkona, ktery je predevSim
vetejnopravnim predpisem a jeho ucelem je praveé ochrana lesa jako nenahraditelné slozky
zivotniho prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze tato problematika nebyla doposud nijak odborné zpracovana a neni
fesena ani v ramci rozhodovaci ¢innosti soudtl, jevi se mi vhodné uvést pravni nazor Lestt CR
s. p., ktery spravuje vice nez 1 milion hektarii lesnich pozemk ve vlastnictvi statu, coz je vice
nez 50% veskerych lesnich pozemki na tizemi Ceské republiky a ve velké vét§ing pripadt je

tedy vlastnikem pozemkii, na kterych jsou stezky pro terénni cyklistiku budovany. ®

62 Tomuto tématu se vénuje nasledujici kapitola.

 DROBNIK, Jaroslav. DVORAK, Petr. Lesni..., s. 60.

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo..., s. 334.

% eAGRI.cz. Lesnictvi [online]. eAGRI.cz,[cit. 11.3.2015]. Dostupné na:
< http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/>.

26



Lesy CR s. p. pouzivaji pro charakteristiku lesnich cest a jejich naslednou kvalifikaci
z hlediska obecného uZivani lesa, technickou normu CSN 73 6108 Lesni dopravni sit’, ktera
upravuje zékladni pozadavky pro navrhovani a projektovani prvkil lesni dopravni sité.
Vzhledem k tomu, ze se jednd o technickou normu, ktera dle ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢.
22/1997 Sb. o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zédkoni
neni obecné zavazna a neni pravnim predpisem, jsem toho nazoru, ze na jejim zaklad¢ nelze
provadét pravni kvalifikaci a argumentaci. Lze ji vSak pouZzit jako dopliujici materil
k ptesnéjsi charakteristice a predevsim rozdéleni lesnich cest.

Tato technicka norma definuje lesni cestu jako ucelovou pozemni komunikaci, kterd je
soucasti lesni dopravni sit€ a je urcena k odvozu dfivi, dopravé osob, materialu, pro prujezd
specidlnich vozidel, ale i k jinym uUcelim. Tato zadkladni charakteristika ve své podstaté
odpovida kvalifikaci lesnich cest dle ZPK, tedy i vyse uvedenym zavéram. Lesy CR s. p.
povazuji za lesni cesty nejen zpevnéné lesni cesty tiidy L1 a L2, ale také nezpevnéné lesni
cesty, tedy ivozové cesty a riizné piiblizovaci linky kategorie L3 a 1.4.%¢ ¢

Tento pravni nazor je podstatny z hlediska obecného uzivani lest, kdy dle préavniho
nazoru Lesti CR s. p. je mozné uzivat k jizdé na kole i lesni pfiblizovaci linky a svaZnice.
Tento pravni nazor vSak nelze pokladat za obecné pravidlo a je nutné upozornit na skutec¢nost,
ze jini vlastnici mohou vzhledem k neurcitosti pravni Upravy povazovat za lesni cesty jiné
kategorie dopravnich cest na lesnich pozemcich.

Lesy CR s. p. dale uvadi sviij pravni nazor ohledn& jizdy na kole po znatenych
turistickych cestach pro pési, ktery s ohledem na ust. § 20 odst. 1 pism. j) LesZ nepovazuji za
,,za vyznacenou trasu‘‘ a jizdu po téchto cestach bez udéleni vyjimky dle § 20 odst. 4 LesZ
povazuji za nedovolenou aktivitu.

V ptipadé stezek pro terénni cyklistiku jsou Lesy CR s. p. toho nizoru, Ze tyto stezky
(respektive pozemky, na kterych jsou stezky vybudovany) zlstavaji soucasti lesniho ptidniho
fondu, a tudiz neni nutné rozhodnuti o odnéti nebo omezeni dle § 16 LesZ, dodavaji vsak, ze
kazdy projekt je tfeba posuzovat individualné a ptihlizet ke konkrétnim skute¢nostem, coz
odpovidé zavérim uvedenym vyse.

Zavérem je nutné uvést prisluSnost organu statni spravy lesd, ktery bude ve vyse

uvedenych vécech rozhodovat. Dle ust. § 47 odst. 1 LesZ statni spravu lesti vykonavaji a)

% Dle ¢lanku 6 normy CSN 73 6108 Lesni dopravni sit.

67 Lesni cesty se dle vyse citované normy déli na &tyfi zakladni skupiny a to podle dopravni dileZitosti a
prostorového uspotadani, pficemz lesni cesty tfidy L1 a L2 jsou zpevnéné ucelové komunikace s minimalni
vétsinou bez povrchovych iprav a zpevnéni s niz§i minimalni sitkou a pouzivaji se vétsinou pouze pro tcely
tézby.
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obecni ufad obci s rozsifenou pusobnosti, b) kraje, ¢) ministerstvo. ® ® V prvni a druhém
stupni (tedy na urovni obci a krajt) je statni sprava lesti vykonavana v pfenesené ptisobnosti.”’
Pro tUplnost dale doplnim, Ze pro uzemi vojenskych lesii je déna specidlni pfislusnost
vojenského lesniho ufadu a v ptipad¢ narodnich parki je vykon této spravy svéfen spravam
narodnich parka.

Ust. § 48-49 LesZ rozdéluji kompetence mezi jednotlivé stupné statni spravy lest. Obecni
urady obci s rozsitenou plsobnosti rozhoduji mimo jiné o odnéti lesnich pozemku, pokud
jejich plocha neptesahne vyméry 1 ha, ddle o omezeni jejich vyuzivani k plnéni funkci lesa, o
udéleni vyjimky ze zdkazu nékterych Cinnosti dle ust. § 20 odst. 4 LesZ, o stanoveni
podminek ke konédni organizovanych sportovnich, nebo hromadnych akci v lese, pokud
nepiesahuji jejich spravni obvod a dalSi kompetence. Ust. § 48 odst. 3 potom urcuje tzv.
zbytkovou kompetenci, kdy kromé& vyslovné vyjmenovanych kompetenci vykonava téz

, . vy v s S 1
kompetence, které nejsou piiiéeny jinym organim.’

Kraje (krajské urady) potom dle ust. § 49 LesZ vykondvaji o odnéti a omezeni pozemk
k plnéni funkci lesa s vétsi plochou nez lha, o konani organizovanych, nebo hromadnych
sportovnich akei v lese presahujicich spravni obvod nékolika obci s rozsifenou plisobnosti.

Ministerstvo (ministerstvo zemédélstvi, pokud nejde o les na uzemi narodniho parku) je

potom ustfednim spravnim organem statni spravy lest a predevsim fidi statni spravu lesa.

1.5 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny (déle jen ,,ZOPK®) je zakladnim
pravnim piedpisem v oblasti ochrany piirody. Tento zékon je komplexni pravni normou, ktera

upravuje nejen specialni ochranu tzemi a zivoc¢iSnych i rostlinnych druhti, ale i ochranu

72 . . o . ; T 7374
obecnou.’” Obecna ochrana je realizovana skrze sedm zakladnich prostiedkii ochrany.

Zvlastni ochrana je potom tvofena ochranou tizemni a ochranou druhovou. Uzemni ochranu

predstavuji zv1a§té chranéna Gizemi, ktera jsou &lenéna do jednotlivych kategorii.”> Ochrana

% Pritemz zakon nerespektuje zmény ve vefejné spravé piekonané legislativnim vyvojem, jelikoz
v soucasné dob¢ tuto puisobnost vykonavaji krajské urady.

% Konkrétné Ministerstvo zem&dé&lstvi.

" DROBNIK, Jaroslav. DVORAK, Petr. Lesni..., s. 163.

"I DROBNIK, Jaroslav. DVORAK, Petr. Lesni..., s. 168.

 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo..., s. 363.

> DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo..., s. 364-371.

™ Jedna se o tizemni systémy ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, obecna ochrana rostlin a
zivocichl, obecna ochrana ptaki, ochrana dfevin rostoucich mimo les, ochrana nezivé pfirody a ochrana
krajinného razu.

™ Témito kategoriemi dle § 14 zakona o ochrané piirody jsou narodni parky, chrdnéné krajinné oblasti,
narodni ptirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni piirodni pamatky a ptirodni pamatky.
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druhova je potom zalozena na regulaci nakladani s nékterymi rostlinnymi a ZzivociSnymi
druhy, uvedenymi na seznamu s pfisluSnym udajem o stupni ohrozeni, ktery vede
Ministerstvo Zivotniho prostiedi.’® Podstatnou z hlediska ochrany je také soustava Natura
2000, kterd piredstavuje spole¢ny zéklad miry ochrany na tzemi cel¢ Evropské unie. Je
vhodné poznamenat, ze Natura 2000 existuje paralelné a mize se tak velmi Casto piekryvat se
zv14§té chranénymi Gzemimi.”’

Pro terénni cyklostezky, jejich provoz a ztizovani je podstatnych hned n€kolik ustanoveni
tohoto zékona, kterd nelze opominout.”® Zakladnim ustanovenim je § 1, ktery vymezuje ucel
celého zédkona a jeho cile, tedy udrzeni a obnova pfirodni rovnovéhy v krajin€, udrzeni
rozmanitosti druhi v ptirod¢, Setrné hospodaieni v souladu s pravnimi predpisy, jak na arovni
Ceské republiky, tak na trovni Evropské unie. Zaroven toto ustanoveni udava, Ze je nutné
zohlednit hospodaiské, socialni a kulturni potfeby obyvatel vzhledem k regiondlnim a
mistnim pomérim. Lze tedy fici, ze zdkon se snazi o zajisténi trvale udrzitelného rozvoje,
ovSem s dostate¢nou mirou ochrany pfirody a krajiny.

V nasledujicich ustanovenich §2 a §3 zakon definuje jednotlivé pojmy a systémy ochrany
pfirody. Podstatnym z hlediska terénnich cyklostezek je pfedevSim ust. § 3 odst. pism. b),
které definuje pojem vyznamny krajinny prvek, ktery je chranén v rdmci obecné ochrany. Za
vyznamny krajinny prvek zdkon povazuje mimo jiné i les. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
terénnich cyklostezek se nachazi na uzemi lest, bude se ochrana vyznamného krajinného
prvku vztahovat i na tyto stezky. Les je vtomto pravnim piedpise chranén jako cely
ekosystém, nikoliv tak, jak jej chape lesni zakon, tedy piedevsim lesni porosty. Timto je také
rozd€lena ochrana lest mezi tyto dva zdkony, kdy zdkon o ochrané ptfirody chrani pfedevsim
cely lesni ekosystém jako vyznamny krajinny prvek.” Lesni ekosystém je chranén jako
vyznamny krajinny prvek pfed poSkozovanim a ni¢enim a zasahy do néj jsou mozné pouze na
zakladé zavazného stanoviska organu ochrany piirody, a to na zékladé ust. § 4 odst. 2
ZOPK.* Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dopliiuje, Ze toto zavazné stanovisko ma
pouze prevencni charakter a nelze jej vydat po provedeni zasahu do vyznamného krajinného
prvku. Zavazné stanovisko tedy nelze pouzit v ptipad¢ neopravnéného zasahu do vyznamného

krajinného prvku typicky nelegalné vybudovanou terénni cyklostezkou a jeji naslednym

" DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo..., 5. 382.

77 Tamtéz s. 379-380.

™ Procesu zfizovani terénnich cyklostezek se vénuje néasledujici kapitola této prace, aviak pro Gplnost vzdy
uvadim néktera podstatna ustanoveni jiz zde.

7 MIKO, Ladislav. BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck. 2007. s. 84

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo..., s. 365.
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pokusem o legalizaci.®' V takovémto piipadé je tieba pozadat o vyjadfeni organu ochrany
piirody na misto zdvazného stanoviska.

Toto zavazné stanovisko je tfeba 1 v pifipadé, ze poSkozeni ekosystému vyznamného
krajinného prvku, ¢&i jeho ekostabilizagni funkce je pouze hypotetické.*” Citované ustanoveni
demonstrativné vypocitava, o jaké zasahy pujde nejcastéji, typicky plijde o umistovani
staveb. Je vSak nutné si uvédomit, ze terénni cyklostezky na zéklad¢ charakteristiky vyse
uvedené mohou byt v extrémnich piipadech i stavbami, byt primitivnimi, tudiz se mi jevi
vhodné pfi realizaci téchto stezek pozéadat dotceny spravni organ minimalné o predbézné
vyjadfeni.

Ustanoveni § 4 odst. 3 upravuje regulaci ¢innosti v lese jako v jednom z vyznamnych
krajinnych prvkia. Toto ustanoveni mimo jiné udava, ze zavazné stanovisko organu ochrany
prirody je téz tieba ke stavbé lesnich cest. I pfestoze jsem v piechozi kapitole dosel k zavéru,
ze terénni cyklostezky nejsou tcelovymi komunikace a tudiz nemohou byt lesnimi cestami,
muze nastat situace, kdy v rdmci budovani terénnich cyklostezek budou budovany i1 lesni
cesty, kuptikladu jako spojnice mezi jednotlivymi useky stezek apod.

Ustanoveni § 12 ZOPK upravuje ochranu krajinného rdzu. Zdkon ma tim na mysli
ochranu krajiny definovanou v ust. § 3 odst. 1 pism. m) tohoto zdkona jako ,,cdst zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funkcné propojenych ekosystémit a
civilizacnich prvkii, ochrana krajinného rdazu spociva tedy predevsim v ochrane vyznamnych
krajinnych prvku a dominant, kulturnich, ¢i historickych charakteristik daného tizemi”,
jednoduse feSeno je chranéna uréita jedinecnost krajiny. Odstavec druhy citovaného
ustanoveni uvadi nutnost souhlasu orgdnu ochrany pfirody se zamérem, ktery mize snizit,
nebo zménit krajinny raz. Tento souhlas bude mit povahu zadvazného stanoviska dle ust. § 149
zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale jen ,,SR.“") v piipadech kdy je vyzadovano
rozhodnuti jiného spravniho organu (typicky izemni rozhodnuti), v ptipadech opacnych bude
tento souhlas samostatnym rozhodnutim.*

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu k tomuto uvadi nésledujici: ,, Souhlas organu
ochrany prirody k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny rdz ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, je ve spravnim rizeni (§ 90 odst. 1 citovaného zdakona) vydavan pouze

tehdy, pokud prislusny organ dospéje k zaveru, Ze dana stavba nebo cinnost by mohla snizit

¥ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2003, &. 22 Ca 121/2002-32.

2 MIKO, Ladislav. BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck. 2007. s. 98.

* MIKO, Ladislav. BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon..., s. 129.
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nebo zmenit krajinny raz,; neucini-li spravni organ takovy zaver, pak zZadné spravni rizeni vést
nemiize. “** Lze tedy uzaviit, ze posouzeni, zda bude sniZen, nebo zménén krajinny raz bude
pfedmétem spravniho uvadzeni organu ochrany ptirody, ktery by mél toto své spravni uvazeni
nalezit& odiivodnit v zdvazném stanovisku popiipadé v rozhodnuti.*> Méstsky soud v Praze se
k této problematice vyjadiil podobné a konkrétn€ uvadi: ,, PFi posuzovani sniZeni ¢i zmény
krajinného razu (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) je nutné
vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcita krajina ci jeji cast stala jedinecnou (at z hlediska
prirodniho, historického, architektonického ci jiného), a stav, jak bude vypadat po umisteni
stavby. Souhlas nelze zdivodnit pouze tim, Ze se v dané lokalité umistuje mnoZstvi jinych
novych staveb, a pominout tak po staleti budovanou charakteristiku mista.“*® Lze tedy
dovodit, Ze organ ochrany ptirody musi v téchto ptipadech disledné¢ zkoumat jedinecnost
krajiny, posoudit jeji pfipadné zmény a své zavéry dikladné odlivodnit, aby nedochdzelo
k libovili pfi rozhodovani.

Dalsi ¢ast zakona o ochrané ptirody a krajiny se v ustanovenich §14 az §45 vénuje zvlasté
chranénym tzemim, tedy zvlastni ochrané ptirody a krajiny konkrétné ochran¢ uizemni. Tato
Uprava se bude vztahovat na stezky pro terénni cyklistiku v pfipadé€, ze budou umistény na
uzemich zvlasté chranénych. Témito izemimi dle ust. § 14 odst. 2 ZOPK jsou

a. narodni parky,

b. chranéné krajinné oblasti,
c. narodni pfirodni rezervace,
d. narodni pfirodni pamatky,
e. prirodni pamatky.

Uzemi narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti se potom déli zpravidla do téech
z6n ochrany dle vymezenych s ohledem na v nich zachované hodnoty s tim, ze prvni zdna je
vzdy nejptisnéji chranénd. Spolecné pro vSechna zvlasté chranéna tzemi v kategorii jsou tzv.
zékladni ochranné podminky, které jsou tvofeny systémem zakazii urcitych Cinnosti, ze
kterych Ize za urcitych podminek lze ud¢lit vy;j imku.*’

Tyto zakladni ochranné podminky upravuje zakon o ochrané piirody u kazdé kategorie

zv143té chranéného tzemi jednotlive.®™ Vyjimky ze zékladnich ochrannych podminek potom

$ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, &. 7 A 85/2001-43.

% MIKO, Ladislav. BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon..., s. 130.

% Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 11. 04. 2008, &j. 7 Ca 219/2007-58.
 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prévo..., s. 373.

% Pro narodni parky v ust. § 16, pro chranéné krajinné oblasti ust. § 26, pro narodni pfirodni rezervace ust. §
29, pro piirodni rezervace ust. § 34, pro narodni pfirodni pamatky ust. §35 odst. 2 a pro ptirodni pamatky
ust. § 36 odst. 2.
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upravuje ust. § 43 ZOPK, v piipad¢ stezek pro terénni cyklistiku budou podstatné odstavce 3
a 4 tohoto ustanoveni, které upravuji udélovani vyjimek v ptipadech, které vyrazné
nepiesahuji vefejny zdjem na ochrané prirody.*” Kupiikladu p¥i zdméru vybudovani terénni
cyklostezky na uzemi CHKO bude tfeba pozadat o vyjimku z ust. §26 odst. 3 pism. a), které
stanovuje zakaz provadéni terénnich uprav znaéného rozsahu. Co mysli zdkon formulaci
,znacny rozsah‘ v pripad¢ terénnich uprav neni bohuzel opét jasné. Bliz§i ochranné
podminky potom reguluji Cinnosti, které mohou byt povoleny jen se souhlasem organu
ochrany pfirody a jsou vétSinou uvedeny v jednotlivych obecné zavaznych ptedpisech
ziizujicich jednotliva zv1a§té chranéna tizemi.”® Z hlediska stezek pro terénni cyklistiku budou
vyznamné podminky a omezeni vztahujici se k jejich budovani a provozu v téchto uzemich.

Velmi vyznamnym ustanovenim bude § 44 ZOPK, ktery stanovuje nutnost zdvazného
stanoviska orgdnu ochrany pfirody v ptfipadé¢ nékterych cCinnosti ve zvlast€ chranénych
uzemich. Dle tohoto ustanoveni nelze vydat bez zavazného stanoviska orgdnu ochrany
ptirody kuptikladu tzemni souhlas, povoleni provedeni terénnich Uprav apod. Ustanoveni
tretiho odstavce tohoto paragrafu odkazuje na bliz§i ochranné podminky, které mohou
vymezovat konkrétni ¢innosti a zasahy, k jejichz provedeni bude nutno ziskat souhlas organu
ochrany pfirody.

I ptesto, Ze se budouci stezka miize nachdzet vné hranic zv1asté chranéného uzemi, mize
byt umisténa v tzv. ochranném pasmu zvlast¢ chranéného uzemi. Toto pasmo je upraveno
vust. §37 ZOPK. Ustanoveni uvadi, Ze v pfipad¢ potieby zabezpeceni zvlasté chranéného
uzemi pred vnéjsimi vlivy z okoli, mize organ ochrany ptirody vyhlésit ochranné pasmo, ve
kterém budou nékteré Cinnosti a zdsahy vazany na piedchozi souhlas tohoto organu. Situace je
tedy takova, ze v pripadé, ze by stezky pro terénni cyklistiku mély byt umistény v tomto
pasmu, muze byt k jejich zbudovani nutny souhlas organu ochrany pfirody, pficemz vzdy
bude zélezet na konkrétnich podminkach ochranného pasma uvedenych ve vyhlaSovacim aktu
tohoto pasma.

Ochrannd pasma maji v soucasné dobé Krkono$sky narodni park a Narodni park Podyji,

chranéné krajinné oblasti tato ochrannd pasma nemaji a jejich funkci plni povétSinou Ctvrta

% Dle sdéleni odboru legislativniho a odboru zvlasté chranénych &asti piirody MZP k postupu
podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pifirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢.349/2009 Sb. ,,
je organem ochrany prirvody prislusnym k povoleni vyjimky krajsky urad nebo pripadné sprava narodniho
parku ¢i chranéné krajinné oblasti (jednd-li se o uzemi ndrodnich parki, CHKO, narodnich prirodnich
rezervaci, ndrodnich prirodnich pamdtek a ochrannych pdsem téchto zvldste chranénych uzemi)."
., Podminku vyrazné prevazujiciho verejného zdajmu nad zdjmem ochrany prirody mohou spliovat pouze ty
zaméry, které jsou zahrnuty v koncepcich schvalovanych na tirovni Viady CR, tedy zaméry celostdtniho nebo
mezindrodniho vyznamu. “

% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo..., s. 373.
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zéna ochrany t&chto tizemi.”' Ostatni zv14§t& chranéna uzemi je maji p¥imo ze zikona, pokud
nedojde k jejich vyhlaSeni a to do vzdalenosti 50m od hranice takového uzemi.

K této problematice pouZziji redlny piipad, ktery fesila Sprava CHKO Broumovsko (déle
jen ,sprava®) a to projekt stezek pro terénni cyklistiku ,,Singltrek Javofi hory®, ktery vSak
prozatim nebyl realizovén, ale sprava CHKO jako organ ochrany ptirody ptislusny dle ust. §
78 k nému vydala pfedbéznou informaci, kterd je z hlediska tématu této prace zajimavym
zdrojem.”

Konkrétné se sprava vyjadfovala k projektu posouzeni potenciadlu pro rozvoj sité¢ stezek
v oblasti Javofich hor, které jsou soucasti CHKO Broumovsko. Sprava posuzovala dany
zameér jak z hlediska obecné ochrany (zachovani krajinného razu, izemni systém ekologické
stability), tak z hlediska ochrany zvlastni, kdy uvedla podminku trasovéani stezek mimo I.
zébnu ochrany CHKO.” Sprava zavérem upozornila, Ze pied podanim Zadosti o ud&leni
zavazného stanoviska k fizeni dle stavebniho zédkona bude tieba pozéadat spravu o udé¢leni
vyjimky z ust. § 26 odst. 2 a 3 ZOPK.”

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze sprava povazovala za nutné nejen udéleni zdvazného
stanoviska dle ust. § 44 ZOPK, nybrz i ud€leni vyjimky dle ust. § 26 odst. 2 a 3 tohoto
zakona, pfic¢emz tento nazor vyjadiila jiz v pfedbézné informaci, kdy neméla k dispozici plan
tras téchto stezek. Lze tedy dovodit, Ze v obdobnych ptipadech bude praxe organli ochrany
ptirody podobna a tudiz bude nutné pozadat nejprve o udéleni vyjimky a poté bude moci byt
vydano zavazné stanovisko dle vySe uvedenych ustanoveni. Tento postup poZadovany
spravou CHKO v této véci byl v souladu spravni upravou a jako takovy je nutné jej
respektovat.

Dal$im vyznamnym prvkem ochrany pfirody a krajiny je soustava Natura 2000, ktera
predstavuje minimalni spoleény zaklad izemni ochrany a ptirody v ramci celé EU.” V Ceské
republice je soustava Natura 2000 tvofena vymezenymi pta¢imi oblastmi a vyhlaSenymi
evropsky vyznamnymi lokalitami.”® V ptipadé stezek pro terénni cyklistiku v téchto oblastech
budovanych neni tfeba zvlastniho souhlasu, ¢i zavazného stanoviska jako u zvlaste
chranénych tzemi, avSak pouze za predpokladu, Ze provedenim daného zdméru, tedy

vybudovanim a provozem stezky nedojde k negativnimu ovlivnéni stavu pfedmétu ochrany

°! MIKO, Ladislav. BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon..., 5. 180.

92 Predbé&zna informace dle ust. § 139 SR.

% AOPK CR Sprava CHKO. Broumovsko Pedb&zna informace k zaméru Singltrek Javoii hory — posouzeni
potencialu pro rozvoj sité stezek pro terénni cyklisty €. j. 00089/BR/2012/AOPK. ze dne 16. 2. 2012. s. 1-2.
* Tamtés s. 3.

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo..., 5. 379.

% Tamtéz s. 380.
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nebo celistvosti takto chranéné lokality, kdy bude opét zalezet na pravni uvaze daného organu
ochrany piirody.”” Posuzovani soustav Natura 2000 je upraveno v ustanovenich § 45g az §45i
ZOPK, jez jsou hmotnépravnimi ustanovenimi.

Procesné bude toto posuzovani probihat v rdmci zédkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani
vlivlli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych zakona (déle jen ,,EIA*). Z kazuistiky opé&t
uvadim konkrétni ptiklad, a to Stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje k zaméru
vybudovani stezek pro horské kola ,,Rychlebské stezky — Trasa LCR*, kdy bylo na zékladé
projektové dokumentace zjisténo, Ze tyto stezky budou zasahovat do evropsky vyznamné
lokality CZ0714086 — Rychlebské hory — Sokoli hibet.”®

Krajsky urad vydal své stanovisko na zaklad¢ ust. § 451 ZOPK a uvedl, Ze tyto stezky
nebudou mit negativni dopad na pfiznivy stav nebo celistvost evropsky vyznamné lokality.
V odtvodnéni krajsky utfad uvedl, Ze vzhledem k charakteru zdméru lze konstatovat, ze zamér
nebude mit negativni vliv na pfedméty ochrany.”

Z uvedeného lze dovodit, Ze stezky pro terénni cyklistiku, pokud jsou budovany
s maximalni Setrnosti za dodrzeni pravidel IMBA nebudou mit zpravidla negativni vliv na
pfedméty ochrany soustavy Natura 2000, je vSak opét nutné uvést, ze kazdy pripad musi byt
posuzovan individualné vzhledem ke konkrétnim potfebam dané lokality a potiebam
pfedmétii ochrany a posouzeni daného zaméru z hlediska ovlivnéni soustavy Natura 2000
bude opét predmétem spravniho uvazeni organu ochrany ptirody.

Dal$im velice vyznamnym ustanovenim je § 63 ZOPK, které upravuje volny piistup do
krajiny. Myslenkou volného pfistupu do krajiny je umoznit kazdému volny prichod krajinou,
ovSem pii respektovani vlastnickych prav a soukromi. Vlastnik pozemku mé pravo dany
pozemek oplotit, avSak by mél zajistit jeho prichodnost kuptikladu brankou. 100

Z volného pfistupu do krajiny vSak existuje nemalo vyjimek. Volny prichod krajinou se
kuptikladu nevztahuje na zastavéné stavebni pozemky, dvory zahrady, sady apod. Louky,
pastviny a pole jsou z volné¢ho piistupu vyjmuty v obdobich, kdy miize dojit k poskozeni
porostu. Volny piistup do krajiny ve své podstaté¢ doplituje obecné uzivani lesa stanovené
vust. § 19 LesZ a dalo by se fici, Ze i vefejné uzivani pozemnich komunikaci dle ZPK

(typicky lesnich a polnich cest).

”7 Tamtéz s. 382.

% Krajsky Gftad Olomouckého kraje, Stanovisko s vylou¢enim vyznamného vlivu na soustavy Natura 2000.
ze dne 13. 12. 2013 €. j. KUOK 107166/2013 s. 1.

% Tamtéz s. 1.
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Otazkou je, zda je pro terénni cyklostezky tento institut vyuzitelny. Osobn¢ se domnivam,

ze volny pfistup do krajiny se nevztahuje na jizdu na kole, ale nybrz pouze na ptistup pési.

Problémem totiz zlstava, jak v souladu s pravnim fddem jezdit po terénnich cyklostezkach

mimo uzemi lesa, kde se na n¢ nevztahuje mnou dovozené obecné uzivani v ramci

,, vyznacenych tras “. O jizd¢ na kole zdkon o ochrané ptirody totiz ml¢i a z formulace ,, volny

pruchod” nevidim moznost dovodit jizdu na kole, tento fakt chapu jako velmi vyraznou

mezeru v zakoné, kterd mize Cinit znacné potize.

Pro uplnost analyzy pravniho dopadu tohoto zdkona na terénni cyklostezky dopliuji

spravni orgdny prislusné k rozhodovani ve vécech terénnich cyklostezek dle zakona o ochrané

piirody. Zakladni vymezeni orgdnl statni spravy v ochrané¢ pfirody obsahuje ust. § 75

ZOPK.'! Orgény ochrany pfirody, které budou ve vécech terénnich cyklostezek rozhodovat,

jsou piedevsim:

a)

b)

obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti a to na zékladé ust. § 77 odst. 1 pism. a
(zasah do vyznamného krajinného prvku), dale pism. j tohoto ust. (ochrana
krajinného razu), dle pism. n (uklddani podminek pro vykon cinnosti, které by
mohly ohrozit zvlasté chranénou ¢ést ptirody) a dle odst. 3 jsou tyto obecni ttady
organem ochrany pfirody, pokud se jedna o jejich spravni obvod mimo zvlasté
chranéna tzemi, tedy v ramci obecné ochrany ptirody

krajské Ufady na zadklad€¢ ust. §77a odst. 3 vykondvaji v pfipad€¢ pfirodnich
rezervaci a prirodnich pamatek kompetence v rozsahu povéfeni obecnich uradt
vSech tii kategorii, dale dle pism. d (vydavani souhlasu k ¢innostem v chranénych
pasmech pfirodnich pamatek a pfirodnich rezervaci), dle pism. h (povolovani
vyjimek ze zdkazi dle ust. §43 v pfipad€ pfirodnich pamatek a pfirodnich
rezervaci), dle pism. n (vydavani zavaznych stanovisek ve vécech zameéra
dotykajicich se soustavy Natura 2000), krajské urady jsou tedy predevsim organy
ochrany pfirody ve vécech zvlasté chranénych tizemi dvou nejnizsich kategorii a
soustavy Natura 2000.

Agentura ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,,AOPK®) a spravy narodnich parkt
dle ust. §78. AOPK vykonavaji kompetence organi ochrany pfirody na Gzemi
chranénych krajinnych oblasti v rozsahu kompetenci obecnich Gradil povérenych a

obecnich ufadii obci s rozsifenou plisobnosti a to na zakladé ust. §78 odst. 1

1% Jsou jimi: obecni ufady vsech tii kategorii, krajské Gifady, Agentura ochrany pifirody a krajiny, spravy
narodnich parkl, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, ministerstvo zivotniho prostiedi, ujezdni Gfady a
ministerstvo obrany.
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zakona o ochrané pfirody, dale vykonava AOPK statni spravu ochrany pfirody na
uzemich narodnich pfirodnich pamatek a narodnich ptirodnich rezervaci a to
v rozsahu kompetenci obecnich Ufadl vSech tii kategorii obci a krajskych Grada,
spravy narodnich parkli vykondvaji tyto vySe uvedené kompetence pro tzemi
narodnich parkd a to na zaklad€ ust. § 78 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody, o
vyjimkach z ust. § 43 zakona o ochrané ptirody bude téz rozhodovat pro uzemi
narodniho parku jeho sprava a pro ostatni zvlasté¢ chranénd tzemi (kromé dvou
nejniz$ich v kategorii ochrany) AOPK, stejn¢ tak budou tyto dva organy vydavat
zavazné stanovisko dle ust. § 44 tohoto zékona.

Vyse uvedené spravni organy jsou z hlediska terénnich cyklostezek nejpodstatnéjsi a
budou rozhodovat ve vétsin¢ ptipadl tykajicich se téchto stezek. Zavérem analyzy dopadi
tohoto zdkona na stezky pro terénni cyklistku uvadim, ze dle mého pradvniho nazoru je
v pfipadé obecné ochrany pfirody a krajiny dle tohoto zakona riziko negativniho zasahu do
vyznamného krajinného prvku ¢i, krajinného rdzu minimdlni. Stezky pro terénni cyklistiku
jsou budovany s maximalnim ohledem na okolni prostfedi a v pfipadé¢ dodrzeni metodiky
IMBA by nemély do zajml chranénych v obecné roviné ochrany zasahnout, je vSak nutné
uvést, ze pro urcita specifika dané oblasti budou tyto stezky neptipustné.

Ohledné zvlasté chranénych uzemi jsem toho nazoru, Ze stezky pro terénni cyklistiku
mohou byt v nekterych piipadech pro pfedméty ochrany téchto tzemi nezddouci a to
kuptikladu v klidovych zonach téchto tzemi, kde zvySenim koncentrace osob pohybujicich se
na kole mize dojit k naruseni chranénych ekosystémti, kazdy projekt je vSak nutné posuzovat
individualné a s maximalni dikladnosti s pfihlédnutim k planim péce téchto zvlaste
chranénych tizemi.'” Obecné viak nelze ¥ici, Ze stezky pro terénni cyklistiku maji negativni
dopady na z4jmy chranéné zékonem o ochrané ptirody a krajiny i v roviné ochrany zvlastni,
kdy v ptipadé¢ dodrzeni metodiky IMBA a dusledného dodrzovani pravidel provozu téchto
stezek jsou zdsahy do okolniho izemi minimalni a to pfedevsim diky technickému charakteru
stezek, metodam a materialim pouzitych pii jejich budovani a povahou provozu na tomto

specifickém sportovisti, kdy je na né ptisné zakazan vjezd jakymkoliv motorovym vozidlem.

12 Dle ust. §38 neni plan péte o zvla§ts chranéné tzemi obecné zévazny, je viak dilezitym podkladem pro
rozhodovani organu ochrany pfirody a je proto vhodné doporucit se s timto dokumentem v konkrétnim
ptipad¢€ seznamit.
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1.6 Vodni zakon

Dal$im pravnim piedpisem, ktery je tfeba brat v potaz v piipadé stezek pro terénni
cyklistiku je zédkon €. 254/2001 Sb. o vodéach a zmén¢ nékterych zékont (dale jen ,,VodZ®),
ktery je zékladnim pravnim pfedpisem na poli ochrany povrchovych i podzemnich vod.
Stezky pro terénni cyklistiku se mohou svym charakterem (piedev§im se bude jednat o trasu
stezky) dotknout z4jmii chranénych timto zdkonem.

Zakladnim ustanovenim, kterym je tieba se fidit pfi procesu budovani i provozu terénnich
cyklostezek je §5 odst. 3, ktery stanovuje obecnou prevencni povinnost k ochrané vod i pii
provadéni staveb. Mé zavéry ohledné povahy stezek pro terénni cyklistiku sice vyloucily ve
vetsing piipadl povahu téchto stezek jako staveb, avSak dle mého nazoru je mozné dovodit,
ze tento odstavec se bude aplikovat i na provadéni terénnich uprav, vzhledem k obecnosti
tohoto prevenéniho ustanoveni.

Lze fici, ze pii budovani stezek pro terénni cyklistiku a pfi jejich ndsledném provozu
nedochazi k nakladani s vodami, jak je stanoveno v ust. §2 odst. 9 VodZ. Vodu neni tieba
k provozu téchto stezek odebirat, vzdouvat atd., pfi budovani stezek nejsou vody
akumulovany, odebirany apod. Budovani stezek pro terénni cyklistiku nelze povazovat za
&innosti uvedené v ust. § 14 VodZ, ke kterym je tieba povoleni vodopravniho tfadu.'®

Dal§im vyznamnym ustanovenim vodniho zdkona je §17, ktery upravuje stavby a ¢innosti,
ke kterym je tfeba souhlasu vodopravniho tfadu. Ustanoveni mimo jiné stanovi, Ze souhlas
vodopravniho ufadu je tfeba pro dle pism. a) stavby a zafizeni nachazejici se na pozemcich,
na nichz se nachdzeji koryta vodnich tokd a dle pism. e) ke stavbam v ochrannych pasmech
vodnich zdrojii. Vzhledem k tomu, Ze jsem povahu terénni stezky jako stavby vyloucil, jsem
toho nazoru, ze k budovani stezek pro terénni cyklistiku nebude v téchto piipadech souhlasu
vodopravniho ufadu tfeba, mize vSak nastat situace, kdy pfisluSny stavebni Ufad posoudi
danou stezku jako stavbu a v tomto ptfipad¢ bude vyse uvedeného souhlasu zapotiebi.

Nasledujici ust. §18 VodZ upravuje vyjadieni, které muze vodopravni ufad vydat
v piipad¢ staveb, ¢innosti, nebo jinych zamérl, které by mohly ovlivnit zdjmy chranéné
vodnim zdkonem. Ustanoveni zaroven stanovi, zZe toto vyjadieni neni rozhodnutim, ani jej
nenahrazuje, povaha takového rozhodnuti bude tedy ptredevSim preventivni, a méla by

zadateli o vyjadreni kuptikladu stanovit podminky, za kterych lze danou Cinnost provadét

19 Vysazovani stromd, ¢i ket v zaplavovych zonach, tézba pisku, §térku.. ., geologické prace, iprava koryt
vodnich tokl apod.
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apod.'™ Vyjadieni vydava vodopravni Gfad na zaklad& zadosti a ziskani tohoto vyjadieni neni
stavebnikovou povinnosti, nybrz pravem.

Lze tedy dovodit, Ze toto vyjadieni, jako pfedbézna informace miiZe zfizovateli stezek pro
terénni cyklostezku pomoci pii piipravé daného projektu a predejit budoucim problémim,
kupftikladu pfi vyty€ovani trasy budouci stezky v blizkosti ochrannych pasem vodnich zdroja,
uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod apod., pfedevSim se z vyjadreni zadatel
dozvi, zda k provedeni daného zaméru bude tieba souhlasu, ¢i povoleni vodopravniho ttadu.

Pod ochranu vodniho zdkona také spada ochrana vodnich tokl a jejich koryt a to na
zéklad¢ ust. §46 VodZ. Ustanoveni ve své podstaté zakazuje jakékoliv zasahy do vodniho
koryta 1 ukladani ptedmét v blizkosti vodnich tokti, kde by mohly byt splaveny do vod a
ohrozit plynulost toku, zdravi, nebo bezpecnost. Pfi budovani stezek pro terénni cyklistiku je
v nékterych piripadech nutné premosténi drobnych vodnich tokii. Ztizovatel stezek by tedy pii
budovani takovychto lavek mél dbat ust. §46 VodZ a pii stavbé téchto stezek predchézet
poskozeni koryta, nebo bifehu vodniho toku. Metodika IMBA uvadi, Ze v ptipad€ nutnosti
piekonat vodni tok jsou umistovany v téchto mistech dievéné lavky a to volnym poloZenim
do terénu, bez vybudovani jakychkoliv nosnikd, pilotti apod. Lze tedy usoudit, ze tyto lavky
by na koryta a biehy vodnich tokd nemély mit negativni dopad, ust. §46 VodZ je vSak nutné i
piesto respektovat.

Na zavér uvadim spravni organy, které budou ve vécech terénnich cyklostezek
vodopravnimi ufady. Na zakladé ust. §106 maji obecné kompetence vodopravniho uradu
obecni Utady obci s rozsifenou piisobnosti. Obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti budou
rozhodovat jako vodopravni ptipady ve vécech, které nejsou vyclenény ostatnim orgdniim
vykonavajicim plsobnost vodopravnich ufadl, tedy obecnim tUfadiim, krajskym Ufadim a

Ministerstviim zemé&d&lstvi a Zivotniho prostredi dle ust. § 105 VodZ.'?®

Povoleni, souhlasy a
vyjadieni tedy budou dle vodniho zdkona obecné vydavat ptislusné obecni urady obci
s rozsifenou plisobnosti. Krajsky trad si vSak muize vyjadieni k uritému zdméru na zakladé

ust. §107 odst. 1 pism. b) VodZ vyhradit.

1.7 Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu

Zakon ¢. 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF®) je
zakladnim pfedpisem na poli ochrany zeméd€lského phdniho fondu. Je vSak nutné

podotknout, Zze na ochran¢ ptidy se podili mnoho dalSich pravnich ptfedpist, piredevsim vyse

' TURECEK, Karel a kol. Zdkon o voddch s komentdrem. 1. vydani. Praha: SONDY s.r.0. 2002. s. 39.
1% DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo..., s. 294.
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uvedeny stavebni zakon, zdkon o lesich atd.'® Nicméné z hlediska tématu této prace je
podstatny dopad ZPF na stezky pro terénni cyklistiku.

I presto, ze drtiva vétSina stezek pro terénni cyklistiku je trasovana na izemi lesti, mize
nastat situace, kdy tyto stezky budou tieba jen z ¢asti umistény na pozemcich spadajicich do
zeméde€lského pidniho fondu. V tomto ptipad€ bude na stezky pro terénni cyklistiku dopadat
vyse uvedeny zakon, ktery chrani pozemky tvofici zemédélsky ptdni fond jako jednu ze
zékladnich slozek Zivotniho prostfedi. Do zeméd¢€lského piidniho fondu jsou zahrnuty nejen
pozemky obdélavané zeméde€lskou ¢innosti, ale také pozemky slouzici kuptikladu k ptistupu
na tyto pozemky, nebo pozemky docasné¢ neobdélavané. Do zeméd¢€lského pldniho fondu
patii tedy nejenom orna ptida, vinice, louky a pastviny, ale také polni cesty, odvodiiovaci
piikopy apod.'”’

Vzhledem kvyse uvedenému, je mozné ze stezky pro terénni cyklistiku mohou
v nékterych piipadech byt umistény kupiikladu na polnich cestach, loukach apod., jsem vSak
pfesvédcen o tom, Ze vzhledem k soucasnému trendu budovéni téchto stezek na lesnich
pozemcich se bude jednat o piipady ojedin€lé. Tuto moznost je vSak nutné také analyzovat.

V ptipadé¢ umisténi terénnich cyklostezek na pozemcich spadajicich do zeméd¢lského
pudniho fondu je nutné tidit se zdsadami uvedenymi v ust. §4 ZPF. Toto ustanoveni uvadi, ze
pro nezemé&d¢lské ucely je nutné pouzit predev§im nezemédélskou ptidu a v ptipadech, kdy
neni jiné moznosti co nejméné narusit zemeédelsky ptidni fond. Z uvedeného vyplyva, zZe pii
vyty€ovani tras (tzv. trasovani) terénnich cyklostezek je nutné dbat ochrany zemédélského
pudniho fondu a jeho ochranu pii trasovani stezek brat v potaz.

V piipadech, ze by stezka méla vést na pozemcich spadajicich do zeméd¢€lského ptidniho
fondu a nejednalo by se kuptikladu o polni cesty, bylo by nutné odnéti ze zemédélského
pudniho fondu dle ust. §9 ZPF. K tomuto odnéti a provadéni jakychkoliv jinych nez
zemédé€lskych ¢innosti je tfeba souhlasu organu ochrany zemédélského piidniho fondu, ktery

je nezbytny pro rozhodovani dle StavZ.'®®

V ptipadé odnéti ze zemédélského ptidniho fondu
je nutné zaplatit odvody za odnéti této pudy dle ust. § 11 ZPF, jejichz vypocet je uveden
v ptiloze k ZPF. O souhlas s odnétim ze ZPF bude jako organ ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu rozhodovat obecni Gfad obci s rozsifenou plisobnosti v ptipadé pozemkii o vyméte do
lha dle ust. § 15 pism. f) ZPF. O odnéti pozemki vétSich nez 1ha rozhoduje poté krajsky urad

na zéklad¢ ust. § 17a pism. e).

' DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo..., s.. 298-299.
7 Ust. §1 odst. 2. a 3. ZPF.
1% Ruptikladu rozhodnuti o zm&né vyuziti izemi, ohlageni stavby atp.
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Na zavér této analyzy musim uvést, ze umisténi tras terénnich cyklostezek na zemédélské
pozemky povazuji za hypotetickou moznost, s kterou jsem se prozatim nesetkal, a domnivam

se, ze situace vytyceni trasy terénni cyklostezky po téchto pozemcich bude velice ojedinéla.
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Proces zfizovani terénnich cyklostezek

1.8 Obecné o procesu zfizovani terénnich cyklostezek

Stezky pro terénni cyklistiku, jak jsem uvedl vySe, jsou dle mého pravniho nazoru
z pohledu stavebniho zdkona v drtivé vétSiné terénnimi upravami. Tento zaver bude mit vliv 1
na proces budovani téchto stezek, kdy pii jeho analyze budu postupovat pravé jako pfi
provadeéni terénnich uprav. PredevS§im je nutné uvést, ze v kazdém piipadé bude proces
ziizovani téchto stezek alespon trochu odlisny. Kazdy projekt stezky bude jiny z hlediska
parametrli dané stezky, umisténi stezky a také o stezkdch nebude rozhodovat stale stejny
stavebni ufad. Pravé posouzeni pftislusného stavebniho uradu bude dle mého ndzoru
vyznamnym pro proces ziizovani téchto stezek.

Prvnim a zakladnim pozadavkem pro budovani terénnich cyklostezek je souhlas vlastnika
pozemku, na kterém se maji stezky v budoucnu nachdzet, pokud samoziejmé nejsou ve
vlastnictvi zfizovatele dané stezky, pficemz obsahem souhlasu vlastnika pozemku musi byt i
udéleni vyjimky z ust. §20 odst. 1 pism. b) LesZ. Pozadavek prokazani vlastnického prava, ¢i
souhlasu vlastnika pozemku je uveden jako jedna z nélezitosti zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti v ust. § 86 odst. 3 StavZ, stejny pozadavek je kladen na zaddost o vydani uizemniho
souhlasu dle ust. § 96 StavZ, nebo jako nélezitost vefejnopravni smlouvy dle ust. §78a StavZ,
které predstavuji alternativy k uzemnimu rozhodnuti.'” T v piipadé, kdy by dany zamér
vybudovani terénnich cyklostezek nespadal pod regulaci stavebniho zdkona je souhlas
vlastnika s vybudovanim téchto stezek nezbytny a to s ohledem na ustanoveni ¢lanku 11
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*), které upravuji zdkladni ochrany
vlastnického prava a ust. § 1042 OZ, které upravuje zakladni ochranu vlastnického prava.'"
Je tedy zfejmé, Ze bez souhlasu vlastnika pozemku s vybudovanim téchto stezek na jeho
pozemku by se jednalo o neopravnény zasah do vlastnického prava chranéného LZPS.

Zakladnim pravnim ptfedpisem v procesu ziizovani terénnich cyklostezek bude stavebni
zakon, ktery upravuje jak zemni rozhodovani, jako jeden z nastroji uzemniho planovani, tak
stavebni ¥ad, ktery upravuje vlastni stavebndpravni problematiku.''’ Samotny pribéh ¥izeni

dle stavebniho zdkona bude ovlivnén pfedevS§im pravnim posouzenim daného zaméru

' MAREK, Karel. PRUCHA, Petr. Stavebni prdavo verejné a soukromé podle tipravy zdvazkii v novém
obcanskeém zdkoniku. Praha: Leges. 2013.s. 121.

19 Ustanoveni konkrétng uvadi: ,, Vlastnik se miize domdhat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
viastnického prava zasahuje, nebo jej rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje “.

"' MAREK, Karel. PRUCHA, Petr. Stavebni..., s. 92,125.
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ptislusnym stavebnim ufadem na pocatku celého fizeni, kdy dle jeho pravni kvalifikace
z hlediska StavZ bude klicova pro pouziti riznych procesnich institutl a postupt, které budou

popsany nize.

1.9 Uzemni Fizeni

1.9.1 Terénni cyklostezky jako terénni upravy dle ust. § 80 odst. 3 pism. a)
StavZ

Ust. § 80 StavZ upravuje rozhodnuti o zmeéné vyuziti uzemi, jako jeden z typli uzemnich
rozhodnuti upravenych ve stavebnim zakoné. Toto rozhodnuti stanovy novy zpiisob vyuziti
daného pozemku a je pravni upravou vyzadovéano pro terénni Upravy, tudiz i pro terénni
cyklostezky.''? Odstavec tieti tohoto paragrafu oviem uvadi ty zaméry, které rozhodnuti o
zméné vyuziti izemi nevyzaduji a mezi nimi pod pismenem a) terénni Upravy do 1,5 m vysky,
nebo hloubky o vyméfe do 300 m?, stim, e tyto Upravy nesmi mit spole¢nou hranici
s vefejnou pozemni komunikaci, ¢i vefejnym prostranstvim a jejich zfizenim nebo provozem
nesmi dochazet k naklddani s odpady. Vycet téchto podminek je vSak nutné doplnit jesté o
podminky uvedené v odstavcich tfetim a Ctvrtém tohoto ustanoveni, kdy se nesmi jednat o
uzemi s prokdzanym vyskytem archeologickych nalezi, o zvlasté¢ chranénd uzemi a dany
zamér nesmi byt posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi.'"®

Podminka parametra terénni upravy dle ust. § 80 odst. 3 pism. a je vcelku jasna, dalsi
nutnou podminkou je absence spolecné hranice s vefejnymi pozemnimi komunikacemi.
V ptipad¢ budovéni terénnich cyklostezek dojde velmi casto k situacim, kdy tyto stezky
budou napojeny na lesni cesty, které budou slouzit k vzajemnému propojovani jednotlivych
stezek v dané oblasti. Otazkou tedy je, zda lesni cesty, jako ucelové komunikace Ize
povazovat za vetfejné pozemni komunikace ve svétle ust. § 80 odst. 3 StavZ. Jsem toho
nazoru, ze lesni cesty je nutné kvalifikovat jako vefejné pozemni komunikace a to predevsim
s ohledem na skutecnost, Zze se jedna o vefejné pfistupné ucelové komunikace dle ust. §7
ZPK, na které se vztahuje vetejné uzivani. Zakon o pozemnich komunikacich sice ucelovou
pozemni komunikaci za vefejnou obecné nepoklada, ovsem vzhledem k charakteru lesnich
cest a volném pfistupu na n¢ diky institutu vetejného uzivani je lze dle mého nazoru za

vetejné pozemni komunikace povazovat.

"> MAREK, Karel. PRUCHA, Petr. Stavebni..., s. 107.
'3 Dle zakona &. 100/2001 Sb. o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a zmén& nékterych souvisejicich
zakonu (tomuto zakonu bude vénovana jedna z ¢asti této kapitoly).
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Veftejné prostranstvi je pak definovano v ust. §34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen ,,OZi*) jako ,,vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory pristupné kazdéemu bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na

viastnictvi k tomuto prostoru.“'"*

Je tedy zfejmé, ze pozadavek absence spole¢nych hranic
s vefejnou pozemni komunikaci ¢i vefejnym prostranstvim ma ochrannou funkci, kdy
by pfipadné terénni Upravy provedené bez regulace stavebniho zékona (tedy dohledu
stavebniho ufadu) mohly ohrozit vefejné uzivani téchto materidlnich statkd. Zde je vSak
vhodné poznamenat, ze v praxi jsou terénni cyklostezky stavebnimi ufady nejcastéji
posuzovany pravé jako terénni upravy nepodléhajici regulaci stavebniho zédkona tedy dle ust.
§80 odst. 3 pism. a) StavZ. '’

Je tedy vhodné zamyslet se nad spravnosti této kvalifikace terénnich cyklostezek.
Domnivam se, ze stavebni ufady, které kvalifikovaly terénni cyklostezky dle ust. §80 odst. 3
StavZ nepovazuji lesni cesty za vefejné pozemni komunikace ve svétle tohoto ustanoveni a
tudiz povazuji podminky zde uvedené za splnéné.''®'!” Otazkou je, zda je mozné kvalifikace
podle § 80 odst. 3 pism. a) 1 pfesto, Ze by si byl stavebni ufad védom toho, Ze lesni cesta, se
kterou bude dana stezka pro terénni cyklistiku sousedit, ¢i na kterou se bude dokonce
napojovat, je vefejnou pozemni komunikaci. Stavebni zdkon uvadi pomérn¢ jasny pozadavek
absence spolecné hranice s vefejnou pozemni komunikaci, jehoz davod spatiuji pravé
v ochran¢ verejného uzivani, které by mohlo byt provedenymi terénnimi ipravami naruseno.

OvSem v piipad¢ terénnich cyklostezek, které povazuji za terénni Upravy je situace
odli$na, jelikoz se jednd o specifickou terénni upravu, ktera svym charakterem odpovida
materidlnimu statku, ktery je vefejné uzivan. Je tedy otazkou, zda v ptipadé téchto stezek
neztraci zdkonna ochrana vefejného uzivani v podobé vyse uvedenych podminek absence
spole¢né hranice smysl a zda by takova stezka nemohla byt vyhodnocena i pfes skutec¢nost, ze

ma spolecnou hranici s lesni cestou jako terénni tprava dle § 80 odst. 3 pism. a) StavZ.

14 Zakon ¢&. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni).

"5 Vyjadieni MU Javornik ze dne 25. 9. 2013, & j. V MEJV/2725/2013/Ja; Vyjadieni MU Vrbno pod
Pradédem ze dne 13. 3. 2013, &. j. MUVP 2272/2013; Vyjadieni MU Vsetin ze dne 21. 3. 2015, &. j. MUVS-
S 2585/2013/0OUPSR-330/Hrn-2.

"% Zde jesté nesmim opomenout dal$i podminku pro kvalifikaci terénnich cyklostezek dle ust. §80 odst. 3
pism. a) StavZ a to, ze nesmi byt nakladano s odpady. Tuto problematiku upravuje zédkon €. 185/2001 Sb. o
odpadech, ktery ve svém ust. § 4 odst. 1 pism. d) definuje pojem , nakladini s odpady” jako
shromazd’ovani, sbér, vykup, odstraiiovani odpadd atd. Z povahy terénnich cyklostezek jako sportovniho
zafizeni je zfejmé, Ze k nakladani s odpady nebude v jejich pfipadé dochazet.

7 Stejného nazoru je Mgr. Jana Macha¢kova v komentafti ke stavebnimu zakonu, kde uvadi jako vefejné
pozemni komunikace pouze dalnice, silnice a mistni komunikace a vyslovné za né nepovazuje Gcelové
komunikace dle ust. § 7 ZPK.
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Ke kvalifikaci dle ust. § 80 odst. 3 pism. a) jesté¢ uvadim, ze v ptipadé absence spole¢né
hranice s vefejnou pozemni komunikaci, ¢i vefejnym prostranstvim je mozné kvalifikovat
terénni cyklostezku bez vétSich problémil dle tohoto ustanoveni. Je v§ak vhodné doplnit, Ze

w7 v AN T v S T roow_ 1 ) 118
v piipadé¢ umisténi téchto stezek ve zvlast€¢ chranéném uzemi

, ¢ v pripad¢ prokazané
pritomnosti archeologickych nélezi nelze o takovéto pravni kvalifikaci ani uvazovat.'"

Za predpokladu, ze bude dana stezka piislusnym stavebnim ufadem kvalifikovana jako
terénni uprava dle ust. §80 odst. 3 pism. a), nebude viibec spadat pod regulaci stavebniho
zakona a nebude tedy posuzovana ani z hlediska stavebniho fadu, je vSak nutné uvést, ze tato
skute¢nost nema vliv na regulaci nékterymi zvla§tnimi pravnimi piedpisy.'*

V ptipadé kvalifikace terénnich cyklostezek jako terénnich tuprav, které nebudou spadat
pod regulaci stavebniho zdkona, lze uvést jeSt¢ jednu moznost. Stavebni ufad miZe
kvalifikovat tyto stezky jako terénni Gpravy, které¢ vSak neméni podstatné vzhled prostiedi, ¢i
odtokové poméry. V takovém piipadé bude vysledek této kvalifikace shodny jako kvalifikace
dle ust. § 80 odst. 3 pism. a) tedy, ze na tyto stezky se stavebni zdkon vibec nebude
vztahovat. Stejného nazoru je 1 komentai ke stavebnimu zakonu, ktery mimo jiné uvadi:
,Zakladni podminkou limitujici pozZadavek na projednani terénnich uprav v ramci
povolovacich procesu dle stavebniho zdakona je czjisténi stavebniho uradu, zda jejich
provedenim dojde k podstatné zmené vzhledu prostredi, nebo podstatné zmené odtokovych
pomérii. “!?! Lze tedy fici, Ze nejpodstatnéj§i je predev§im prvni posouzeni terénnich
cyklostezek pfislusnym stavebnim Gfadem a jejich nasledné kvalifikace. Z kazuistiky citované
vySe nelze zjistit, zda pfislusné stavebni Grady kvalifikovaly dané stezky jako nenapliujici

podminky ust. §3 odst. 1 StavZ, nebo podlimitni dle ust. § 8 odst. 3 pism. a) StavZ.'*

1.9.2 Terénni cyklostezky jako terénni upravy dle ust. § 80 odst. 1 pism. a)
StavZ
Ustanoveni § 80 odst. 1 upravuje ty zameéry, pro které je tieba izemniho rozhodnuti o
zméng vyuZiti izemi. Jednim z téchto zamérl jsou terénni Gpravy, které nespadaji pod pravu
ust. §80 odst. 3 pism. a) tohoto zakona, ¢i nebudou spadat pod ust. § 96 odst. 2 pism. f),
kterému se budu vénovat niZze. V tomto ustanoveni je upraveno uzemni rozhodnuti pro ty
terénni upravy, které presahuji parametry uvedené v ust. § 80 odst. 3 pism. a), tedy piekroci

zde uvedené parametry, nebo nesplni zde dané podminky. Pokud piislusny stavebni urad

"8 Dle zakona &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny.

"9 Dle zakona &. 20/1987 Sb. o statni pamétkové péci.

120 Rupiikladu vyjimka ze zakazu provadéni terénnich tprav dle ust. § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona
2 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 5.27.
122 7droje uvedené v citaci &. 116.
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kvalifikuj

e danou terénni cyklostezku dle tohoto ustanoveni, bude muset probéhnout celé

{izemni fizeni, jehoZ vysledkem bude vydani Gizemniho rozhodnuti o zm&né vyuZiti uzemi.'?

Uzemni fizeni je zahajovano na ndvrh, kterym je zadost o vydani tzemniho rozhodnuti

(dale jen

»zadost™ dle ust. §86 StavZ. Tato zadost musi mit kromé obecnych nalezitosti

uvedenych v ust. § 37 SR také naleZitosti zvla§tni uvedené v odstavci 2. tohoto ustanoveni.'**

K zadosti
a)

b)

d)

e)

o vydani izemniho rozhodnuti musi zadatel ptilozit:
Doklady prokazujici jeho vlastnické pravo k pozemkiim, na kterych budou stezky
budovany (pokud jej nelze ovéfit z katastru nemovitosti), ¢i souhlas vlastnika
nemovitosti dle odst. 3 tohoto ust.
Zavazna stanoviska dotéenych organti, kterymi budou v piipadé terénnich
cyklostezek nejcastéji organ statni spravy lest, vodopravni ufad a organ ochrany
piirody, 125126
Stanoviska vlastnikli vefejné dopravni a technické infrastruktury, kterymi budou
kuptikladu vyjadifeni o existenci energetického zatizeni, Ci sité elektronickych
komunikaci, ale také stanovisko vlastnika lesni cesty, na kterou se ma stezka pro
terénni cyklistiku napojit
Smlouvy s pfislusnymi vlastniky dopravni a technické infrastruktury, které budou
v ptipad¢ terénnich cyklostezek predstavovat nejcastéji umoznéni napojeni téchto
stezek na lesni cesty, jako vefejné ptistupné ucelové komunikace
Dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti — privodni zpravu, souhrnnou

. , ’ . s 12
technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou &ast'?’

Zadost je podavana na formulafi, ktery je piilohou ¢ 2 vyhlasky &. 503/2006 Sb. o

v

podrobnéjsi uprave tzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho tadu.

Stavebni Grad posuzuje zdmér zadatele postupem dle ust. §90 StavZ, kdy posuzuje soulad

zameru s:

a)

Vydanou tizemné planovaci dokumentaci, nejcastéji tedy s uzemnim planem. Jako

ptiklad uvaddim uzemni plan obce Cernd voda, na jejimz uzemi jsou umistény

nékteré terénni cyklostezky v ramci aredlu Rychlebské stezky.'”® Uzemni plan

12 Upravené v ustanovenich §84 az 102 stavebniho zakona.
124 Zakon & 500/2004 Sb. spravni ¥ad, ktery ve svém ust. § 37 udava jako obecné naleZitosti podani
oznaceni zadatele, v jaké véci je podani u€inéno, ¢eho se podani domahd, jakému spravnimu orgéanu je

urceno

a podpis osoby, ktera podani €ini.

123 Té¢mto predpistim se vénovala predchozi kapitola ¢&. 2.

126 podkladem mohou byt i souhlas, & vyjadieni dle zvlatnich pravnich piedpisti popsanych v kapitole &. 2.
127 Podrobné nalezitosti této dokumentace jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 vyhlasky & 499/2006 Sb. o
dokumentaci staveb.

128 Uzemni plan obce Cerna voda, [cit. 22.3.2015]. dostupny na
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dotéené oblasti upravuje jako plochy lesni a vyuziti t€chto ploch pro cyklostezky
zatazuje do kategorie podminéné. Lze tedy uzavfit, Ze v tomto konkrétnim ptipadé
muze piislusny stavebni Ufad v ramci posuzovani souladu stezek s zemnim
planem klast zfizovateli stezek podminky pro budovani a provoz téchto stezek
z diivodii ochrany dan¢ho tizemi

b) scili a ukoly uzemniho planovani, které jsou definovany v ustanoven9ch § 18 a
§19 StavZ a predstavuji obecné pozadavky na rozhodovani v uzemi (jedna se
kuptikladu o architektonickou a urbanistickou koncepci atd.)

c) soulad s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist, kdy se bude
piedevsim jednat o posouzeni souladu dané stezky s provadécimi vyhlaskami ke
stavebnimu zdkonu

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, kdy bude stavebni
ufad posuzovat pfedevS§im navazéani stezek na vefejné pozemni komunikace a
souhlas vlastnikd téchto komunikaci s napojenim stezek'*’

e) spozadavky zvlastnich pravnich piedpist, kdy je stavebni ufad povinen zajistit
spravné vymezeni dotenych spravnich orgédni, které se maji k danému zaméru
vyjadfit, nejastji je toto vyjadieni uginéno formou zavazného stanoviska.'*’

Vysledkem tohoto izemniho fizeni je potom tzemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi,
ve kterém stavebni ufad schvaluje navrzeny zamér, stanovi novy zpusob vyuziti pozemku, ale
také stanovuje podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi, realizaci zdméru, rozhodne o
namitkach uplatndnych u&astniky, v odéivodnéni se vypotada s pripominkami vefejnosti."’

Na zavér lze fici, Ze tzemni fizeni vedené na zaklad¢ kvalifikace stavebniho uradu
terénnich cyklostezek dle ust. § 80 odst. 1 pism. a) je ze vSech moznych alternativ
chranénych stavebnim zdkonem, ¢i zvlaStnimi zdkony z oblasti prava zivotniho prostiedi.
Typickym ptikladem, kdy bude tfeba k realizaci terénnich cyklostezek tzemni rozhodnuti o
zmeén¢ vyuziti izemi dle ust. § 80 odst. 1 pism. a) StavZ budou stezky umisténé na uzemi

chranéné krajinné oblasti, ¢i jiného zvlasté chranéného tzemi.

< http://www.obeccernavoda.cz/index.php?id=zobraz_dokumenty slozky.php&cislo id=24&dir id=404>.
' MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni..., s. 377.

"% Tamtéz s. 378.

BIDle ust. § 92 StavZ.
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1.9.3 Terénni cyklostezky jako terénni upravy dle ust. § 96 odst. 2 pism. f)
StavZ

Ust. § 96 StavZ piedstavuje zjednoduSujici alternativu oproti klasickému uzemnimu fizeni
a to uzemni souhlas.”* Vydani uzemniho souhlasu je mozné za splnéni n&kolika podminek.
V odstavci prvnim daného ust. jsou uvedeny podminky obecné jimiz jsou pozadavek umisténi
daného zadméru v zastavitelném, nebo zastavéném uzemi a absence zjiStovaciho, ¢i
posuzovaciho fizeni dle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, zdrovenl se umisténim
daného zdméru nesmi podstatné poméry v uzemi a zdrovei nesmi byt kladeny nové naroky na
technickou, ¢i dopravni infrastrukturu, tedy 1ze konkrétné fici, ze stezky musi byt napojeny na
stavajici dopravni sit’.

Zvlastni podminky pro terénni cyklostezky, realizované skrze tento procesni postup jsou
stanoveny v odstavci druhém pod pismenem f), které uvadi ty terénni upravy, které
nepiesdhnou vyméru 1000 m” a splituji opét podminky maximalni vysky a hloubky 1,5 m a
absence spolecné hranice s vefejnymi komunikacemi a prostranstvimi, samoziejmé nesmi byt
nakladano s odpady.

V ramci tohoto ustanoveni bude tedy zdleZet predev§im na umisténi stezek v lokalité,
kterd je uzemnim planem dané obce stanovena jako zastavitelnd, nebo zastavéna plocha.
Typicky se bude jednat predevSim o ty stezky, které budou svymi parametry piekracovat
podminky ust. §80 odst. 3 pism. a), avSak budou umistény kuptikladu v ptriméstskych
oblastech a nebude tudiZ dochdzet k tak vyraznym zasahiim do zajmut chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy.

Toto fizeni je zahdjeno na zdklad¢ zadosti, jejiz nalezitosti jsou upraveny v odst. 3 tohoto
ustanoveni. Z pozadavki nutnych k vydani uzemniho souhlasu je pfedevSim tifeba uvést
souhlasy vlastnikii sousedicich s pozemky, na kterych bude dana stezka umisténa. Tento
pozadavek je jednim ze zdkladnich rozdili oproti izemnimu fizeni, jelikoz se v tomto fizeni
neuplatiuji ndmitky.

Stavebni tfad v pfipadé tohoto fizeni posuzuje dany zdmér opét s ohledem k vydané
uzemné€ planovaci dokumentaci, s cili a ukoly izemniho planovani, zda je zdmér v souladu
s pozadavky na ochranu vefejnych zajmu dle zvlastnich pravnich predpist, vlastniki dopravni
a technické infrastruktury a opravnénych z4jmi ucastniki fizeni.'’Lze tedy Fici, Ze

s vybudovanim dané stezky musi souhlasit dotené organy, at' jiz formou zavazného

2 Proces vydani uzemniho souhlasu neni spravnim fizenim, nybrz procesem zvlastnim, na n&jz se kromé
procesni upravy stavebniho zakona vztahuje subsidiarné Gprava dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
'** MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni..., s. 431.
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stanoviska, souhlasu, ¢i vyjadfeni, tak vlastnici sousednich pozemkii a dotéenych pozemnich
komunikaci.
Za splnéni vySe uvedenych podminek milize stavebni ufad vydat Gzemni souhlas a to ve

134 ¢ ; ., . .
Uzemni souhlas tedy nahrazuje uzemni rozhodnuti o

lhite 30 dnit ode dne podani zadosti.
zméné vyuZiti Uzemi a lze jej vyuzit za vySe uvedenych podminek pro realizaci terénnich
cyklostezek.

1.9.4 Dalsi alternativy k utzemnimu fizeni

V Ptipadg¢, Ze stavebni Grad kvalifikuje terénni cyklostezky, jako terénni upravy spadajici
pod regulaci stavebniho zdkona ma zfizovatel stezky dalsi alternativy k vySe uvedenym
procesnim postuptim dle stavebniho zédkona.

Piedné mtize misto podani zadosti o uzemni rozhodnuti podat stavebnimu tfadu névrh na
uzavfeni vefejnopravni smlouvy dle ust. § 78a StavZ.'*> Vefejnopravni smlouva, v piipadé
jejiho uzavieni pln¢ nahrazuje Gzemni rozhodnuti a je opét jednim ze zjednoduSujicich
postupi.”*® Smluvnimi stranami této smlouvy budou adatel, v nagem piipadé tedy zfizovatel
dané stezky a spravni organ, tedy stavebni ifad vécné a mistné piislusny. Je vSak nutné uvést,
7e uzavreni této smlouvy neni mozné u zdméri, které¢ budou posuzovany z hlediska vlivli na
zivotni prostfedi. Nalezitosti této smlouvy (respektive jejiho néavrhu piedklddaného
zadatelem) jsou obdobné jako pti podani Zzadosti o vydani izemniho rozhodnuti a jsou opét
upraveny provadéci vyhlagkou."’

Dalsi alternativou k izemnimu fizeni je zjednoduSené uzemni fizeni upravené v ust. § 95
StavZ, které predstavuje dal$i moznost, jak zrychlit proces zfizovani terénnich cyklostezek.
Postup dle ust. §95 StavZ je vSak mozny za predpokladu, ze zdmér je v zastavéném Uzemi, ¢i
zastavéné plose, nevyzaduje posouzeni vlivll na zivotni prostfedi, jsou predlozena zavazna
stanoviska, ¢i rozhodnuti dotenych organti dle zvlastnich predpisii, zadost je dolozena
souhlasem vlastnika dotéenych pozemk a vlastnikil sousedicich pozemki. Navrh izemniho
rozhodnuti je nasledné vyvéSen na ufedni desce po dobu 15 dntli a doruc¢en dotéenym orgdniim
a zadateli. Pokud v této lhaté dotené organy nepodaji vyhrady k danému rozhodnuti, ¢i
ucastnici namitky (v tomto ptipad¢ predevSim vlastnici sousednich pozemki), naslednym

dnem po uplynuti lhiity nabyvé rozhodnuti pravni moci. Je vSak tieba uvést, ze ndmitky, ¢i

B4 Tamtéz s. 431.

133 Stavebni zakon umoZiuje uzavieni takovéto smlouvy na zakladé ust. § 4 odst. 1 StavZ, v obecné pravni
uprave je to potom ust. § 161 spravniho fadu.

¢ ROZTOCIL, Ales a kol. Stavebni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013s. 323.

7 Vyhlagka ¢. 503/2006 Sb. o podrobn&jsi upravé tizemniho rozhodovéni, izemniho opatieni a stavebniho
fadu, konkrétné ust. §16.
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vyhrady mohou byt podavany pouze za predpokladu, ze se zménily podklady, se kterymi dany

ucastnik, ¢i dotCeny organ vyslovil sviij ptivodni souhlas.

1.10 Stavebni rad

1.10.1 Terénni cyklostezky v rezimu ust. § 103 StavZ

Ust. §103 StavZ upravuje ty zaméry, které ke své realizaci nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni. Mezi tyto zdméry fadi dané ustanoveni 1 terénni Gpravy uvedené v ust. § 80 odst.
3 pism. a). Lze tedy fici, ze v pfipadech, kdy pfislusny stavebni ufad kvalifikuje dany zdmér
vybudovéni terénnich cyklostezek dle ust. §80 odst. 3 pism. a) nebude tento zamér vibec
spadat pod upravu stavebniho zédkona a to ani z hlediska stavebniho fadu. Zde je vSak nutné
znovu poznamenat, ze se tak nebude jednat v ptipad¢ terénnich cyklostezek posuzovanych

z hlediska vlivii na zivotni prostiedi a stezek umisténych ve zvlasté chranénych uzemich.

1.10.2 Terénni cyklostezky dle ust. § 104 StavZ

Ust. §104 StavZ upravuje ty zaméry, které musi byt stavebnimu Gfadu ohldseny. Mezi tyto
zamery stavebni zakon fadi 1 terénni upravy pod odst. 1 pism. 1), které definuje jako ,, terénni
upravy neuvedené v § 103 odst. 1 pism. b)“. Z takto uvedeného dovozuji, Ze stavebnimu
ohldseni budou podléhat veskeré zbyvajici terénni upravy, které budou podléhat rezimu
stavebniho zakona, tedy pfedevSim ty terénni Upravy, které svymi parametry piekracuji
pozadavky maximalni vysky a hloubky 1,5m, nebo je jejich rozloha vétsi nez 300m’ a nebo
nevyhovuji dal§im podminkdm v ust. §80 odst. 3 pism. a). Zde jeSté musim doplnit, ze
ohlaSeni nevyzaduji také ty terénni Gpravy, u kterych to stavebni ufad stanovil dle ust. § 78
odst. 6, je vSak nutné poznamenat, ze takto stavebni tfad rozhodne pouze na zaklad¢ zadosti,
nikoliv z tfedni povinnosti.'**

Nalezitosti ohlaSeni potom upravuje ust. § 105 StavZ. PredevSim se jednd o souhlas
vlastnika pozemku s realizaci terénnich uprav, nebo doklad prokazujici vlastnické pravo
ohlasovatele, dale Gzemni rozhodnuti, ¢i jiny spravni akt Gzemni rozhodnuti nahrazujici,
souhlasnd zavazna stanoviska, ¢i rozhodnuti dotenych organii podle zvlastnich pravnich
predpisil, stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury, projektovou
dokumentaci a souhlasy vlastniki dotcenych pozemkl, tedy nejcastéji pozemki

’ 1
sousednich.'’

¥ MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni..., s. 292-293.
139 Podrobné nalezitosti projektové dokumentace potom stanovi §18a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.

v

o podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani, izemniho opatteni a stavebniho fadu.
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Po posouzeni pozadavkl uvedenych v ust. § 106 odst. 1 StavZ vyda, v pripadé ze je dané
ohlaseni v souladu s témito pozadavky, pfislusny stavebni ufad souhlas se stavebnim
ohlasenim.

1.10.3 Nékolik poznamek ke stavebnimu fizeni

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze hlavni patef posuzovani terénnich cyklostezek z hlediska
stavebniho zédkona bude spocivat v izemnim fizeni. Dle kvalifikace terénnich cyklostezek,
vzhledem k jejich parametriim a umistnéni bude stavebni Gfad postupovat rliznymi zpisoby a
dle riznych moznych alternativ, jak bylo uvedeno vysSe. Neznamena to vSak, ze zfizovatel
terénnich cyklostezek nebude moci s fizenim disponovat a zvolit si (v ramci podminek pravni
upravy) alternativu ke klasickému uzemnimu fizeni.

Postupné¢ béhem tvorby této kapitoly jsem dosel k zavéru, ze v pfipadé terénnich
cyklostezek (obecné lze fici v ptipad¢ terénnich prav) nebude probihat stavebni fizeni, jehoz
vysledkem by bylo stavebni povoleni terénnich uprav. Dle mého pravniho ndzoru bude
v rezimu stavebniho fadu rozhodovéano o terénnich cyklostezkach pouze v ramci stavebniho
ohlaseni, nikoliv v rdmci klasického stavebniho fizeni. K tomuto ndzoru jsem doSel na
zaklad€ nékolika skutecnosti.

Predn¢ lze uvést, ze systém zakona pomérné striktné rozliSuje mezi stavbami a terénnimi
Upravami a v piipadé, ze se ma dané ustanoveni regulujici stavby vztahovat i na terénni
Gipravy, vyslovng to uvadi.'* Ust. § 108 StavZ upravujici stavby, k jejichZ provedeni je tieba
stavebniho povoleni, vSak Z4dnou takovou formulaci neobsahuje. DalSim argumentem pro
muj zaver je ta skute€nost, Ze stavebni zdkon neobsahuje skutkovou podstatu ptestupku, ktera
by spocivala v provedeni terénnich tprav bez stavebniho povoleni. Zdkon znd, co se tyce
terénnich Uprav, pouze prestupky se skutkovou podstatou spocivajici v jejich provedeni
v rozporu s upravou uvedenou v ust. § 104 StavZ. Lze tedy fici, Ze ze systematiky stavebniho
zékona celkem jasné vyplyva, ze k provadéni terénnich tiprav neni tieba stavebniho povoleni,
nybrz pouze souhlas s ohlaSenym zamérem dle ust. § 106 StavZ.

Tento zavér 1ze podlozit také vykladem komentare ke stavebnimu zakonu k ust. § 3 odst. 1
StavZ, ktery mimo jiné uvadi: ,, Stavebni povoleni ani ohlaseni pak podle § 103 odst. 1 pism.
b) StavZ nevyzZaduji terénni upravy uvedené v § 80 odst. 3 pism. a) StavZ, nebo upravy
pozemkit uvedené v § 80 odst. 3 pism. e) StavZ, tzn. Takové, které nepodléhaji vydani

uzemniho rozhodnuti. Pokud by byly parametry zde stanovené prekroceny, vyzaduji tyto

140 Kuptikladu ust. §129 odst. 7 StavZ uvadi konkrétng: ,, U terénnich vprav a zafizeni se postupuje podle
odstavci 2 az 6 primerené....
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terénni uprav po svém uzemnim projedndni téz ohlaseni”.””" Je tedy zfejmé, ze autofi

komentaie dé€li terénni Gpravy z hlediska stavebniho fadu na dvé kategorie a to ty, které budou

spadat do tzv. volného rezimu a poté ty, které budou muset byt ohlaSeny.

1.11Terénni cyklostezky a posuzovani vlivi na zivotni prostredi

Posuzovani vlivi daného zadméru na Zivotni prostfedi je v pfipad¢é terénnich uprav
vyznamnym determinantem procesnich postupti ve schvalovacim procesu dle stavebniho
zédkona.'** Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (dale jen ,,EIA“) je velmi Casto negativni
podminkou u alternativ ke klasickému tGzemnimu fizeni. Pfedev$im se jednd o negativni
podminku pro moznost vydani izemniho souhlasu dle ust. § 96 StavZ, nebo vydani tzemniho
rozhodnuti ve zjednoduseném uzemnim fizeni dle ust. § 95 StavZ.

Ve véci terénnich cyklostezek musime posoudit, zda bude v jejich ptfipadé nutné
provedeni posouzeni EIA. Proces EIA upravuje komplexné zdkon ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ktery ve své ptiloze ¢. 1 uvadi taxativni vycet zaméra,
které budou muset byt posuzovany v radmci procesu EIA (kategorie 1) a zamérti u kterych bude
provedeno tzv. zjistovaci fizeni (kategorie II). Z této ptilohy je mozné zjistit, ze v kategorii II,
bod 10.8 jsou uvedeny sportovni arealy na ploSe nad 1 ha, ... cyklokrosové a cyklotrialové
arealy mimo uzemi chranéna podle zvlastnich pravnich predpist.

Je tedy vhodné posoudit, zda 1ze pod cyklokrosové areédly zatadit i terénni cyklostezky.
Domnivam se, Ze nikoliv a to predevSim na zakladé rozdilnosti téchto sportovnich aredla.
Predev§im je nutné poukazat na skuteCnost, ze cyklokrosové traté jsou provozovany
predevsim k zavodnim ucelim, kdy je v kratkém cCasovém useku trat’ vystavena vlivim
velkého mnozZstvi zavodnikii, na rozdil od terénnich cyklostezek, kde je navsStévnost
v pribehu sezony pon€kud konstantnéjsi. Déle je nutné poznamenat, ze cyklokros je zvlastni
cyklistickd disciplina, kterou lze charakterizovat prvky jako blato, voda, pisek, snih atd.
V tomto sportovnim odvétvi se zavodnik musi vyrovnat pravé s atypickym typem traté
vetSinou plnym blativych rozmocenych useki, pisku a neziidka sn¢hu.

Oproti tomuto pojeti jsou terénni cyklostezky rozdilné a to pfedev§im tim, Ze hlavnimi
terénnimi ptekazkami nejsou rozbahnéné povrchy, nybrz naopak zhutnéné stezky doplnéné o
ptirozené, ¢i umélé prekdzky jako kameny a terénni viny. Pfitomnost rozbahnénych useka a

vody na terénnich cyklostezkach je brana jako negativni skute¢nost. Budovani terénnich

"I MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni..., s. 27-28.
2 Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostedi tzv. EIA je upraven samostatnym zakonem ¢.100/2001 Sb. o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a zméné nékterych souvisejicich zakond.
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cyklostezek je provadéno tak, aby takové tuseky nevznikaly, jelikoz z hlediska trvalé
udrzitelnosti téchto stezek je vodni eroze negativnim prvkem.

Jsem tedy toho nazoru, Ze terénni cyklostezky nelze srovnavat s cyklokrosovymi tratémi
pravé z divodu vyraznych odlisSnych parametri téchto specifickych sportovist, kdy
zjednoduSené feceno v ptipad¢ cyklokrosoveé trati je blativy usek jednim z jejich zékladnich
prvkl oproti terénni cyklostezce, kde se jednd o jev naprosto nezadouci. Timto dochazim
k zaveéru, Ze moznost zdsahu do Zivotniho prostfedi je v pfipad¢ terénnich cyklostezek
nepomérné mensi, nez u cyklokrosovych aredll, kdy rozjezdénim téchto trati velkym
mnozstvim cyklisti dochézi k vyraznému zasahu do porostl a prostiedi dané lokality. Naproti
tomu stezky pro terénni cyklistiku jsou budovana s maximalnim ohledem na okolni prostfedni
a s pozadavky na trvalou udrzitelnost.

V ptipadé, ze by stezka pro terénni cyklistiku byla kvalifikovana jako zamér vyZzadujici
provedeni zjisStovaciho fizeni dle kategorie II, je vhodné pouzit ust. § 91 StavZ a spojit
uzemni fizeni s procesem EIA, ¢imz dojde k vyraznému zrychleni a zjednoduSeni celého
povolovaciho procesu. Stanoviska vydané na zakladé procesu EIA je podkladem pro
rozhodnuti stavebniho ufadu v Uzemnim fizeni a stavebni ufad k nému pii vydavani
rozhodnuti piihlédne, avSak neni zavazné. V piipad¢, Zze by nebylo postupovano dle ust. § 91
StavZ je nutné prilozit stanovisko jako vysledek procesu EIA k Zadosti o vydani izemniho

, 143
rozhodnuti.

! PRUCHOVA, Ivana a kol. Stavebni zikona a ochrana Zivotiho prostiedi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita. 2011. s. 218-219.
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Zhodnoceni pravniho stavu a uvahy de lege ferenda

1.120becné

Soucasnd pravni uprava terénni cyklostezky naprosto neznia a diky tomu, je nutné je
podfazovat pod pravni instituty témto stezkdm nejblizsi, avSak ne vzdy nejvhodnéjsi.
Kupftikladu skutecnost, Ze tyto stezky jsou urCeny Siroké vetejnosti k jizdé na kole, zaklada

uvahu o institutu vetfejného uzivani vaziciho se na tyto stezky.

1.13 Stavebni zakon

Stavebni ufady nejcastéji kvalifikuji stezky pro terénni cyklistiku jako terénni upravy
podlimitni. Tedy nespliiyjici zékladni poZzadavky uvedené v ust. § 3 odst. 1 StavZ, tedy bud’
neménici podstatné vzhled prostfedi, ¢i odtokové poméry. S témito zavéry je vSak mozné
v nékterych ptipadech pfinejmensim polemizovat. PfedevS§im je nutné uvést, ze prvotni pravni
kvalifikace je klicovd pro cely dalsi proces povolovani stezek pro terénni cyklistiku.
Vzhledem k naprosté absenci specialni pravni upravy, judikatury, ¢i odbornych textd je toto
posouzeni Cisté na stavebnim tfadu v ramci jeho spravniho uvazeni. JelikoZ neexistuje zadné
sjednocujici stanovisko, miize nastat situace, kdy budou kvalifikace jednotlivych stavebnich
ufadll rozdilné. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze problém nevhodné pravni kvalifikace
nespoc¢iva dle mého nazoru na Spatnych postupech danych spravnich organd, nybrZz na
nedokonalé legislativé. Musime si uvédomit, ze stavebni Ufad posuzujici danou stezku se
vétSinou s timto specifickym sportovistém setkdva poprvé a s rozhodovanim o takovémto
zaméru nema veétSinou absolutné zadné zkuSenosti, jelikoz se od vSech ostatnich zaméra

naprosto odliSuje.

1.14Z3akon o pozemnich komunikacich

Zaveéry ohledné stezek pro terénni cyklistiku vyse uvedené, jasn¢ prokazuji, ze v piipadé
stezek se nemize jednat o jakoukoliv kategorii pozemnich komunikaci. V ptfipadé ZPK
nevidim zddnou moznost, jak danou pravni situaci zlepSit. Dle mého ndzoru nebude za
zadnych okolnosti mozné stezky pro terénni cyklistiku kvalifikovat jako nékterou
z pozemnich komunikaci, a to pravé zdivodu absence zakladniho pojmového znaku
pozemnich komunikaci, a to uspokojovani komunikacni potfeby. Vzhledem k charakteru
stezek pro terénni cyklistiku nemizeme o uspokojovani komunikacnich potieb

prostfednictvim téchto stezek mluvit.
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1.15Lesni zakon

Lesni zdkon dopadd na stezky pro terénni cyklistiku zna¢nou mérou, a to predevsim
restriktivnimi ustanovenimi § 20 LesZ a obecnym uzivanim v § 19 LesZ. V lesnim zakon¢ je
velice problematicka koncepce obecného uzivani lest, kdy je nejasn€ ureno prostiednictvim
negativniho vymezeni, kde je mozné jezdit na kole. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dovozuji a
contrario obecné uzivani lesa pro jizdni kola po lesnich cestich a vyznacenych trasach. Co
vSak povazuji za velice problematické je samotna formulace ,,vyznacené trasy“, ktera neni
zadnym jinym pravnim ptfedpisem upravena, ¢i konkretizovana. Nasledkem této skutecnosti
se dostavame pred otazku, co lze povazovat za ,, vyznacenou trasu“ na kterou se vaze obecné
uzivani lesa na kole a co jiz za ,, vyznacenou trasu *“ povazovat nelze.

Nazor na tento problém jsem uvedl ve druhé kapitole, zde jesté¢ uvadim, ze tato velice
neurcitd pravni Uprava bude v praxi Cinit ¢im dél tim vétsi problémy. Kuptikladu cyklista,
ktery se pohybuje po lese na kole po stezce, kterou povazuje za ,,vyznacenou trasu‘ na
zéklad¢ svych zkuSenosti zjiného lesa, kde jizda po obdobné stezce byla bez problémi.
Ovsem vlastnik lesa ma na vyklad tohoto neurcitého pojmu jiny ndzor a cyklistiiv pohyb po
této stezce povazuje za nezdkonny, jelikoZ ji nepovazuje za ,,vyznacenou trasu‘. Je tedy
ziejmé, ze bude vzdy zalezet na konkrétnim vlastniku daného lesa, ¢imz bude znacné

narusena pravni jistota.

1.16 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon ochrané ptirody a krajiny umoziiuje na zakladé ust. § 63 odst. 2 volny prichod
krajinou. Jedna se o dalSi formu obecného uzivani vazici se na volnou krajinu (tedy pole,

louky atd. vyjma lest1) Zakon vSak doslovné uvadi: ,, Kazdy ma pravo na volny priichod pres

I3

pozemky... "

moznost volného pfistupu do krajiny na jizdnim kole. Tudiz bude velice problematické

Z této formulace daného ustanoveni vSak dle mého nazoru nelze dovodit

dovodit vefejné uzivani stezek pro terénni cyklistiku umisténych mimo lesni pozemky.

Dle mého nazoru je tedy vice nez nutné, aby budouci pravni tprava (at’ jiz stavebni zékon,
lesni zékon, ¢i zdkon o ochrané pfirody a krajiny) jasné definovala tyto stezky, uvedla,
v jakém rezimu se bude pohybovat jejich zfizovani a provoz a stanovila jasné podminky pro
jejich realizaci. Z hlediska zfizovani téchto stezek je dle mého nazoru pro budovatele téchto
stezek jako pravniho laika povolovaci proces dle stavebniho zdkona velice neptehledny a

vzhledem k absenci odbornych publikaci, ¢i pravniho vykladu ohledné téchto stezek témét
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nepochopitelny. Z rozhodovaci ¢innosti stavebnich uradii 1ze potom dovodit, ze tyto organy
povazuji tyto stezky za zaméry spadajici mimo regulaci stavebniho zakona a zabyvaji se jimi

pouze minimalng.
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Zaver

Cilem této prace bylo pifedev§im dostate¢né piesné pravné kvalifikovat stezky pro terénni
cyklistiku a dohledat vhodny prévni institut, pod ktery by bylo mozné tyto stezky zahrnout.
Déle jsem se v této praci zabyval otdzkami pravnimi piedpisy dopadajicimi na stezky pro
terénni cyklistiku a tyto dopady vyhodnotil. V dalSich kapitolach jsem se pokusil popsat
postup pii budovani stezek pro terénni cyklistiku z pravniho hlediska a zhodnotit soucasny
pravni stav tykajici se téchto stezek a uvést své postiehy pro ptipadnou budouci pravni
upravu.

Terénni cyklostezky lze v drtivé vétSin€ kvalifikovat jako zvIastni typ terénnich uprav dle
ust. § 3 odst. 1. Pojeti stezky pro terénni cyklistiku jako stavby dle ust. § 2 odst. 3 je vzhledem
k metoddm a materialim pouzitym pii budovani stezek nevhodné. Nelze vSak fici, Ze takto
nastaveny pravni rezim stezek pro terénni cyklistiku je bez problémil. Stezky mutze ve velké
vetsing pripadt uzivat kazdy cyklista, a tudiz v jejich ptipadé€ Ize dle mého ndzoru hovoftit o
institutu vetejného uzivani.

Za naprosto vyloucené povazuji kvalifikaci stezek pro terénni cyklistiku dle zakona o
pozemnich komunikacich, a to pfedev§im s ohledem na samotny ucel a stavebné technicky
charakter stezek, kdy jejich uzivanim nelze uspokojit komunikacni potifebu a tudiz nemaji
dopravni ucel.

Z dotcenych pravnich predpist bude nejvyznamnéjSim lesni zékon, jenz se bude vztahovat
na vétSinu téchto stezek. Predevsim je nutné respektovat obecna prevenéni ustanoveni tohoto
zékona a pii budovani a provozu stezek les nepoSkozovat a nenaruSovat jeho piirozené
prostfedi. Tento pozadavek by méla zajistit metodika budovani stezek pro terénni cyklistiku
IMBA. S ohledem na pravni Gpravu lesniho zdkona je pro zfizovani stezek pro terénni
cyklistiku ziskat vyjimku ze zdkazu provadéni terénnich uprav na lesnich pozemcich
upravenou v ust. § 20 odst. 1 pism. b). Svym charakterem by stezky pro terénni cyklistiku
nemely narusovat plnéni funkci lesa na danych pozemcich, a tudiz dle mého nézoru neni
nutné odnéti pozemki dle ust. § 15-16 LesZ.

Dal$im vyznamnym pravnim pfedpisem, jehoz ustanoveni je nutno zohlednit pii zfizovani
a provozu stezek pro terénni cyklistiku je zdkon o ochrané piirody a krajiny. Tento pravni
piedpis se bude vztahovat na stezky obecné v zékladni tzv. obecné ochrané a v ptipadé stezek
na uzemi zvlasté chranéného tzemi i ve zvlaStni ochrané. DalSimi préavnimi ptedpisy

dopadajicimi na stezky jsou vodni zakon a zdkon o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu.

56



Proces ziizovani stezek pro terénni cyklistiku bude nejcastéji probihat jako povolovaci
proces pro provadéni terénnich tprav. Pro podobu tohoto procesu je nejdilezitéjsi pravni
kvalifikace stezek provedena pfislusnym stavebnim Ufadem na pocatku samotného procesu.
Z praxe téchto spravnich orgdnt vyplyva, ze stezky jsou nejcastéji kvalifikovany jako terénni
upravy podlimitni, tedy nespliiujici jednu z podminek uvedenych v ust. § 3 odst. 1 StavZ.
Nasledkem toho tyto stezky nespadaji pod regulaci stavebniho zdkona a jejich budovani bude
v tzv. volném rezimu.

O spravnosti tohoto postupu vsak lze polemizovat, avSak nelze fici, Ze vinou stavebnich
ufadll posuzujicich tyto zaméry. Problémem stezek pro terénni cyklistiku je predevSim
naprosta nepfipravenost pravni Upravy na tento specificky druh sportovistd. Zadny pravni
pfedpisu neupravuje institut, pod ktery by bylo mozné stezky podradit bez problémil. Navic
nekteré pravni piedpisy svym charakterem poskytuji prostor pro velice Siroké diskuze a to
diky vysoké neurcitosti pojmtl v téchto ptedpisech.

Otéazkou tedy zlstava, jakym smérem se bude pravni Gprava v oblasti stavebniho prava a
v oblasti prava zivotniho prostiedi vyvijet a zda bude reflektovat rostouci trend obliby téchto

arealli a bude stoupajici pocet téchto areall reflektovat ve své uprave.
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Shrnuti, klicova slova

Summary

This graduation thesis focuses on the legal characteristic of mountain bike trails. Specific
legislation in this field doesn’t exist and the goal of this graduation thesis is to find legal
institute, under which it would be possible to include these mountain bike trails. Key
legislation impinging on this field is building act. The legal characterization is the content of
the first chapter, which is dedicated to trails not only from perspective of the building law, but
also from perspective of land communication law.

In the next chapter author discussed on the impact of some specific legal acts on mountain
bike trails and consequences associated with it. From these law acts are important forest act,
act on the protection of nature and landscape. Third chapter then on the basis of the
conclusions from the previous chapter describes a suitable process of establishing mountain
bike trails in a legal regime. The last chapter is dedicated to the evaluation of legal status on
the field of mountain bike trails and reflections on the development of appropriate legal.

Mountain bike trails develop in Czech Republic very much. It's problematic, how to

qualify these trails from perspective of law and what should these trails have legal regime.

Shrnuti

Tato prace se vénuje pravni charakteristice stezek pro terénni cyklistiku. Specialni pravni
uprava v této oblasti v podstaté neexistuje a tkolem této prace je najit pravni institut, pod
ktery by bylo mozné stezky pro terénni cyklistiku zahrnout. KliCovym pravnim ptedpisem
dopadajici na tuto oblast je pfedevs§im stavebni zdkon. Samotnd pravni charakteristika stezek
pro terénni cyklistiku je obsahem prvni kapitoly, kterd se stezkam vénuje nejen z pohledu
stavebniho zakona, ale také z pohledu zdkona o pozemnich komunikacich.

V dalsi kapitole je pojednano o dopadech nékterych zvlastnich pravnich ptedpisti na
stezky pro terénni cyklistiku a dasledky stim spojené. Z téchto piedpisii jsou potom
vyznamné lesni zakon a zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Tteti kapitola potom na zakladé
zaveéru z predeslych kapitol popisuje vhodny proces ziizovani stezek pro terénni cyklistiku
v legdlnim rezimu. Posledni kapitola je vénovana zhodnoceni pravniho stavu na poli stezek
pro terénni cyklistiku a ivahou nad vhodnym prédvnim rozvojem do budoucna.

Stezky pro terénni cyklistiku zaZivaji v sou¢asné dobé v Ceské republice vyrazny rozvoj.
Je vSak problematické, jak tyto stezky kvalifikovat z pohledu pravniho fadu a jaky by stezky

pro terénni cyklistiku mély mit rezim.
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Priloha 1 — plné zafiznuta stezka

@ STEZKAV PLNEM ZAREZU
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Priloha 2 - vystavéna plné zariznuta stezka s vyzdivkou kolem korenti

PLNE ZARIZNUTA STEZKA S VYZDIVKOU KOLEM KORENU
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Priloha 3 — stezka s vyvysSenou korunou

(3, STEZKASE ZVYSENOU KORUNOU
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Priloha 4 — jednoducha lavka na stezce pro terénni cyklistiku
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Priloha 5 - mapa Rychlebskych stezek
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Priloha 6 - stezka pro terénni cyklistiku v lese
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