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Abstrakt

Nézev bakalaiské prace zni Postoje pracovnikl v piimé péci, ktefi zajiStuji
pobytové sluzby, ke zméndm, jez ptinesl zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Bakalarska prace je zaméfena na pracovniky v pobytovych socialnich sluzbach
pro osoby se zdravotnim postizenim, ktefi pracuji v zafizeni minimalné pét let.
Dtuvodem stanoveni poc¢tu odpracovanych let je porovnani chodu zafizeni
pied zavedenim standardii se soucasnym stavem. V predvyzkumu jsem zjistila, ze déle
jak 5 let je zaméstnano 43% pracovniku.

V teoretické Casti bakalaiské prace se zabyvam definici a vyznamem domovi
pro osoby se zdravotnim postizenim, jejich zakotvenim v legislativé a zastoupenim
v Kraji Vysoc¢ina. V dal§i casti popisuji standardy kvality v socialnich sluzbach,
organizaci a jeji kulturu S ohledem na etické principy, vzdélavani a motivaci
pracovnikii. Kraj Vysocina ziizuje devet zatizeni pro osoby se zdravotnim postizenim,
v nichz probihaly v roce 2012 audity kvality socialnich sluzeb. Jejich uc¢elem bylo
zjistit, jak je naplfiovana mira standarda kvality, ale soucasné poslouzily i jako podpora
dalSiho rozvoje organizaci.

Cilem této prace je formulovat objektivni diivody negativnich postoji pracovnikli
ve vztahu k zavadéni standarda kvality v socialnich sluzbach. Dale prace zjistuje, jaké
vyhody, ¢i nevyhody pfinesly standardy kvality uzivatelim z pohledu pracovniki
VvV piimé péci, a v neposledni fad¢ patra po tom, jak ptispély standardy kvality ke ztraté
autority téchto pracovniki.

Pro préaci byly stanoveny ¢tyfi hypotézy. Prvni pfedpokladala: Pracovnici v pfimé
péci nejsou se standardy kvality ztotoznéni. Druhd hypotéza soudila: Ochrana prav
uzivatell, vyjadiend standardem ¢. 2, je nejCastéji porusovanym standardem. Tteti
hypotéza znéla: Po zavedeni standardii kvality v socidlnich sluzbach se naroky
na pracovniky Vv piimé péci podstatné zvysily. A koneéné posledni hypotéza byla
zformulovana takto: Pracovnici davaji pfednost vzdélavani uréenému vedoucim
pracovnikem pied vlastni volbou. Zatimco ptedpoklady prvnich dvou hypotéz vyzkum

vyvratil, platnost tieti a ¢tvrté hypotézy byla na zakladé vyzkumu potvrzena.



V praktické ¢asti vyhodnocuji vysledky vyzkumu. Ke sbéru empirickych dat byl
pouzit kvantitativni vyzkum, coby metoda poslouzilo dotazovani. Aplikovanou
technikou se stal dotaznik, ktery jsem do inkriminovanych zafizeni =zasilala
Vv elektronické podob¢ na zacatku roku 2014. Vyzkumny soubor byl tvofen pracovniky
v socialnich sluzbach, kteti pracuji alespon pét let ve vybranych pobytovych zatizenich
pro osoby se zdravotnim postizenim. Skladal se celkem ze 125 respondentii, ovSem
pocet odevzdanych dotaznikii se zastavil na Cisle 81. Navratnost vybérového souboru
tak Cini 64,8%. Samotnému dotazovani pfedchazela navstéva zatizeni, rozhovory
s vedoucimi pracovniky a metodiky na standardy kvality. Pro ptehlednost jsem
pii1 zpracovani ziskanych dat pouzila grafy a tabulky.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pracovnici nezaujimaji negativni posto]
ke standardim jako takovym, ale spiSe ktomu, co ma bezprosttedni dopad
na vykon jejich prace, tedy hlavné nartst administrativy ¢i nedostatek ¢asu na uZivatele.
Na druhou stranu piineslo zavedeni standardi pracovnikiim jasnad pravidla pro jejich
praci a ptispélo ke zlepsSeni pracovnich podminek.

Tato bakalarska prace mize byt vyuzita jako souhrnny zdroj informaci
pro ziizovatele vybranych zatizeni, ktery mapuje zmény pohledu na standardy kvality
Vv zatizenich v pribéhu urcitého casového tseku. Prace také mize poslouzit jednotlivym
zafizenim pii planovani vzdélavacich potfeb a vyuzitelnd je pochopitelné také
pro pracovniky v socialnich sluzbéach jako piipomenuti toho, ze lidska prava jsou stejna

pro vSechny osoby.



Abstract

The title of the thesis is: the attitudes of direct care workers providing residential
social services to changes in the Act No. 108/2006 Coll. on Social Welfare Services.

The thesis is focused on workers who have been working in residential social
services for people with disabilities for five years. The reason for the determination of
the number of years worked is to compare the existing state with the state before the
introduction of standards. | found out in my preliminary research that 43% of
employees were employed more than 5 years.

In the theoretical part of the thesis, | deal with the definition and the importance of
homes for the people with disabilities, their anchoring in the legislation and their
representation in the Region of Vysocina. The next section describes quality standards
in social welfare services, the organization and its culture with respect to ethical
principles, staff training and staff motivation. The Region of Vysocina establishes nine
facilities for the people with disabilities. The audits of social welfare services quality
were carried out there in 2012. Their purpose was to determine how the rate of quality
standards is implemented, but they can serve as a support for the further development of
these organizations.

The aim of this thesis is to formulate objective reasons for the negative attitudes of
workers in relation to the implementation of quality standards in social welfare services.
The thesis wants to find advantages or disadvantages of quality standards for users in
terms of direct care workers and how quality standards contributed to the loss of
authority of these workers.

Four hypotheses were set for the thesis. The first hypothesis anticipates: direct care
workers are not identified themselves with quality standards. The second hypothesis
estimates: the protection of legal user interests expressed in Standard No. 2 is the most
infringing. The third hypothesis was: demands for direct care workers increased
substantially after the introduction of quality standards in social services. Finally, the
last hypothesis was formulated as follows: employees prefer the education determined
by the manager to their own choice. The research invalidated the assumptions of the

first two hypotheses and the validity of the third and fourth hypothesis was confirmed.



In the practical part, | analyze research results. | used the quantitative research to
collect empirical data, it was used the interviewing as a method. The questionnaire was
my applied technique. | sent it to the incriminated facilities in electronic form at the
beginning of 2014. My research group was formed by social welfare service workers
who have been working in selected residential facilities for the people with disabilities
for five years. It consisted of 125 respondents, however, the number of returned
questionnaires stopped at number 81 and the return is 64.8 %. The visits in these
facilities and interviews with executives and methodologists preceded my interviewing.
| used graphs and tables for clarity.

The results of the research showed that workers did not assume a negative attitude
to the standards as such, but rather to the facts that has an immediate impact on the
performance of their work, mainly an increase in administration or lack of time for the
user. But the introduction of standards gave clear rules for the work and contributed to
the improvement of working conditions.

This thesis can be used as a general information source for the founder of selected
facilities that describes changed views of quality standards in facilities in the course of
time. The thesis also can be served in the planning of educational needs in different
facilities and it will be useful for social welfare service workers, it reminds them that

human rights are the same for all people.



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouzitim pramenti a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakaldiské prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou
ve vefejn¢ pristupné casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona
¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentll prace i zdznam o pribchu a
vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovndnim textu mé
kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim
registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich dne 2. kvétna 2014 oo

(Jjméno a piijmeni)



Podékovani

R4dda bych na tomto misté mé bakalaiské prace podckovala piedevSim
doc. PhDr. Jitimu Jankovskému, Ph.D. za odborné vedeni, podporu, vstiicnost a cenné
rady. Rovnéz bych rdda podé€kovala vSem kolegim — pracovnikim v socidlnich

sluzbéach, ktefi se podileli na praktické ¢asti mé prace pii vyplilovani dotaznikd.



TIVOQ 1ottt 10
TEORETICKA CAST ..ottt 12
1 Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim ..........ccccceerrviiiiiieiiiieeennininne 12
1.1 Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim ............ccccceevrivvveerniinnneens 12
1.2 Zakotveni v Ie@iSlative ..........ccveiiiiiiiiiiiiiie e 13
2  Standardy kvality v socialnich sIuzZbach.............ccooviiiiiniiiiiii 15
2.1  Charakteristika, zasady a KIitéria..........cccerivveiiiieiiiieeiiic e 15
2.2 Standard €. 2 Ochrana prav 080D ..........cccveriiiiiiiieiiiie e 17
2.3  Standard ¢. 5 — Individualni pldnovani pritbéhu socidlni sluzby .............. 18
2.4 Transformace socidlnich SIuZeb ..........cccccoiiiiiiiiii 19
2.5  Audity na standardy kvality v Kraji Vyso€ina .........ccccceeveeviveeiineeniinnns 21
2.6 Kyvalita vystupli nebo pisemné zpracovani posStupll...........coecuvvvvvreeeeennnnns 21
3 Organizace a jeji kultura s ohledem na etické prinCipy.......cccceceeveviviiiivivinnnnnn. 23
3.1  Organizace a jeji Kultura..........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiie e 23
3.2 Kultura, zvladani pocetné klientely a moznosti jejich zmén .................... 24
3.3 Mentalni retardace..........ccuveeiiiiiiiiee e 26
3.4  Zivot v zafizeni a problémové chovani uZivatell ...........c.coceevvrevevrernenans 27
3.5  Jak pracovat s lidmi s mentalnim postizenim...........cccccoeveevieeeiiieesinnnnn, 29
3.6 IMOC @ POMOC .vvviiieeeeiiiiiiieiiit e e e e e et e e e e e e st e e e e e e e s e b neraaeeeeanns 31
3.7  Direktivni a nedireKtivn prAStUP ....ceeivvviieeiiiiiie e 33
3.8 Vzdelavani pracovnikil..........ooocviiiiiiiiiiieiiiiiee e 34
3.9 SUPEIVIZE ..ttt e 36



3.10 Syndrom pomocnika a syndrom vyhotfeni............cccccoeviiiiiniiiiiiiicninnnn 36

3.11  Motivace PracoOVIIKU.......cocvriiiiiieiiiie et 38
3.12  Etika a etiCk€ PriNCIPY ....eciivvveiiiieiiiiiesiie e 39
VYZKUMNA CAST ..ottt sttt 41
4 CIlPrace @ hypotezy ........ccovmeiiiiiiiiie e 41
A1 CHLPIACE. . eeee it 41
A2 HYPOTEZY ..ottt 41
5 MEIOGIKA ... 43
9.1 MetodiCKY POSTUP. .. uveeeeiiiieie e et e e 43
5.2 Charakteristika vyzkumného SOUDOTU...........c.ccvivieiiiiiiiiieiiicc e 43
B VYSIEAKY ..t 45
T DISKUZE ... 63
8 ZAVEI ..ttt 71
9  Seznam informacnich Zdrojli .........uuvvviiiiiiiiiiii 73
10 KIEOVA SIOVA ... 78
11 Seznam PrlON ... ———————— 79



Uvod

Ve své bakalatrské praci se zabyvam postoji pracovnikll v ptimé péci, ktefi zajistuji
pobytové sluzby, ke zménam, jez ptinesl zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.
Pro svou praci jsem si vybrala zatfizeni pro osoby se zdravotnim postizenim zifizované
Krajem Vysocina.

Zvolené téma bylo pro mé profesné¢ zajimavé. V soucasnosti totiz pracuji jako
socialni pracovnice v domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim, jeSté pfedtim jsem
pracovala v piimé péci. Méla jsem moznost poznat zafizeni a péCi o uzivatele
pied zavedenim standardi kvality v socialnich sluzbach, v prubéhu i po zavedeni
standardf. Jelikoz jsem v pribéhu zavadéni standarda figurovala jako metodik, byla
volba tématu k této praci nasnad¢. Nejveétsi problém jsem shledévala pravé v ndzorech a
postojich pracovnikt, ktefi pochybovali o dalezitosti lidskych prav osob s mentalnim
postizenim a o mozné dustojnosti kazdodenniho Zivota. Velmi mé zaujala vize, ve které
bych si v mySlenkach prozila den v zafizeni jako uZzivatel a poté zhodnotila, co je
potieba zménit. I pies v zasadé¢ dobré a vstficné chovani pracovniki bylo potieba
zménit navyklé stereotypy a predsudky. Zavadeéni standardi byl jisté pro vsSechna
zatizeni problematicky a zdlouhavy proces. Vénovat bych se chtéla sou¢asnému obdobi,
tomu, jak pracovnici situaci vnimaji nyni, o se z jejich pohledu zménilo. Pti zpracovani
této bakalarské prace bych rada vyuzila zkuSenosti ziskanych béhem své dosavadni
profesni praxe.

Standardy kvality v socialnich sluzbach se staly pravnim pifedpisem zavaznym
od1.1. 2007. Znéni kritérii standardd je obsahem pfilohy ¢&. 2 vyhlasky MPSV
¢. 505/2006 Sh., k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni.

Od ledna do ¢ervna roku 2012 ve spolupraci Kraje Vyso¢ina s Cekasem (Centrem
pro kvalitu a standardy socidlnich sluzeb) probihaly v pobytovych zatizenich tfidenni
audity kvality socialnich sluzeb. Jejich pfedmétem bylo zjistit, jak je napliovana mira
standardu kvality, ale sou¢asné poslouzily i jako podpora dalsiho rozvoje organizaci.

Cilem této préace je formulovat objektivni diivody negativnich postojii pracovnikl
ve vztahu k zavadéni standardl kvality v socidlnich sluzbach. Pokusim se zjistit, jaké

vyhody ¢i nevyhody pfinesly standardy kvality uZivatelim z pohledu pracovnikl
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Vv pfimé péci. Dale se zaméfim na otdzku, jak ptfispély standardy kvality ke ztraté
autority téchto pracovnikli. V neposledni fadé se budu snazit dojit k zavéru, zda
pracovnici v pfimé péci jsou se standardy kvality ztotoznéni.

Otazky pro respondenty budou zaméfeny na prava uzivateld v oblastech, ve kterych
se zvySily naroky na pracovniky v piimé péci po zavedeni standardi kvality
Vv socidlnich sluzbach. Respondenti také budou odpovidat na to, jaky vztah maji

ke vzdélavani v oboru.

11



TEORETICKA CAST

1 Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

1.1 Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim jsou sluzbou, ktera je poskytovana
v istavech socidlni pé¢e. Jedna se tedy o pobytovou sluzbu. Rada téchto Ustavi
pro osoby mentalné postizené se nachazi v odlehlych koutech nasi zemé¢, v budovach
byvalych zdmku a jinych rozlehlych stavbach. Ani pii veskeré snaze persondlu nelze
vzdy zajistit zcela individualni p¥istup ke kazdému uZivateli. V Ceské republice
probihd, pon€kud opozdén€ za ostatnimi evropskymi zemémi, deinstitucionalizace
téchto velkych pobytovych zafizeni. Na zakladé usneseni vlady CR ze dne 21. Ginora
2007 byl pod bodem €. 127 piijat material s navrhem ,,Koncepce podpory transformace
pobytovych socialnich sluzeb v jiné socidlni sluzby poskytované v ptirozené¢ komunité
uzivatele a podporujici socialni zaclenovani uzivatele do spole¢nosti“. Hlavnim cilem je
podpofit a wusnadnit cestu poskytovatelim 1 zfizovatelim pobytovych sluzeb
V ptirozeném procesu humanizace socialnich sluzeb (24).

Dle § 48 zakona ¢. 108/2006 Sb. se v domovech pro osoby se zdravotnim
postizenim poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost
z divodu zdravotniho postizeni, ¢i jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné
fyzické osoby (41).

Sluzba obsahuje tyto zakladni Cinnosti:

a) poskytnuti ubytovani — ubytovani, klid, prani, oSaceni, zehleni a drobné
opravy lozniho a osobniho pradla

b) poskytnuti stravy — zajisténi celodenni stravy odpovidajici ve€ku, zasadam
racionalni vyzivy a pottebam dietniho stravovani minimalné v rozsahu 3 hlavnich jidel

C) pomoc pii zvladani béznych tikont péce o vlastni osobu — pomoc pii oblékani a
svlékani (véetné specialnich pomuicek), pomoc pii pfesunu na lizko nebo vozik, pomoc
pii vstavani z lizka, uléhani, zméné poloh, pomoc pii podavani jidla a piti, pomoc

pii prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitinim a vnéj$im prostoru
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d) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu -
pomoc pii ukonech osobni hygieny, pomoc pii zdkladni péc¢i o vlasy a nehty, pomoc
ptipouziti WC

e) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti — pracovné vychovna cinnost,
nacvik a upevinovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti,
vytvofeni podminek pro zajiStovani pifiméfeného vzdélavani nebo pracovniho
uplatnéni, volnoCasové a zdjmovée aktivity

f) zprosttedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim — podpora a pomoc
pfi vyuzivani béZné dostupnych sluZzeb a informacnich zdroji, pomoc pii obnoveni nebo
upevnéni kontaktu s rodinou a podpora pii dalSich aktivitach podporujicich socidlni
zaclenovani osob

g) socialné terapeutické ¢innosti — socioterapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani
vede Krozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti
podporujicich socidlni zac¢lefiovani osob

h) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich
zélezitosti — pomoc pii komunikaci vedouci k uplatinovani prav a opravnénych zajmu
(33).

V Kraji Vysoc¢ina je vsoucasné dobé devét zafizeni, ktera poskytuji sluzby
pro osoby se zdravotnim postizenim. Diagnosticky ustav socialni pée Cernovice,
Diakonie CCE - stiedisko v Mysliboticich, Domov bez zamku Namést' nad Oslavou,
Domov dichodct Prose¢ u Posné, Domov H4j, Domov Jefabina, Ustav socialni péce
Ktizanov, Ustav socialni péte Lidmaii a Domov ve ZboZi. Zatizeni jsou blize popsana

Vv Ptiloze ¢.1.

1.2 Zakotveni v legislativé

Zasadni zmény v socidlnich sluzbach nastaly transformaci po roce 1989. S platnosti
Zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. doslo k rozsiteni nabidek poskytovanych
socidlnich sluzeb. Od té doby je kladen diiraz na poskytovani takovych socialnich
sluzeb, které dbaji na dodrZzovani lidskych prav osob pfi individudlnim poskytovani

sluzeb, respektuji svobodnou viili osob a zajistuji jejich distojny Zivot a v neposledni
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fad¢ sméfuji k socidlnimu zacletovani uzivateld. Metodika toho, jak méa vypadat
kvalitné¢ poskytovana sluzba, je ddna Standardy kvality socidlnich sluzeb, které jsou
soucasti prilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., k zakonu ¢. 108/2006Sb.,
0 socialnich sluzbach, v platném znéni (19).

Dle § 38 zékona o socidlnich sluzbach sluzby socidlni péée napomahaji osobam
zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, kladou si za cil umoZnit jim
V nejvyssi mozné mite zapojeni do béZzného Zivota spole€nosti a v piipadech, kdy toto
stav uzivatelll vylucuje, se snazi zajistit jim dastojné prostiedi a zachazeni. Kazdy ma

pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v Co nejméné omezujicim prostiedi (41).
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2 Standardy kvality v socialnich sluzbach

Standardy se staly pravnim piedpisem zavaznym od 1. 1. 2007. Znéni Kritérii
Standardi je soucasti prilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb., Kk zakonu
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni (28).

2.1 Charakteristika, zasady a kritéria

Standardy kvality socialnich sluzeb nejsou systémem fizeni kvality, ale pravidly a
principy poskytovani socialnich sluzeb a méfitky jejich naplnéni. Standardy jsou
Clenény do kritérii, z nichz Cast je oznaCena jako zasadni. Kontrolu bezpenosti,
odbornosti a dostupnosti socialnich sluzeb zajistuji inspekce pomoci méfitelnych a
ovéfitelnych kritérii.

Zavedeni standardi do praxe na celondrodni rovni umozniuje porovnat efektivitu
jednotlivych druhti sluzeb 1 efektivitu jednotlivych zatizeni, kterd poskytuji stejny druh
socialni sluzby (33).

Standardy se dé€li do tii okruhti, u jejichz specifikace budu v piislusném potradi
uvadét znéni a vyznam jednotlivych standardu.

Proceduralni standardy jsou nejdulezitéjsi. Udavaji, jak ma poskytovani sluzby
vypadat. Zamétuji se na jednani se zajemcem o sluzby a také na to, jak sluzbu
piizpisobit individudlnim potfebam kazdého cloveéka. Velky vyznam je vénovan
ochran¢ prav uzivateli sluZzeb a vytvareni ochrannych mechanismi jako jsou stiznostni
postupy, pravidla proti stfetu z4jma apod.

1. Cile a zpiisoby poskytovani socialnich sluzeb — definuje cile, postupy, poslani
sluzby. Tento vefejny zavazek smétfuje k tomu, aby lidé nebyli vyluovani ze svych
pfirozenych vazeb a mohli uplathovat svou wvilli, organizace chrani uzivatele
pfed negativnim hodnocenim.

2. Ochrana prav osob — definuje oblasti, v nichz by mohlo dojit k ohrozeni prav

uZzivateld, a pravidla, jak tomu zamezit.
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3. Jednani se zajemcem o socialni sluzbu — organizace srozumitelné¢ informuje
uzivatele o svych sluzbach, uzavird dohodu o sluzbé a dava uzivateli moznost
formulovat osobni cile. Stanovuje pravidla pro odmitnuti zajemce.

4. Smlouva 0 poskytovani socialni sluzby — uzavira se ustné nebo pisemné. Pokud
zahrnuje ubytovani nebo zajisténi zdkladnich potieb, je vzdy pisemna, uzivatel ji mize
vzdy vypovedet, je stanoven postup pro zajisténi ndhradni sluzby.

5. Individualni planovani prubéhu socialni sluzby — jsou vypracovana pravidla
planovani sluzeb. Uzivatel ma moznost ménit osobni cile v prub&hu poskytovani sluzby.
Klicovy pracovnik odpovida za plan a realizaci sluzby. Naplhovani cild je sledovano,
organizace ma vypracovany zpisob sdileni informaci o uZivateli.

6. Dokumentace 0 poskytovani socialni sluzby — je stanoveno, jaké nezbytné udaje
0 uzivatelich se shromazd’uji, jak dlouho se archivuji. Evidence uzivateli muze byt
v odiivodnénych piipadech anonymni.

7. Stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani socidlni sluzby - uzivatelé jsou
informovani o tom, jak si mohou stézovat a komu, jak bude stiznost vyfizena a v jaké
lhaté. Stiznosti musi byt vyfizovany pisemné, stézovatel miize vyuzit zastupce nebo
tlumocnika.

8. Navaznost poskytované socidlni sluzby na dal§i dostupné zdroje — spoluprace
s jinymi dostupnymi sluzbami vetejnosti, podpora kontaktu uzivatele s rodinou (36).

Personalni standardy se vénuji organiza¢nimu zaji$téni sluzeb. Pti poskytovani
sluzeb nejsou mozné dodatecné opravy. Kvalita sluzby je pifimo zavisla
na kvalifikovanych pracovnicich, na jejich dovednostech, vedeni a podpoie a
na podminkéch, které pro praci maji.

9. Persondlni a organizacni zajiSténi socidlni sluzby — stanovend organiza¢ni
struktura a pocet pracovnich mist, kvalifika¢ni a jiné ptedpoklady, existence pravidel
pro piijimani a zaskolovani pracovniki, pro uzivatele se zvlastnimi potfebami pracuje
ptislusné vzdélany a zaskoleny persondl. Pravidla tykajici se externich spolupracovniki,
zajisténi pracovnich podminek odpovidajicich zakoniku prace.

10. Profesni rozvoj zaméstnancii — existence postupll pro hodnoceni pracovniki,

obousmérnd komunikace mezi pracovniky a vedenim, existence programu dal$iho
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vzdelavani pracovnikli, je vytvofena moznost konzultace pracovnikii s nezavislym
odbornikem (36).

Provozni standardy definuji podminky pro poskytovani socidlnich sluzeb.
Soustied’uji se na prostory, kde jsou sluzby poskytovany, na dostupnost a rozvoj jejich
kvality.

11. Mistni a casova dostupnost poskytované socialni sluzby - je ureno misto a
doba, béhem niZ je sluzba dostupna.

12. Informovanost 0 poskytované socialni sluzbé - 0 své sluzbé ma poskytovatel
uzivatele srozumiteln¢ informovat. Aby byl poskytovatel piipraven uzivatele dostatecné
a jasn¢ informovat, zpracovava tzv. ,soubor informaci o poskytované sluzbé“. Tyto
informace, které jsou zvefejnéné na internetu, V novinach nebo i na nasténkach, by mély
uzivatelim fici vSe podstatné o poskytované sluzbg.

13. Prostfedi a podminky - misto, kde je sluzba poskytovana, tzn. jeji technické,
materialni a hygienické podminky, zajistuje poskytovatel. Uzivatelé by se méli vzdy
setkat se socidlni sluzbou poskytovanou v distojném prostiedi, jez bude vyhovovat
jejich pottebam.

14. Nouzové a havarijni situace — situace jsou definovany, pracovnici jsou
seznameni s postupy, jimiz s€ maji v téchto situacich fidit. O téchto situacich je vedena
dokumentace.

15. ZvySovani kvality socialni sluzby — organizace ma zpusob, jak kontrolovat, zda
jsou poskytované sluzby v souladu s vefejnym zavazkem a zda naplituji osobni cile
uzivatell. Existuje zptsob zjistovani spokojenosti uzivateli se sluzbami, stiznosti jsou

vyuzivany ke zlepSovani sluzeb (36).

2.2 Standard ¢. 2 Ochrana prav osob

Standard ¢. 2 Ochrana prav 0sob a standard ¢. 5 Individualni planovani priab&hu
socialni sluzby s uzivatelem jsou obecné povazovany za nejobtiznéjsi standardy.

Napliovani prav uZivateli piimo souvisi s transformaci téchto sluzeb a s modernim
trendem, patfi sem i socialni za¢lenéni. Socialni sluzba musi uzivateli umoznit zit

zpusobem, ktery je ve spolecnosti povaZzovan za bézny. Jednim z hlavnich ukazatelti
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kvalitni sluzby je naplilovani prav uzivatel. I osoby Zijici v pobytové socidlni sluzbé
maji pravo na osobni svobodu, svobodu pohybu, pravo na ochranu soukromi, pravo
na osobni a rodinny Zivot, pravo na dastojné zachdzeni, pravo svobodn¢ se rozhodnout,
pravo na piiméfené riziko, pravo vlastnit majetek, pravo na praci, odménu za préci,
pravo na vzdélani a v neposledni fadé pravo si stézovat (19).

Kritéria standardu ¢. 2

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro pifedchazeni situacim,
v nichZ by v souvislosti s poskytovanim socidlni sluzby mohlo dojit k poruSeni
zékladnich lidskych prav a svobod. Uvedend vnitini pravidla rovnéz ptedjimaji postup
Vv ptipadé, kdy k poruseni zminovanych prav dojde.

b) Poskytovatel se zavazuje postupovat dle pisemné zpracovanych vnitinich
pravidel, kde vymezuje problémové situace, v nichz by mohlo dojit ke stietu jeho zajmu
se zajmy osob, kterym poskytuje socialni sluzbu. Také tato vnitini pravidla stanovuji
postup pfifeSeni zminénych situaci. Body a, b jsou vnimany jako zasadni (na rozdil
od bodu c).

c¢) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro ptijimani dara.

2.3 Standard €. 5 — Individualni planovani pribéhu socialni sluzby

Individudlnim planovanim je posilovdna autorita uzivatele a jeho kompetence.
Muize byt také nastrojem pro aktivizaci, rozvoj dovednosti a motivaci uzivatelt sluzeb.
Proces individualniho planovani umoZzni zachovat standardni kvalitu sluzeb i v dob¢
riznych zmén (napt. stfidani pracovnikii). Také slouzi jako nastroj kontroly uvnitf
organizace. Z toho je patrné, Ze tuto povinnost neni mozné zredukovat jen na existenci
planu (19).

Kritéria standardu €. 5

Body a, b, ¢, d jsou vnimany jako zasadni, bod e nikoliv.

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla podle druhu a poslani
socidlni sluzby, kterymi se fidi planovani a zplisob piehodnocovani procesu

poskytovani sluzby.
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b) Poskytovatel planuje spolecné s osobou prubéh poskytovani socidlni sluzby
S ohledem na osobni cile a moznosti osoby.

c) Poskytovatel spole¢n¢ s osobou priubézné hodnoti, zda jsou naplhovany jeji
osobni cile.

d) Poskytovatel ma pro postup podle pismene b) a ¢) pro kazdou osobu uréeného
zamgstnance.

e) Poskytovatel vytvaii a uplatiiuje systém ziskavani a piedavani potiebnych
informaci mezi zaméstnanci o pribé¢hu poskytovani socialni sluzby jednotlivym osobam

(33).

2.4 Transformace socialnich sluzeb

Domovy s celorocnim pobytem jsou nejvétsim psychologickym a socidlnim
problémem, nebot’ hospitalismus, provazejici dlouhodoby pobyt v domovech, vede
ke ztrat¢ zajmu o svét a lidi vném, zhorSuje schopnosti komunikovat, navozuje
automatismus pohybti, stereotypii, ztraci se motivace k ¢innosti a nastupuje vyvojova
regrese. Velké, uzaviené a homogenni kolektivy neposkytuji ptili§ modeli muzskych a
zenskych roli. V domovech se velmi Casto objevuje ,,ponorkova nemoc*. Domovy jsou
vhodné prostiedi pro Sikanovani ¢i pfimo zneuzivani uzivateli. Erotické vztahy mezi
uzivateli mohou dortst do tézko feSitelnych problémii. V systému roli nastava zmatek
(vychovatel nemuize byt otcem uzivatele). Ztrata soukromi je v drtivé vétSiné domovii
realitou (vicelizkovy pokoj). Uzivatel se musi pfizpusobit rezimu daného domova.
V zatizeni chybi zkusSenosti ,,normalniho zivota® (27).

Nézory na podporu transformace jsou zejména lidsko-pravni. Argumenty se opiraji
0 stavajici legislativu v oblasti socialnich sluzeb, Listinu zakladnich prav a svobod,
koncepce a dokumenty EU, Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim a
navazujici vladni dokument Koncepce podpory transformace pobytovych sluzeb v jiné
typy socidlnich sluZzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a podporujici
socialni za¢lenéni uzivatele do spole¢nosti.

Argumenty proti zménam v Gstavech lze rozdélit na dvé skupiny. Do prvni patii

argumenty ekonomické. Zpravidla je zpochybiiovdna ekonomickéd udrZzitelnost novych
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sluzeb. Ve druhé skupin€ argumentii jsou uvadény nedostatecné schopnosti uzivateli
sluzeb a pravdépodobnost komplikovaného souziti s majoritou. Nositeli téchto nazora
byvaji zpravidla zaméstnanci pobytovych zafizeni. Argumenty pracovnikli byvaji
pomérné rizikové, protoze jsou zpravidla prezentovany jako minéni osob znalych véci a
jako takové maji subjektivné velkou vahu. Tyto argumenty pracovnikli byvaji ¢asto
uzivany jako zastupné. PfiCinou téchto postoji byva obava ze zmény nebo ztraty
zaméstnani. U vefejnosti se 1ze domnivat, ze pfiinou je nedostatecna zkuSenost souZziti
s lidmi s mentalnim postizenim (25).

V Ceské republice se prvni pokusy o transformaci datuji do devadesatych let
minulého stoleti. Jsou spojovany se severoeskym Ustavem socidlni péée v Horni
Poustevné a toho Casu jeho feditelem Milanem Chabem. Od roku 1981 az do své smrti
vroce 2001 usiloval Milan Chab o proménu tustavu na sit’ socialnich sluzeb
komunitniho typu.

V roce 2007 byl na MPSV schvalen material ,,Koncepce podpory transformace
pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych v ptirozené
komunit¢ a podporujici socidlni zaClenéni uzivatele do spolecnosti“. Nejnovéji
realizovana aktivita MPSV  se nazyva ,Podpora transformace socialnich sluzeb®.
Na zakladé tohoto projektu, ktery financuje Evropska unie, doslo k vybéru pobytovych
zatizeni vhodnych k transformaci. Vybér téchto zatizeni, byl v kompetenci jednotlivych
krajskych uradt. Na zavér tohoto projektu dojde k vyhodnoceni. Tyto vysledky budou
vyuzity k pokradovani transformaénich procesti v CR (1).

V Kraji Vysocina je transformace chapdna jako zména velkokapacitni ustavni
sluzby pro lidi s postizenim na bydleni a podporu v béZzném prostiedi. S piiméienou
podporou mohou lidé s postizenim zit i v béZznych domécnostech. Mohou chodit
do zaméstnani, péstovat své zaliby nebo se stykat s pfateli z okoli. Mohou pievzit
odpovédnost za sebe, domacnost, sviij zivot a snaZzit se zit stejnym zptisobem jako lidé
bydlici mimo tstavni zafizeni.

Pti transformaci se nejednd o snizovani poskytovanych sluzeb pro lidi s postizenim,

ale jedna se o zménu podminek a zpusob jejich poskytovani. Jsou vyuzivany chranéné
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cey

bydleni a jiné moznosti podpory. Nékteii uzivatelé se vraceji zpét do rodin, piipadné ziji
v domacnosti s prateli a jiz nepotiebuji pobytové socialni sluzby (21).

Z deviti zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim v Kraji Vysoc¢ina probé&hla
transformace u téchto &étyf: Domov Héj (diive USP Lede¢ nad Séazavou), Domov
Jetabina (diive USPMP Té&chobuz), Ustav socialni péte Kiizanov, Domov bez zamku

(dtive USP Jino3ov).

2.5 Audity na standardy kvality v Kraji Vyso¢ina

Od ledna do ¢ervna roku 2012 ve spolupraci Kraje Vysocina s Cekasem (Centrem
pro kvalitu a standardy socidlnich sluzeb) probihaly v pobytovych zafizenich tfidenni
audity kvality socidlnich sluzeb. Pfedmétem téchto auditl bylo zjistit, jak je napliiovana
mira standardu kvality podle ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Auditorsky tym
vyuzival k hodnoceni kvality sluZzby pozorovani, rozhovory s uZivateli sluZzeb a
pracovniky na vSech urovnich a studium predlozenych dokumenti. Audit byl
kontrolnim prvkem, ale soucasné poslouzil i1 jako podpora dalSiho rozvoje organizaci.
Podle zpravy krajského uradu bylo nejvice ptipominek ke standardiim €. 1, €. 2, €. 3 a
¢. 5. V roce 2014 probihaji konzultacni navstévy z krajského uradu, které zjist'uji, jak
byly pfipominky odstranény a zajisténa kvalitni sluzba. Pro organizace tyto audity byly
jisté piinosem, jelikoz probihaly zplisobem inspekce, a zatfizeni mohla dostat zpétnou

vazbu o své ¢innosti. (Pfiloha ¢. 2)

2.6 Kvalita vystupii nebo pisemné zpracovani postupii

Zde je potteba zminit, ze zavadéni standardl kvality v socidlnich sluzbéch je proces
velmi zdlouhavy a komplikovany, a to z nékolika divoda. Je velmi slozité skute¢né
exaktné popsat Casto subjektivni sluzbu. Zaméstnanci odmitaji standardy snad ne uz
tolik z divodu neznalosti, ale spize zdiuvodu nekonkrétnich vystupu a velké
administrativni zatéZze. Konkrétn¢ vytky zaznivaji napiiklad v otdzce lepSiho
vzajemného propojeni standardl a zaroven odstranéni duplicit u nékterych standardi.
Dale je velmi slozité a komplikované tyto standardy upravit ve vztahu k jinym pravnim

normam.
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Z vySe popsanych divodi se objevuje nutnost nové zformulovat soubor
,povinnosti“, na zaklad¢ kterych by bylo pokud mozno co nepiesnéji popsano, CO jsou
fungujici socialni sluzby a jaké jsou cile této sluzby. Tato nutnost tvorby ,,povinnosti je
disledkem nejednotnosti a subjektivniho pristupu a hlavné vystupti inspekce kvality
socialnich sluzeb, naptiklad potieba sjednoceni pojmoslovi tak, aby poskytovatel
socialni sluzby opravdu pfesné¢ vyhodnotil vystup inspekce.

V soucasné dobé se Casto mluvi o vytvofeni tzv. ,,minimalniho socialniho ramce®,
ktery by byl ,nepiekrocitelny*, aby bylo mozné jesté mluvit o socidlni sluzbé jako
takové. Tyka se to napriklad oblasti ochrany prav uzivateli. Dalsi sluzby nad tento
»~minimalni socidlni rdmec* by bylo tfeba feSit formou zvyhodnéné dotace napf.
ziizovatelem nebo MPSV (18).

Ne vzdy ptedstava poskytovatele o kvalitni sluzbé souhlasi s piedstavou uzivatele.
Uzivatel mize byt nespokojeny se sluzbou, 1 kdyZz standardy kvality jsou ,,papirové
splnény*. Uzivatel mize byt se sluzbou nespokojeny proto, ze jsou jeho piani nerealna,
jeho psychicky stav je mimo normu, je aktudln¢ pod vlivem psychofarmak, jedna
pod silnym tlakem nékoho z blizkych lidi i pod vlivem konfliktu s personalem apod.
Spokojenost uzivatele by méla byt jen jednim z ukazateli, podle nichz je sluzba
hodnocena. Hodnoceni spokojenosti uzivateli vSak mutze rychle odhalit ptipady
Spatné¢ho zachazeni s uzivateli nebo jiny typ nedostate¢ného dodrzovani lidskych prav
uzivateli. Muze odhalit 1 postupy, které uzivatele zbytecné zatézuji, a postupy, jez
uzivatelé vnimaji jako nesmyslné. Pokud se fada uZzivateli shoduje v negativnim
hodnoceni urcitého pracovnika, piipadné pracovniki, mél by to byt pro vedeni
organizace podnét k okamzitému pfezkoumani divodi a k vyvozeni zavéru (26).

Lze fici, Ze zafizeni, ktera neméii kvalitu péce, ji nemohou mit. Je tfeba zapocit
programy kontinudlniho zvySovani kvality, které budou ziskana data pouzivat k analyze
a ke zlepSovani procest, k identifikovani problémil, k vyhodnocovani inovaci a
k méfeni vykonu/vystupu. Data jsou dulezita, nebot’ zarucuji objektivitu. Porovnani dat
z obdobi pied a po implementaci zmén pomaha prokazat, ze provedené zmény mély

opravdu za nasledek oéekavana zlepseni (15).
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3 Organizace a jeji kultura s ohledem na etické
principy

3.1 Organizace a jeji kultura

Kultura mize byt chapana jako okolnost, ktera ovliviiuje ptistup pomahajicich
pracovnikii k uZivatelim, poptipadé¢ jako vztahy, které spojuji pracovniky
do akceschopného kolektivu.

Ulehla se zabyva otazkou, co ovliviiuje pohled pomahajicich pracovnikd
na uzivatele, co zpusobuje, Ze nékteré typy chovani uZivatele jsou pro pomahajiciho
pracovnika pfijatelné a jiné ne. ZjiStoval, pro¢ se hranice ,pfijatelného” a
»heptijatelného* chovani uZivatele U riznych pracovnikd li§i nebo méni. Tvrdi, Ze
rozdily a posuny hranic vyvolava pét okolnosti - momentéalni rozpolozeni pracovnika,
sympatie mezi nim a uzivatelem, fidze spoluprice s uzivatelem, misto kontaktu a
profesionalita pracovnika a zmény jeho ptistupu. Vliv téchto okolnosti zpiisobuje, Ze
pristup pracovnika k uzivatelim je nutné nestaly a pro kazdého ¢lena pracovniho tymu
jsou pfiurcovani ,,piijatelného* a ,, neptijatelného* chovani dilezitd jina rozliSeni (37).

Pracovnici jedné organizace byvaji zvykli hodnotit chovani uzivateli podobnym
zpusobem a od této zvyklosti se jednotlivci odchyluji pouze do urcité, ostatnimi
spolupracovniky tolerované miry (37).

Organizace jako pracovni komplex je celek, ve kterém je vice nebo méné ucelné
propojena jeho funkce (napf. poskytovani sluzby uzivatelaim) s podminkami, které jsou
pro napliiovani této funkce potifebné. Mezi tyto podminky patii predevS§im zdroje, které
organizace vyuziva, zejména personal, informace, finance, socialni kontakty a s nimi
spojeny vliv, podpora vefejnosti atd. K dal§$im podminkam lze zatadit ndstroje, tedy
technologie a techniky, kterym se v organizacich sluzeb socialni prace fika piistupy
K uzivatelim nebo metody prace s nimi. Dalsi velmi dilezitou podminkou je navazani
kontaktu s vhodnymi uzivateli, ktefi maji né&jaky divod sluzby organizace vyuZzit.
Napliovani funkce organizace je podminéno fungovanim infrastruktury doprovodnych

sluzeb. Jeji soucasti jsou komunikacni sité, Gcetnictvi, pravni servis a jiné sluzby.
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K tomu, aby organizace mohla plnit svoji funkci, je dilezité, aby dokazala vzajemné
vylad’'ovat vyse uvedené podminky, aby do sebe zapadaly a dopliovaly se.

Organizace také musi spliiovat integrovani lidi do pracovnich skupin. Ukolem
persondlu je dbat o vzajemné prizplisobovani a vylad'ovani funkce tymu s podminkami
jejiho napInéni (tedy se zdroji, pracovnimi postupy, uzivateli a infrastrukturou), a diky
tomu vytvafet a udrzovat fungujici pracovni komplex. Aby tomuto ukolu mohli
pracovnici dostat, musi pfedev§im sami byt integrovanou skupinou. Dulezitou vlastnosti
personalu kazdého pracovniho komplexu je mira a zplsob jeho integrace ve skuping.
Tato integrace se opira o dva typy vazeb mezi pracovniky agentury nebo ¢leny tymu.
Jednd se o vazby kulturni a strukturdlni. Jejich piisobeni €ini z jedinc akceschopny
celek (37).

Kulturni vazby jsou podle Musila vztahy soundleZitosti, které se opiraji o kolektivni
védomi ¢lent skupiny. Kolektivnim védomim mini spole€né piedstavy pracovnikli
organizace o hodnotéch, cilech a zplisobech prace s uzivateli a o tom, jak je tieba jednat
ve vzajemnych vztazich a ve styku s jinymi lidmi. Diky témto spole¢nym piedstavam
mohou lidé Vv organizaci oCekavat, jak budou jejich spolupracovnici na problémy a

ukoly reagovat (29).

3.2 Kultura, zvladani pocetné klientely a moznosti jejich zmén

Nazory na to, jakymi zplsoby zvladat pocetnou klientelu, se podle Lipského a
Goffmana v mnoha ohledech li§i. V nasledujicich rysech feSeni dilematu kvantity a
kvality ve vetejnych socialnich sluzbach se oba autofi shoduji:

»Nadvlada mnozstvi“: pfistup k uzivatelim je podfizovani snaze zvladat jejich
pocet.

LNepfimétenost sluzeb: snaha zvladat pocetnou klientelu vede k tomu, zZe
poskytované sluzby nevychdzeji dostatecné vstfic potfebam uzivateli a nereaguji
pfimétené na jejich problémy a potize.

,»Nedustojné okolnosti“: velky pocet uZivateli je zvladan diky tomu, Ze uzivatelé
ziji v podminkach, jez plsobi nedistojné z jejich pohledu, popiipadé z pohledu

vetejnosti.
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,Prijatelnd pracovni zatéz*: piiméfenost sluzeb potiebam nékterych uzivatelu je
omezovana a uzivatelé jsou vystavovani pro n¢ nedidstojnym podminkdm, coz
pracovnikim umoziluje udrzovat pracovni zatéz v pro né piijatelnych mezich a
ptizpisobovat naklady na praci zdrojim, které maji jako zaméstnanci své organizace
k dispozici.

»Racionalizace nepfimétrenosti: pracovnici se domnivaji, ze postupy, které
pomahaji omezovat piiméienost sluzeb potiebam uzivatell, které vystavuji uzivatele
nedlstojnym podminkam a které umoznuji udrzovat zatéz pracovnikll v prijatelnych
mezich, jsou prospésné pro uZivatele.

LInstitucionalizace nepiimefenosti*: postupy umoziujici zvladat pocetnou klientelu
se stavaji zavedenymi zvyklostmi. To znamend, Ze pracovnici je ¢asto nevnimaji jako
zpusoby zvladani obtiznych pracovnich podminek, ale povazuji je za samoziejmé a
zadouci postupy, které vyuzivaji mimo jiné proto, ze je od nich ocekavaji ostatni
pracovnici a Ze naplhovani tohoto ocekavani je pifedmétem kontroly ze strany
spolupracovnikti nebo nadfizenych (29).

,, Totalni instituce* Goffman ji vymezuje jako misto, kde se bydli i pracuje a kde je
velky pocet jedinct, ktefi se nachazeji v podobné situaci, a ktefi jsou dlouhodobé
oddéleni od Sirsi spole¢nosti a vedou spole¢né uzavieny a formalné uspotadany kolob¢h
zivota (11).

ZlepSeni situace v zafizenich s pocetnou klientelou lze dosahnout, pokud dojde
K posileni ¢asti uzivateli na rozhodovani o sluzbach. Dale je podstatné, aby Skoly
nabizely alternativni metody prace s uzivatelem a pii vychové budoucich odborniki
spolupracovaly s organizacemi, které mohou studenty naucit, jak vyuZivat omezené
zdroje. Posledni cestou ke zlepSeni situace je snaha o to, aby se béZnou soucasti
vSedniho zivota poskytovateli sluzeb socidlni prace stala otevienou, kritickou a

podpurnou — nikoliv ,,a¢tujici nebo ohrozujici diskuse o praci s uzivateli“ (29).
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3.3 Mentalni retardace

Mentélni retardace je snizend uroven rozumovych schopnosti v psychologii
oznacovanych jako inteligence. Inteligence je chapana jako schopnost ucit se z minulé
zkuSenosti a pfizpisobovat se novym zivotnim podminkam a situacim.

Uroven inteligence se vyjadiuje pomoci inteligenéniho kvocientu zavedeného
W. Sternem. Vyjadiuje vztah mezi dosazenym vykonem v ulohach odpovidajicich
urcitému vyvojovému stupni a chronologickym vékem.

Podle mezinarodni klasifikace nemoci se mentalni retardace déli do Sesti zakladnich
kategorii: lehkd mentalni retardace, stfedné¢ téZka mentdlni retardace, t€Zkd mentalni
retardace, hluboka mentélni retardace, jind mentalni retardace, nespecifikovana
mentalni retardace (35).

Lehkéd mentalni retardace (50 - 69 1Q). U tohoto stupné Ize vysledovat opozdény
feCovy vyvoj. Potize se projevuji s nastupem do Skoly (Cteni, psani). Osoby jsou
nezavislé v osobni péci, v praktickych a domacich dovednostech. Vychova a vzdélavani
zaméfené na rozvijeni dovednosti a kompenzovani nedostatkii ma velky vyznam.
Vétsina postizenych zvlada jednoducha zaméstnani. Disledky retardace se mohou
projevit, kdyz je postizeny znatné¢ emoc¢né a socidlné¢ nezraly, napi. neni schopen
vyrovnat se spozadavky manzelstvi nebo vychovy déti, obtizn€¢ se piizplisobuje
kulturnim tradicim a ocekévanim.

Stfedné tézka mentalni retardace (35 — 49 1Q). U takto postizenych jedinci jsou
chapani a fe¢ omezené podobné¢ jako schopnost sebeobsluhy. VétSinou potrebuji
postizeni chranéné prostiedi po cely zivot. Ziskavaji pouze zdklady vzdélavani.
V dospélosti jsou schopni vykondvat jednoduchou manudlni praci pod odbornym
dohledem.

Tézka mentalni retardace (20 - 34 1Q). Projevuje se vyrazné opozdénym
psychomotorickym vyvojem. Strava musi byt upravena. VétSina jedinct trpi poruchami
motoriky, poruchami chovani v podobé stereotypnich pohybil, sebepoSkozovani, afektl
¢i agrese.

Hluboka mentalni retardace (pod 20 1Q). Jedna se o jedince, ktefi jsou tézce

omezeni ve své schopnosti porozumét jak pozadavkim, tak instrukcim a vyhoveét jim.
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Nezbytnou se zde stava trvald péfe i1 vtéch nejzékladnéjSich zivotnich ukonech.
Hlubokd mentéalni retardace je doprovazena tézkym senzorickym a motorickym
postizenim a tézkymi neurologickymi poruchami (24).

Jind mentalni retardace. Kategorie jind mentalni retardace je pouzivana, kdyz
stanoveni stupné intelektové retardace pomoci obvyklych metod je zvlasté¢ nesnadné
nebo nemozné pro piidruzené senzorické nebo somatické poSkozeni napf.
u nevidomych, neslySicich, nemluvicich, u jedinct s téZkymi poruchami chovani, osob
S autismem ¢i u téZce télesné postizenych osob.

Nespecifikovand mentalni retardace. V piipadech, kdy mentdlni retardace je
prokazana, ale neni dostatek informaci, aby bylo mozZzno zatradit pacienta do jedné

ze shora uvedenych kategorii, se uziva tato kategorie (35).

3.4 Zivot v zarizeni a problémové chovani uzivateli

Zivot v zafizeni klade vysoké naroky na socidlni schopnosti lidi s mentalnim
postizenim. V organizacich jsou nuceni byt rozdéleni do skupin, které si nemohli sami
vybrat. Je tieba se zamyslet nad jednim paradoxem. Tito lidé jsou povazovani
za omezené v socialnich schopnostech, a ptitom se od nich s naprostou samoziejmosti
vyzaduji enormni vykony v pfizptisobovani, ohleduplnosti a porozuméni ve vzajemném
souziti, Coz jsou vykony, které¢ by nezvladli podavat leckteti ,,normalni lidé*. Energii a
schopnosti ucit se, které vyuzivaji na nalezeni svého mista ve skupin¢, by mohli 1épe
vyuzit pro svlij osobni rozvoj. Zmény spolubydlicich a pokoji vzdy znovu zpochybiiuji
vSechno, ¢eho s namahou dosahli. Neustale vyvstavaji nové pozadavky, kterym je tieba
se ptizpusobovat. Od lidi s mentalnim postizenim se z4d4 mnoho, ackoli se v né¢ vklada
malo davéry. Toto byvd dlivod neptizpisobivého chovani, Casto povazovany
za specificky osobni problém c¢loveka s postizenim. Divodem k zamysSleni je, zda by
nemélo smysl ponckud snizit ndroky na uzivatele, i kdyZ nebudou odpovidat idedlu
skupiny. Problém totiz nemusi byt disledkem uzivatelova postizeni, ale pfi¢ina mize
byt ve sluzbé samé (31).

Pod pojmem problémové chovani si miZeme piedstavit nejenom fyzickou a

verbalni agresi, ale také autoagresi, krddeze, obnazovéni, odmitani pozadavkl a
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nerespektovani skupiny. K problémovému chovani mitize dochézet nenaplnénim

zakladnich lidskych potfeb. Pro predchazeni stfetim je potieba, aby se pracovnici

zaméftili na to, jak jsou napliovany fyziologické potieby (1).

K zakladnim fyziologickym potiebam patii potieba bezpeci, jistoty a soukromi,

potieba nékam patfit a byt milovan, potieba ucty a respektu a potieba seberealizace.

Fyziologické potieby jsou naplnény, pokud uzivatel:

ma moznost se najist a napit nejen v predem urceny cas, ale 1 ve chvili
potieby,
miiZze usnout ve chvili, kdy je unaven a zaroven neni v pracovnim procesu,

muze uspokojit svou sexudlni potfebu socialné ptijatelnym zptisobem.

Potteba bezpeci, jistoty a soukromi je naplnéna, pokud uzivatel:

vi kdy, kde, s kym a co ma délat,

muze kdykoliv opustit skupinu (alespoil v rdmci mistnosti, relaxacni kout
atd.),

ma volny ptistup k pfedmétim, které mu pocity jistoty navozuji (fotografie,
hracky, atd.),

vi, Ze se personal chova predvidatelné (d€la presné to, co fika, nedava plané

sliby).

Potteba nékam patfit a byt milovan je u uzivatele naplnéna ve chvili, kdy:

personal vstupuje s uzivatelem do socialniho kontaktu 1 v situacich, kdy mu
nedava urcité pokyny a neklade na né¢j zadné pozadavky (spolecné piti kavy,
atd.),

personal dava uzivateli, ktery neni smifen s pobytem v zafizeni, najevo své
pochopeni v jeho tizivé situaci, hled4 s nim redlné feseni situace nebo pokud

jiné feSeni neni, nesnazi se ho piesvédcovat o idedlnosti stdvajici situace.

Potieba Ucty a respektu je u uzivatele naplnéna ve chvili, kdy:

s nim personal jedné spoleCensky vhodné a s ohledem na jeho fyzicky vek,
persondl nezlehuje a nezesméSiuje jeho citové proZivani, touhy,

ptipominky, stiZnosti a pfani, i kdyZ nejsou realna.
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Potieba seberealizace je naplnéna ve chvili, kdy uzivatel:
e ma moznost rozhodnout se umérné¢ svym aktuadlnim moZnostem a
schopnostem o tom, kdy se naji, pajde spat, vstane, bude se bavit
S ostatnimi, odlozi urcitou aktivitu, udalost nebo interakci, nebo se ji bude
vénovat déle,
e muze né¢koho ovladat (napf. urcit smér déni) (1).

Jakmile nejsou zékladni Zivotni potieby u clovéka plnény, zvySuje se u n¢j
pravdépodobnost vyskytu problémového chovani. Vzhledem k postizeni uzivateli je
nutnd vétsi mira asistence pii napliiovani jejich zakladnich potfeb. Cim ma uzivatel
veétsi moznost naplnit své zakladni potieby sam, tim se u n¢j pravdépodobnost vyskytu
problémového chovani snizuje. Pokud nemd zdravy ¢lovék urcitou pottebu naplnénu,
dokaze si k jejimu uspokojeni obstarat jiné prostfedky sdm na rozdil od clovéka
S postizenim. Nenaplnéna potfeba vyvolava frustraci, ktera miize spustit problémoveé
chovani.

Vyskytu problémového chovani predejdeme tim, Ze se budeme snazit zjistit
potieby, které si uzivatel neni schopen sam uspokojit, a Vtéchto potiebdch mu
poskytneme dostate¢nou miru asistence. U nékterych uzivateli bude i tak dochazet
K problémovému chovani, jelikoz problémové chovani muze primarné plynout
Z postizeni uzivatele. Dale se nemusi vzdy podafit spravné rozpoznat nenaplnéné
potieby uzivatele, 1 kdyz nenaplnéné potieby zndme, nemusi se nam je z objektivnich

davodu podafit naplnit (1).

3.5 Jak pracovat s lidmi s mentalnim postiZenim

Re¢ Clovéka je vtdsném vztahu kjeho mysleni, tedy urovei fetovych a
komunikaénich schopnosti odpovida dosazené urovni inteligence. Proto fe¢ jedince
S mentalnim postizenim nedosahne trovné zdravého jedince. Podstatou komunikace je
sdélovani a sdileni informaci prostfednictvim verbalni a neverbalni komunikace.
Neverbalni komunikace hraje zasadni tllohu, nebot’ zna¢na ¢ast uzivatelli neni schopna
souvislé verbalni komunikace, ale je schopna komunikovat prostiednictvim signala téla.

Pro zlepSeni komunika¢nich schopnosti osob s téZ§im mentalnim postiZznim se vyuziva
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prostiedkt tzv. alternativni a augmentativni komunikace. NejCastéji je to vyuziti

nejruznéjsich obrazku, piktogramu, vyuziti jednoduchého znakového systému (27).

Michalik uvadi praktické rady v pfistupu pro rozvoj vzajemné komunikace s lidmi

S mentalnim postizenim.

Chovejte se k lidem s postizenim adekvatné jejich véku.

Pokud mate pocit, ze ¢lovék s mentalnim postizenim potfebuje vasi podporu,
muzete ji nabidnout, ale pockejte, az bude vaS navrh pfijat. Dohodnéte se
s uzivatelem, jakym zptisobem mu muzete nejlépe pomoci. Nezacdinejte ,,velet™ a
délat za n&j vSechno sami.

Pamatujte si, Ze ne vSichni lidé s mentalnim postizenim maji nutné velké potize
v komunikaci a ne vSichni lidé, ktefi v komunikaci problémy maji, maji zaroven
mentalni postizeni.

Vénujte Cas vytvoteni bezpecné atmosféry a budovani davery.

Aktivné naslouchejte, nechte wuzivatele povidat bez preruSovani, udrzujte
piiméfeny o¢ni kontakt, dejte najevo sviij zdjem a ochotu komunikovat.

Pokud jste ptestali uzivateli rozumét, pokud je jeho sd€leni velmi dlouhé nebo
rychlé, prerusujte jej citlivé zopakovanim toho, ¢emu jste rozuméli. Pokud stale
nerozumite, zadejte vysvétleni jinym zptsobem.

Mluvte tvaii v tvaf, pomalu a zieteln¢ a konkrétné, nepouzivejte slozita a piilis
abstraktni slova ¢i slova cizi.

Nedavejte mnoho informaci najednou.

Vyuzivejte nejprve otevienych otazek. V piipad¢, Ze uzivatel nerozumi, nabidnéte
mu vybér z n€kolika moznosti.

Nebojte se ticha, dejte dostate¢ny prostor na odpoveéd’.

V situaci, kdy pozornost uzivatele upada, pieruste rozhovor nebo ukoncete
domlouvani struénym shrnutim doposud feceného.

Ptejte se lidi v okoli ¢loveka s postizenim, kdy se komunikace dafi, jak s nim
komunikuji oni.

Pro zaméteni pozornosti ¢i zklidnéni pouZivejte dotek, pohlazeni rukou atd.

Vysilejte jasné signaly.
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Zplisoby navazani kontaktu.

e Projevit zajmem je Vhodny zptisob navazani kontaktu.

e Sledujte neverbalni projevy uzivatele.

e Pojmenujte, co uzivatel d¢la, citi, mysli.

e Prijimejte a rozvijejte sdéleni, téma uzivatele.

e Ptejte se na to, co je pro tazaného zajimavé, vyuzivejte otevienych otazek.

e Nebojte se konstruktivni kritiky, Kritizujte ale aktualni chovani, nikoli osobu.

e Nepiedpokladejte automatické pieneseni dovednosti z jedné oblasti do druhé, i
kdyz jsou si v mnohém podobné.

e Chvalte za jakykoli pokrok i za snahu, ocente zapaleni a chut. Chvalte vzdy
konkrétné a adresné, aby bylo jasné, za co je ¢lovek chvalen (27).

Pracovnik by mél mit specifické komunikacni schopnosti. Do této oblasti patii
nejen zvladani zvlastnich komunikacnich pravidel vyplyvajicich z obsahu ¢innosti dané
profese, ale také obecné komunikacni schopnosti a pfedpoklady. Déle by méla byt
pracovnikovi vlastni schopnost zjednoduSeni zpravidla slozité odborné problematiky
do podoby pfijatelné a srozumitelné uzivateli sluzeb. V fadé piipadt jde také o zvladani
alternativnich systémi komunikace ¢i pravidel komunikace s 0sobami se specialnimi

potitebami (27).

3.6 Moc a pomoc

Moc je diilezitd i v pomahajicich profesich, ale ma i své uskali. Uzivatel je do urcité
miry bezmocny tim, Ze néco potiebuje. Pracovnik je mocny tim, Zze poméahd, aby malo
mocny uzivatel byl o néco mocnéjsi. Moc mize byt vymezena zdkonnymi piedpisy,
organizatnim faddem a nepsanymi zvyky pomdhajici instituce, nepsanymi normami
platnymi v celé spolecnosti nebo muize vznikat uvniti jednotlivého vztahu. Moc
pomahajiciho pracovnika je véts$i v Gstavnich zafizenich pti praci s osobami fyzicky a
mentalné postizenymi. Pokud je pozice pracovnika mocenska, silné ovliviiuje moznosti
a zpisob poskytovani pomoci. Pracovnik miiZze uZivatele ochranit pfed Gjmou, ale také
ho mize zneschopniovat. Projev moci mliZze u sebe pracovnik identifikovat tehdy, kdyz

si uvédomi, Ze by se ve stejné situaci choval jinak viici lidem, ktefi mu svéfeni nejsou.
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Uzivatel na nepfiméfené jednani mize reagovat stazenim se z kontaktu, zaujme postoj
uctivé pasivity, sevie se zlosti a kfivdou nebo se nauci zadonit o mezilidsky kontakt.
Pomahani se mize vzdalit svému ucelu, kterym je orientace na dosahovani rozvoje a
autonomie uzivatele. Mocenské postaveni miize sice usnadnit praktické kazdodenni
zachazeni s uzivateli, pro vlastni cil pomahani vSak znamena piitéz.

Moc institucionalni méa pracovnik pfidélenou pracovnim zafazenim. Pracovnik je
autoritou tam, kde ma podat vyjadieni v oblasti svého odborného vzdélani a zkusSenosti
(znéni zdkonli a predpisd, informace o zdrojich pomoci). Uzivatelé vétSinou vedeni
ocekavaji a vyZzaduji. V zivotnich vztahovych a emocnich problémech se stava fidici
pozice spise biemenem (20).

V socidlni praci je tfeba Casto jednat proti vali uZzivatele, ktery nebyva vzdy
schopen sdm rozeznat, co je pro n¢j dobré. Za urCitych okolnosti ddva zakon socidlnimu
pracovnikovi moznost prosazovat opatieni, jez se mu zdaji spravna i1 proti vuli
uzivatele. Postup proti vili uZivatele vyzaduje piesvédéeni. Clovék musi byt
piesvédceny, ze to, co chce, je spravné. Jakmile povazujeme za nutné nasilné
prosazovat vlastni hodnotové systémy, védomi jejich zranitelnosti by nas mélo vést
Kk opatrnosti. VSichni lidé ¢inni v socialnich profesich, ktefi pracuji, aby ,,pomahali
lidem®, jsou v psychologickém pozadi svého konani velmi rozpolceni. Vuci okoli a
pied vlastnim svédomim se socialni pracovnik citi zavazan k tomu, aby mél jako hlavni
motiv svého konani ochotu pomahat. Negativni stranky lidské povahy vsak mnohdy
tla¢i Clovéka k tomu, aby prani pomahat zaménil za jisté opojeni moci, za potéSeni
spojené s touhou vladnout a zbavit uzivatele moci. Takové nizké pudy se objevuji prave
v okamziku, kdy socidlni pracovnik musi pracovat proti viili uzivatele. Obecné v Zivoté
v takovych chvilich citi ¢lovék vycitky svédomi, ovS§em u pomdhajiciho pracovnika
dochazi k jejich potlaceni pfi védomi toho, Ze kona cosi spravného, pro uZivatele
potiebného.

Existence mocenského problému v poméhajicich profesich se nepfimo potvrzuje
i v dalsi souvislosti. Kazda profese, ktera je vefejnosti svou povahou znama, se ve své
zakladni struktufe odrazi ve vSeobecném minéni. Na profesni charakter socidlnich

pracovniki, lékard, duchovnich, pravnich zastupcii, politikli existuji zcela urcité
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kolektivni nazory. Kolektivni obraz byvéa zpravidla dvoji - pozitivni a negativni.
Negativni kolektivni obraz urcité profese byva vétSinou standardizovanéjsi nez ten
pozitivni. Duchovni byvaji pfedstavovani jako pokrytci, ucitelé jako détinsti a vzdaleni
zivotu, lékari jako Sarlatani, atd. Samoziejmé ze je tfeba takové pozitivni i negativni
obrazy chapat spiSe jako predsudky. Jestlize vSak tyto obrazy peclivé zkoumame,
zjistime, ze do jisté miry jde o opravdoveé, 1 kdyZ mozZzna zkreslené zrcadleni dotycné
profese.

V piipadé socialnich pracovniki se musi jednat o lidi s velmi specifickou
psychologickou strukturou, ktefi si jako Zivotni polohu stanovili vystavovat se denné
jedné z velkych polarit lidstva, totiz socidlné ptizpiisobeny — socialné selhavajici,
socialné Uspésny — socidln€¢ na okraji, socidln¢ zdravy — socidlné¢ nemocny. Polarity
fascinuji ptisluSniky pomahajicich profesi vice nez ostatni lidi (12).

S platnosti zakona o socidlnich sluzbach a platnosti Standardd kvality
poskytovanych sluzeb se pracovnici museli naucit novému zplisobu prace, ale
piedevS§im jinému pfistupu K uzivateli. Néktefi poskytovatelé vSak oponuji, Ze |
pied uCinnosti tohoto zakona ptistupovali k uzivateli jako k rovnocennému partnerovi a
poskytovali sluzby takové, jaké uzivatel skutecné potieboval tak, aby mu byly co
nejveétsi podporou. Toto poukazuje opé€t na to, Ze socialni prace je predevsim o lidech,
0 jejich vyzrélosti a pristupu k uzivateli.

V kazdém ptipadé pracovnik musi byt profesional, ktery haji zajmy uzivatele, ale
musi hajit 1 zdjmy spoleCnosti, jeji normy a moralku. Nese obrovskou zodpoveédnost
vaci Ctyfem subjektiim — vic¢i uzivateli, svému zaméstnavateli, spolecnosti 1 vii¢i sobé

samému a kazdy z téchto subjektli ma na pracovnika jiné pozadavky (14).

3.7 Direktivni a nedirektivni pristup

Pokud uzivatele vedeme, pouzivame direktivni pfistup. V piipadé nedirektivniho
pfistupu uzivatele podporujeme v tom, aby dospél k feseni sam. Koptiva uvadi, ze
Vv ptipad¢ pouziti vySe uvedenych piistupt je nutné brat v tivahu celou fadu okolnosti.

Direktivni pfistup se pouziva v piipadé, ze hrozi nebezpeci z prodleni, uzivatel je

v akutni krizi anebo ma uZzivatel tak nizkou inteligenci, Ze nedirektivni pfistup nema
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smysl. Chceme-li dosahnout trvalé zmény, je u¢innéjsi nedirektivni pfistup — podpora
uzivatele. Na direktivni postup je tteba mit ¢as a silu. Z direktivniho pfistupu se hiie
prechéazi do nedirektivniho nez naopak.

V pomahajicich profesich nelze sledovat jen to, o co uzivatel pozada, ale je
zapotiebi snazit se ho sledovat jako osobnost a snazit se zjistit souvislosti s jeho

problémy (20).

3.8 Vzdélavani pracovniki

Zakladnim osobnostnim ptedpokladem pro vykon pomahajicich profesi je afiliace.
Tento pojem lze ptelozit jako ptijeti nebo také pratelské, akceptujici, oteviené socialni
chovani, které se vyznaCuje vyhledavanim ptitomnosti druhych lidi, zajmem
0 spolupraci, komunikaci asocidlni kontakty. Na afiliaci Ize nahlizet jako
na psychickou potiebu, souvisejici s potfebou lasky, ptatelstvi a spoluprace. Afiliace je
nazyvana téz nékdy jako potieba socialniho kontaktu €i intimity, je vrozenou a primarni
potfebou clovéka. Vysoka uroven tohoto faktoru souvisi s konservativismem,
dobrosrdecnosti, laskavosti, pomoci druhym, upfimnosti a davéetfivosti, zatimco nizka
uroven tohoto faktoru mtize vyjadfovat cynismus, surovost, podeziravost, nespolupraci,
pomstychtivost ¢i bezcitnost (36).

Osoby v pomahajicich profesich spojuji ur€ité spole¢né znaky, mezi které patii
pozadavky a specidlni ¢i specializované vzdélavani, zaméteni na individudlni potieby
jednotlivce. Dalsi dalezitou roli je dalsi vzdélavani. Pokud pracovnik vystupuje v ptimé
interakci s dalsi osobou, je nezbytny zacvik. Praxi se pracovnik u¢i posuzovat rozmanité
mnoZstvi situaci, které jeho profese piinasi. Zadny piipad neni v poméhajicich profesich
zcela totozny.

Dulezité jsou rovnéz specialni pozadavky na Strukturu osobnosti pracovnika.
Do této oblasti patii Sirokd Skala vlastnosti, hodnotovy systém, motivace, stabilita
osobnosti, empatie, trpélivost, ochota, tolerance a vSechny ostatni aspekty, které obecné
nazyvame sociopsychické ptedpoklady pro vykon profese. Osoby v pomahajicich
profesich také spojuje vyssi riziko syndromu vyhofeni, vyuziti etickych norem a

specifické komunika¢ni schopnosti (27).
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Kvalitni sluzba je zavisla na personalu, ktery poskytovani socidlnich sluzeb
zajistuje. Snaha o profesionalizaci socialnich sluzeb koresponduje s Sirokou nabidkou
vzdelavacich kurzl a vyustila v nastaveni odborné zpusobilosti socidlnich pracovniki i
dalsich pracovnikii v socidlnich sluzbach. Pro poskytovani bezpecnych, kvalitnich a
efektivnich sluzeb jiz nestac¢i nadSeni a empatie, ale pracovnici museji rozvijet svoji
odbornost a pfizpisobovat se novym pozadavkiim na svoji profesi (19).

Po roce 1989 se rozviji predev§im univerzitni vzdélavani socidlnich pracovniki.
Pocatkem devadesatych let byl vypracovan minimdlni standard pro vzdélavani
VvV socidlni praci, ktery uvadi, Ze absolvent studia musi mit také teoretické znalosti
Z psychologie, sociologie, prava, socialni politiky, teorii a metod socidlni prace,
metodologie vyzkumu, ziroven mu musi byt vlastni takové komunikacni a
psychosocialné-terapeutické dovednosti a organizac¢ni schopnosti, aby byl zplsobily
k vykonu individualni nebo skupinové prace s uzivatelem, aby ve svém regionu dokazal
provadét komunitni socialni praci a aby se mohl vénovat vyzkumné ¢innosti (24).

V piipadé piimé prace s uzivateli S duSevnim onemocnénim smétuji v oblasti
vzdélavani socidlni pracovnici do psychosocialnich vycvikl, které jim davaji moznost
ziskani technik a nastroji potienych pro pfimou praxi. Dalsi vycvikovou formou jsou
pak vycviky v konkrétnim psychoterapeutickém sméru, které¢ ovSem vedou socidlniho
pracovnika do role terapeuta.

Profesionalita socialniho pracovnika v oblasti prace s duSevné nemocnymi stoji
na zakladech celozivotniho vzd€lavani. Podstatou je dbat pfi vybéru seminait
na kvalitu a akreditace (24).

Ulehla uvadi, ze vycviky pracovnikii lze rozli§it do dvou smérii. Jeden vede
K rozvijeni expertnosti pracovnikd, druhy vede smérem k disciplinovanému
reflektovani. Lze vést pfimou tméru mezi chuti dal se ve své profesi vzdélavat a
schopnosti poskytovat uzitecné sluzby uzivatelim. Na vétSiné pracovist prevlada
rezignace a Ufedni¢ina. Pokud pracovnici fikaji, Ze svou praci délaji dvacet let stejné
dobie a nepottebuji nic ménit, maji k profesionalité velice daleko.

Kazdy, kdo je ¢i chce byt pracovnikem po celou dobu své profesni drahy, potiebuje

tfi prameny, z nichZ ¢erpd. Dulezity je predevSim ucitel, ktery vi vic neZ pracovnik, a
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ten se tak od n¢j mize ucit. Dale je nezbytny kolega, ktery je na tom stejné, a pracovnik
Si snim muze povidat o spoleéné situaci, piipadu, napadech ¢i potizich piimo
na pracovisti. V neposledni fad¢ je tfeba zminit supervizora, kterého pracovnik pozada
0 pomoc, az si sdm nebude védét rady se svou praci, az se mu nebude dafit, az ho prace

piestane bavit, atd. (37).

3.9 Supervize

Supervize zajistuje pracovnikiim podporu, pomoc a zpétnou vazbu pod odbornym
dohledem. Nabizi pftilezitost k sebereflexi, dovoluje podivat se na véci s odstupem,
ziskat podporu a ponauceni. Supervize je jedna z forem podpory profesniho rozvoje.
Cilem je planovat dalsi postup prace a zvySovat své profesionalni kompetence (40).

Supervize byvé sjedndna vedenim organizace, které si zvoli, zda bude supervize
pravidelna, prilezitostna ¢i krizova, a které také vybird jeji formu - tymovou,
skupinovou nebo individualni.

Systematickou metodou v supervizi je balintovska skupina. Ta je urCena
pro vSechny pfisluSniky pomahajicich profesi. Skupina je tvofena 6 - 12 cleny.
Pti setkanich se pracuje na konfliktnich nebo problematickych vztazich s pacienty ¢i
uzivatele.(24)

Skupinova prace na pripadu ma pét fazi: expozice piipadu, otazky, fantazie,
praktické naméty na feSeni a vyjadieni protagonisty (20).

Supervize je vyznamna jako prevence syndromu vyhoteni.

3.10 Syndrom pomocnika a syndrom vyhoteni

Syndrom pomocnika piedstavuje nebezpeci, které ohrozuje lidi pracujici
Vv pomdhajicich profesich. Syndrom pomocnika spo¢iva v neschopnosti projevit vlastni
city a potieby, ktera se stala soucéasti osobnostni struktury. Potfeba pomdhat se stane
nevédomou obranou, kterd kompenzuje neschopnost prozivat a vyjadfovat vlastni
emoce a potieby.

Pomocnik je tedy silny na rozdil od uZivatele, ktery je slaby a odkazany

na pomocnika. Asymetric¢nost této situace je pro bezmocného pomocnika drogou.
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V syndromu pomocnika je vyhofeni jen jednim z mnoha projevi. Rychleji vyhoti
ten, kdo nerozlisuje mezi perfekcionismem a realistickymi naroky své motivace
Vv poméahajicim povolani. U pracovnika selhavaji hodnotové predstavy a nadhledy na to,
€0 mu je nejbliz§i na sobé samém (32).

Syndrom vyhoteni byva zplsoben vyhradné chronickym stresem a dlouhodobou
disbalanci mezi zatézi a fazi klidu (34).

Nekteti lidé prahnou po dokonalosti, ani to nejlepsi pro né neni dost dobré. Jejich
zivot je pohanén neustalymi kontrolami poukazujicimi na jejich selhéni v ptipadech,
kdy nedosahli nedosazitelného cile. Tito lidé jsou urputni, pracoviti a protivni - sami
sobé i ostatnim. Clovék se miize zdokonalovat, ale nelze dosahnout dokonalosti (16).

Syndrom vyhoteni je spojen s otdzkou po smyslu vlastni prace. Kdyz se prace dafi,
je zazitek smysluplnosti prace pomadhajiciho silnéj$i, nez by byl v mnoha jinych
povolanich. Kdyz se nedafi, je opét vyraznéj$i, nez by byl v mnoha ostatnich
povolanich (20).

Jako jisty navod, jak se vyhnout syndromu vyhoteni, mize slouzit Desatero sester
z anglickych hospict (pracovist’ s vysokym rizikem syndromu vyhoteni):

e  Bud sama k sobé laskava a viidna. “
o, Uvedom si, ze tvym ukolem je pomahat zmenam, ne ndsilné menit druhé. ,,
e, Najdi si sve ,, utocisté — misto klidu.
e, Bud druhym oporou, neboj se je pochvdlit, nauc se to prijimat od nich.
e , Uvedom si, Ze v situaci, v niz jsi, jsou zcela opravnéné obcasné pocity bezmoci.
o, Snaz se obménovat své pracovni postupy. “
o |, Najdi rozdil mezi narikanim, které prinasi ulevu, a narikanim, které te nici. ,,
o Kdyz jdes domii, soustied’ se na dobé veéci. *
o , Snaz se sama sebe povzbuzovat a posilovat. “
o | Vyuzivej posilujicich prvki pratelstvi.

‘

o , Vevolném case nehovor o praci.*
e |, Planuj si chvile oddechu a odpocinku. *
e , Nauc se rikat ,, rozhodla jsem se‘ namisto ,, musim*.

e, Nauc se rikat NE, zac stoji kazdé tvé ano, kdyz nikdy neumis rici NE.*
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vevr

e, Netecnost a rezervovanost ve vztahu k druhym lidem je nebezpecnéjsi nez
pripustit i mySlenku, Ze se dal neda uz vice delat.,,

e, Raduj se, sméj se, hraj si. “(16).

3.11 Motivace pracovniki

Dutvodem, ktery vede lidi délat dobré véci pro druhé, je moralni motivace. Mezi
zdroje motivacnich sil patii empatie (vcitit se do situace druhého), sblizeni (dava pocit
vlastni hodnoty a smysluplnosti Zivota) a také principy (moralni pravidla) (23).

Motivace pracovniki by méla byt vyznamnym faktorem v socidlnich sluzbéch.
Na pracovniky je vyvijen tlak v oblasti zkvalitiiovani a zefektiviiovani pti stale nizsich
provoznich ndkladech. Stimulovany pracovnik vykazuje praci do doby, nez piestanou
pusobit stimuly, napt. pfidani penéz. Pokud se vedouci zaméifi na wvnitini motivy
pracovnika, zajisti jeho dlouhotrvajici vykon loajalitu 1 bez doplilovani vnéjSimi
podméty.

Motivy pomahajicich Ize rozd¢lit do zékladnich kategorii na wvnitfni potifebu
pomahat a vnéjsi potieby (napf. finan¢ni zajiSténi rodiny), motivaci altruistickou a
egoistickou, vliv socialniho prostfedi, vychovy a rodiny.

Ticha uvadi, Ze predstavy managementu organizace o motivatorech casto
neodpovidaji motiva¢nim faktortim jejich pracovnikd.

Zaméstnanci uvadéji jako nejvice cenéné faktory vize organizace, spolupraci a
vztahy na pracovisti, dale pak zodpovédnost a samostatnou praci, vzdélavani, uplatnéni
svych dovednosti, profesni rast, uznani, ztotoZznéni se s organizaci, kariérni rast,
zpétnou vazbu, prilezitost osobni Gcasti pii dosahovani cild, seberealizaci, kreativitu a
nezavislost.

Vedouci nejCastéji zminuji, ze coby nastroje v procesu motivovani hraji
nejvyznamnéj$i roli penize. Tyto zdroje by vynalozili na rozliSeni platu odpovidajiciho
profesionalité, na udélovani osobnich odmén. Mezi dal§imi zdroji 1ze jmenovat systém a
kritéria hodnoceni pracovniki, motiva¢ni program, podporu od nadfizenych,
kompetence a spoluprace, jasné stanovené naplné prace, jasnd pravidla pii predavani

informaci mezi spolupracovniky a aktivita podfizenych (36).
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3.12 Etika a etické principy

V piipadé socidlni prace je enormné dulezita oblast etiky a hodnot. Pracovnik
vystupuje jako prostiednik mezi uzivatelem a spolecnosti, proto je povinen dodrzovat
normy a zakonna ustanoveni (13).

Za mravni normu jsou povazovana nepsana pravidla, ktera plati v urcité
spolecnosti, pfi¢emZz jsou urCovana tradici a podporovana silou vetejného minéni.
Mravni norma zavazuje jedince v jeho svédomi. Oproti tomu pravni norma byva
vyhlasena vefejné opravnénym organem a muze mit formu napf. zakona. Piekroceni
takové pravni normy je pak pochopitelné sankcionovano (17).

Pojmy moralka a etika se Casto pouzivaji nepiesné v platnosti synonym, je tedy
vhodné pojmy jednoznacné definovat (24).

Jankovsky definuje etiku jako ,,filozofickou védu o spravném zpusobu Zivota,
vychazejici z raciondalnich pristupi a snazici se nalézt, popripadé i zduvodnit, spolecné
a obecné zdklady, na nichz moralka stoji** (17). Pfedmétem etiky je hledani zdtivodnéni,
pro¢ urcité jednani je dobré, nebo Spatné. M¢ela by ¢loveéku davat k dispozici kritéria,
podle kterych mize spolehlivé rozlisit, co je mravné a co ne.

Moralkou rozumime ,, souhrn hodnoticich soudit a systéem regulativi lidského
jednani, ktery je zaloZen na rozliSeni spravného a nespravného a schopnosti v téchto
intencich jednat.“ (30) Jedna se o historicky a kulturné podminény souhrn pravidel,
kterymi se lidé tidi ve svém praktickém jednani. Moralka ma individudlni i1 socialni
rozmér a udrzuje svym zpusobem soudrznost spole¢nosti (30).

Moriélka ptedstavuje urcitd pravidla lidského chovani, oproti tomu etika se zabyva
samotnou podstatou a ptivodem téchto pravidel.

Socialni prace potfebuje byt zalozend na moralnich principech, aby byla skutecnou
pomoci potiebnym. Aby pomoc nebyla urdzliv4, degradujici, aby pomahala budovat
lidskou diistojnost v situaci, kdy dochéazi vlastni sily, aby byla partnerska.

V roce 1995 byly v Ceské republice formulovany etické normy v préaci socialniho
pracovnika Spolecnosti socialnich pracovnikl. Vznikl eticky kodex socialnich
pracovnikl, ktery predpokladd etické zasady, etické chovani ke klientovi,

k zaméstnavateli, ke kolegiim, k povolani, k odbornosti, ke spole¢nosti.
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Eticky kodex reguluje chovani pracovnikli. Snazi se vyjadfit povinnosti pracovniki
a zdiraznit jejich roli vochrané¢ casto zranitelnych klientt. Stanovuje limity
profesiondlni odpovédnosti. Jeho ukolem je ochrafiovat a dodrzovat standardy a
regulovat profesiondlni chovani. Dale zavazuje pomahajictho k poskytovani
adekvatnich informaci a zdroju, k podpofe rustu a rozvoje klienta a k povinnosti
konzultovat s klientem postup pomoci (24).

Podle Ulehly neni mozné etiku prace vymezit néjakym kodexem. Do profesiondlni
prace se promitd cely pracovniktiv pristup k zivotu a lidem. Jaky vztah mé pracovnik
sam k sobé, takovy vztah miva i ke klientiim, vzajemné vztahy v pracovnim kolektivu
se projektuji do vztahu ke klientim také. Ulehla poukazuje na to, jak hluboce je
pracovnik ve své praci ovlivnén tim, co si mysli o svété a o lidech. Tim vysvétluje
davody, pro¢ pracovnici v riznych profesich zaujimaji zcela odlisné postoje a vytvareji
protichiidné teorie a pro¢ se kK nim jini ptidavaji a tyto teorie piijimaji za své (37).

Pozornost by méla byt vénovana zejména profesiondlni etice, jez je druhem
moralky spole¢nosti obsazené v normach, ptedpisech a pravidlech chovani, v hodnoceni
moralnich kvalit pracovnikt, ktefi pracuji s uzivatelem. Jejim hlavnim ukolem je co
nejlépe slouzit plnéni profesionalnich tkoli a vypéstovat v pracovnicich schopnost
samostatné etické orientace v chovani, pomoci pti volbé prostfedki a metod k dosazeni
cilt.

V pomaéhajicich profesich lze vyc€lenit tyto etické principy: princip neskodit, princip
Cinit dobro, respekt k autonomii, princip spravedlnosti. V soucasné dobé je
upiednostiiovan piedevs§im respekt k autonomii (24).

Shrneme-li si jiz feéené, je zcela ziejmé, jak dulezitou roli v jednani socialniho
pracovnika zaujima etika. Ta je totiz schopna dopomoci k tomu, aby byl ve vzajemné
harmonii vztah mezi pracovnikem a uzivatelem. Lze vypozorovat zietelny akcent
na osobnostni rysy pracovnika, jez mohou vyrazné piedejit hrozicim konfliktim

pti interakcich s uzivatelem.
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VYZKUMNA CAST
4 Cil prace a hypotézy

4.1 Cil prace

Cile této prace lze rozclenit do tfi okruhd. V prvé fadé chce prace formulovat
objektivni divody negativnich postoji pracovnikii ve vztahu k zavadéni standardi
kvality v socialnich sluzbach. Dale se pokusi zjistit, jaké vyhody, ¢i nevyhody pfinesly
standardy kvality uzivatelim z pohledu pracovniki v piimé péc¢i. Poslednim cilem
sledovanym touto praci je snaha zjistit, jak pfisp€ly standardy kvality v socialnich

sluzbach ke ztraté autority téchto pracovnik.

4.2 Hypotézy

Pro préci jsem zvolila nize uvedené hypotézy, které budou na zakladé¢ vyzkumu

potvrzeny nebo vyvraceny.

H1 Pracovnici v pfimé péci nejsou se standardy kvality ztotoznéni.

K vyroku se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 5, €. 6, €. 7, €. 8.

H2 Ochrana prav uzivatell, vyjadiena standardem €. 2, je nejCastéji porusovanym
standardem.

K vyroku se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 9, ¢. 10, ¢. 11, ¢. 12, ¢. 13.

H3 Po zavedeni standarda kvality v socialnich sluzbach se ndroky na pracovniky
V pfimé péci podstatné zvysily.

K vyroku se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 14, ¢. 15, €. 16, ¢. 17.
H4 Pracovnici davaji pfednost vzdélavani uréenému vedoucim pracovnikem pied

vlastni volbou.

K vyroku se v dotazniku vztahuji otazky ¢. 18, ¢. 19, €. 20, ¢. 21.
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Pod pojmem pracovnici mame pro Gcely vyzkumu této prace na mysli pracovniky

Vv socidlnich sluzbach odborné zptsobilé podle zakona ¢. 108/2006.

Ochrana prav uzivateli — standard ¢. 2 definuje oblasti, v nichz by mohlo dojit
k ohroZeni prav uzivateli socialnich sluzeb (zakladnich lidskych prav obecné). Kritéria
stanovuji vypracovana pisemna pravidla a metodiky, ¢imz se pfedchazi poruSovani

prav.

Vzdélavani — pro ucely této prace je rozuméno vzdélavani dle zdkona o socialnich

sluzbach, ktery zakotvuje povinnost celozivotniho vzdélavani.
Standardy kvality rozumime standardy kvality socialnich sluzeb, které jsou soucasti

ptilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sh., k zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, v platném znéni.
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5 Metodika

5.1 Metodicky postup

Organizace ziizované Krajem Vysocina vstoupily do procesu zavadéni standardi
kvality v socialnich sluzbach v roce 2005. V roce 2011 - 2012 prochazela tato zatizeni
audity, které maji podobu inspekce. Snahou takovych auditii je upozornit jednotliva
zafizeni na jejich slabé a silné stranky.

Ve své bakalarské praci se zabyvam nazory pracovniki, kteti vykonavaji vice jak
5 let ptimou péc¢i v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Zvlastni pozornost
chci vénovat predevSim obtiZim pfi zavadéni standardi v socidlnich sluzbach, a to
zejména ve vztahu ke stereotypiim ziskanym jesté pted platnosti zdkona o socidlnich
sluzbach v Kraji Vysocina.

Tato prace bude mapovat vybrand zafizeni z hlediska fluktuace pracovnikl a
popisovat, jak se zatfizeni zménila béhem poslednich péti let z hlediska technickych a
pracovnich podminek Vv souvislosti se zavedenim standarda kvality.

K dosazeni cile a ovétfeni ¢i popieni hypotéz jsem zvolila kvantitativni vyzkum,
metodou sbéru dat bylo dotazovani. V rdmci vyzkumného Setfeni jsem vyuzila techniku
anonymniho dotazniku. Dotaznik obsahuje 21 otazek a je piilozen v Ptiloze €. 3.
Uvodni ¢ast se skladd z osloveni, piestaveni se a sezndmeni s uéelem zasilani.
V dotazniku byly pouzity otazky identifikacni, zjiStujici zatizeni, pohlavi, vék a pocet
let praxe respondenta, dal$i otazky byly uzaviené, polouzaviené a Skalované.
Podkladem pro tvorbu vyzkumnych otdzek mi byla jednak odbornd literatura, ale také

mé zkuSenosti z pracovniho plsobeni v zafizeni socidlnich sluzeb.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvofen pracovniky v socidlnich sluzbach, ktefi pracuji
Vv zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim vice jak pét let.

Dotaznikové Setfeni probihalo v roce 2014. Dotazniky jsem do zafizeni zasilala
Vv elektronické podobé. Odkaz byl posilan pfes emailové adresy, které byly vyhledavany

na webovych strankach zatizeni. Kazdé zatizeni bylo kontaktovano dvakrat z divodu
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zvySeni navratnosti. Zasilani pfedchazel predvyzkum Vv podobé nestrukturovanych
rozhovorit s vedoucimi useki a metodiky na standardy kvality socialnich sluzeb
Vv organizaci.

Dotaznik byl zpracovan v programu Netquest. Vyhody programu shledavam
Vv kvalitnich podkladech pro vystupy. Pokud respondent nevyplnil vSechny odpovédi,
nemohl dotaznik odeslat. Grafy a tabulky jsem vypracovala v programu MS Excel.

Kraj Vysoc€ina ztizuje 9 zatizeni pro osoby se zdravotnim postizenim. Podminky
pro vyzkum nesplnilo pouze zatizeni Domov dichodcti Prose¢ u Posné, jelikoz usek
pro osoby se zdravotnim postizenim je provozovan od roku 2013 a byli sem pftijati novi
pracovnici. DalSich osm zafizeni podminky spliiuje, tato zafizeni jsou bliZe popsana
v Ptiloze ¢. 1. Prazkumu se odmitl za¢astnit Domov Jetabina. Pocty pracovniki
Vv socidlnich sluzbach byly ziskany z vyro€ni zpravy zatizeni umisténé na internetovych
strankach. Udaj o podtech pracovniki, ktefi jsou v zatizeni déle nez 5 let, mi nebyl
poskytnut. Vyzkumny soubor se sklada ze 125 respondentti, odevzdanych dotazniki

bylo 81. Navratnost vybérového souboru tak ¢ini 64,8%.
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6 Vysledky

Cely dotaznik v té podobé, v které byl respondenty vypliovan, je uveden v Pfiloze

¢. 3 bakalarské prace. Vysledky Setfeni jsou uvedeny otazkou. Identifika¢ni idaje jsou

vyjadiené v tabulkach. Otazky k hypotézam jsou uvedeny grafem a v nékterych

ptipadech pro piehlednost i tabulkou s komentafem vyhodnocenych odpovédi. Ovéreni

¢i popieni hypotéz je uvedeno v nasledujici kapitole.

Otazka ¢. 1: Nazev zafFizeni, ve kterém pracujete.

Tabulka ¢. 1:

zafizeni pro osoby se

pocet pracovnikl

pocet  pracovniku,

pocet pracovniku,

pocet

pocet odpovédi v

q ——- Vv socialnich pracujici déle jak 5 | pracujici déle jak T

zdravotnim postizenim sluzbéch Jet 5 let % odpovedi %
Diagnosticky 5 ustav 20 11 55% 8 9.9%
socialni péce Cernovice !
Diakonie CCE - stiedisko 0 0
V Mysliboficich 4 4 100% 3 3,7%
Domov  bez  zamku 64 15 23 4% ) 9.9%
Nameést’ nad Oslavou ! !
Domov dichodcti Prose¢ 0
u Posné 23 0 0 0 0,0 %
Domov Hjj 32 18 56,3% 4 4,9%

ey Zatizeni neposkytlo 0
Domov Jetabina 38 informace 0 0 0,0%
Us.tav socialni  péce 49 29 59 20 20 24 7%
Ktizanov ! !
E.stav ) socialni  péce 42 34 81% o5 30,9%

idman

Domov ve Zbozi 19 14 73,7% 13 16,0%
Celkem 291 125 43% 81 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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U této otazky respondenti volili pouze nazev zatizeni. Tabulka je doplnéna o udaje,

které byly zjistény z predvyzkumu. Dulezitym ukazatelem byl pocet pracovniki

zamestnanych na své pozici déle nez pét let. Z tabulky je patrné, Ze v zatizeni z hlediska

fluktuace pracovnikti déle jak 5 let je zaméstnano 43% pracovnikt. Dale je v tabulce

uvedeno procentualné i ¢iselng, kolik odpovédi jsem obdrzela z kterého zatizeni.

Otazka ¢. 1: Jste muz nebo Zena?

Tabulka ¢. 2

Pohlavi pocet odpoveédi v % pocet odpovedi z 81
Muz 16,0% 13
Zena 84,0% 68

Zdroj: vlastni vyzkum

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze dotaznikového Setfeni se zc€astnilo 84%

Zen a 16% muzu.

Otazka €. 3: Kolik je Vam let?

Tabulka ¢. 3

Vék pocet odpovediv % pocet odpovéedi z 81
18-30 7,4% 6
31-40 34,6% 28
41-50 42,0% 34
51-60 16,0% 13
vice jak 61 let 0,0% 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z hlediska veékového zastoupeni patfili respondenti v 42% do kategorie 41-50 let,

v 34,6 % do kategorie 31-40, v 16% do kategorie 51-60, zadny z respondent nebyl

starSi 61 let.
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Otazka ¢. 4: Jak dlouho pracujete s lidmi s mentalnim postiZenim?
Tabulka ¢. 4

Pocet let v sou¢asném zaméstnani pocet odpovedi pocet odpovedi
v % z81
5-10 let 43,2% 35
11-20 let 42,0% 34
vice jak 21 14,8% 12

Zdroj: vlastni vyzkum

Z uvedenych vysledkll vyplyva, Ze 43,2 % respondentli v souasném zaméstnani
pracuje v rozpéti 5 — 10 let, 42% 11-20let a vice jak 21 let je zaméstnano 14,8%

respondentt.

Otazka €. 5: S tvrzenim, Ze: ,,Je dobré mit nastavena jednotna pravidla v podobé
standardi kvality pro vSechny registrované socialni sluzby.*

Graf¢. 5

5. S tvrzenim, Ze: ,Je dobré mit nastavena
jednotna pravidla v podobé standardi kvality
pro vsechny registrované socialni sluzby.”

2,5%

12,3% 17,3%

M pIné souhlasim
M souhlasim
nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

67,9%

Zdroj: vlastni vyzkum
Kotazce ¢. 5 se vyjadtilo souhlasné 67,9% respondentli, 17,3% pln¢ souhlasi

S tvrzenim. 12,3% pracovnikd nesouhlasi s jednotnymi pravidly v podob¢ standardi

kvality a 2,5% zcela nesouhlasi. Kladné se tedy vyjadtilo 85,2% respondentt.
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Otazka €. 6: ZlepSily se podminky pro Vasi praci po zavedeni standardu kvality
Vv socialnich sluzbach?

Graf¢. 6

6. Zlepsily se podminky pro Vasi praci po
zavedeni standard( kvality v socidlnich
sluzbach?

3,7% 6,2%

® plné souhlasim
M souhlasim
® nesouhlasim

H zcela nesouhlasim

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je uvedeno v grafu, 74,1% respondentli souhlasi se zlepSenim podminek
V zatizeni pro praci po zavedeni standard. Nesouhlas vyznacilo 16% respondentti, se

zlepSenim pIné souhlasi 6,2%, naopak 3,7% zcela nesouhlasi.

Otazka €. 7: Jak vnimate standardy kvality v socialnich sluzbach?

Graf ¢. 7
7. Jak vnimate standardy kvality v socidlnich
sluzbach?
12%  6.2%

m velmi pozitivné
M pozitivné
M spise negativné

W negativné




Zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce méli respondenti zhodnotit sviij postoj ke standardim. Pozitivné je
hodnoti 74,1%, 18,8% respondentti uvadi spiSe negativni postoj, velmi pozitivné
standardy vnima 6,2%. Jednoznaén¢ negativné se k otazce stavi 1,2% respondentd.

r 4

Otazka ¢. 8: Prispély standardy kvality v socidlnich sluzbach ke zkvalitnéni péce
0 uzivatele ve Vasi sluzbé?

Graf ¢é. 8

8. Prispély standardy kvality v socialnich
sluzbach ke zkvalitnéni péce o uzivatele ve
Vasi sluzbé?

74% 1,2%

29,6%

® rozhodné ano

M spiSe ano
spise ne

Hrozhodné ne

61,7%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu je patrné, Zze zvySeni kvality v pééi o uzivatele vnima spiSe pozitivné

61,7,6%, 29,6% respondentli uvedlo plny souhlas. Odpovéd’ spiSe ne vyznacilo 7,4%

respondentt a 1,2% posuzuje situaci jako nezménénou.
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Otazka ¢. 9: Je vhodné zapojovat uzivatele do chodu zartizeni?

Graf¢é. 9

9. Je vhodné zapojovat uzivatele do chodu
zafizeni?

1,29 ~0.0%

m rozhodné ano
M spise ano
M spiSe ne

H rozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazornuje vyjadieni 58,0% respondentti pro odpovéd’ rozhodné ano pro Gcast
uzivateld na chodu zafizeni, spiSe ano uvedlo 40,7%. Pro 1,2% dotazovanych neni

zapojovani uzivatel dilezité a nikdo neuvedl rozhodné¢ ne.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze je pro Vasi praci dilezité mit vypracované
metodiky v oblastech péce o uZivatele (napr. hygiena, stravovani, atd.)?

Graf¢. 10

10. Myslite si, Ze je pro Vasi praci dilezité
mit vypracované metodiky v oblastech péce o
uiivate, (napf. hygiena, stravovani, atd.)

6,2% 0,0%

M rozhodné ano
M spiSe ano
40,7% 531%  wspie ne

M rozhodné ne

Zdroj: vlastni vyzkum



Pro svou praci povazuje 53,1% respondentl diilezit¢ mit vypracované metodiky,
40,7% respondentll zvolilo odpovéd’ spiSe ano. 6,2% respondentli zastava nazor, ze

metodiky spise nejsou potieba. Odpoveéd’ rozhodné ne nikdo z respondentti neuvedl

Otazka ¢. 11: Ohodnot’te, jak je pro Vas dilezité dodrzovani lidskych prav
Vasich uzivateli v zaFizeni.

Graf ¢. 11
11. Ohodnotte, jak je pro Vas dileZité
dodrzovani lidskych prav Vasich uZivatelid
v zafizeni.
(1 velmi dilefité, 5 nejsou vibec dalefité)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti hodnotili jak je z jejich hlediska dilezité dodrzovani lidskych prav
uzivatell v zafizeni. K hodnoceni byla pouzita $kolni klasifikace (od 1 - velmi dilezité
az do 5 - nejsou vibec dilezité). Respondenti se vyjadiili ke kazdému z prav jednou
znamkou.

Shriime si vyse uvedené:
pravo na osobni svobodu: 53% respondentli zvolilo hodnoceni 1, hodnoceni 5

nepouzil nikdo
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Tabulka ¢. 5

Otazka ¢. 11: Ohodnot’te, jak je pro Vas diilezité dodrZovani lidskych prav Vasich uZivateld

V zarFizeni.

pocet odpovédi v %

Lidska prava 1 2 3 4 5
pravo na osobni
bod 53,1% 29,6% 13,6% 3,7% 0,0%
Svobodu
svobodu pohybu 30,9% 44,4% 19,8% 2,5% 2,5%
pravo na ochranu
P 66,7% 22,2% 6,2% 2,5% 2,5%
soukromi
pravo na osobni a
S 60,5% 19,8% 13,6% 6,2% 0,0%
rodmny zivot
pravo na distojné
- 84,0% 7,4% 4,9% 0,0% 3,7%
zachazeni
pravo svobodné se
SN, 37,0% 43,2% 13,6% 6,2% 0,0%
roznodnou
pravo na ptimeéfené
o 25,9% 33,3% 34,6% 6,2% 0,0%
rziko
pravo vlastnit majetek 65,4% 17,3% 9,9% 3,7% 3,7%
pravo na praci a
S o 70,4% 14,8% 8,6% 2,5% 3,7%
odmeénu za praci
pravo na vzdélani 35,8% 37,0% 23,5% 0,0% 3,7%
pravo si stézovat 67,9% 17,3% 11,1% 0,0% 3,7%

Zdroj: vlastni vyzkum

svobodu pohybu: 44,4% respondentti zvolilo hodnoceni 2, hodnoceni 5 pouzilo 2,5%

pravo na ochranu soukromi: 66,7% respondenti zvolilo hodnoceni 1, 2,5%

respondentl pouzilo hodnoceni 5

pravo na osobni a rodinny Zivot: 60,5% respondentl zvolilo hodnoceni 1, hodnoceni

5 nepouzil nikdo

pravo na distojné zachazeni:

respondentti pouzilo hodnoceni 5
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pravo svobodné se rozhodnout: 43,2% respondentii zvolilo hodnoceni 2, hodnoceni 5
nepouzil nikdo

pravo na primérené riziko: 34,6% respondentti zvolilo hodnoceni 3, hodnoceni 5
nepouzil nikdo

pravo vlastnit majetek: 65,4% respondentd zvolilo hodnoceni 1, 3,7 % respondentti
pouzilo hodnoceni 5

pravo na praci a odménu za praci: 70,4% respondentti zvolilo hodnoceni 1, 3,7%
respondentl pouzilo hodnoceni 5

pravo na vzdélani: 37% respondentti zvolilo hodnoceni 2, 3,7% respondenti pouzilo
hodnoceni 5

pravo si stéZovat: 67,9% respondentti zvolilo hodnoceni 1, 3,7% respondentii pouzilo

hodnoceni 5

Tabulka ¢. 6

11. Ohodnot’te, jak je pro Vas diileZité dodrZovani lidskych prav Vasich uzivatela v zafizeni.
pocet odpovédi 891 od 81 respondentii
Lidska prava 1 2 3 4 5
pravo na osobni svobodu 43 24 11 3 0
svobodu pohybu 25 36 16 2 2
pravo na ochranu soukromi 54 18 5 2 2
pravo na osobni a rodinny
) 49 16 11 5 0

Zivot
pravo na dustojné zachazeni 68 6 4 0 3
pravo svobodné se

30 35 11 5 0
rozhodnout
pravo na pfiméfené riziko 21 27 28 5 0
pravo vlastnit majetek 53 14 8 3 3
pravo na praci a odménu

57 12 7 2 3
za praci
pravo na vzdélani 29 30 19 0 3
pravo si stézovat 55 14 9 0 3
Celkem odpovédi 484 (54%) | 232 (26%) | 129 (14%) 27 (3%) 19 (2%)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tato tabulka zobrazuje otazku ¢. 11 z pohledu pouziti stupnice 1-5 Skolni klasifikace
(od 1 - velmi dualezité az do 5 - nejsou viibec dulezité), ktera vyjadiuje dilezitost prav
z pohledu pracovnikii u jednotlivych standardi. Hodnoceni 1 pouzilo 484 (54%o)
respondentli, hodnoceni 2 preferovalo 232 (26%), hodnoceni 3 zvolilo 129 (14%)
respondentl, hodnoceni 4 pouzilo 27 (3%) respondentti a hodnoceni 5 zvolilo 19 (2%)

respondentd.

Otazka ¢. 12: Individualni planovani je pFinosem pro Vase uzivatele?

Graf¢. 12

12. Individualni planovani je pfinosem pro
Vase uzivatele?

1,2% 13,6%

M plné souhlasim
® souhlasim
nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

63,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu, ktery vyjadiuje pfinos individualniho planovani pro uzivatele, zvolilo 63%
respondenti souhlas, 22% nesouhlas, 13,6% respondentti shledava zcela potiebné

planovani s uzivateli a zcela nesouhlasi 1,2% respondent.

Otazka ¢. 13: Prispély standardy kvality v socidlnich sluzbach ke zlepSeni
chovani a pristupu k uZivatelim?

Dle uvedenych odpovédi 56,9% respondentli se domniva, ze ptistup k uzivatelim
se spise zlepsil. 29,6% jich uvedlo, Ze rozhodné souhlasi s tvrzenim, 13,6% respondent
uvedlo, Ze zavedeni standardi kvality chovani pracovnikii spiSe neovlivnilo. Zadny

zZ respondentti nezvolil odpovéd’ rozhodné ne.
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Graf¢é. 13

13. Prispély standardy kvality v soc. sluzbach ke
zlepseni chovani a pristupu k uzivatelim?

13,6% 0,0%

H rozhodné ano
M spise ano
[ spise ne

M rozhodné ne

56,8%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 14: Vyznacte, jak pro Vas bylo obtizné zavadéni jednotlivych standardi
kvality do praxe.

Graf ¢. 14
14. Vyznacte, jak pro Vas bylo obtiiné
zavadéni jednotlivych standardi kvality do
praxe.
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zplsoby prav osob zajemcem o planovani  Dokumentace kvalitu nebo havarijni
poskytovani sluibu prubéhu o0 poskytovani zplsob situace
socidlni socidlni socidlni poskyt.
sluzby sluiby sluzby socidlni

sluzby

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 7

14. Vyznacte, jak pro Vas bylo obtizné zavadéni jednotlivych standardi kvality do praxe.

Standardy kvality v socialnich

pocet odpovédi v %

sluzbach

1 2 3 4 5
1. Cile a zptisoby poskytovani 11,1% 48,1% 32,1% 6,2% 2,5%
2. Ochrana prav osob 21,0% 44,4% 22,2% 7,4% 4,9%
3. Jednani se zajemcem o 21,0% 40,7% 29,6% 6,2% 2,5%
5. Individualni planovani 2,5% 23,5% 28,4% 22,2% 23,5%
6. Dokumentace o poskytovani 3,7% 25,9% 34,6% 24, 7% 11,1%
7. Stiznosti na kvalitu nebo 18,5% 30,9% 34,6% 13,6% 2,5%
14. Nouzové a havarijni situace 12,3% 25,9% 30,9% 24, 7% 6,2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti hodnotili, jak obtizné je z jejich hlediska zavadéni jednotlivych

standardt kvality do praxe.

K hodnoceni byla pouzita Skolni klasifikace (1 nebylo vibec obtizné, 5 velmi

obtizné). Respondenti se vyjadiili ke kazdému z vySe vybranych standarda kvality

jednou znamkou. Nyni bych shrnula vysledky:

1. Cile a zptsoby poskytovani socidlni sluzby: 48,1% respondentt zvolilo hodnoceni 2,
hodnoceni 5 (velkou obtiznost) zvolilo 2,5%.

2. Ochrana prav osob: 44,4% respondentli zvolilo hodnoceni 2, hodnoceni 5 zvolilo

4,9%.

3. Jednani se zdjemcem o sluzbu: 40,7% respondentii zvolilo hodnoceni 2, hodnoceni 5

zvolilo 2,5%.
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5. Individualni planovani prubéhu socialni sluzby: 28,4% respondentti zvolilo

hodnoceni 3, hodnoceni 1 (malou obtiznost) zvolilo 2,5%.

6. Dokumentace o poskytovani socidlni sluzby: 34,6% respondentti zvolilo hodnoceni 3,

hodnoceni 1 zvolilo 3,7%.

7. Stiznosti na kvalitu nebo zpiisob poskytovani socidlni sluzby: 34,6% respondentti

zvolilo hodnoceni 3, hodnoceni 5 (velkou obtiznost) zvolilo 2,5%.

14. Nouzové a havarijni situace: 30,9% respondentti zvolilo hodnoceni 3, hodnoceni 5

zvolilo 2,5%.

Tabulka ¢. 8

14. Vyznacte, jak pro Vas bylo obtiZné zavadéni jednotlivych standardi kvality do praxe.

pocet odpovédi 567 od 81 respondenti

Standardy kvality

1 2 3 4 5
Vv socialnich sluzbach
1. Cile a zpuisoby poskytovani
DEEEIERS 9 39 26 5 2
socialni sluzby
2. Ochrana prav osob 17 36 18 6 4
3. Jednani se zajemcem o
17 33 24 5 2
sluzbu
5. Individualni planovani
2 19 23 18 19
pribéhu socialni sluzby
6. Dokumentace o poskytovani
3 21 28 20 9
socialni sluzby
7. Stiznosti na kvalitu nebo
zpusob poskytované socidlni 15 25 28 11 2
sluzby
14. Nouzové a havarijni situace 10 21 25 20 5
Celkem odpovédi 73 (13%) | 194 (34%) | 172 (30%) 85 (15%) 43 (8%)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tato tabulka zobrazuje otazku ¢. 14 z pohledu pouziti stupnice 1 - 5 (1 nebylo
vilbec obtizné, 5 velmi obtizné), kterd vyjadiuje obtiznost zavadéni jednotlivych
standardt kvality z pohledu pracovnikd.

Hodnoceni 2 preferovalo 194 respondentti (34%), hodnoceni 3 zvolilo 172
(30%) respondentt, hodnoceni 4 pouzilo 85 (15%) respondentti, hodnoceni 1 vyuzilo 73

(13%) respondentti, 43 (8%) respondentti vybralo hodnoceni 5.

Otazka ¢. 15: Ve kterych z uvedenych oblasti se zvySilo VaSe pracovni vytiZeni
po zavedeni standardu kvality v socialnich sluzbach?

Graf¢. 15

15. Ve kterych z uvedenych oblasti se zvysilo
Vase pracovni vytiZeni po zavedeni
standardd kvality v soc. sluzbach?
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12% M nedostatek ¢asu

= v 7adné oblasti

13% JC—

Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledujici graf mapuje, v kterych z uvedenych oblasti se zvysilo pracovni vytizeni
po zavedeni standardi kvality. Respondenti mohli vybrat maximalné 2 odpovédi.
Zadny respondent nevyuzil oteviené odpovédi. Zvysenou administrativu uvedlo
50% respondentt, nedostatek casu zvolilo 21%, psychicka naro¢nost se umistila
na ¢tvrtém misté v pofadi $13% a o jedno procento respondentd méné uvadi vice
vzdélavani. Domaci piiprava byla zastoupena pouze 3%. Odpovéd’ Zadnou oblast a

vlastni ndzor nezvolil zddny respondent.
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7 e

Otazka €. 16: Je pro Vas VaSe zaméstnani i nadale atraktivni i pres stile se
zvySujici naroky?

Graf¢. 16

16. Je pro Vas Vase zaméstnani i nadale
atraktivni i pies stéle se zvysujici
naroky?

9,9%

M ano

M ne

90,1%

Zdroj: vlastni vyzkum

I ptes zvySujici naroky je zaméstnani pro 90,1% respondentti zajimavé. Opak si

mysli zbyvajicich 9,9%.

Otazka ¢. 17: Uved’te piekaZKky v procesu zvySovani kvality péce o uZivatele
ve VaSem zarizeni.

Graf¢. 17

17. Uvedte prekazky v procesu zvySovani
kvality péce o uZivatele ve Vasem zafizeni.

4,7% 0,0% B nedostatek pracovnikd

20,9% B nedostatek ¢asu

® nevhodné prostredia
podminky v zafizeni

m j3dné
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf znazorfuje minéni respondentli, jaké piekdzky mohou omezovat zvySovani
kvality péce o uzivatele. Pfi vybéru mohly byt zvoleny dvé odpovédi. Nejcastéji byl
zminén nedostatek pracovnikt (40,9%) a nedostatek ¢asu (39,4%). Nevhodné prostiedi
a podminky v zafizeni uvedlo 15% respondenttl. Zadné piekazky neshledava 4,7%.

Oteviena odpovéd nebyla vyuzita.

Otazka ¢. 18: Davate prednost vzdélavani, urenému VaSim vedoucim
pracovnikem?

Graf é. 18

18. Davate prednost vzdélavani, uréenému
Vasim vedoucim pracovnikem?

21,0%

Mano

M ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Vétsina respondentlt 79% preferuje vzdéldvani urcené vedoucim pracovnikem.
21% ma zajem o vzdélavani dle svych potieb. Respondenti si vybiraji vzdélavani na
téma autismus, bazalni stimulace, komunikace s uzivateli, sexualita lidi se zdravotnim

postizenim a restriktivni opatfeni.
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Otazka ¢. 19: Vzdélavate se v oboru i nad ramec pracovnich povinnosti (napf.
¢etba odborné literatury, odborné seminare, atd.)?

Graf¢. 19

19. Vzdélavate se v oboru i nad rdmec pracovnich
povinnosti ?

M ne

M ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Vzdélavani ve volném case uptednostiiuje 66,7% respondentii, 33% o dalsi
vzdélavani nema zajem. Pracovnici voli k rozsifeni znalosti odborné ¢asopisy, odbornou
literaturu, seminate, navstévy jinych zatizeni, sledovani dokumentt, doplnéni vzdélani

Z vlastniho uvazeni.

Otazka ¢. 20: Je pro Vas prinosné ucastnit se Skoleni a seminaii s ohledem k Vasi
nékolikaleté praxi?

Graf¢. 20

20. Je pro Vas pfinosné ucastnit se skoleni a

seminaii s ohledem k Vasi nékolikaleté
praxi?

7,4%

M ano

M ne

92,6%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vysledky ukazuji, ze z celkového poctu dotazanych 92,6 % bere vzdélavani za profesni

prinos, 7,4% tuto moznost vnima jako nutnou povinnost.
Otazka ¢. 21: Poti‘ebovali byste dalSi vzdélavani v oblasti standarda?

Graf¢. 21

21. Potrebovali byste dalsi vzdélavani v
oblasti standardii?

Hne

56,8% mano

Zdroj: vlastni vyzkum

Nadpoloviéni vétSina 56,8% dotazovanych by wuvitala vzdélavani v oblasti
standardi kvality, ostatni respondenti (43,2%) o dalsi vzdélavani v této oblasti jiz zajem
nemaji.

Respondenti méli moznost uvést, o jaka témata maji zajem. Uvedli individualni
planovéani, sebeobranu, alternativni a augmentativni komunikaci, problémového
uzivatele, havarijni stavy, dokumentaci V socidlnich sluzbach, restriktivni opatieni,
pravni odpovédnost pracovnikli ve vztahu k uzivatelim (pfi Grazech béhem volného

pohybu).
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7 Diskuze

V této kapitole jsou vyhodnoceny vysledky vyzkumu. Pro vyzkum jsem zvolila
nize uvedené hypotézy, které¢ budou na zéklad¢ dotaznikového Setieni potvrzeny nebo

vyvraceny.

Identifika¢ni otazky znazorfuji prevahu Zen ve vyzkumu (84%), nejvyraznéji jsou
zastoupeny ve vékovém rozmezi 41-50 let (42 %) a 31-40 let (34,6 %). S lidmi
S mentalnim postizenim pracuji respondenti vétSinou v rozmezi 5-10 let (43,2 %) a 11-

20 let v (42 %).

Hypotéza 1 Pracovnici v ptimé péci nejsou se standardy kvality ztotoznéni, k vyroku se

vztahuji otazky €. 5, €. 6, €. 7, €. 8.

Otazka €. 5: S tvrzenim, Ze: ,,Je dobré mit nastavend jednotna pravidla v podobé
standardi kvality pro vSechny registrované socialni sluzby. “ K tomuto tvrzeni se kladné
vyjadiilo 85,2 % respondenti. Jak uvadi Sokol, zavedeni standardu do praxe
na celonarodni trovni umoziuje porovnat efektivitu jednotlivych druhti sluzeb i

efektivitu jednotlivych zafizeni, ktera poskytuji stejny druh socialni sluzby (33).

Otazka €. 6: ,Zlepsily se podminky pro Vasi praci po zavedeni standardu kvality
V socialnich sluzbach?“ Ktéto otazce se vyjadfilo kladné¢ 80,3 % respondentil.
Z rozhovorl s pracovniky vyplynulo, Ze vétSina zafizeni proSla rekonstrukei a cCtyfi

Z deviti zafizeni 1 transformaci.

Otazka ¢. 7: ,,Jak vnimate standardy kvality v socidlnich sluzbdach?*, potvrzuje
otazku €. 5, jelikoz hodnoceni pracovniku standarda kvality bylo opét potvrzeno kladné,
a to v80,3%. KaSparek poukazuje na situaci, kterou jsem meéla moZnost si ovéfit
V praxi. Zaméstnanci neodmitaji standardy jako takové, nelibi se jim spiSe z diivodu
nekonkrétnich vystupti a velké administrativni zatéze. ReSenim by bylo napiiklad lepsi

vzajemné propojeni standardli a zaroven odstranéni duplicit u nekterych standardd.
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V soucasné dob¢ se Casto mluvi o vytvofeni tzv. ,,minimalniho socialniho ramce*, ktery
by byl ,,neptekrocitelny*, aby bylo mozné jesté¢ mluvit o socialni sluzbé jako takové
(18).

Otazka ¢. 8: ,, Prispély standardy kvality v socialnich sluzbach ke zkvalitnéni péce
0 uzivatele ve Vasi sluzbé?*“ Celych 91,3 % dotazovanych s touto otazkou souhlasi.

Dle mého nazoru, standard ¢. 2 a €. 5 je cilené zaméfen na uzivatele.

Z uvedenych vysledkt vyplyva, Ze ve vSech odpovédich piekrocil souhlas
respondentd 50 %. Prvni hypotéza, Ze pracovnici v piimé péci nejsou se standardy

kvality ztotoznéni, tedy nebyla potvrzena.

Hypotéza 2 Ochrana prav wuzivatel, vyjadfena standardem ¢. 2, je nejCastéji

porusovanym standardem. K vyroku se vztahuji otazky ¢. 9, ¢. 10, ¢. 11, ¢. 12, €. 13.

Na otazku ¢. 9: ,Je vhodné zapojovat uzivatele do chodu zarizeni? “ odpovédé€lo
98,7 % respondentii kladné. Prilomem v zapojovani uzivateli je z mého pohledu
jednani se zajemcem o sluzbu jesté pied prichodem do zafizeni. Uzivatelé tak jiz nejsou
do zafizeni ptifazovani podle potadniku, ktery vedl krajsky ufad. Zatizeni se stala vice

otevienymi $ir$i spole¢nosti.

Otazka ¢. 10: ,,Myslite si, Ze je pro Vasi praci diilezité mit vypracované metodiky
V oblastech péce o uzivatele“. Celych 93,8 % pracovniki metodiky shledava jako
prinosné.

Kritérium a) standardu ¢. 2 stanovuje pisemné zpracovani vnitinich pravidel
pro piedchazeni situacim, v nichz by v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby
mohlo dojit k poruseni zékladnich lidskych prav a svobod. (19). Jednotny pracovni
postup Vpodobé metodik odbourdvd negativni jevy, napi. nedodrzovani intimity
u uzivateli v oblasti hygieny. PfekdZkami u dodrZovani metodik miiZze byt neochota

zménit stereotypni ndvyky zaméstnancli z obdobi pfed zavedenim standardd ¢i ¢asova
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vytizenost. Vyhodu shledavdm pro nové ptfichozi zaméstnance, u nichz stanovené
metodiky zamezuji negativnim jeviim v péci o uzivatele, jelikoz postup je zietelné dan.

Dulezitou vlastnosti pracovniho komplexu je mira a zplisob jeho integrace
ve skupiné. Tato integrace se opird o dva typy vazeb mezi pracovniky - kulturni a
strukturalni. Jejich ptisobeni ¢ini z jedincd akceschopny celek (37).

Kulturni vazby jsou podle Musila vztahy soundleZitosti, které se opiraji o kolektivni
védomi Clent skupiny. Kolektivnim védomim mini spolecné piedstavy pracovniki
organizace o hodnotach, cilech a zptisobech prace s uzivateli a o tom, jak je tfeba jednat
ve vzajemnych vztazich a ve styku s jinymi lidmi. Diky témto spole¢nym predstavam
mohou lidé v organizaci oCekavat, jak budou jejich spolupracovnici na problémy a

ukoly reagovat (29).

Otazka ¢. 11: ,,Ohodnotte, jak je pro Vas diilezité dodrzovani lidskych prav Vasich
uzivateli v zarizeni.“ U 80 % respondenti bylo hodnoceni na Skale od 1 do 2.
Respondenti hodnotili tato prava (sefazena podle dulezitosti z pohledu respondenti):
pravo na duastojné zachdzeni, pravo na praci a odménu za praci, pravo si stézovat, pravo
na ochranu soukromi, pravo vlastnit majetek, prdvo na osobni a rodinny zivot, pravo
na osobni svobodu, svobodu pohybu, pravo svobodné se rozhodnout, pravo na vzdélani,
pravo na piimétené riziko.

Pravo na pifiméfené riziko bylo nejcastéji (ve 34,6 %) zvoleno na Skale 3.
Domnivam se, ze respondenti u této varianty volili hor$i hodnoceni z diivodu obavy,
jaké by z toho pro n¢ vznikly nasledky. Modelovou situaci by napiiklad mohla byt
vychazka, na niz si uzivatel zpasobi uraz (tento ptiklad respondenti uvedli v otazkach
vzdélavani). U prava na piiméfené riziko na sebe pracovnici ptebiraji neopodstatnéné
zodpoveédnost.

Pokud bychom se na tuto problematiku podivali z hlediska legislativy CR, Listina
zakladnich prav a svobod 2/1993 Sb., stanovuje v ¢l. 1:,,Lidé jsou svobodni a rovni
V diistojnosti i v pravech. Zadkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,

nepromlcitelné a nezrusitelné®. Clanek 5 uvadi: ,,Kazdy je zpuisobily mit prava.”
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Z tohoto pohledu by mélo byt hodnoceni u vSech odpovédi ¢islem 1 (velmi dilezitd),

nebot 1 osoby zijici v pobytové socialni sluzbé maji prava jako kdokoliv z nas (19).

Na Otazku ¢. 12: ,, Individualni planovani je prinosem pro Vase uzivatele?
odpovédélo 76,6 % respondentli kladné. Na jedné strané respondenti vidi pifinos
pro uzivatele, ale na druhé strané v otazce 15 uvadeji nardst administrativy, ktery
souvisi s planovanim a dokumentaci. Myslim si, ze kdyby se respondenti oprostili
od toho, co individualni planovani ptineslo pracovnikiim, hodnoceni by mohlo byt
vys§i. Individudlnim planovanim je posilovdna autorita uzivatele a jeho kompetence.
MtZe byt také nastrojem pro aktivizaci, rozvoj dovednosti a motivaci uZivatell sluzeb.
Proces individualniho planovani umozni zachovat standardni kvalitu sluzeb i v dobé
riznych zmén (napf. stfidani pracovnikl). Také slouzi jako nastroj kontroly uvnitt
organizace. Z toho je patrné, ze tuto povinnost neni mozné zredukovat jen na existenci

planu. (19)

Na otazku ¢. 13: ,, Prispely standardy kvality v soc. sluzbach ke zlepseni chovani a
pristupu k uzZivateliim? *“ odpovédelo 86,4 % respondentil kladné, z ¢ehoZ je patrné, Ze
navyklé stereotypy v zafizenich bylo nutné zménit. Hauke uvadi, ze s platnosti zdkona
0 socialnich sluzbach a platnosti Standarda kvality poskytovanych sluzeb se pracovnici
museli naucit novému zpusobu prace, ale predevsim jinému ptistupu k uzivateli. Nekteti
poskytovatelé vSak oponuji, Ze i pred U¢innosti tohoto zédkona pfistupovali k uzivateli
jako k rovnocennému partnerovi a poskytovali sluzby takové, jaké uzivatel skutecné
potieboval tak, aby mu byly co nejvétsi podporou. Toto poukazuje opét na to, ze
socialni préace je predevsim o lidech, o jejich vyzralosti a pfistupu k uZivateli. V kazdém
ptipadé pracovnik musi byt profesional, ktery haji zajmy uzivatele, ale musi hajit

i zajmy spoleénosti, jeji normy a moralku (14).
Z uvedenych vysledkt vyplyva, Ze ve vSech odpovédich piekrocil souhlas

respondenti 50 %. Hypotéza 2 Ochrana prav uzivateld, vyjadiena standardem ¢. 2, je

nejcastéji poruSovanym standardem, tedy nebyla potvrzena.
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Hypotéza 3 Po zavedeni standardi kvality v socidlnich sluzbach se naroky
na pracovniky v piimé péci podstatné zvysily. K vyroku se vztahuji otazky ¢. 14, ¢. 15,

¢. 16, ¢. 17.

Otazka ¢. 14 znéla: ,,Vyznalte, jak pro Vas bylo obtizné zavadéni jednotlivych
standardd kvality do praxe.” V 64% bylo hodnoceni na $kale od 2 do 3. Respondenti
hodnotili vybrané standardy kvality (sefazené podle obtiZznosti z pohledu respondenttt):
Cile a zplisoby poskytovani socialni sluzby, Ochrana prav osob, Jednani se zdjemcem
0 sluzbu, Dokumentace o poskytovani socidlni sluzby, Stiznosti na kvalitu nebo zptisob
poskytované socialni sluzby, Nouzové a havarijni situace, Individualni planovani
prubéhu socidlni sluzby.

Individualni planovani priabéhu socidlni sluzby bylo nejcastéji (34,6%) zvoleno
na Skale 3. Domnivam se, Ze respondenti v hodnoceni volili vy$§i narocnost z diivodu
zvySené administrativy a obtiznosti plnéni tohoto standardu kvality, ktery obnasi
vénovat se uzivateli jinak nez v oblasti péce, a to v oblasti jeho osobniho rozvoje.

Od ledna do cervna roku 2012 ve spolupraci Kraje Vysocina s Cekasem (Centrum
pro kvalitu a standardy socialnich sluzeb) probihaly v pobytovych zatizenich tfidenni
audity kvality socidlnich sluzeb. Pfedmétem téchto auditt bylo zjistit, jak je naplihovana
mira standardu kvality. Podle zpravy krajského tufadu bylo nejvice pfipominek

ke standardim ¢. 1, €. 2, ¢. 3 a ¢. 5 (viz Piiloha ¢. 2).

Otazka ¢. 15: ,, Ve kterych z uvedenych oblasti se zvysilo VasSe pracovni vytizeni
PO zavedeni standardii kvality v soc. sluzbach? “ Respondenti mohli volit dvé odpovédi
Z uvedenych oblasti (fazeno podle cetnosti odpovédi): zvySend administrativa,
nedostatek ¢asu, psychicka naro¢nost, vice vzdélavani, domaci piiprava. V 50 % volili

zvySenou administrativu, tento problém jsme si jiz zdivodnili v pfedchozich otazkach.
Otéazka ¢. 16: ,,Je pro Vais VaSe zaméstnani i nadale atraktivni i pres stdle se

zvySujici ndroky? “ Souhlas vyjadtilo 90,1 %. Podle Tiché by motivace pracovnikid méla

byt vyznamnym faktorem v socidlnich sluZzbach. Na pracovniky je vyvijen tlak

67



Vv oblasti zkvalitiiovani a zefektiviiovani pti stale niz§ich provoznich ndkladech. V jejim
vyzkumu zaméstnanci uvadéji jako nejvice cenéné faktory vize organizace, spolupraci a
vztahy na pracovisti, dale pak zodpovédnost a samostatnou praci, vzdélavani, uplatnéni
svych dovednosti, profesni riist, uznani, ztotoznéni se s organizaci, kariérni rust,
zpétnou vazbu, prilezitost osobni ucasti pti dosahovani cill, seberealizaci, kreativitu a

nezavislost.(36) Myslim si, Ze zde plni svou funkci také supervize.

Otazka ¢. 17: ,,Uvedte prekazky v procesu zvysovani kvality péce o uZivatele
ve Vasem zarizeni.* Respondenti mohli volit dvé odpovédi z uvedenych oblasti (fazeno
podle ¢etnosti odpovédi): nedostatek pracovnikli, nedostatek Casu, nevhodné prostiedi a
podminky v zafizeni. Nejcastéji byl zvolen nedostatek pracovnikt (40,9 %), pomysinou

druhou pticku zaujimal nedostatek casu (39,4 %).

Hypotéza 3 Po zavedeni standarda kvality v socidlnich sluzbach se naroky

na pracovniky v pfimé péci podstatné zvysily se potvrdila.

Hypotéza 4 Pracovnici davaji pfednost vzd€lavani urcenému vedoucim

pracovnikem pted vlastni volbou. K vyroku se vztahuji otazky €. 18, ¢. 19, ¢. 20, €. 21.

Otazka ¢. 18: ,,Davate prednost vzdélavani, urcenéemu Vasim vedoucim
pracovnikem? “ VétSina respondenttt (79 %) preferuje vzdélavani urcené vedoucim
pracovnikem. Respondenti méli moznost v dotazniku napsat, jaké téma si vybiraji.
Casto zde zminovali komunikaci s uZivateli, téma problémovy uzivatel, sexualitu lidi se
zdravotnim postizenim, restriktivni opatieni, autismus, bazalni stimulaci.

Michalik uvadi praktické rady v piistupu pro rozvoj vzajemné komunikace s lidmi
S mentalnim postizenim. Pracovnik by mél mit specifické komunikaéni schopnosti.
Do této oblasti patii nejen zvladani zvlastnich komunika¢nich pravidel vyplyvajicich
Z obsahu ¢innosti dané profese, ale také obecné komunika¢ni schopnosti a ptedpoklady

¢i schopnost zjednodusit zpravidla sloZité odborné problematiky do podoby piijatelné a
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srozumitelné uzivateli sluzeb. V fad¢ pripadi jde také o zvladani alternativnich systémil
komunikace ¢i pravidel komunikace s 0sobami se specialnimi potifebami (27).

Pod pojmem problémové chovani si muzeme piedstavit nejenom fyzickou a
verbalni agresi, ale také autoagresi, kradeze, obnazovéni, odmitani pozadavki a
nerespektovani skupiny. K problémovému chovani mutze dochdzet nenaplnénim
zékladnich lidskych potieb. Pro ptredchazeni stfetim je potteba, aby se pracovnici
zaméfili na to, jak jsou naplhovany fyziologické potteby. Mezi zékladni fyziologické
potieby patii potteba bezpeci, jistoty a soukromi, potfeba nékam patfit a byt milovan,

potieba tcty a respektu a potieba seberealizace (38).

Otazka ¢. 19: , Vzdeélavate se v oboru i nad rdamec pracovnich povinnosti“?
Vzdélavani ve volném case uptfednostiiuje 66,7 % respondentii. Pracovnici méli
moznost vyjadfit se, jaké formy vzdelavani uptednostiuji. Uvadéli odborné Casopisy,
odbornou literaturu, seminare, navstévy jinych zatizeni, sledovani dokumentii, doplnéni

vzdélani z vlastniho uvazeni.

Otazka ¢. 20: ,,Je pro Vas prinosné ucastnit se Skoleni a semindrii s ohledem k Vasi
nekolikaleté praxi? “ Souhlas vyjadtilo 92,6 % respondentii. Tento z&jem mé piekvapil,
Cekala jsem vice zapornych odpoveédi. Nicméné je to pozitivni zjiSténi a musim
se ztotoZnit s poznatkem Ulehly, ktery uvadi, Ze lze vést pfimou uméru mezi chuti dal
se ve své profesi vzdélavat a schopnosti poskytovat uzitecné sluzby uzivatelim.
Na vétsiné pracovist’ prevlada rezignace a Ufednicina. Pokud pracovnici fikaji, Ze svou
praci délaji dvacet let stejné dobie a nepotiebuji nic ménit, maji K profesionalité velice

daleko (37).

Otazka ¢&. 21: ,, Potrebovali byste dalsi vzdeélavani v oblasti standardii?
Nadpoloviéni vétSina 56,8 % dotazovanych by uvitala vzdélavani v oblasti standardii
kvality. Respondenti méli moznost uvést, o jaka témata maji zajem. Uvedli individualni
planovani, sebeobranu, alternativni a augmentativni komunikaci, problémového

uzivatele, havarijni stavy, dokumentaci V socidlnich sluzbach, restriktivni opatieni,
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pravni odpovédnost pracovnikd ve vztahu k uzivatelim (pfi trazech béhem volného

pohybu).

Hypotéza 4 Pracovnici davaji prednost vzdélavani uréenému vedoucim

pracovnikem pied vlastni volbou. Hypotéza se potvrdila.
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8 Zavér

Na zavér této bakalatrské prace bych rada struéné zhodnotila, jak se podafilo splnit
jeji cile, deklarované v uvodu. Zaroven bych rada naznacila, v ¢em by mohla byt
uzitecna pro praxi a jaké obecné zaveéry z ni vyplyvaji.

S platnosti Zékona o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. doslo k rozsifeni nabidek
poskytovanych socialnich sluzeb. Od té doby je kladen diiraz na poskytovani takovych
socialnich sluZeb, které dbaji na dodrZovani lidskych prav osob pfi individudlnim
poskytovani sluzeb, respektuji svobodnou viili osob a zajistuji jejich distojny zivot a
V neposledni fad¢ sméfuji k socidlnimu zaclenovani uzivateli. Metodika toho, jak ma
vypadat kvalitné poskytovana sluzba, je dana standardy kvality socialnich sluzeb, které
jsou soucasti prilohy ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sh., k zakonu ¢. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach, v platném znéni.

V teoretické Casti bakalatské prace se zabyvam definici a vyznamem domovi pro
osoby se zdravotnim postizenim, jejich zakotvenim v legislativé a zastoupenim v Kraji
Vysoc¢ina, Standardy kvality v socialnich sluzbach. V dalsi ¢asti popisuji organizaci a
jeji kulturu s ohledem na etické principy, vzdélavani a motivaci pracovnika.

V praktické c¢asti vyhodnocuji vysledky vyzkumu. Praktickd c¢ast se vztahuje
k cilim bakalaiské prace.

Cilem této prace je formulovat objektivni diivody negativnich postojii pracovnikii
ve vztahu k zavadéni standardi kvality v socidlnich sluzbach, zjistit, jaké
vyhody/nevyhody piinesly standardy kvality uzivatelim z pohledu pracovnika v pfimé
péci, a také zjistit, jak ptispély standardy kvality v socidlnich sluzbach ke ztraté autority
téchto pracovnik.

Vysledky vyzkumu ukéazaly, Ze negativni postoj pracovnici nezaujimaji
ke standardim jako takovym, ale spiSe k tomu, ¢im ovlivnily jejich praci (narust
administrativy, nedostatek ¢asu na uzivatele). Na druhou stranu piinesly pracovnikiim
jasna pravidla pro jejich praci a zlepSeni pracovnich podminek. Autorita z hlediska
moci pracovnikll v Gstavnich zafizenich se zavedenim standardi kvality dle mého

pohledu klesla, jelikoZ se stanovilo, jaké chovani ptipustné je a jaké uz ne.
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Pro praci byly stanoveny ¢tyii hypotézy, jejichz validita se nepotvrdila v prvnich
dvou piipadech. Nejprve se neosvédCil piredpoklad, Ze pracovnici stale nejsou
ztotoznéni se standardy kvality, poté respondenti odmitli i to, Ze by ochrana prav
uzivatell, vyjadrena standardem ¢. 2, byla nejcastéji porusovanym standardem. Naopak
predpoklad, vyjadieny tfeti hypotézou, ze po zavedeni standardd kvality v socidlnich
sluzbach se naroky na pracovniky v pfimé péci podstatné zvysily, respondenti svymi
odpovéd'mi rozhodné stvrdili a stejné tak nebyla vyvracena posledni hypotéza, podle niz
davaji pracovnici pfednost vzdélavani ur€enému vedoucim pracovnikem pied vlastni
volbou.

Tato prace milze byt vyuZita jako souhrnny zdroj informaci pro zfizovatele
vybranych zafizeni, ale také muze slouzit jednotlivym zatfizenim Kk planovani
vzdélavacich potieb (komunikace, problémovy wuzivatel, atd.) a pracovnikim
Vv socialnich sluzbach mtze byt jakymsi mementem toho, ze lidska prava jsou stejna
pro vSechny osoby.

V kazdém piipad¢ pracovnik v socidlnich sluzbach musi byt profesional, ktery ha;ji

z4jmy uzivatele, ale musi hajit 1 zajmy spolec¢nosti, jeji normy a moralku.
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Piiloha ¢. 1 Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim v Kraji
Vysoc€ina

Diagnosticky tistav socidalni péce Cernovice, prispévkovd organizace

Toto zafizeni vytvaii v zdmeckém prostfedi domov détem, mladezi a dospélym
se zdravotnim postizenim, ktefi vzhledem ke své socidlni situaci nemohou Zit
V ptirozeném prostiedi. Ustav se snazi rozvijet piirozené vazby s okolim a rodinou.

Diagnosticky ustav socialni péCe nabizi uceleny systém rehabilitaéni péce celkem
pro 172 uzivatell s mentalnim postizenim od 3 let véku. Poskytuje odborné socidlni
poradenstvi, odlehcovaci sluzby (10 Lizek), denni staciondt pro 5 uzivateld, tydenni
stacionai (12 lizek), domov pro osoby se zdravotnim postizenim (137 lizek), chranéné
bydleni (5 lizek), socidln¢ terapeutické dilny pro 40 wuzivateld a také socialni

rehabilitaci (10 lizek) (4).

Diakonie CCE - stiedisko v Mysliboricich

Toto stfedisko nabizi v zdmeckém prostiedi domov lidem starSim 35 let
S mentalnim a kombinovanym postizenim. Nabizi svym uzivatelim diistojnou nahradu
domaciho prostiedi, individudlni podporu a spokojené zvladani zivota. Pomaha nalézat
moznosti osobni realizace, blizici se béznému zplisobu Zzivota s ohledem na jeho
individualitu. Krom¢ ubytovani, stravovani a socialn¢ zdravotnich sluzeb nabizi také
duchovni a pastoracni péci.

Spektrum zmifovanych sluzeb dopliuji jest¢ domov pro seniory, domov se

zvlastnim reZimem, domov pro osoby se zdravotnim postizenim a odlehcovaci sluzba

(5).

Domov bez zamku, prispévkova organizace Namést nad Oslavou
Toto zafizeni poskytuje domov lidem s mentdlnim, pfipadné¢ i kombinovanym

postizenim nad 18 let véku, ktefi potiebuji pomoc, nebo podporu ostatnich.



Domov bez zdmku nabizi tyto socidlni sluzby: domov pro osoby se zdravotnim
postizenim (kapacita 22 osob), chranéné bydleni (kapacita 48 osob), denni stacionar
(kapacita 30 osob), odlehcovaci sluzbu (kapacita 2 osoby). V neposledni tfadé také

provozuje socialn¢ terapeutickou dilnu - kavarnu (kapacita 6 osob) (6).

Domov duichodcii Prosec u Posné, prispévkova organizace

V zdmeckém prostiedi je poskytovana pobytova sluzba, kterd je urCena osobam
po cévnich mozkovych ptihodach, osobdm s roztrouSenou mozkomisni skler6zou,
osobam v pourazovych stavech, osobam s Parkinsonovou chorobou. Uzivatelim
zafizeni musi byt minimalné 40 let, ovSem po individualnim posouzeni je mozné piijeti
osoby ve véku 27 — 39 let. Zdravotni stav uzivateli je jiz plné kompenzovany, pomoc
druh¢ fyzické osoby je zapotiebi. Zaroven je nezbytnou podminkou pfijeti do zatfizeni
neschopnost pomoci ze strany vlastni rodiny, pfipadné nedostupnost terénnich ¢i
ambulantnich sluzeb. Posledni podminkou je pobirani starobniho nebo plného
invalidniho diichodu.

Domov nabizi tfi druhy sluzeb. Domov pro seniory poskytuje ubytovani 30
uzivatelim obou pohlavi, domov se zvlaStnim reZimem ma kapacitu 28 lazek,
piipravenych pouze pro Zeny, a domov pro osoby se zdravotnim postizenim se dokdze

postarat 0 12 uzivatel, opét bez rozdilu pohlavi (7).

Domov Haj, prispévkova organizace

Zatizeni poskytuje v domové pro osoby se zdravotnim postizenim sluzby pro muze
i Zeny s mentalnim a kombinovanym postizenim od 18 let v&ku. Situace téchto
uzivateli vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Dale toto zafizeni nabizi i

moznost komunitniho bydleni s celkovou kapacitou 80 lizek (8).

Domov Jerabina, prispévkova organizace
Domov nabizi tii zékladni sluzby. Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim je
schopen ubytovat 68 uzivateli, domov se zvlastnim rezimem ma kapacitu 3 lizka a

kone¢né odlehcovaci sluzby poskytuji 4 lizka.



Do okruhu osob, kterym je poskytovdna socidlni sluzba domova se zvlastnim
rezimem, patii muzi od 15 let s mentdlnim postizenim a pfidruzenymi poruchami
autistického spektra nebo s poruchami chovani, jez vyznamné snizuji moZzZnost
kolektivniho souziti. Z téchto divodu jsou obvykle odmitani jinymi typy pobytovych
socialnich sluzeb. Ostatni sluzby jsou urceny pro muze a zeny s mentalnim postizenim a

zrakovymi nebo sluchovymi, feCovymi a télesnymi vadami. (9).

Ustav socidlni péce Krizanov, prispévkovd organizace

V zdmeckém prostiedi nabizi sluzbu pro osoby s mentdlnim postizenim a
pfidruZzenymi kombinovanymi vadami, epilepsii, DMO ve vSech formach. Kapacitné je
ustav schopen pojmout 134 uzivateld.

Dale toto ustavni zatizeni nabizi chranéné bydleni pro 8 osob s lehkym a stfednim
mentalnim postizenim. Vyhodou této sluzby je vytvareni ptirozené¢ho prostiedi malych

domacnosti (38).

Ustav socidlni péce Lidman, prispévkovd organizace

Ustav poskytuje sluzby osobam od 18 let véku s lehkou az térkou mentalni
retardaci, jez mize byt v kombinaci s leh¢imi smyslovymi a télesnymi postizenimi.
Uzivatelé tak vyzaduji pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby a potiebuji pobytové
sluzby, protoze jim nelze zajistit potfebnou péci prosttfednictvim podpory rodiny nebo
pomoci terénnich sluzeb v dosavadnim prostfedi. Horni hranice véku neni omezena.
Kapacita této socialni sluzby je 98 lizek.

Déle toto zafizeni nabizi moZnost dvéma osobdm chrdnéné¢ bydleni mimo areal

ustavniho zafizeni (39).

Domov ve Zbozi, prispévkovad organizace
Zatizeni je zacileno na osoby starsi 19 let s mentalnim postizenim, které vSak muize
byt kombinovano také s télesnou nebo smyslovou vadou. Tito uZivatelé sice potiebu;ji

ustavni péci, nevyzaduji vSak lécebnou péci v lizkovém zdravotnickém zatizeni.



Domov momentalné nabizi 60 lazek pro muze. Optimisticka vize do budoucna
ovSem pocita s tim, Ze po piekonani soucasnych provoznich omezeni dojde K rozsifeni

sluzeb i pro zeny (10).



Ptiloha ¢. 2 Tabulka vyhodnoceni auditi

Zdroj: Kraj Vysoc¢ina, Gsek inspekce a metodiky socialnich sluzeb

Celkem | Priklady
SQ1|SQ2|SQ3|SQ4[sQ5[sQ6|SQ7[SQ8|SQ9]|SQ 10[SQ 14|SQ 15|dopo- |dobré
ruéeni |Praxe

celkem 64]195|161152|61154|46]110[38| 23| 39| 39| 582 a0
DS Velké Mezifici 6 |13 4 515]18|5]2]5]| 4 6 3 66 8
DS Zdirec 412111314141 2]|0]| 4 2 0 3 29 4
UsPNovésyrovice | 7| 3| 4| 4| 3| 3|14]0]| 7 5 1 3 44 3
Psychocentrum 2131201211201 O0 2 1 15 1
DS Namést' nad
s lavou 2l1]1f1]1]o0]2 0 8
DUSP Cernovice 2 8111 7 |10 63
USP Zbozi 414121211132 ]10]|0O0 1 3 3 25 1
DS Tiebi¢ Kout.,
Kubes. 2101112121 2]0]01]O0 0 1 2 12 4
DDProsec¢Obofisté| 4 | 10| 4 | 2| 7| 3|1 2] 2| 5 2 4 1 46 7
DS Mitrov oj3jojojojojojogo 1 0 0 4 4
DDProse¢uPos$né | 3 | 3 | 2| 1]1]12]|]2]0]|1 1 2 2 20 2
DS Tiebi¢ Man.
Curieovych 2 113]1]1]1]1]2]10]1 1 1 0 15 3
USP Lidmai 216191517151 4] 2] 2 3 3 4 52 3
DS Havlick v Brod 51814]4]13]5]14])]0]2] 0 3 1 39 7
DD On$ov 3151211121341 0|2]O0 0 1 23 3
Domov bez zamku
(N&m &3t n.0.) 0Oj4)13jJ]0101210}107]0O0 0 0 0 9 6
USP Ledeé nad
Sazavou, Haj 6|l7]15]2]1]1]0]J]0]J]0]10] O 3 3 27 8
Domov ve Vézi 4141013512130} 2 0 2 4 29 3
DD Humpolec 213111410101 1]1]1 0 1 3 17 5
Domov Jetabina
Téchobuz 3131211131211 )101]1 1 2 0 19 5
USP Kfizanov 11312121412 ]1]0]2 0 1 2 20 6




Priloha ¢. 3 Dotaznik

Vazeni kolegové,

jmenuji se Olga Tourkova, jsem studentkou Zdravotn¢ socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich v oboru Socialni prace ve vefejné spravé. Osmym rokem
pracuji jako socialni pracovnice v pobytovém zafizeni. Rada bych Vas timto pozadala
0 vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalaiské prace. Dotaznik je zcela anonymni. Bude
slouzit pro ucely zpracovani mé bakalarské prace s nazvem ,,Postoje pracovnikll v pfimé péci,
ktefi zajiSt'uji pobytové sluzby, ke zménam, jez pfinesl zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach®.

Informace k vypInéni dotazniku:
Prosim, u otazek s nabizenymi moznostmi zakrouzkujte vzdy jen jednu odpovéd’, pokud
neni uvedeno jinak. Pokud to otazka dovoluje, odpovidejte vlastnimi slovy.

Prosim o vypliiovani pouze pracovniky socialnich sluzeb, ktefi pracujici v zafizeni vice jak
Slet.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas pii vypliovani dotazniku.
Olga Tourkova

1. Nazev zafizeni, ve kterém pracujete.

Mizete vybrat pouze jednu odpoveéd’
Diagnosticky ustav socialni péée Cernovice
Diakonie CCE - stiedisko v Mysliboficich
Domov bez zamku Namést nad Oslavou
Domov diichodcti Prose¢ u Posné
Domov Haj
Domov Jetabina
Ustav socialni péce Kiizanov
Ustav socialni péce Lidmaii
Domov ve Zbozi

2. Jste muz nebo Zena?
muz
zena

3. Kolik je Vam let?
18-30
31-40
41-50
51-60
vice jak 61 let

4. Jak dlouho pracujete s lidmi s mentalnim postizenim?
5-10 let
11-20 let
vice jak 21



5. S tvrzenim, ze: ,,Je dobré mit nastavena jednotna pravidla v podob¢ standardl kvality pro vSechny
registrované socialni sluzby.*

plné souhlasim

souhlasim

nesouhlasim

zcela nesouhlasim

6. Zlepsily se podminky pro Vasi praci po zavedeni standardd kvality v socialnich sluzbach?
pIn¢ souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
zcela nesouhlasim

7. Jak vnimate standardy kvality v socialnich sluzbach?
velmi pozitivné
pozitivné
spiSe negativné
negativné

8. Prispely standardy kvality v socidlnich sluzbach ke zkvalitnéni péce o uzivatele ve Vasi sluzbé&?
rozhodné ano
spisSe ano
spise ne
rozhodné ne

9. Je vhodné zapojovat uzivatele do chodu zatizeni?
rozhodné ano
spiSe ano
spiSe ne
rozhodné ne

10. Myslite si, Ze je pro Vasi praci dilezité mit vypracované metodiky v oblastech péce o uZivatele, (napf.
hygiena, stravovani, atd.)

rozhodné ano

spiSe ano

spiSe ne

rozhodné ne

11. Ohodnotte, jak je pro Vas dilezité dodrzovani lidskych prav Vasich uzivatell v zatizeni.
(1 velmi dulezité, 5 nejsou viibec dulezité)
Mizete vybrat jednu odpovéd’ na fadku

pravo na osobni svobodu
svobodu pohybu

pravo na ochranu soukromi
pravo na osobni a rodinny Zivot
pravo na duastojné zachazeni
pravo svobodné se rozhodnout
pravo na pfimétené riziko
pravo vlastnit majetek

pravo na praci a odménu za praci
pravo na vzdélani

pravo si stézovat
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12. Individualni planovani je pfinosem pro Vase uzivatele?
pln¢ souhlasim
souhlasim
nesouhlasim
zcela nesouhlasim

13. Prispély standardy kvality v soc. sluzbach ke zlepSeni chovani a pfistupu k uzivatelim?
Muizete vybrat pouze jednu odpoveéd
rozhodné ano
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

14. Vyznacte, jak pro Vas bylo obtizné zavadéni jednotlivych standardi kvality do praxe.

(1 nebylo vibec obtizné, 5 velmi obtizné)
Muizete vybrat jednu odpovéd’ na radku

1. Cile a zptisoby poskytovani soc. sluzby

2. Ochrana prav osob

3. Jednani se zajemcem o sluzbu

5. Individualni planovani pribéhu soc. sluzby

6. Dokumentace o poskytovani soc. sluzby

7. Stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskyt. soc. sluzby 1

14. Nouzové a havarijni situace
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15. Ve kterych z uvedenych oblasti se zvysilo Vase pracovni vytizeni po zavedeni standardl kvality
V soc. sluzbach?

(oznacte max. 2 body)

zvySena administrativa

psychicka narocnost

vice vzdélavani

domaci pfiprava

nedostatek Casu

Vv zadné oblasti

16. Je pro Vas Vase zaméstnani i nadale atraktivni i pies stale se zvySujici naroky?
ano
ne

17. Uved'te ptekazky v procesu zvySovani kvality péce o uzivatele ve VaSem zafizeni.
(oznacte max. 2 body)
nedostatek pracovnikt
nedostatek Casu
nevhodné prostiedi a podminky v zafizeni
zadné
jiné..

18. Davate pirednost vzdélavani, ur¢enému Vasim vedoucim pracovnikem?
ano
ne
pokud ne, uved’te, prosim, o jaké téma mate zdjem.........



19. Vzd¢lavate se v oboru i nad ramec pracovnich povinnosti (napft. ¢etba odborné literatury, odborné
seminaie, atd.)?

ne

ano

pokud ano, uved'te, prosim, jak.........

20. Je pro Vas piinosné castnit se Skoleni a seminait s ohledem k Vasi nékolikaleté praxi?
ano
ne

21. Potiebovali byste dalsi vzdélavani v oblasti standard?
ne
ano
pokud ano, uved’te, prosim, jaké...............



