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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvérpzenou obnovou jedleglmkoré Abies alba v zapadni
¢asti Narodniho parku Sumava. Vyzkum probihal #taqullisnych souborech lesnich typ
v 5 opakovanich.. Na jednotlivych zkusnych ploch& hodnotil peet a celkovy

pramérny vyskovy firast jedind jedle ve ¥ku do deseti letdetns semenéi.

Z vysledki je patrné, Ze fimérna vySka semeiiki je 6,8 cm. Nejvice semetid bylo
v souborech lesnich tyip7K 2 588ks/ha a 6K 2 536 ks/ha. V souborech 6Na68/ se
pocty semenéku jedle pohybovaly do 1 350 ks/ha.

Nalet jedle pitmérné vyroste o 3 cm na zkoumanych lokalitdch. Diky tétodii bylo
zZjisténo, Ze vhod&Simi soubory k dospivani jeditagsou ty, které nevykazuji extrémni

rozdily v pa&tu semenéku a naletu.

Kli¢ova slova: jedle, Abies albaiippzena obnova, vyskovyipist obnovy

Abstract

This thesis deals with a natural regeneration bfeBiFir (Abies Alba in the western part
of the National Park Bohemian Forest. The reseasshconducted on five different sets of
forest sites in five replications. On each resaargiplot were evaluated the amount and
the average height of increment of fir individuatsunger than ten years. Seedlings were
evaluated separately.

The results show that the average height of seg=lig16.8 cm. Most seedings were in the
forest sites 7K (acidic) 2 588 pieces /hectare@dacidic) 2 536 pieces/hectare. In forest
sites 6N (stony-slope), 6S (nutrient-medium) and (Mist to wet) the numbers of Fir
seedlings ranged up to 1 350 pieces/hectare.

The natural seedings of Fir have average annugdnment 3 cm on the surveyed sites. This
study showed that more suitable sets for growinigviduals are those which doesn‘t show

extreme differences between the amounts of seadéing the natural seedings.

Key words: Fir,Abies alba, , height increment ajereration, natural
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1. Uvod

.V mém mladi, kdyZ jsem dochazel o prazdnindch nado Schlésselwaldu ku svédiet
seste mého otce, prosté selce, dobrotivé, celé/emdtuhou praci, matce Sesti gya
Sesti dcer, bylo jinak na SumawmeZ dnes. Kusy pralesa v3ude, prales na svazizh me
Hornim a Dolnim Schlosselwaldem, prales k Schataklskému podilu, prales za
Rehberskou vsi, Hauswaldska kaple v samém praés®, vysoké jedle, kostrbaté smrky
a ohromné buky pokryvaly cely rozsahly svah Jelaerhtbetu nad Griinbergem i svahy
Poledni hory nad Stubenbachem; dale svahy Seckprbead Kemelnourekou, mezi
touto a Grosshaidem. Pralesem a&pa casti, byly jest pokryty strmé srazy od
Schldsselwaldu k Vye a jeden jediny mohutny prales se rozkladal ndggion — pravém

— brehureky, kudy nyni silaka k Antiglu, Siré hvozdy to, nalezejici kesto Kasperskym
Horam, stoupajici az nahoru do vysokych plani Haideh, Innergefildskych a
Schrollenhaidskych®.Lesy a pralesy v davné minulosti pokryvaly téntelé Uzemi
republiky. Jak popisuje Karel Klostermann ve sveigoe Divoké ¥ely (1907), ve které

vzpominal na svédtistvi a pralesy rozprostirajici se v okoli Srni.

V roce 1870 byla na Sumawichfice a naslednéatkovcova kalamita, které zrychlily
preménu Sumavskych lés Poteba rychlého zalegni holych vrcli Sumavy zminila
piirozenou skladbu lés Hojné vysazovani smrku zamezilo r@de$éni givodniho vyskytu
hercynské swsi (smrk, jedle a buk). Jedle¢lbkord nEla piirozené zastoupeni
v Sumavskych lesich 19 %. DneSni zastoupeni je@leamavskych lesich jsou pouze 2 %.
Jednim z dvoda Ustupu jedle z Sumavskych tedylo postupné osidlovani Sumavy.
Zpracovani wtrné kalamity nilo za nasledek rychlejsi osidleni Sumavy. V tétbsdwylo
zaloZzeno mnoho osad, vesnic éstetek. Lidé ke svému Zivotu p@bovali zenidélskou
pudu, kterou ziskaly kacenim fes

Jeden z dalSi ivodi historického Ustupu jedle bylo nevhodné hospexia v lesich
Sumavy. Dive tolik pouZivané nahodné holésé hospodini melo na jedli decimujici
acinek.

Obdobi po 2. sstové vélce se Sumava stala ohéaniym pohrarsinim pasmem. Uzemi
Sumavy bylo vyuzivano jako vojensky vycvikovy pastdo kterého byl civilnimu

obyvatelstvu.



Sumava jako Gzemi s jedimou faunou a flérou byla z tiaenim viadyCeské republiky
ze dne 20. 3. 1991 prohlaSena Narodnim parkemloze@s8 062 ha. Zbyvaji¢ast tzemi
zustalo Chragna krajinna oblast (CHKO) s rozlohou 99 398 ha ské&i ochranného

pasma Narodniho parku.

Jedle Blokora pati do pirozené devinné skladby lés Sumavy. Jeji optimum se nachazi
v 5. — 6. lesnim vegataim stupni. Dive byla EZnou devinou pro tyto lesy, dnes je
bohuZel devinou ustupujici. Jako kazd&edlina i jedle patbuje vhodné ekologicke
podminky pro svou ffrozenou obnovu. | kdyZ jsou vhodné podminky piogogenou
obnovu (nap nevyskytuji se pozdni mrazy), mortalita sendidge vysoka. Citlivé na
odumirani jsou i vzrostlejSi jedinci jedle. Jedakoz to vyhledavana potravaegivykaté
sparkaté z&fe trpi okusem. Zdlouhavouipzenou obnovu jedle daflje untla obnova a
ochrana pomoci oplocenek. Aby se v budoucnu zamerzdblému s nedostatkem semen
od pivodnich a geneticky vhodnych jedli, bylo ve Skotkkd&slipova Ht a Staré Srni
zahdajeno gstovani roubovaricjedle. Ti by v budoucnu & slouzit jako zdroj vhodného

semene progstovani semertéia a sazenic ,Sumavské® jedle.

1.1. Cil diplomové prace

Tato diplomova prace charakterizuje stana@vi@dle kElokoré, klimatické a vegetai

podminky a popisuje botanicky druh jedkddkoré (Abies alba.

Hlavnim cilem prace bylo &it pocet a pimérny vyskovy girast jedind jedle Elokoré ve
st&i do 10 let na vybranych souborech lesnichitigiale jen SLT). SLT byly vybrany na
zaklad procentického zastoupeni jedl€ldkoré na jednotlivych souborech. SLT se
nachazeji na LHC (lesni hospdsldy celek) Srni a Prasily. Vysledky této studienbsty

slouzit jako blizSi zmapovantippzené obnovy jedle na LHC Srni a Prasily.



2. Literarni reSerSe

2.1. Charakteristika jedle Blokoré (Abies albauill .)

Systematické Zazeni
RiSeRegnum vegetabile
PodiSeCormobionta
Oddéleni Gymnospermae
Pododdleni Coniferophytina
TridaConiferopsida
RadPinales

Celed Pinaceae

Rod Abies

Druh Abies albaMill.

Jedle Blokora je strom velkych rozéni s pibéZnym gimym kmenem a pravidelnym
preslenitym ¥tvenim. Kira je dosti hladka nebo Supinovit&ld$eda, az ip dospivani (tj.
50 — 70 letech) se ¢ma vytvaet podéld rozpukana borka, do té doby funguje primarni
periderm. Devo je naZloutle #avé bez #etelného jadra a bez prysignych kanalk,
letokruhy jsou ose ohraniené. Koruna je za@itku kuzelovita a pozqgl valcovita, ve sté

s vrcholem nezetelnym tzv. ¢api hnizdo*“.

Jedle dosahuje siaaz 500 let. Darsta vysky 55 — 60 m s{mérem kmene fes 2 metry.
Vétve odstavaji rovnovazrnémei v pravém uhlu. Wtveni druhéhdadu byva pld ploché.
Letorosty jsou sitle Sedé, tmavoSédchlupaté, pupeny jsou vejcovité,ée hnidé a
nepryskyicnate.

Struktura jehlic je znmm¢ promenliva. Zastigné jehlice byvaji ploché, tupé nebo
vykrojené a na prytu vyraZn2stran® hiebeni€ rozmistné. Oslugné jehlice ploché
nebyvaiji, jsou vSak Sfatéci zaoblené a (kart@viteé) vzhiru zahnuté. Kolem terminélniho
prytu jsou rozmishy radialré. Jehlice vytrvavaji na stranm8 — 12 let, za zrgSteného

ovzdusSi nebo na nemocnych jedincich podstatéreé (Musil a Hamernik, 2007).



Santi Sistice jsou Zlutavé, sadiizelené pozgi nafialovélé a i dozravani evnati. Sisky
jsou vzgimené, valcovité az 25 cm dlouhé a rozpadavé. Bkidmastava v porostech asi
v 60 letech. Jedle kvete v obdobi duben aietv. Jako solitéra kvete jedle jiz ve 30 letech.
V zapojeném porostu kvete az mezi 60 — 70 letydfdaoky se dostavuji pamé fidce a

nepravidel v rozmezi 2 — 6 let. Jedle plodi az do vysokétai(Uradntek, 2009).

Jedlové semerky maji hypokotyl cervenohidy 4 — 5 cm dlouhy, ktery je nale
ukonteny 5 — 6 jehlicovitymi dohami. Stidaw mezi dlohami vyiista — na zkraceném
epikotylu — stejny péet kratkych primarnich jehlic, které jsou pegdahrazeny jehlicemi
sekundéarnimi. Epikotyl kafi terminalnim pupenem. iRt semen&u je velmi pomaly.
V 1. roce doiistaji vySky 4 — 5 cm, ve 2. rocéifiista dalSich 5 cm, s jehlicemi radi&ln
kolem vyhonu. Teprve 3. rokemiasto i mnohem pozfl) se objevuje jeden Goi vyhon.
Prvni skutény pieslen se vytvid az ve 4. — 5. roce. Tento vyvojaie byt v optimalnich
podminkach uspiSen o 1 rok tzn., Ze ve 2. a 3. mumeou byt i dva pristy. Naopak pod
silnym zastignim byva vyvoj aadu let opozéh (o 10 i vice let).

Jak uvadi Musil a Hamernik (2007), jedl€ldkora je v mladi nejpomaleji rostouci
dievinou s hospodakym vyznamem, rowZ jeji vyvoj je pomaly. VySkovy frast se
zrychluje az kolem 15. roku a vrcholi ve 30 — 4tedd (v nefiznivych podminkach o
mnoho pozdji), jedle kElokora vytrvava znéné pies 100 let. Objemovyifrast kulminuje
priblizné v 55 — 65 letech, tedy relati¥pozd.

2.2. Historicky vyvoj zastoupeni jedlefslokoré

Jak uvadi Musil a Hamernik (2007), jiz od 19. giade u nas mluvi o ,Ustupu jedle” zles
ve spojitosti s mimiadre nebezp&nym fenoménem netit¢ nazvanym ,vSeobecné

oo

churagni“, ,chfadnuti“&i ,odumirani jedle“. Ustup jedle vzbuzuje obavy\ma uprosted
severniho okraje oblasti vyskytu tétdediny (pinejmensim sevetnod Alp, hlavi
v polském iceském Slezsku). Odumirani je spojovatiedevsim sinnosti¢loveéka jako
nag. s nastupem holo&ého hospodani doplgného rozsahlou vysadbou smrku, a
s kratkou dobou obnovnialeec. Jedna se vSakepr¢ o slozity, vice nez 200 letipobici

komplexni proces onemogmi s periodickymi nvraty.

V 80. letech 20. stol. se stav jedle v porosteatalzporékud zlepSovat. Nedase vSak

stale jeji obnova, kde vyznamnou roli hraji doseskjmnohde nefiméiené stavy zéfe,



piekraujici paity ,normalni“ v lese firozeném. Problém obnovy fesi dostat@ng ani
nakladné oplocenky, kterymiasto chybi pdebna dokonalost audlednost § jejich

uplatiovani (Musil a Hamernik, 2007).

Intenzivni holoseéné lesni hospodstvi provozované v poslednich dvou stoleticklonma
jedli vetSinou decimujici &inek. Jedle je velmi citlivA /@vina a proto pdebuje
odpovidajici dosti specifické a ,jemné* zachazewnihrubych zdsazich do porostu obvykle

odumira (Musil a Hamernik, 2007).

Souwasny podil jedle #okoré je 0,97 % (URL 2, 2009). V dop@eané cilove skladbje
navrhovany podil jedle 4,4% (viz tabulkal).

Tabulka¢. 1 — Zastoupeni jedleslokoré vCR (v %)

Prirozené | Doporuené | V roce 2009'

19,8 4,4 0,97

Zdroj: URL 2

2.3. Ekologicka valence jedlediokoré

2.3.1. Naroky jedle na swtlo

Jedle je z klimatickyckiiniteld nejmér narana na sw¥tlo. Podle Dengler in Korpel a Vins

(1965) je jedle Zmzena mezi stinn&eliny spoléné s tisem a bukem.

Prirozena obnova jedleinie probihat i za hustého zastinu, kde jestberi snizeno na 15 —
20 %. Mladé rostliny mohouiezit v takovych podminkach deset az dvacet let qdski
1995). Ri vystaveni vysoké ozénosti v raném &ku trpi ve ¥ku 60 - 80 let snizenim
vitality ve srovnani se stromy, které rostly vensti(Jaworski, 1995). Z praktického
hlediska se dopotuje, aby mladé stromky jedle byly vysazeny v potirostarsiho
porostu s naslednym rezimem postupnéhonox@ni porostu, ktery snizuje miru zastin
(Poznan'ski a Jaworski, 2000; Magnuski et al. 2001)



Jak uvadi Korpela Vin§ (1965), &elné pozadavky se éni v zavislosti od ostatnich

viN s

jedle na sttlo.

V oblastech s vy3sSi nadisiou vysSkowi na stanovistich s horSimiagnimi podminkami
vyZaduje jedle vice s#la. Na Echto stanovistich ji neni vhodné pokladat za stinno
dievinu (Korpel a Vins, 1965).

Intenzita s¥tla je dilezitym faktorem jen na stanoviStich, kde jsou itk teplotaci

Ziviny v kritickém stavu (Korpel™ a Vins, 1965).

Velmi Skodlivé jsou zejména nahlé &ny intenzity sétla. Fi silném os¥tleni je jedle
nucena gjmout silngjSi intenzitu z#&eni, nez byla zvykla. Musi takfippisobit své
asimilani organy novym sstelnym podminkam, coZ je mozZné pouziegpavboudi

vyménou jehlic. V Echto gipadech nema jedle velkou SaniZit (Korpel a Ving, 1965).

2.3.2. Néroky jedle na teplotu
V porostu snési jedle chlagai podnebi a vystupuje vysSe nez buk.

Jedli zabrauji v sestupu do nizin a oblasti s mrazovymi paheihéeplotni minima a

vyskyt casnych a pozdnich mnaz

Jak uvadji Korpel™ a Vins (1965), @mérna rasni teplota by newia klesnout pod 5 —°8.
Tyto Udaje jsou vSak jentipliznym odhadem. Rmérné teplota by nedha klesnout pod
15°C ve vegeténim obdobi (Korpel” a Ving, 1965). Vhodnym ukazetelje i pimérna
hodnota teploty v lednu, kterd nema klesnout p@daz - 6C, podle jiz jmenovanych

autoft.

S minimalnimi teplotami souvisi i poZzadavek na détibdobi bez mrdgz které by ndlo
byt 3 nEsice. Pro jedli to znamena 130 bez-mrazovych doif#l” a Ving, 1965).

2.3.3. Naroky jedle na pidu

Na pidnich narocich neni jedle tak zavisla, jako na ciélo na klimatickécinitele
(Korpel” a Vin§, 1965).

Jedle ma vyssi naroky na obsah Zivinidg nez smrk a vyZaduje také&iqy hlubsi.
Mnohdy je jeji optimum na vapencich, naproti tomal sevyskytuje na hlubokych

raSelinnych pdach. Nejvice se jedli diana hlubokychc¢erstvych fidach. Zmlazuje se



nejlépe na nadloZznim humusu formy moder a mokasé&ji pii pH 5,4 — 6,2. (Musil a
Hamernik, 2007).

Ve spotebd mineralnich Zivin je nejvice nama na draslik a fosfor a nejnténa vapnik
(Korpel” a Vin§, 1965).

Jedle ve vztahu k{plé je pokladana za velmifizptsobivou devinu s nevyhramymi
padnimi naroky (Korpel™ a Ving, 1965).

2.4. Ekologické rozpti a optimum jedle Blokoré

Jedle ma znmé naroky na vldhu a jeji rozlozenéhem roku. Neroste na suchych
stanovistich. VyZaduje stejn@mmou, gimérenou fdni vihkost po celou vegetai dobu a
snese i podni@né mdy. Jedle pat mezi druhy s neptSi intercepci protoZze zadrZuje cca

40 — 80 % srazek svoji nadzendasti.
Pokud neni jedle v mladi pod ochranou risltého porostu, trpi pozdnimi mrazy.

Jedle se v mladi vyviji pomalué¢febrg je ozn&ovana jako citlivA. Schopnost snaSet
zastirni, pod kterym se obnovuj&ini z jedle vhodnou i@vinu pro vice etazove
nestejno¥ké porosty a také pro jednottivi skupinovieé smisSeny vybrny les. Jedle je

v8ak malo vhodnou az nevhodnaewinou pro hospodeani holoséné.

Podrost jedle ri#e vegetovat v silném zastinu 120 i vice let, aby ztratil
Zivotaschopnost. Podrostitom byva vysoky pouhych 2 — 5 m. &vo tlou¥'kovy prirast
muze dosahovat jen desetiny milimetru a vyskovy jékofika milimetni, coz je prostym
okem ténd nepostizitelné. #iS véasné a nahlé uvaini takového podrostu vSakuie

pusobit nepiznive.

Spolu s bukem a smrkem pat(Ci spiSe pdila) jedle kElokora k nosnym prvkm
stredoevropského horského lesa a je také hlavni slopkdiového lesa mediter&hn-
montanniho. V porostech je rasinoceiovana jeji zpetwujici funkce proti béivému &tru
a na fidu ma piznivy vliv (Schitt, 1994).

Jedle se vyskytovala v relati&nchladnych polohach kontinentalniho razu s vyskytem
mrazi (nag. udolni panveCeskomoravské vrchoviny), kde vyteda gimesi se smrkem,
dubem a na chudych podkladech i s borovici¢dhtio polohach zrimé prevySovala tast
buku, ktery pipadré i schazel (Malek, 1983).
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V priméru jedle obsazujeipdevSim polosubmediteranni a subatlantické kliredleJse
vyskytuje v lesich jehtihatych, smiSenych i nesmiSenychiegevsim v3ak v Winach,
horskych smtinach, v lesich siovych — méa i v habrovych doubravacitisté jedliny
tvoii jen Zidka. Za optimalni se povazuje porostni strukturdceetdzova,
v obhospod&vanych lesich f@devSim typu vyérného s velmi dlouhou obnovni dobou.
Obnova niize probihat dafe jen pod clonou (Musil a Hamernik, 2007).

Jak uvadi Zatloukal (2001)fippzeny vyskyt jedle Hokoré je edevsim na sidaw vihke
a podméené mdé v rozpti od 2. buko-dubového az do 7. buko-smrkovéhoitesn

veget&niho stupsg. V tomto rozmezi mé jedle své maximum a optimugsieni.

Ekologické optimum konkrétniteviny ozn&uje Uzemi, kde vlastnosti prosti (pdy a
klimatu) optimalg odpovidaji biologickym narakn dfeviny, coZ se projevujeétsinou
jejim vysokym zastoupenim, odolnosti, dobrotirgzenou obnovou a konkur&m
schopnosti. Ekologické optimum se nemusi zioiwat s maximem prodghi schopnosti
(fyziologické optimum) a rstové optimum se nemusi shodovat s maximem eyasSi

Dulezité jsou kompetni vztahy devin (Malek, 1983).

2.5. Oblast vyskytu jedledbokoré

Oblast vyskytu jedle dlokoré je v Evrop velice roz§iena. Severni hranice vyskytu jedle
probih& v rovig od Durynského lesa az do okoli VarSavy. V tétoastilse vyskytuje
nejmeért srazek (600 mm) z celé oblasti r@esi jedle, ktera je tu vSak vazana na mokré
pudy (Svoboda, 1953).

Vychodni hranice vyskytu jedle prochézi upatimihgadnich Karpat, dél jiz nepronika.
Vychodni hranice se shoduje idinami jako buk a tis, které zde trpi tuhymi zimaha
jih zasahuje ve dvou vyfcich a to po svazich Apenin az na jih Italieraspizkou Siji
Chorvatskych hor do pohioBalkanského poloostrova. Mimo souvislou oblasskyju
existuji izolované oblasti jedle na Korsice, v Mgjch a ve $ednim Rumunsku. Recku

se jeji vyskyt prolina s jedieckou Abies cephalonica

Pasmo vertikalniho roz&ni jedle se od severu k jihu zvySuje. Na seveRumynském
lese a KruSnoho je horni hranice vyskytu 800 m n. m., v KarpateelzvySuje na 1300 m
n. m. a v Apeninach a Pyrenejich az na 1800 m nl spodni hranice rozZ&ni jedle

stoupa ze 150 m n. m. na severu az na 300 — 400mma jihu jeji oblasti vyskytu.
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2.5.1. Rozskeni jedle k¥lokoré v CR

Do CR pronika oblast vyskytu jedleslokoré tzv. vychodoalpskou cestou. Jeden z pioud
smefuje i pres Sumavu na sevetimz vznikl jeden z klimatyp jedle bilé neboli jedle

ceské (Sumavske).

Oblast vyskytu jedl&eské je na severu ohr&ena suchou nizinouistdnichCech a na
vychodt nizinou Hana, vypiuje jizni polovinuCech, celouCeskomoravskou vysou a
zaujima SumavuCesky a Bavorsky les. Zde také twvespolu se smrkem, bukem a
piimiSenym javorem klenem tzv. hercynskougsmNa Sumay je vySkova hranice jejiho
vyskytu asi 1100 — 1200 m n. m. (mimo mrazoveé pgloBpodni hranice probih& velmi
nizko, ve seduCech se vyskytuje kolem 300 m n. m. (Svoboda, 1953).

Zastoupeni jedle je na GzediR velmi nerovnomrné. Zatimco v jadru je jedle ve &sin
s bukem, s kterym sei&ta i v nadvlad a ploSe, na hranici jejiho ro¥8ini v sousedstvi
doubrav — Plasy, Hvoklatsko a v Posazavi vznikajitéi téngr cisté jedliny. Roviz
existuji mista, kam se jedle po @dbdové wibec nerozéila.

Jedle se nevyskytuje vipodni oblasti Polabské niziny, @i, Zdanického lesa a
Pavlovskych vrch a téZz chybi v Moravskych Uvalech (Svoboda, 1953).

Z prirozeného roz$éni lze usoudit, Ze jedle jgavina oceénického klimatu s mirnymi
zimami. Zda se, Ze limitujici faktory jejiho ro&sii je gedevsSim dostatek vlidhy a to jak
vzdudné, tak i fdni, gicemz g dostaténé vihkosti je schopna sestupovat do velmi
nizkych poloh (Korpel™ a Ving, 1965).

2.6. P#irozena obnova jedledbokoré

Prirozena obnova jedle je podndira ¢tyimi zakladnimi podminkami stejnjako u
ostatnich tevin:

1. Vyskyt semenného roku

2. Dostat€ény patet geneticky kvalitnich stroimmateéského porostu

3. Vhodné klimatické podminky v délraSeni semen az po zajisit narostu

4. Priznivy stav fady pro vyvoj semertku a naletu
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Jak uvadi Dobrowolska (1998), jedle s@rqzert zmlazuje Iépe pod porostem jinych
dievin, nezli pod svym vlastnim. Vhodné podminky jgp pfirozenou obnovu jsou ve
smiSenych porostech middu opadaveho arizy pytité nebo borovice lesni &iby pyfite.
Existuji dva hlavni @ivody, pr@& jsou vhodné tyto podminky pro zahgjeni a rozvoj

piirozené obnovy jedle:

1. V porostu s borovici fize podrost dosdhnout rozptylenéhétls/ve velkém mnozstvi
a tak spektralni vlastnosti slumeho zdéeni dopadajiciho na podrost jsou lepsSi nezli
v porostu z opadavych drahdievin s vyjimkou Wizy. Kvili vétSimu genosu
ultrafialového a fotosynteticky aktivniho iedi (Chmel 1959, Messier a Belleeur,
1988).

2. Spektrum z mykorhiznich hub vytkiovhodné prosedi pro pirozenou obnovu jedle
(Kowalski, 1980). Kvalitni nalet jedle je vice kamkence schopny v mezidruhoveé

konkurenci o s#tlo, vodu a ziviny.

Jeden z proggdkim na podporu ffirozené obnovy jedle je vliv pastvy domacichiati
Hrabani domacich ztdt mize gispét k zlepSeni konkurenceschopnostifgpaveni fmdy

pro pirozenou obnovu jedle (Vrsky et al., 2009).

Nevhodné podminky profijpozenou obnovu jedle byly zji&ty v porostech stdvinnym
sloZzenim jasan, olSe, dub, osika, lipa a smrk (Bwblska, 1998). V porostech dominuji
opadavé druhy. Jednim z hlavnich fakt@niZujici jedlovou obnovu by mohla byt i
mnozZstvi a kvalita dopadajiciho slénéo z&eni dopadajiciho na podrost. Listnaty porost
propousti mé# energie v ultrafialové a FAR (fotosynteticky aktivz&eni) (Messier a
Belleeur, 1988).

V souvislosti s vyskytem jedli ®tdeme mluvit o tzv. reciptmi vymeéng, coZz znamena
pravidelné gidani devin v jedlo-bukovém porostu. Jak vyplyva z vyzkumu
v Podkarpatskych jedlo-bukovych porostech, existu}igenerace buku-agus sylvatich
kazdy asi od 200 do 250 nibkkteré se vyvijeji v rdmci podrostu jedné jedi¢xéies alba
generace (cca. od 400 do 450 let). Jedle opakawyeneruje v podrost na druhé generaci
buku (Korpel 'a Saniga, 1993; Korpel', 1995; Sanig®9a, b).
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2.7. P¥i¢iny odumira jedle Blokoré

Tzv. ,odumirani jedle* se&asto ztotoduje s Ustupem (mizenim) jedle. Ustup jedle je
Siroky pojem, ktery zahrnuje jak vlastni Ukaz oddmi, tak i rozliSné ruSivé vlivy nép

neusgsné gstebni postupy (Korpel” a VinSg, 1965).
Proces odumirani jako projev onemémainpodle Mélka (1983):

1. Ridnuti koruny ztratou jehli a zasychanim &wvicek ve spodniésti koruny, které

postupuje zvolna nahoru.

2. Zastaveni vyskovéhotipastku a vznik takiovitého roz&eni vrcholku s vytvienim
»capiho hnizda“, délka zelené koruny je redukovan&0f®, mnohdy jen na 10%

délky kmene.
3. Mensi nebo #Si vyskyt ,viki“ na kmeni, které mohou vist i v kratkeé étve.

4. Ackoliv je koruna zelena, 2aa se na kmeni odspoda nahoru odlupovabt Kbez

vyskytu kirovce).

5. Zanik stromu pobiha kil nenapadé po viceletém krgni a chfadnuti, nebo naopak
strom nahle odube bithem rekolika tydmi nebo ndsiai, pritom v koruré zastava

jehli¢i, které teprve pocervenani postuginopadava.

6. Stojici oduntielé stromy jsou okam&itintenzivre napadeny fitvokaznymi houbami,
takze hem kratké doby je kmen zcela znehodnocen (nalroddiousi smrku), velky
rozsah hniloby teva ma znény negativni ekonomicky dopadfipkalamitnim

odumirani jedle.
7. U nemocnych strofhsec¢asto vyskytuje mokré jadro.
8. Mokré drevo jadra vydava zvlastni kysele-hnilobny zapach.

Jak uvadji Elling et al. (2009), snizenfistu a vazné poskozeni jedl&ldkoré ve stedni
Evrops mezi roky 1960 a 1980, st&jiako silny oZiveni v poslednich desetiletich,igbt
vhimat jako reakci na komplexni interakézmych faktofi. Emisni hodnoty na#tené v
okoli nskolika zkoumanych lokalit potvrzuji vztah mezi #i#enim SG a poskozenim
jedle. R&ni primérna koncentrace S@ad 10 mg/mby mtla byt stanovena jako hodnota
kritického prahu sniZeniustu jedle Blokoré. Krong toho zvySeni $ky letokruhi v
poslednich desetiletich odpovidaji s poklesem e®G8]
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DalSim divodem Ustupu jedle, jak uvadi Vrska et al. (20@8)Ze byt minimalni mnozZstvi
piirozené obnovy jedle. V severnich Karpatech fjpopena obnova jedle v séasné dob
omezena ddma faktory - roz&enim buku a snizenim nebo nulovaitgmnosti predatdr

sparkaté pezvykate zvre.

Zmena klimatu néla negativni dopad naist autochtonnich populaci jedle v Evéop
poslednich desetiletich. Macias et al. (2006) izjize zvySujici se voda jako stresovy
faktor méa vliv na radialniist jedle v piib¢hu posledni poloviny 20. stoleti v Pyrenejich.
Battipaglia et al. (2009) dokazali, Ze jedle jeSt'edomdi vice citliva na sucha a zmy v
sezOnnim rozlozeni srdzek nez introdukovany smyko Vysledky vyzkumu Ficko et al
(2011) ukazuiji, Ze oblasti, kde jedle vymizelapjseplejsi a sussi.

Naopak se jedle roz8ia do oblasti s vysSimi éaimi srazkami a nizsi pmérnou teplotou.
Vysledky by mohly neffmo naznait vliv zmény klimatu. Chauchard et al. (2010)

potvrzuje zménu klimatu roz&enim jedle ve vySSich nadiis&ych vysSkach nezli doposud.

Za dalSi picinu odumirani jedle je povazovan viilovéka, a to pedevsim jeho chybné
zachazeni s lesem, tzn. nespravistgbni zasahy a hospdsiéa opateni, které jsou v
rozporu s biologickymi vlastnostmi @stovym cyklem jedle. Tyto hospod&é postupy
vytvorily takové podminky, ve kterych se ve zvySen&eminohly projevit vSechny
nepiznivé &inky, které zeslabily Zivotnost jedle tak, Zecala odumirat. Faktem v3ak
zastava, Ze vSeobecny Ustup jedle, pozorovany u s & 70. letech minulého stoleti se
projevil i v pralesovitych rezervacich, tedy v pstech relativa pfirozenych a nejmen
dottenychéinnosticloveéka (Malek, 1983).

SniZeni vitality jedle rize zvySit jeji nachylnost k biotickym viivn, jako je hmyz Zivici
se devem, jmeli a houby, coZ ke hrat dlezitou roli v dalSim poklesu jedle (Oliva a
Colinas, 2010; Solla et al, 2006.).

Proces odumirani jedtasto trva desitky let (Bigler et al, 2004).

2.8. Celospoléensky vyznam jedledokoré

Jedle je ekologicky vyznamnouevinou. Vyskytuje se vyhradnve smiSenych lesich.
Jedliny se na naSem Uzemi nevyskytuji. Jedle n@&asfu funkci zpekwujici dreviny. Jeji
koreny hluboko zakienuji a dodavaji porostu celkovou stabilitu. Jedlealku pady

nezhorSuje, naopak ji chrani a udrzuje v dobréwustd jedlinach se neprojevuji tendence
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k vytvoreni surového humusu, k ulehnuti &espani idy. Jeji opad se rychle rozklada na
humus jen o mirné acidit(Musil a Hamernik 2007). idezité je gimiSeni jedle ve

smrkovych porostech. Zigtodi zpomaleni rozgovani kKirovci na smrku.

Jedlové #evo bez jadra a prysky¢nych kanalk ma Siroké updebeni, dive se mu davala
piednost jako tevu stavebnimu. Oblibené byvalo jakdvd dalni, protoZe jedlové vapy
ve Stolach (tive, nez se pod tlakem hornin zlomi) svym zvukemryyi“. Vhodné je také
toto devo na vodni stavby (pod vodou je trvasjsi nez na vzduchu). iBvo jedle se
dohie Stipe, coz byvalo vyhodout wyrob¢ Sindetfi. Pravideld rostlé devo se poziva take
jako rezonatni pro vyrobu hudebnich nastiiojJedle jsou velmi ce€ny jako vanéni
stromky. Okrasna klest pszbe nalézéa jedtdnes dobré uplani (Uradniek, 2009).

2.9. Jedle v lesnich vege#aich stupnich

Vertikalni vegetani stupiovitost lesnich stanowi§edle je podmi#na zejména teplotou a
mnozstvim srazek, které se t&ninearre méni s nadmiskou vyskou. S tou se také&ni
veget&ni forma nebo jejich edifikatory a tiictak dol¥e odliSitelné lesni vegetai stupr.

V souladu s klimaticko-vegetai stupovitosti a s fihlédnutim ke geomorfologii terénu,
spektru fidotvornych hornin a mezoklimatickym périm se nizeme na Sumasetkat s
5. az 9. lesnim vegataim stupgm (Kolektiv autofi, 2003).

Na Gzemi NP Sumava se vyskytuje 6 lesnich vegath stupia (LVS). Nejvice
roz&fenym LVS na tzemi NP Sumava je 6. LVS — smrkouéniyy ktery méa zastoupeni
39,2 %. Tén¥ stejné zastoupeni ma i 7. LVS — bukové @nyrs 32,5 %. Nejméhse
vyskytuje 5. LVS — jedlové hiiny na pouhych 97 ha coz je 0,2 % zastoupeni @bnlka
¢. 2).
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Tabulkag 2. — Lesni vegetai stupr a jejich plosné zastoupeni v NP Sumava

LVS | Porost Zastoupeni (%) Plocha (ha)
0 Bory 0,9 511

5 Jedlové beiny 0,2 97

6 Smrkové bdiny 39,2 21 374

7 Bukové smtiny 32,5 17 750

8 Smeiny 25,3 13 834

9 Vrchovistni klg 1,9 1044

Zdroj: Kolektiv autofi, 2003

NiZe jsou popsany pouze ty lesni vegetsstupr, kterych se tykal vyzkum zpracovany

touto diplomovou praci na Uzemi zapadsti Narodniho praku Sumava.

2.9.1. Charakteristika 6. LVS smrko-bukového

Smrko-bukovy lesni vegetai stupé se vyskytuje v lokalitach klimaticky podngmych
pramérnou rani teplotou 4,5 — 5%, s pimérnym ra:nim Ghrnem sradzek 900 — 1 050
mm a délkou vegetai doby 115 — 130 dni. Hlavnialiny tvai tzv. hercynska sés —
buk lesni Fagus sylvaticy jedle Elokora (Abies alba a smrk ztepilyRicea abiek

2.9.1.1. Kyselad smrkova ktina - 6K

Kyseld smrkova hbiina je ¢astad v¢lenitych vrchovinach a v hornatindch na kyselych
horninach. Na Sumavje nejrozdiensjsim souborem lesnich tgprozklada se na 26%
rozlohy. Revazre v nadmaskych vySkach 700 — 1 050 m n. mid@ je stedre hluboka az
hluboka, hlinitopigita az pisgita, ¢erstw vihka.

Zastoupeni firozenych devin jsou buk 50%, smrk 30% a jedle 20%ietdny jsou
konkurerné znan¢é vyrovnané. Porosty jsou skalmhrozeny wtrem, stedré srethem a

jinovatkou.
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2.9.1.2. Kamenitd kyselad smrkovéa tina — 6N

Kamenita kysela smrkova tima je roz&iena v¢lenitych vrchovinach a v hornatinach na
svazich, skdy az sraznych, na vrcholech i&benech na kyselejSim podlozi a teyazr
v nadmdskych vyskach 650 — 950 m (na Sumaz o 100 m vyse).#a je &tSinou

hlinitopi<tita, stedre hluboka.

Zastoupeni firozené skladbyigvin jsou smrk 40 %, buk 40%, jedle 20 %rinm@si klen.
Porosty jsou zna¢ ohroZzeny séhem a fida silré erozi. Funkce lesa je hosptska az

pudoochranna, ekologick&imky jsou protierozni.

2.9.1.3. Swzi smrkova btina — 6S

SwZi smrkova btina je hojné v nizSich hornatinach riamé sklonitych svazich, plochych

hibetech i zvignych ploSinach, igvaz v nadmdaskych vyskach 650 — 950 m, na
Suma¥ do 1 050 m n.m. ffjpadré i vySe. Ridy jsou kyselé, sédrt az slab zasobené

Zivinami.

V ptirozené skladb dievin byly k gevazujicimu buku 40 % sirprimiSeny jedle 30 % a

smrk 30%. Porosty jsou slabaz stedre ohroZzeny ¥trem a sthem. Rdy stedrg

zabuenuji a jsou odolné i degradaci.

2.9.2. Charakteristika 7. LVS buko-smrkovy

Buko-smrkovy lesni vegetai stupé se vyskytuje na lokalitach klimaticky podmifrych
pramérnou rani teplotou 4,0 — 4%, s pimérnym rosnim Ghrnem srazek 1050 — 1 200
mm a délkou vegetai doby 100 — 115 dni. V hercynské &indievin — smrk ztepily
(Picea abie} jedle Elokora (Abies alba a buk lesniKagus sylvaticy ktery ustupuje do

podurovig.

2.9.2.1. Kysela bukova sngina — 7K

Kysela bukova sndina je hoji rozsfena v hornatinach, na Sundasiosahuje az 11%.
Vyskytuje se v nadniskych vySkach 900 — 1 050 m (na Sughao 1 150 m n.m.).

Zaujim& hlave ndhorni ploSiny, ibety, horni a $ednicasti svak.

V piirozené skladb drevin prevliadda smrk 70 %, méne zastoupen buk 20 % se sniZzenou

vitalitou oproti smrku, méhje zastoupena jedle 10 % a dale se vyskytujgbjePorosty
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jsou silre ohrozeny séhem, ledovkou a jinovatkou, z&r& vétrem, girozena obnova
vazne na nedostatku tepla.

2.9.2.2. VIhka bukova smtina — 7V

VIhk& bukova smiina se vyskytuje v horskych oblastech, zhruba vmaiigkych vyskach
850 — 1 050 (1 100) m. Na pramenistim Uzemi nelddolich, jimiz protékaji pdicky a
potoky. Rida je obohacovana vodou stékajici ze 8waproto je staléerstw vihka v okoli

potoki a pramefi mokra az zbahité.

Prirozena skladbardvin je smrk 70 %, buk 10 %, jedle 10 % a javonkl® %. Silné je

ohroZeni bienim a ¥trem, zngnym zamokenim a sshem.

2.10. Néarodni park a chra@na krajna oblast Sumava

Narodni park, Chrama krajinna oblast a biosféricka rezervace Sumavanahazeji
v jihozapadniasti Cech g statni hranici s Rakouskem a Spolkovou republikémecko.
Sumava je nejrozsahlejstatioevropska hornatina hercynského masivu (Valéagy).

Administrativié nalezi celé toto Uzemi ddi tokresi (Klatovy, Prachatice aesky

Krumlov) a do dvou krdj (Plzeisky a Jihéesky).

Oblast Sumavy byla vynosem ministerstva 3kolstvkudtury ze dne 27. 12. 1963
prohlaSena za Chrémou krajinnou oblast o rozloze 167 460 haiikEnim viadyCeské
republiky ze dne 20. 3. 1991 byl sasti Gzemi #izen Narodni park Sumava o rozloze 68
062 ha. Zbyvajicitast uzemi astava CHKO s rozlohou 99 398 ha a funkci ochranného
pasma Nérodniho parku.

2.10.1.Zemépisné a geologické porry Sumavy

Podélna osaiftodni lesni oblasti (PLO) Sumava ve&m(SZ — JV) je dlouha 125 km.
Na severozapadcavazuje n&esky les a nedaleko jihovychodniho okraje na Noatdské
hory. Na lbetech dosahuje Sumava vysky kolem 1 000 — 1 100. m. Nejvy3Simi
vrcholy jsou Javor (1 457 m n. m.) a Roklan (1 45. m.), které lezi v Bavorsku. Na

ceskeé stratje nejvyssi horou Plechy (1 378 m n. m.).

Katastralni rozloha lesni oblagini 211 302 ha aiplesnatosti 66 % zaujima plochaies

140 378 ha. Horské lesy zaujimaji 95,6 % rozlofigodni lesni oblasti.

19



Sumavské ,Pla#f jsou atvarem, ktery nemda jinde v Eveopobdoby a jsou
vodohospodié&sky vyznamnou oblasti. Terén na planich je ploahiyné zvinény s vysSkou
1000 — 1100 m n. m., avSak naléza se z#telik vrcholi s nadméskou vyskou pes 1200
m. Horské hbety, které z plani vybihaji k severozapadu a @&vjlchodu, maji pestjSi

reliéf a jsou odéleny vzajema Sirokymi udolimi (PéSa, 2001).
2.10.2 Klima a hydrologické poméry Sumavy

2.10.2.1Klima

VétSina rozlohy Sumavy pétpodle klimatickéhaslenéni (Quitt, 1971) do chladné oblasti
(mirng chladny a chladny horsky region). Podnebi viaStmhavy ma fechodny charakter
mezi klimatem oceanickym a kontinentalnim s pom malymi ranimi teplotnimi

vykyvy a s pondrné vysokymi a Bhem roku stejnogrné rozlozenymi srazkami.

Praimérné rani teploty se pohybuji od®6 v nadmdaskych vyskach okolo 750 m d8Gve
vySkach 1300 m n. m. K nejchlaggim stanovistim &bec paiti mélké terénni snizeniny v
Sumavskych planich, napidoli Kvildského potoka pod Jezerni slati, kdenfgrimerna
teplotacini pouhé 2C. Casté jsou zimni inverze, kdy aktualni rozdily vieggch Gdolici

terénnich sniZenin a blizkych vrchalosahuji Bzné az SC, zcela vyjimeéng az 25C.

Podnebi Sumavy v3ak vice neZ teploty charaktersrafikové porry. Nejnizsi pimérné
roéni srazky jsou mezi 800 — 900 mm na jejim severboglaim okraji. Srrem k
hlavnimu hrarinimu horskému pasmu srazek vyraztibyva - okolo 1500 mm maji
nag. Horni S¥tlé Hory ¢i Modrava, avSak na PlechémieBniku a Jezerni b® prekraiuji
srazky 1600 mm. Nejvice srazekigada na rssice ¢erven acervenec, podruzné na
prosinec. Podil zimnich srazeni v podhiii asi 20 % z celkového &niho mnoZstvi,
zatimco v centralni Sumaye to asi 40 %, coz odpovida vice nez 500 mm.

Nejbohat3i sthové polohy jsou podél statni hranice v oblasti inBebrnikem aCernou
horou a mezi fistolicnikem a Smitinou, kde sihova pokryvka fetrvavajici v piméru

120 — 150 df v roce m& vySku kolem 100 — 150 cm, avSak maxsoa pdhadovana az
na 300 — 400 cm. Podstatmérs srehu spadne na severovychodnim okraji Sumavy, kde
jeho vrstva o vysce okolo 40 cm (max. 80 — 100 ledi)v ptiméru 90 — 100 da v roce.

Clenity reliéf zn&né ovliviiuje také smr a rychlost ¥tru. Nejvy3si pimérnou rychlost

vétru a to 5 — 8 mb vykazuji volné nezalegné konveéni polohy. Naopak v zdenych
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hlubich Gdolich se tento ukazatel pohybuje okole 2 ms'. Ve volnych polohach
pievlada zapadni az jihozapadni ésnproudtni, nejmég cetné jsou swry severni a
jihovychodni (Kolektiv autat, 2003).

V piiloze ¢. 1 je vloZzena meteorologicka tabulka s hodnotamanmdenymi
meteorologickou stanici na Poledniku (1315 m nad.)edna 2007 doibzna 2011.

2.10.2.2 Hydrologické poniry

VétSina GUzemi narodniho parku a chindé krajinné oblasti Sumava nalezi do idimo
Severniho mie a povodi Labe. Pouze mal&hpanini ¢asti Sumavy v povodRezné u

Zelezné Rudy, MaléRezné u Medsdi hory, Certovy vody aCerveného potoka u
KniZecich Plani a S#é a Horského potoka u P#&sé s celkovou rozlohou cca 96 km

paii do povodi Dunaje a tedy do Gi@erného mee.

Témst celé tzemi NP a CHKO Sumava nélezi od roku 197@&r€hé oblasti firozené
akumulace vod (CHOPAYV), v niz hrajialézitou roli rozséhlé raSeliniStni komplexy
nahornich vrchovid Sumavskych plani a dalich tymokiadnich biotop. Tyto mokady
ovliviuji priznivé akumulaci vod a regulaci jejich odtoku. V roce @98yl komplex
Sumavskych raSeliniSo celkové rozloze 5900 ha zapsan do seznamu aredis

vyznamnych mokadi v rAmci Ramsarské konvence.

NejvetSimi Sumavskymiekami jsou Vitava a Otava. ®@Iprameni v centralniasti pohdi
v Sumavskych planich.

Reka Otava se svymiijtoky odvodiuje zapadnitast NP Sumava aietini ¢ast CHKO
Sumava. Otava vznika soutokem Vydry getaelné, které zvladt hornichéastech svych
toka protékaji nglkymi adolnimi holorovinami. V Udolnich Usecich Myd Kiemelné a
Losenice jsou patrné vyrazné projevyéin@ eroze tok, zejména balvanitd koryta

s velkym spadem a strmartanovita udoli.

Reka Vltava, odvadjici vody z jihaseskécasti NP a CHKO Sumava. Prameni jakerny
potok na vychodnim svarterné hory (1 354 m n. m.).

Na Sumay leZi v morfologicky vyraznych karech v nadfské vysce kolem 1 000 m n. m.

pét ledovcovych jezer €erné,Certovo, Laka, Prasilské a Plesné.
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Prirozenymi vodnimi plochami jsou raSelinnd jezirkehz je v Sumavskych raselinistich
pomérné velké mnozZstvi. NeptSi o vyneére 1,3 ha je v Chalupské slati, jezirka

v Rokytskych slatich, fijezerni slati aj.

Pro celou Sumavu jsou charakteristické pow monotonni hydrogeologické peény. Pro

rezim podzemni vody je charakteristicky pravidete opakujici réni cyklus s vyskytem
maximalnich staw hladin a vydatnosti pramerv jarnich, pop letnich ngsicich (Kolektiv

autori, 2003).

2.10.3.Kvétena a vegetace

Spolu s celym Uzemin€R pati Sumava ke #doevropské provincii &doevropské

kvétinné oblasti v ramci temperatniho pasma Evropy.

Souwtasna vegetace Sumavy se podoljako rostlinny pokryv celé Stdni Evropy
formovala Ehem poslednich 15 az 20 tisic let v obdobi pozdgihoialu, postglacialu a

v doke historické pod vlivengloveka.

Pavodre byla tvaena gedevSim lesnimi porosty us@aolanymi do charakteristickych
klimaticky podmignych vegetdnich stupa (viz. tabulka ¢. 3). Tato pirozena

stupiovitost je dnestinnosti ¢lovéka vyrazg naruSena. #/odni spoléenstva byla na
prevaznécasti uzemi pozeména nebo nahrazena dlymi kulturami, gesto se misty

zachovaly fivodni ekosystémy v jejichippozené podo&
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Tabulkag. 3 — Porovnani s@¢asné a firozené devinné skladby na izemi NPS

\ . Piavodni
. Souwtasné
Drevina . zastoupeni
zastoupeni (%)

(%)
Smrk ztepily 83,1 (¥etns sousi) | 51,0
Jedle Blokora 0,90 13,0
Borovice lesni 4,00 2,0
Modiin opadavy 0,10 -
Borovice blatka, kle 2,40 2,4
Ostatni jehkknany 0,02 0,1
Buk lesni 5,80 21,0
Javor klen 0,20 2,0
Pionyrskeé listnée 2,00 8,0
Ostatni listn&e (jilm, jasan, olSe) 0,08 0,5
Holina 1,40 -

Zdroj: Kolektiv autofi, 2003

Uzemi NP a CHKO Sumava lezi vretp tti zakladnich vegetaich stupt —

submontanniho, montanniho a supramontanniho.
Sumavské poditi a nizsicasti Sumavy nalezeji do fytogeografické oblasti ofigikum,
ktera je v Sumavskych pamech charakterizovana &wnatymi bwinami a jedlinami a

kyselymi podhorskymi btinami (Kolektiv auto#, 2003).

Montanni a supramontanni stip8umavy paf do fytogeografické oblasti oreofytikum.
Lesni vegetaci tvd zejména smrko-buko-jedlovy smisSeny les¢(katé bdiny a acidofilni

horské bdiny) a v mensi nie klimaxové a podné&né smtiny a jedliny.
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Plochy reliéf Sumavskych plani a Siroké Gvaly hgcsktoki v kombinaci s vysokymi
srazkami jsou ficinou vyskytu rozséhlych raSeliniStnich komplexraSelinnych a
podm&enych smein, které maji vysokou hodnotu z hlediska ochratiyopy (PGsSa,
2001).

K hojnym drutim rostlin na &hto stanovistich #evladaji nap vlochyré bahenni
(Vaccinium uliginosulm klikva Zoravina Qxycoccus quadripetalys podiElice alpska
(Homogyne alping bika lesni Kuzula sylvatica sedmikvitek evropsky Ttientalis

europed a Zebrovicetznolista Blechnum spicaint

Sumava a vy33i polohy jejiho pddhjsou jadrem vyskytustyi endemickych taxan
Nejednéa se v3ak o Uzce lokalni endemity vyskytsgcpouze na Sumagveetrs bavorské
a rakouské strany), nebgejich rozsteni je SirSi. Jsou to hatek mnohotvarnyesky
(Gentianella praecox subsp. bohen)icktery zasahuje az na severni Moravu,&om
Salamounek Aconitum callibotryoh rozSfeny i v ostatnich horackieské vysoiny,
srstnatec mgjovy raselinnyDéctylorhiza majalis subsp. turfosadonedavna rostouci
izolované také v Krusnych horach, a zvémi& ¢erny Phyteuma nigrum sestupujici az

do Jih@eskych panvi.
Sumava pat v Ceské republice k Gzemim s n&ii diverzitou mechorost

Z lesnich spok&enstev pevladaji smrkové hiiny (43 %), gedevsim kyselé, s¥i a vihké,
které na horskych svazich udavajeyazny raz celé Sumavy. Ve vy3Sich polohach se
nalézaji jest znan¢ zastoupené bukoveé stmy (14 %). Stupg smrkovy zaujima 13 %, z
toho jgadbové smtiny v nejvysSich polohach jsou zastoupeny 1 %. Maiph jsou¢asné
podmd&ené smtiny (4 %) a pevazuji smtiny (8 %). Zn&nou polohu zaujimaji acerézni
spolg&enstva se zastoupenym javorem klenem a jilmem dramg kamenitych svazich a
sutich (9 %). RaSelinné sémy a vrchovistni kl& zaujima 4 % a z podh doznivaji
jedlové buiny (17 %) (P&Sa, 2001).

V souladu s klimaticko-vegetai stupgiovitosti a s fihlédnutim ke geomorfologii terénu,
spektru fidotvornych hornin a mezoklimatickym périm se nizeme na Sumasetkat s
5. az 9. lesnim vegetaim stupgm. Sokasné vymezeni hranic lesnich vegetah stupa
na Sumav je na mnoha lokalitich problematické a sporné; tizdit, Ze jsou oproti
skute&nosti vertikal@d posunuty dal. Ténei polovina vymezeného 8. lesniho vegatho
stupré by tak podle satasnych vyzkumnych &Seni n€la nalezet do 7. lesniho
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veget&niho stups. Na tuto skuténost ukazuje fedevsim podil listridi, zejména buku a
javoru klenu ¥etrs jejich dobrého varstu. Stej# tak ¢etné indikatory z bylinného patra
pudni sondy deklaruji nizSi vegeétd stup@. Také v 7. LVS se mnohdy vyskytuji vitalni
arowiiové buky a kleny, které by vedle smrku v tomto v‘agf@m stupni ndly spiSe
ustupovat do poduro¥n(Kolektiv autoii, 2003).

2.10.4 Historicky vyvoj krajiny a osidleni Sumavy

Posledni doba ledova doznivala vieghi Evrog pred 14 - 13 tisici letyCloveék se tehdy

viv s

podstatg chladrgjsi, ale také mnohem susSi nez dnes.

Na sklonku posledni doby ledové a {e8louho potom byla Sumava otend, bezlesa
krajina. V dalSich obdobich tak, jak se postupnenil charakter klimatu a ifrodni
podminky umoi#ovaly stale ¥tSi rozvoj lesa, se Sumavska krajina postupalesiovala.
Tento vyvoj dospl az do vrcholné faze, v niz tdda celé Gzemi, jak v horach, tak v
prilehlém podlaii, pokryval les. Les s pestrou mozaikotevdn a bylin, jejichz druhové
sloZzeni a prostorové rozvrstveni zaviselo pouzeifradnich podminkachClovék tehdy
jes€ Sumavskou krajinu neobyval a zcela nevyznamnyisapem ovlivioval pouze niZsi,

obvodové&ésti Uzemi (Anonymus, 1997).

V poginajici dolé Zelezné se na Sumawbjevujefada pravkych hradig nag. Sedlo u
Albrechtic, Ol¥i hrad u Studence.

Priznivé vlivy mistniho klimatu ve vychodiésti podliii byly pricinou rychlého piniku
zentdélského osidleni i do pekud vysSich poloh. To je patrné zejména na
Ceskokrumlovsku, Prachaticku a SuSicku. Tak se v wFSi ¢asti Uzemi vyvinula
charakteristicka mozaika z€dglské krajiny s menSimi lesnimi celky, kterd se &tyami

vykyvy ve prosgch les&i bezlesi udrZzela dodnes.

Vy3&i a nejvyssi lokality Sumavy viaksravaly stale pokryty nedmnymi pralesy, i kdyz
i tato Uzemi byl&lovékem staletastji navStvovana a v Uzce vymezenych prostorech jiZ i

hospodé&sky vyuzivana.
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T

|ze rozalit priblizné na ti viny (Zatloukal, 2001):

1. kolonizace ,agrarni“ — od 13. stoleti (tykala seditiii Sumavy)

2. kolonizace ,, pimyslova“ — od 14. stoleti (v plném rozsahu od i6le$i)
3. kolonizace , devaska“ — od 18. stoleti

S postupem kazdé viny se rap$iala oblast fisobeni lidsk&innosti a nénil se zisob
vyuZzivani lesnich porast Ve 13. — 14. stoleti vznikaly osady podél zembkgtezek ve
vétSim pa@tu. Na p@atku odlesovani stala padeba orné fdy, ktera vytvéela nezbytné
zdzemi i u vysoko poloZzenych osad (Kvilda, Labingetlo). Rozvoj d&chto vesnic
zejména ve vysSich polohach, vSak zavisel daleke né provozu ad&i na obchodnich
stezkach nez na zeédklstvi. Byly vymyceny rozlehlé plochy lesa vhodnkgazengdelska
puda a lesni porosty byly vyuzivany toulavaiztiou. DalSi dvody k ,primyslovému*
odlesiovani souvisely s¢Ebou hornin a s tim souvisejici budovani novychdos&ejvice
bylo toto zaznamenano na Zeleznorudskib@ Zelezné rudy) a na Ka3perskohorsku

(dolovani a ryzovani zlata).

Pouze v skterych Gzemich s rozvinutogzbou rud (zejména na Kasperskohorsku), byl
citelny nedostatekidva podfovan jiz véasnych fazich stdowku a tamni lesy byly jiz
tehdy v pondrné Spatném stavu. Ve vrcholové faziestoweku, kdy tyto problémy doléhaly
obzvla¥ tiziveé (pii sowasném poklesu zajmu panoviika celistvosti hragnich lesi),
byla ©Zba lesa a tim i dalSkélova kolonizace vy3$ich oblasti Sumavy omezovéanae
dopravni nedostupnosti obrovskychevhich zasob. Doprava po vilastni ose ®&iv
vzdalenost nebyla mozné pro nakladnost stavby Zavd@ni cest v panenském horském
terénu. Plavbu dlouhéhdela na obou nefSich tocich - Vitay i Otaw znemo#ovaly

nesplavné skalnaté useky (Anonymus, 1997).

Zaznamenano bylo i budovani novyclimyslovych objeki - sklaren. Skut@y rozmach
sklaren nastal od 16. stoleti. ¥¥ené devo bylo pouZzivano jako palivo v budovanych

sklarnach a holiny byly ponechaniirpzenému vyvoji.

V druhé polovig 17. a v piibéhu 18. stoleti se kolonizace Sumavy dovrsitadevsim
obyvatelstvem ziflehlych bavorskych a rakouskych oblasti. V tombmlobi dochazelo k

vrcholim bezplanovité lesniézby, ktera byla zjisobena rozvojem skistvi a znanou
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pottebou stavebnihoreva. Skléstvi se stalo jednim z velmi vyznamnych faktpromeny
Sumavského hragmiho hvozdu. Nkteré plochy byly zcela v§Zeny a zdevastovany.

Na rozdil od pedchozich obdobi byly od druhé poloviny 18. stolekié vSak zagine
obnovovany lesni porosty. Systematickowipé lesy na Sumav se zdali zabyvat

Schwarzenbergové. Byla vydana zakonna Uprava - k&drz roku 1754.

Dlouhodobé Spatné hospddai se neprojevilo jen na lesni vegetaci, ale ifaag.
Intenzivnim lovem zcela vymizel megtv (1856), vik (1874) a kika divoka (1928). V
pribéhu 20. stoleti poklesly na kriticky stav populaetawvi, tetivki a jeabki (Kolektiv
autoft, 2003).
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3. Metodika diplomové prace

3.1. Vybér zkoumanych lokalit

Terénni $eéeni bylo provedeno v Narodnim parku a Ckrénkrajinné oblasti Sumava v

lesnich hospodakych celcich (LHC) Srni a Prasily.

Soubory lesnich tyip byly vybrany na zaklad procentického zastoupeni jedléldkoré
v jednotlivych souborech v oblasti zapadni Sumavy.

Bylo vybrano 5 soubdr lesnich tyj: 6K — kyseld smrkova lina, 6N — kamenita
smrkova bdina, 6S — s¥Zi smrkova bgina, 7K — kysela bukova siina a 7V — vihka

bukova sm¥ina.

Na jednotlivych souborech lesnich typylo vybrano dalSich g lokalit, na kterych se

provadl! vlastni vyzkum.

Lokality byly pojmenovany podle okrsku lesnich eksigmi, v kterych se nachéazely.
Celkova plocha lokalit byla 0,05 ha. Na vybranyekadlitdch bylo vytgeno @t transeki,
pomoci provazik a koliki, o velikosti 10 x 10 m, coz odpovida 0,01 ha.

3.2. ZjiSrovani patu jedinai jedle a néi‘eni vySkového ifiristu
Jedinci jedle byli rozéleni do dvou skupin. Prvni skupina byly sem#é jedle.

Semenéek jedle byl jedinec, ktery &h jehlicovitou clohu s primarnimi jehlicemi tzv.

hvézdicku.

Druha skupina byl nalet jedle. Za nalet byl povaioyedinec, ktery & jednu b@ni

vétévku anebo fesleny. \&k néletu byl odhadovan podle dto piesleri. Nalet byl

roz&klen podle odhadovanéha@ku do let jedna az deset. StarSimi jedinci se satdie
nezabyva.

M¢éreni @irasti na vSech zkoumanych lokalitach pblo az po Uplném dozrani letordst
aby nedoslo k jejich poééni (zd&i — fijen 2009). Na vybranych lokalitach bylo vigno

pét transekd, pomoci provazik a kolikii, o velikosti 10 x 10 m, coz je 0,01 ha.

Na kazdém transektu byl zji#t patet semengu a naletu jedle. U semaetkd jedle se

mefila vysSka rostliny. U naletu jedle se odhadovék wSech Zivotaschopnych jedinc

pomoci pdtu presleri a pamérny celkovy girast. K méfeni @irasth bylo pouzito
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prihledné pravitko s milimetrovymétenim. Ziskané hodnoty byly zaokrouhleny na 0,5

cm.

3.3. Hodnoceni ziskanych dat

Ze ziskanych dat vterénu bylo hodnoceno mnoZstvheséki a naletu jedle na
jednotlivych souborech lesnich typ Dale byla zjifovana preference jediiicjedle
k urcittmu souboru lesnich typa rozdilnost ve vySkovémftipistu na jednotlivych

souborech lesnich typ

Patet semenét a néletu jedle na lokalitach byl zpracovavan gkafia celkovy piimérny

vySkovy girast byl hodnocen statistickou analyzou rozptylu.

Pokud analyza rozptylu dokazala, Ze se na lokalitagskytuji statistické rozdily,
hodnotily se vysledky Tukeyho metodou vicenasobnpbmvnani. Tukeyho metoda
prokazovala, zda se jednd o statisticky vyznamnBo neevyznamné rozdily mezi

dvojicemi lokalit jednoho SLT a poté celkové sronhaSech SLT.

Udaje a hodnoty ziskané terénnimiéetm byly zpracovany v statistickém programu S-

Plus.
3.4. Popis zkoumanych lokalit

3.4.1. LHC Srni

3.4.1.1. Zakladni informace o LHC Srni

LHC Srni se nachazi v centralédsti Narodniho parku Sumava a sestavétgich, v
severnicasti i menSich kompleéxlesa prostoupenych nepravidelnorskymi pastvinami

okolo obci a samo€ast Gzemi byla v minulosti vyuZivana k vojenskyelim.

UP Srni pai pod Spravu NP a CHKO Sumava. Lesni hospaidécelek Srni se nachéazi v
lesni oblasti 13 — Sumava. LHC Srni zasahuje dat&skralnich Gzemi, které leZi v okrese
Klatovy. Jejich celkova vygracini 6 353,95 ha.
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Uzemi lezi ve vysSich nadirskych vyskach glenitym terénem. Roztlje se na 3 odlidné

Casti:

1. Horské uzemi masivu Poledniku (Jeleni skok), Obdikurgho vybihajiciho plochého
hibetu res Adamovu horu k Vye@ u Rokyty. Tato oblast ma typicky Sumavsky terén -

zaoblené tvary s pozval$imi svahy Sirokymi kupami, charakteristické poimis

vystupujici balvany i malé raSelinist

2. Uzemi slati — Siroce zvéna nahorni ploina s imérnou nadmskou vySkou 1000 —
1100 m n. m. Toto Gzemi se vyzo@e nejbohatSimi srazkami na Surdave zde

ponerné kratka vegeténi doba.

3. Uzemi degového stinu vyvolané horskym masivem Polednikulaspiprudkych strani
do udoli Vydry a Kemelné. Elkré svahy s vystupujicimi skalami a balvanitynmiégu

pati v LHC k nejniZe polozenym.

V LHC Srni mirré pievaZuje ocedanicky charakter podnebi nad kontineimialcoZz méa za
dusledek, Zze gmérné denni teploty na fi@ stoupaji pomaleji, nez Patkem podzimu

klesaji.

Praimérna rani teplota vzduchu ve vyssich polohach LHC Sini 3,7°C (Gdaje jsou ze
stanice Beznik 1167 m n. m.). V nizSich polohach sénfoprimérna teplota pohybuje
okolo 5,3C (Gdaje jsou ze stanice Srni). Klima je zde powchladné a vihké. Bmerny
ro¢ni uhrn sradzek ve vysSich polohach je 1200 — 1485 Pamérna délka vegetai doby
je ve vysSich polohach 90 dni oproti ostatnim Upenkide je az 116 dni (Anonymus,
1997).

3.4.1.2. Jedle Blokorad v LHC Srni

V lesnim celku Srni se jedleslbkora rozkladd na 47,475 ha. Jedle v LHC Srni nema

takovou SLT valenci jako v jinych LHC.

Nejvice jsou zastoupeny lesni typy 6N — kameniteky smrkova biina s 20,72 ha, 6K —
kysela smrkova hiina a 7K — kyseld bukova stima jsou tém¥ vyrovnané ob se
pohybuji okolo 10 ha (viz obrazek1).
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25

201 O 6F
O 6K
151 6N
Plocha (ha) o 60
10+ m6Y
o7G
54 m7K
m7N
O,
6F 6K 6N 60 6Y 7G 7K 7N
‘El Radal| 1,704 10,1 20,72 | 0,504 1,71 0,245 | 12,29 | 0,202

Obrazeke. 1 — Jedle #okora podle souboru lesnich typ LHC Srni

V piiloze , Typologické mapy“ jsou vloZeny Typologickéapy LHC Srni — obrazky. 23
az 26.

3.4.2. LHC Prasily

3.4.2.1. Z&kladni informace o LHC Prasily

LHC PrasSily s rozlohou 4153,24 ha se rozklada nemizobce s roz&nou fisobnosti

SuSice. Organizaeg je ¢lenén do Sesti lesnickych Usiek

Uzemi LHC je vyznamnou pramennou oblastiesnymi typy svahovych a raselinnych
pramenig. Prevaznacast Uzemi je odvasbvanaiekou Kremelnou, ktera p#tk povodi

Otavy, déale Vltavy a k pontoSeverniho mie.

Klimatické pongry vyjadiuje stanice Srni. Délka vegeéta doby je 90 — 121 dni.
NejteplejSim misicem byvaervenec a nejchladj$im leden (Anonymus, 2006).

3.4.2.2. Jedle Blokora v LHC Prasily

Jedle Blokora je na uzemi LHC PraSily zastoupena na 6h@1Vyznamné zastoupeni
jedle je v &chto SLT.
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V LHC PraSily se vyskytujitizné soubory lesnich typJedle se tady vyskytuje od 6. SLT
az po 8. SLT: 8G — chuda stima, 8K — kysela smtima, 8M — podmé&na smtina.
Nejvice zastoupeny jsou 7K — kysela bukovacemar s 26,32 ha a 6K kyseld smrkova
bwina s 23,64 ha. Ostatni SLT jsou zastoupenyénéa obrazek. 2).

o 6K
O 6M
O 6N
25 m6S
m 6V
m6Y
20+ o6z
o7G
m7K
o7M
m 7N
g @70
m7P
o7s
5411 m7v
m7Y
| 8G
m 8K
@ 8M

30

Plocha (ha) 15+

10

6K |6M | 6N | 6S |6V | 6Y |6Z | 7G| 7K | 7M | 7N | 70 | 7P | 7S | 7V | 7Y | 8G | 8K | 8M

O Radal |23,6/0,16/2,42|2,05|1,95|0,93|0,09|0,31|26,3|0,17|2,18/0,78/0,69|0,91|1,91| 2,23|0,51|0,02| 0,04

Obrazelké. 2 — Jedle Hokora podle souboru lesnich typa LHC Prasily

3.4.3. Vybrané lokality na LHC Srni a Prasily

VSechny vybrané lokality lezi v Il. zémarodniho parku Sumava s managementem

trvalého uplaténi pfirodé blizkého lesa. Podrobny popis lokalit viz tabutkd.

Tabulka¢. 4 — Popis zkoumanych lokalit

32



. Nadmorska : Zast ni dfevin (% Ploch.
SLT | Jméno lokality ZE&O?:E Vék vysSka E)S(\F/’gﬁfe Zakmenéni astoupent e (, )v p. sk.
p (m n.m.) SM [JD |BK | Ostatni. df. (ha)

6K |Bor 154Af27 112 880 S 8 60 | 20| 20 - 12,38
6K |Nova Studnice 5Df28 162 940 Sz 7 60 | 20| 20 - 6,65
6K |Rokyta 103Af26 103 940 S 8 75| 15| 10 - 15,74
6K |Slwi tah T4A129 144 990 SZ 5 75| 20| 5 - 15,19
6K |Bor8 152Af39 57 960 V 8 60| -| - | 40BO,MD |15,61
6N |Bor5 144DI26 115 980 SV 9 50| 10| 20 20 BO 11,86
6N | Vysoké lavky 92Cf39 130 970 SV 5 97| 2| 1 - 10,26
6N |Bor 4 152Bf24 75 940 S 10 80| 15 4 1BO 0,94
6N |Bor 2 146Cf26 125 900 S\ 9 75| 20| 5 - 4,3
6N |Bor 3 146Cf27 110 995 S 8 20 | 40| 40 - 19,18
6S |Zdanidla 2 76Ah26 110 990 S 8 70| 3| 25 2 KL 5,72
6S |Vysoké lavky 3 | 1Ff4 97 1010 SV 8 84| 1| 15 - 4,2
7K | VIEi jamy 20Aa03 105 1080 SV 10 70| 2| 23 5 S0J 12,85
7K | Zhuri 67Bb03 110 890 \% 9 98 1 1 - 13,76
7K |Bor 6 152BI37 110 1030 JZ 9 89| 10| - 1BO 5,82
7K | Hurka 56Bb07 136 1070 V 8 84| 15/ 1 - 17,28
7K |Bor7 128BI27 86 980 SZ 7 95| 2| 3 - 4,09
7V | Zdanidla 56Bn37 127 1040 V 9 94| 2| 2 2 S0J 7,35
7V | Lis¢i dira 19Cn39 147 980 SV 8 94| 5| 1 - 1,59
7V |Hurka 2 46Bb03 112 980 S\ 7 98| 1| 1 - 10,43
7V | Vysoké lavky 2 | 83An38 124 1090 Z 9 99| 1| - - 17,19
7v | Hurka 3 22Aa06 100 990 SV 9 94| 1| 5 - 6,1
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4. Whodnoceni vysledk a diskuse

4.1. Pocet semendkii, pacet naletu,piimérna vysSka semengii a celkovy
pramérny vySkovy pirast naletu jedle na SLT 6K

4.1.1. Potet semendkii jedle
Na Sumay je soubor lesnich typ6K nejvice roz&enym jak uvadi RiSa (2001).

Z nize uvedeného grafu jsou patrné velké rozdilpoitu semenéu v jednotlivych
lokalitach.

Nejvice semendkt se vyskytuje v lokalt Nova Studnice 19 220 ks/haieRysuje i

celkovy paet semengu ve zbylych lokalitach. Na této lokalije i vice naletu v1 — 3
roce, nezli na ostatnich lokalithch. Jedle na tékalit¢ jsou zastoupeny 20 % &k

porostu je 162 let. Jedle jsou zde vitalni a magirtotna plna semena.

Druhou lokalitou s nejvice semetd je Bor, s celkovym ptiem semenki 6 780 ks/ha.
V lokalit¢ Rokyta byl zjis¢n patet semengka 2 520 ks/ha. Zbylé avokality negevysSuji
hodnoty 100 ks/ha na sledovaném m(siz. obrazek. 3).

19220

O Bor

O Nova Studnic
O Rokyta

O Slwi tah

B Bor 8

4%

Obrazelké. 3 — P@et semenéau v jednotlivych lokalitach SLT 6K (ks/ha)
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4.1.2. Poket naletu jedle

Z obrazkug¢. 4 jsou patrné velké rozdily v ¢to naletu v jejich odhadovanéndku. Graf
vykazuje sestupnou tendenci ve vSech lokalitachizemetici, Ze pd@ty jedinai jedle ve

véku dewvt a deset let jsou minimalni.

6000+
5000 ] -
4000+ | =
© - .
% 3000 .
! v
20001 I
- ].n:ﬂ:l..:d:l
0 ﬂdiﬂldr
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O Bor 3260 2820 2740 520 160 2C Q Q Q 0
O Nova Studnice 5160 3940 3220 380 200 100 [ 0 0 D
O Rokyta 1860| 3980 4920 2180 360 320 360 80 40
O Shwi tah 1120| 2240 1320 1000 380 680 420 100 0]
W Bor € 36C | 14C | 102C| 104C| 120C| 98C | 44C | 26C | 38C | 12C
Odhadovany gk

Obrazeks. 4 — P@et naletu na jednotlivych lokalitdch SLT 6K (ks/ha)

4.1.3. Pramérna vySka semendkii jedle

Jelikoz analyza rozptylu ukazala rozdily v jednattih lokalitach. Vicenasobné porovnani

pomoci Tukeyho metody vyhodnotilo, mezi kterymidétami jsou statistické rozdily.
Praimérnd vySka semegi na souboru 6K je 6,90 cm. Jak z niZze uvedenéhfu gra
vyplyva, ti skupiny lokalit z deseti nemaji statisticky vyemay rozdil. Zbylé skupiny
lokalit maji statisticky vyznamny rozdil, ktery paimérné pohybuje do 0,5 cm vySkoveého

piirastu semendi.
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S nejvice rozdilnymi misty vyzkumu jsou lokality IRta a Nova Studnice. V fiméru se
zde pohybuje rozdil na vysku sem&ka0,7 cm.

S nejmeén rozdilnymi misty vyzkumu jsou Bor 8 a Bor (viz.rob. 5). V lokali€ Bor 8
jsou semeniky v praiméru 0 0,1 cm nizSi nezli na lokaliBor. Maly rozdil nize byt dan

blizkosti umisini lokalit.

Shaci tah - R.D]'[j?'t-ﬁ. ( _____ —— ; ok o
Shéi tah - Bor 8 —— -—

St tah - Nova Studnice — ] #adkk
Shaéi tah - Bor (_____Q_ —_— _:] sesfesksk
Fokyta - Bor 8 [———— _.————— 3 ek

Fokyta - Mova Studnice | ——— #———3J deskskok:
Fokyta - Bor ———— —— ] kb
Bor & - Nowa Studmce -
Bor 8 - Bor = —————
Howa Stadnice - Box ——*—— skeskesk ke
I I I I I I I I I I I I I
-ng -0y 05 03 01 04 03 ns

simultaneous 95 % confidence limits, Tukey method
responze yariable: C2

Obrazek¢. 5 — Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdilvySek semeniku jedle na
souboru 6K

4.1.4. Celkovy pramérny vyskovy prirast naletu jedle

Jak z obrdzku¢. 6 vyplyva, u pimérného vysSkového ifrastu se projevuji rozdily
v lokalitach.

Jediné lokality, mezi kterymi nebyl zj&t zadny statisticky vyznamnyipist, jsou Nova

Studnice a Bor.

Rozdily na ostatnich zkoumanych mistech jsou occth@u lokalit Slgi tah a Rokyta, az
po 3,2 cm na lokalithch Bor 8 a Bor. Posledni jnvamé lokality maji nej§tsSi rozdil

v pramérném vysSkovém firastu (viz obrazek. 6).
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3laéi tah - Rokyta ) ek
Shi®i tah - Bor 8 O okokok
5huéi tah - Hova Studnics R B
5lnéi tah - Bor - deckeckek
Fokyta - Bor 8 ——.—] "
Fokyta - Nova Stadnice e p—
Fokyta - Bor [ Aeskokk
— E
Bor § - Hova Studnice —+—
Bor & - Bor e | ek
Hovs Studnice - Bor Cp
[ [ [ [ [ [ [ [ [
-2.0 -1.0 oo o5 10 1458 20 248 30 34

simultaneous 95 % confidence limits, Tukey method
response variable: G2

Obrazek ¢. 6 - Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdilv pimérném celkovém

vySkovém pirastu naletu jedle na souboru 6K

4.2. Pocet semendkii, pacet naletu, piimérna vyska semerkii a celkovy

pramérny vySkovy pirist naletu jedle na SLT 6N

4.2.1. Potet semendki jedle

Lokality souboru lesnich typ6N se nachazi v jednom okrsku fjieiho do LHC Srni,
krom¢ zkusné plochy Vysoké lavky gati do LHC PraSily. Pdy semendki jsou
ovlivnény blizkosti lokalit. semer&t. Jediny vyrazé odliSny Bor 2, na kterém bylo

spaitano 3 800 ks/ha semeika.

Ostatni lokality jsou posin¢ vyrovnané. Na lokalt Bor 5 je pdet semendi

zanedbatelny a to pouze 180 ks/ha (viz obr).
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@ Bor 5
B Vysoké lavky
O Bor 4
E Bor 2
B Bor 3

Obrazele. 7 — P@et semengu na jednotlivych lokalitach SLT 6N (ks/ha)

4.2.2. Potet naletu jedle

Z nize uvedeného grafu jsou patrné velké rozdilpodu naletu v jednotlivém

odhadovanéméku jedle. Velké zastoupeni jedinge ve &ku dva az pt let.

Vyzkumna plocha Bor 2 ma neépéi paet petiletych jedli. Vyskytuje se zde 6 140 ks/ha.
Tento nélet se obnovil ze semenného roku. To dg&aatysoké zastoupeni P jeding

v nasledujicich letech. Vetku osm az deset let neni v lok&lBor 2 Zadny jedinec jedle.
Na této lokali¢ se semenny rok opakuje po 6 letech. Proto byke meteni tak vyrazny
rozdil oproti ostatnim lokalitam. Na ostatnich litéeh byl semenny rok o rok pogd

nezli na Bor 2.

Jedinci naletu 4 roky staré jsou ze semenného ro&to se tyka lokalit Bor 4, Bor 3 a

Vysoke lavky.

Vysoké lavky nevykazuji v gtu jedindi Zadné extrémni hodnoty. Nejvice jedinc
se zde vyskytuje weétim az patém roku Zivota, gpnérné 2 900 ks/ha. Oproti jinym
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lokalitam ma lokalita Vysoké lavky zastoupeni jestB wku dewt a deset let a to
pramérné 140 ks/ha.

Obrazek¢. 8 vykazuje sestupnou tendenci na vSech lokaligchizemetici, Ze pd@et

jedinai, kteti by mohli vyrast do dosplého wku, je minimalni (viz obraze&. 8).

7000+
6000+
5000+
< 4000
<
<
3000+
2000+
1000+
O,
1 2
@ Bor 5 140 | 200| 880 740 1060 140 820 420 20 40
B Vysoké lavky 720 | 1460 2300 3420 2960 1960 1240 1220 160 120
O Bor 4 260 | 2820 4420 5360 1200 420 200 260 O 0
@ Bor 2 2020| 5540 5040 4160 6140 1280 260 O 0 0
| Bor 3 980 | 1820 3660 4560 1620 280 300 320 160 40
Odhadovany &k

Obrazelg. 8 — Pa@et naletu jedle na jednotlivych lokalithch SLT até/ha)

4.2.3. Pramérna vySka semendkii jedle
Primérné vyska semeiiki na souboru 6N je 6,5 cm.

Tukeyho metoda prokazala, Ze na lokalitdch soulssmich tyfh 6N se projevy statisticky
vyznamné rozdily mezi Vysoké lavky, Bor 5, Bor 3Bar 2. Rozdily mezi ostatnimi

lokalitami jsou statisticky nevyznamné.

V lokalit¢ Bor 5 jsou v piiméru o 1,1 cm vy3Si semetiy, neZ v lokali¢ Vysoké lavky.
Tyto lokality maji nej¥tSi rozdil ve vySce semetidi. DalSi rozdilné lokality jsou Vysokeé
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lavky a Bor 2 a dvojce Vysoké lavky a Bor 3. RozdilvySce semegili se zde pohybuje
okolo 0,6 cm.

Ze statistického vyhodnoceni vyplynulo, Ze v lokalVysoké lavky jsou nejmensSi
semendky (viz. obr.¢. 9). Lokalita Vysoké lavky jsou ze SLT jediny vétézovy porost.
Na semenéy zde nedopada tolik slutreiho z&eni jako na ostatnich lokalitAch SLT 6N.
Z toho vyplyva, Ze semedldy zde Ziji v zastinu porostu druhé etaze a vymjiai se

mensim vziistem.

Bord-Bors F—————— - -
Bor 4 - Vysoke lavky H—— ]
Bor4 - Bor 3 —————
Bor4 - Bor 2 [—— ————
Bor 5 - Visoke lavky - ——— —. ] 1| ke
Bor 5 - Bor 3 —_——t—-—— 3
Bor5-Bor2 —— 1
Wirsaké lavky - Bor 3 = A
Wsoke lavky - Bor 2 ] dskokok
Bor3 - Bor 2 == *——
I I I I I
1.5 -1.0 0.5 0.0 04 1.0 1.4 20

zsimuttaneous 95 % confidence limits, Tukey method
response variable: C2

Obrazek¢. 9 — Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdilvySek semeniku jedle na
souboru 6N

4.2.4. Celkovy pramérny vyskovy priruast naletu jedle

Na tchto lokalitach se neprojevuji vyrazné rozdily urpérném vySkovém firastu.
Rozdil ve vySkovychifrastech se pohybuje do 1,5 cm. To se projevilo vlitdeh Bor 5
a Bor 3.

Ostatni lokality maji prmérny vySkovy girast do 0,9 cm.

Lokality Vysoké lavky a Bor 2 maji nejmenSi rozdilpramérném irastu néletu (viz
obrazel¢. 10).

40



Bord - Bor 5 [———a——2 skl
Bor 4 - Vysoke lavky — —— *kkk
Bor4 - Bor 3 ——3 r—

Bor 4 - Bor 2 ———- B
Bor 5 - Vysoke lavky [——|e——1

Bor 5 - Bor 3 ——e——] P
Bor 5- Bor2 [—————1
Visoke lavky - Bor 3 [—-#—1 deckeskek
Visoké livky - Bor 2 ——=
Bor 3 - Bor 2 (———3 kkkok
I I I I I I

20 -1.5 -1.0 -0.5 0o 05 1.0 1.5 20
simultaneous 95 % confidence limits, Tukey method

response variable: C2

Obrazek ¢. 10 - Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdilv primérném celkovém
vySkovém pirastu naletu jedle na souboru 6N

4.3. Pocet semendkii, pacet naletu, piimérna vyska semerkii a celkovy

prameérny vySkovy pirist naletu jedle na SLT 6S

4.3.1. Potet semendki jedle

Na souboru 6S jsou dwyzkumné lokality. V lokal& Zdanidla 2 bylo zji¥no 3 300 ks/ha

semendku jedle.

Lokalita Vysoké lavky 2 se v gtu semenéku liSi. Zde bylo zjistno pouze 400 ks/ha
semenéku jedle.

4.3.2. Poet néletu jedle

V lokalité¢ Vysoké lavky 2 se vyskytuje mé&rsemenéku nezli jediné jednoho roku
Zivota. Na Vysokych lavkach 2 byl rok 2008 semeriddle je z grafu patrny ubytek naletu
jedle v ostatnich letech a nasledné stagnovéatiugedindg.

Oproti tomu zkusna plocha Zdanidla 2 ma a&ivpaset naletu v drunhémydtim actvrtém

roce zivota. Ostatni toiky naletu jsou v minimalnich ptech.

U obou zkoumanych lokalit jsou hodnoty vku deset let nulové (viz obrazek11).
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Ks/ha

= Zdanidla 2 2500| 5500| 7000 5300 2200 850 5Q0 150 50 0
O Vysoké lavky 3 8000 | 300 400 250 550 1050 750 6Q0 150 0
Odhadovany &k

Obrazelg. 11 — Poet naletu jedle na jednotlivych lokalitach SLT &S/fa)

4.3.3. Primérna vySka semendkii jedle

Primérna vysSka semewikn se zde pohybuje okolo 6,8 cm. Analyza rozptylurok@zala
hladinu vyznamnosti ve vySce semé&na mensi nezli 0,1. DalSi statistické zpracovani
hodnot se neprovétb.

4.3.4. Celkovy pramérny vyskovy prirast naletu jedle

Celkovy vyskovy pirist se na SLT 6N je 3,5 cm/rok. Ze statistického odytoceni
vyplyva, Ze v lokalig Zdanidla 2 nélet roste rychleji nezli v lokaliVysoké lavky 3. V
lokalité¢ Zdanidla 2 néalet povyroste vice o0 0,5 cm/rok.

4.4, Pocet semenékii, pacet naletu,piimeérna vyska semengki a celkovy

pramérny vySkovy pirast naletu jedle na SLT 7K

4.4.1. Potet semendkii jedle

Na souboru 7K jsou vyrazné rozdily vgho semenéki. Na sledovanych lokalitach Bor 6
a Hirka byl napditan vyrazi vysSi péet semenékt nez na ostatnich dvou lokalitach.
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Na lokalit Harka bylo napeitdno 7 840 ks/ha semetké a v lokalig Bor 6 4 300 ks/ha
semenékt. Na ostatnichiech sledovanych mistech se¢gosemenéki pohybuji okolo
270 ks/ha (viz obrazek 12).

7840

@ VIEi jamy
W Zhiri
OBor 6

W Harka
OBor7

60

Obrazeke. 12 — Poet semenéku jedle na jednotlivych lokalitach SLT 7K (ks/ha)

4.4.2. Pocet naletu jedle

Celkow z obrazku¢. 9 vyplyva, Ze sledované lokality se vyZop malym pdtem
jedlového naletu. Dramaticky se zde projevuje Ubyiéletu s narstajicim ¥kem. Jediné
vyrazné rozdily jsou v lokalitdchittka a Bor 6 ve &ku 1 az 3. U jedinkt starSich i let

jsou pdty nizSi az nulové (viz. obrazek 13).
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12000+

10000+

8000+

6000+

Ks/ha

4000+

A

2000
] el

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
@ Vicijamy| 100 | 160, 380] 600 460 1260 8( 320 240 880
B Zhati 280 | 900| 600 360 460 140 0 0 (0
O Bor 6 4120| 4020 3440 2220 400 320 200 140 100 200
mHuarka | 8380| 10820 3880 740 120 120 140 40 D 0
O Bor 7 340 | 820| 700, 160 500 240 40 40 Q d

Odhadovany &k

Obrazelké. 13 — Pdet naletu na jednotlivych lokalitach SLT 7K (ks/ha)

4.4.3. Pramérnd vySka semenéki jedle

Ze ziskanych dat pro tento soubor vyplynulo, Zezde pfimérna vysSka semexin
pohybuje okolo 6,9 cm.

Z Tuheyho vicendsobného porovnani vyplyva, Ze nadctanovisti jsouri pary lokalit,
které maji statisticky vyznamny rozdil.

Rozdily ve vySce semetka1 se pohybuji odhadem okolo 0,5 cm. Statisticky amné

rozdily byly nandteny v lokalitach Zhti a Bor 6. Kde lokalita Zitti ma o 0,4 cm menSi

semendky.

DalSimi rozdilnymi lokalitami byly Bor 7 a itka. Zde mdl Bor 7 o 0,4 cm #®tSi

semendky.

v

Posledni rozdilnou skupinou lokalit byly Bor 6 airkh. Bor 6 ndl o 0,5 cm vyssi

semendky.
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Na tomto souboru je lokalita ¥l jAmy s nejmenSimi semeifkd. Velikost semenki se
zde pohybuje o 0,5 cm m&neZzli na ostatnich lokalitach (viz oldr.14).

VI3 jarmy - Zloidd -— - 3
V&1 jamy - Bor 7 ————— S R — =
V&1 jamy - Bor & —————— — L3
VI&1 jamy - Hiivka -_ - 3
Eluifi - Bor 7 A > ——
Zloiii - Bor & ——— A
Tloiii - Hirka ]
Bor 7-Bor 6 e
Bor 7 - Hivka R N — seckokerk
Bor 6 - Hirka [P P
I I I I I I I I I

-1.4 -1.0 -6 -0 o0 02 04 06 048
simultaneous 95 % confidence limits, Tukey method

response variable: G2

Obr. ¢. 14 — Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdivySek semerika jedle na souboru
7K

4.4.4. Celkovy priamérny vySkovy prirast naletu jedle

Stanovis¢ na souboru lesnich typ 7K se projevilo jako stanoviSts vyraznymi
piirastovymi hodnotami. Rmeérny celkovy vyskovy firast naletu na SLT 7K je 3,90

cm/rok.

Vyskytuje se zde pouze jeden par lokalit, kteréi rsigtisticky nevyznamny rozdil. Jsou to
lokality Bor 7 a Bor 6, jejich odhadovany rozdilpkimérném firastu se rovnal 0,31

cm/rok ve prosgch lokality Bor 6.

Ostatni mista vyzkumu ideme rozdit do dvou skupin. V prvni skupénse pohybuji
vSechny parové lokality Bor 7, Bor 6, @th a Hirka, rozdil v girastu naletu do 2 cm/rok.
Druha skupina je \&i jamy.

Lokalita VI¢i jamy prevySuje svym pgmeérnym celkovym pirastem naletu vSechna ostatni
zkoumana mista. Rozdily mezi lokalitowVjamy a ostatnimi misty se pohybuje odhadem

okolo 5,5 cm/rok (viz obrazek 15). Dle mého nazoru je tento vyrazny rozdil kaeem

pramérném vyskovem firastu zgisoben ZivijSim stanovigim. Na lokalig VI¢i jamy ma
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buk zastoupeni 23 %. Bukovy opad je Ziviagtiznivy pro jedli, nevyskytuje se zde jen
opad smrkovy ktery je kysely.

VI3 jamy - Zluiii [P P

VI#1 jamy - Bor 7 I— - ::::

V13 jamy - Bor 6 ) o

VI jamy - Hirka .

Tloiii - Bor 7 (—+—) ::::

Zlokii - Bor 6 —e-3 —
Tledss - Hirka —e-
Bor 7 - Bor & ——3

Bor 7 - Hinka —e-1 dkokk

Bor 6 - Hitka e Hkdok

[ I [ [ [ [ [
24 0 1 2 3 4 5 B 7

simultaneous 95 % confidence limits, Tukey method
response variable: C2

Obrazek ¢. 15 - Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdilv primérném celkovém

vySkovém pirastu naletu jedle na souboru 7K

4.5. Pocet semendkii, padet naletu, piimérna vyska semengkii a celkovy
prameérny vySkovy pirist naletu jedle na SLT 7V
4.5.1. Potet semendki jedle

Na souboru 7V jsou ity semenéku velice nizké. Vyraz&irozdilny p@et semengka ma
lokalita Zdanidla 1 400 ks/ha. Ostatni zkusné pyosiou v pétu semenéki jedle téndi
vyrovnané. Vyskyt semetiél se zde nepohybuje vice nez 520 k¢/fmobrazel¢. 16).

JelikoZ jsou tyto lokality ovlivéiny vodou, niZzeme je povazovat za chlagii. Také se
nachazeji ve vyssich nadiskych vyskach.
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1400

O Zdanidla
O Lis¢i diry
@ Hirka 2
@ Vysoké lavky 2
O Harka 3

Obrazele. 16 — Poet semenéki jedle na jednotlivych lokalitach SLT 7V (ks/ha)

4.5.2. Poket naletu jedle

Celkow vyzkum v této lokali prokazuje vyskyt jedincjedle v kazdém &ku na vSech
lokalitach. Nevyskytuji se zde zadné extrémni pdgpazastoupeni jednotlivych rokNa
lokalits Harka 2, Zdanidla a L& diry je mortalita mladého néletu, ale Ubytek fedise
neprojevuje fliSnym Ubytkem ve starSich letech.

Z obrazkuc. 17 vyplyva, ze se zde vyskytuji starSi jedindigeve vySSim p&u. Nejvice
jedli se vyskytuje mezi patym a sedmym rokem. Oohéd® roku pokréuje odumirani

naletu. Jedinci ve stiddeseti let se vyskytuji néech plochach.
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3000+ .
2500+
2000 I
8
S 15001
X
10001 I
500+ B B { 0
i Nl il
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
@ Zdanidla 1200| 1240, 1160 2720 2900 2060 740 280 180 380
O Lisei diry 200 | 240| 240/ 1200 580 520 320 160 8D 100
O Hirka 2 260 | 300| 440| 620 820 1080 1100 760 200 50
B Vysoké lavky 320 | 220 160| 220 380 280 480 260 60
O Hirka 3 120 | 380| 180/ 7200 580 480 320 200 100 20

Odhadovany &k

Obrazelg. 17 — Poet naletu jedle na jednotlivych lokalitach SLT 7s/fha)

4.5.3. Primérna vySka semendkii jedle

Zjistena pameérna vyska semexiki na lokalitach souboru 7V je 7,0 cm.

Jelikoz analyza rozptylu neprokazala statistickgngmné rozdily ve vySce semékid na

SLT 7V, nasledna Tukeyho metoda vicenasobného paro\se neprovéth.

4.5.4. Celkovy pramérny vyskovy priruast naletu jedle

Semenéky na souboru 7V nevykazuji zadné statisticky vyané rozdily. Statisticky

prikazné rozdily se projevuji ve vy3Sintku naletu a to @imérné do 1,6 cm vySky

jedinai.

Jak vyplyva z obrazka. 18 dvojice lokalit Ligi diry — Hirka 3 a Vysoké lavky 2 —ika

3, nevykazuji statisticky vyznamny rozdil. Odhadoya@nimérny rozdil v girastu je zde

do 0,4 cm/rok (viz obradzek 18).
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Lizéi divy - Wysake lavky 2 e ok
Lizéi diy - Zdamdla e e——2 skokeskesk
Liséi divy - Hivka 3 e}

Liséi divy - Hika 2 e -
Visoke lavky 2 - Edawdla e — J—
WVirsoke lavky 2 - Hivka 3 . Aok
Wrsoke lavky 2 - Hilrka 2 2

Cdinidla - Hivka3 | ——#-——1 sk
= — — E2 4 4
Zdanidla - Hiirka 2 Coe—m -
Hérka 3 - Hivka 2 e

| | | | | |

-2.0 -1.4 -1.0 -0.4a 0.0 0.4 1.0 1.5 20
simultaneous 99 % confidence limits, Tukey method

response variahle: G2

Obrazek ¢. 18 - Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdilv piamérném celkovém
vySkovém piriastu naletu jedle na souborech 7V

4.6. Celkové vyhodnoceni gtu semenékii jedle na zkoumanych
souborech

Jak je zobrazkw. 12 patrné, SLT 6K a 7K zastoupeni sentkfiajedle je temir

vyrovnané. Tyto soubory gato stejné edafické kategorie. Jejich ekologiokérpinky na
stanovistich jsou té#h stejné. V porovnani s ostatnimi zkoumanymi souheryyraz

pievysuji.

Soubor lesnich typ6N — kamenita kysela smrkovadinma ma pimérny paset semenéka

1 336 ks/ha. Zbyvajici zkoumané soubory lesnichi tymaji podobné vysledky (viz
obrazel¢. 19).
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2536 2588

06K
B 6N
O 6S
ov7v
| 7K

Obrazeke. 19 — Pameérny patet semenéku v jednotlivych souborech lesnich tyfks/ha)

4.7. Celkové vyhodnoceni @tu naletu jedle na zkoumanych SLT

V NP Sumava se uskuigla inventarizace lésv letech 1999 - 2002. Jednowdsti
inventarizace bylo i zjighi zastoupeni obnovy jedle. Pod pojmem obnova lenzda jak
piirozena obnova lesa (nad 10 cm vy3ky), tak zafgsmolin a podsadby. V NP Sumava se
obnova lesa vyskytuje na 37 727 hektarech, tj. h8 66 plochy lesa. Jedle ma v NP vice
nez 8,5 miliofi jedinal obnovy, z toho je vSak 93,3 % ve vySkovid 0,1 — 0,5 m.
Zbyvajicich 6,7 % jedle je v 0,5 — 1,3 m (Zatloukalal., 2005).

VysSkova tida 0,1 — 0,5 m odpovida néletu do 8 let v mé stddnventarizace vyplyva, ze
pocet obnovy je 210 ks/ha ve vySkowéde 0,1 — 0,5 m. Na sledovanych lokalitach této
studie je piimérny paset jedind jedle do 8 let 1 425 ks/ha. Vyrazny rozdil Wponaletu
na 1 ha je zjwoben zvolenim zkoumanych ploch. Ve studii jsemzakyvala pouze

porosty s vyznamnym zastoupenim jedle.

Nalet stary 9 a 10 let iieme z#adit do vySkovéridy 0,5 — 1,3 m. Podle inventarizace

lesi se zde vyskytuje 15 ks/ha jedle. Oprategeslé vySkovéidé je zde vyrazé mére
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jedinai jedle. | v mé studii se projevila mortalita nalefijiSttna hodnota je 186 ks/ha, coz

je vyrazre mére nezli ve vySkovéitde do 0,5 m.

Trend velké mortality semedi&i a naletu potvrzuje i ma studie. | kdyz byl zjistvelky
pocet jedindg naletu dofi let véku, nasledna mortalita naletudby jedinai snizila. Vyskyt
velkého pdétu naletu v prvnichiech letech. Jeidledkem toho, Ze se zdedehto letech

projevily semenné roky.

Z me studie vyplyva, Ze lokality vyskytujici se viésnim vegetamim stupni maji vyrazh
vySSi zastoupeni naletu jedle vi&ku 1 — 5 roki. Oproti tomu nalet v 7. lesnim vegétém
stupni (dale jen LVS) ma vyragrvy3si pdet jeding v 9. aZ 10. roce. Jak uvaderny
(2007) jedle se v jiznéasti Sumavy nachazi pod vrcholem Alpy (oblast &my) kolem
1200 m n.m. U Stifterova pamatniku, pod vrcholemcRého, roste vitalni a plodici jedle
v nadmdské vySce 1310 m. DalSi vyskyt jedli nad 1200 mnje pod vrcholem Boubina
u lesni cesty ,Severni boubinské“ a to v 1230 -51@4n. m. Jak vyplyva z této studie

jedle se v 7. LVS nejen vyskytuje, alefirpzere obnovuje.

Tato studie ukazala, Zze vhagkimi soubory k dospivani jedifigsou ty, které nevykazuji

extréemni rozdily v p&tu semenékt a naletu naip 7V (viz obrazek. 20).

Statistickd analyza neprokazala Zzadné vyznamnélyozghoctu jedindi na jednotlivych
souborech lesnich tyip
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6000

5000 |

400017 |

Ks/ha

3000 |

2000

1000+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O6K| 2352 | 2624 2644 1024 460 420 244 88 s 24
BWO6N| 824 | 2368 3260 3648 2596 816 564 444 68 40
O 6S| 5250 2900 3700 2775 1375 950 625 375 100 0
O7v| 420 | 476| 436| 880 1052 880 592 332 124 204
W 7K | 264« | 3344 | 180C | 81¢ | 38¢ | 41€ | 92z | 10¢ | 68 | 21¢€

Odhadovany &k

Obrazeke. 20 — Poet naletu na jednotlivych SLT (ks/ha)

4.8. Celkové vyhodnoceni gmeérné vysky sementkii jedle na
zkoumanych SLT
Jak udava tabulk&a 5 pfimérna vysSka semesiki se nijak vyrazé neodliSuje. Nejvyssi

semendky se vyskytuji na souboru 7V.i#nérna vyska je 7,0 cm. keme pedpokladat,
Ze to jsou stanovidts vhodnymi vihkostnimi podminky pro &ini semen.

NejmenSi semekiky byly nangfeny na souboru 6N. Jejich velikostiperné dosahovala
6,5 cm.

Jak uvadi Musila a Hamernik velikost semiigjedle Elokoré se pohybuje mezi 4 — 5
cm. Ze zjisénych dat vyplyvd, Ze semeatky na zkoumanych lokalitAch maji nadp®rny

vzrast. V priméru se zde vyskytuji semetiy o 2,3 cm vySSi.
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Tabulka¢. 5 — Piimérna vySka semexiki na SLT

6K 6,9
6N 6,5
6S 6,8
7K 6,9
N 7,0

Z grafu vyplyva, Ze statisticky vyznamné rozdily mezi hodnocenymi soubory lesnich
typa projevuji. Mezictyimi pary sobak se ovsem nijak vyznamimeprojevily. Nejmensi
rozdil byl mezi soubory 6K a 7K. CoZ neni nikekvapiveého, jelikoZ se jedna o stejnou

edafickou kategorii. Rozdil ve vySce sem#iabyl v setinach centimetru.

Vyznamné rozdily byly zjighy u soubok 6K a 6N. Rozdil v pimérné vySce semenién
zde byl v¢islen na 0,5 cm ve prodgh soboru 6K. DalSi vyznamny rozdil se projevil mez
soubory 6N a 6S, kde byla zgga paimérna vySka semegkn o 0,7 cm vysSSi na
stanovistich soboru 6S. Je to také sgjvwyskovy rozdil mezi soubory. Z toho vyplyva, ze

se jednd o lokality s nejnizSimi a nejvySSimi sealley, i kdyZ rozdil nepevySuje 1 cm.

DalSimi vyznama rozdilnymi jsou soubory 6N a 7V, kde semgyana souboru 7V jsou

0 0,6 cm vysSi. Projevila se zde pro jedlzpiva vihkost (viz obraze& 21).

Ze ziskanych poznaikvyplyva, zZe rozdily ve vySce seme&ka mezi 6. a 7. LVS nejsou
vyrazné. Jedle dle vySky semeké nepatri preferuje 7. LVS. Tento poznatekihe byt
zkresleny, jelikoZz nebyly vybrany stejné edaficleédgorie v 6. a 7. LVS.
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Bk-GN = —a— 3| ke
GE-G5 —————— ] deskeskok
Bk-TK o
BT ——t—r
BM-65 1 akohok
BM-TK ————] .
BM-74 ————— akohok
B5-TK ——— e ——— )| ekok
B5-74 e
TR ————

| | | | | |

-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
simultaneous 95 % confidence limits, Tukey method
response warable: C2

Obrazek¢. 21 - Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdilvySek semeriku jedle na

zkoumanych souborech

4.9. Celkové vyhodnoceni celkovéhormnérného vyskoveho ifiristu

naletu jedle na zkoumanych SLT

Jak uvadi Musil a Hamernik (2007), jedl€ldkora je v mladi nejpomaleji rostouci
dievinou s hospodakym vyznamem, rowi jeji vyvoj je pomaly. Podle Schiitt (1994)
roéni vySkovy girast jedle v extrémnich podminkach (hapriliSné zastisni) je jen

nékolika milimetn.

Na zkoumanych plochach se extrémni podminky newygkya zkoumanych lokalitach
nélet doctyr let wku vykazuje 2,5 cm/rok gmérny rocni vySkovy girist. Coz je oproti
Schitt (1994) zjigni nadptmerné.

S pibyvajicim wkem se vyskovy firust zwtSuje. Dle mé studie ve $tgpcti aZz deseti let
nalet pimérné rocné povyroste az o 5 cm/rok. Coz je 2 x vice nezlvéleu do 5 let.

Tento vy3kovy pirast potvrzuje iCerny (2003), ktery zkoumal vyskovytipist v oblasti
Zelezné Rudy. Udava vyskovyipist néletu jedle 4,7 cm.

Hodnoty uvedené u jednotlivych soubgsou pongrné vyrovnané. Vyplyva z nich, Ze

nalet na souboru 6K diyi let povyroste o 2,1 cm/rok.

Nalet na 7. lesnim vegeétam stupni povyroste tmé o 2,7 cm/rok v prvnich rocich Zivota.
Nalet na 6. lesnim vegeta@m stupni réné povyroste o 2,5 cm/rok v prvnich rocich Zivota.
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Celkovy vyskovy pirast jedind do deseti let je imérné 3 cm/rok (viz tabulk#. 6).

Tabulka¢. 6 — Ptimérny celkovy vySkovy firast

Pramérny celkovy girtst (cm)
SLT
od1-4let od 5 - 10 let
6K 2,1 4,5
6N 2,5 4,6
6S 2,5 4,7
7K 2,7 51
N 2,7 4.9

V¢ek néletu pro statistické hodnoceni byl jedna aztles.

Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze mezi vSenti@yysou statisticky vyznamné rozdily
ve vySkovém firastu. Rozdily vySkového ifrastu jedle mezi soubory se pohybuji
pramérné o 1 cm/rok, coz je 30 %.

Byly zjistény vyrazné rozdily mezi dvojicemi 7K a 7V. V lokdlkch souboru 7V je
pramérny celkovy girast naletu v piméru o 1,2 cm/rok vysSi. vodem tohoto rozdilu

muze byt stala fdni a vzduSna vihkost, ktera je pro soubor 7V ty@id\a lokali¢ 7V
byly zjiSttny nejwtSi rasni prirasty.

DalSi vyrazné rozdily jsou mezi soubory 6N a 7K.lokalitAch 7K girostou jedinci

v praméru o0 1 cm/rok méh (viz obrazeks. 22).

Ostatni sledované dvojce soubose liSi celkovym pmérnym vySkovym pirastem

jedinal do 1 cm/rok.
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Bl-GM —»— ook
Bk-63 ——e—a o
BN-65 e ok
BM-7H [
BM-TY ———- Hkkk
BS-TH ——-—— dokokk
BS-T% —— 1 kbt
TH-TY ————] ok
T T T I I I I I I I I I
-1.6 -1.2 -0 -0.4 0.0 0.4 0.5 1.2

zimultaneous 95 % confidence limits, Tukey method
response variable: C2

Obrazek ¢. 22 — Vyjadeni statisticky vyznamnych rozdilv primérném celkovém

vySkovém pirustu naletu jedle

Zmého vyzkumu jsem provedla fotodokumentaci, ktej@d prilozena weasti

~Fotodokumentace" — obrazky 26 az 33.
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5. Zavér

Jedle Blokora vzdy pdfla a stale pa&t do pirozené druhové skladby kesha naSem
Uzemi. Oive byla jedle zastoupena na Uzemi Sumavy 19 %indexini problém Gstupu
jedle zasahl i tuto oblast. dMemefici, Ze zastoupeni jedle se dostalo na historické
minimum necelych 2 % na Gzemi Sumavy. V c€kské republice je to necelé 1 %.
Jednou z ficin Ustupu jedle je gmici se klima. Bive klimaticky vhodné podminky pro
jedli se staly nevhodnymi a jedle postupuje do iysfesnich vegetaich stupi. DalSim

problémem je napcitlivost na zn&istsni S a také nedostaijici prirozena obnova jedle.

V tomto vyzkumu jsem se zabyvald&irpzenou obnovou jedle naianych souborech
lesnich ty@. SLT byly vybrany na zakladprocentuélniho vyskytu jedle. Vyzkum se
zabyval ¢mito SLT: 6K — kyseld smrkovabuna, 6N — kamenita kysela smrkové&ma,
6S — s¥Zi smrkova btina, 7K — kysela bukovasina a 7V — vlhka bukovasrina. Déle
bylo na kazdém souboru vybranét pokalit, které se nachazely na LHC Srni nebo iBras
Na jednotlivych zkusnych plochach byl z§ist paiet a vySka semetié@l a paet a
pramérny vyskovy firtst naletu. Jednotlivé &reni probihalo od zadoiijna roku 2009.

Hlavni cil diplomové prace bylo zhodnotitgeb a ptimérny vyskovy girast jedindg jedle.

Z vysledika vyplyva, Ze nejptSi paet semeng&kit se nachazel na souboru 6K a 7K.
Celkové pdty semenékt na €chto lokalitach jsou témt vyrovnané, na 7K se jedna o
2 588 ks/ha a na 6K 0 2 536 ks/ha. Vyskytuji sevadmi podobné ekologické podminky
pro kliceni semenkai, jelikoZz se jednd o stejnou edafickou kategorigjensi poet
semendku byl zjiStn na SLT 7V a to 540 ks/ha.

Na plochach se potvrdila vysoka mortalita jedincmladém ¥ku. V souborech 6K, 6N a
7K byl zjistn velky vyskyt semeré&t do wku ti let. Jedle se zde vyskytovalaiprrné

v pactu 2 330 ks/ha. Veétvrtém roce vSak nastal vyrazny Ubytek jedindedle ve &ku
deseti let se ve&Si patu vyskytovala pouze na souborech 7V a 7KinkRrné zde bylo
210 ks/ha naletu jedle.

Zkoumané soubory se ve ustové vysce semetidi liSily. NejvyssSi semeriky byly
nameéreny na souboru 7V. Jejichtpnérna vySka byla 7,0 cm. Na SLT 7V bylo v roce
2009 zastoupeno nejm&rsemenéki avSak s neptSi vySkou. Na souboru 6K byla

pramérna vysSka semegkn 6,9 cm. Teti nejvysSi semeniy byly nangfreny na souboru
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7K a to 6,9 cm. NejmenSi semekg byly nangreny na lokalié 6N. Zde byla vySka

semendka pouze 6,5 cm.

Dale byl hodnocen pet jedind jedle a jejich pkmérny vySkovy girist. Za néalet byl
povazovani jedinci, kié méli vyvinutou alespa jednu béni wtévku. Z mého vyzkumu
vyplyva, Ze nalet ve stiado 10 let na zkoumanych plochachimirné povyroste o 3 cm.
Statistické analyzy prokazaly, Ze se jednotlivébaoy od sebe [iSi vySkovymiipistem.
Nalet paimérné povyroste o 1,2 cm vice na souboru 7V nezli nédesouboru 7K. Nalet na
7V ma vhodné vihkostni podminky, proto zde jedinéletu jedle firastaji nejrychleji.

Ostatni sledované soubory se liimérné o 1 cm ve vySceifristu.

Vyzkum potvrdil, Ze vhodnymi soubory praéifmzenou obnovu jedle jsou soubory 7V, 7K
a 6K. Ri provadné inventarizaci lesa (1999 az 2002) bylo jistve vySkovéiidé do 1,3

m 15 ks/ha jedincjedle. Z tohoto pohledu jefipozena obnova ve sial0 let na SLT 6K,
6N, 7K 7V vice nez dostajici. Dle mého nazoru, kdyby se nghto SLT podporovala

piirozena obnova, nemusela by byt daplana obnovou uéou.

Jak uvadi Ficko et al. (2011), klima se za poskgumO0 let zranilo, nékteré oblasti se
stavaji susSimi a teplejSimi. Toto otepleni a vgaudokalit mize mit nevhodny vliv na
vyskyt jedle. Jedle na&dhto lokalitAch odumira ar@souva se do vhodsich podminek
nag. do vysSich LVS.

Napiklad na Gzemi Néarodniho parku Sumavy se jedle wtygk u Weitfallerské slat

které jsou v 8. lesnim vegétdam stupni.

Jedle je pstebrt citliva dievina, ktera je na naSem Uzemi zastoupena jen @iminPro
zachovani populace jedle v naSich lesich bychonili npodporovat viceetdZova

nestejnoeké porosty se smiSenou skladbdewvin.
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6. Seznam zkratek

FAR
CHKO
CHOPAV
JV

LHC
LVS

NP

NPS
PLO
SLT

SO

Sz

Fotosynteticky aktivni zani
Chrarna krajinna oblast
Chragna oblast firozené akumulace vod
Jihovychodni

Lesni hospod&ky celek
Lesni vegeténi stupé
Narodni park

Narodni park Sumava
Hirodni lesni oblast
Soubor lesnich typ

Oxid skicity
Severozapadni
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Prilohy

8.

Meteorologickéa tabulka

8.1.

2007 2008
Mesic

I |IL | I0L | IV VL | VI | VIIL | IX. XI | XIL oL | I | IV. VL | VIL | VIIL | IX. X1 | XTI
o Teplota 2m [°C] - - - 820 9240 1276 1267 1268 71| 405 -139) -239 -16] 085 -16] 3,06 936 1245 12,66 12,64| 706| 54| 164 -2.94
Minim - - - 0 -24) 307 33 325 050 -542) <1298 -109] 116 147 103 724 028 224 384 486 18 457 -1036]-11,66
azim - - S| 2T 2438 25940 2973 2404 207) 1789 1460 1031) 85| 12,52) 15,58] 18,98| 26,93 24,88| 25,93 2536| 24,9 1766| 16776| 1162
o Teplota 0,3 ['C] - - - 832 929 13.02) 1286| 12,65 7.07) 371 034 -133) - - - - - - - 906l 7| 5010 157 -146
Minim - - - A4 402 3009 003 -06 543 417 - - - - - - - - 243 43 551 -842 -384
azim - - - | 2405| 26,67 2874 3289| 26.22| 234 2068 1181] -014) - - - - - - - | 23,08 263 2008] 18,11] 0,13
o Vlhkost 2m [%] - - - | 51,64| 80,68 837 3408 8376 89| 8733 88.51| 82.35] 8TR1| TR44| 81.02| 86,06| 7873 84,18| B4.34| B84.8| B9.1| B6.91| 84,27| 90,14
Minim - - - | 3B75| 454748790 408| 3874] 437) 18,59 28.52| 30,63 36.38( 20,17) 32.86| 40,38 37.93) 49,71 417) 43.06| 44.6| 23.25| 40,%4| 3166
azim - - - | B6.66| 9799 9TRS| 9786 9775 975 9716 97.02| 9712 96.62| 96,83) 97.12] 9748 78| 9772 9817 §7.79| ¥7.6| 97.88| 9725 9111
o Rychl vétru [m/s] | - - - 168 265 233 281 143 221 128 107 193] 222 301 231 2150 1988 183 204] 206 1,34 245 122] 1,02
Minim - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 a0 0 0
azim - - - 8740 17120 12,95 14,91) 1168 11,2| 907 1318 1739 1973 16,31] 24,04| 14,32 9.29| 12,55 10,32
o Smér vétru [st] - - - 128 155 158 202|153 206 118 g2 13| 112 169 122| 158 108) 166 164
Minim - - - 0 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
s - - - 360( 3500 3600 360|350 3600 3500 3H0| 360| 350| 3600 3600 360 360 360|360
o GR dopad [Wm2] | - - - | 2B73| 2243 248l 2245 2063 132) 1028 521 458 528 106 120 1738 2444) 2298 217
Minim - - - 0 62 48 720 72 54 4% 58 61 63 T3 6 6 41 62 53
azim - - - 12000 1227) 1227) 12269 122711227 9198 6397| 6427) 656.9) 788 1033| 1227 1227 1227 1227
o Sratky dedto ] | - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Minim - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
azim - - - 1) 220 11 18 15 15 03 02 020 01 02 14] 03 04 14 13
Suma des. stz. [mm] | - - - 139) 1795 1238 2615 S581| 120| 228 475 351| 2177 44,9 1683 67.1| 55% 914 1884
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Rok

2009 f 2010 IR
Mésic

L VL[ VI [V M [] I [o[m[m v mx/x[a/amlifo[m
o Telotadml'C] | 481 EE 3] 434 745 403 18] 39 sy e 15l ng[ 7o 403 051 -4l -39 87 09
M 148 1] 07 5] 4dd ] 640 aan] -7 -9 139 148 506 -13] 26] 456 098] 02 -S3-1L13-798] 5] 17086
Mt 946 257 2018] 2865 2606 23] 1745 1678 864l 332 9.3 16,03 1868 1691] 2631 2846 2407 198 11.27] 165 947 863 802 161
o Talota03°C] | 24 005 1026 1331 .| 102 31 2] 200 303 -0 -048] 362 sl nga] 152 nl e 367 vg 0] 09 152 oM
Miim 3501880 0] 065 253 08 asd] 039 g 9280 37 101 102 -] -107] 68 -119] 041 003 08 -35] 688 599 7] 335 15 4%
Mt 052007 017 147 758 0395 3148 3013 252 1846 1843 107 068 01 044 2271 1906 288¢] 3236] 262 225 1984] 1758 369 567 031] 214
o Vitkost Im [%] | 795208874 9137 73] &341] 86,58 @488 8111] 81| 89.68] 323 0450 92.06] 858 84 97| 7498 91,84 8263 776] 8779 87.5] 807] 92,30 w94 s828] WA TN
Miim 16.88] 46.68] 4441] 3551 3061 4164 345 2836 37.5] 2304 2074] 16,73 54,89 3072 26.12] 1959 5287 3397 31.26] s3] 432001 4201) 20,000 1805] 1151 1478
Mt RS EE R R ENEE R R R R EN BN EEEE ENEY EE R B
o Ryl vétru [mis] | 138] 1030 112 199 187) 213 207 134 165 187 o] 14 ol 2 ade] sl 195 141 10e] 208 161l ves] 17 o4 136 1] 18
Miim ol ol ol ol ol o ol ol ol ol ol o ol o ol ol ol o o[ o ol ol ol of of of o
Mt 15,03 18.89] 1092 1571 1240 1378] 1147) 92 127 1473 1526] 12.86] 1568 1386 1438 922 108 1033 991 11,33 144 10,22 1491 12,050 1230] 12.86] 1243
omervim[st] [ 107 %[ ol a7 ued] a6t uel g wsel e ol w[ 8] o] el el ] [ m] 1] %] s 7] 1] 1%

Miim o ol ol ol ol o ol ol ol ol wl vl o ool ol o ol o ol of ol o of o

Mz 30 60] 0] 360] 360 o] a0 3o aeo| 360l o] 0] 0] w0l so| 0] o] o] 60| 360] 0] 0| 3600 o] o] 0| a0

o GRdopad [Wind] | 61) 636] 1042) 2462) 2214) 2118) 2229) 2284) 1| 837 382 372 463 8251302 229) 1403] 2184] 2377 17201) 146] 1176] 483 386) 487 383 1676

M 6 6% 77 53 4 TR 66| 53 41 4l 33 &R TH 72 62 61 &1 63 33 54 44 33 62 ¢4 64 b Y
Mz T30 1430 104260 1197 1227) 1227) 12268 1227) 1079) 842.2) €07)1] 466,1) 7304) ™97 9316 1227) 1227 1227) 1227) 1226 31191 1082) 639,3] S136] 7157 8287 10683
o Sratky desto [wm] | 0] 0] - 00 0 0 O o o O o o 0 0 0 O o o 0 o o 0o 0 o o0 0
M 0 0 - O 0 o 0 0 o O o o 0 o0 0 0 0 0 o 0p 0 0 000
Mz 04 02 - 06 1) 12 23 16 13 04 13 03 02 02 03 04 0% 03 26 16 04 08 1 02 03 (2
Suma des. stz fm] | 10 46 - | 441 1803 481 1783 1211) 634 1233 1193 1108 48 243 53 192 1631 1361 2065 2087) 799 401 603 M5 1015 388 356
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8.2. Typologické mapy

Zdroj: Propla 2011

Obrazelke. 23 - Typologicka mapa LHC Srni
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Zdroj: Propla 2011

Obrazele. 24 - Lokalita Nova Studnice

Zdroj: Propla 2011

Obrazeke. 25 - Lokalita Bor 4
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8.3. Fotodokumentace

Obrazeke. 27 - Sementek jedle lokoré
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Obrazeke. 30 - Nalet jedle Hokoré
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Obrazelké. 33 - V korunach jedledokoré
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