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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na mapovani Land Use / Land Cover v ramci Uzemni
studie krajiny pro ORP Liberec, jejiz zadani se odviji od pozadavki danych v
ramci Evropské umluvy o krajiné a zakladni zhodnoceni klasifikace, definované

touto studii.

Prace je zaloZena na reSerSi vefejné dostupnych podkladii pro mapovani
krajiny v GIS a provedeni demonstraéniho mapovani dle pozadavkd tizemni studie
v zajmovém uzemi obce KryStofovo udoli, spadajici do pfislusného regionu.
Vysledkem je vektorovy model krajinnych prvki s pfislusnymi atributy. Tento model
byl porovnan s jiz existujicimi daty za Ucelem celkového zhodnoceni klasifikace,

pozadované touto studii.

Klicova slova: Land Use, Land Cover, GIS, tizemni studie krajiny, Evropska

umluva o krajiné

Abstract

This work is focused on Land Use / Land Cover mapping within Landscape study
of ORP Liberec, whose assignmentt is based on requirementst of the European
Landscape Convention and basic evaluation of classification, which is defined by

this study.

The work is based on research for avaible public documents for landscape
mapping in GIS and demonstration mapping, according to the requirements of a
landscape study in the area of interest KrysStofovo udoli, which belongsto the
respective region. The result is a vector model of landscape elements with
appropriate attributes. This model was compared with already existing data for the

overall evaluation of the classification, required by this study.

Key words: Land Use, Land Cover, GIS, territorial landscape study, European

landscape convention
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1. Uvod

Bakalatska prace se primarn¢ zabyva mapovanim krajiny v ramci tuzemni
studie pro obec srozSifenou pusobnosti Liberec, zejména pak problematikou
spojenou s dosazenim piesnosti ureni krajinnych prvkd, definované touto studii.
Resersni ¢ast prace pojednava o divodech vzniku Evropské timluvy o krajiné, jejiz
pozadavky se pfimo promitly do zékladniho konceptu uzemnich studii krajiny,

vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj v roce 2016.

Krajina je nezbytnou soucasti zivotniho kolobéhu na Zemi, tykajici se vSeho a
vSech. Jeji zésadni vliv na zivot jako takovy byl v minulosti zna¢né¢ podcenén,
krajina byla devastovéna s cilem maximalniho hospodatského ristu a urbanizace, coz
mélo za nasledek prudké zhorSeni Zivotniho prostiedi. Ve druhé poloviné 20. stoleti
se postupné vyvinul pozadavek pro ochranu piirody a krajiny a celkové harmonizaci
souziti Clovéka s prirodou. V ramci snahy o dosazeni takového stavu doslo
k formulaci novych koncepci pfistupu ke krajin¢ a nadnarodnich umluv, zaméfenych

na ochranu pfirody a krajiny ¢i jejich ¢asti.

Uzemni studie krajiny jsou aktualnim tématem V oblasti krajinné ochrany a
uzemnim planovanim. Zakladni koncept téchto studii pfimo navazuje na Evropskou
umluvu o krajiné, ktera je jednou ze zakladnich evropskych konvenci v oblasti
komplexni ochrany krajiny a trvale udrzitelného rozvoje. Umluva zavazuje &lenské
staity mimo jiné k implementaci krajiny do své legislativy a jednotlivych politik
v oborech s pfimym ¢i neptfimym dopadem na krajinu a zivotni prostfedi. Nezbytnou
soucasti takové implementace musi definovani krajiny a vymezeni krajinnych typta

na svém uzemi, véetné jejich charakteristik a zmén.

Uziti GIS a DPZ v oblasti krajinného mapovani pifedstavuje progresivni
piistup s fadou moZznosti, pozitivne ovliviiujici celkovy proces nejen z ¢asového, ale 1
z ekonomického hlediska. Z tohoto divodu pfedstavuji hlavni informac¢ni a pracovni

platformu této prace.



2. Cile prace

Cil prace spociva v komplexnim zhodnoceni pozadavkii pro mapovani Land
Use, obsazené v Uzemni studii krajiny pro ORP Liberec. Na zakladé téchto
pozadavki bylo provedeno demonstraéni mapovani ve zvoleném z4djmovém tizemi a
analyza vyslednych dat, véetné¢ porovnanim s jiz existujicimi podklady stejného ¢i
obdobného zaméfeni. Pro zajisténi optimalniho zhodnoceni veSkerych Ccasti
celkového postupu je mapovani v této praci zalozeno na zdkladnim pfistupu
vektorizacni tvorby, bez pouziti pokrocilych ¢i automatickych funkci dostupnych
v ramci pouzitého program. Celkové zhodnoceni procesu a klasifikace je predmétem

zaveéreéné diskuse.



3. Literarni resSerse

3.1.Krajina

3.1.1. Definice krajiny

Krajina je c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky, dle § 3 zakona ¢.

114 /1992 SB., o ochran¢ ptirody a krajiny v platném znéni.

Takto definuje krajinu zakon. Nicmén¢ krajina je slozity systém, ktery neni
mozné dostate¢né¢ zhodnotit na zdklad€ jednostranného hlediska ¢i jejich
jednotlivych ¢asti, ale je nutno ji posuzovat systematicky jako celek. Tedy na zaklade
vnitinich i vnéjSich principi, procest a vazeb v krajing, kdy kazd4 forma takového
hodnoceni vyzaduje vlastni definici, kterd je vzhledem k danému pohledu na krajinu
nejvice vyhovujici (Sklenicka 2003). Déle je tfeba brat v uvahu, ze krajina se tyka
kazdého jedince, jehoz vnimani je subjektivni, omezené dle dostupnosti informaci a
dalsich faktord, coz mé za nasledek rozdilnosti vyslednych pohledii a pfistupt ke
krajin€ jako takové (Vacek a kol. 2014). Ve vysledku pak vznikd mnoho definic z
jednotlivych odvétvi, naptiklad z hlediska pravniho, ekologického, historického nebo
1 emociondlniho (Sklenicka 2003). Jednotlivé definice jsou vzajemné znacné€ rozdilné
a nelze z nich vyvodit jednozna¢né univerzalni pojeti (Vacek a kol. 2014). V piipade
pravni definice krajiny zminéné vySe je tedy tfeba si uvédomit, ze se nejednd o
univerzalni vyklad pojmu, jako spiSe o zakladni formulaci pro dalsi legislativni a

pravni vyuziti (Sklenic¢ka 2003).

Naptiklad z fyzikalniho pohledu je krajina trojrozmérnou ¢asti pfizemni
atmosféry Zemé s krajinotvornymi prvky. Ekonomické pojeti krajiny ji definuje jako
uzemi s ur¢itym hospodarskym vyvojem a s budoucim hospodéaiskym zamefenim
(Vacek a kol. 2014). Z hlediska nauky o krajiné se pak za krajinu povazuji jednotlivé
segmenty krajinné sféry Zemé, pticemz krajinnou sférou se rozumi systém
vzajemného pronikani a spoluplsobeni atmosféry (Kolejka 2013). Je tieba také
zminit, Ze definice se od sebe nelisi jen dle odborného zaméteni ¢i autorstvi, ale i

Z hlediska jednotlivych narodnosti a kulturnich hodnot (Vacek a kol. 2014).



Samotny pojem ,krajina” je pak starogermanského puvodu, ktery byl
V obdobi ran¢ho stfedovéku chapan jako oznaceni pozemku obdélavany jednim
hospodaiem. Krajina byla vnimana jako prostor viditelny z konkrétniho mista,
piipadné jako prostor domovsky, prostor za hranici vizualniho kontaktu jiz byl
vniman jako ,,svét* (Sklenicka 2003). Na pocatku 21. stoleti zacind prevladat chapani
krajiny sdirazem na jeji biologickou podstatu, provazanost jednotlivych
ekosystému, a to jak mezi sebou, tak ve vztahu k antropickym vlivim a zasahiim do

ptirozeného krajinného vyvoje (Vacek a kol. 2014).
3.1.2. Typologie krajiny

Krajinu je mozno rozdé¢lit a popisovat riznymi pojmy s rizné¢ vymezenym
obsahem, dany odbornym zamé&fenim (Vorel a Krupka 2011). Pfi typologii krajiny se
zohlednuji vlastnosti zdjmového tzemi a odliSnosti od okoli. V dne$ni dobé vSak
prevazuji pristupy ekologické, zamétujici se na antropické vlivy na krajinu a jeji

charakter (Vacek a kol. 2014).

V ramci krajinné typologie a vlivu clovéka, lze krajinu rozdélit na dvé
zakladni kategorie. Konkrétné se jedna o krajinu prirodni a prirozenou, kdy se
jako pfirodni oznacuje krajina tvofena vyhradné piirodnimi procesy bez rusivych
vlivll. V ptipadé krajiny pfirozené se jedna o krajinu mirn€ ovlivnénou, ovSem
charakterizovanou pfirozenou vegetaci. Druhou kategorii je pak krajina kulturni.
Jednd se o nékdejsi krajinu pfirodni, pozménénou antropickymi c¢innostmi,
predev§im pak zeméd¢€lstvim a lesnictvim (Sklenicka 2003). Na nasem Uzemi se
nachazi aZ na nékolik vyjimek pravé krajina kulturni (Vorel a Krupka 2011).
Dulezita vSak neni pouze samotnd ptitomnost lidské ¢innosti, ale predev§im kvalita
téchto ¢innosti. Pokud je pfitomnost lidi harmonicka s pfirodou, 1 kulturni krajina

muze dosdhnout velké druhové diverzity a jejich spoleCenstev (Vacek a kol. 2014).

Na zaklad¢ intenzity a zptsobu lidskych aktivit Ize tedy kulturni krajinu dale
diferencovat na 4 podkategorie (Skleni¢ka 2003, Vacek a kol. 2014):

Vlastni kulturni Kkrajina pfedstavuje idealni stav, kdy rovnovaha mezi
krajinnymi faktory a lidskou ¢innosti je plnohodnotna, jednotlivé ekosystémy a jejich

autoregulace nejsou nijak naruseny.



Dalsi podkategorii je harmonicka kulturni Kkrajina, v jejim ptipadé jiz
lidskd cinnost destabilizuje urcitou cast ekosystéml daného Uzemi. Tato
destabilizace je nicméné vyvazena jinymi castmi uUzemi, obsahujici plochy
ekologicky stabilnéjSich €1 pfirod¢ blizkych ekosystémii. Tato krajina zaujima cca

1/2 az 2/3 izemi Ceské republiky.

NaruSena Kkulturni krajina nastdva za ptredpokladu naruSeni stability
ekosystému lidskou ¢innosti ve vétsi mife bez adekvatniho vyvazeni jinymi prvky,
autoregulacni schopnosti ekosystémi ale nejsou vyznamnéji naruSeny a Skody

zpusobené v krajin€ jsou do jisté miry napravitelné.

disharmonického vlivu ¢lovéka na piirodni vazby v krajin€. Lidska ¢innost v tomto
pfipadé pisobi znan€ negativnim zplsobem a zanechava za sebou casto
nenapravitelné $kody. Na tizemi Ceské republiky lze jako piiklad uvést tézebni

oblasti naptiklad na Mostecku.

3.1.3. Zakladni funkce a vlastnosti krajiny

Popis veskerych funkci a vlastnosti krajiny je proces velmi komplikovany.
Obdobné jako u definice krajiny samotné zde vyznamnou roli predstavuje Uhel
pohledu, ze kterého je funkce Ci vlastnost popisovdna (Sklenicka 2003). Mezi

zakladni krajinné vlastnosti se fadi:

e Proménlivost (sukcesivni procesy, antropické zmény a vlivy)

e Stabilita (odolnost viici pfirodnim katastrofam a antropickym vliviim)
e Rozmanitost (Biodiverzita)

o Unosnost (kapacita krajiny, mozna mira zatiZitelnosti)

e Mira pfirozenosti (v zavislosti na stupni lidské ¢innosti)

e Fragmentace a porozita (prostupnost)

e Heterogenita (riiznorodost a neopakovatelnost krajinnych prvki)

Jednotlivé charakteristicky spolu souvisi a vzajemné se ovliviiuji (Forman a
Gordon 1993). Vysledkem je propojeny systém, jehoz mistni vlastnosti jsou dany
krajinnym charakterem. Tento pojem vyjadiuje jednotlivé znaky dané lokality,

veskeré prirodni podminky a souvisejici hospodaiska ¢innost s osidlenim. Charakter
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krajiny tedy predstavuje georeliéf, vodni toky a plochy, vegetacni kryt, hospodarské
vyuziti krajiny a osidleni s technickou infrastrukturou (Vorel a Krupka 2011). Vyse
zminéné znaky ovliviiuji vyvoj a krajinné funkce v zavislosti na formé a dobé¢ jejich
pusobeni. Krajina se tak v Case sama vyviji, je schopna pifemény, rustu a
autoregulace. Souhrn téchto vlastnosti lze popsat jako dynamiku krajiny, danou
historickym vyvojem, kdy v ¢ase dochazi ke zméndm jeji struktury a funkci (Vacek a

kol. 2014).

Od krajinné dynamiky se odviji i jeji zdkladni funkce — polyfunkénost. Tu
Ize popsat jako vytvafeni prostoru pro vyskyt a vyvoj Zzivolichi souasné s
pfitomnosti antropickych ¢innosti a osidlenim (Vacek a kol. 2014). Z obecného
pohledu je moZzno rozliSovat funkce pfirodni, tedy hydrické, klimatické, ptidotvorné,
biotické a spole¢ensko-ekonomické, neboli druhotné, pod které se tfadi funkce
hospodaiského charakteru (zemédélstvi, tézba, doprava, ukladani odpadu a dalsi),
funkce sidelni a rekrea¢ni. Krom vyse zminéného je dilezité pamatovat i na kulturni
a estetickou stranku krajiny, jejichZz vlivy se promitaji do celkového pfistupu ke

krajin€ a jeji ochrany (Forman a Gordon 1993, Sklenicka 2003).

3.2.Evropska umluva o Kkrajiné

3.2.1. Pocatky systematické ochrany prirody v Evropé

V pribéhu druhé svétové valky byla Evropa zna¢né ekonomicky a socidlné
vyCerpavana. Po jejim skonceni byla jednou z prvnich spoleenskych aktivit snaha o
nastartovani hospodarského ristu a dosaZeni stabilni ekonomické rovnovéahy. Tento
cil mél prioritni charakter, ochrana pfirody byl upozadény a Casto opomijeny fakt,
navic s nedostacujicim védeckym zakladem. Extenzivni zeméd¢€lstvi, t€Zba, prudky
rozvoj pramyslu a dalsi antropické aktivity v pribéhu nésledujicich let mély sice za
nasledek zna¢ny rlst zivotni Urovné obyvatel a celkové evropské hospodaiské
situace, nicmén¢ vuci krajin€ plsobily naprosto devastujicim zpisobem. Vysledkem
bylo vyrazné zhorSeni zivotniho prostfedi, diametrdlni zména charakteru krajiny
jednotlivych regionli, primyslové exhalace, eutrofizace povrchovych vod diky
nadmérnému hnojeni a dal$i, navic v pomé&mé kratkém case. V pribe¢hu druhé
poloviny 20. stoleti zacalo byt patrné, Ze soucasné piistupy a principy vyuzivani
krajiny a jejich zdroja jsou z dlouhodobého hlediska neudrzitelné. Paradoxné pravé

rychlost devastace krajiny a jeji celkové pfemény vedly k hlubsimu zajmu védecké
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spole¢nosti 0 ochranu pfirody a nasledny rozvoj znalosti a poznatkii problematiky
vyuzivani krajinné sféry. Na jejich zékladé€ pak zhruba od 80. let jednotlivé evropské
staty systematicky zavad¢€ly opatieni s cilem krajinu chranit a eliminovat negativni

dopady na zivotni prostfedi (Fanta 2011a).

Zasadni zlom, ktery polozil zaklad evropské kooperace v ramci ochrany
ptirody, pfisel roku 1991, kdy v ¢eské Dobiisi probéhlo prvni mezinarodni setkani
ministrit Zivotniho prostfedi (Smrtova 2014). Oficidlni nazev této konference zn¢l
»Environment for Europe®, tedy v ptekladu zivotni prostfedi pro Evropu. Za cil bylo
stanoveno provedeni celkové analyzy Zivotniho prostfedi v Evropé a na zakladé
zjisténych faktl vypracovani dlouhodobého environmentalniho programu,
zajistujicim efektivni zmirnéni devastujicich antropickych vlivii a podporu ochrany
pfirody. Prvni zprava, obsahujici toto posouzeni s identifikaci klicovych otazek
problematiky zivotniho prostfedi, je "“Europe's Environment: The Dobris
Assessment” (UNECE ©2018).

Environment for Europe byla prvni konference ze série stejnojmennych
mezinarodnich setkdni, v jejichZ ramci bylo vypracovano a pfijato mnozstvi
mezinarodnich programil, které se dnes fadi mezi zéklad evropské politiky Zivotniho
prostiedi. Jako piiklad 1ze uvést smérnici o stanovistich (Europian Commision 1992),
pozdéji tvorici zaklad pro evropskou soustavu chranénych tzemi Natura 2000
(Smrtova 2014) nebo smérnice ¢islo 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptakd,
zamezujici ni¢eni stanovist’ volné€ Zijicich ptakd a jejich ruSeni na uzemi ¢lenskych

stati Evropské unie (AOPK CR ©2018).

3.2.2. Vznik Evropské iumluvy o Krajiné

Na konci 20. stoleti vyrazn¢ vzrostlo podvédomi o vyznamu krajiny a jejich
funkci, které znacné ovliviiuji nejen esteticky charakter zivotniho prostiedi, ale
pfedevSim jeho kvalitu a tim paddem 1 kvalitu Zivota jako takového. To vyustilo
V potiebu zajisténi komplexni ochrany krajiny (Smrtova 2014). Na zakladé této
potieby a publikace zhodnoceni evropské krajiny (Europe's Environment: The
Dobris Assessment), byla vroce 1994 uréena mezinarodni skupina odbornych
Ciniteli a védct z prislusnych obort, ktefi méli za ukol sestavit program pro

rdmcovou ochranu evropské krajiny. Zaroven byly pfizvany jednotlivé nadndrodni,



narodni a regionalni USKupeni na podileni se na piipravé této konvence. Cilem bylo
srozumitelné definovat krajinu a jeji vyznam jako evropského dédictvi (Fanta
2011b). Roku 1997 byl ptedstaven piedbézny ndvrh tmluvy. Tato podoba byla
konzultovana se Sirokym spektrem rtznorodych organizaci, pohybujici se
Vv problematice krajinné ochrany na konferenci pofadané za timto ucelem roku 1998
v italské Florencii. Ve stejném roce doslo k vyhodnoceni poznatkli konference a

upravy umluvy do jeji findlni podoby (Vystavélova 2009).

K pfijeti a podepsani Evropské umluvy o krajiné Vyborem ministrtt Evropské
unie doslo dnes 20. fijna 2000 ve Florencii, pfi¢emz v mezinarodni platnost vstoupila
na zakladé ¢lanku 13 odstavce 2, dne 1. bfezna 2004 a jen v prvnim roce ji podepsalo
na 40 &lenskych statd unie. Ceska republika podepsala imluvu jiz v roce 2002 a
v platnost vstoupila po ratifikaci ke dni 1. fijna 2004. Zabezpeéeni plnéni amluvy
povéfila vliada Ceské republiky jednotliva ministerstva svym usnesenim &. 1049/2002
a jako kontaktni misto imluvy pro Ceskou republiku uréila Ministerstvo Zivotniho

prostiedi (MZP ©2018).

3.2.3. Zakladni pojeti a cile amluvy

Evropskd umluva o krajin€ je reakci na zdvazné zmény v krajiné, k nimz
doSlo v pfedchozich dekadach. Jednd se o mezindrodni koncepéni dokument,
pfredstavujici zaroven nastroj pro ochranu krajiny. Obsahuje plné docenéni ptirodnich
a kulturnich hodnot, navic zdlraziuje potfebu maximalni zapojeni vetejnosti do
problematiky a jeji podileni se na dal$im Gzemnim pldnovani a rozvoji (Lipsky
2010). Dutlezité je zdraznéni prave i kulturniho aspektu problematiky, na ktery je
v umluvé kladen diraz jako na faktor, jenz je vyvojem krajiny a zivotniho prostiedi
znacn¢ ovlivilovan. To se pfimo ukazuje na jedné z definovanych charakteristik
krajiny v amluvé, kde je krajina oznacena jako klicovy prvek v oblasti zajisténi blaha
jednotlivce 1 celych spole¢nosti. Ochrana krajiny je tedy vefejnym zajmem, z ¢ehoZz

vyplyvaji prava a povinnosti pro kazdého (Weber 2007).

Myslenkova idea imluvy tak ptedpoklada uchopeni krajiny jako celku véetné
kulturniho obsahu, a to nejen na védecké, ale i na vetejné trovni. Vychazi pfitom
z principt trvale udrzitelného rozvoje (Weber 2007). Poznatky zjisténé v minulosti

pii posuzovani kvality Zivotniho prostiedi a roli antropickych vlivii na krajinu mély



pusobit edukativné pro spolecnost, diky ¢emuz se ocekavala jeji aktivni ucast a
uvédomeéni si vlastni zodpovédnosti na stav a tvorbu podminek biosféry. Idealnim
stavem by pak byla nejenom uspéSna osvéta vetejnosti, ale i jeji nalezita reakce
V podobé pievzeti iniciativy pii ochrané a péc¢i o krajinu (Smrtova 2014). Samotné
védomi hodnoty a vyznamu krajiny totiz mize zna¢n¢ zjednodusit procesy planovani
a rozhodovani v krajinné politice (Sandstrom a Hedfors 2018). Hlavnim zamérem
umluvy tedy neni vymezit pfimé pravidla pro zlepSeni zivotniho prostiedi, to je
predmétem implementace tmluvy do legislativy jednotlivych Clenskych statt, ale
vytyCit pozadovany smér na zaklad¢ soucasnych znalosti a zajisténi ptihodnych
podminek na odborné a predev§im pak politické Grovni k jeho USKuteénéni (Fanta

2011b).

Pokud by se tedy mély cile imluvy uvést v co nejobecnéjSim méftitku, lze
uvést 4 zakladni opatieni, které by mél kazdy stat piijmout pro USKuteEnéni
pozadovanych cild a zaroven tak mezindrodn€ harmonizovat plnéni. Konkrétné jde o

nasledujici (Weber a kol. 2004):

o Definovat krajinu v legislativé daného statu, pfistupovat k ni jako
k soucasti okoli lidi.

e Vytvofit adekvatni smysluplna pravidla vyuZivani krajiny, platny pro
kompletni sféru spolecnosti, tedy jak pro odborné a spravni slozky,
tak pro vefejnost a uZivatele krajiny.

e Implementace poznatkii a piistupl do ploSnych a regionalnich
planovani, véetn¢ kulturnich aspekt.

e Zaclenit vefejnost do jednotlivych procesi a planovani, podpofit

celkovou osvétu lidi a podnitit jejich zajem.
3.2.4. Obsah amluvy

Evropska umluva o krajin€ je sedmistranny dokument obsahujici preambuli a
celkem ctyfi kapitoly (Definice, Vnitrostatni opatieni, Evropskd spoluprace,
Zavére¢na ustanoveni) o osmnacti ¢lancich. Preambule obsahuje vyjadieni ¢lenskych
statl, uznavajici hodnotu krajiny napfi¢ vetfejnymi zajmy a jeji klicovou roli na
lidské blaho a zachovani principu trvalého udrzitelného rozvoje vyuzivani zivotniho
prostiedi. Dale jsou uvedeny jiz existujici mezinarodni texty, jez mély na vznik a

kone¢nou podobu umluvy vliv.



Prvni kapitola ,,Definice* se zabyva vymezenim zakladnich pojmu a obsahuje
celkem tii ¢lanky, z nichz prvni definuje jednotlivé pojmy obsazené tmluvou. Tyto
definice jsou tedy zavazné pro vSechny smluvni strany. Napiiklad krajina je
definovana jako ,,Cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem cCinnosti a vzdjemného puisobeni piirodnich a/nebo lidskych faktori.
Druhy c¢lanek vymezuje rozsah Umluvy, zde je zdlraznén fakt, ze se Umluva
nevztahuje pouze na krajinu zajimavou, ale 1 béZnou ¢i narusenou. Tieti ¢lanek

vymezuje primarni cil v podob¢ podpory ochrany krajiny a jeji organizaci.

Druha kapitola ,,Vnitrostatni opatieni“ pojednavd o procesu zaclenéni
umluvy do legislativy a systému fizeni smluvnich stati. Vymezuje ptedev§im zptisob
rozdéleni pravomoci. Jak z umluvy vyplyva, tato problematika zalezi na pravni
implementaci kazdého statu, za ptfedpokladu neodchyleni se od ustanoveni umluvy.
Dale kapitola obsahuje vSeobecna a zvlastni opatieni. Zavazuje strany uznavat
krajinu, zavést postupy pro jeji ochranu, zaclenéni danych aspektli do uzemniho
planovani a piislib realizace celkové osvéty a zvySovani podvédomi o vyznamnosti

Krajiny.

Tteti kapitola ,,Mezinarodni spoluprace* ustanovuje podminky nadnarodni
kooperace smluvnich statd. Krajina nezna tizemnich hranic, je tedy chybné se dle
nich fidit v rdmci uzemni ochrany. Dle téchto ustanoveni se podporuje maximalni
vyména informaci ¢i prostiedkll v mezindrodnim méfitku, zohlediovani
nadnarodnich programi a spoluprace. Jako dodatek kapitola obsahuje zakladni popis

ocenéni Cena krajiny Evropy a obecna pravidla pro jeho udéleni.

Konecnd cast umluvy je obsazena ve cCtvrté kapitole ,,Zavérecna
ustanoveni“. Zahrnuje vztah Umluvy k dal§$im ndastrojiim, zplsob podpisu a
ratifikace, ptipadné vypoveéd. Pro kazdy noveé podepisujici stat navic obsahuje
seznam veskerych aktivit, podpisi a dat, které byly zaznamendny v pribé¢hu
pfijimani imluvy timto statem a kazdy ukon nebo aktualni informace, tykajicich se

této umluvy (ELC 2000).
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3.2.5. Trvale udrzitelny rozvoj

Evropska umluva o krajiné vychazi mimo jiné z principu trvale udrzitelného
rozvoje (dale jen TUR). Piedstavuje alternativu vyvoje spolecnosti a vyuzivani
pfirodnich zdrojii oproti tradi¢ni a stdle zatim dominujici industridlni ekonomice
(MZP 2018). Oficialni definice vychazi ze zpravy komise OSN pro Zivotni prostfedi
a rozvoj z roku 1987. Zprava se v piekladu nazyva ,,Nase spole¢na budoucnost® a
TUR definuje jako ,,rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by bylo
ohrozeno splnéni potieb generaci ptistich, a aniz by se to délo na tkor jinych narodi*
(Brundtland 1987). Zprava se povazuje za prvni ze tfi zédkladnich koncepti TUR,
nedostatkem tohoto pojeti je vSak nedostatecné charakterizovani piiStich generaci.
Druhy koncept vychéazi z ptedpokladu tii zékladnich pilifi — environmentélniho,
ekonomického a socialniho. Udrzitelnost zde predstavuje zachovani rovnovahy mezi
témito pilifi, respektive zamezeni vyvoje jednoho pilife na tkor jiného. Tento
koncept byl definovan roku 2002 v Johannesburgu na svétovém summitu OSN. Treti
pojeti se zakldda na ekonomickém principu, konkrétné na potencidlu kapitdlovych
aktiv. Pfistup zahrnuje aktiva socidlniho, environmentalniho a finan¢niho charakteru.
Prvni zminky této koncepce pfinesl jiz v 18. stoleti Thomas R. Malthuse ve svém
dile Esej o principu populace, kde se v podstaté zabyval touto problematikou. Pokud
tyto aspekty dlouhodobé rostou, charakter vyvoje se poklada za dlouhodobé
udrzitelny. Konceptl je samoziejmé vice, nicméné vyse uvedené se pokladaji za

zakladni, od nichz se dalsi koncepty odvijeji (Louda 2012, MMR 2018).

TUR predstavuje relativné novou strategii civilizacniho rozvoje, pti které je
udrzeni rovnovahy mezi zakladnimi body stéZejni, ma-li byt strategie G¢inna. Kazdy
pilit obsahuje podstatnou slozku ovliviiyjici celkovy rozvoj. Environmentélni pilif
zahrnuje ochranu Zivotniho prostiedi a jeho Setrné vyuzivani. Pilif socialni obnasi
respektovani potfeby spoleCnosti a blaha. Ekonomicky pilit pak udrzeni
hospodarského rhstu a zaméstnanosti. To v8e pii zachovani funkci krajiny,
respektovani jejich limitl a unosnosti zatiZzeni (Vacek a kol. 2014). Roku 2003 byla
v Ceské republice zfizena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj jako reakci na potiebu
organu, ktery by se otdzkou TUR dlouhodobé systematicky zabyval a zarovein plnil
V této problematice koordina¢ni a poradni funkci (Machova 2007). Prvni strategie
TUR pak byla odsouhlasena roku 2004. Aktudln¢ platny dokument pro TUR,
nazvany Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky (SRUR CR), byl
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ptijat roku 2010. V jeho ndvaznosti jsou vypracovavany situacni zpravy, jejichz
tikolem je poskytovat informace CR odborné a obecné spolenosti o plnéni cilt

stanovenych SRUR CR v ramci TUR (MZP ©2018).

3.2.6. Implementace Evropské amluvy o krajiné

Postup zaclenéni principi Umluvy do platného legislativniho ramce
smluvnich stran neni pevné urcen, kazda strana provadi umluvu dle piislusné pravni
charakteristiky a rozdé¢leni pravomoci (ELC ©2000). Nicmén¢, jednim ze zakladnich
pozadavki, kladenych clenskym strandm, je pravné uznat krajinu jako zakladni
slozku zivotniho prostiedi a jako predmét ptirodniho i kulturniho dédictvi. Krajina je
definovana samotnou umluvou v uvodnim ¢lanku, ovSem mimo této zakladni
definice maji nékteré staty své vlastni charakteristiky krajiny, mnohdy jiz uznané
ptislusnou pravni Gstavou (Smrtova 2014). Tato skute¢nost dobfe odrazi zasadni vliv
kulturni hodnoty na obecny pohled a chapani krajiny, jak jiz bylo zminéno v kapitole
3.1.1. (Vacek a kol 2014). Z téchto divodu je nemozné charakterizovat proces
implementacnich postupt jednotné pro ¢lenské staty, nebot’ se li§i. Vychozi smér,
kterym se zaclefiovani ubird, je nastinén v kapitole 3.2.4 ve ¢tyfech zékladnich cilech

umluvy.

Pro Ceskou republiku se umluva stala zdvaznou ke dni 1. ¥{jna 2004, kdy byla
ratifikovana. Proces zaclenéni byl zahdjen na konci roku 2002, kdy vlada svym
usnesenim €. 1049 ulozila ministrim zainteresovanych resorti realizaci
implementace (Lipsky 2010). Hlavni tkol spocival v pifipravé a realizaci krajinnych
politik a nasledné pfijeti specifickych opatfeni zaméfenych na planovani, spravu a
ochranu krajinné sféry. Jako prvotni krok jednotlivd ministerskd pracoviste
vyhodnocovala sou€asny strategicky stav z pohledu jeho silnych a slabych stranek,

piipadné hrozeb (Weber 2007).

Ceska legislativa ohledné piirodni ochrany v podob& zikona 144/1992 Sb.
byla vdobé podpisu umluvy v relativné dobrém stavu. Dal§i pozitivum
predstavovalo samotné Ustavni pravo a Listina zékladnich prav a svobod. Tyto
dokumenty jsou v Ceské republice povazovany za jeden ze zékladnich prament
ochrany Zivotniho prostiedi. Jiz samotna preambule Ustavy zmiiiuje o povinnosti

statu a Siroké vefejnosti o ochranu krajiny a ptirodniho bohatstvi. Zcela zasadni je
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pak clanek 35 Listiny zékladnich prav a svobod, zajist'ujici pravo na piiznivé zivotni
prostiedi, na informace o jeho celkovém stavu a povinnosti ochrany Zzivotniho
prostiedi. Dale ¢lanek obsahuje stanoveni smérodatna pro urcité typy piimé ucasti
vefejnosti na samotné ochrané krajiny a ptirodnich zdroji (Bélohradova 2013).
Mimo této skutecnosti je dilezité zminit Zakon ¢. 144/92 Sb. o ochrané piirody a
krajiny, predstavujici jiz v té dobé komplexni a znacn€ progresivni ndstroj pro
ochranu Zivotniho prostfedi. Zakon ve svych normach obsahuje mnozstvi pravnich
nastrojii a prvka, které¢ jsou Evropskou umluvou o krajiné pozadovany. Jedna se
napiiklad o zvlastni Gzemni ochranu, hodnoceni krajinného rdzu nebo tvorba
Uzemnich systémtl ekologické stability (USES). Hodnoceni legislativy piineslo tedy
kladny posudek ohledné pravniho pokryti problematiky, nedostatkem vSak byla mala
provazanost jednotlivych néstrojii mezi sebou a s tim souvisejici nizkd harmonizace
dotéenych ministerstev, zasahujici do procestt pldnovani tzemniho rozvoje a
vyuzivani zdroju. Prioritou se tedy stalo uzptisobeni jednotné krajinné politiky a
typologie (Lipsky 2010). StéZejni je pfitom plné vyuzivani vSech dotcenych institutti

souvisejici s krajinnym pldnovanim (Weber 2007).

Pro naplnéni vySe zminénych cilt bylo v poslednich letech podniceno mnoho
vyzkumnych projekti a aktivit, souvisejici s napliiovanim tuUmluvy. V ramci
implementa¢niho procesu lze uvést naptiklad projekt ELCAI (European Landscape
Character Assesment Iniciative) pro analyzu metod hodnoceni krajinného razu
(Lipsky 2010), ¢i zaloZeni nevladni spole¢nosti CENELC (Centrum Evropské sité
pro implementaci Evropské imluvy o krajin€) v roce 2009, jejiz hlavni €innosti je
podpora a realizace samotné implementace (CENELC ©2018). V ramci edukace
vefejnosti bylo na zamku Veltrusy pii jeho revitalizaci po povodnich roku 2002
vybudovano vyukové centrum Evropské umluvy o krajiné. Aredl zamku
predstavoval idealni misto pro reprezentaci principi tvorby harmonické kulturni
krajiny, protoze byl obnoven pravé do takové podoby. Navic se nabizi kontrast
s okolim, trpici logistickou zastavbou v disledku blizkosti dalnice D8. Projekt ma
nazev ,,Edukacni centrum Veltrusy* a nabizi specializované vyukové programy
v ramci ochrany Zivotniho prostiedi a propojeni krajiny s kulturou (Brzak a kol.

2015).
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3.2.7. Primét umluvy v zadavani Uzemnich studii krajiny

Dle § 25 zakona ¢. 183/2006 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném
znéni, je Uzemni studie krajiny (dale jen USK) podkladovy néstroj tGzemniho
planovani, ovéfujici eventuality a podminky zmén daného uzemi, nebo slouzici jako
vychodisko k pofizovani politiky uzemniho rozvoje, uzemné planovaci
dokumentace, jejich zménam a rozhodovani. Uzemni studie navrhuje, provéfuje a
posuzuje mozna feSeni vybranych problém, pfipadné Gprav nebo rozvoj nekterych
funkénich systémt v uzemi, napiiklad vefejné infrastruktury, uzemniho systému
ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiiovat vyuziti a

usporadani tizemi nebo jejich vybranych ¢asti.

USK je komplexni dokument, podrobné fesici krajinu ptislusného tzemi ve
vSech vnitinich i vnéjsich souvislostech, a to véetné vazeb na zelenou infrastrukturu,
protipovodiiovych opatfeni, nebo nadnarodnich programi, véetné Evropské amluvy
0 krajiné. Studii potizuje piislusni Ufad tzemniho planovéani v rdmci spravniho
obvodu obce srozsifenou pusobnosti (MMR ©2018). Nasledné slouzi jako
podkladovy néstroj v oblasti dal§iho planovani, zejména uzemné planovaci
dokumentace (Dujka 2015). Davodt pro definovani a zavedeni moznosti pofizeni
této studie je vice. Ze $irsiho pohledu je mozné USK uvést jako nasledek nového
piistupu ke krajiné v ramci Ceské republiky a Evropské unie, diky kterym vyvstaly
nové pozadavky pro feSeni rozvojovych ¢innosti a ochrany ptirody. Lepeska a Wirth
ve svém seminafi pti prezentovani prvotniho konceptu studie v Praze a Olomouci

uvedli tfi divody vzniku koncepce USK (Lepeska a Wirth 2016):

1. Existence Evropské umluvy o krajiné a Strategie pfizplisobeni se
zmén¢ klimatu EU, Strategie ochrany biodiversity, Zelené
infrastruktury (nastroj vyuZzivajici ptirodu k zajisténi ekologickych,
ekonomickych a socidlnich pfinosi, CENIA ©2018) a dalSich
dokument, pfijatych vladou Ceské republiky.

2. Nedostatecna komplexnost izemniho planovani v minulosti v ramci
vlivli na krajinu a Zivotni prostfedi, samotna existence a udrZzovani

USES bylo zhodnoceno jako nedostate¢né.
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3. Nizkd vzdjemna provazanost tehdejSich dokumentli pro Uzemni
planovani, jako naptiklad Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) a
samostatnych tUzemnich plani — nutnost feSit S$irSi souvislosti

piesahujici ramec hranic jednotlivych obci.

Jednotlivé USK vychazi zobecného zékladu, stanovenym platnym
metodickym pokynem, ktery vytvofilo ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci
S ministerstvem zivotniho prostfedi roce 2016 (MMR ©2018). Tento dokument
poftizovatel doplni dle vlastni potfeby v rdmci zadaného cile, celkového rozsahu a

ucelu studie (dle § 30 zakona ¢. 183/2006 Sh.).

Evropskd umluva o krajin¢ je vedle zdkona ¢. 114/1992 Sb. a zikona
183/2006 Sh. jeden ze zakladnich legislativné platnych podkladi, na jejichz znéni
byla koncepce USK postavena (Dujka 2015). Umluva v &lanku 6. tieti kapitoly
uklada povinnost Ceské republice definovat krajinu, vymezit jednotlivé krajinné
typy, analyzovat jejich charakteristiky, zaznamenéavat dlouhodobé zmény a nésledné
vyhodnotit zjisténé udaje (ELC ©2000). Zohlednéni téchto pozadavkl lze nalézt
v metodickém pokynu MMR pro vytvaieni USK, konkrétné v zakladnich cilech a
pozadavcich na feSeni studie, kde jsou tyto pozadavky vhodné implementovany do
nezbytnych soucésti metodického postupu, nezavisle na rozsahu a cile vysledného

dokumentu (MMR ©2016).
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3.3.Cile a postupy mapovani krajiny v Ceské republice
3.3.1. Definice mapovani

Mapovani je mozno definovat jako zjisStovani skutecnosti, a to nejen v rdmci
vytvareni mapovych dél nebo ucelovych plant, ale i v Sirokém spektru riznych
¢innosti napfi¢ obory. Jednotlivé piistupy a metodické postupy jsou tak odpovidajici
danému oboru a jeho zdvaznym pravidlim. Napfiiklad geodetické mapovani (méfeni)
je definovano jako védecky obor, zabyvajici se terénnim meéteni thli, délek a pozic
na zemském povrchu ¢i jeho blizkosti, nasledném vytvareni ucelovych map a plant
ze zméetenych dat, jejichz pfesnost zavisi na pouzitych geodetickych pfistrojich a
zkuSenostech méfice, vetné jeho chépani mistni situace a schopnosti flexibility
(Kavanagh a Mastin 2014). Naproti tomu mapovani genomu zivo¢ichd v genetice je
proces laboratorni, spocivajici v mikroskopickém uréeni poctu chromozomd, jaké
geny jsou na nich umistény a v jakém poradi (Genetika — Biologie 2018). Tato prace
je zaméfena na mapovani krajiny a jeji struktury. Vysledné mapy krajinného
mapovani se mohou vzdalené¢ podobat vystupiim geodetickych praci, nicméné
mapovani krajiny se nezabyva ani tak pfesnou polohou objektt ¢i tvarem terénniho
reliéfu, jako spiSe komplexnimu zhodnoceni krajiny a jejiho vyuziti na zakladé
vymezeni a zmapovani pfitomnych krajinnych typti (VondruSkova a kol. 1994).
Mapovani je vtomto piipadé zaloZzeno na kombinaci terénniho Setfeni a
kancelafskych praci, v¢etné vyuziti jiz dostupnych mapovych podkladd ¢i nastroji

DPZ - dalkového pruizkumu Zemé (Tobolova a kol. 2012).

3.3.2. Vymezeni zakladnich pojmii

Pro mapovani krajiny jsou stéZejni dva zdkladni atributy ramce jejiho
hodnoceni, stanovujici elementarni smér a ptistup k samotnému mapovani. Jedna se
o terminy Land Use a Land Cover. Tyto pojmy se v ¢eské odborné terminologii
nepiekladaji, protoze presny preklad pro vécnou spravnost definic je nedosazitelny
diky jejich vzajemnou provazanosti a moznosti alternativnich vyklada. Diky tomuto
propojeni a nedostatecnému vymezeni presnych rozdill, se v krajinném mapovani
ujalo pouzivani zkratky ,,LUCC*, tedy Land Use / Cover Change, zahrnujici celkovy

obsah obou atributti a jejich zmén (Kucera 2014).
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Zjednodusené definovani obou pojmil miize znit takto:

Land Use — vyjadieni funkéniho ¢lenéni ur¢itého uzemi dle predem
urcenych kategorii ploch, odvozenych od zpiisobu vyuziti ptislusné
plochy. V Ceském piekladu je pravdépodobné nejvystiznéjsi vyraz
,»vyuzivani krajiny* (Sklenicka 2003, Kucera 2014).

Land Cover — v aktualnim ¢ase platné vyjadieni kombinace Land Use
a vegetace pokryvajici zajmové uzemi, piipadné vcetné charakteru
dfevinnych porosti. Tento atribut slouzi predevSim v ptipadé
detailngj$tho hodnoceni krajiny daného uzemi nebo naptiklad
projektovani krajinného managementu ¢i krajindiskych opatieni

(Sklenitka 2003).

V ramci zékladni terminologie je nutno uvést i dal$i pojmy nezbytné pro

mapovéni krajiny (Zakon114/1992 Sb., Repka a Kailer 1994, Novakova a kol. 2006):

Lokalita — relativné maly segment krajiny, ktery je dostate¢né

prostoroveé vymezeny. Muze obsahovat jeden nebo vice biotopt.

Biotop — soubor veskerych Cciniteld (biotickych i abiotickych),
vytvarejici ve spolecném pulisobeni zivotni prostiedi ur€itému jedinci
¢i celému spolecenstvu. Jednd se tedy o lokalitu splitujici poZzadavky

ptitomnych druhti rostlin a zivocichd.

Ekosystém — funkéni soubor vzajemné propojenych zivych a nezivych
slozek zivotniho prostfedi, mezi kterymi probihda vyména latek a
energie v urCitém case, a které se tak vzajemn¢ ovliviuji.

Ekotop — nebo také stanovisté, plocha s podobnymi trvalymi
ekologickymi podminkami.

Geobiocen6za — presné Uzemné determinovany suchozemsky

ekosystém.

Geobiocenoid — antropicky silné ovlivnény suchozemsky ekosystém

bez schopnosti autoregulace.
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e Fyziotyp — jakdkoliv ¢ast zivotniho prostiedi ¢i ekosystému,

vyjadiena uritym typem vegetace.

e Vyznamny krajinny prvek — vyznamny krajinny segment, urcujici
krajinny charakter nebo s velkym vlivem na jeji ekologickou stabilitu.
Vyznamnost mize plynout z ekologické, geomorfologické nebo také
estetické stranky. Pro tyto prvky se vyuziva zkratka VKP a jsou
definovany ze zékona, pfipadné¢ na zakladé registrace u ptislusSného

organu na ochrany piirody.

e Fytocen6za — rostlinné spoleCenstvo charakterizované kombinaci

ptitomnych druhti rostlin ptislusného uzemi.

3.3.3. Historicka mapova dila a jejich vyuziti pri Kkrajinném
mapovani

Historickd mapova dila jsou dalezitym zdrojem informaci o vyuziti izemi a
celkovém vyvoji krajiny (VoneSova 2013). Pokud jsou tato dila zpracovana
V dostate¢né piesnosti a informacni podrobnosti, je mozné provést jejich vzajemné
porovnani a ziskat tak informace o Gzemnim vyvoji v Casové ose, predevSim pak
Vv oblasti antropickych €innosti a rozvoji osidleni (Cajthaml a Krej¢i 2008). Tyto
podklady hraji vyznamnou roli pfi krajinném mapovani, izemnimu planovani, ¢i
rekonstrukci pfirodni krajiny (Vacek a kol. 2014). Jako ideédlni pro dokumentaci
krajiny minulosti se jevi velkoplo$né topografické mapy stfednich méfitek (jako
nejlepsi se udava métitko 1:25 000), ptipadné s vyuzZitim lokéalnich mapovych dél,
pokud jsou k dispozici. Prvni souvislé mapovani na ¢eském tzemi odpovidajiciho
méfitka bylo provedeno v poloving 18. stoleti (Cajthaml a Krej¢i 2008). Mapova dila

vvvvvv

potiebné statistické udaje (Vacek a kol. 2014).

Podklady vysoce cenénymi v oblasti historického vyvoje krajiny, jsou
bezesporu mapy I., II., a III. vojenského mapovani a mapy stabilniho katastru. I.
vojenské mapovani, zvané Josefské, probéhlo v letech 1763-85 z divodu
zastaralosti Miillerovych dél a jejich celkové nedostatecnosti pro vojenské vyuZiti.
Zachycuje uzemi Cech, Moravy a Slezka pred nastupem primyslové revoluce, tedy
V obdobi vrcholu barokni krajiny a jeji nejvétsi diverzity (Vacek a kol. 2014).
Mc¢titko bylo zvoleno sdhové, tedy 1:2 880 (pozadavek, aby délka 1 videniského
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palce v mapé odpovidala délce 400 videnskych sahi), pfipadné dvojndsobné na
mistech strategického vyznamu, jako napiiklad v okoli velkych mést nebo
vojenskych cviCist. VysSkopis je v podobé lavirovani a Srafovani. Bohuzel,
Z nedostatku financi a ¢asu bylo mapovani provadéno bez geodetického zakladu,
mapy zakreslovali vojensti inzenyti odhadem pfi projizdéni krajinou na konich, navic
bez sjednoceného metodického postupu (MikSovsky a Zimova 2006). Kvalitni obsah
map je tak degradovan minimalni polohovou a orienta¢ni piesnosti, coz mélo za
nasledek i naprosté selhani pii pokusech sestavit mapové listy do jednotného celku.
Vyuziti tohoto dila pro mapovani krajiny je bez geodetickych zakladu slozité, je
nutné se orientovat dle objekti, které se dochovaly do soucasnosti a na tomto zaklad¢

provést naptiklad georeferencovani na aktualni rastr izemi (Cajthaml a Krej¢i 2008).

Dulezitym souborem, reprezentujici vyuziti Krajiny, jsou mapy stabilniho
katastru z let 1817-69. Duvodem pro jejich vznik bylo zavedeni pozemkové dané,
diky které bylo nutné vytvoteni dobrych mapovych podkladi o piidnim fondu pro
jeji uplatnéni. Tyto mapy vznikly v sdhovém méfitku za pouziti geodetického
zaméteni pozemku. Dilo tvoftilo pozdéji zaklad pro II. a III. vojenské mapovani a po
fad¢ Uprav stale tvoii jeden ze zadkladi dneSnich katastralnich map. Pro studium

vyvoje krajiny jsou nejvhodnéjsi cisatské otisky, které jsou kolorované (Vacek a kol.
2014).

II. vojenské mapovani (Frantiskovo) zlet 1836-52, dosahuje oproti
Josefskému mapovani mnohem vétSi presnosti, a to zejména diky zakladu
postaveném na trigonometrické siti, ktera se vté dob&é budovala pro potieby
stabilniho katastru. Katastralni mapy byly soucasn¢ hlavnim podkladem mapovani,
pouze doslo k dométeni potiebnych objekti, které katastralni dilo neobsahovalo,
pfipadné zmén vzniklych od zpracovani téchto map. Méfitko je rovnéz sdhové, terén
znazornuji Lehmannovy Srafy ve sméru nejvétSiho spadu terénu (MikSovsky a
Zimova 2006). Mapovani zobrazuje krajinu v dobé primyslové revoluce a rozvoje
zemédélstvi, diky ¢emuz nabizi viditelny kontrast s vyuzitim krajiny, zachycenym
v I. vojenském mapovani (Vacek a kol. 2014). Vyuziti je idedlni hlavné diky
polohopisnému obsahu dila, kdy je vzhledem k pouziti trigonometrické sité

teoreticky mozné transformovat jakykoliv prvek do soucasnych rastrovych podkladi.
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Vyskopis je bohuzel vyjadien pouze grafickym Srafovanim a jeho pouziti jinak nez

jako orientacni je tak znemoznéno (Cajthaml a Krejci 2008).

III. vojenské mapovani (Franti§sko-josefské) zachycuje tzemi Cech,
Moravy a Slezka v obdobi 70. az 80. let 19. stoleti. Sdhové méfitko bylo v ramci
ptestupu na dekadicky systém nahrazeno métitkem 1:25 000. Mapy jsou kolorované,
s dirazem na zobrazeni reli¢fu a komunikaci. Davaji tak dobry ptehled o sktruktufe
krajiny diky barevnému rozliSeni jednotlivych prvkl (Vacek a kol. 2014). Zcela
zasadni je vSak zhotoveni vyskopisu v podobé vrstevnic opatfenych kotami, které
byly v mapé vykresleny v kombinaci se Srafy. Vrstevnice sice nejsou pfili§ presné,
nicméné je lze jiz vyuzit oproti pouze grafickému vyjadieni ve II. vojenském

mapovani (Cajthaml a Krej¢i 2008).

Mlads$i mapova dila vytvafena po svétovych valkdch na uzemi
Ceskoslovenska jsou také bohatym zdrojem informaci pro krajinné mapovani.
Jmenovité je mozno uvést napiiklad sadu map TM25 z let 1953-57. VétSina téchto
dél je v dnesni dob¢ stile predmétem systematické obnovy a aktualizace az do
soucasnosti. MoZnosti vyuZiti jsou tak rozsahlé, a je mozné vyuZit analogické
podoby map, jejich digitalizované formy, ¢i dokonce vektorové modely (Cajthaml a

Krejéi 2008).
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3.3.4. Metodické postupy mapovani krajiny v Ceské republice

Krajina se sklada ze souboru odlisnych izemnich celka (jednotek), ménicich
se dle jejich horizontalni a vertikdlni polohy na Zemi. Tato diferenciace zahrnuje
faktory podnebi, geologické podminky, vegetacni pokryv a mistni spolecenstva
zivocichli. Béhem vyvoje krajiny dochazi k utvareni charakteristickych kombinaci
struktur jednotlivych celkli, které se vyznacuji individualnim teritorialnim
vymezenim a vlastnostmi, udavajici celkovou povahu uzemi (Kolejka 2013).
Mapovani krajiny spociva predevSim pravé v identifikaci téchto dil¢ich krajinnych
struktur jednotek, za ucelem aktualniho zhodnoceni tizemi v komplexnim méfitku.
Cilem je ziskani ptehledu o soucasném stavu a rozlozZeni riznych spolecenstev
Vv krajiné, napfiklad pro navazujici vymezeni ekologicky vyznamnych segmentl

krajiny, vyzadujicich zvySenou péci a ochranu (Madéra a Zimova 2004).

V roce 1994 byly pro ucely mapovani sestaveny zdkladni metodiky pro
mapovéni krajiny (Vondruskova a kol. 1994) a fytocenéz (Repka a Kailer 1994).
Metodika dle Vondruskové poskytuje moznost snadného postupu mapovani krajiny,
zalozeného na diferenciaci krajinnych celkii dle zptisobu jejich vyuzivani, tedy do
typtt Land Use a Land Cover. K tomu slouzi v metodice obsazeny mapovaci kli¢ s
podrobnym popisem jednotlivych typi kultur pro jejich jasné urceni, a podrobny

popis Cinnosti pro ucastniky praci (Vondruskova a kol. 1994).

Metodika pro mapovani fytocendz nabizi moznost mapovani bez predeslého
provedeni celoploSného mapovani krajiny, avSak s dGrazem na zachovani
odpovidajici ptfesnosti. Stejné jako v predchozim piipadé je obsazen kompletni
postup mapovani a popis Cinnosti pro veskeré ucastniky procesu (zadavatel,

mapovatel, koordinator), podkladi prace a terénnich aktivit (Repka a Kailer 1994).
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Dle vySe zminénych metodik mapovani zahrnuje kombinaci venkovnich a
kancelaiskych ¢innosti. Podkladem jsou vzdy jiz existujici data, ktera jsou doplnéna
vlastnimi pracemi, v zavislosti na pozadované piesnosti. Kompletni proces mapovani

1ze tak shrnout do Ctyt krokti (Novakova a kol. 2006):

1. Vymezeni zajmového uzemi

2. Ziskani jiz existujicich dostupnych mapovych podkladi a
statistickych dat

3. Rekognoskace terénu a provedeni samotného mapovani

4. Kancelafské prace, vytvoreni kone¢nych mapovych vystupti

V ramci téchto bodl je nutné vzit v potaz i miru objektivity hodnoceni.
Navzdory ptesné stanoveného kli¢e k urceni krajinnych celkti neni mozné eliminovat
vliv subjektivity ucastniki mapovani. Mozné zmirnéni tohoto vlivu a zptesnéni
vysledkl tak lze dosdhnout shodou vice mapovatelti na zdkladé jejich expertnich

zkuSenosti (Sklenicka 2003).

Na zéklad€ rozsahu, v jakém je mapovani provadéno, je mozno rozliSovat
mapovani velkoplosnd a mapovani biotopt (fytocendz). Velkoplosné mapovani, tedy
mapovani malych méfitek, zachycuje na zakladé vymezeni vegetacnich fyziotypt
celkovou ekologickou diverzitu krajiny daného tzemi. Vystup udava piehled o
rozlozeni jednotlivych spolecenstev a jejich stavu. Velkoplo$na mapovani obvykle
pfedchazeji mapovani biotoptll, které jiz vyclenéné fyziotypy dale klasifikuji do
podrobnéjsich kategorii. RozliSovat je moZzné i dle pfesnosti mapovani. V ptipadé
potieby pouze hrubé orientace, je mozné vyuzit jiz existujicich statistickych dat,
napiiklad z katastru nemovitosti. K zdznamu se v takovém ptipadé pouZije jiz
existujici mapa. Za predpokladu, ze takové zhodnoceni neni dostacujici, probiha

mapovani na zéklad¢ pfitomnych rostlinnych formaci ¢i spolecenstev (Novakova a

kol. 2008).
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3.3.5. Cile mapovani krajiny v Ceské republice

Vysledné vystupy krajinného mapovani Ize vyuzit v Siroké Skale nejen
odbornych, ale i1 naptiklad edukativnich ¢innostech. Hlavni vyznam vsak pfirozen¢
spociva v oblasti zivotniho prostfedi. Jedna se zejména o identifikaci vyznamnych
segmentl krajiny a nasledné vymezeni kostry ekologické stability, tedy systému
USES (Novakova a kol. 2006), monitorovani zmén a ochrang, pii analyze vhodnosti
soucasné¢ho vyuziti krajiny a s tim souvisejici mife naruSeni ekologické stability,
tvorb¢ akénich plani regiond, izemnim planovani, edukacnich programech a dalsich
¢innostech v oblasti krajinného planovani, koncepcich TUR a ochrané prirody

(Vondruskova a kol. 1994).

Krajinné mapovéani samoziejm¢ nema ucel pouze v ndrodnim smyslu, ale
souvisi 1 s mezinarodnimi konvencemi a programy, jako je napiiklad Evropska
umluva o krajin€, zavazujici ¢lenské staty k identifikaci krajinnych celkti (ELC
©2000), nebo soustava Natura 2000. Za ucelem vytvofeni této soustavy vznikla na
tizemi Ceské republiky vrstva mapovéni biotopt, podléhajici své vlastni metodice
vymezeni. Jedna se o celoplo$ny systematicky aktualizovany podklad, zobrazujici
soucasny vegetacni pokryv izemi CR. Vychodiskem metodiky je koncept relativnich
ploch, které jsou jasné definovany jako pomér rozlohy lokality definované danym
habitatem (stanovistém) k celkové rozloze tohoto habitatu na Uzemi ptisluSného
statu. Mapovani mélo dvé urovné — podrobnou a kontextovou. Podrobna troven
mapovani probéhla na mistech s pfedpokladem vysokého vyskytu piirodnich
biotopt, pro zbylé Gzemi byla pouZita kontextova (vybérova) troven. Terénni prace
zahrnovaly urceni biotopu a jeho hranic, zhodnoceni reprezentativnosti a
zachovalosti, zapsani vyznamnych nalezii a zhotoveni fotodokumentace. Vysledna
data byla zobrazena po segmentech do zakladni mapy CR métitka 1:10 000 (Handrij
a kol. 2009).
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3.3.6. Vyuziti DPZ a GIS v krajinném mapovani

Dalkovy pruzkum Zemé (DPZ) v dnes$ni dob¢ piedstavuje vyznamny zdroj
dat nejen pro krajinné mapovani. Jedna se o kombinaci leteckych a druzicovych
snimkti zemského povrchu. V piipadé druzicovych zabérli moznosti vyuziti spocivaji
pfedevSim ve schopnosti snimaciho zafizeni druzic rozliSit spektrum zafeni, které
povrch vyzafuje a uréit tak jeho typ. Jedna se naptiklad o druzice LANDSAT nebo
IKONOS. Letecké snimky se potizuji velkoformatovymi métickymi kamerami. Toto
fotogrammetrické snimkovani se v Ceské republice provadi systematicky od 30. let
20. stoleti a jedna o jediny mozny zdroj sledovani zmén Land Use v del§im ¢asovém
obdobi (Guth a Kucera 1997). Geografické informacni systémy (GIS) naproti tomu
ptedstavuji idedlni zdroj jiz existujicich vrstev, a zaroven i1 progresivni platformu pro
jejich analyzu a dalsi zpracovani dat dalkového prizkumu Zemé. Kombinaci snimkut
DPZ a datovych sad GIS lze napiiklad vyuzit k ziskani klasifikacniho klice,
pouzitelného pro detailni vyhodnoceni Land Use. Tim Ize jednak zvysit efektivnost

celého procesu, ale také snizit ekonomické néklady (Tobolova 2012).
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4. Vymezeni a charakteristika zajmového tizemi

Pro demonstraéni mapovani Land Use dle klasifikanich pozadavki USK
ORP Liberec, byla vybrana jako lokalita zajmového tzemi obec ¢&. 564176 -
Krystofovo Udoli. Obec se nachazi zapadné od hlavniho krajského mésta Liberec,
s nimZ z hlediska tzemnich hranic obci piimo sousedi. Uzemi obce je rozdéleno na
dva katastralni celky, nazvany dle pfislusnych vesnickych ¢asti zastavby. Severni
Cast tvofi katastralni tzemi ¢. 675474 — Krystofovo udoli. Jizni poté katastralni
uzemi ¢. 675482 — Novina u Liberce. Mimo samotného mésta Liberec obec sousedi
s uizemnimi celky obci Svétla pod Bezdézem, Kiizany, Zdislava, Bily Kostel nad
Nisou a Chrastava (CUZK 2018).

Z geomorfologického pohledu je lokalita protdhlym udolim neckovitého
tvaru, rozkladajicim se pod svahy Jestédského hibetu, kterému piredstavuje cast
severniho ubodi. Geologicky oblast spadad pod Cesky masiv a podloZi je pievazngé
tvofeno metamorfovanymi sedimenty, v mensi mife se zde nachézeji mramor, zelena
bridlice nebo kvarcity. V ramci krajinné ochrany je povrch pokryt v naprosté vétsiné
Lesnimi porosty hospodaiského urceni, v menSi mife pak porosty se zvlastnim
uréenim na lokalitach zv1asté chranénych tzemi (ZCHU). Ty na Gzemi obce &asteéné
zasahuji ve dvou pfipadech, jmenovité se jednd o Narodni pfirodni rezervaci
Karlovské buciny na vychod¢ a pfirodni rezervace Terasy JeStédu v jiznim cipu

uzemi (Geoportal 2018).

Zastavba se rozklada v udolni nivé podél vodniho toku Rokytka. Navzdory
katastralnimu rozdéleni obce je po vizudlni strance zastavéné izemi jednotné, bez
optického naruseni kontinuity po celé své délce. Charakter je pak pifevazné rekreacni,
vétsina obce je tvofena roubenymi a hrazdénymi domy. Vzhledem k zachovanému
souboru historické lidové a technické architektury je Krystofovo Udoli dle § 1
vyhlasky ministerstva kultury ¢. 413/2004 Sb. prohlasena za pamatkovou zonu.
Dominantou obce a zaroven technickou pamatkou je Novinsky zelezni¢ni viadukt
z roku 1900, predstavujici jeden z nejvétsich viadukti Ceské republiky. Dosahuje
vysky 30 metrt a podpird ho 14 klenbovych sloupti na 198 m délky. Zajimavosti je,
ze se nejednd o rovnou konstrukcei, ale vede do zatacky. Viadukt je stale v provozu a

tvoii soudast zelezniéni traté &. 086 — Liberec / Ceska Lipa.
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Zajmové uzemi je zobrazeno na nize piilozeném piehledovém ortofoto

(24

snimku v méfitku 1:30 000, spravni hranice Gzemi jsou zndzornény cerveng:

Obr. 1: Vymezeni zajmové uzemi
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5. Metodicky postup praci

Uzemni studie krajiny pro ORP Liberec obsahuje pozadavek pro podrobné
mapovani Land Use, vcetn¢ Kklasifikacni tabulky kategorii a subkategorii
sledovanych krajinnych prvki. Kompletni tabulka sledovanych prvki pro USK ORP
Liberec je v praci vlozeno v pfilohach. Zadani bakalarské prace nestanovuje piesny
metodicky postup pro provedeni demonstrace tohoto mapovani a analyzy vystupt,
metodika ma byt urena autorem a konzultovana s vedoucim prace. Na zakladé této

skutecnosti jsem metodicky postup definoval nasledovné:

1. Pracovnim programem pro vytvoieni mapovych vystupu jsem zvolil ArcMap od
spole¢nosti ESRI. Program pfedstavuje idealni platformu pro zpracovani

vstupnich dat GIS a ukladéani jednotlivych vrstev ve vhodném formatu.

2. Mapovy vystup Land Use bude v podobé vektorového (liniového) datového
modelu, s piislusnymi atributy krajinnych prvka a jejich rozlohy v rozsahu dle
pozadavkt USK. Jednotlivé atributy budou piedstavovat zplsob vyuziti
ptislusnych ploch. Model bude vyhotoven v soufadnicovém systému S-JTSK
V rozsahu izemni hranice zvolené obce Krystofovo Udoli, mapovani mimo tyto
hranice nebude provedeno. Vystupnim formatem modelu bude mapova vrstva
shapefile (.shp) s vyuzitelnym zobrazenim v rozmezi 1:50 000 — 1:1 500 a

pfislusny mapovy dokument (.mxd).

3. Celkovy postup nebude zahrnovat pfesné metody mapovani (geodeticka méfeni a

jiné), jedna se prednostné o kancelatrskou praci z dostupnych dat.

4. Mapovani provedu na zaklad¢é vetejné dostupnych podkladii. Prvni ¢ast postupu

predstavuje reSerSe téchto zdrojli a sStanoveni moznosti jejich vyuziti.

5. Druhé cast zahrnuje vytvofeni samotné vektorové vrstvy Land Use. V této Casti
rozdélim krajinny pokryv na jednotlivé polygony, jejich vyslednou klasifikaci
provedu po celkovém dokonceni vektorového modelu. Vytvofeni modelu
provedu pomoci vektorizace na podkladovych. Primarnim podkladem pak bude
aktualni ortofoto snimek lokality, dostupnym v ramci WMS sluzeb CUZK. Tento
podklad bude doplnén o dalsi WMS podklady, zptfestujici mapovani (dle
kapitoly 6.).
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6. Samotnd vektorizace bude probihat manudlné, bez pouziti funkci automatické
tvorby polygonu &i linii, a to v pfesnosti dle pozadavkd stanovenych USK.
Dosazeni této presnosti bude predmétem celkového zhodnoceni klasifikace a

analyzy s jiz existujicimi daty.

7. Minimalni méfitko mapovani jsem stanovil na 1:1 500. V piipadé potieby bude
vyuzito méfitko vétsi, s ohledem na moznosti zobrazeni dle rozliSeni rastrovych

podkladu. Dle tohoto ptistupu se bude odvijet i nejmensi mapovany prvek.

8. Trteti Cast piedstavuje rozdé€leni jiz vytvotenych polygoni dle klasifika¢ni tabulky
definované v zadani studie. Vymezeni typu krajinného prvku provedu na zakladé
kombinaci vizualniho uréeni, existujicich dat (napiiklad Uzemniho planu) a

terénniho pruzkumu.

9. Vramci Kklasifikace vytvofim pro vektorovy model atributovou tabulku
s ptislusnym kodem prvku a jeho nazvem. Tabulka bude déale obsahovat vyméru
kazdého prvku v m?. Pro zpiehlednéni atributové tabulky vrstvy budou informace
podkategorii uloZeny v samostatnych tabulkdch formdtu dBaseTable. Tyto
tabulky budou se zékladni atributovou tabulkou propojeny dle jednoduché relaéni
databaze. Databazové vztahy budou vytvofeny v ramci mapového dokumentu dle
nasledujiciho E-R diagramu (Obr. 2). Tabulka Krystovofo Udoli LU ptedstavuje

zékladni atributovou tabulku mapové vrstvy.

Krystofovo Udoli LU
LU_podkategorie D LU_sidelni_vegetace
oID | Signatura Shape Sign_sive | oID
Field1 | Id | Field1

Signatura LU Signatura
Typ_plocha Area Sign_sive

Signatura Typ_plocha

S vegetace Poznamka

Obr. 2 — E-R diagram propojeni databaze.
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10.

11.

12.

Zakladni atributova tabulka tedy bude obsahovat sloupce s udaji Ciselné¢ho Id
kategorie (Id), ptislusného nazvu kategorie z pohledu Land Use (LU), rozlohu
plochy v m? (Area), pfidélenou signaturu s vazbou na podkategorii (Signatura) a
piipadné prvku sidelni vegetace i samostatnou signaturu této Kkategorie
(S_vegetace). Databazové tabulky budou obsahovat sloupec ptislusné signatury
podkategorie (slouzici jako propojovaci kli¢ s hlavni tabulkou) a sloupec
s nazvem podkategorie (Typ plocha). V pfipad¢ tabulky sidelni vegetace jsem
piidal navic sloupec pro rozdéleni vegetace vlastnich sidel (Poznamka).

Aributové tabulky budou k dispozici v souborovych slozkach modelu.

Terénni prizkum provedu pouze pro zptesnéni konkrétnich situaci, nikoliv pro
celé uzemi, a to v ptipadé, kdy nebude mozné typ prvku ¢i jeho vymezeni urcit

kancelatsky.

Vyslednd data podrobim zdkladni analyze a porovnani s existujicimi daty
stejného ¢i obdobného zaméfeni. Podrobny postup mapovani popisSu
vV samostatné kapitole, véetné zminéni problému ¢i abnormalni situaci s jejich
naslednym feSenim. Ziskané udaje poslouZi k celkovému zhodnoceni poZzadavkl

studie.
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6. ReSerse dostupnych podkladi

Dle metodického postupu, ktery jsem stanovil v predchozi kapitole prace, je
primarni platformou pro vytvofeni vektorového modelu a piislusnych atributi
program ArcMap. Tento program mimo jiné umoziiuje pripojeni mapovych sluzeb
WMS (Web Map Service), a to napiiklad z CUZK ¢&i krajskych geoportalt. WMS
sluzby jsou mapové kompozice rastrového charakteru, zobrazujici tématicky
zamé&fena mapova dila nebo jejich casti. Tato Cast prace je zaméfena na reSersi zdroji
vefejné dostupnych mapovych sluzeb a jinych podkladl, vcetné jejich obsahu, které
byly pouzity pii samotném vytvaieni vektorového modelu nebo Klasifikaci
krajinnych prvkd. Zdroje jsou uvadény v posloupnosti dle miry vyuziti, a to

V sestupném charakteru.

6.1. Verejné dostupné podklady

Cesky uiad zeméméricky a katastralni. Oficialni webové stranky CUZK
predstavuji vV ramci této prace nejvyznamnéjsi zdroj WMS podkladl, pouzitelnych
pro tvorbu vektorového modelu i nasledné klasifikace. Server poskytuje piedevsim
informacni data katastru nemovitosti, vcetn€ moZnosti grafického zobrazeni
pfisluSnych katastralnich map pifimo v prohlize¢i prostfednictvim geoportalu. Tato
data jsou vefejn¢ piistupna a mimo aktudlné platnych Kkatastralnich map jsou
k dispozici i ortofoto snimky, zakladni mapy Ceské republiky, mapa SM5, data
ZABAGED, datové podklady INSPIRE ¢i mapy archivni (napiiklad Stabilniho
katastru, Vojenskécho mapovani) a dalsi. Veskera ptistupna data jsou poskytovana i
vramci WMS sluzeb, lze je tedy zobrazit pfimo v editatnim okné programu
ArcMap. Pii vytvareni vektorového modelu bylo mozno vyuzit nésledujici podklady,

ptistupnych v ramci CUZK:

Ortofoto snimkovani — podklad poskytuje aktualni letecky snimek lokality ve
vysoké kvalité. RozliSeni hranic jednotlivych krajinnych prvki je diky pomérné
vysokému rozliSeni relativné jednoduché, tmérné velikosti konkrétniho typu.
Ortofoto tak predstavuje idedlni primarni zdroj pro provedeni vektorizace zdjmového
uzemi. RozliSeni rastru je dostatecné i pro praci ve veétSim méfitku pfi nutnosti
detailnéjsiho rozliSeni. Klasifikacni moznosti jsou omezeny umérn¢ dle velikosti

prvku a je mozno identifikovat pouze zakladni sledované kategorie.
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Katastralni mapy — WMS sluzba poskytuje informace o hranicich parcel a
stavebnich objektl, v€etné¢ zakladnich informaci o vyuziti pozemku / stavby na
domovském serveru. Pouziti je vhodné zejména pii identifikaci vyuziti pozemku pro
vyslednou klasifikaci. Moznosti pouziti pii vytvareni grafického vystupu jsou
omezené vzhledem k obsahovému zaméfeni mapy, nicmén€ se nabizi zpfesnéni
vramci vektorizace stavebnich objektti, které jsou v leteckém snimkovani
deformované thlem snimkovani. Na zajmovém uzemi je k dispozici mapa KMD
(digitalizovana katastralni mapa). V ramci sluzby jsou k dispozici i dal$i moznosti
zobrazeni katastralnich udajt, naptiklad vécnych bfemen, pozemkového katastru ¢i

defini¢nich bodu.

Uzemni jednotky — sluzba obsahuje veskeré izemné spravni hranice Ceské
republiky, v€etné¢ moznosti zobrazeni hranic obci a katastralnich Gzemi. Poskytuje

tak podklad pro vymezeni zajmového tizemi a jeho katastralniho ¢lenéni.

SM 5 vektor - WMS obsahuje vektorova data Statni mapy v métitku 1:5 000
(SM 5). Mapové dilo obsahuje polohopis, vyskopis (vrstevnicovy) a popis
V soufadnicovém systému S-JTSK. Obsazena data jsou aktudlni, odvozovand z
digitalni katastralni mapy, navic tato sluzba disponuje moznosti dotazi pro jednotlivé
atributy. Tato sluzba tak ptedstavuje vyznamny podklad pro klasifikaci jednotlivych
krajinnych prvki, pfipadn€é pomocnému vymezeni hranic nékterych objekti.
K dispozici je i1 rastrovy model SM 5, obsahuje vSak pouze Cernobily obraz mapy,

navic bez priibézné aktualizace.

ZABAGED - obsahuje data odvozena ze Zakladni mapy Ceské republiky
1:10 000 (ZM 10). Tedy data polohopisna a vySkopisna, na rozdil od SM 5 obsahuji i
zobrazeni kulturnich objekti nebo rozvodnych siti a produktovodi, které jsou jednou
z kategorii pozadované klasifikace USK. CUZK poskytuje v ramci WMS sluzeb i
moznost zobrazeni samotnych Zakladnich map Ceské republiky (ZM 10 — 200).

Vyse zminéné podklady byly pouzity jako WMS sluzby v programu ArcMap,
ptipadné prostiednictvim geoportalu CUZK V internetovém prohlizeéi. Pouziti téchto
sluzeb je v praci uvedeno v seznamu zdrojl, s pfimym odkazem na tyto podklady.
Kompletni soubor poskytovanych sluzeb WMS v ramci CUZK je uveden v seznamu
pouzitych zdroji (CUZK 2018).
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Digitalni Baze Vodohospodarskych Dat (DIBAVOD). Datové sady
poskytované Vyzkumnym vodohospodairskym tstavem T. G. Masaryka piedstavuji
tématickou nadstavbu vodohospodaiské kategorie ZABAGED. Jedna se o referenéni
geografickou databazi, urcenou k tvorbé kartografickych vystupti
s vodohospodaiskou tématikou, jde napiiklad o vodni toky a plochy,
vodohospodaiské objekty, zaplavova tizemi a daldi. Ustav poskytuje vybrani
vektorova data s prislusnymi atributy vetejné ke stazeni, a to ve formatu SHP (shape-
file). Data DIBAVOD byla v praci vyuzita a nalezité upravena pro vymezeni vodnich
toki a ploch z4djmového uzemi. Podrobny postup vyuziti je popsan v nasledujici

kapitole (VUV TGM 2018).

Narodni geoportal INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in
Europe). Geoportal piedstavuje bohaty zdroj mapovych kompozic v oblasti
zivotniho prostiedi a jeho ochrany, socioekonomickych jevii a spravnich ¢lenéni.
Data je mozno zobrazit na ptehledové mapé ¢i ortofoto snimkovéni. Pro mapovani
byly podstatné zejména vrstvy CORINE Land cover, ktera je k dispozici zdarma
registrovanym uzivatelim. Vrstva byla pouzita jako jeden z porovnavacich podklada

zhodnoceni mapovani (Geoportal 2018).

eAGRI. Resortni portal ministerstva zeméd¢€lstvi obsahuje vefejné pristupna
data registru pudy LPIS. Data jsou k dispozici mimo jiné jako WMS sluzba,
obsahujici ptislusné udaje registru o vyuziti zemédélské piidy a chranénych uzemich,
véetné grafického zobrazeni zmén a moZnostech riznych operaci (napiiklad
vhodnost k zalesnéni ¢i zatravnéni), pfislusnym témto pidam. WMS sluzba byla
vyuzita predevsim K lokalizaci chranénych izemi a identifikaci luk na tzemi obce

(eAGRI 2018).

Oficialni server statutarniho mésta Liberec. Server poskytuje vefejné
ptistupnou WMS sluzbu obsahujici v§eobecnou datovou sadu. Ta zahrnuje mimo jiné
archivni ortofota oblasti a grafické¢ podklady pro jednotlivé obce Libereckého kraje
V podob¢ rastru. WMS sluzba tak predstavovala komplexni zdroj pro identifikaci
vyuziti Gzemi, napiiklad pfi klasifikaci kulturnich budov, pamatek ¢i vefejné
prospésnych ploch a objektli. Za timto ucelem byly pouzity zejména grafické Casti
tizemniho planu obce Krystofova Udoli, piistupné v ramci této mapové sluzby

(Liberec 2018).
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Ustav pro hospodaiskou tipravu lesti. Mapové aplikace UHUL jsou uréeny
k zobrazeni informaci k lesnim porostim. Server piedstavoval primarni zdroj

v oblasti klasifikace druht lesa zajmového Gizemi (UHUL 2016)

Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR. Agentura provozuje vefejny
geoportal Mapomat, obsahujici mimo jiné data Mapovani biotopt. Tento zdroj je
vyuzitelny zejména pii oveéfovani dosazenych vysledkl oproti existujicim datim

(AOPK CR 2018).

Google Maps, Mapy.cz. Neodborné mapové portaly byly pouzity zejména
diky funkcim Street View a Panorama. V obou pfipadech se jedna o 360° pozemni
snimkovani za pomoci osobniho vozidla v radmci pozemnich komunikaci. Toto
snimkovani je pfimo propojené s piislusSnym mapovym portadlem a nabizi moznost
zobrazeni lokality pfimo v terénu. Do uréité miry tak tyto sluzby mohou nahradit
terénni ¢ast mapovaciho procesu. Nevyhodou je skutecnost, Ze toto snimkovani je
provedeno pouze na silnicich, na u€elovych komunikacich pak spiSe vyjimecné a
disponuje tak pouzitelnym rozsahem pouze v bezprostiedni blizkosti téchto

komunikaci. (Google Maps 2018, Mapy.cz 2018).

Gepro s.r.o. Spolecnost se zabyva vyvojem a udrzbou softwarovych aplikaci
dat, nejedna se tedy o tématicky zamétenou spolecnost. Oficialni webové stranky
uvadi rozsahly seznam dostupnych WMS sluzeb poskytovanych fadou ufadi a
instituci v celé Ceské republice. Spoleénost tak neni piimym datovym zdrojem,
nicméné diky uvedenému seznamu se znacné urychlilo hledani dostupnych dat a
mélo pozitivni vliv na celkovy datovy zdklad pro samotné vytvaieni modelu (Gepro

s.r.o. 2018).
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6.2.Zhodnoceni dostupnych podkladii

V ptedchozi ¢asti jsem zminil vefejné dostupné mapové podklady a sluzby
WMS, které¢ byly dle potteby vyuZzity v procesu vytvareni vektorového modelu
uzemi ¢i prislusné klasifikace. Jsou poskytovany zcela bezplatn€é, zdkladnim
predpokladem jejich uzivani je dodrzeni autorskych prav. Pii kombinaci téchto
podkladi jsem dosahl detailniho rozboru hranic a vyuziti zajmového uzemi.
Zjisténych dat bylo vyuzito pro samotné mapovani i naslednou klasifikaci. Podkladt
je ptirozené k dispozici mnohem vice, nicméné pro potieba mapovani zajmového

uzemi jiz nebyly potiebné a jejich obsah odpovidal jinému zaméteni.

Pti analyze dostupnych podkladi byly vyhledany i sluzby nefunkéni. Jedna se
naptiklad o souhrnny seznam sluzeb na strankach Gepro s.r.0. (spole¢nost jeho
funk¢nost a Uplnost negarantuje), kdy nékteré odkazy WMS navracely nespravnou
odezvu. Datovy zdroj tedy nebyl funkéni nebo jiz neni vetejné piistupny a nemohl
jsem ho tak vyuzit. Navzdory této skutecnosti je zakladna vetfejné dostupnych dat

Sirokd a pro potieby tohoto mapovani zcela dostatecna.
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7. Vlastni provedeni mapovani

Vytvoteni vektorového modelu uzemi obce Krystofovo Udoli vychazelo z
klasifika¢ni tabulky jednotlivych krajinnych prvki, definované v ramci zadani USK
ORP Liberec. Pozadavky na grafickou &ast studie pozaduji i data Uzemnd
analytickych podkladii ptislusného spravniho uzemi, znazornéni navrhovanych zmén
vyuziti ploch nebo pasma krajinné ochrany. Tato data nejsou pfedmétem vektorizace,
a proto jsem je do vysledného modelu nezahrnul. Proces vytvatreni vektorového
modelu jsem dle metodiky rozd¢lil na dvé ¢asti. Prvni ¢ast zahrnovala vymezeni
mapované¢ho Uzemi, dohleddni dostupnych podkladovych dat pro identifikaci
kategorii krajinnych prvki a provedeni samotné vektorizace. Druhd cast byla
zamé&fena proces Klasifikace a pfipadné grafické upravy ¢i zpiesnéni modelu dle
zjisténych nesrovnalosti ¢i chyb. PfisluSnou klasifika¢ni tabulku jsem vlozil do prace
jako pftilohu. V ramci klasifikace jsem provedl terénni prizkum na mistech, kde
nebylo mozné potfebna data zjistit pomoci dostupnych podkladi. Obé ¢asti procesu

jsem podrobnéji popsal Vv nasledujicich podkapitolach.
7.1.Tvorba vektorového modelu

Proces tvorby vektorového modelu jsem uskutecnil v ramci kanceléiskych
praci. Prvotni ukol predstavovala piiprava pracovnino prostiedi programu a
nastaveni soufadnicového systému (S-JTSK) datového ramce. Dale bylo nutné
zalozit datovou sloZku pro vytvafeny model. Do této slozky jsem vytvofil novou
mapovou vrstvu ve formatu shapefile (.shp) a nazval ji ,,Krystofovo_Udoli_line*.
Tato vrstva byla pozdéji vyuzita pro provedeni samotné vektorizace. Nasledovalo
pfipojeni jednotlivych WMS sluzeb, piipadé nesouladu soutadnicovych systému
jednotlivych sluzeb s datovym ramcem programu jsem provedl projekéni

transformaci rastrii pro spravné zobrazeni.

Pro dalsi postup bylo nutné vymezit mezni hranice mapovaného uzemi ptimo
v mapovaci vrstvé Krystofovo_Udoli_line. Toho jsem dosahl zkopirovanim
pfislusného polygonu z vrstvy obsahujici katastralnich tizemi obci. Stejnym
zpusobem byla kopirovana i data DIBAVOD, zahrnujici vodni toky tzemi. PtisluSné
toky jsem ofiznul dle hranic obce a omezil pouze na stalé toky lokality, tedy na
Jestédsky, VI&i a Udolsky potok (Rokytka). Ostatni toky na tizemi byly pouze
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obcasného charakteru, jsou tedy ve svém pfirozeném rezimu vétsSinou vyschlé a do
vysledného modelu jsem je tedy nezahrnul. Dale bylo nutné tuto vrstvu vzhledem
ke znatnym nepfesnostem Vrstvy polohové opravit pozici vodoteéi pomoci
edita¢nich nastroju (Obr. 3). To vSak bylo mozné pouze na exponovanych éastech
toku, kde jsem mohl jeho ptesnou polohu uréit. Na mistech, kde nebylo mozné
pfesné urceni kvuli lesnimu porostu, jsem vrstvu ponechal v pivodni podobg.
Piislusna metadata se nevymezuji vici apravam vrstev dle potieby uzivatele, nebyla
tedy porusena autorska prava. Po této uprave bylo pracovni prostiedi ptipraveno pro

celkové provedeni vektorizace (Obr. 4).

Ruvodnifdata]DIBAVOD

(Opravenaltrasaltoku!

157 (0100,

Obr. 3: Ptiklad polohové opravy vodotece
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Obr. 4: Vychozi stav pro vektorizaci

Vektorizace probéhla etapoveé, kdy jsem nejprve zmapoval lesni celky a
porosty mimo zastavéné uzemi obce. Hranice téchto prvkd jsou diky kvalité
snimkovani jednoduse vymezitelné a neni potieba zpresnéni pomoci dalSich
podkladi nebo terénniho prizkumu. Jak je ovSem patrné z piehledového snimku
uzemi (Obr.1), lesni plochy lokality jsou piedev$im hospodaiského produkéniho
charakteru, a tedy jsou pfedmétem mytni tézby. V disledku téchto Cinnosti tak na
lesnich pozemcich vznikaji oteviené plochy, diferencované od svého okoli. Plochy
jsou zpétné€ V prub&hu casu zalesieny, nicméné vzhledem k podrobnosti, ktera je
vramei USK vyzadovana, je tieba jejich vliv na krajinu zohlednit. Dal§imi prvky,
vyskytovanymi na lesnich pozemcich, jsou travnaté plochy. Klasifikacni tabulka
studie tyto prvky nezahrnuje, bylo tedy nutné ji doplnit. Pomoci edita¢nich nastroji

jsem do atributové tabulky chybéjici data doplnil a zaroven pritadil i ptisluSnou
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signaturu. Vznikla tak nova podkategorie, uvedené v ramci lesnich prvku jako
,»Ostatni plochy*. Tato podkategorie zahrnuje vySe zminéné plochy, mimo prvkl

odkrytého substratu, pro které je definovdna samostatna kategorie.

Dalsim pfedmétem vektorizace byly prvky dopravni infrastruktury, tedy
dopravni komunikace a cesty. Vektorizace zpocatku probihala po obou strandch
komunikace zvIast, nicméné se tento postup ukazal jako znacné neefektivni a bylo
od n&j upusténo. Pro zjednoduseni jsem dale vektorizoval pouze korunu komunikace,
vyslednou linii odsadil po obou stranach dle potieby pomoci edita¢ni funkce buffer,
¢imz jsem dostal polohu obou krajnic. Pivodni linii jsem nasledné smazal. Proces
mapovani komunikaci byl zna¢né ztiZen stromovou vegetaci, zvlasté¢ v extravilanu
obce, kde prevazuji lesy. ReSeni spoéivalo v kombinaci ortofoto snimkovani a
ostatnich mapovych podkladi, naptiklad katastralnich map nebo map SM5 a ZM10
(za ptedpokladu, ze komunikace na nich byla zanesena). Vzajemnych piekryvem
téchto rastrd jsem odvodil kone¢nou polohu prvku s relativné malou ztratou
pfesnosti. Terénni prizkum v tomto ptipadé neposkytuje mozné vychodisko
z divodu absence méficich zafizeni pro urCeni polohy, jedna se Cisté o vizudlni

posouzeni.

Po kompletnim zmapovani extravilanu obce jsem presel ke zpracovani obytné
zastavby. Pro dosazeni co nejvétsi piesnosti jsem ustoupil od prvotniho zaméru
mapovat zastavévou oblast jako ucelené polygony a mapoval kazdy stavebni objekt
zvlast. Jejich tvar jsem vramci tohoto procesu generalizoval na jednoduché
geometrické obrazce (Obr. 5). Diky tomuto pfistupu se sice zna¢né prodlouzila
celkova doba procesu, nicméné jsem mohl Iépe pfistoupit k hodnoceni sidelni
vegetace, kterou by v opa¢ném piipadé téméf nebylo mozno hodnotit. Zahrnuty byly
veskeré rozeznatelné prvky o minimalni velikosti zhruba 10m?. Pro tuto &ast procesu
jsem vyuzil i aktualné platnou katastralni mapu obce K upfesnéni soucasného stavu
jednotlivych objekti v pfipadech, kdy se se skute¢nost mohla od doby pofizeni

ortofota zménit (napiiklad z divodu stavby).
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Obr. 5: Vektorizace obytné zastavby - detail

V ramci vektorizace jsem vymezil veskeré krajinné prvky, které bylo mozno
zaznamenat a jsou predmétem klasifikace USK ORP Liberec. Postup tvorby
liniovych prvkth modeli a pocet podkladovych rastri se ménil dle piehlednosti
ptislusné situace. Je tieba zdiiraznit, Ze ne vSechny existujici prvky zajmového tzemi
budou vektorizaci obsazeny. Stromovd vegetace vyrazné¢ ovliviluje miru
rozpoznatelnosti prvki, navic je tieba brat v ivahu thel provedeného snimkovani,
kdy na vzniklém ortofotu vznikaji slepa mista a terénni nepiehlednosti z divodu
prekrytu stroma ¢i jejich stint. Tyto nepiesnosti jsem nemohl eliminovat, pouze

zmirnit jejich vliv zvlasté peclivou praci.

Po dokonceni tvorby liniovych prvka jsem tuto vrstvu vyuzil za pomoci
editacnich nastroji Kk tvorbé polygonti v nové vrstvé Krystofovo_Udoli_LU. Celkové
tak vzniklo 1874 ploch, které byly nasledn¢ predmétem klasifikace ve druhé fazi

mapovaciho procesu. Na niZe piilozeném obrazku jsem znazornil podobu modelu po
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dokonceni vektorizace (Obr. 6). Jedna se o vychozi stav pro navazujici proces

klasifikace dle zadani studie.

Obr. 6: Vektorovy model na ortofoto snimku (bez klasifikace)
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7.2 Klasifikace dle poZadavkit USK

Klasifikace zmapovanych krajinnych prvki zajmového uzemi ptedstavovalo
druhou fazi mapovani. Zadani USK definovalo celkem 20 hlavnich kategorii téchto
prvkl, zahrnujici jak prvky vegetacniho pokryvu, tak zastavéné plochy a arealy.
Kategorie jsou nasledné rozdéleny na podkategorie, které¢ dany prvek rozdéluji na
podrobnéj$i charakteristiku. Podkategorie prvky definuji nejen podle jejich
zakladniho charakteru, ale i dle jejich vyuziti. Kompletni klasifikacni tabulka je v

této praci k dispozici jako pifilohova cast.

Pro optimalni zhodnoceni pozadavkl studie jsem jednotlivé plochy striktné
rozdéloval dle  zadané  klasifikace do  atributové  tabulky  vrstvy
Krystofovo_Udoli_LU. Vzhledem k mnozstvi uréovanych dat by tato tabulka byla
znacn¢ nepiehlednd, proto jsem provedl jeji rozd€leni na vice tabulek a propojil dle
identickych atributl. Vytvofil jsem tak jednoduchou databazi. Atributova tabulka
vrstvy obsahuje pouze zdkladni kategorie prvku (LU), jeho rozlohy (Area) a
piislusné signatury (Signatura). Pro tdaje podkategorii a sidelni vegetace jsem
v piislusnych souborech vytvofil samostatné databazové tabulky. Tabulka
LU_podkategorie zahrnuje clenéni prvkii na jednotlivé podkategorie, tabulka
LU sidelni_vegetace pak samostatné data pro sidelni vegetaci. Podoba téchto
souborti byla upravena tak, aby obsahovala data propojovaciho klice a nazev
ptislusné podkategorie prvku (Signatura, Typ plocha). Nasledoval vklad ptislusnych
dat do pfislusnych sloupct, pticemz jsem zahrnul data veskerych prvki ze zadani
USK, navzdory skute¢nosti, 7e ne viechny prvky se na zdjmovém uzemi vyskytuji.
Timto zpisobem byla umoZnéna klasifikace veSkerych pottebnych dat se

zachovanim piehlednosti zakladni atributové tabulky.

Po vytvofeni databazovych souborti a doplnéni piislusnych tudaji bylo
pracovni prostfedi pfipraveno a nasledoval samotny proces klasifikace jednotlivych
kategorii. Prace probihala za pomoci editacnich nastroji programu a postup byl
identicky jako v piipadé¢ vytvaieni samotné vrstvy. Nejprve jsem tedy definoval

plochy extravildnu, nasledné zastavéné uzemi obce.
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Postup zahrnoval detailni rozbor pfipojenych mapovych sluzeb a informaci
dostupnych na vybranych mapovych portalech. Pro urceni zékladnich kategorii bylo
obvykle dostacujici pouziti dostupnych ortofoto snimkt jako podkladu, pfipadné s
informacnim doplnénim z map SM5 a ZM10. Urceni podkategorii, respektive
ptifazeni odpovidajici signatury k danému prvku, bylo vzhledem k jejich
podkladu. Jako idealni priklad 1ze uvést proces identifikace lesnich porosti. Hlavni
kategorie je jednoduse oznacena jako ,,.Lesy®, nicméné podkategorie je klasifikuje
dale na lesy produkéni, rekreacni a zvlastniho urceni. Takového ¢lenéni jsem nemohl
dosahnout pouze za pomoci mapovych podkladi a dat DPZ. ReSeni predstavovala
data UHUL, kterd mi poskytla komplexni informace o lesnich porostech Ceské
republiky. Pro doplnéni jsem pouzil data narodniho geportalu INSPIRE, obsahujici
informace o zvlasté chranénych tzemich, nicméng¢ jejich uziti bylo Cisté orientac¢niho

charakteru. Vyslednou klasifikaci jsem znazornil na dal§im obrazku (Obr. 7).

Identickym postupem jsem hodnotil veskeré krajinné prvky zajmového
uzemi. Pouzitd podkladova data se liSila dle zékladni kategorie prvku. Pro travni
porosty a zeméd¢€lskou ptidu byla v hojné mite vyuzita data LPIS, diky kterym bylo
mozné identifikovat vyuziti ploch zemédé€lskych pud, kterym na tzemi obce
dominuji prvky trvalého travniho porostu, zejména pak luk. Orné piidy se na Gzemi
prakticky nevyskytuji, coZ je dano pfedevs§im vyraznou Clenitosti georeliéfu tizemi,

vyznacujicim se znacnou svazitosti.
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Obr. 7 — Vysledna klasifikace lest

Klasifikace zastavéné plochy, tedy intravilanu obce, byla z hlediska ur¢eni
jednotlivych prvki ¢asové velmi naro¢na. Vzhledem k pouzitému postupu intravilan
zahrnoval zna¢né mnozstvi ploch, které jsem vSak musel pro splnéni pozadavki
studie nutno rozlisit. Jako hlavni identifikac¢ni data jsem vyuzil pfedevsim grafickou
Cast aktualng platného Uzemniho planu obce. Hlavni vykres obsahuje rozdéleni
bytové a rekreacni zastavby, kulturnich zafizeni, typd dopravnich komunikaci a
vetejné infrastruktury. Tento podklad mi umoznil pomémé snadné a rychlé urceni

typt téchto prvkda.

Rozsah mapovanych objektl a tim spojeny pocet ploch ptinesl jisté problémy
s obsahem klasifika¢ni tabulky studie. Navzdory jeji velké podrobnosti nebylo
pocitano s rozliSovanim kazdého objektu zv1ast’ a kategorie stavebnich objektii jsou
tak omezeny pouze na jejich ucelovou charakteristiku, nikoliv typ stavby jako

takovy. Nemohl jsem tedy konkrétn¢ zatadit jiné stavby nez ty obytného charakteru.
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Pro fteSeni tohoto problému jsem musel zalozit novou podkategorii ,,Ostatni
zastavba®, spadajici pod obytné aredly. Zpisob byl identicky jako v pifipadé Gpravy
kategorie lesnich ploch. Do této podkategorie jsem zahrnul veSkeré objekty, které
nemohly byt presné klasifikovany. Jedna se naptiklad o klilny, zahradni domky nebo
altany. Dalsi problém, tykajici se vSech prvki, nastal v ptipad¢€, kdy pfimo sousedici
Prvky tak maji identickou koloraci a je mozné rozlisit jejich vzajemnou hranici
pouze na zakladé ohraniceni jinou barvou. To ma za nasledek ztratu piehlednosti pii
zobrazeni modelu v mensich méfitkach. ReSeni je mozné operativnimi zménami

zobrazeni hranic prvkll vV zavislosti na pouzitém méfitku.

Proces identifikace ploch slouzil zaroven i jako kontrola vymezenych hranic.
Zvlasté v oblasti zastavby jsem zaznamenal mnozstvi nesrovnalosti ¢i chybného
vymezeni, zpisobenych nepozornosti pii provadéni vektorizace. Tyto jsem ihned
opravil. Je vhodné v tomto ohledu zminit ptinos leteckého snimkovani, ptistupného
na serveru Mapy.cz. Toto snimkovani disponuje vysokou kvalitou rozliSeni,
prevysujici jiné dostupné podklady. Diky pouziti téchto dat jsem dosahl nejen
rychlejsi a lepsi identifikace prvku, ale praveé i objeveni fady chyb a nepfesnosti.
V kombinaci s pouzitim funkce Panorama na stejném serveru tato data mohou

vV omezené mife nahradit terénni prizkum.

Porovnani kvality téchto dat jsem znazornil na nasledujicim piikladu. Na
prvnim snimku (Obr. 8) je zfejmé, Ze k ur€eni hranic je kvalita WMS Ortofoto zcela
dostatecna. Pfi ur€eni krajinného prvku jiz dochéazi k nejasnostem, neni zcela ziejmé,
o jaky vegetacni kryt se jedna. Zejména stromova vegetace mtize splyvat s okolim.
Druhy snimek, reprezentujici data portalu Mapy.cz, je vys§iho rozliSeni a disponuje
lep$im kontrastem barev (Obr. 9). Tyto snimky 1épe vystihuji prostorové dimenze
vegetacniho pokryvu, lze je také vyuzit i pro identifikaci druhu stavebniho objektu.
Jako kontrola lze vyuzit funkce Panorama (Obr. 10), ktera poskytne pohled ptimo
z terénu. Této funkce je samoziejmeé mozno vyuzit pouze na lokalitach, kde probéhlo
pozemni snimkovani, tedy v bezprosttednim okoli pozemnich komunikaci. Pokud

sluzba dostupna neni, je nutné provést terénni prizkum.
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Obr. 10 — Vyuziti funkce Panorama k dodate¢né kontrole identifikace (Mapy.cz 2018)
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Diky liniovému charakteru zastavby, ktera je pfevazné soustiedéna kolem
hlavni komunikace, jsem mohl vétSinu spornych situaci vyfesit vySe popsanym
zpusobem. Pozemni snimkovani nicméné postrada moznosti vétsi interakce s okolim,
vizualni posouzeni je mozné pouze z jedin¢ho thlu od komunikace. Obvykle navic
nezahrnuje vétSinu intravilanu a jeho pouziti je tak omezené pouze na hlavni ¢asti
obce. Obec Krystofovo Udoli je vyjimka, dana morfologii Gizemi a charakterem
zastavby. Pro komplexni posouzeni mapovaciho procesu jsem provedl terénni

pruzkum Vv srpnu roku 2017.

Prace v terénu probéhla jednordzové, za ucelem zjiSténi moznosti fyzické
rekognoskace lokality. Prizkum mi pfinesl zpfesnéni nékterych tdaju, pievazné pak
o vyuziti uzemi. Jako piiklad 1ze uvést existenci mistniho orloje (Obr. 11), ktery jsem
pii provadéni kancelatrskych praci ptivodné povazoval za zdény transformator mistni
elektrické sité. Chyba nebyla odstranéna ani pfi prizkumu obce pomoci jiz zminéné
funkce Panorama, chyba byla odstranéna az na zakladé poznatkli z terénniho
prizkumu. Je tedy zfejmé, Ze chybégjici fyzicky vjem okoli mize zplsobit znacné
neptesnosti. Dal§im pfinosem je snazsi odliSeni luk a pastvin, jejichz rozdéleni je
pomoci leteckych snimku, ze kterych tyto dva prvky vypadaji obvykle identicky,
spiSe pfedmétem pocitového urceni, nikoliv na zakladé skute¢nych fakti. V terénu je
mozné nejen urcit druh vegetace specifické danému typu travnaté plochy, ale i
piipadné se pasouci zvEf nebo naopak stopy mechanické sece. Pii prizkumu jsem

piilezitostné poridil i detaily vybranych mistnich situaci (Obr. 12, 13, 14).

Nevyhodou terénniho prizkumu je pak jeho casova narocnost. 1 za
predpokladu piedchoziho vytipovani moznych problematickych ploch je celkovy
proces zdlouhavy, navic chyby jsem nemohl opravit ihned, bylo nutné je zaznamenat
a jejich feseni jsem pfistoupil opét az v rdmci kancelaiskych praci. Za predpokladu
mapovani vétsiho uzemi (v ptipad¢ studie uzemi ORP) je tak tento postup navzdory
nespornému piinosu neefektivni. Terénni prace by bylo nutno provadét systematicky
na celém uzemi a jejich provedeni by si vyzadalo mimo jiZ zminéného ¢asového
faktoru i odpovidajici pracovni silu. Slo by tak o narony proces i z hlediska

finan¢nich naklada.
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Obr. 12 — Terénni prizkum / koupali§té
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Obr. 13 — Terénni prizkum / Novinsky Zelezni¢ni viadukt

Obr. 14 — Terénni prizkum / detail charakteru zastavby

48



Vyse pospanym zptisobem jsem postupné ptifadil vS§em vytvofenym plocham
pfislusné atributy. V této fazi bylo jiz mozné uskute¢nit pfipojeni obou tabulek
obsahujici udaje podkategorii, a vytvorit tak zamyslenou databazi. Tabulky jsou
propojeny v ramci souboru, v némz bylo mapovani vytvareno, a to dle E-R diagramu

uvedeného v metodickém postupu praci (Obr. 2).

Databaze je propojena funkci Relate, ¢imz je =zajiSténa piehlednost
jednotlivych atributti. Graficky jsem klasifikaci znazornil pomoci kolorace
zékladnich kategorii. Celkové tak model disponuje barevnym rozliSenim 20 barev,
podrobnéjsi rozdeleni by jiz bylo nepiehledné. Vybérovym ndstrojem v pracovnim
okné 1ze jednoduse ziskat podrobné informace o daném prvku, vcetné jeho rozlohy.
V pfipadé zobrazeni detailu modelu je vhodné vyuzit zobrazeni s barevnym

zvyraznénim hranic objektt, vyniknou tak vSechny zmapované prvky (Obr. 15).

Obr. 15 — Vektorovy model — detail intravilanu obce
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Vektorovy model obce Krystofovo Udoli
Souradnocovy systém S-JTSK

_ KUCHTA Michal 130 000
CZU | FZP, Praha 2018 .

Obr. 16 — Vektorovy model (véetné klasifikace)

Kompletni vektorovy model uzemi (Obr. 16) a pfislusna relaéni databaze,
véetné kompletniho zadani USK ORP Liberec, je k dispozici na pfilozeném disku
DVD. Data je mozno volné vyuzit pro vlastni potiebu, v pfipadé vyuziti pro
publikovanou praci je tieba souhlasu autora. Podrobnosti o mozZnostech vyuziti

modelu jsem ur¢il v pfislusnych metadatech.
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8. Analyza vysledkii

8.1. Rozbor vyslednych dat

Vysledna data vektorového modelu zahrnuji celkem 1874 klasifikovanych
ploch o celkové rozloze 1725 hektarii. Mira zastoupeni téchto ploch je zndzornéna

dle nasledujici tabulky:

Id LU Plocha [ha] Pomér [%]
1 Lesy 1495,82 86,72
2 Nelesni stromova a kfovistni vegetace 8,81 0,51
3 Sidelni vegetace 8,24 0,48
4 Vodni plochy a toky 1,66 0,10
5 Prvky odkrytého substratu 51,28 2,97
6 TTP 89,60 5,19
7 Trvalé zemédélské kultury 33,85 1,96
9 Rekreaclni aredly 0,30 0,02
10 Obytné arealy 5,90 0,34
11 Aredly sluzeb 1,73 0,10
15 Dopravni linie, plochy, arealy 27,59 1,60
/ 3 1724,78 100

Obr. 17 — zastoupeni ploch dle vysledné klasifikace

Jak je z tabulky patrné, lokalit¢ dominuji lesni porosty, které zaujimaji téméef
90% celkové rozlohy. Pro lep$i znazornéni ostatnich prvkl jsem vytvofil graf (Obr.

18), znazornujici rozloZeni ploch v procentech bez uvahy lesnich porost.

Dopravni linie, ) Nelesni stromova a
o o LU [%] i
plochy, areély kfovistni vegetace
12% 4%
Aredly sluzeb
1% Sidelni vegetace
4%
Obytné arealy
2% Vodni plochy a toky
1%
Rekreaéni arealy
0%
Trvalé zemédélské Prvky odkrytého
kultury substratu
15% =

TTP
39%

Obr. 18 — grafické znazornéni zastoupeni ploch bez lesnich pozemkt
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Prvky, které nejsou v tabulce uvedeny, se na Uzemi obce nevyskytuji.
Klasifikovano bylo pouze 11 z celkového 20 kategorii prvku, neklasifikované prvky
jsou prevazné zeméd¢€lského nebo prumyslového charakteru. Je tedy patrné, Ze mimo
zminéné lesni tézby se jedna o oblast bez vyznamnéjSiho hospodarského vyuziti.
Rozmisténi jednotlivych prvkli odpovida urcitému vzorci, ktery je dan charakterem
uzemi. Vzhledem k témto skuteCnostem je evidentni, Ze zastoupeni a zpusob
rozmistény prvka je predmétem celkového pristupu ke krajiné, kdy nalézt lokalitu
obsahujici veskeré klasifika¢ni prvky je nemozné vzhledem k SirSim vztahim a

propojeni jednotlivych krajinotvornych faktord.

8.2. Porovnani s existujicimi daty

Pro vytvofeni komplexniho znazornéni obsahové Sife a podrobnosti dat
modelu jsem vysledny model porovnal s jiz existujicimi daty obdobného zaméfeni.
Jedna se naptiklad o udaje katastru nemovitosti, CORINE Land Cover nebo
mapovani biotopt, jejichz porovnani S vyslednym modelem jsem zde uvedl.
Srovnani jednotlivych souborti jsem provedl pro vizudlni nebo Ciselné tdaje, dle

jejich dispozice.
8.2.1. Katastr nemovitosti

Statistické udaje CUZK obsahuji mimo jiné informace o zastoupeni druhti
pozemku jednotlivych katastralnich Gzemi, respektive jejich poctu a vymeére. Tyto
udaje nemaji samostatny mapovy vystup, ktery by bylo mozné podrobit porovnani.
To je tak mozné provést pouze pro Ciselné udaje. Vzhledem k méné podrobnému
rozliseni druht ploch oproti klasifikacni tabulce studie nebylo mozné porovnavat
data ptfimo, musel jsem pfizpiisobit obsahovy ramec modelu na Kkategorie
katastralnich statistik. Uprava dat probéhla dle kli¢e, ktery jsem odvodil na zakladé
podobnosti dle popisu vyuziti pozemku z pohledu katastru nemovitosti. Po tomto
roziazeni byla data porovnana (Obr. 19), pficemz data katastru nemovitosti jsou
tvofena souctem dat obou pfislusnych katastralnich uzemi. V dalsi tabulce jsem

uvedl vzajemné odchylky jednotlivych hodnot (Obr. 20).
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Druh pozemku dle KN \d prifazeného prvku Vymeéra dle KN [ha] Vyméra dle
vektorového modelu modelu [ha]
Lesni pozemky 1 1524,86 1495,82
Travni porosty 3,6 113,78 97,85
Zahrada 7 30,35 33,85
Orna plda / 0,71 0
Zastavéna plocha 9, 10, 11 8,49 7,93
Ostatni plochy 2,5,15 52,48 87,68
Vodni plochy 4 3,33 1,66
b 1733,99 1724,78

Obr. 19 — Porovnani dat KN s daty vektorového modelu (CUZK 2018)

Odchylka vektorového modelu
Druh pozemku dle KN

[ha]
Lesni pozemky 29,04
Travni porosty -15,93
Zahrada 3,51
Orna plda -0,71
Zastavénd plocha -0,56
Ostatni plochy 35,2
Vodni plochy -1,68

Obr. 20 — Odchylka vektorového modelu od KN

Jak je z vysledkt patrné, odchylky jsou pomérné vyrazné. Pficinu téchto
odchylek predstavuji tfi faktory. Prvnim z nich je samotny zpisob vytvareni modelu
relativné neptesnou vektorizaci ortofota oproti geodetickému zamétfeni pozemku pro
katastr nemovitosti. Druhym je skute¢nost, Ze hranice jednotlivych krajinnych prvkl
nemusi byt nutné identické s hranicemi katastralnimi. Tfetim je pak nutnost rozfazeni
sledovanych ploch dle zjednodusSovaciho kli¢e pro toto porovnani, které je pouze na
zakladé podobnosti vyuziti. Vzhledem k této skutecnosti mohly byt nékteré prvky
ptidéleny pod Spatnou kategorii. Tento aspekt podporuje i vysledny soucet vymér
obou zdroji, kdy celkovd odchylka je mensi, nez nékteré¢ dil¢i odchylky mezi

hodnocenymi kategoriemi.

Katastr nemovitosti poskytuje asi nejlep$i mozné ovéfeni vektorového
modelu diky poskytnutych informaci o vymérach jednotlivych ploch. Navzdory
odchylkam se vektorovy model ukazuje jako pomérné presny pokud jde o vymezeni
ploch. Hodnoceni kvality klasifikace je do jist¢é degradovano niz$i rozliSovaci

hodnotou statistik katastralnich dat, ale i tak 1ze vysledky hodnotit jako vyhovujici.
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8.2.2. CORINE Land cover (2012)

Srovnani vysledki s daty CORINE Land Cover je v ramci této prace
databaze ma obdobné obsahové zaméieni, tedy krajinny pokryv, lisi se zplisobem
feSeni jednotlivych ploch a pfedev§im nejmensi mapovaci jednotkou. Ta je u vrstvy
CLC_12, se kterou byl model porovnan, stanovena na 5 hektarti. Na uzemi jsou tak
rozliSeny pouze 4 porovnatelné kKategorie (model nerozliSuje druhy lesnich dfevin).
Z tohoto divodu jsem provedl pouze vizualni porovnani vrstvy v ramci zajmového
uzemi. Tato vrstva je zobrazena nize (Obr. 21), barvy jsou mirn¢ upraveny pro lepsi

znazornéni jednotlivych ploch.

- Nesouvisla méstska zastavba
Louky a pastviny
Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
Listanté lesy

- Jehliénaté lesy

[ smizené lesy
Nizky porost v lese 1 '30 000

Obr. 21 — CORINE Land Cover 2012 (Cenia 2018)

Jak je patrné, hlavni rozdil spo¢iva v tvofeni ucelenych polygonnich ploch
namisto rozliSovani jednotlivych objekti a jejich klasifikaci. Lesy jsou tak déleny dle
typl dievin ¢i jejich kombinaci. Navic obsahuje kategorii nizkého lesniho porostu,
ktera v Klasifikaci USK chybi a bylo tfeba ji zatadit dodateéné. Naopak zajimavou
nepiesnosti je oblast zastavby. Ta je zde identifikovana jako zastavba méstského

typu, navic je jeji vymezeni znacné neptfesné a v konfliktu se zemédélskymi
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oblastmi. Ty jsou ur€eny na izemi, které je tvofeno stale pfevazné intravilanem obce.
Navzdory tak faktu, Ze se jednad spiSe o kombinaci obou vrstev, je Gizemi striktné
rozdéleno na dvé ¢asti. Vektorovy model je tak v tomto ohledu mnohem pfesnéjsi a
vystihuje 1épe vyuziti izemi. Tato vyhoda je vSak vykoupena vyrazné vyssi celkovou
narocnosti tvorby vrstvy. Dadle je tieba si uvédomit, ze vrstva CORINE Land Cover
pokryva tizemi celého statu. Pokud je bran v ivahu tento fakt, navic v kombinaci

s nejmensi mapovaci jednotkou, je tato nepfesnost zanedbatelna.

8.2.3. Mapovani biotopiti

Jak jiz bylo popsano v reSersni Casti prace, vrstva mapovani biotopl vznikla
jako prostiedek realizace soustavy chranénych tizemi Natura 2000. Poskytuje velmi
podrobné mapovani ptirodnich a neptirodnich biotopli, vcetné jejich formacnich
skupin. Nasledujici obrazek zachycuje zajmové tizemi dle aktualizované vrstvy

mapovani biotopt (Obr. 22).

3 . L - lesy
& mozaika

D T - sekundé@rmi travniky a viesovisté

Obr. 22 — Mapovani biotopii (AOPK CR 2018)
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Porovnani modelu s touto vrstvou je Vv podstaté znemoznéno diky jejimu
elementarnimu ¢lenéni pfirodnich a nepfirodnich prvkl. Vrstva je sice velmi
podrobnd, ovsem pouze v ptipad¢ piirodnich biotopi, pro jejichz zmapovani byla
vytvoiena. Prvky nepfirodnich podléhaji generalizaci do jediné kategorie bez uvahy
jejich charakteru. Napiiklad zastavéné uzemi a znacna cast ,,nepiirodniho* biotopu
lesa je tak vyznacena jako jednotna plocha. Jistému porovnani je mozno podrobit
travni porosty. V jejich vymezeni se mapovani biotopi s vektorovym modelem
V podstaté shoduje. Samoziejmée se jedna o porovnani velmi hrubé, bez Ciselnych

podkladii, ovSem i tak je dobré ho zminit.

8.2.4. Zhodnoceni ovéreni vysledkii

Proces ovéteni s existujicimi daty pfinesl fadu poznatkli o spravnosti
mapovaciho procesu. Moznost ptimého porovnani je sice znemoznéna obsahovou
podrobnosti klasifikace, nicméné pii pfizpisobeni modelu konkrétnim mapovym
podkladiim 1ze ziskat pomérné¢ podrobnou piedstavu o spravnosti vysledkd. Zejména
data katastru nemovitosti byla velmi pfinosnd diky moZnosti porovnat vyméry
jednotlivych typt ploch. Odchylky byly vzhledem k nutnosti sjednoceni nékterych
kategorii a rozdilnym hranicim pfijatelné. Celkové lze tak vysledek vyhodnotit jako

zdatily, jako po vizudlni strance vrstvy, tak jejich atributi.

Porovnani s vice podklady by bylo jiz bezptedmétné, vzdy bude existovat
jisty obsahovy nesoulad, ktery hodnotu porovnani bude sniZovat. Idealni stav by
nastal v pripadé existence druhého modelu se stejnymi klasifika¢nimi pozadavky a
pracovnim postupem, ovSem zpracovanou jinym autorem. Umoznil by piimé
porovnani vyslednych hodnot a nésledné posouzeni miry ovlivnéni subjektivnim

vnimanim prvki riznych pracovnikd.
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9. Zhodnoceni klasifikace USK ORP Liberec

Kompletni proces vytvoieni modelu od ptipravnych praci po findlni Gpravu
metadat trval zhruba dva mésice. Jak ukédzalo ovéteni vysledkd, model je obsahové i
prostorové spravné vytvofen a je mozno ho pouzit jako zdklad k informacnim
analyzam o vyuziti zdjmového tizemi. V této kapitole se vénuji struénému posouzeni

kladii a zaport pozadované klasifikace.

Klasifika¢ni tabulka je bezesporu velmi podrobna a v piipad¢ jejiho piesného
dodrzeni by poskytla jednu z nejpodrobnéjSich databazi o vyuziti krajiny, ktera je
aktualné k dispozici. Jednotlivé kategorie jsou piesné vymezeny a zpusob jejich
nasledujiciho rozdéleni davd moznost zpracovat vysledny model tak, aby si zachoval
adekvatni prehlednost a pouzitelnost. Vyznamnym pozitivem je, ze ptirodni prvky
nejsou uptednostnény na ukor téch neptirodnich, model je tak celistvy a je mozno ho
vyuzit na jakémkoliv misté ptislusné lokality. Nazvy jednotlivych kategorii jsou
dobte zvoleny tak, aby bylo mozné pro jejich urceni v modelu pfevzit informace
Z jinych datovych zdroji, napiiklad katastru nemovitosti. V pfipad€ nejasnosti je
k dispozici i popis z pohledu uzemnich plant, ktery by mél poslouzit pro snadngjsi
uréeni prvku na zakladé¢ vykresi UP jednotlivych obci. Této moznosti bylo
nékolikrat vyuZzito zejména v oblasti vymezeni rekreacnich objekti ¢i vybaveni

vetejné infrastruktury.

Klasifikace tedy poskytuje prehledné informace, adekvatni svym
pozadavkiim na piesnost a znacné€ tak ulehcuje proces pocatecniho sezndmeni se
s typy rozliSovanych prvkl. BohuZel, detailni pojeti je tak striktni, Ze sebou nese
urCité nedostatky a uskali, které maji za nasledek spiSe negativni celkoveé
vzhledem k pozadované podrobnosti tak vysokd, Ze aplikace klasifikace na celé
uzemi ORP je spiSe v ramci teorie. Zajmové Uzemi je z témet 90% tvoreno lesnimi
porosty a je tak pomérné jednoduché, ovSem i presto prace trvala témét dva mésice.
Samoziejmé, Slo o tvorbu nezaloZenou na pracovni dobé, v prubéhu praci se vyskytly
1 nékolikadenni pauzy a vysledny cas je tim ovlivnén. I za pfedpokladu eliminace

tohoto faktoru vSak budou casové naroky znacné.
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Dalsi nedostatek pfedstavuje obsahova nedokonalost klasifikace. Paradoxné,
jeji vysoce detailni pojeti mélo za nasledek vytvoreni konfliktu mezi nékterymi
prvky podkategorii. Jedna se napiiklad o plochy hibitovii. Ty jsou klasifikovany
primarn¢ jako podkategorie arealti sluzeb, nicméné se vyskytuji i pod kategorii
sidelni vegetace. Stejny problém dvojiho zarazeni je naptiklad i u podkategorie lom,
uvedenych pod kategorii prvki odkrytého substratu a nasledné i tézebnich arealt.
Mozné¢ teSeni je v rozdéleni téchto ploch na dvé ¢asti, v ptipadé lomu naptiklad na

samotnou téZebni plochu a plochu pfislusné technické vybavenosti.

Problémy jsou 1 v ptfipadech celych kategorii. Jedna se zejména o
produktovody, obsahujici nadzemni i podzemni inzenyrské sité. Tyto prvky neni
mozné urcit na zaklad¢ vektorizace, musely by tedy byt odvozeny z ptislusnych
pland, navic se jedna o liniové prvky. Jejich vklad do mapy by si tak vyzadal novou
vrstvu a jeji nasledny ptekryv s vrstvou ploch. Obdobny problém piedstavuje
pozadavek na vyznaceni leteckych koridorti ¢i vodnich cest vrdmci kategorie
dopravnich komunikaci. V ptipadé kategorie lesii a obytnych areali nastal problém
pii klasifikaci ploch, kterym nebylo moZné pfifadit Zddnou z moznych podkategorii,
nicméné¢ samotnd kategorie byla jednozna¢né urcena. Tento problém sice nebyl
zpisobem zadanim klasifikace, jako spiSe urCenou metodikou, nicméné tyto
kategorie evidentné vykazuji obsahové nedostatky. Bylo by vhodné, aby mira
podrobnosti klasifikace byla pojata komplexné¢ ve vSech ohledech i1 pro tyto

kategorie.

Hodnoceni je tedy spiSe negativniho charakteru. Proces urovani prvki dle
této klasifikace sice neni slozity, je ovSem znacné Casové neefektivni a trpi
zadavacimi nedostatky, které musely byt feSeny operativne. Skute¢né pouziti je vSak
bezesporu realné a vysledny model dobtfe vystihuje Gizemni charakter. Je dulezité
zdiiraznit, Ze toto hodnoceni je zaloZzeno na zakladé¢ mapovani jediného uzemi
s uréitym charakter. Uzemi odli$ného charakteru mize obsahovat dalsi aspekty, které

V tomto piipad¢€ nemohly byt zaznamenany.
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10. Zaver

Provedeni demonstraéniho mapovani mi poskytlo moznost adekvatniho
zhodnoceni procesu. Vysledny vektorovy model piedstavuje skutecné detailni
databézi o vyuziti uzemi obce Krystofovo Udoli. Bohuzel, klasifika¢ni naroky zadani
studie jsou tak podrobné, Ze je dle mého nazoru prakticky odsouzena ke své vlastni
nepouzitelnosti, nebot’ jeji redlné provedeni na celém tizemi ORP by bylo extrémné
Casové a persondlné¢ narocné. Nekteré prvky jsou navic za hranici moznosti
mapovani timto zplsobem, protoze jejich velikost je mimo moznosti rozliSeni
zakladnich podkladovych dat. Jedna se predevsim o prvky sidelni vegetace, u které je
vyzadovano provedeni zdznamu i té nejmensi parkové upravy, samoziejmé vcetné
ptislusného ur€eni jejiho vyuziti. Mimo jiné tim cCasto vznikd i1 konflikt mezi
samotnymi kategoriemi, nebot’ neni pfesné stanoveno, ktery prvek ma prioritu

Vv piipad¢ vyskytu jejich vzajemné kombinace.

S touto problematikou jsou spojené i vlivy subjektivity hodnoceni, kazdy
ptipadny pracovnik vnima své okoli jinak, navic v kombinaci s ¢asovym odstupem
mapovani obdobnych situaci a extrémni pfesnosti neni redlné dlouhodobé udrzet
optimalni metodicky postup. Tento vliv byl zaznamenan napftiklad u jiz zminéného
orloje. Je také tieba vzit ivahu prostiedky, které by bylo nutno vynaloZit na terénni
pak bude pravdépodobné mnozstvi chybnych hodnoceni jednotlivych prvki, které

vyrazné snizi hodnotu kompletni databaze.

Otazkou tak zistava, zda je tato mira detailu skute¢né potiebna. Jiné
databazové modely dokdzi dostatecné reprezentovat svilij ucel 1 za cenu zjednoduseni
nékterych situaci. Tato idealizace vyrazné pfispiva k mife moznosti jejich tvorby, a
pokud je provedena v optimalnim rozsahu, nenarusi ani faktickou spravnost
databaze. Mirné zjednoduseni rozliSovanych prvkl (pfedevsim sidelni vegetace) by
tak dle mého nazoru vyrazné zlepSilo moznosti realizace a uzitnych vlastnosti ve

vech aspektech, spojenych s tvorbou Uzemni studie krajiny pro ORP Liberec.
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12.

Prilohy

Ptiloha 1: Klasifika¢ni tabulka USK ORP Liberec

A B C D E
Krajinni ID Clenéni Sign. Popis z pohledu UP
prvek
Navrh jednotné Klasifikace
Lesy 1 Produkéni 1.1 Plochy lesni
Pfirodni lesni
PUPFL
Plochy lesni pidy
Rekreacni 1.2
Zvlastniho urceni 1.3
Nelesni 2 Priivodni vegetace 2.1 Plochy- zelen
stromova kanald, tokt Smisené, nezastav. plochy
a kfovistni Veiejna ochrannd a dopravni zeleii
vegetace Krajinna zelen
Doprovodna zelefi
Meze, remizky, solitéry, 2.2 Stromy, stromofadi
seskupeni
Sidelni 3 Vegetace dopravnich 3.1
vegetace komunikaci (1.1-1.2)
* (tab.2 ) Vegetace primyslovych 32
zévodd a sidelng- (3.2.1-3.2.4)
vyrobnich aglomeraci
Vegetace vlastnich sidel 33 Parkova a vefejna
(3.3.1-3.5.2) | zelen
Rekreaéni zahrady
Parky, hibitovy
Vefejna ochrannd a doprovodna zelen
Parky a vefejna zeleni
Urbanizovana zeleft
Vodni 4 Pfirozené: 4.1 Plochy vodni a
plochy a Toky: 4.1.1 vodohospodaiské
toky Plochy: 4.1.2 Vodni toky a nadrze
Umélé: 4.2
Toky: 4.2.1
Plochy: 422
Prvky 5 Piirozené: skaly, kary 5.1
odkrytého sutiny, odvaly, duny,
substratu strze
Umélé: :lomy, hliniste, 5.2
piskovny
TTP 6 Louky 6.1 Plochy zemédélske
Pastviny 6.2 Zemédélska vyroba
Dalsi nedfevita pfirozena | 6.3 Louky pastviny, zahrady, sady
a polopfirozena Louky pastviny, zahrady, sady
spoleéenstva Chatové a zahradni osady
Trvalé 7 Vinice 7.1 Specialni zemédélska produkce
zemédelské Sady 7.2
kultury Chmelnice 7.3
Skleniky 7.4
Zahrady 7.5
Zahradkarské osady 7.6
Ostatni 7.7
Skupina 8 Pole 8.1 Zemédelské plochy
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prvku Docasné traviny a 8.2 Orné pudy
ornych ploch krmoviny
Rekreacni 9 Rekreaéni chaty 9.1 Chaty
arealy Chalupy 9.2 Chatové a zahradni osady
Chatové osady 93 Sportovni a rekrea¢ni
Téabory 9.4 aredly
Stiediska CR 9.5 Telovychova a sport
Rekreaéné- sportovni 9.6 Nezastavéné plochy
arealy
Hristé 9.7
Stadiony 9.8
Arealy vodnich sporti 9.9
Arealy zimnich sporta 9.10
Ostatni 9.11
Obytné 10 Charakter zastavby 10.1 Bydleni
arcaly méstsky: Smisené, obytné
Individualni 10.1.1 Smisené centralni
Kolektivni 10.1.2 Bydleni maloméstského typu
Hromadny 10.1.3 Bydleni v bytovém domé
Bydleni individualni
Bydleni hromadné
Rodinné domy
Charakter zastavby 10.2 Nizkopodlazni domy
vesnicky: vesnického charakteru
Individualni 10.2.1 Smisena zastavba
Kolektivni 10.2.2 vesnického charakteru
Hromadny 10.2.3. Bydleni rekrea¢niho
typu
Rodinné rekreacni domy
Aredly 11 Zdravotni [é¢ebny areal 11.1 Obcanskd vybavenost a
sluzeb Arealy obchodni a 11.2 sluzby
stravovaci sité
Kulturni zafizeni 11.3
Administrativni budovy 11.4
Infrastruktura 11.5 Obcanské vybaveni vefejné
Vefejna 11.5.1 infrastruktury
Technicka 11.5.2 Technicke infrastruktury
Hibitovy 11.6 Obcanské vybaveni-hibitovy,
Ostatni 11.7 Arealy komerénich zajmu
Tézebni 12 Povrchové lomy 12.1 Tézba nerostu
arealy Podpovrchové lomy 12.2 Asanace a tézba uranu
Cihelny 12.3
Ostatni 124
Primyslové | 13 Strojirenska vyroba 13.1 Plochy vyrobni, obchodni
a skladove Metalurgicka vyroba 13.2 a sklady
arealy Potravinaiska vyroba 13.3
Chemicka vyroba 13.4
Spotrebni prumyslova 13.5
vyroba
Sklady 13.6
Drobné provozovny 13.7
Skladky 14 Skladky primyslové: 14.1
odpadu, Specifické 14.1.1
odkaliste Odkaliste 14.1.2
Kontaminované 14.1.3
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skladky

Skladky 14.1.4
nebezpecného
odpadu
Skladky zemédélske 14.2
Kontaminované 14.2.1
skladky
Skladky 14.2.2
nebezpecného
odpadu
Skladky vodniho 14.3
hospodaistvi
Dopravni 15 Bodové: 15.1 Cerpaci stanice PHM
linie, plochy, Stanice PHM 15.1.1 Dopravni vybavenost
arealy Zastavky 15.1.2 Garaze
Garaze 15.1.3
Dopravni vybavenost 15.14
Linie: 15.2 Dopravni infrastruktura
Cesty 15.2.1 Silnice
Silnice 15.2.2 Dopravni Zelezni¢ni drahy
Ugelové komunikace 15.2.3 Pozemni komunikace
Zeleznice 1524 Letecké koridory
Letecke koridory 15.2.5 Ostatni pozemni
Vodni cesty 15.2.6 komunikace
Ostatni 15.2.7 Ugelové komunikace Letiste
Plochy infrastruktury
Arealy (letisté, piistavy) 15.3
Plochy: 15.4
(parkoviste)
Produktovo- | 16 Podzemni 16.1
dy Ropovody 16.1.1
Kabely, 16.1.2
Vodovody 16.1.3
Nadzemni: 16.2
Elektricka vedeni, 16.2.1
Telekomunikaéni vedeni 16.2.2
Plynovody 16.2.3
Zemédel- 17 Objekty zivocisné vyroby | 17.1 Zemédélstvi- ZivociSna vyroba
ské arealy Skladové aredly 17.2
Mechanizaéni objekty 17.3 Technicka vybavenost
Skladky primyslovych 17.4 Vyroba, zemédélské arealy
hnojiv
Hnojisté, silazni jdmy 17.5
Lesohospo- 18 Sklady dfeva 18.1
darské arealy Mechanizaéni dilny, 18.2
prostory
Pily 18.3
Vodohos- 19 Melioracni stavby 19.1 Vodohospodaiské a vodni stavby
podarské Piecerpavaci stanice 19.2
stavby Upravny vody 19.3 Vodohospodafske a vodni stavby
Kanaly 19.4
Hraze 19.5
Vojenské 20 Stielnice 20.1
arealy Cvicisté 20.2
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Piiloha 2: Klasifikaéni tabulka sidelni vegetace USK ORP Liberec

Sidelni vegetace Sign. Kategorie Sign.
Vegetace dopravnich komunikaci | 3.1 Cestnich dopravnich tepen (délnice, silnice, 1. - 3.1.1
111 tFidy)
Kolejové zelezniéni trakce 3.1.2
Vegetace prumysinych zavodi a 3.2 Uzemi vlastniho zavodu 3.2.1
sidelné- vyrobnich aglomeraci Vegetace pasem pasma hygienické ochrany 3.2.2
Priivodni radialni 323
Obvodova, sidelni 324
Vegetace vlastnich sidel 33 Vetejnych prostranstvi 3.3.1
Ustiednich a centralnich parki sadovych 33.1.1
namésti a méstskych tiid, pésich zon
Priivodni vegetace silnic, komunikaci, nabfezi 3.3.1.2
vodnich ploch a tokil
Obytnych soubortt 3.3.2
U bytovych domt (okrskové parky, 3321
meziblokova vnitroblokova zelei)
U rodinnych domi 3322
Obcanske vybavenosti 333
Vefejnych a ubytovacich zatizeni 3.3.3.1
Zdravotnickych a 1é¢ebnich zatizeni 3.33.2
Skol a piedskolnich zafizeni 3333
Visesportovnich areall a zatizeni, rekreacnich 3334
stiedisek
Kulturnich a vetejnych zatizeni 3335
U nakupnich a obchodnich stfedisek 3.3.3.6
Specialni 3.34
Didaktickych zahrad (ZOO, botanické zahrady, 3341
arboreta, etnografické objekty)
Slechtitelskych stanic, vyzkumnych Gstavi 3342
zamé&fenych na uzitkové a okrasné dieviny,
Hibitovy a urnové hije 3343
Historické zahrady a jiné plochy chranéné 3344
vegetace
Specialni ochrannou funkci 3.345
Hospodaiska 3.3.5
Zahradkaiské osady 3351

Ostatni hospodafska vegetace na uzemi katastru
sidla (sady, vinice, plantaze, zahradnictvi)

Ptiloha 3: Seznam doplnénych kategorii

Krajinny prvek (kategorie)

Clenéni (podkategorie) |Signatura

Lesy

Ostatni plochy 1.4

Obytna zastavba

Ostatni zastavba 10.2.4

Ptiloha 4: Datovy nosi¢ DVD (poSetka)
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