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Formalni stranka prace: odpovidajici

Cil prace: splnén

Uroven zavérecné prace: odpovida stanovenym kritériim a pozadavkim

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Tématika cesty propojend s existencialnimi otdzkami je v soucasné dob& velmi pfitazliva a to zejména
z hlediska sebepoznani a seberozvoje. Diky tomu se na kulturni scénu vraci 1 fenomén poutnictvi, ovSem nelze
si nevSimnout, ze toto téma soucasn¢ laka k jednostranné ideologické cetbé, ktera vede autory neziidka
k tomu, ze opoustéji kritické mysleni a z jejich textd se stavaji manifesty zdravého zptisobu zivota. O to jsou
pokusy o antropologické uchopeni poutnictvi dilezitéjsi. Takovym pokusem je také prace Barbory Erbsové.
Cilem BP bylo prozkoumat fenomén vambetické poutni cesty z perspektivy pfechodového ritualu podle A.
van Gennepa a V. Turnera.

Po obecném nastinu historie poutnictvi se autorka specificky zaciluje na pout’ do Vambetic. Celkem
spravné se snazi nejprve o obecny nastin této poutni cesty. OvSem, ten je az pfili§ strucny, chybi mu
systemati¢téj§i uchopeni. Dobré by napftiklad bylo, aby autorka pred tim, nez se zamé&fi na partikularity, jako
jsou jednotliva mista, nastinila jednotlivé trasy vambertické pouti. Vlastn€ se vilbec nedozvidame, jaké byly
hlavni tradiéni trasy. Cim byly vyznatné, s &im se na nich setkavame. Ale ani se nedozvidame o tom, Ze i dnes
mame piinegjmensim dvé obnovené trasy a odkud ¢i kudy vedou. Nedava totiz pfili§ smysl, aby po
jednostrankové podkapitole nazvané Poutni cesta do Vambefic, kde by méla byt tato cesta ucelené
predstavena, nasledovala bez konceptualniho ukotveni podkapitola Suchy dal, kde bychom se méli dozvédét,
jestli jde o hlavni poutni linii v€élenénou do n€jakého logického narativniho ramce. Text se podobné nelogicky
rozpada i v nasledujicich podkapitolach, jevi se pfili§ trhané a fragmentarné. Chybi mu scelujici provazanost,
vypada jako shluk pfipravnych poznamek poskladanych na kupu. Ta nesourodost pfimo bije do o¢i. Je vidét,
ze autorka nepracovala s peclivéj§i a komplexnéjsi literaturou, diky ¢emuz se v jejim podani stava
z vambefickych poutnich cest jen kusovité a chudé torzo. Prestoze literatura o vambetické poutni cesté neni
obsahla, preci jen existuje. O to dulezitéjsi je, aby byl autor pisici o vambetické pouti, s témito nemnohymi
zdroji peclivé obeznamen. Jde zejména o nasleduyjici tituly:

ZIDKA, Josef: Jak se putovalo do Vambefic en Od kladského pomezi: vlastivédny sbornik pro okresy

Nachod a Nové Mésto nad Metuji;

VOLF, Josef. Opo&enské procesi do Vambefic a do Varty In Cesky lid;



TOMEK, Vaclav Vladivoj. Piibéhy klastera a mésta Police nad Methuji; MICHL K.: Poprvé do
Vambefic en Od kladského pomezi: vlastivédny sbornik pro okresy Nachod a Nové Mésto nad Metuji.
Nachod;

VLCKOVA Martina: Na cesté do slezského Jeruzaléma: Marianské poutni misto Vambefice;
SEMOTANOVA, Eva: 2011 —Kladské Vambefice - osm stoleti duchovni krajiny. In: Hlavatka, Milan
(ed.) Pamét’ mist, udalosti a osobnosti. Historie jako identita a manipulace.

Nasleduje pokus o metodologické uchopeni poutnictvi. Autorka sice pracuje s Gennepem a Turnerem,
avSak opomiji specifické prace manzelt Turnerovych o antropologii poutnictvi, Cemuz se témef celozivotne
vénovali, a nevyuziva ani jiné autory a vhledy z oboru antropologie poutnictvi. Samotné pouzivani
Gennepovych a Turnerovych hledisek je spiSe schematické a neobratné. Autorka naptiklad nerozli§uje mezi
liminalnim a liminoidnim, coz je zakladni turnerovské rozliSeni. Podobné nepracuje, nerozviji a neaplikuje
zakladni symbolicko-antropologicka hlediska, na kterych jeji prace stavi, coz praci zna¢né ochuzuje. Nejde
pfitom o zadnou expertni erudici, ale podobné jako u predstaveni fenoménu vambetické pouti, o zakladni
kompetenci.

Mnohem lépe si stoji prakticka ¢ast. Ovsem nékteré klasifikacni kategorie, jako , véfici®, ,ateista“,
,kfestan“ bych v metodolickém predstaveni prohloubil a problematizoval. Pfipadné bych k tomu uvedl, ze
jde o sebedefini¢ni charakteristiku respondentd, ¢imz by se ta banalni a nefunk¢ni schemati¢nost ukotvila a
nepadla by na hlavu autorovi vyzkumu. M¢lky zaklad se pak projevuje v Cetnych generalizacich a biasech,
coby zavadé&jicich mySlenkovych zkratkdch. Autorka se dopousti celé fady zjednoduSeni nebo zkresleni,
naptiklad kdyz fika, ze ,,Novodobé poutnictvi si zachovalo jen velmi malo ze svého pavodniho stiedovékého
vyznamu.“ Pfirozen¢, mezi sttedovékym a soucasnym pojetim jsou rozdily (u poutnikii mizeme napiiklad
v soucasnosti pozorovat znacny diraz na vykon. Stfedovéky Cloveék potfebu méfit a sledovat své vykony na
pouti nijak nepocitoval), ale mezi stfedovékym a souCasnym pojetim poutnictvi vyznamova diskontinuita
neni, ba pravé naopak. Na to ve svych vyzkumnych experimentech zfetelné poukazuje naptiklad historik
sttedoveékého uméni a kulturolog Ivan Foletti (Foletti: Poutni uméni ve stfedovéku jako télesny zazitek).

Nejvice mne na celé praci oslovily vypovédi respondentt. Ty by vSak bylo dobré 1épe systematizovat
a analyzovat na zakladé vytyCeného hermeneutického predporozuméni. Stejné tak by se pfimo nabizelo
postizeni vyznamovych symbolickych rovin cesty prostfednictvim teoretického modelu liminality.

Co vSak zasadné postradam a co by kazda prace oboru TK méla obsahovat, je reflexe a analyticka
préce s transkulturnimi dimenzemi zvoleného tématu. Citeln€ mi chybi definovani a reflexe transkulturnich
aspektd zkuSenosti cesty ve vypoveédich poutnikda.

Prace Barbory Erbsové ma celou fadu nedostatkti, nicméné napliiuje hlavni zameéteni oboru i ucel BP
definovany povahou studovaného oboru. Prestoze ma predevsim deskriptivni charakter, pfeci jen se pokousi
sledovat konceptualné metodologicky plan a usiluje o analyzu vnitinich mechanismu kultury.

Vysledné hodnoceni: Predlozena diplomova prace splituje podminky a naroky kladené na odbornou
praci.

K obhajobé si pripravte odpovédi na otazky:

1) Jakym zpusobem uvazujete o transkulturni dimenzi zpracovavané tématiky?
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