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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou sledovani vybranych prvkia plana
spolecnych zafizeni realizovanych v ramci pozemkovych tprav v Plzenském kraji.
Reaguje na aktudlni téma realizace prvkll planu spole¢nych zafizeni. Prace je
zamé&fena predevSim na prvky zelené (liniové i plosné). V ramci Plzeniského kraje
byla vybrana ctyfi katastralni tzemi, ve kterych v minulych letech probéchla
komplexni pozemkova tprava. Cilem je zhodnotit, do jaké miry byly prvky zelené¢
realizovany oproti schvalené dokumentaci, jak je dodrZovan stanoveny management,
v jakém stavu se vysadby nachéazeji a zda plni svoji funkci. Pro dosazeni téchto cild
byl proveden podrobny terénni prizkum. Zjisténd data byla nasledné zpracovana
s vyuzitim software ArcGis a MS Excel. Za ucelem ziskani SirSitho povédomi o dané
problematice bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi starosty obci s ukoncenou
komplexni pozemkovou upravou v Plzenském kraji. To poskytlo odpovédi na otazky

souvisejici se zaméfenim prace.
Klic¢ova slova

rozptylena zelen, vysadby, ekologicka stabilita

Summary

Plan of collective equipment realized in terms of land consolidation program
in Pilsner region responds to the current issue of realization plan components
of common facilities. This project is mainly focused on elements of green (line
as well as planar). There were chosen four cadastral territories in Pilsner region
where the complex land consolidation was made in last few years. The project
assesses the compliance of planting realization compared with documentation
approved; of management given and of current condition of green. It was made
a detailed survey processed by ArcGis and MS Excel. There were inquired chairmen
of towns where the complex land consolidation was made. This survey answered

a lot of questions related to the topics of this thesis.
Key Words

Sparse vegetation, Planting, Ecological stability
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1. Uvod

Ceska krajina je vyznamnym zdrojem piirodniho i kulturniho dédictvi. Po staleti
se vyvijela v sounalezitosti s ¢lovékem, ktery snad jiz od pocatku své existence mél
tendenci ji ménit a pretvafet si ji k vlastnimu uzitku a prospéchu. Se stoupajicim
poctem obyvatel v Ceské kotliné a civilizatnim pokrokem tlak na krajinu rostl.
V nékterych historickych obdobich vice, v nékterych mén&. Clovék ve své snaze
o prizpusobeni si krajiny k obrazu svému ale také udélal mnoho chyb. At uz to bylo

z dlivodli neznalosti, snahy o maximalni zisk, ¢i ideové pohnuti.

Tato prace reaguje na aktudlni téma realizace prvki planu spolecnych zatfizeni
(dale jen PSZ), které jsou soucasti kazdého navrhu komplexni pozemkové Upravy
(dale jen KPU). Tato &innost miize byt chapana jako snaha o napraveni nékterych

Skod z dob nedavno minulych, které byly na krajiné a zivotnim prostiedi napachany.

Je obvyklé, Ze navrzené prvky planu spole¢nych zatizeni nejsou realizovany
v plném rozsahu, jak je naplanovano ve schvalené navrhové dokumentaci. Prace
zjistuje, jak je tomu na vybranych lokalitdch. Je zaméfena piedevSim na prvky
zelené (liniové 1 plo$né) a ty hodnoti pfimo na vybranych katastralnich uzemich (dale
jen k.0.) Plzenského kraje, ve kterych v minulych letech probéhla KPU. U vysadeb
bylo sledovano, do jaké miry byly prvky zelené realizovany oproti schvalené
dokumentaci. Jak je dodrZzovan stanoveny management, Cili v jakém stavu

se vysadby nachazeji a zda plni svoji funkeci.

Pro ziskani lepSiho povédomi o aktudlni situaci v této problematice bylo
provedeno dotaznikové Setfeni. Respondenty byli starostové obci Plzeniského kraje,
v jejichz k.0. byla KPU ukond&ena. Setieni pfineslo odpovédi na otazky souvisejici
se zaméfenim této prace. Dale také zprosttedkovava zkuSenosti starostd subjekttim,
které se témito otdzkami zabyvaji a mohou je aplikovat na svoji dalSi Cinnost

v oboru.



2. Cile prace

Cilem této prace je porovnani realizovanych prvki PSZ, a to ptredevsim prvki
zelené (liniovych i plo$nych), sledovanych béhem podrobného terénniho priizkumu
s navrhovou projektovou dokumentaci. Srovnava ji z hlediska rozsahu, tedy zda byly
vSechny navrZené prvky realizovany, zda byly dodrzeny parametry 1 druhy dfevin

stanovené v dokumentaci. Sleduje strukturu vysazovanych drevin v jednotlivych k.0.

Déle zhodnoceni stanoveného managementu, Cili zjistit v jakém stavu se vysadby
v soucasnosti nachézeji, jak plni své funkce, co je ohroZuje a jaky je jejich potencial
v krajiné do budoucna. Pro ziskani ptehledu o vysi finan¢nich prostfedkli nutnych
na realizaci a néaslednou udrzbu prvki zelené, jsou vycisleny néklady na jeden metr
zafizeni.

Odpovédi na otazky vyplyvajici z charakteru prace (zjisténi, zda a v jakém
rozsahu jsou v téchto k.u. prvky zelen¢ realizovany, jejich stav a jak jsou Sir$i
vetfejnosti tyto slozky vnimany), byly poskytnuty s vyuzitim metody dotaznikového
Setfeni. Dal§im cennym vystupem priizkumu je vypovéd zkusenosti s KPU jako
takovymi. Tyto zkuSenosti budou zprostfedkovany subjektim, které se témito
otazkami zabyvaji.

Diplomova prace bude poskytnuta navrhovateli a pozemkovému tradu, kteii ji
vyuziji pii diskusi o aktudlnim tématu, jenz se tyka realizace prvkd PSZ v ramci

KPU.
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3. Metodika

Na zacatku prace na vyzkumu probéhla schiizka s Ing. Karlem KuneSem,
vlastnikem firmy GAN z Klen¢i pod Cerchovem. Firma se zabyva zpracovanim
projektové dokumentace pozemkovych uprav a realizaci prvki PSZ se zamétenim
na prvky zelen¢. Na zaklad¢ poskytnuté dokumentace k 17 k.u. (H4jek u Vserub,
Hlohova, Hlohovéice, Horni Kamenice, Chodska Lhota, Kanice u Domazlic,
Krchleby u Stankova, Némcice u Kdyné, Novd Ves u Kdyné, Nové Dvory
u Mocerad, Osvracin, Petrovice u Domazlic, Pocinovice, Puclice, Smolov
u Domazlic, Spatiov, Ubog), byla po navitévé a konzultaci s Ing. Kune$em vybrana
nasledujici z4jmova tzemi: Nova Ves u Kdyn¢, Hlohov¢ice, Spanov a Horni

Kamenice u Staiikkova. Kriteria pro vybeér:
1) Co nejvétsi objem realizovanych vysadeb.
2) Velikost k.u.
3) Co nejvetsi Casovy odstup od doby realizace.

Panem Ing. KuneSem byla nasledné¢ k témto lokalitim poskytnuta podrobna

projektova dokumentace.

V obdobi cerven az fijen 2009 a v bieznu 2010 byly provadény terénni
prizkumy na zajmovych lokalitach. Dohledavani jednotlivych prvkl a jejich
identifikace v terénu jen za pouziti projektové dokumentace a mapovych podklada
by bylo velmi obtizné a zdlouhavé, proto byla vyuzita technologie GPS. S vyuzitim
software ArcGis byla urena pozice kazdého sledovaného prvku v lokalité.
Soufadnice byly uloZzeny do paméti piistroje N78 a pro pozd¢jsi zpracovani zapsany
do zapisniku. Do néj byly také poznamendny vSechny dieviny, které mély byt
na daném misté¢ (konkrétni interakéni prvek) vysazeny pro snadnéjSi kontrolu a
prehled v terénu. Dale byly monitorovany funkce vysadeb, jejich plnéni, projevy
v krajin€. Byl pfitom bran ohled na dobu uplynulou od pievzeti zafizeni investorem.

Ta byla zjiSténa z materiald poskytnutych Pozemkovym ufadem DomaZzlice.

Pti prizkumu bylo sledovano, zda byly realizovany vSechny prvky zelené, které
byly uvedeny v projektové dokumentaci. U stromotadi podél cest to bylo provedeno

porovndnim skutecného stavu s projektovou dokumentaci. Skute¢ny stav stromi
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byl zjistén jejich prostym sectenim v terénu. U ostatnich typt vysadeb byl rozsah
posouzen vizudlné na mist€é a naslednou kontrolou s vyuzitim ortofotomapy,
projektové dokumentace, digitalni katastralni mapy a polyfunkcni kostry, které byly
laskavé poskytnuty Pozemkovym tradem v DomaZzlicich. Chybéjici prvky vysadeb
byly zaneseny do map, vytvofenych pomoci software ArcGis. Softwarem

OpenOffice — Calc byla procenticky vyjadiena plocha nerealizovanych vysadeb.

M¢éfenim ruénim metrem a pasmem byly ovéfovany parametry vysazovanych
drevin (velikost vysazovanych sazenic) a jejich rozestupy (spon). Ovéreni druhové
presnosti dievin bylo provadéno dohleddvanim téchto dievin, které mély byt dle
dokumentace vysdzeny. Vysledky téchto dvou pozorovani jsou slovné prezentovany

v kapitole 7.5 Celkové zhodnoceni sledovanych prvka planu spolecnych zatizeni.

Vizualn¢ byla sledovana vné&jSi poskozeni dievin (okus zvéti, vandalstvi,
poskozeni od kuli a uvazli, poskozeni vlivem nepfiznivych klimatickych a
povétrnostnich podminek, atd.). Pro urCeni procenta poSkozeni vysadeb bylo
pouzito jednoduché metody (obr. €. 1). Pomoci provazku a koliku byl vyty¢en kruh
o poloméru 5 m. Stromy v tomto kruhu byly spocitany a barevné rozliSeny na zdravé

a poskozené. Vysledky byly zpracovany pomoci software OpenOffice — Calc.

Obr. ¢. 1.: Urceni poskozenych plo$nych typu vysadeb

4 O C’ {3 (;\)\\ % Fofkozeny
/o o o * &y W
/@

s - \
/ @
® @ e
O - 5m '_'J|
N @ ] -
\Q ¢ - x)
% & e e o /
@
. @@ p
\‘\__‘__‘H_%H_‘__G._ﬁ////
; 10m .

Zdroj: (autor)

Byla sledovana struktura vysazovanych dfevin pro vybrané tizemi v ramci k.0.
Pomoci projektové dokumentace bylo stanoveno procentické zastoupeni jednotlivych

kategorii.

12


file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/dipl.pdf#75celkove zhodnoceni

Hodnoceni vitality probéhlo dle metody, kterou popsal PEJCHAL (1995). Jde
o fyziologickou zivotaschopnost. Ta je ovlivnéna genetickou vybavou, abiotickymi,
biotickymi a antropogennimi faktory prostfedi. Je dana druhem a intenzitou

fyziologickych procesii. Stupnice pro hodnoceni vitality je v rozmezi 0 — 4:

0 — Optimalni: rocni ptirtstky vyrovnané resp. presahujici béznou délku. Velikost
abarva olisténi syta, typicka, odpovida pfisluSnému taxonu. Nevyskytuji

se brachyblasty.

1 - Mirné sniZena: rocni pfirGstky vyrovnané, velikost a barva olisténi syta,
s ojedin¢lymi odchylkami, typickd, odpovidajici ptislusnému taxonu, brachyblasty

se vyskytuji do 10 %.

2 - Stiedné sniZena: rocni pfirGstky vétSinou vyrovnané, velikost listli Castecné

nevyrovnana a barva olisténi sytd az svétlejsi ve vztahu k typu odpovidaji taxonu.

3 - Silné sniZena: ro¢ni pfirtstky nevyrovnané i mensi nez u typického taxonu.
Velikost listli nevyrovnana a mensi nez prumér. Barva olisténi nevyrovnana, svétlejsi

ve vztahu k typu odpovidajiciho taxonu. Brachyblasty se vyskytuji nad 30 %.

4 — Zadna: ro¢ni pfiristky minimalni, nevyrovnané. Listy drobné, nevyrovnané.

Barva olisténi nevyrovnana zpravidla velmi svétla. Brachyblasty jsou deformované.

Sadovnicka hodnota, tedy hodnoceni rastové kvality dfevin je zpracovano dle
metody, kterou popsal MACHOVEC (1982). Jde o bonifikaci, kdy je kazdému

porostu pfifazovana hodnota 1 — 5 bod.

5 - Diteviny absolutné¢ zdravé, dokonale zavétvené, typického tvaru a vzhledu,

s dlouhodobym vyhledem existence.

4 - Dfeviny zdravé typického tvaru, jen nevyznamné naruSené, s vyraznym

ptedpokladem dlouhodobého a kvalitniho vyvoje.

3 - Dfeviny zdravé, jen nepodstatné poskozené, tvarové se mohou lisit od ptisluSného
typu, i od spodu vyrazné vyvétvené, s predpokladem dobrého obristani nebo pokud
holé kmeny nejsou zavadou vzhledu, perspektivni mladé dieviny dosud nedostate¢né
vyvinuté, vzdy s dlouhodobym vyhledem existence (tyto dieviny tvoii zékladni

sadovnicky material)
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2 - Drfeviny znatné¢ poskozené, vysoko vyvétvené bez predpokladu dobrého
obrustani, velmi staré, malo vitalni, vyrazné prosychajici nebo liSici se od typického
tvaru puvodniho druhu, s omezenym ptfedpokladem dalsiho vyvoje, i nové dosazené
nekvalitni stromy s nedostate¢né zapéstovanou nebo témét Zadnou korunou.

1 - Dfeviny zdravotné velmi poskozené, ohrozujici ostatni, odumirajici, hrozici

ziicenim, piedpoklady dal§iho vyvoje jsou minimalni.

Zjisténa data, ktera urcuji sadovnickou hodnotu a vitalitu, budou pomoci software
ArcGis zaznamendny pro kazdy interakéni prvek zvlast. V mapovém vystupu bude

graficky znazornéna pfislusnost prvki k jednotlivym kategoriim.

Niéklady na jeden metr realizované liniové vysadby a jeji ndsledné udrzby byly

vypocteny ze vztahu: X =Y / Z
V tomto vztahu plati:
X - Cena nakladti na jeden metr vysadby (udrzby).

Y - Celkova pofizovaci cena vSech liniovych vysadeb, nebo cena vSech znamych

prvki liniovych vysadeb.

Z. — Celkova délka vSech liniovych vysadeb, nebo délka vSech znamych prvka

liniovych vysadeb.

Néklady na jeden metr ¢tvereéni ploSné vysadby a jeji nasledné udrzby byly

vypocteny ze vztahu: X =Y / Z
V tomto vztahu plati:
X - Cena nakladl na jeden metr ctverecni vysadby (udrzby).

Y - Celkova potizovaci cena vSech plosnych vysadeb, nebo cena vSech znamych
prvki plosnych vysadeb.
Z. - Celkova plocha vsech plosnych vysadeb, nebo plocha vSech znamych prvku

plosnych vysadeb.

V ramci monitoringu aktudlniho stavu ukonéenych KPU v Plzeniském kraji bylo
provedeno dotaznikové Setieni. Dotaznik byl uren pro starosty obci Plzeniského
kraje, v jejichz uzemni pisobnosti lezi k.u. s ukon¢enou KPU a skladal se z deseti

otazek. Dotaznikové Setfeni mélo za cil zjistit, zda a v jakém rozsahu byly vysadby
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realizovany, jaky je jejich souCasny stav a zjistit, jak jsou tyto prvky vnimany
(zejména jejich piinos). Dale oznacit miru vnimani potencionélniho rizika a zpétné
zjistit nazor starostd na ukonéenou KPU. Obce byly identifikovany pomoci portalu
www.eagri.cz. Na vyhledané e-maily obecnich ufadl byl rozeslan dotaznik. Formular
dotazniku, ktery starostové obdrzeli je uveden v pfiloze ¢. 8. Dotaznik byl odeslan
celkem na 78 adres (ukonéena KPU je v Plzeiiském kraji v 87 k... Z vysledkd
dotaznikového Setieni byly vytvofeny grafy, které udavaji jednotlivé odpovédi

v procentech a doprovodny komentét, ktery vyhodnocuje ziskané poznatky.

V ramci terénniho prizkumu byla pofizovana fotodokumentace, ktera doklada
stav vysadeb a jejich zapojeni do izemniho systému ekologické stability. Fotografie

jsou uloZeny na ptilozeném DVD, kde jsou ulozeny do slozky Fotodokumentace.
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4. Literarni reSerse

4.1 Vyvoj krajiny v Ceské republice
Zakladni podobu dneSnimu reliéfu daly ctvrtohory, které mély rozhodujici roli
pro nastup soucasnych rostlinnych a ZivocisSnych spoleCenstev. V této dobé

se cyklicky stfidala bezlesa krajina v glacidlech se zalesnénou krajinou

v interglacidlech (SKLENICKA 2003).

V holocénu dochazi k opétovné migraci druhi vysSich rostlin, které piedtim
vyhynuly. Zejména diky srazkovym a teplotnim zménam. Bfiza a borovice postupné
osidlovaly chladné stepi (8 — 9 tisic let pt. Kr.). Vlivem dalSiho oteplovani tyto druhy
vytla¢uje dub, smrk (6 — 7 tisic let pt. Kr.) a pozd&ji buk (od 5. tisicileti pt. Kr.)
(LOZEK 1973).

Jako novy krajinotvorny faktor vidi SKLENICKA (2003) to, Ze se od dob neolitu
zacina prosazovat 1 ¢innost clovéka.

GOJDA (2000) rozdé€luje krajinu na Ctyfi archetypy od pocatku pfemény ptirodni

na kulturni krajinu.
1) Krajina pravékych zeméd¢lca.
2) Zéasah Rimant a vznik strukturované krajiny.
3) Stiedovéka kolonizace.
4) Krajina novovéku.

V neolitu (5300 — 4300 pt. Kr.) dochazi k prvnimu védomému zmenSovani
plochy lest. Jde o disledek praktikovani zarového zemédélstvi s lesnim piilohem.
Lesni pastva dobytka prosvétlila les v okoli lidskych sidel. Odlesnéné plochy
umoznily nastup xerotermnich stepnich druht, pfipadné se vyvinula spolecenstva
nédhradni a vymladkova (SKLENICKA 2003). MORAVEC (1994) dava
do souvislosti neolitické osidleni naseho tzemi s pfirozenym rozsifenim piirozenych
dubohabfin, subxerotermnich a jilmovych doubrav. Osada, kterd obhospodafovala
plochu 20 az 50 ha, se po vyCerpani pudy st€hovala na nova mista. Na jednom misté
zistavala zhruba 10 az 20 let. LOZEK (1973) povazuje neolitickou revoluci

za zasadni zvrat ve vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou.
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V pozdni dobé kamenné mezi roky 4300 — 2200 pt. Kr. je asi nejzasadnéj$i objev
primitivni kfiZové orby, tim se totiz radikaln€¢ méni Zivot lidi a tato skutecnost
umoziuje vznik stalych osad. Les kolem téchto osad ustupuje, Grodnost pidy je

obnovovana ponechanim ladem (GOJDA 2000).

V dobé bronzové mezi roky 2200 — 750 pt. Kr. se vyuZivani krajiny vyrazné&ji
nemeénilo. Disledkem lesni pastvy a vyhrabavanim hrabanky na stelivo se vSak
meénila druhova skladba lesa. Jsou zakladany nové osady podél vodnich tokl a

podhorské oblasti (SKLENICKA 2003).

Ve star$Si a mladS$i dobé Zelezné dochazi k dalSimu masivnimu odlesnéni.
Diivodem je poznani ¢loveéka, ze louka vyprodukuje mnohem vice biomasy nez les

(GOJDA 2000).

LIPSKY (2000) dokonce uvadi, ze vyspélé keltské hospodatstvi jiz vytvaielo
rliznd protierozni opatieni. Vzriista také potieba palivového dieva pro vyrobu zeleza.
Krajina se tedy déle odlestiuje a tim 1 prosvétluje a dochazi k vysouSeni a naslednym

zménam ve vegetacni skladbé.

V raném stifedovéku béhem 6. az 12. stoleti vyvoj skladby krajiny a jejiho
vyuzivani vyznamné ovlivituje slovanska kolonizace. Zemédélska puda kolem roku
850 zaujima na nasem uzemi asi 10 % plochy. Ve 12. stol. asi 15 % (LIPSKY 1998).
Sidelni struktura se rychle rozviji vznikem zdkladni sit€¢ mést, komunikaci podél
velkych fek a vznikem novych sidel. Od 12. stoleti mlZeme nachédzet prvni zminky

o planovité organizaci ptidniho fondu (SKLENICKA 2003).

Ve vrcholném stiedovéku ve 13. - 15. stoleti ubyva v né&kterych oblastech lesa
natolik, Ze se zemé&d¢lska ptida stava jiz prevazujici kulturou. Podil zemédé€lské pidy
je jiz kolem 30 %. M¢ni se 1 tvary pluzin diky novému zaméfeni a novym
zemede€lskym néstrojiim. Vznika novy typ vesnice — lanova. Tato ves nema naves.
Dlouh¢ pozemky jsou vedle sebe, kolmo na osu cesty vedouci pies vesnici. Do této
doby existoval pouze navesni a ulicovy typ vesnice (SYKORA 1988). V zemédélstvi
se hospodafi trojhonnym systémem s uhorem. Mezi péstované plodiny patii
napf. obili, hrach, ¢ocka, len, konopi, zeli, fepa, jablka, hrusky, slivy a vinna réva.
»Ve 12. - 13. stol. dochazi ke kumulaci pozemkové drzby, vznikd pozemkova
§lechta* (SKLENICKA 2003).
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V obdobi novovéku mezi 16. a 18. stoletim je vyvoj krajiny ovlivnén husitskymi
valkami a tficetiletou valkou. Po dobé husitskych valek jsou krajinné upravy
pod vlivem novych zemédélskych technologii a majetkovych i duchovnich zajmu
(STEHLIK 1981). Pod tlakem vys$ich naroki $lechty se také zvysuji tlaky na sceleni
pozemkové drzby a vyssi zemédelskou produkci. V 16. stoleti dochéazi k likvidaci
mokfin a jsou zakladany cetné rybni¢ni soustavy. V lesich se €asto neodborné
hospodafi, navic se v ném stale pase dobytek. Je nutné splaviiovani vodnich toki pro
dopravu dfeva, protoze se zvySuje jeho spotfeba v primyslu. To vede ke snaze
zintenzivnit lesni produkci. Ve 2. pol. 18. stoleti nastupuji vynosné smrkové a borové

monokultury (SKLENICKA 2003).

Za zminku stoji esteticky motivované krajinné upravy v dobé baroka. Aleje
vysazované podél cest, panskych sidel a poutnich mist se stavaji modernim prvkem.
Vyznamnéjsi cisaiské cesty jsou stromotadimi osazovany povinné. Pouzivany jsou
okrasné a ovocné dfeviny (KOCOURKOVA 2000). Od roku 1777 vznika v Cechach
podle ndvrhu ekonoma cisatovny Marie Terezie, FrantiSka Antonina Raaba nova
soustava (proces by se dnes dal nazvat jakousi privatizaci cirkevnich, statnich
a §lechtickych velkostatkl). V Cechach bylo rozparcelovano 148 panstvi a
na Moravé 69 (BARTOSKOVA, VLASAK 2007). Tim, Ze se zavedly okopaniny,
picniny a jeteloviny do osevnich postupli se umoznilo vyuziti thoru pro ziskani
kvalitniho krmiva pro hospodatska zvitata. To umoznilo i zvyseni stavu téchto zvifat

(SYKORA 1988).

V 19. az 20. stoleti se vliv industrializace a primyslové revoluce promitl do vyssi
fragmentace krajiny. Vlivem dédictvi se pokracovalo v drobeni plidni drzby. Vyméra
statkil vétSich nez 20 ha byla pouze u 4 % z nich. Pro Gc€ely zdanéni ¢istého vynosu
pozemkl byl vytvofen v letech 1825 — 1843 stabilni katastr. Jde o soupis vSech
pozemki na uzemi predlitavské c¢asti habsburské monarchie. V prvni poloviné
20. stol. byl pouzit pro vytvotfeni tzv. Pozemkového katastru a vychazi se z néj

i v sou¢asném Katastru nemovitosti (SKLENICKA 2003).

Od poloviny 18. stoleti probiha intenzifikace zemédélstvi. Ptispiva k tomu rozvoj
zemédé€lskych véd a také vznik hospodaiskych spolecenstvi. Zdokonaluje se také

orba. K tomu vyznamnég ptispél vynélez ruchadla bratranci Veverkovymi. Rozsituje
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se komunikaéni sit’ a urbanizace se zrychluje (SYKORA 1988).

V prvni poloving 20. stoleti probéhly dvé pozemkové reformy. Prvni pozemkova
reforma (1919 — 1920) tedy hned po 1. svétové vélce mé¢la zabrat majetky
nad 150 ha zemédélské pudy a 250 ha veskeré pudy (SKLENICKA 2003). Zaborovy
zakon byl na tehdejsi dobu celkem radikalni, zabrano bylo 28 % celkové rozlohy.
Vlastni provadéni reformy od roku 1922 vSak nikoliv. Rlizné kompromisy agrarnich
skupin se Slechtou a katolickou cirkvi vSak vedly k tomu, Ze vice jak polovinu
zabrané pidy ponechal pozemkovy Ufad pivodnim majitelim. Stat tehdy ziskal lesy
o vymeéte pies 400 000 ha. 638 000 ptidélct ziskalo vice nez 640 000 ha pudy.
Tato reforma sice posilila stfedni rolniky, ale nedosahla podstatnéjsiho zvySeni jejich

vyrobni kapacity (LACINA 1994).

NejradikaInéjsi vSak byly zmény po roce 1948 v tzv. nové pozemkové reformé.
Soukromé vlastnictvi bylo potlac¢eno, pozemky byly scelovany do rozlehlych lani a
vysledkem byla likvidace cennych ekosystémi, obrovské zjednoduSeni krajinné
struktury, devastace cestni sit€ a vodni i vétrna eroze. Nasledovala prvni a druha vina
kolektivizace. Vysledkem byly podniky hospodafici i s desitkami tisic hektari.
Melioracemi byly odvodiovany pozemky s vyrovnanym vlahovym rezimem,
dochézelo k tvrdym upravam vodnich tokidl ve volné krajiné a rekultivovany byly
i ekologicky hodnotné prvky, z kterych se nakonec staly neurodné zeméde€lské

pozemky (SKLENICKA 2003).

Po roce 1989 dochazi k pozitivhimu vyvoji ve vSech krajinnych atributech diky
spoleCenskym zménam, které se se udaly. Nové formy pozemkovych tprav, restituce,
privatizace a krajinotvorné programy dokazaly v 90. letech vyznamné ovlivnit vyvoj
krajiny. V této dekad¢ byl nejvétsi tlak na krajinu vyvijen hlavné rozvojem prumyslu

a rozvojem infrastruktury (SKLENICKA 2003).

Jako soucasny problém ve vztahu clovéka ke krajiné 1ze chépat nezodpovédné
nakladani se zeméd€lskym plidnim fondem. Dokladaji to rozsédhlé zébory
zemédé€lské pudy kolem sidel a podél hlavnich silni¢nich tahli. Rozloha zastavéné
plochy kazdym dnem roste, urychluje se tim odtok vod z povodi a vlivem naruseni
odtokovych poméra se krajina rychleji vysuSuje. To miize do budoucna v nékterych

oblastech znamenat zménu vegetacni skladby a na ni vdzanych organismil.

19


file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/Opat_diplomka.pdf#Skleni?ka
file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/Opat_diplomka.pdf#Skleni?ka
file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/Opat_diplomka.pdf#Lacina 1994
file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/Opat_diplomka.pdf#Skleni?ka
file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/Opat_diplomka.pdf#S?kora 1988 1d?l

4.2 Zakladni principy

4.2.1 Ekologicka stabilita

»Stabilita krajinné mozaiky se mliZze zvySovat tfemi rozdilnymi zpiisoby: smérem
k fyzikalni stabilité systému (charakterizované neptitomnosti biomasy), k rychlému
zotaveni po naruSeni (pfitomno malo biomasy), nebo k velké odolnosti k naruseni
(obvykle pfitomno velké mnozstvi biomasy).“ Principem ekologické stability je
myslena odolnost krajiny vici naruSeni a jeji zotaveni po naruseni. Celkova stabilita
krajiny vyplyva z jednotlivych krajinnych slozek, z nichz kazdd ma svij stupen
stability. Celkové tak ekologicka stabilita krajiny odpovida poméru vSech

zastoupenych krajinnych slozek (FORMAN, GODRON 1993).

To znamena, ze napf. na dalnici, nebo pisecné dun¢ muze tento systém své
fyzikdlni vlastnosti ménit rychleji. Absence fotosyntetizujiciho povrchu, ktery
zachycuje slunecni svit €ini tento systém biologicky takika neménny. Princip lze
vysvétlit na prikladu obdélavaného pole a lesa. Pole jako stanovisté s omezenym
zastoupenim biomasy ma oproti lesu mensSi odolnost, ale miize se po naruseni
rychleji vratit do pivodniho stavu. Na druhou stranu les, jako systém se znaénym
mnozstvim biomasy je vici rusivému vlivu mnohem vice odolny, ale do ptivodniho
stavu se dostava pomaleji (FORMAN, GODRON 1993). V zemich s dlouhou historii
industrializace a intenzivni zemédélskou a lesnickou Cinnosti byva stabilita Casto

naruSena (HAWKINS, SELMAN 2002).

Opakem ekologické stability je ekologicka labilita, tj. neschopnost ekologického
systétmu piekonat pusobeni ciziho vlivu zven¢i nebo neschopnost vratit se po

ptipadné zméné k vychozimu stavu (MICHAL 1994).

4.2.2 Bioticka rozmanitost

,Riznorodost krajiny snizuje Cetnost vzacnych druhl vnittku, zvySuje Cetnost
druhti okrajii a zivocichl vyzadujicich dvé nebo vice krajinnych slozek a zlepSuje
potencidlni celkovou koexistenci druhli organismi.”“ Druhova diverzita v takové
krajin¢ je vysokd, diky zastoupeni mnoha typu ekosystémi, z nichz kazdy ma svoji

typickou druhovou skladbu (FORMAN, GODRON 1993).
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4.2.3 Tok druhii organismii

»Zvysovani a snizovani poctu druhii v krajinnych slozkich znac¢né ovliviiuje
rtiznorodost krajiny a zaroven je rtiznorodosti krajiny ovliviiovano.* Mezi strukturou
krajiny a rozSifenim druht organismil je zpétnd vazba. Pokud dojde k vytlaceni,
Cisnizeni poctu jednoho druhu vlivem piirodnich ¢i clovékem zplsobenych
disturbanci, ostatni druhy maji moznost do takto narusené krajiny proniknout.
Diisledkem mutze byt zanik krajinnych slozek, ¢i jejich zména, nebo vznik slozek

novych (FORMAN, GODRON 1993).

4.2.4 Prerozdéleni Zivin

»Mira pferozdélovani minerdlnich zivin mezi krajinnymi slozkami vzrista
s intenzitou ruSivych vlivl (disturbanci) v téchto krajinnych slozkach.* Ochranné a
regula¢ni mechanismy, zadrzujici v ekosystému mineralni Ziviny, jsou poSkozovany

silnymi disturbancemi (FORMAN, GODRON 1993).

4.2.5 Struktura a funkce krajiny

,Krajiny jsou riznorodé a strukturdlné se liSi v distribuci druhti, energie a latek
mezi ploskami, koridory a krajinnou matrici. Z toho plyne, Ze se krajiny 1isi funkéné
v tocich druhli energie a latek mezi slozkami struktury krajiny.“ Princip struktury a
funkce krajiny Ize vidét v prostorové nerovnomérném rozmisténi ekologickych
objekti v ekosystému a pohybu jednotlivych ekologickych objektti ekosystémy.
Ekologickymi objekty chdpeme zivoCichy, rostliny, vodu, energie a ziviny.
Ekosystém, neboli krajinnd slozka se muze liSit velikosti, tvarem, poctem a

utvafenim (FORMAN, GODRON 1993).

4.2.6 Toky energie

,»1oky tepelné energie a biomasy pies hranice, oddélujici plosky, koridory a
matrici  krajiny, se zvySuji s rostouci ruznorodosti krajiny. Dochazi
ke kumulativnimu U¢inku energie z mnoha malych sousedicich plosek. Riiznoroda
krajina ma také rychlej$i vyménu energie, jsou zde delSi hranice, ¢i delsi obvod

ve vztahu k plose (FORMAN, GODRON 1993).

To souvisi s energetickou bilanci krajiny. ,,V pfipadé, ze do konkrétniho
ekosystému vstoupi jakakoliv dotace energie (nutno chapat energii v nejsirSim slova

smyslu, napi. slunecni, latkova), tak se jeho vnitini rovnovazny stav vychyli a
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ekosystém za¢ne okamzit¢ pomoci autoregulacnich systémt tyto vychylky
odstraniovat.” Pokud se energetické dotace do ekosystému zastavi, tak ma ekosystém
tendenci se sam vratit do klimaxového stadia. Pokud se dotace energie pouze omezi,

dojde do klimaxového stadia také, ale pozd&ji (MZP 2000).

4.2.7 Krajinné zmény

,Horizontalni struktura krajiny, neni-li naruSena, smétuje postupné ke stejnorodosti;
mirné naruseni prudce zvySuje riznorodost; silné naruSeni muize rtiznorodost zvétsit
nebo zmensit.“ Princip krajinnych zmén vychézi z toho, ze po naruseni (disturbanci)
dochazi k osidleni vegetaci a k jejimu ristu. Nasledn¢ dochazi ke zméndm v pude,
zivoCichové obsazuji teritoria. VSemi témito procesy je krajina homogenizovana.
Vlivem toho, Ze rychlost zmény je v kazdé krajinné slozce jind a navic do procesu
vstupuji rusivé vlivy, neni mozné plné¢ homogenizace dosahnout nikdy. Rovnéz zalezi
a tim podnitit vznik stejnorod¢jsi krajiny. Oproti tomu disturbance mirna vytvari

v krajiné plosek a koridorti vice (FORMAN, GODRON 1993).

4.3 Estetické a kulturné historické hodnoty krajiny

4.3.1 Estetické hodnoty krajiny

Urcita mista v krajiné, n€které pohledy na partie krajiny, prostory a zédkouti maji
schopnost u vétSiny lidi vyvolavat piijemné pocity a piinaset tim clovéku pocity
krasy a potéSeni. Tato mista v krajiné maji svou estetickou hodnotu. Jeji emocionalni
plsobeni vyvolava u lidi emocni pocity jako je uklidnéni, vyrovnani, nebo naopak
neklid, Gzas ¢i prekvapeni (VOREL 1999). Kazdy cloveék je intuitivné schopen
rozli$it krasné krajiny od mén¢ krasnych a tyto od oSklivych. V tomto ohledu pak

dochazi k intersubjektivni shod& nazort raznych lidi (LOW, MICHAL 2003).

Vsimavy Cloveék v krajin€ mtze vnimat sepéti a zéavislost ¢lovéka na piirode,
bohatstvi forem, tvart a barev kolem néj a také zékonitosti jejiho Zivota. Je to dano
obsahovou strankou estetické hodnoty krajiny. Z tohoto divodu se navstévnik citi
dobfe v krajiné, ve které se mize tésit z pfirodné plsobicich partii, z ptevladajiciho
dojmu nenarusenosti ptirody, pozoruje-li krajinu se stopami tradi¢niho zeméd¢lského
hospodateni, krajinu s vysokym podilem rozptylené zelen€, s maloploSnymi polnimi

celky, s pfirozenou podobou vodnich tokli nebo s harmonii lidovych staveb a
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ptirodniho prostfedi (VOREL 1999).

Tyto pocity vychazeji z tzv. estetické normy, kterd je ndm vlastni a vychazi
ze soucasné kultury, hodnot a mySleni. Nedilnou soucasti této normy je védomi
o nutnosti zachovani pfirody a jejich pfirozenych hodnot (VOREL 1999).
Pro pochopeni, hodnoceni a pretvateni prostorit vyuziva clovék vSech smyslu. Ty fidi
jeho vnimani a &iny podle toho jak prostor odpovida nasim narokam (LOW,

MICHAL 2003).

Funkéni potencial krajinnych celkt 1 jejich psychické plsobeni jsou ovliviiovany
fadou objektivnich charakteristik. Omezené rozméry prostoru ve vztahu k jeho
predpokladanému ucelu vyvolavaji pocity stisnénosti, naopak prostory nepiiméiené
velké navozuji pocity tcty a vzneSenosti (LOW, MICHAL 2003). Zasadni ulohu
ve ,,cteni* krajiny ¢lov€kem ma méfitko. Porovname-li ¢eskou krajinu a napt. krajinu

USA, z hlediska méfitka se budeme pohybovat ve zcela jinych dimenzich.

Prostor ohraniceny zfetelnymi lesnimi hibety s vyraznymi vysinami, nebo prostor
s prithledy do jinych prostori nebo do oteviené krajiny bude na cloveka pulsobit
pozitivné. V mistech, odkud dobte vidi na protilehlou stranu, tam kde ma pocit,
ze ma dostupna vSechna mista, ve kterych se nevyskytuji obrovité stavby, ma krajina

pravdépodobné harmonické méftitko, odpovidajici métitku ¢lovéka (VOREL 1999).

Soucasti estetické hodnoty je rozlisitelnost a jedinecnost krajinné scény. Dulezita
mista v krajiné maji zdlraziiovat plsobivost scény, ve které se objevi scenérie
typické pravé pro toto misto. S tim souvisi krajinny raz. Je tvofen mimo jiné
estetickymi hodnotami krajiny. Vznikaji uplatnénim cennych piirodnich slozek
krajiny a vizudlnim uplatnénim kulturnich a historickych charakteristik (VOREL
1999). Typicky krajinny rdz krajiny esteticky dotvaii uspotadani prvkid rozptylené
zeleng, jejich plosny podil, velikosti, tvary, druhova skladba dievin, vazba na reliéf.
Prvky rozptylené zelené¢ harmonizuji krajinny prostor, umoziuji rytmus, gradaci,
symetrii, asymetrii atd. Jsou schopny plnit funkci krajinnych dominant

(SKLENICKA 2003).

4.3.2 Kulturné-historické hodnoty krajiny

Stopy historického vyvoje krajiny a osidleni miiZzeme kolem sebe nalézt celkem

snadno. Setkdvame se s nimi v pfirod¢ docela Casto v podobé aleji podél cest, aleji
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ohraniCujicich okraje lesti, aleji podél lesnich cest, osadzeni hrdzi rybnika,
os spojujicich vyznamné historické stavby a dilezitd mista krajiny, solitérnich
stromi, bazantnic a obor. Kromé¢ téchto drobnych a vzdjemné nesouvisejicich prvki
se v krajin¢ setkdvame s kompozi¢né promysSlenymi krajindfskymi upravami. Maji
Casto vazby na sidla, vyznamnéjsi stavby v krajin€ i na $ir$i krajinny ramec (VOREL
1999). Jsou soucasti kulturniho dédictvi. Jde o vysledek kulturnich snah o pietvareni
krajiny. Nejvyznamnéj$i z nich jsou chranény jako krajinné pamatkové zony.
Pievaznd vétSina téchto kompozic vznikla v dob& baroka. Mald ¢ast z nich byla
pretvofena v romantismu (LOW, MICHAL 2003). Lze nalézt i pozistatky diivéjsi
zem¢ede€lské Cinnosti v podobé odvodiiovacich struh, kanalli, nahont a rybnikl

(VOREL 1999).

4.4 Uzemni systém ekologické stability

Dokumentace tUzemnich systémi ekologické stability - territorial system
of ecological stability of the landscape (dale jen USES) ziskava obecnou zavaznost
pii procesu schvalovani tzemné planovaci dokumentace, navrhu komplexnich

pozemkovych tprav a lesniho hospodaiského planu (MADERA, ZIMOVA 2005).

Dle § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni je
izemni systém ekologické stability definovan takto: ,,Uzemni systém ekologické
stability je takovy vzijemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak
ptirod¢ blizkych ekosystému, ktery udrzuje prirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni

(lokalni), regiondlni a nadregionalni izemni systém ekologické stability*.

4.4.1 Cile uzemnich systémi ekologické stability

Hlavnim tkolem ekologické optimalizace je dosaZzeni stavu harmonické kulturni
krajiny. USES lze také chapat jako mozaiku ekosystému, které jsou do uréité miry
ovlivnény ¢innosti ¢loveéka, majici rozmanitou strukturu a druhové slozeni. Pro své

fungovani tento systém vyzaduje riizné piisuny energie zvn&jsku (LOW et al. 1995).

V harmonické kulturni krajin€ jsou clovékem destabilizované plochy ekosystémil
vyvazeny vhodné rozlozenymi plochami ekologicky stabilnéjSich pfirozenych

a ptirodé blizkych ekosystémt (LOW et al. 1995).
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4.4.2 Ekologicka sit’

Ekologicka sit’ méa uchovavat bohatstvi volné Zijicich druhti rostlin, zivocicht a
ostatnich organismi a podporovat ekologickou stabilitu. Sklada se z ploch, které
funguji jako azylovd mista pro zivou pfirodu (biocentra) a pasti Uzemi, které je
propojuji (biokoridory). Podstatou biokoridor je podporovat kontakty organismi,
prezivajicich v biocentrech, nebo na nich zavislych a umoznit jejich trvalé preziti a
prenaset stabilizujici vlivy na ostatni uzemi. Kazdy typ stanovisté, ktery je
predstavovan vyskovym stupném, vodnim a zivinnym rezimem, musi mit minimalni
plochu, kterd umoziluje existenci na dané stanovisté¢ vazanych organismi. Vychazi
se z objektivizované metody, kterd byla pro ucely praktického vymezovani
vypracovana. Ta se opirda o poznatky biogeografické teorie ostrovii a genetiky

populaci a vychazi z biogeografického &lenéni izemi (LEPESKA 1999).

Minimalni parametry prvkil tzemniho systému jsou odvozeny z poznatki
ouzemnich narocich jednotlivych organismii a ekosystému. ,,Velikost
reprezentativnich biocenter je stanovena tak, aby umoznovala pieziti organismul
za pfedpokladu, ze jde o propojeny systém a vzdalenost mezi biocentry nepiesahuje
uréitou mez, ptijatelnou pro migrujici organismy. Je proto velmi duilezité, aby byla
propojena hlavné piibuzna biocentra a mohla se navzajem podporovat. Biokoridory
nesmi byt vedeny pfes bariéry, které by znemoziiovaly ¢i omezovaly prostupnost
tizemi (LEPESKA 1999). ,,Prostupnost krajiny je dina moznosti pohybu Zivoéicht a
¢lovéka krajinou.* Prostupnost je u zivocichi velice dulezitou otdzkou. Pied bariérou
se totiz zastavi a analyzuje ji vSemi svymi vjemy. Nasledn¢ se rozhoduje a voli podle
toho cestu (GREENWOOD, SWINGLAND 1983). Pro biocentra a biokoridory jsou
vybirany nejzachovalejs$i casti pfirody. Poslanim ochrany uzemnich systémi je
chranit to, co je pro dané izemi typické, charakteristické a obyéejné. Uzemni systém
vychéazi z trvalych stanovistnich podminek a pouze piihlizi k aktudlnimu stavu
vegetace. Pokud ekosystémy vazané na urcity typ stanovisté¢ nejsou dochovéany a
v tradi¢énim pojeti zde neni co chréanit, je v nezbytné mife vymezeno biocentrum

pro jejich doplnéni (LEPESKA 1999).
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4.4.3 Evropska ekologicka sit’

Jedna se o Evropskou ekologickou sit’ (EECONET od roku 1995), kterou buduji

staty Evropské unie. Patfi do ni:

1) Jadrova uzemi.

2) Ekologické koridory.

3) Zony zvysené péce o krajinu.

Plocha prvki EECONET v CR je 27,8 % rozlohy tizemi. Ve valné vétsing
se ztotoziuji s jinymi formami ochrany (SKLENICKA 2003).

Nadregiondlni USES se zonami zvySené péce o krajinu jsou zakladnimi kameny

EECONET. Plochy se zvySenou péci jsou plosn€ nejvyznamnégjsi soucasti této site.

Tvofi ji jak zem&d&lské, tak i jiné krajiny (SKLENICKA 2003).

MICHAL (2001) povazuje zény zvysené péle o krajinu za klicové &asti

EECONET, hlavné ze stranky ochrany biologické a kulturni rozmanitosti nechranéné

vvvvvv

EECONET rozsifuje ochranu krajiny z omezenych ploch vyjimecného

charakteru.

Snahu byt plo$né preventivnim néstrojem ochrany pfirody a krajiny,
s uplatnénim v politikéch ostatnich resortt.

Vyuziti synergie z4jml ochrany zZivotniho prostfedi a zajmi zemédé&lstvi
v oblastech s nepfiznivymi piirodnimi podminkami produkce. Téch je v CR
vétsina.

Vyuziti synergie zajml ochrany zivotniho prostfedi a pamatkové péce
z resortu kultury.

Uplatnéni ekonomické koncepce soustiedéni nedostatkovych prostiedkl

do prostorti, kde pfinesou nejvétsi efekt.
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4.4.4 Dokumentace izemnich systémi ekologické stability

1. Generel USES je jednou z forem planu USES. ,,Cilem generelu je v kratké
dobé piipravit podklady pro jednoznatné vymezeni prvkat USES i ochranu tzemni
rezervy pro dopliiovani navrhovanych — chybgjicich prvki. Tato forma USES
vymezuje pouze na zaklad¢ prirodovédnych hledisek. Z tohoto diivodu je vymezovan
co nejvolngji a jsou v ném vyjadieny pouze ptirodni danosti, coz jsou trvale
ekologické podminky a vyspéld a okamzit€¢ nenahraditelnd spolecenstva.
Je zpracovavan pro velké Uzemi, coz je nejméné jedna biochora a schématicky jsou
vném zachyceny jednotlivé skladebné prvky v minimdlnich prostorovych

parametrech (MADERA, ZIMOVA 2005).

Po roce 1992 probihalo zpracovani generelt USES pomérné rychle a to hlavngé
diky snaze o stanoveni prostorovych narokli izemnich systému a jejich §ir$i izemni
vazby v dostate¢ném casovém piedstihu pred pozemkovymi upravami, protoze
se tehdy predpokladalo, ze budou realizovany v kratkém c¢asovém horizontu a

ve velkém rozsahu (LEPESKA 1999).

.Zpracovani generell USES bylo &asto zadavano pouze pro tzemi jedné nebo
nékolika obci.* Uzemni vazby mezi jednotlivymi zpracovatelskymi celky proto ¢asto
nejsou vhodné fteSeny. Zpracovani se také cCasto liSilo kvalitou, podrobnosti a
zam¢eienim. Proto nékteré okresni urady pfistoupily ke zpracovani okresnich
genereltl USES. Cilem bylo sjednoceni a zdokonaleni ekologické sité na tizemi

tehdejsich okresti (LEPESKA 1999).

2. Plan USES je podkladem pro projekty USES, pro provadéni pozemkovych
uprav, pro zpracovani izemn¢ planovaci dokumentace, pro lesni hospodarské plany a
pro vodohospodaiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny vcetné projektu
USES ¢&i jejich ¢asti. Tento plan slouZi organtim ochrany pfirody pro vymezeni

mistniho, regionalniho i nadregionalniho USES (MADERA, ZIMOVA 2005).

3. Projekt USES je dle vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb. na zemddélské pudé
zavaznym podkladem zejména k provadéni pozemkovych tUprav, na lesni pidé
soudasti lesnich hospodatskych plant, eventudlné osnov. Projekt USES mé za ukol
pripravovat, kontrolovat a evidovat realizaci dané skladebné ¢asti USES, ktera byla

jiz jednoznaéné vymezena v planu USES. Pokud tato ¢ast funguje, je naplnéna
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funkce projektu a miize byt nasledné¢ ptrevedena podle charakteru a vyznamu bud’
do kategorie zvlast' chranénych tizemi (ZCHU), nebo do kategorie registrovanych
vyznamnych krajinnych prvkt. Péce o tyto prvky se dale fidi piislusnymi pravnimi
predpisy. Zakladnim vystupem projektu je vysledné znéni planu mistniho USES,
skladajici se z privodni zpravy a mapové a tabulkové &asti (MADERA, ZIMOVA
2005).

4.4.5 Realizace izemnich systémii ekologické stability

Realizace USES je znaéné individualni a sloZity problém, samotny proces
realizace muze byt rizné dlouhy a nelze jej povazovat za jednordzovou akci. Vse je
zéavislé na vili dotéenych pravnickych a fyzickych osob a jejich ekonomickych
moznostech. Pokud je realizace USES odkazana &isté na soukromou aktivitu, jsou
tyto moznosti jen tézko ovlivnitelné. VétSina realizaci se vSak provadi v zavislosti
na statni nebo obecni podpote. Je také dulezité¢ zdlraznit, ze postupna realizace
chybéjiciho biocentra, ¢i biokoridoru po etapach Casto vytvori prirozenéjsi a volnéjsi
proces noveé obnovovanych pfirodnich struktur. Také je celkové mnohem

bezpe&ndjsi, nez-li snahy o rychla jednordzova feseni (MADERA, ZIMOVA 2005).

Na tizemi Ceské republiky prevazna vétsina prvki, které tvoii ekologickou sit,
existuje a plni svoji funkci plné, nebo castecné. Je dllezité, aby si nejen odbornici
uvédomili jejich dulezitou roli v krajiné a nepfipustili jejich poSkozovani.
U existujicich prvkl tedy realizace spocivd v jejich ochrané. U prvki chybéjicich

se miize realizace stat velmi dlouhodobou zalezitosti (LEPESKA 1999).

,Realizace chybgjicich prvki se uskute¢iuje zpravidla v ramci KPU, nebo formou
opatfeni ve smyslu § 6 vyhlasky &. 395/1992 Sb.“ Uzemni systémy ekologické
stability realizované v ramci KPU jsou soudasti PSZ. Pro tato zaiizeni je vy&lenéna
statni pida. Pokud je ji vSak nedostatek, ve prospéch zatizeni se pomérné krati puda
vSem zucastnénym vlastnikiim. Nasledné jsou tyto realizované systémy prevedeny

do vlastnictvi obce (LEPESKA 1999).

,Opatifenim podle § 6 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. mohou realizovat ¢asti izemniho
systému organy ochrany piirody nebo obce. Pfedpokladem je zpracovani projektu

USES, jehoz souéasti je feeni vlastnickych vztahti“ (LEPESKA 1999).

Podle provadéci vyhlasky k zakonu se realizaci slozek USES rozumi vysadba
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porostu a péfe o n¢j po dobu 3 let. Tato faze je vSak nckolikandsobné drazsi
nez projekéni cast. Pozemkové ufady proto vyuzivaji pro realizace PSZ dalsi
dostupné zdroje, a to dotacni tituly. Pfi vyuzivani téchto programii v pozemkovych
upravach pomadhaji obvykle pozemkové ufady zadatellim s podanim zadosti a

s dohledem nad realizaci projektu (HLADIK, PIVCOVA 2005).

Od roku 2002 byl vyznamnym zdrojem pro financovani pozemkovych uprav
program SAPARD. Slo o jakysi piipravny program pro kandidatské zemé do EU
s cilem naucit je Cerpat a administrovat dotace z EU. V letech 2002 — 2005 byly
z programu 1.4 Meliorace a pozemkové upravy SAPARD realizovany projekty

za vice nez 752 mil. K& (HLADIK, PIVCOVA 2005).

Po vstupu CR do EU zagaly pozemkové tGifady &erpat prostiedky ze strukturalniho
fondu EAGGF. Operaéni program se jmenuje Rozvoj venkova a multifunkéni
zemédé€lstvi. Pozemkové urady jsou zadatelem v podopatieni 2.1.1 Pozemkové
upravy. Pomoci n¢j se realizuji obdobné typy projektli, jako z programu SAPARD
(HLADIK, PIVCOVA 2005).

Moznosti financovani a ziskdni dotaci je nékolik. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi nabizi jako programy vyuzitelné pro financovani realizaci a udrzby prvka

USES:
*  Program péée o ptirodni prostiedi (v ramci SFZP, www.sfzp.cz).
e Program péce o krajinu.
* Program revitalizace fi¢nich systémd.
» Strukturalni fondy EU — Operac¢ni program Infrastruktura (www.env.cz).
* Program LIFE (www.env.cz).
Ministerstvo zemédélstvi (www.mze.cz) ma vypsany dotacni tituly:
* Horizontalni plan rozvoje venkova.
*  Strukturalni fondy EU — Opera¢ni program zemédélstvi.
+ Leader CR (dotaéni titul IIl. Zhodnoceni p¥irodnich a kulturnich zdrojt).

* Dotace Agrokomplexu 2.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj (www.mmr.cz) nabizi:
* Program obnovy venkova ve spraveé krajskych trada.

Piiklady dota¢nich programii vyuzitelnych pii realizacich a udrzbé prvki USES jsou
uvedeny na zéklad¢ materidli zvefejnénych na webovych strankach Agentury

ochrany piirody a krajiny (www.ochranaprirody.cz) (AOPK 2006).

4.4.6 Motivace lidi k ochrané krajiny

MAZIN (2000) tvrdi, e podet vlastnikt pady, ktefi si uvédomuji potiebu obnoveni
ptirozeného vztahu clovéka k padé a krajiné a investuji prostfedky na obnoveni
pfirodnich mimoprodukcnich prvkl (neptfinasi ekonomicky efekt, ale tvoii krajinu
pro budoucnost), mirn¢ stoupd. Existuje celd fada povedenych a efektivnich ptiklada
feSeni takovychto projektl, které jsou hodny néasledovani. Nejsou vSak ve vSeobecné
znamosti, a to je chyba. Stit a samosprava by tedy mély vice vyuzivat moderni
informacni technologie pro osvétu, propagaci a vychovu tim, ze tyto projekty budou
zvefejiiovat. Jde také o to, pozitivné ovlivnit vefejné minéni a vzbudit zdjem
u vlastnik pidy a venkovského obyvatelstva formou nabidky novych a pravdivych

ptistupti a financné podpofit vSechny, ktefi maji s krajinou dobré umysly.

4.5 Plan spoleénych zarizeni

vvvvvv

generel, polyfunkéni kostra, nebo plan polyfunkéni kostry. Je také mozné nazvat jej
krajinnym planem. Tento plan v sobé spojuje vSechna opatieni, kterd jsou nutna
k naplnéni cili pozemkovych uprav. Snahou je, aby tato opatieni byla maximalné
prostorové a funkén€ optimalizovana a byla polyfunkéni. V planu jsou vymezeny
plochy urcené pro zoénovani a navrzena sit’ spole¢nych zatfizeni, jimiZ jsou stavby,
opatfeni a zmény druhG pozemki. Do této zdkladni kostry, jez odhaluje a fesi
vSechny problémy krajiny v daném tizemi, se néasledné navrhuji vlastnické pozemky

(BARTOSKOVA, VLASAK 2007).

Dle zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech,
v platném znéni tvoii spole¢na zafizeni:
1) Opatieni slouzici ke zpfistupnéni pozemku (polni nebo lesni cesty, mostky,

propustky, brody, Zelezni¢ni piejezdy apod.).
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2)

3)

4)

Protierozni opatfeni pro ochranu pidniho fondu (protierozni meze, prilehy,

zasakovaci pasy, zachytné ptikopy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni apod.).

Vodohospodatska opatieni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod
a k ochrané uzemi pted zaplavami (nadrze, rybniky, Gpravy toku, odvodnéni,

ochranné¢ hraze, suché poldry apod.).
Opatteni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi, ke zvySeni ekologické
stability (mistni izemni systémy ekologické stability, doplnéni, popiipade

odstranéni zelené, terénni upravy apod.).

DUMBROVSKY A MEZERA (2000) uvadi, e cilem téchto opatieni je:

1)

2)

3)

4)

Zpomaleni nebo potlaceni degradacnich procesii na zemédélské puade.
Minimalizovani Skod zplUsobovanych vodni a vétrnou erozi, ochrana
a zarodnéni pidniho fondu vcetné optimalniho prostorového a funkéniho
uspofadani druht pozemki. Zajmy ochrany pidy, vody a krajiny maji

prednost pfed jinymi pozadavky na pozemky.

ZlepSeni vodniho rezimu Uzemi véetné jakosti povrchovych a podzemnich
vod, feSeni vodohospodarskych poméra véetné povodinové ochrany a ochrany

vodnich zdrojt.

Zajisténi ekologické rovnovahy pfirodniho prostiedi. Opatfeni zahrnuje
teseni USES na urovni planu, feSeni tvorby a ochrany krajinného razu,
podpory biodiverzity krajiny, udrzeni estetickych hodnot, obnovy tradi¢nich

a kulturnich hodnot tizemi.

Reseni zemédélského dopravniho systému, tj. zp¥istupnéni pozemkovych trati

1 jednotlivych pozemku a zvyseni prostupnosti krajiny.

Pojem spolecné zafizeni neexistoval hned od zahdjeni novodobého procesu

pozemkovych uprav. Vyhlaska z roku 1991 sice uklddala zpracovatelim provadét
analyzu soucasné¢ho stavu a navrhovat zemédélsky dopravni systém, ale praxe
chapala otazku jako jeden projekt nového sceleni pozemkil bez ptedchozich navrhli a
krajinnych pland. Az v roce 2000 bylo stanoveno natfizenim vlady zpracovavat navrh
spolecného zafizeni a pied timto dokumentem provadét podrobny terénni prizkum a

vyhodnoceni. Zavedeni téchto pojmi a nalezZitosti pozemkovych Uprav do zédkona
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¢. 139/2002 Sb. a provadéci vyhlasky 545/2002 Sb. trvalo dalsi dva roky (MMR
2005).

4.5.1 Podklady planu spoleénych zarizeni

Vychozim podkladem je tizemni plan obce, pokud je zpracovan. Potom dalsi
plany, studie, generely a projekty, které jsou v zajmovém tzemi k dispozici. Radi
se mezi n¢ napi. plany obnovy vesnice, studie protieroznich opatieni, revitalizace

vodnich toktl, generel cestni sité a dalsi (SKLENICKA 2003).

Podklady PSZ jsou zéaroveni podklady pozemkovych uprav. Nezbytné jsou
mapové podklady Zakladni mapa 1 : 10 000 nebo 1 : 25 000 (ZM10 a ZM25) nebo
Statni mapa odvozena 1 : 5 000 ¢i pouziti digitadlnich dat ze ZABAGED piipadné
Statni mapy 1 : 5 000. Pro podklad terénniho prizkumu a pro zjistovani
nesrovnalosti v druzich pozemkii mezi stavem v terénu a udaji, které jsou v katastru
se pouziva katastralni mapa, nebo jeji kopie. Dal§imi vhodnymi podklady mohou byt
letecké snimky, ortofotomapa, pifipadné¢ data z dalkového prizkumu zemé

(BARTOSKOVA, VLASAK 2007).

Mezi podklady PSZ patii posouzeni stavu vSech sloZzek prirody. Tato posouzeni
ve form¢ oborovych generelli (piida, voda, fauna, flora) vétSinou nejsou k dispozici.
Vyjimkou jsou data o BPEJ, kterd jsou k dispozici v digitdlni podobé. Ostatni
oborové studie musi zhotovitel vyhotovit sam. V ¢asti, kterd se vénuje pfirodé a
ochrané Zivotniho prostfedi, je zdvaznym podkladem generel. Ptfipadné plan nebo
projekt USES. V zdjmovém tzemi je stanoven stupeii ekologické stability, jsou
vymezeny plochy s trvalymi kulturami (lesy a trvalé¢ travni porosty) a kostra

ekologické stability (BARTOSKOVA, VLASAK 2007).

Dalsim faktorem pro posuzovani je krajinny raz, tedy jeho hodnota, navrh
na zachovéani, ¢i obnovu. Jako podklady se zde vyuZiji zejména historické materidly
(historické mapy, dokumenty, nebo letecké snimky). Mezi pouzivané historické mapy
patfi mapy I. II. a IIl. vojenského mapovani, Cisaiské otisky map rakouského
stabilniho katastru, mapy byvalého Pozemkového katastru (BARTOSKOVA,
VLASAK 2007). S pomoci mistnich obyvatel, ktefi maji cit pro krajinu, je také
mozné formulovat zisady a opatieni k ochran€ ¢i obnové krajinného razu

(SKLENICKA 2003).
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Faktorem, ktery by nemél byt opomenut je terénni prizkum. Pouze pii pochiizce
se da ovérit a doplnit stav podkladii. V terénu je vidét skutecny stav vSech prvki a
jevl v detailech a s podrobnosti, kterou nemlze poskytnout zadny mapovy ani

textovy podklad (BARTOSKOVA, VLASAK 2007).

4.5.2 Navrh planu spole¢nych zarizeni

Pfi névrhu projektu je nutné respektovat hlavné zakladni krajinotvorné,
ekologické, piidoochranné a jiné ekologické aspekty dané pozadavky k zajisténi
polyfunkénosti jednotlivych navrzenych prvk v zavislosti na pfirodnich
podminkach. V tomto ptipad¢ neni mozné akceptovat vzdy veSkeré navrhy a prani
vlastnikti. K namétim a pfadnim je potieba diferencované piihlizet v ptipade¢,
ze neodporuji ekologickym a funkénim zdsadam. Zvlast¢ se doporucuje vyuzit

zkusenosti mistnich znalct (DUMBROVSKY, MEZERA 2000).

Zpracovatel posuzuje vSechny dostupné podklady a zapracuje je do spolecného
podkladu, z kterého je mozné zjistit vSechny souvislosti, navaznosti a naopak stfety,
kritickd, rizikova a konfliktni mista. Idedlni je ptevést vSechny podklady do digitalni
podoby a do takového formatu, ktery umoziuje zpracovani pomoci GIS software.
I kdyz je pocate¢ni faze v podobé pievodu dat a jejich zpracovani zdlouhava a
naro¢na cinnost, vrati se pozdéji ve form€ snadného zpracovani ziskanych dat
do podoby prostorovych a funkénich analyz. Vyhodou je mozZnost snadného
vytvofeni riznych variant navrhu a jejich prezentace. Kvalitni grafickd prezentace
navrhu totiz pomtze vSem dalSim tcastnikiim rychle pochopit obsah navrhu a utvofit

si na n&j sviij nazor (BARTOSKOVA, VLASAK 2007).
Navrh Ize popsat ve ¢tyfech zakladnich krocich:
1) Stanoveni obvodu pozemkové tpravy.
2) Plosna zonace tizemi.
3) Navrh delimitace kultur (druht pozemku).
4) Vymezeni a navrh spole¢nych zatizeni.

Plosna zonace obvodu pozemkové upravy ftesi hlavné plochy, které jsou
vyloucené z pozemkové upravy, plochy nesménitelné, pasma hygienické ochrany,

zvIasté chranénd Uzemi, a jiné zajmy ochrany pfirody, stavajici melioracni zafizeni,
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geomorfologické zoény, produkéni potencidl pad, biogeografickou diferenciaci,

dopravni obsluznost a dal§i problematiky, dle specifik lokality (SKLENICKA 2003).

Plan je vzdy projednavéan sborem zastupct vlastnikid a schvaluje ho zastupitelstvo
obce na vefejném zasedani. Po schvaleni navrhu KPU piechazeji spoletna zafizeni
obvykle do vlastnictvi obce, ale mohou také ptejit do vlastnictvi jinych osob, pokud
tato zafizeni slouzi vefejnému zajmu (HLADIK, PIVCOVA 2005). Po realizaci
se n€kterd spolecnd zatizeni projevi hned, kdyZz usnadni pfistup na pozemky, snizi
intenzitu eroze, zabrani lokalnim zaplavam apod. Jind za¢nou plnit svoji funkci az po
urCité dob¢ od realizace. Jde o opatieni biologického charakteru, jako jsou nové
vysazené biokoridory a biocentra, interakcni prvky, revitalizace toku, ochranné

zatravnéni nebo zalesnéni (BARTOSKOVA, VLASAK 2007).

Dle vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tUprav,
se realizaci prvket USES podle PSZ rozumi vysadba porostu a péée o n&j po dobu ti

let od jeho vysadby.

4.6 Zelen

Zelen predstavovand vétSinou trvalou vegetaci plni v krajinarské tvorbé zasadni
roli pro utvéfeni kvalitniho Zivotniho prostiedi. Pro zeleil je charakteristickym
znakem schopnost plnit soucasné vice funkci za predpokladu vytvoreni urcité sestavy
a splnéni urCitych parametrii vysadby. Dosazeni takovéto funkcCnosti je hlavnim

cilem jejiho planovani (MARECEK 2005).

Zelen je vzhledem ke svému biologickému charakteru v prostoru a Case velmi
proménlivym utvarem. Na rozdil od technickych prvkil ji nelze nikdy chapat jako
pln€ dokoncenou, ale vzdy jen jako utvar na urcitém stupni ristu, a tedy i na jistém,
rovné¢z dynamickém stupni funkéniho ptisobeni. Tento faktor je tfeba mit na paméti
pii projektovani. A to hlavné pro ucely dlouhodobého péstovani, tedy udrzby

(MARECEK 2005).

4.6.1 Rozptylena zelen

Rozptylena zelen zahrnuje veskeré dievinné porosty véetné bylinného patra, které
nejsou lesem ani soucdsti intravilanu sidel. Nejcastéji se jednd o neovocné i ovocné

druhy dfevin, které vznikly bud’ jako cilena realizace, nebo spontanné (MARECEK
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2005). TRNKA (2001) uvadi, ze v letech 1950 — 1985 byla rozptylena zelen
v zemédélské krajin€ likvidovana jako prekazka v pohybu tézké mechanizace, nebo
byla redukovana a poskozovana, ptipadn¢ zatlaovana na extrémni stanovisté. V této
dobé& bylo odstranéno 3 600 ha rozptylené zelené, 4 000 km liniové zelené na plose

1 400 ha a nejméné o 2 000 ha se zmensila plocha zelen¢ kolem venkovskych sidel.

Pro praktické projektovani tiidi BULIR A SKORPIK (1987) rozptylenou zelet

nasledovné:
Dle umisténi v terénu:

*  Doprovodna — doprovazi piirodni nebo technicky tutvar (vodotec, silnice,

terasa).
* Samostatna (remizek, vétrolam, solitéra, atd.).
Dle pidorysné dispozice:
* Liniova tj. stromoftadi, pasy o §iii do 5 m, pruhy o $ifi 5 — 30 m.
* Liniova pferuSovana.
* Plo$na tj. nika (nad 500 m?), remizek (100 - 500 m?), skupina (vice nez 3 ks).
* Bodova nebo solitérni, 1 - 3 ks.
Dle prioritni funkce:
* Izola¢ni, asanac¢ni: specialni utvary mikroklimaticko - hygienické aj.
* Melioracné biologicky: zejména zajistovani ekologickych krajinnych vazeb.

* Esteticko — socidlni: zejména zajiStovani vytvarnych a rekreacnich

krajinnych aspekti.

*  Produkéni: ovocnéistvi, produkce dieva mimo les, produkce biomasy aj.
JECH (2005) uvadi, Zze v piipadé biologickych funkci neexistuje alternativni
technické feSeni. Pfitomnost a vyuziti vegetace je nezbytnou podminkou k zajisténi
jeji plné funkénosti. Vegetace tvori zaklad vétSiny ekosystémil a vyrazné se podili
na jejich stabilizaci. Realizaci téchto prvka dochazi ke zvySeni biodiverzity,

ekologické stability a ochran¢ genofondu, jako soucasti narodniho bohatstvi zemé.
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Druhové skladba dfevin ma odpovidat konkrétnimu stanovisti tak, aby mohla plnit
vSechny své funkce. Vyuzivaji se pfedevSim plvodni druhy. Pokud jsou podminky
na stanovisti natolik odlisné od pivodniho stavu, ze domaci druhy nejsou schopny
plnit svou biologickou funkei, je po peclivé ivaze a souhlasu organu ochrany ptirody
mozné, ve vazb¢ na asanacni, melioracni, popt. izola¢ni funkci, alespon Céaste¢né

vyuzit vlastnosti neptivodnich, nebo introdukovanych druhti (JECH 2005).

4.6.2 Zelen uzemniho systému ekologické stability

Jde o kategorii zelen¢, ktera fesi hlavné prostorové prolnuti vnéjsi krajinné zelené
do intravildnu obce. Jde zeyména o lokalni biocentra, biokoridory a interakéni prvky.
»Zakladni funk¢nost téchto utvari je déana jejich vzajemnou vnitini 1 vnéjsi
prostorovou provazanosti a sortimentni skladbou, tvofenou ptfedev§im domdacimi
dfevinami, odpovidajicimi danému stanovisti.“ Cilem rozumné projekce by mélo byt
nejen dosazeni cilového stavu, ale také Casové urychleni komplexni funk¢nosti
navrzen¢ho utvaru zelené. Projekce zelené by tedy méla obsahovat také systém

nasledné péce a postupnou upravu sortimentu (MARECEK 2005).
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5. Charakteristika studijniho uzemi

Obr. €. 2: Vybrana katastralni uzemi v Plzeniském Kkraji
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5.1 Prirodni podminky katastralniho izemi Nova Ves u Kdyné

Poloha a zakladni udaje

Uzemi je soudasti Branzovského bioregionu, ktery zabira nejvy$si &ast
geomorfologického celku Svihovskd vrchovina a vychodni &ast Vserubské
vrchoviny. Nachazi se na jihu zapadnich Cech (obr. &. 2, 3). Jeho plocha v CR je
289 km®. Malou ¢asti také zasahuje do SRN (CULEK 1995).

Ze viech bioregiontl v zapadnich Cechach ma nejvétsi biodiverzitu. Vyvinut je
3. dubovo - bukovy az 5. jedlovo - bukovy vegetacni stupen. Vyskytuji se zde bohaté

kvétnaté dubohabfiny 1 buciny, na skaldch s javory a na vrcholech ptivodné s jedli.

Dnes vyznamné zastoupeni: orna puida, kulturni smrciny i bu¢iny (CULEK 1995) .
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Obr. €. 3: Sirsi vztahy - Nova Ves u Kdyné
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Horniny a reliéf

VeétSinu regionu tvoii pasy bazickych vyvielin (spiliti). Vybézek na jihozapadé
umeésta Kdyné tvoii bazické horniny gabrodiorit a amfibiolity. Ve sniZzeninach
prevazuji biidlice a droby kralupsko - zbraslavské skupiny proterozoika, které jsou
charakterizované Cetnymi vlozkami vysoce odolnych buliznikd. Loziska humolith

chyb&ji (CULEK 1995).

Reliéf je vyrazné ovlivnén pfitomnosti odolnych hornin, bazik kdyniského masivu
a spility prostoupeného proterozoika. Ma charakter ¢lenité vrchoviny s vyskovou
Clenitosti 200 - 300 m.n.m., okoli Kordbu a B¢lce mé charakter az ploché hornatiny
s Glenitosti 300 - 340 m.n.m. Nejniz$im bodem je okraj dna udoli feky Uhlavy
s kotou asi 400 m.n.m., nejvyssSim je Kordb 773 m.n.m. Typicka vyska bioregionu je

440 - 730 m.n.m. (CULEK 1995).

38


file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/Opat_diplomka.pdf#Culek 1995
file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/Opat_diplomka.pdf#Culek 1995

Podnebi
Dle QUITTA lezi izemi v mirn¢ teplé¢ klimatické oblasti MT 4 a dna kotlin
v teplejsi MT 7.

Podnebi je mirné teplé a v tvalu Uhlavy pomérné suché. (Klatovy 7,6 °C,
582 mm; navétrné polohy v okoli Kdyné jsou vlhéi — Kdyné 697 mm). Na vrcholech
klesaji teploty k 6 °C a srazky zna¢n¢ presahuji 700 mm (CULEK 1995).

Pidy

Na hibetech pfevladaji eutrofni kambizemé, na vysSich dioritovych hibetech a
plossich svazich se vyskytuji i kyselé typické kambizemé. Na vlhkych dnech
sniZenin se vyvinuly pseudogleje, které misty pfechazeji do typickych gleji (CULEK
1995).

Biota

CENIA 2010 v map¢ Potencionalni piirozené vegetace uvadi pro k.. Nova Ves
u Kdyné jako potencionadlni moznou vegetaci spolecenstvo buliny s kycelnici
devitilistou (Dentario enneaphylli — Fagetum) a v mensi mife také spoleCenstvo
bikovych a/nebo jedlovych doubrav (Luzulo albidae — Quercetum petraea, Abieti —

Quercetum).

Jako pfirozena nahradni vegetace se na vlhkych mistech uplatnuji vlhké louky
svazu Calthion, méné¢ Molinion. Ty misty pfechazely do raSelinnych luk svazu
Caricion fuscae. V susSich partiich pfitomny kratkostébelné travniky svazu Violion

caninae (CULEK 1995).

Flora s podstatnym zastoupenim hercynskych lesnich druhl je pestra. Mezni a
exldvni prvky chybé&ji. Charakteristickd je vé€senka nachova (Prenanthes purpurea),
cesnek medveédi (Allium ursinum) a mésicnice vytrvala (Lunaria rediviva). Dopliuji
je subatlantské typy, napt. kostfava lesni (Festuca altissima), Stirovnik baZzinny
(Lotus uliginosus), vrba plaziva (Salix repens), pastindk lucni palCivy (Pastinaca
sativa subsp. urens) atd. Mezi demontanni druhy patii rize alpska (Rosa pendulina) a
tis Cerveny (Zaxus baccata). Termofilni prvky jsou zastoupeny fidce, prechazeji
ze severu a reprezentuje je hlavné bélozarka liliovitd (Anthericum liliago) a tolita

1¢katska (Vincetoxicum hirundinaria) (CULEK 1995).
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Fauna prevazuje lesni, hercynska, se zdpadnimi vlivy - ropucha kratkonoha (Bufo
calamita), jezek zapadni (Erinaceus europaeus) s prunikem horskych druht
z bioregionti Ceskoleského a Sumavského. K nim patii napt. rejsek horsky (Sorex

alpinus). Tekouci vody patii do pstruhovitého pasma (CULEK 1995).

Vyznamné druhy — Savci: jezek zapadni, rejsek horsky, vydra ti¢ni (Lutra lutra).
Ptaci: tetfivek obecny (7etrao tetrix). ObojZivelnici: ropucha kratkonohd, kurka
zlutobtichd (Bombina variegata), mlok skvrnity (Salamandra salamandra).
Plazi:jestérka zivorodd (Lacerta vivipara), zmije obecna (Vipera berus).
Mekkysi: zubotustka trojzubé (Isognomostoma isognomostoma), zuboustka sametova

(Causa holoserecia), vietenovka Sedava (Bulgarica cana) (CULEK 1995).

Geobiocenologicka typizace
Zastoupeni vegetacnich stupiili, trofickych a hydrickych fad v % je uvedeno

v tab. ¢. 1.

Tab. €. 1: Zastoupeni nadstavbovych jednotek geobiocenologické typizace v %

Vegetacni stupné Trofické fady Hydrické tady
3 4 5 A B Cn | Ca D n z a 0
4 82 14 38 | 54 4 4 0 89 6 | Ras.0,1 | 4 | 05

Zdroj: (CULEK 1995)

Kontrasty

Hranice bioregionu je vétSinou vyrazna. Je dana vysSim hibety reliéfu a odliSnou
biotou. Bioregion charakterizuji zejména kvétnaté buiny na uzivnych substratech.
Vpodrostu maji bohatou druhovou garnituru hajovych druhii a druhti kvétnatych
bucin. Spole¢né¢ s celkovou diverzitou druhového spektra se vytvofil zfetelny

kontrast vii¢i sousednim bioregioniim Plzeniskému i Tachovskému (CULEK 1995).

Soucasny stav krajiny a ochrana v prirody

Osidleni je ran¢ stiedovéké. Do soucasnosti se lesni porosty dochovaly pouze
na ¢asti ploch. Ve vyssich polohdch vSak prevazuji. Misty maji lesy pfirozenou
skladbu, ale z vét§i ¢asti byly nahrazeny monokulturami smrku nebo borovice.
Odlesnéné plochy dnes predstavuji hlavné pole. Diive byly proporcionalné
zastoupeny louky a pastviny. Jejich zbytky jsou vSak z vétsi Casti poSkozeny

melioracemi (CULEK 1995).
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V bioregionu byla vyhlasena tada chranénych uzemi. Napf. NPP Americka
zahrada, pro ucely ochrany mnozstvi introdukovanych drevin. Dalsi chranénd tzemi
zabezpecuji autochtonni biotu. Jde o PR B¢le¢, PR Netieb, PR Herstyn, PP Hora a
PR Jezvinec (CULEK 1995).

Hlavni typy vyuZiti Gzemi a jejich zastoupeni v % je uvedeno v tab. ¢. 2.

Zastoupeni dievin v lesich bioregionu je uvedeno v tab. €. 3.

Tab. €. 2: PloSna struktura vyuZiti izemi v bioregionu v %

Plocha bioregionu | Orna ptida Travni porosty Lesy Vodni plochy
289 km? 37 19 36 0,7
Zdroj: (CULEK 1995)

Tab. €. 3: Zastoupeni dievin v lesnich porostech v %

Sm | Bo |BIKs | Jd |[Md|OJh|Db|Bk | Hb| Jv | Lp |Js | Tp | Ol | Vr | Bf | Ak | OLs
65,5/ 10 | - 131 /5/74/01| 2|1 [2]02 1 /|+]06] + 02
Zdroj: (CULEK 1995)

5.2 Prirodni podminky katastralniho uzemi Spanov

Poloha a zakladni udaje

Spanov (obr. €. 2, 4) patii do Tachovského bioregionu. Zabira geomorfologicky
celek Podceskoleskd pahorkatina, kterd tvofi brazdu a kotlinovou ¢ast VSerubské
vrchoviny. Celkova plocha je 780 km?. Je tvofen brazdou na kyselych krystalickych
horninach s vétS§im rozsahem podmacenych stanovist’. Pfevazuji acidofilni doubravy,
ty jsou geobiocenologicky fazeny do 4. bukového vegetacniho stupné. Biota je
zna¢né ochuzena vlivem kyselych podkladt 1 vzdalenosti od center teplomilné bioty.
Vliv suboceanské bioty je silny. Cenné jsou pocetné rybniky a mokré louky. Lesy

jsou ¢isté kulturni bory a smréiny. Pfevazuje orna ptida (CULEK 1995).

Horniny a reliéf

Na jihu uzemi pievladaji pararuly az fylity. Jizn¢ od Domazlic prevladaji pruhy
amfiboliti a dioritt Kdynského masivu. Zvlastnim utvarem je kiemenny val
pfi zapadnim okraji. Na cetnych mistech ve snizenindch vystupuji ostravky
neogennich sedimentt ($térky, pisky, jily), misty se objevuji malé humolity. Uzemi
ma charakter brazdy uklonéné od zapadu k vychodu a od severu k jihu. Jde

o ¢lenitou pahorkatinu s vySkovou ¢€lenitosti 75 — 150 m. V ni jsou vyvinuté ploché
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kotliny s ¢lenitosti ploché pahorkatiny — 50 az 75 m. Nejvyssi bod uzemi je Cerna
HorSovsky Tyn. Mimo kotliny jsou typicka mélka, 10 — 50 m hluboka zafiznuté
udoli. Typicka vyska bioregionu je 400 — 560 m.n.m. (CULEK 1995).

Podnebi

Dle QUITTA lezi uzemi v mirné teplé oblasti MT 10. Podnebi oblasti je tedy
mirné teplé, praimémé vlhké, aviak misty se projevuje srazkovy stin Ceského
lesa — Domazlice 7,6 °C, 662 mm. Castym jevem v bioregionu jsou teplotni inverze.
Biokoridor je klimatickym koridorem mezi Bavorskem a Ceskou kotlinou, oddéluje

Cesky les a Sumavu (CULEK 1995).

Pidy

Prevazuji typické kambizemé&, na Zzulach vSak velmi kyselé — dystrické.
Na plosinatych usecich s t&Z§imi substraty jsou hojné primarni pseudogleje. Casté
jsou glejové pudy v nivach a podmacenych snizenindch (CULEK 1995).
Biota

CENIA 2010 v mapé Potenciondlni piirozené vegetace uvadi pro k.u. Spainov
spoleCenstvo bikovych a/nebo jedlovych doubrav (Luzulo albidae — Quercetum

petraeae, Abieti — Quercetum).

Na vlhkych loukach ptedstavovaly v nedavné minulosti pfirozenou néahradni
vegetaci raselinné louky svazu Caricion fuscae, ty prechazely na vyronech prament
do vegetace svazu Caricion rostratae. V mistech bez humolitu se objevovala krome
vegetace typu Calthion 1 vegetace stiidavé vlhkych luk svazu Molinion. Na mélkych
pudach byla zastoupena neuzaviend subatlantska spolecenstva svazu Thero — Airion.

Na obd¢lavanych pozemcich piechazela ve svaz Arnoseridion (CULEK 1995).

Ve flote prevladaji mezofilni druhy, napt. vachta trojlistd (Menyanthes trifoliata),
sitina nitovita (Juncus filiformis). Vyznamny je podil subatlantskych typi, patii mezi
n¢ ovsicek obecny (A4ira caryophyllea), pisecnatka nejmensi (Arnoseris minima),
belolistka nejmensi (Logfia minima), jehlice rolni (Ononis arvensis) a trezalka
rozprostiend (Hypericum humifusum). Termofilni druhy maji v lokalité¢ zanedbatelny
podil, patii k nim prvosenka jarni (Primula veris), rozchodnik skalni (Sedum

reflexum), a marunek barviisky (Cota tinctoria).
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Obr. &. 4: Sir§i vztahy — Spaiiov
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Slezinik hadcovy (4splenium cuneifolium) roste na hadcich. Historicky doloZen je

vyskyt rosnatky prostiedni (Drosera intermedia) (CULEK 1995).

Fauna v bioregionu je hercynska, se zapadnimi vlivy - jezek zapadni, ropucha
kratkonohd. V lesich jsou zastoupeny i horské a podhorské druhy - rejsek horsky,
tettivek obecny, ofeSnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes), mlok skvrnity.
Degradovana lu¢ni spolecenstva umoznuji spolu s podmacenymi stanovisti a rybniky
existenci zbytkovych stavli bahenniho ptactva, jako kolihy velké (Numenius
arquata). Vodni toky maji charakter potokii a bystfin. Patii do pstruhového

az lipanového pasma (CULEK 1995).

Vyznamné druhy jsou — Savci: jezek zapadni, rejsek horsky. Ptaci: tetfivek

obecny, koliha velkd, vodou$S rudonohy (7ringa totanus), otfeSnik kropenaty.
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Obojzivelnici: ropucha kratkonohd, mlok skvrnity. Plazi: jeStérka zivorodd, zmije

obecna (CULEK 1995).

Geobiocenologicka typizace

Zastoupeni vegetacnich stupi, trofickych a hydrickych tad je uvedeno v tab. €. 4.

Tab. €. 4: Zastoupeni vegetacnich stupiii, trofickych a hydrickych fad v %

Vegetacni stupné Trofické tady Hydrické rady

3 4 5 A B Cn | Ca D n z a 0

2 95 3 78 15 1 6 0 8 | 11 |ras.+| 7 | 0,1
Zdroj: (CULEK 1995)

Kontrasty
Okolni bioregiony jsou od Tachovského odd€leny znatelnou hranici danou

S 4

se misty shoduje s hranici biotickou (CULEK 1995).

Viéi Ceskoleskému bioregionu kontrastuje plognym roziifenim acidofilni
doubravy s nizkym podilem montannich druht a pfitomnost slabych termofyta.
Podobna diference plati pro region Hornoslavkovsky. Plzensky bioregion se lisi
vys§im podilem termofytil, kde je podé¢l hranic diferen¢ni zastoupeni mokiadni bioty

v blizkosti rybnikd (CULEK 1995).

Soucasny stav krajiny a ochrana prirody

Prehistorické osidleni bylo slabé. Clovék se zde zadina usazovat aZ na podatku
sttedovéku. Lesy zabiraji mén€ nez ctvrtinu plochy. Piedstavuji je lignikultury
smrku, nebo borovice. Nelesni pfirozenou vegetaci do nedavné minulosti
predstavovaly vlhké louky. Ty vsak byly tézce poskozeny melioracemi. Misty byly
vybudovany rybniky (CULEK 1995).

Bioregion mé& fadu mokiadnich biotopli. Odpovida tomu vétSina chranénych
uzemi uzemi pro tento typ bioty. Vyznamna chranéna uzemi jsou PR Anenské
rybniky, PR Tisovské rybniky, PR M¢lky rybnik a PR Posttekovské rybniky. Dalsi
chranénéd Gzemi se zamé&fuji na ochranu flory. Jsou to PP Valcha, PP Hroby a PR
Drahotinsky les, ta chrani hadcovy bor. PP Cerveny vrch ma geologicky motiv

ochrany (CULEK 1995).
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Hlavni typy vyuziti zemi a jejich zastoupeni v % je uvedeno v tab. ¢. 5.

Zastoupeni dfevin v lesich bioregionu je uvedeno v tab. €. 6.

Tab. ¢. 5: PloSna struktura vyuziti izemi v bioregionu v %

Plocha bioregionu Orna puda Travni porosty Lesy Vodni plochy
780 km? 50 15 24 2.4
Zdroj: (CULEK 1995)

Tab. €. 6: Zastoupeni dievin v lesnich porostech v %

Sm |Bo |BIKs | Jd |Md|OJh|Db| Bk |Hb| Jv |Lp| Js | Tp | Ol | Vr | Bi | Ak | OLs
45,1 | 44 - 04 2 (072105 + 1 102/03(02 1 (0,11 0,1 1,4
Zdroj: (CULEK 1995)

5.3 Prirodni podminky katastralniho izemi Hlohov¢ice a Horni
Kamenice u Stafikova

Poloha a zakladni udaje

Uzemi lezi v Plzefiském bioregionu, ktery se nachazi v centru zapadnich Cech
(obr. €. 2, 5, 6). Rozklada se na centrdlni snizening, tvofenou geomorfologickymi
celky Svihovskou vrchovinou a Plaskou pahorkatinou. Bioregion ma plochu

2 890km* (CULEK 1995).

Uzemi je tvofeno pahorkatinou na kyselych bfidlicich s bulizniky a na extrémnd
kyselych permskych sedimentech. Biota je znacné¢ monoténni, bez vétSiny
teplomilnych i troficky naro¢nych druhti. Je zde v§ak zna¢né zastoupeni exklavnich a
meznich prvkl — teplomilnych od vychodu i zapadnich migranti. V bioregionu lze
nalézt potencionalné acidofilni doubravy a borové doubravy. V kanonech ek reliktni
bory a bikové buciny. Typické jsou ptirod¢ blizké bory na permu a acidofilni
vegetace buliznikd. DnesSni lesy jsou hlavné kulturni bory, v bezlesi pfevladd orna

piida (CULEK 1995).

Horniny a reliéf

Do jihovychodniho okoli Plzné zasahuji bfidlice a piskovce barrandievského
ordovika a nemetamorfovany stfedni oddil proterozoika — bfidlice a droby
s vlozkami buliznikl. Jako pokryvné utvary jsou vyznamné okrsky s neogennimi
pisky, jily a stérky. Z kvartérnich sprasové hliny. Plochy raselin jsou malé a vzacné.

Reliéf ma profil ploché panve. Centralni ¢ast ma charakter ploché pahorkatiny.
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Vyskova Clenitost je zde 30 — 75 m. Typicka vyska bioregionu je 350 — 580 m.n.m.
(CULEK 1995).

Obr. ¢&. 5: Sirsi vztahy — Hlohov¢ice
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Podnebi

Dle QUITTA patii uzemi obou k.t. do klimatické oblasti MT 10 (Klatovy 7,6 °C).
Bioregion lezi ve srazkovém stinu: HorSovsky Tyn 560 mm, Klatovy 582 mm, Plzei
518 mm. V panvi ptfedpoklady pro tvorbu teplotnich inverzi regionalniho rozsahu,
v udolich pro tvorbu silnych tidolnich inverzi a expozi¢niho klimatu (CULEK 1995).
Piady

Nejveétsi rozsah maji viceméné nasycené typické kambizemé. V lokalité obou

k.u. ptevladaji ostrovy primarnich pseudogleji (CULEK 1995).
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Biota

CENIA 2010 v map¢ Potencionalni pfirozené vegetace uvadi pro k.i. Hlohovcice
potencionalni pfirozenou vegetaci bikovou a/nebo jedlovou doubravu (Luzulo
albidae — Quercetum petraeae, Abieti — Quercetum). TotéZ plati pro k.u. Horni
Kamenice u Stankova. V jeho zapadni ¢asti do néj navic zasahuje brusinkové borova

doubrava (Vaccinio vitis — idaeae — Quercetum).

Nahradni vegetaci tvoii louky svazu Calthion a tidCeji i Molinion, ty ptechazeji
v raselinné louky svazu Caricion fuscae. Na pastvinach je typickd vegetace svazu
Cynosurion a Violion caninae. Ktoviny nalezeji hlavné do svazu Prunion spinosae.
Flora je znacn¢ pestrd. Nechybi fada meznich prvki, vyskytuji se 1 prvky exklavni.
Pievazuji stfedoevropské lesni druhy. Znacné sem zasahuji subatlantské druhy
napt. bélozarka liliovita, zimostrazek nizky (Polygaloides chamaebuxus), hrachor
Inolisty (Lathyrus linifolius), pastindk luéni pal¢ivy a hvozdik ktovistni (Dianthus
seguieri). Meznimi prvky jsou slabsi termofyty, vyznivajici ze stiednich Cech, napf.
bélozarka vétvitd (Anthericum ramosum), prorostlik srpovity (Bupleurum falcatum),
hvozdik kortouzek (Dianthus carthusianorum), salvéj lucni (Salvia pratensis)
a Cistec ptimy (Stachys recta). Vyznamna je ptitomnost perialpidskych druht, patii
k nim kostfava ametystova (Festuca amethystina), titina pestrd (Calamagrostis
varia), viesovec pletovy (Erica herbacea) a hvozdik sivy (Dianthus
gratianopolitanus) (CULEK 1995).

Pro bioregion je charakteristickd ochuzend fauna hercynské zkulturnélé krajiny
s mozaikou poli, lesi a luk. Na jihu a jihozdpadé¢ sem pronikaji ze sousednich
vyssich poloh tetiivek obecny a syc rousny (Aegolius funerus). Reky patti hlavng
do lipanového pasma. Cetné drobné toky nalezi do pstruhového pasma (CULEK
1995).

Vyznamné druhy — Savci: jezek zapadni. Ptaci: tetfivek obecny, syc rousny,
ofesnik kropenaty, CeCetka zimni (Cardeuelis flammea). Obojzivelnici: mlok

skvrnity. Hmyz: nesytka ¢eské (Pennisetia bohemica) (CULEK 1995).
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Obr. ¢. 6: Sirsi vztahy — Horni Kamenice u Staiikova
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Geobiocenologicka typizace

Zastoupeni vegetacnich stupiil, trofickych a hydrickych tad je uvedeno v tab. ¢. 7.

Tab. €. 7: Zastoupeni vegetacnich stupiii, trofickych a hydrickych rad v %

Vegetacni stupné Trofické fady Hydrické tady
3 4 5 A B Cn Ca D n z a 0
20 78 2 79 14 1 6 0 87 6 |ras.+| 6 | 06
Zdroj: (CULEK 1995)

Kontrasty

Hranice vii¢i okolnim bioregionlim je vétSinou geomorfologicka a vegetacni. Vici
Hornoslavkovskému bioregionu ma predevs§im bioticky charakter. Proti Rakovnicko-
zlutickému rozsifenim kyselych sedimentii permokarbonu se specifickou biotou.

Kontrastem vegetace Plzeniského bioregionu viici Kiivoklatskému a Branzovskému
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je prevazujici, plosné zastoupeni acidofilnich doubrav, spolu se silnou piimési
borovice misto dubohabfin, resp. bucin, zejména kvétnatych. Oproti bioregionu
Rakovnicko — Zlutickému a Tachovskému se v Plzetiském bioregionu uplatiiuje vice

teplomilnd flora (CULEK 1995).

Soucasny stav krajiny a ochrana prirody

V nizSich Castech je osidleni prehistorické. Po piichodu Slovanti se osidleni
presunulo i do vys$ich poloh. Lesy v souc¢asné dobé zaujimaji tretinu plochy. Z vétsi
Casti jsou predstavovany lignikulturami smrku nebo borovice. Na odlesnénych

plochach byly pole i louky. Dnes je vétSina lucnich porostil zmeliorovana a rozoréana.

V Plzeniském regionu je vyhlaSena fada chranénych tizemi, napt. NPP Vosek, PR
Petrovka, PP Hurky, PP Kamenny rybnik a PR Lunéaky, PR pavlovicka strain a PR
pod Valfstejnem (CULEK 1995).

Hlavni typy vyuziti Gzemi a jejich zastoupeni v % je uvedeno v tab. ¢. 8.

Zastoupeni dfevin v lesich bioregionu je uvedeno v tab. ¢. 9.

Tab. €. 8: PloSna struktura vyuziti izemi v bioregionu v %

Plocha bioregionu Orn4 pida Travni porosty Lesy Vodni plochy
2 890 km? 45 10 32 1,4
Zdroj: (CULEK 1995)

Tab. €. 9: Zastoupeni dievin v lesnich porostech v %

Sm| Bo |BIKs|Jd |[Md|OJh|Db| Bk |Hb| Jv |Lp| Js | Tp | Ol | Vr | Bif | Ak | OLs
37 1473 - 1131]07(51/05(02/03/04/02{03| 1 (0,12 | 1]0,1
Zdroj: (CULEK 1995)
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6. Soucasny stav reSené problematiky

Tento prehled je proveden na zakladé dat, zvefejnénych na portalu www.eagri.cz,
ktery spravuje Ministerstvo zemédélstvi. V pfiloze této prace jsou uvedeny tabulky

s podrobnymi informacemi o vSech zpracovavanych tzemich.

6.1 Komplexni pozemkova uprava - Nova Ves u Kdyné

Pocet vlastnik®, kte¥i podali zadost o provedeni KPU, byl 67. Vyméra plochy
zem&délské pldy téchto vlastnikl Cinila 57 % z celkové vyméry v k.a. Dlvodem
pro zahdjeni Upravy byla realizace protipovodinovych a protieroznich opatfeni a
zéadost vlastnikii nadpolovicni vyméry zeméd¢€lské pidy. Do katastru byla zapsana
1.11. 2000. Dalsi udaje o identifikaci jsou uvedeny v piiloze ¢. 1, v tab. ¢. 19:

Identifikace pozemkové Gpravy v katastralnim Gzemi Nova Ves u Kdyné.

Vyméra obvodu v dobé schvaleni ¢inila 340,87 ha. Pfed zahdjenim projektu bylo
vlastnickych parcel 1 520, po jeho ukonfeni 343. Vyméra pudy vyclenéna
na spolecnd zatizeni Cinila 16 ha od statu a 8,78 ha od obce. Dalsi udaje jsou

uvedeny v ptiloze €.1 v tab. €. 20: Informace o projektu Nova Ves u Kdyn¢.

Navrzené néklady na realizaci byly 14 070 000 K¢&. Do soucasné doby bylo
vydano 11 575 000 K¢ (bfezen 2010). Naklady na realizaci 6,84 ha ekologickych

opatieni (véetné USES) byly 1 384 000 K&. Podrobnéjsi informace o realizaci jsou

uvedeny v priloze €. 1, v tab. €. 21: Informace o realizaci Nova Ves u Kdyn¢.

6.2 Komplexni pozemkova uprava - Horni Kamenice u Stafikova

V tomto k.u. podalo Zadost o provedeni KPU 14 vlastnikd. Vyméra plochy
zemédé€lské piidy téchto vlastnikli byla 58 % z celkové vyméry v katastralnim tizemi.
Dtivodem pro realizaci zaméru byla zaddost nadpolovi¢ni vétSiny vlastniki a realizace
protipovodnovych opatieni. Do katastru byla zapsana 21.1. 2002. Vice informaci
o identifikaci je uvedeno v pfiloze €. 2, v tab. ¢. 22: Identifikace pozemkové upravy

v katastralnim uzemi Horni Kamenice u Stanikkova.

V dobé schvaleni Cinila vyméra obvodu 223,74 ha. Vlastnickych parcel bylo
pred zahdjenim projektu 662. Po jeho ukonceni 368. Od stitu bylo na spolec¢na
zafizeni vyc¢lenéno 9,27 ha piady. Obec se podilela 6,45 ha pidy. Dalsi udaje jsou
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uvedeny v pfiloze ¢. 2, v tab. ¢ 23: Informace o projektu Horni Kamenice

u Stankova.

Do soucasnosti (biezen 2010) bylo proinvestovano 8 429 000 K¢&. Vymeéra
navrzenych ekologickych opatfeni je 5 ha. Udaje o realizaci nejsou kompletnd
k dispozici. Pro uplnost jsou vSak uvedeny v pfiloze €. 2, v tab. €. 24: Informace o

realizaci Horni Kamenice u Staitkova, vSechny dostupné informace.

6.3 Komplexni pozemkova tiprava - Hlohov¢ice

Zadost o provedeni KPU podalo 43 vlastnikii. Vyméra plochy zemédélské pudy
téchto vlastnikl ¢inila 70 % z celkové vyméry v k.i. Divodem pro zahdjeni Gpravy
byla realizace protipovodiiovych a protieroznich opatieni a zadost vlastniki
nadpoloviéni vyméry zemédé€lské pliidy. Do katastru byla zapsana 21.1. 2002. Dalsi
udaje o identifikaci jsou uvedeny v ptiloze €. 3, v tab. ¢. 25: Identifikace pozemkové

upravy v katastralnim izemi Hlohov¢ice.

Vymeéra obvodu v dobé schvaleni €inila 331,62 ha. Pied zah4jenim projektu bylo
vlastnickych parcel 693, po jeho ukonceni 310. Vyméra pudy vyc¢lenéna na spole¢na
zafizeni se rovnala 7,36 ha od statu a 9,57 ha od obce. Dalsi tidaje jsou uvedeny

v priloze €. 3, v tab. €. 26: Informace o projektu Hlohov¢ice.

Navrzené ndklady na realizaci byly 12 325 000 K&. Do soucasné doby bylo
proinvestovano 16 918 000 K¢ (bfezen 2010). Naklady na realizaci 4,9 ha
ekologickych opatieni (véetné USES) byly 942 000 K¢&. Podrobngjsi informace

o realizaci jsou uvedeny v pfiloze €. 3, v tab. €. 27: Informace o realizaci Hlohov¢ice.

6.4 Komplexni pozemkova tprava - Spanov

V tomto k.. podalo Zadost o provedeni KPU 22 vlastniki. Vyméra plochy
zemédéelské pidy téchto vlastnikti byla 88 % z celkové vyméry v k.. Divodem
pro zahdjeni upravy byla realizace protieroznich opatfeni a Zzadost vlastnikl
nadpolovicni vyméry zemédé€lské pudy. Do katastru byla zapsana 2.4. 2000. Dalsi
udaje o identifikaci jsou uvedeny v ptiloze €. 4, v tab. ¢. 28: Identifikace pozemkové

upravy v katastralnim izemi Spanov.

Vyméra obvodu v dobé schvaleni ¢inila 220,29 ha. Pfed zahdjenim projektu bylo

vlastnickych parcel 480, po jeho ukonceni 134. Vyméra pidy vyc¢lenéna na spole¢na
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zatizeni Cinila 7,07 ha od statu a 8,72 ha od obce. Dalsi udaje jsou uvedeny v piiloze

¢. 4, v tab. €. 29: Informace o projektu Spanov.

Do soucasné doby bylo vydano 7 270 000 K¢ (bfezen 2010). Naklady na realizaci
1,0 ha ekologickych opatieni (véetné USES) byly 53 000 K¢&. Udaje o realizaci
nejsou kompletné k dispozici. Pro uplnost jsou uvedeny v pftiloze €. 4, v tab. ¢. 30:

Informace o realizaci Spanov, vSechny dostupné informace.
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7. Vysledky

7.1 Hodnoceni sledovanych prvki planu spole¢nych zarizeni
v katastralnim uzemi Nova Ves u Kdyné

V k. Novad Ves u Kdyné jsou realizovany vSechny navrzené prvky zelené.
Nekteré ale nejsou kompletni (Na Vitovky, U potoka, U mlyna). Vysadby jsou
rozséhlé a byly provadény stejné jako v ostatnich k.u. z finan¢nich diivodl na etapy.
Dle finan¢nich moznosti budou dosadby dokonceny v pfistich letech. Vysadba je
provedena na ploSe o rozloze 16 ha. Na obr. ¢. 7 je vyjadfeno poSkozeni dfevin
v lokalité objektd A, B, B2 a C realizovanych v roce 2001. Bylo zjiS§téno na deseti

mistech o celkové vyméie 196,4 m?.

Obr. ¢. 7: Poskozeni dievin v lokalitich A, B, B2 a C — Nova Ves

B 6%

B Zdrawch
B Poskozenych
B 94%

Zdroj: (autor)

Poskozenych sazenic je Sest procent. Vzhledem k tomu, Ze v projektové
dokumentaci je uvedeno, ze v prvnich péti letech se pocita s pétiprocentnim
pfirozenym uhynem dievin, je tento vysledek velice dobry. Poskozeni jsou
fyziologického a mechanického charakteru (suché vétve, praskliny na kmeni,
poskozeni od kiili a iivazil). Sance na preziti je vétsinou vysoka, kalus je vytvoen.
Jako ochranné opatieni lze doporucit odstranéni ktld a uvazl a vychovny a zdravotni
fez korun stromi ve stromotadi. V téchto lokalitach bylo celkem vysazeno 920 ks

dfevin. Obr. €. 8 ukazuje strukturu vysazovanych drevin.
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Obr. ¢. 8: Struktura vysazenych dievin v objektech A, B, B2 a C — Nova Ves

B Alejove (nad 200 cm) 8%
[] Jehlignany 100 — 120 cm 3%
B Tnalky 5%

B Stromy min 150 cm 36%

] Stromy min 120 cm 10% 3
B Kefe 37%

Zdroj: (autor)

Vitalitu a sadovnickou hodnotu dokladd mapa ¢. 1: Hodnoceni vitality a
sadovnické hodnoty Nova Ves u Kdyn¢. Tato mapa znazornuje vitalitu a sadovnickou
hodnotu jednotlivych porosti. Hodnoty jsou v ramci celého katastru pozitivni, coz
potvrzuje dobry zdravotni stav sazenic pii zakladani zelené, spravnou technologii

vysadby a dostate¢nou néslednou péci.

Skutecny stav stromu a ketti podél polnich cest C1, C2, V Ouzlebi, Na Zatoky a
na Pranty ukazuje obr. ¢. 9. Podrobné je stav stromt ket vyjadien v pfiloze
¢. 5: SkuteCny stav stromil ve stromotadich. Celkem bylo vysazeno 364 ks dievin.
Dohleddno bylo 349 ks zdravych jedinci. Mapa ¢. 2: Aktualni stav — Nova Ves

u Kdyné prezentuje soucasny stav vysadeb v lokalité.

Obr. ¢. 9 Skute¢ny stav stromii podél polnich cest C1, C2, V Ouzlebi, Na Zatoky
a Na Pranty — Nova Ves

W 4% B Soucasny stav
(zdravi jedinci)
B ztrata

Zdroj: (autor)

Celkova délka liniovych prvka vysadeb je 9 335 m. Pofizovaci cena zafizeni
vykézand Pozemkovym tufadem v Domazlicich ¢ini 2 000 585 K¢&. V tab €. 10 jsou

uvedeny naklady na jeden metr zafizeni. Podrobnéji jsou naklady uvedeny v ptiloze
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¢. 6: Finan¢ni naklady realizovanych vysadeb.

Tab. €. 10: Naklady na jeden metr délky vysadby — Nova Ves

Pofizovaci cena
zatizeni (K¢)

Cena za 1 m zarizeni
(K&)

Cena udrzby za 1 rok
(Ke)

Cena za 1 m 0drzby za
1 rok

2000 585

2143

419 372

44,9

Zdroj: (autor)

Rozloha plosnych prvka vysadeb je 40 700 m® Pofizovaci cena téchto zafizeni
vykazana Pozemkovym ufadem v Domazlicich ¢ini 378 866 K¢&. V tab. €. 11 jsou
uvedeny naklady na jeden metr ¢tverecni zatizeni. Podrobnéji jsou naklady uvedeny

v priloze €. 6: Finan¢ni naklady realizovanych vysadeb.

Tab. €. 11: Naklady na jeden metr ¢tverecéni vysadby — Nova Ves

Cena udrzby za 1 rok
(Ke)

Cena za 1 m” Gdrzby
za 1 rok

Cena za 1 m? zatizeni
(Ko)

Pofizovaci cena
zatizeni (K¢)

378 866

9,3 77 530 1,9

Zdroj: (autor)

Rozptylena zeleni plni v lokalité ekologickou funkci. Pfi terénnim prizkumu bylo
zjiSténo, ze je hojné vyuzivana jako kryt zajice polniho (Lepus europaeus), srnce
obecného (Capreolus capreolus) a danka evropského (Dama dama). Spatiena byla

zmije obecna.

Ptiidoochranna a vodohospodarska funkce zelené je v lokalité plnéna zatim pouze
castecné. Témer polovina vysadeb totiz byla dokoncena pred mén¢ nez péti lety.
V tab. ¢. 12 je uveden rok, kdy pfevzal investor zatizeni do vlastnictvi. Nicméné
pochiizkou v bfeznu 2010 nebyl zaznamenan zaddny smyv pudy z poli. Meze a
zatravnéné pasy, které kolem vysadeb vznikly, dokazaly ptevést povrchovy odtok
do ptidy. Tim byla zvySena retence vody v krajiné. Provedend organizac¢ni a
biotechnickd opatteni spolu s vhodnymi agrotechnickymi postupy méla ptiznivy vliv

na sniZeni vodni eroze v oblasti.

Liniové vysadby podél polnich cest v budoucnu zcela jist¢ dosdhnou vysoké
estetické hodnoty a pozitivné ovlivni krajinny raz oblasti. Cestni sit’ plni jak funkci
dopravné obsluznou, pro ucely zemédélské Cinnosti, tak funkci rekreacni. Je hojné
vyuzivéna turisty. Pod Upatim vrcholu Bezny je u polni cesty Cl1 vybudovéno

posezeni (foto €. 1) s pé¢knym vyhledem.
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Foto ¢. 1: Pohled od vyhlidky u polni cesty C1 (Nova Ves, 2009)

Tab. ¢. 12: Rok prevzeti ekologickych zarizeni — Nova Ves

Zdroj: (foto autor)

Nazev zatizeni Rok Nazev zarizeni Rok
Doprovodna zeleii C1 2000/LBK Na Vavrovky B 2004
Doprovodna zelenn C2 2000|IP 4 Za Parkany 2006
Objekt B 2001|IP 6 U potoka 2006
Objekt C 2001|U vodni nadrze Ing. Hyncika 2007
Objekt A 2001/|IP Vrch Pané 2007
Na Pranty 2002|IP 13 Na Kozichy 2007
Objekt B2 2003|IP 5 Na Vitovce 2008
LBK Na Vavrovky A 2003|IP 14 Na Vitovky 2008
IP 1 Na zatoky 2004|LBK Novovesky potok A 2008
IP 3 V Ouzlebi 2004|LBK U mlyna A 2008

Zdroj: (autor)
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7.2 Hodnoceni sledovanych prvki planu spoleénych zarizeni
v katastralnim azemi Horni Kamenice u Stankova

V k. Horni Kamenice u Stankova byly realizovany vSechny hlavni prvky
navrzené zelené, které byly v ramci prace sledovany. Vysadba je provedena na plose
o rozloze sedmi hektari. Na obr. ¢. 10 je vyjadifeno poskozeni dievin v lokalité

LBK 3 - 6 a IP 100, bylo zji$téno na deseti mistech o celkové vyméie 196,4 m>.

Obr. ¢é. 10: Poskozeni drevin v lokalité LBK 3 — 6 a IP 100 — Horni Kamenice

B Zdravych
B Poskozenych

Zdroj: (autor)

Drieviny o vySce do 1,5 m byly poskozeny okusem. Poskozenych sazenic je 15 %.

Obr. ¢. 11 ukazuje strukturu vysazovanych dievin.

Obr. €. 11: Struktura vysazenych difevin v LBK 3 — 6 a IP 100 — Horni Kamenice

B Do skupin (nad 150 cm) 18%

B Alejové (obvod kmene 8 — 10 cm
B Kefe 6%

] W&ka 30 — 50 cm 73%

Zdroj: (autor)

Hlavnim pfi¢inou vysokého poSkozeni je nedostatecné zabezpeceni proti vniknuti
zvéte do oplocenky. Shnilé kily nebyly nahrazeny novymi a oploceni spadlo.

V lokalit¢ LBK 3 — 6 a IP 100 (foto ¢. 2) bylo vysazeno celkem 4 873 ks dfevin.
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Foto ¢. 2: Lokalni biokoridor 3 — 6 (Horni Kamenice, 2009)

Zdroj: (foto autor)

Skute¢ny stav stromti podél polnich cest 101, 102, 103, 104 ukazuje obr. ¢. 12.
Podrobné je stav stromi kel vyjadien v pfiloze €. 5: Skuteny stav stromi
ve stromotadich. Celkem bylo vysazeno 286 ks dievin. Dohleddno bylo 252 ks
zdravych jedinct. Mapa €. 4: Aktualni stav — Horni Kamenice u Stafikova ukazuje

soucasny stav vysadeb v lokalit¢.

Obr ¢. 12: Skuteény stav stromi, polni cesty 101, 102, 103, 104 — Horni

Kamenice

B 88%
B Sougasny stav
(zdravi jedinci)

W Ztrata
B 12%

Zdroj: (autor)

Vitalitu a sadovnickou hodnotu dokldda mapa ¢. 3: Hodnoceni vitality a
sadovnické hodnoty Horni Kamenice u Stankkova. Mapa znazoriiuje vitalitu a

sadovnickou hodnotu jednotlivych porostii. Hodnoty jsou v ramci celého katastru
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pozitivni, coz potvrzuje dobry zdravotni stav sazenic pii zakladani zelen€, spravnou

technologii vysadby a dostate¢nou naslednou péci.

Celkova délka liniovych prvka vysadeb je 5 482 m. Pofizovaci cena zafizeni
vykazana Pozemkovym ufadem v Domazlicich ¢ini 1 450 594 K¢. V tab. €. 13 jsou
uvedeny naklady na jeden metr zafizeni. Podrobné&ji jsou ndklady uvedeny v pfiloze

¢. 6: Finan¢ni néklady realizovanych vysadeb. Plosné vysadby v této lokalité nejsou.

Tab ¢. 13: Naklady na jeden metr délky vysadby — Horni Kamenice

Pofizovaci cena
zatizeni (K<)

Cena za 1 m zarizeni
(K&)

Cena udrzby za 1 rok
(K<)

Cena za 1 m 0drzby za
1 rok

1 450 594

264,6

363 880

66,4

Zdroj: (autor)

Pidoochranna a vodohospodarska funkce zelené je jiz Sest let po dokonceni praci
plnéna dobfe. Pochiizkou v bieznu 2010 nebyl zaznamenan zadny smyv pudy z poli.
Povrchovy odtok je diky zeleni pevadén do pidy a celkové se zvysuje retence vody
v krajiné. Provedend organizatni a biotechnickd opatfeni spolu s vhodnymi
agrotechnickymi postupy maji pfiznivy vliv na snizeni vodni eroze v oblasti.
Rozptylena zelenl jako opatieni proti vétrné erozi je z diivodu nizké vysky porostil
funkéni zatim jen caste¢né. Jeho vySe nepfesahuje pét metrli. Lze ptfedpokladat,

ze po dosazeni dospélé vysky porostu bude tuto funkci plnit zcela.

Rozptylena zelen plni v lokalité ekologickou funkci. Pfi terénnim prazkumu bylo
zjisténo, ze je hojné¢ vyuzivana jako kryt zajice polniho, srnce obecného, kiepelky
polni (Coturnix coturnix) a bazanta obecného (Phasianus colchicus).

Stromotadi polnich cest ¢. 101, 102 a 103 v budoucnu dosahne vysoké estetické

hodnoty a bude spoluutvaiet krajinny raz lokality. Cestni sit’ plni komunikacni funkci

dobfe. Je vyuzivana jak zemédélci, tak mistnimi obyvateli k rekreacni ¢innosti.

Mimo vysadeb byly vyclenény plochy uréené pro zatravnéni (zatraviiovaci pasy
atrvalé¢ travni porosty). Tyto plochy jsou udrzovany trvale zatravnéné a nejsou

narus$ené zemeédélskou ¢innosti.

59



7.3 Hodnoceni sledovanych prvki planu spoleénych zarizeni
v katastralnim uzemi Hlohovcice

V k.. Hlohov¢ice byly prvky zelené realizovany témét kompletné. Vysadba je
provedena na ploSe o rozloze 16,55 ha. Doposud nerealizovany je segment polni
cesty o délce 350 m a vymeéte 0,25 ha. Na obr. ¢. 13 je vyjadfeno poSkozeni dfevin
v lokalité kolem vodni nadrze ¢. 1. a polni cesty 7. Bylo zjisténo na deseti mistech

o celkové vyméie 196,4 m?.

Obr. ¢. 13: Poskozeni difevin u vodni nadrze €. I a polni cesty €. 7 - Hlohovcice

B 95% B Zdrawch

B 5% B Poskozenych

Zdroj: (autor)
Poskozenych sazenic je pét procent. V projektové dokumentaci je pocitano
s pétiprocentnim pfirozenym thynem dievin. Tento vysledek je vyborny, protoZe ne
vSichni poskozeni jedinci uhynou. PoSkozeni jsou fyziologického a mechanického
charakteru (suché vétve, praskliny na kmeni, poskozeni od kilt a uvazi). Kalus je
vyvinut a zvySuje Sanci dfevin na pieZiti. Lze doporucit odstranéni kild a uvazl

a vychovny a zdravotni fez korun stromtl.

Obr. ¢. 14: Struktura vysazenych dievin podél komunikace ¢. VIII - Hlohov¢ice

[ ] Jehliénany 100 — 120 cm 3%
I Stromy min 150 cm 9%

B Kefe 73%
B Alejové (nad 200 cm) 16%

Zdroj: (autor)
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Podél komunikace ¢. VIII bylo celkem vysazeno 151 ks dievin. Obr. ¢. 14 ukazuje

strukturu vysazovanych dievin v této lokalité.

Vitalitu a sadovnickou hodnotu doklddd mapa ¢. 5: Hodnoceni vitality a
sadovnické hodnoty - Hlohov¢ice. Tato mapa zndzoriiuje vitalitu a sadovnickou
hodnotu jednotlivych porosti. Hodnoty jsou v ramci celého katastru pozitivni, coz
potvrzuje dobry zdravotni stav sazenic pfi zakladani zelené, spravnou technologii

vysadby a dostatecnou naslednou péci.

Skute¢ny stav stromt podél komunikace VIII ukazuje obr. ¢. 15. Podrobné je stav
stromll ketli vyjadien v ptiloze ¢. 5: Skute¢ny stav stromi ve stromotadich. Celkem
bylo vysazeno 41 ks dievin. Dohleddno bylo 40 ks zdravych jedinci. Mapa ¢. 6:

Aktudlni stav — Hlohov¢ice prezentuje soucasny stav v lokalité.

Obr ¢&. 15: Skutecny stav stromii podél komunikace VIII - Hlohov¢ice

B Sougasny stav
(zdravi jedinci)
B Ztrata

B 98%
B 2%

Zdroj: (autor)

Celkova délka liniovych prvka vysadeb je 8 831 m. Pofizovaci cena zafizeni
vykdzand Pozemkovym ufadem v Domazlicich ¢ini 3 088 557 K¢. V tab. ¢. 14 jsou
uvedeny naklady na jeden metr zafizeni. Podrobnéji jsou naklady uvedeny v ptiloze

¢. 6: Finan¢ni naklady realizovanych vysadeb.

Tab. ¢. 14: Naklady na jeden metr délky vysadby - Hlohovcice

Pofizovaci cena
zatizeni (K<)

Cena za 1 m zafizeni
(K&)

Cena udrzby za 1 rok
(Ke)

Cena za 1 m udrzby za
1 rok

3 088 557

349,7

596 269

67,52

Zdroj: (autor)

Rozloha plosnych prvka vysadeb je 10 600 m?® Pofizovaci cena téchto zafizeni

vykazana Pozemkovym ufadem v Domazlicich ¢ini 378 866 K¢&. V tab. €. 15 jsou
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uvedeny naklady na jeden metr ¢tverecni zafizeni. Podrobnéji jsou ndklady uvedeny

v ptiloze €. 6: Finan¢ni naklady realizovanych vysadeb.

Tab. €. 15: Naklady na jeden metr ¢tvere¢ni vysadby — Hlohov¢ice

Pofizovaci cena Cena za | m” zafizeni | Cena idrzby za 1 rok | Cena za 1 m? adrzby
zafizeni (K&) (K&) (K¢) za 1 rok
70 655 6,6 10 745 1

Zdroj: (autor)
Pidoochranna a vodohospodaiska funkce zelené je plnéna zatim pouze Castecné.
Nekteré prvky vysadeb byly pfevzaty investorem teprve prfed kratkou dobou.
V tab. €. 16 je uveden rok, kdy pievzal investor zatizeni do vlastnictvi. Pochtizkou
v bfeznu 2010 nebyl zaznamenan zadny smyv pudy z poli. Meze a zatravnéné pasy,
které kolem vysadeb vznikly, dokazaly pievést povrchovy odtok do pidy. Provedena
organizacni a biotechnickd opatteni spolu s vhodnymi agrotechnickymi postupy méla

ptiznivy vliv na snizeni vodni eroze v oblasti.

Tab. ¢. 16: Rok prevzeti ekologickych zarizeni — Hlohov¢ice

Nézev zarizeni Rok Néazev zatizeni Rok

Komunikace ¢. VIII 2001|Cesta €. 7 a v. nadrze €. L. 2006
Doprovodna zelen €. 5 2002 |Srbicky potok LBK 10 — 19 2007
LBK 16-17 2003 |IP Tresnovka 2007
Doprovodnd zeleii IP 14 2004[IP 5A U farmy 2007
Doprovodnd zelen €. 9 IP 44 2004|IP Lacnovy 2007
Navazujici prvky na LBK 17 — 18 2006|Zelent u vodni plochy ¢. I11. 2008

Zdroj: (autor)
Rozptylena zelen jako opatieni proti vétrné erozi plni svou funkci omezené.

Je podminéna soucasnou nizkou vyskou porostu, ktera nepiesahuje pét metrai.

Zména uzivani ploch pozemkt zvysila biologickou diverzitu v oblasti. Vliv na to
maji dv€é nové vodni plochy (foto ¢. 3) s vyznamnou vodohospodaiskou funkci
a bfehové porosty kolem nich, které tvofi uto€isté¢ pro vodni ptaky. Tyto segmenty
spolu s vybudovanou cestni siti maji vysokou krajinotvornou hodnotu a budou
do budoucna spoluutvaret krajinny raz mista. V ramci PSZ byla realizovana vysadba

malého ,,sadu‘ IP tfestiovka, v kterém jsou vysdzeny mistni krajové odriidy tfesni.
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Foto ¢. 3: Vodni plocha ¢. 111, pohled od TreSiiovky (Hlohovdice, 2009)

Zdroj: (foto autor)

7.4 Hodnoceni sledovanych prvki planu spoleénych zarizeni
v katastralnim uzemi Spanov

V k.. Spanov byly realizovany liniové vysadby o celkové délce 4 245 m.
Doposud nebyly realizovany vysadby o délce 2 442 m. To ptedstavuje 36,5 %
z planovanych liniovych vysadeb. Hlavnim divodem, pro¢ vysadby nebyly
realizovany, je nedostatek financ¢nich prosttedki. Tyto cesty nemély v dobé realizace
tak vysokou prioritu jako ostatni, které uskutecnény byly. Béhem nasledujicich let
se v k.. ménily vlastnické poméry a zpisob vyuzivani ptidy. Nékteré cesty tak
ztratily opodstatnéni. Pro k.. v soucasnosti vznika novy plan protieroznich opatieni.
Z tohoto divodu bylo upusténo od realizaci zatizeni z ptivodniho planu spole¢nych
zafizeni a pokracovat se bude podle planu nového. Vysadba je provedena na plose
o rozloze 7,85 ha. Pro stanoveni poSkozeni dfevin pomoci metody, ktera byla pouzita
na ostatnich k.u., nebylo nalezeno vhodné stanovisté. Pfi pochizkéch uzemim byly

poskozené dieviny zaznamenany ziidka.

Skute¢ny stav stromli podél polnich cest II. - 2a a objektu C ukazuje obr. ¢. 16.
Podrobné je stav stromd ket vyjadfen v pfiloze €. 5: Skuteny stav stromi

ve stromotadich. Celkem v téchto lokalitach bylo vysazeno 67 ks stromti.
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Obr ¢&. 16: Skutecny stav stromii podél cesty II. - 2a a objektu C - Spanov

B Soucasny stav
(zdravi jedinci)
B ztrata

B 96%
B 4%

Zdroj: (autor)
V téchto lokalitach bylo vysazeno 67 ks dfevin. Obr. €. 17 ukazuje strukturu

vysazovanych dievin.

Obr. ¢. 17: Struktura vysazenych dievin,polni cesta II. - 2a a objekt C - Spanov

B Stromy min. 120 cm 30%

B Stromy min. 150 cm 42%

[ ] Kefe 15%

B Stromy min. 100 cm 13%
Zdroj: (autor)

Vitalitu a sadovnickou hodnotu dokladd mapa €. 7: Hodnoceni vitality a
sadovnické hodnoty - Spanov. Tato mapa znazoriuje vitalitu a sadovnickou hodnotu
jednotlivych porosti. Hodnoty jsou v ramci celého katastru pozitivni a potvrzuji
dobry zdravotni stav sazenic pii zakladani zelen€, spravnou technologii vysadby a
naslednou péci. Mapa ¢. 8: Aktualni stav — Spaiiov prezentuje soucasny stav
realizovanych prvki zelené v této lokalite.

Potizovaci cena hotovych zatizeni vykdzana Pozemkovym tGfadem v DomaZlicich
je 218 287 K¢. V tab. €. 17 jsou uvedeny naklady na jeden metr zatizeni. Podrobné&ji

jsou ndklady uvedeny v pfiloze ¢. 6: Finan¢ni ndklady realizovanych vysadeb. Plosné

vysadby v k.u. realizovany nejsou.
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Tab. €. 17: Naklady na jeden metr délky vysadby - Spanov

Pofizovaci cena
zatizeni (K¢)

Cena za 1 m zafizeni
(Ko)

Cena udrzby za 1 rok
(Ko)

Cena za 1 m Udrzby za
1 rok

218 287

51,4

48 928

11,5

Zdroj: (autor)

Foto ¢. 4: Cesta ke Klobouku (Sparov, 2010)

Zdroj: (autor)

Ptidoochrannda a vodohospodaiska funkce zelené je po deviti letech od dokonceni
praci plnéna dobfe. Pochiizkou v bfeznu 2010 (foto ¢. 4) nebyl zaznamenan zadny
smyv pudy z poli ani jiné projevy eroze. Povrchovy odtok je diky zeleni pfevadén
do pidy. Provedend organizaéni a biotechnickd opatfeni spolu s vhodnymi
agrotechnickymi postupy maji pfiznivy vliv na sniZeni vodni eroze v oblasti.
Rozptylena zelen jako opatieni proti vétrné erozi je z divodu nizké vysky porosti
funkéni zatim castecné.

Liniové vysadby podél polnich cest v budoucnu dosahnou vysoké estetické
hodnoty a pozitivné ovlivni krajinny raz oblasti. Cestni sit’ plni jak funkci dopravné
obsluZznou, pro ucely zemédé¢lské Cinnosti, tak funkci rekreacni. Je hojné vyuZivana
turisty, kteti mifi k mistu, kde mél dle povésti ztratit svij kloubouk kardinal
Cesariny, kdyz utikal z boje po bitveé kiizaki u Domazlic. Na tomto misté na kopci

mezi obcemi Spanov a Kout na Sumavé dnes zde stoji gloriet Klobouk.
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7.5 Celkové zhodnoceni sledovanych prvki planu spole¢nych
zarizeni
Terénnim prizkumem bylo na vSech lokalitdch zjisténo, Ze parametry drevin, tedy
velikost vysazovanych sazenic, odpovidaji navrhové projektové dokumentaci. Spon

sazenic a druhova presnost je v souladu s dokumentaci.

Foto €. 5: Srnec obecny vyrusen z krytu (Nova Ves, 2009)

Zdroj: (foto autor)

Béhem sledovani porostli vysadeb bylo dosazeno zéavéru, ze vysadba ketl je
mnohem zranitelngj$i a riskantn€jsi nez vysadba stromil. V terénu tento typ vysadby
Casto chybél, nebo byl poskozen. Hlavnim problémem je lesni zvétr (foto €. 5),

pro kterou jsou nové vysadby kef snadnym cilem.

Velmi diilezitou roli hraje fakt, ze vysoka zvér si k okusu vybere vzdy dievinu,
ktera je ve vysadbé nejméné zastoupena (foto €. 6). Problémem je nelehkd ochrana
ket pred okusem zvéii. Zasazeny strom se d& mnohem lépe chranit proti okusu a
vytloukédni parozi individudlni ochranou (napt. samorozpadavé tubusy). U ketl je
individudlni ochrana vysadby prakticky nemoznd, charakter ristu je odlisSny. Kefe
jsou vysazovany vétSinou jako malé sazenice, kvuli dostupnosti a cené. Z tohoto
divodu je do budoucna perspektivnéjsi realizovat kefové vysadby ve formé vétSich

skupin pod ochranou oplocenky.
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Foto ¢.

(Nova Ves, 2009)

6: Nasledky okusu zvéfe na lisce obecné (Corylus avellana)

Zdroj: (foto autor)
V tab. & 18 jsou uvedeny stavy zvéfe v Plzefiském kraji. Udaje jsou pievzaty
ze statistické rocenky Plzeniského kraje pro rok 2009. V pftiloze ¢. 7 jsou uvedeny

stavy zvéte v Plzeniském kraji v letech 2004 — 2008.

Tab. €. 18: Stav a lov zvére v Plzefiské kraji v roce 2008

Zver - pocet odstielenych kusi

jeleni danci mufloni srnci cerna zajici koroptve | bazanti
1672] 2834  1144] 10247| 17653 7l - 28 324
Z Vet - jarni kmenové stavy (stav k 31.3. 2009)
2376] 2834 2389 29656 8258 12080 3907 10972

Zdroj: (CSU 2004 —2009)

Stanoviste, na kterych jsou dieviny vysazovany, Ize z mnoha pohledl povazovat
za extrémni. Casto jde o pionyrské vysadby na mistech s nestabilnimi vlahovymi
poméry, které jsou naruSeny zemédélskou cinnosti. Nové zaloZeny porost, pokud
se nejedna o navazujici prvek, nema ochranu porostu starSiho. Je tedy pln¢ ohrozen
neptiznivymi povétrnostnimi vlivy. Disledkem byva pomalejsi pocatecni faze ristu a

vys8i procento poskozeni i thynu.
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Plan zlepSeni managementu vysadeb spociva v lepsi ochrané vysazovanych kefa.
Pro zvySeni ekologické stability by bylo vhodné doplnit kefové patro vysadby.
Vysadba by méla byt realizovana formou vétSich skupin a chranéna oplocenkou.
Voleny by mély byt plodici kete atraktivni pro ptactvo. Zoochorii by nasledné mélo
dojit k roznosu semen po okoli. Sance na uchyceni vysazenych kefd i preziti nové
vzeslych by se méla zvysit. Tlak zvéfe na vysadby se s rostoucim poctem vzeslych
jedinct snizi a pro zvéer se také stane méné atraktivni. Témito kroky by mélo dojit

k celkovému zlepseni ekonomiky vysadeb.

7.6 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznik byl odeslan celkem na 78 adres, coz ptredstavuje 87 k.u. Plzenského

kraje. Navratnost dotazniku byla 46 %.
Starosty obci jsou KPU hodnoceny vétsinou pozitivné (obr. &. 18).

Obr. ¢. 18: Komplexni pozemkovou upravu, ktera probéhla v katastru nasi

obce, celkové hodnotim:

B 19%

@ Poztivné

@ Neutralng

O spise negativné
O spise poztivné

B Negativné

O Nedokaz posoudit

O 3%

B 77%
Zdroj: (autor)

Neutralni a negativni ohlasy souvisi s tim, Ze akce nepfinesla takovy uzitek jaky
byl oéekavan. Doklada to komentéi jednoho z nich: ,, V nasem k.ii. probéhla PU jako
jedna z prvnich v republice vitbec. Podnétem byla snaha dvou sedlakii o samostatné
hospodareni. Cely proces byl tvoren neustalymi rezbami a dohady mezi jednotlivymi
viastniky pozemkii a rozhadal témeér celou vesnici (tedy ty, kteri néjaké pozemky méli
— hlavne byvalé sedldky). Dnes z téch pitomcii uz nehospodari ani jeden a na jejich
pozemcich hospodari byvalé druzstvo, dnes akciovka, jeden sedldk si nechava své

pozemky sekat a Zije z dotaci za udrzbu krajiny. V dobé, kdy se upravy délaly se sice
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néjaké vysadby planovaly, zistalo vsak jen u planii a pokud mne pameét slouzi,
nebyla vysazena jedind lipa, dub, buk ... prosté nic. V ramci pozemkovych uprav
se rovnéz napr. planovalo vybudovani nesmysiné asfaltové komunikace, po cesté, kde
za rok projely 4 traktory. Takova komunikace je videt dnes napr. v k.. obce Skasov —
nadhernd asfaltka vybudovana mezi poli nevedouci nikam — konci totiz na kraji
lesa.” (Totoznost respondenti musi zlstat skryta, z divodu piislibu zachovani
anonymity)

Prizkum potvrzuje vSeobecné minéni, Ze vysadby navrzené v ramci PSZ casto
nejsou realizovany (obr. €. 19) a jsou mnohdy ve Spatném stavu (obr. €. 21, 22). Je
zajimavé, Ze na dotaz, zda je rozptylena zelen (remizy, meze, apod.) v k.0.
zastoupena v dostate¢né miie odpovédelo 48 % respondentli ano (obr. €. 20). To je

v nesouladu s tim, ze v 68 % k.0. dle respondentii vysadby realizovany nebyly.

Obr. €. 19: Vysadby (stromoiadi podél cest ¢i vodnich tokii, meze, remizky

apod.), které byly v ramci pozemkovych tiprav navrZeny, byly realizovany:

B 10%

O 6%

@ zcela

O 16% O zZ mensi casti
@ Nebyly realizovany
B Nedokaz posoudit

B 68%

Zdroj: (autor)

Obr. ¢. 20: Myslite si, Ze je rozptylena zelen (remizy, meze apod.) ve vaSem

katastru v soucasnosti zastoupena v dostate¢né mire?

O 13%

B 43% B Ano
H Ne

O Nevim
B 43%

Zdroj: (autor)
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Obr. ¢. 21: Dle VaSeho usudku prosim charakterizujte soucasny stav kefovych

vysadeb (oznamkujte prosim jako ve §kole: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi):

B 3%

B 23%

O 23%

H1
02
Os
B4
Es

B 19%

O 32%
Zdroj: (autor)

Za zminku stoji tento postich: ,,Jeden z velkych problémii vidim mezi zameéry
organut ochrany prirody a potirebnym mnozstvim vymer pozemku v jednotlivych k.u.,
pri KPU, které viastni stat. V priibéhu ieseni KPU orgdny ochrany prirody a krajiny
vzndsi ruzna ekologicka opatreni (biotopni tuné, lokdlni biokoridory, biocentra,
vysadba cilovych drevin apod.) nebo dopravni a ekologicka opatreni (vedlejsi polni
cesty), ktera jsou samoziejmé ndarocnd na prostorova vymezeni. Soukromi vlastnici
pozemkit samoziejmé chtéji mit své pozemky bez jakychkoliv omezeni. To samé
se tyka hospodaricich zemédeélcii. Potom uz zbyvaji pouze pozemky obce a statu.
Jestlize stat prostrednictvim Pozemkoveho fondu svoje pozemky rozproda (jak se
v soucasnosti déje), tak zbyvd pouze obec. Ale ta se samoziejmé také brani. Reseni
vidim v tom, aby stat na providéni KPU v jednotlivych k.ai. nechdval urcité %

vymery praveé k reseni ekologickych i dopravnich opatrent.

Obr. ¢. 22: Dle VaSeho tsudku prosim charakterizujte soucasny stav stromovych

vysadeb (oznamkujte prosim jako ve $kole: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi):

B 3%

O 21%

B 31%
=1
O2
O3
M4
Es

O 38%
Zdroj: (autor)
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Z obrazku €. 23, je patrné, ze jako hlavni pfinos je starosty chdpano zatraktivnéni

krajiny a zvySeni ekologické stability. Jako dalsi ditvod byl uvadén kryt pro zvéf.

Potvrdilo se, ze hlavni problém pfi realizaci a drzbé zelené jsou pro obce finance
(obr. €. 24). Malé obce disponuji velmi omezenymi finan¢nimi prostiedky a udrzba

zelené€ v fadech desitek tisic K¢ je pro né ¢asto netnosna.

Obr. ¢. 23: Hlavnim piinosem realizovanych vysadeb do budoucnosti je:

O 23% O 10%

O zatraktivnéni krajiny

B zvyseni ekologické
stability

O Protierozni funkce

D 38% O Jiny

B 30%

Zdroj: (autor)

Obr. ¢. 24: Jako hlavni problém pFi realizaci a adrzbé vysadeb vidim:

O 1%

O 14% O Finance

@ Problémy
s Mastniky

B 5% O Problémy se
zemé&délci
O Jiné
O 70%
Zdroj: (autor)
Dal§i série otazek je zaméfena na informovanost o KPU. Vysledky Setieni

potvrzuji, ze informovanost je dobrd pied zahdjenim procesu i béhem néj. Podle

starostli ma dostatek informaci i vefejnost (obr. €. 25, 26, 27)
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Obr. &. 25: MnozZstvi informaci, které méla nase obec k dispozici o komplexnich

pozemkovych upravach pred zahdjenim dprav hodnotim: (oznamkujte prosim

jako ve Skole: 1 nejlepsi, S nejhorsi):

B 6%

O 19% W 35% -

O2
Os
(il
)3
O 39%
Zdroj: (autor)
Obr. €. 26: Mnozstvi informaci, které méla nase obec k dispozici o komplexnich

pozemkovych upravach béhem uprav hodnotim: (oznamkujte prosim jako

ve Skole: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi):

B 7%
O 13%

(0
02
O3
m4
s

B 53%

O 27%

Zdroj: (autor)

Obr. ¢ 27: Domnivate se, Ze je vefejnost dostatecné informovana

0 pozemkovych tdpravach?

O 6%

E Ano
B Ne
O Nevim

Bl 31%

Zdroj: (autor)
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8. Diskuse

Otazkou do diskuse je volba sadebniho materialu. Jak uvadi MADERA, ZIMOVA

(2005), ve skolkéach se sadovnickym materidlem lze ziskat material:
* Z dovozu s atypicky zapéstovanym habitem.

* Mistni vypéstky ¢eské provenience, zaSkolkované semenace (Casto ptivodni

a autochtonni).

* Vlastni Skolkaiské produkty, které jsou vSak pro danou lokalitu ur¢enou

k realizaci vétSinou v malych poctech a neptivodni.

Ve skolkéch s lesnickymi vypéstky casto nalezneme uskali v tom, ze maji
nedostatek melioracnich dfevin a naprosto chybi kefe. U lesnich hospodaiskych
druhti dievin je sice dostatecny vybér i kvalita, ale nemusi byt zaru¢en plavodni

genofond.

Vyhody a nevyhody lesnickych Skolek:

Vyhody: vyhodou je lepsi ekonomika, lesnické Skoly svoji produkci znacné
ptevysuji Skolky sadovnické, masovou vyrobou uréenou spise pro lesni hospodatstvi
dokazi drzet ceny na nizs$i hladin¢ oproti Skolkdm sadovnickym. Plavod dievin je
na rozdil od sadovnickych Skolek zarucen. Dal§im faktorem je tradice lesnickych

Skolek. Tyto podniky funguji na nasem uzemi jiz n¢kolik desitek let.

Nevyhody: hlavni nevyhodou je omezeny sortiment. Lesnické Skolky se zamétuji

hlavné na produkéni dieviny. Druhova skladba je diky tomuto faktu omezena.

Vyhody a nevyhody sadovnickych $kolek:

Vyhody: sadovnické vypéstky se 1épe ujimaji. Produkce téchto podnikl je spise
zaméiena na kvalitu, nez na kvantitu. V lesnickych Skolkach je téméf nemozné
sehnat dfeviny s balem. Ty maji pfitom mnohem vys§i schopnost piezit vysadbu
i na horSich stanovistich. Diky moznosti sehnat i vzrostlé stromy je konecny efekt
vysadby mnohem rychlejsi. V téchto skolkach miizeme nalézt daleko SirSi sortiment

dfevin.

Nevyhody: piedev§im cena. Ta miiZze byt u stejného druhy se stejnymi parametry

1 n€kolikanasobné vyssi, nez v lesnickych skolkach.
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JECH (2005) tvrdi, ze vyskova struktura vegetacniho ¢lanku zavisi na charakteru
daného porostu, napt. louka, les, remizek, ale také na zastoupeni jednotlivych
rostlinnych druhi danych pro konkrétni stanovisté. Rychlost nastupu funkcnosti
vegetacniho porostu ovliviiuje velikost sazenic, druh dfevin a pouZity spon. Pokud
jsou pouzity vétsi sazenice rychlerostoucich druhti a mensi spon, je rychlost nastupu

funk¢nosti porostu vyssi. Doba funk¢nosti je vSak kratsi.

Z provedeného terénniho Setfeni a vysledkti prace vyplynulo, Ze sazenice o vysSce
do 1 m, je problematické zabezpecit proti nezddoucim vliviim. Doba péce o porost
provadéna firmou, kterd porost zaklada, je zpravidla tii roky. Tato doba je pfiilis
kratkd na to, aby porost dostate¢né povyrostl a byl schopen témto vlivim Ccelit.
U téchto typt vysadeb je dulezitd zvySend péfe i béhem néckolika dalSich let.
Tu zajistuje vlastnik, kterym je zpravidla obec. Pro malé obce hospodatici
s omezenym rozpoctem to predstavuje jak financni, tak Casovou zatéz. Vysadby jsou

tak Casto bez péce a stradaji.

BULIR A JECH (2003) uvadgji, Ze pii vybéru druhu, tvaru, typu, velikosti &i véku
sazenice je nutno piihliZzet zejména k ucelu vysadby, vyméfe a tvaru pozemku a déle
také ke kvalit¢ a mocnosti ptidniho pokryvu a vyzivnému a vodnimu rezimu.
Vyzivna stanovisté by méla byt osazovana vétSimi a starSimi sazenicemi stromu
a ket v kone¢nych vysadbovych vzdalenostech. Mladsi sazenice na téchto zivnych
pudach vyzaduji vétsi mnozstvi péstebnich zadsahli ve vychovném obdobi a v ptipadé
zanedbani ochrany proti plevelim dochazi k ristovym deformacim a Casto i k thynu
sazenic. VEtSi a silngjsi sazenice vzdoruji konkurenci plevelti a jinych bylin 1épe.

Na chudsich a chudych stanovistich je tomu naopak.

Na sledovanych lokalitach byly tyto poznatky vyuzity v celém rozsahu. V zadné
ze sledovanych lokalit se nevyskytuji chudé pady. Padni pokryv je spiSe bohatsi.
Vysadby vrostlych dievin jsou vyhodnéjsi z divodu nizSich narokli na néslednou
péci. Ty predstavuji pro obce, které jsou nejcastéjSimi vlastniky téchto vysadeb,
znacnou finanéni zatéz. Riziko, ze o porosty nebude v dostatecné mite peCovano, je
vysoké. Firma, ktera realizace provadi, se o porosty stard po dobu tfi let, nasledujici
péce je v rezii vlastnika. Tim, Ze budou vysazovany zapéstované dieviny se tyto

naklady snizuji.
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9. Zavér

Plan spolecnych zafizeni, ktery je soucasti kazdé pozemkové upravy, muze
vyznamné pozitivn€ ovlivnit naruSenou ekologickou stabilitu krajiny. Tato prace

se zabyvala jednou ze soucasti tohoto planu, a to prvky zelen¢.

Z provedeného terénniho prizkumu jasné vyplynulo, ze realizované vysadby
podporuji plnéni funkci planu spolecnych zatizeni. Jde hlavné o pidoochrannou a
vodohospodétskou funkci. Béhem jarni c¢asti prizkumu nebyly v zijmovych
lokalitach pozorovany nasledky vodni eroze. Meze a zatravnéné pasy spolu
s vysadbou dokazaly ptrevést povrchovy odtok do ptdy. Spole¢né s vybudovanymi
vodohospodarskymi a protieroznimi opatfenimi tak zvySily retenci vody v krajiné.
Rozptylena zelenn plni svoji ekologickou funkci. Poskytuje kryt a utoCist€ mnoha
zivogichtim i rostlinAm. Rada z nich byla b&hem pochiizek sledovana. Do budoucna
lze v zajmovych lokalitdch ptedpokladat pozitivni ovlivnéni krajinného razu. Liniové
1 plosné vysadby totiz maji potencidl dosdhnout vysoké estetické hodnoty. Nekteré

liniové vysadby podél polnich cest by mohly plnit funkei krajinnych dominant.

Prace zjistovala stav realizovanych vysadeb a stanovila zavéry o jejich kondici
urcenim vitality a sadovnické hodnoty porosti. Tyto vysledky jsou prezentovany
v grafické podobé. V ramci omezenych moznosti, kterd extrémni stanovisté vysadeb
pfinaseji, prosperuji dieviny dobie. Jejich stav svédci o kvalitné provedené vysadbé
1 nasledné péci. Vyssi % poskozeni a thynu bylo zaznamendno jen na lokalitach
s vétsSim podilem vysadeb prostokofenych sazenic, které v dobé sadby dosahovaly
vySky maximalné 50 cm. Zajisténi nalezité péfe o tyto dieviny je pro obce
s omezenymi prosttedky (at’ uz financnimi, ¢i lidskymi) natolik ndro¢né, zZe je nelze

doporucit pro dalsi pouzivani v rdmci realizaci vysadeb rozptylené zelené.

Vysledky prace nepotvrdily vSeobecné minéni o tom, Ze navrzené prvky planu
spolecnych zafizeni jsou oproti projektové dokumentaci realizovany z malé c¢asti,
nebo vibec. Na vybranych lokalitich byla vétSina hlavnich prvkll vysadeb
realizovana. Hlavnim divodem, pro¢ nejsou nékteré casti vysadeb doposud
realizovany, jsou finance a zména priorit v uzemi. V rozporu s timto zjiSténim je fakt,
ze 68 % dotdzanych starosti odpovédélo, ze v jejich k.u. vysadby realizovany

nebyly. Parametry i druhy dfevin byly pfi vysadbach v zajmovych lokalitach
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dodrzeny. Tato skute¢nost byla ovétena terénnim prizkumem.

Prace uvedla hlavni problémy tykajici se porostii kefového patra a navrhla
zlepseni managementu téchto typli vysadeb ve formé zlepSeni technologie vysadeb.
Tim by mélo dojit k celkovému vylepseni ekonomické stranky vysadeb, kterd je

za soucasného stavu neefektivni, a to hlavné€ vinou vysokych ztrat zvéfi.

Provedené dotaznikové Setfeni piineslo odpovédi na otdzky vyplyvajici
z charakteru prace a poskytlo nahled na feSenou problematiku v ramci Plzeniského
kraje. Charakter nékterych odpovédi podnécuje k ovéteni ziskanych poznatkl a
vysledki ze sledovanych lokalit na SirSi izemi Plzenského kraje. Bylo by jisté
zajimavé sledovat, jaka je situace u dalSich prvkl planu spolecnych zatizeni. V jaké
mife jsou realizovany, jestli plni sviyj Gcel, ¢i zda jsou vyuzivany a spravovany, tak
jak maji.

Plan spole¢nych zatizeni je problematikou velice slozitou. Do hry vstupuje cela
fada faktord, které mohou i dobry tmysl a ndpad dovést k nezdarnému konci.
Vysledky komplexnich pozemkovych Uprav a planu spolecnych zatfizeni zalezi
nejvice na mistnich obyvatelich a statutarnich organech obce. Jejich pfistup k této

véci a také viile a ochota po zméné je rozhodujici.
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Priloha €. 1: Zakladni informace o komplexni pozemkové upravé

Nova Ves

Tab. ¢ 19: Identifikace pozemkové upravy v Kkatastralnim uzemi Nova Ves

u Kdyné

Nézev PU: Nova Ves u Kdyng

Stav pozemkové Upravy: Ukonc¢ena

Pocet zadosti vlastnika: 67

% vyméry zem. pidy zadosti o PU

z celkové vyméry zem. piidy v hlavnim k.0.: 57

Divody zahajeni PU: Realizace protipovodiovych opatieni

Realizace protieroznich opatfeni

Hlavni impulz od obce

Z4dost vlastnikii nadpoloviéni vyméry ZP

Datum zahajeni (i pfedpokladany): 7.11. 1997
Datum ukonceni (vydani druhého rozhodnuti): 9.9. 2000
Datum zapsani do katastru: 1.11. 2000

Tab. ¢. 20: Informace o projektu Nova Ves u Kdyné

Zdroj: (MZE 2010)

Vyméra obvodu v dobé schvaleni [ha]: 340,87
Pocet vlastnickych parcel pied zahjenim: 1520
Pocet vlastnickych parcel po ukonceni: 343
Pocet listh vlastnictvi pfi ivodnim jednani: 80
Pocet ucastniki k datu vylozeni soupisu narok: 163
Puida na spol. zatizeni od statu [ha]: 16
Puida na spol. zatizeni od obce [ha]: 8,78
Piida na spol. zatizeni od ziskana vykupem [ha]: 0
Piida na spol. zatizeni od vlastnikt [ha]: 0
Nakl. na etapy navrhu: piipr. prace,zaméieni, projekt (dle smlouvy) [tis. K¢J: 1986
Néklady na vytyceni (dle smlouvy)[tis. K¢]: 694
Néklady na geom. plany a DKM (dle smlouvy) [tis. K¢]: 891

Zdroj: (MZE 2010)
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Tab. €. 21: Informace o realizaci Nova Ves u Kdyné

Néklady na realizace (navrzeno) [tis. K¢]: 14 070
Néklady na realizace (do soucasnosti) [tis. K¢]: 11 575
Néklady na protierozni opatfeni (do soucasnosti) [tis. K¢]: 0
Naéklady na protierozni opatfeni (navrzeno) [tis. K¢]:

Vymeéra protieroznich opatteni (navrzeno) [ha]:

Vyméra protieroznich opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]:

Ekologicka opatieni (véetné USES) a dalii zelen (navrzeno) [tis. K&]:

Ekologicka opatieni (véetné USES) a dalsi zelen 1384
(realizovano do soucasnosti) [tis. K¢]:

Vyméra ekologickych opatfeni (navrzeno) [ha]: 9
Vyméra ekologickych opatfeni (realizovano do soucasnosti) [ha]: 6,84
Naklady na vodohosp. opatfeni (navrzeno) [tis. K¢]:

Naklady na vodohosp. opatieni (vyéerpano do soucasnosti) [tis. K¢J: 2 389
Vyméra vodohospodarskych opatieni (navrzeno) [ha]: 3
Vyméra vodohospodatskych opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]: 2
Néklady na cesty (vyCerpano do soucasnosti) [tis. K¢]: 7931
Realizované cesty (dokoncené do soucasnosti) [m]: 3533

Zdroj: (MZE 2010)

83


file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/dipl.pdf#MZE2010

Priloha €. 2: Zakladni informace o komplexni pozemkové upravé

Horni Kamenice

Tab. €. 22: Identifikace pozemkové upravy v Kkatastralnim uzemi Horni

Kamenice u Stanikkova

Nazev PU: Horni Kamenice u Stafikova
Stav pozemkové upravy: Ukonc¢ena

Pocet zadosti vlastniki: 14

% vyméry zem. pady zadosti o PU 58,09

z celkové vymeéry zem. pudy v hlavnim k.0.:

Diivody zahajeni PU:
Hlavni impulz od obce
Realizace protieroznich opatieni

Zadost vlastnikil nadpoloviéni vyméry ZP

Datum zah4jeni (i pfedpokladany): 29.10. 1992
Datum ukonéeni (vydani druhého rozhodnuti): 28.12.2001
Datum zapsani do katastru: 21.1. 2002

Zdroj: (MZE 2010)

Tab. €. 23: Informace o projektu Horni Kamenice u Staiikova

Vyméra obvodu v dobé schvaleni [ha]: 223,74
Pocet vlastnickych parcel pied zahjenim: 662
Pocet vlastnickych parcel po ukonceni: 368
Pocet lista vlastnictvi pti ivodnim jednani: 110
Pocet ucastnikd k datu vylozeni soupisu narok: 152
Puida na spol. zatizeni od statu [ha]: 9,27
Plida na spol. zatizeni od obce [ha]: 6,45
Puda na spol. zafizeni od ziskana vykupem [ha]: 0
Puida na spol. zatizeni od vlastnikt [ha]: 0
Nakl. na etapy navrhu: pfipr. prace, zaméteni, projekt (dle smlouvy) [tis. K¢]: 2341
Néklady na vytyceni (dle smlouvy) [tis. K¢J: 441
Néklady na geom. plany a DKM (dle smlouvy) [tis. K¢]: 451

Zdroj: (MZE 2010)
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Tab. €. 24: Informace o realizaci Horni Kamenice u Stanikkova

Néklady na realizace (navrzeno) [tis. K¢]: 0
Néklady na realizace (do soucasnosti) [tis. K¢]: 8429
Néklady na protierozni opatfeni (do soucasnosti) [tis. K¢]: 0
Naéklady na protierozni opatfeni (navrzeno) [tis. K¢]:

Vymeéra protieroznich opatteni (navrzeno) [ha]:

Vyméra protieroznich opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]:

Ekologicka opatieni (véetné USES) a dalii zelen (navrzeno) [tis. K&]:

Ekologicka opatieni (véetné USES) a dalsi zelen 0
(realizovano do soucasnosti) [tis. K¢]:

Vyméra ekologickych opatfeni (navrzeno) [ha]: 5
Vymeéra ekologickych opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]: 0
Naklady na vodohosp. opatfeni (navrzeno) [tis. K¢]:

Naklady na vodohosp. opatieni (vyéerpano do soucasnosti) [tis. K¢J: 0
Vyméra vodohospodarskych opatieni (navrzeno) [ha]: 0
Vyméra vodohospodatskych opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]: 0
Néklady na cesty (vyCerpano do soucasnosti) [tis. K¢]: 6 728
Realizované cesty (dokoncené do soucasnosti) [m]: 2233

Zdroj: (MZE 2010)

85


file:///D:/Va?ek_z?loha/?kola/RES/Diplomka/dipl.pdf#MZE2010

Priloha €. 3: Zakladni informace o komplexni pozemkové upravé

Hlohov¢ice

Tab. ¢. 25: Identifikace pozemkové upravy v katastralnim izemi Hlohovcice

Nézev PU: Hlohov¢ice
Stav pozemkové upravy: Ukonc¢ena
Pocet zadosti vlastniki: 43

% vyméry zem. pudy zadosti o PU 70

z celkové vyméry zem. piidy v hlavnim k.0.:

Diivody zahajeni PU: Zadost vlastnikil nadpoloviéni vyméry ZP
Hlavni impulz od obce
Realizace protieroznich opatieni

Datum zahajeni (i pfedpokladany): 06.11. 1997
Datum ukonceni (vydani druhého rozhodnuti): 28.12. 2001
Datum zapsani do katastru: 21.1. 2002

Zdroj: (MZE 2010)

Tab. €. 26: Informace o projektu Hlohovcice

Vyméra obvodu v dobé¢ schvaleni [ha]: 331,62
Pocet vlastnickych parcel pied zahajenim: 693
Pocet vlastnickych parcel po ukonceni: 310
Pocet lista vlastnictvi pti ivodnim jednani: 123
Pocet ucastniki k datu vylozeni soupisu narokii: 183
Puda na spol. zafizeni od statu [ha]: 7,36
Piida na spol. zatizeni od obce [ha]: 9,57
Puida na spol. zafizeni od ziskana vykupem [ha]: 0
Puida na spol. zatizeni od vlastnikt [ha]: 0
Nakl. na etapy navrhu: pfipr. prace, zaméfeni, projekt (dle smlouvy) [tis. K¢]: 1 680
Néklady na vytyceni (dle smlouvy) [tis. K¢]: 504
Néklady na geom. plany a DKM (dle smlouvy) [tis. K¢]: 824

Zdroj: (MZE 2010)
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Tab. €. 27: Informace o realizaci Hlohov¢ice

Néklady na realizace (navrzeno) [tis. K¢]: 12 325
Néklady na realizace (do soucasnosti) [tis. K¢]: 16 918
Néklady na protierozni opatfeni (do soucasnosti) [tis. K¢]: 0
Naéklady na protierozni opatfeni (navrzeno) [tis. K¢]:

Vymeéra protieroznich opatteni (navrzeno) [ha]:

Vyméra protieroznich opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]:

Ekologicka opatieni (véetné USES) a dalii zelen (navrzeno) [tis. K&]:

Ekologicka opatieni (véetné USES) a dalsi zelen 942
(realizovano do soucasnosti) [tis. K¢]:

Vyméra ekologickych opatfeni (navrzeno) [ha]:

Vyméra ekologickych opatfeni (realizovano do soucasnosti) [ha]: 4,9
Naklady na vodohosp. opatfeni (navrzeno) [tis. K¢]:

Naklady na vodohosp. opatieni (vyéerpano do soucasnosti) [tis. K¢J: 6791
Vyméra vodohospodarskych opatieni (navrzeno) [ha]: 3
Vyméra vodohospodatskych opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]: 3,39
Néklady na cesty (vyCerpano do soucasnosti) [tis. K¢]: 6 900
Realizované cesty (dokoncené do soucasnosti) [m]: 3102

Zdroj: (MZE 2010)
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Priloha €. 4: Zakladni informace o komplexni pozemkové upravé

Spanov

Tab. ¢. 28: Identifikace pozemkové upravy v katastralnim tizemi Spanov

z celkové vyméry zem. piidy v hlavnim k.0.:

Nézev PU: Spanov
Stav pozemkové upravy: Ukonc¢ena
Pocet zadosti vlastniki: 22

% vyméry zem. pudy zadosti o PU 88

Diivody zahajeni PU:

Zadost vlastnikil nadpoloviéni vyméry ZP
Hlavni impulz od obce
Realizace protieroznich opatieni

Datum zahajeni (i pfedpokladany): 12.5. 1995
Datum ukonceni (vydéani druhého rozhodnuti): 6.1.2000
Datum zapsani do katastru: 2.4.2000

Zdroj: (MZE 2010)
Tab. €. 29: Informace o projektu Spanov
Vyméra obvodu v dobé¢ schvaleni [ha]: 220,29
Pocet vlastnickych parcel pied zahajenim: 480
Pocet vlastnickych parcel po ukonceni: 134
Pocet lista vlastnictvi pti ivodnim jednani: 66
Pocet ucastniki k datu vylozeni soupisu narokii: 81
Puda na spol. zafizeni od statu [ha]: 7,07
Piida na spol. zatizeni od obce [ha]: 8,72
Puida na spol. zafizeni od ziskana vykupem [ha]: 0
Puida na spol. zatizeni od vlastnikt [ha]: 0
Nakl. na etapy navrhu: pfipr. prace, zaméfeni, projekt (dle smlouvy) [tis. K¢]: 705
Néklady na vytyceni (dle smlouvy)[tis. K¢]: 671
Néklady na geom. plany a DKM (dle smlouvy) [tis. K¢]: 324

Zdroj: (MZE 2010)
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Tab. ¢. 30: Informace o realizaci Spanov

Néklady na realizace (navrzeno) [tis. K¢]: 0
Néklady na realizace (do soucasnosti) [tis. K¢]: 7272
Néklady na protierozni opatfeni (do soucasnosti) [tis. K¢]: 0
Naéklady na protierozni opatfeni (navrzeno) [tis. K¢]:

Vymeéra protieroznich opatteni (navrzeno) [ha]:

Vyméra protieroznich opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]:

Ekologicka opatieni (véetné USES) a dalii zelen (navrzeno) [tis. K&]:

Ekologicka opatieni (véetné USES) a dalsi zelen 53
(realizovano do soucasnosti) [tis. K¢]:

Vyméra ekologickych opatfeni (navrzeno) [ha]: 4
Vymeéra ekologickych opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]:

Naklady na vodohosp. opatfeni (navrzeno) [tis. K¢]:

Naklady na vodohosp. opatieni (vyéerpano do soucasnosti) [tis. K¢J: 1 624
Vyméra vodohospodarskych opatieni (navrzeno) [ha]: 2
Vyméra vodohospodatskych opatieni (realizovano do soucasnosti) [ha]: 0
Néklady na cesty (vyCerpano do soucasnosti) [tis. K¢]: 5067
Realizované cesty (dokoncené do soucasnosti) [m]: 1453

Zdroj: (MZE 2010)
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Priloha ¢. 5: Skutecny stav stromi ve stromoradich

Nova Ves u Kdyné

Vysazeno | Nalezeno | Nalezeno | Uhyn (ks) | Uhyn (%) | Prokazany
(ks) zdravych | zdravych thyn (ks)*
(ks) (%0)
Polni cesta C1 92 62 100 0 0 0
V OuZlebi 62 88 95,7 4 4,3 2
Na Zatoky 63 60 95,2 3 4,8 0
Polni cesta C2 99 95 96 4 4 2
Na Pranty 48 44 91,7 4 8,3 3
Mezisoucet 364 349 95,9 15 4,1 7
Horni Kamenice u Staiikova
IP 101 107 96 89,7 11 10,3 7
1P 102 124 108 87,1 16 12,9 3
IP 103, 104 55 48 87,3 7 12,7 1
Mezisoucet 286 252 88,1 34 11,9 11
Hlohov¢ice
Komunikace 42 40 95,2 2 4.8 2
¢. VIII
IP 14 218 210 96,3 8 3,7
Srbicky potok 110 101 91,8 9 8,2
Mezisoucet 370 351 94,9 19 5,1 10
Spailov
Polni cesta II. - 2a 28 28 100 0 0 0
Objekt C 29 27 93,1 6,9
Mezisoucet 57 55 96,5 2 3,5 2
Celkem 1077 1007 93,5 70 6,5 30

Zdroj: (autor)

*) Poznamka: Strom byl nalezen uhynuly, nebo umirajici bez predpokladu pro dalsi

vyvoj.
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Priloha €. 6: Finan¢ni naklady realizovanych vysadeb 1/2

Nova Ves u Kdyné

Porizovaci | NavrZzena Celkové naklady Roc¢ni | Vyméra
cena cena (véetné pripravnych |udrzba| (ha)
zarizeni zafrizeni | praci a ro¢ni planované | (K<)
(K¢) (K¢) udrzby v K¢)
IP 1 Na zatoky 93 253 - - - 0,42
Na Pranty 58 396 58 396 68023 9627 0,48
U vodni nadrZe Ing. 69 692 69 692 80710 20018 0,23
Hyn¢éika*
IP Vrch Pané 76 301 76 301 97336| 21035 0,15
IP 13 Na Kozichy 61207 66 923 86 557| 19 634 0,43
IP 3 V OuZlebi 151 824 151 823 195 524 43701 1,1
Doprovodna zelen C1 67 740 67218 92 872| 25654 0,64
Doprovodna zeleii C2 97 208 97 208 139439 42232 1,6
Objekt B 62 046 62 046 78 778| 16 732 0,43
Objekt C 117 969 117 969 128 680| 10712 1,78
Objekt B2 141 941 141 941 177 362| 35422 1,53
Objekt A 56910 56 909 71575| 14 655 0,33
IP 5 Na Vitovce 203 540 - - - 0,52
IP 4 Za Parkany 217 289 - - - 0,39
IP 14 Na Vitovky 169 280 - - - 0,75
IP 6 U Potoka 262 721 - - - 0,73
LBK Na Vavrovky A 34 001 - - - 1,16
LBK Na Vavrovky B 251 705 - - - 1,6
LBK Novovesky 93269 - - - 0,97
potok A
LBK U mlyna A 93159 - - - 0,95
Celkem 2 379 451 966 424 1216 855 259 16,19
431
Horni Kamenice u Staiikova
IP 101, 102, 103, 104 526 919 475222 510 477| 35255 3,87
LBK3-6alP 100 923 675| 1023 381 1352 006 328 3,17
625
Celkem 1450594| 1498603 1862 483 363 7,04
880

Zdroj: (autor)
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Priloha €. 6: Finan¢ni naklady realizovanych vysadeb 2/2

Hlohov¢ice
PoFizovaci | NavrZena Celkové naklady Roéni | Vyméra
cena cena (véetné pripravnych |udrzba | (ha)
zafizeni | zafizeni |pracia rocni planované| (K<)

(K¢) (K¢o) udrzby v K¢)
Komunikace ¢. VIII 68 312 68 312 82254| 13942 0,5
Doprovodna zeleii IP 14 672549 672549 1447947 58317 1,84
Srbicky potok LBK 51 868 55400 73732 18332 0,55
10-19
IP Ttesnovka 70 655 77 003 87 748| 10745 1,06
Navazujici na LBK 276 628| 348 831 469 501 120 670 0,74
17-18
Zelen u v. plochy ¢. II1. 358 581 - - - 1,92
IP 5A U farmy 90 497 99 598 137798 38200 0,2
Dopr. zelen €. 9 1P 44 130 163 - - - 1,05
LBK 16-17 344 672 - - - 1,41
Dopr. zelen ¢. 5 83114 - - - 1,53
D. zel. p. cesty €. 7 825 603 - - - 5,34
u v. nadrze ¢. L.

IP Lacnovy 186 570 197 490 270 576 73 086 0,42
Celkem 3159212 1519 182 2569 556 | 333 293 16,55
Spaiiov
I. Etapa — Objekt A 86 794 - - - 2,58
II. Etapa — Objekt B 90 268 - - - 2,32
Polni cesta Il. - 2a 22 080 22 080 25926 3846 0,41
III. Etapa — Objekt C 19 136 19 136 23901 4765 0,09
Celkem 218 278 41 216 49 826, 8610 54

Zdroj: (autor)
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Priloha €. 7: Stav a lov zvére v Plzeniském kraji v letech 2004 - 2008

Rok | jeleni ‘ danci ‘ mufloni ‘ srnéi ‘ derna ‘ zajici ‘ koroptve‘ baZanti
Zver - pocet odstielenych kust
o 1672 1391  1144] 10247 17653 720 - | 28324
S Zver - jarni kmenové stavy (stav k 31.3.2009)
2376 2834] 2389 29656 8258/ 12080 3907 10972
Z Vet - pocet odstielenych kusi
= | 1483 1314 1095 9459 16217 89 - | 32422
& Zvet - jarni kmenové stavy (stav k 31.3.2008)
2419 2561 2325 27630 7441 11313 4372] 11795
Z Vet - pocet odstrelenych kust
2 1321 1182 988 9600 8095 71| - | 27610
& Zvé&F - jarni kmenové stavy (stav k 31.3.2007)
2212 2338) 2096 26339 6517 11614 3934 11383
Zver - pocet odstielenych kust
£ | 2093 1250] 1043 10282 1318 74 - | 30810
« Zver - jarni kmenové stavy (stav k 31.3.2006)
2567 2333 1980 25994 6711 12056 4800 12518
Z Vet - pocet odstielenych kusi
x| 1980 1193 1068 10464 16836 90 - | 29248
& ZVet - jarni kmenové stavy (stav k 31.3.2005)
2817 2279 1995 27606] 7335 11978] 4615 12644

Zdroj: (MZE 2010)
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Pocet ks

Vyvoj poCtu jeleni zvéfe v Plzeriském kraji v letech 2004 - 2008

3000 2817
2567
2376 2419
2500 2212
2093 1980
2000 457 = Jeleni— odstielené
1483 kusy
1500 1321 == Jeleni — jarni
kmenové stavy,
1000 vzdy k 31.3. nasledu-
500 jiciho roku
0
2008 2007 2006 2005 2004
Rok

Zdroj: (CSU 2004 —2009)

Vywvoj poCtu mufloni zvére v Plzeriském kraji v letech 2004 — 2008

Pocet ks

Pocet ks

3000
25002 2325
20% 1980 1995
2000 — e = "W Mufloni- odstielené
kusy
1500 ;144 1005 s s b "'a/luflonijjatrni
[ — menové stavy,
1000 . == i u vzdy k 31.3. nasledu-
jiciho roku
500
0
2008 2007 2006 2005 2004
Rok

Zdroj: (CSU 2004 —2009)

Vyvoj poCtu srnéi zvére v Plzeriském kraji v letech 2004 - 2008

27606
30000 @ 26339 2504
25000 ¢ === s ¢ W Srnéi— odstrelené
20000 kusy
== Srnéi— jarni
1500010247 9459 9600 10282 1 kmenoveé stavy
10000 - i = o vzdy k 31.3. nasledu-
5000 jiciho roku
0
2008 2007 2006 2005 2004
Rok

Zdroj: (CSU 2004 —2009)
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Vyvoj poCtu zajicll v Plzeriském kraji v letech 2004 - 2008

12080 1313 11614 12056

11978

12000 P o EEEDEE——— &
B 7 qjici — odstfelené
@2 8000 kusy
2 == Zajici — jarni
Q kmenové stavy
o )
o 4000 vzdy k 31.3. nasledu-
72 89 7 74 90 jl’Cl’hO roku
0 - =i =0 -
2008 2007 2006 2005 2004
Rok
Zdroj: (CSU 2004 — 2009)
Vyvoj poCtu danci zvere v Plzeriském kraji v letech 2004 - 2008
2834
3000 2561
2500 \ 2338 2333 2279
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Priloha €. 8: Dotaznik

DOTAZNIK PFRO STAROSTY OBCi 8 UKONCENOU KOMFLEXNiI POZEMKOVOU UPRAVOU

Vazeny pane starosto / Vazena pani starostko,

timto Vas prosim o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku. Dotaznik se tyka komplexni pozemkoveé

Upravy, ktera probéhla v katastru Vasi obce. Dotaznik bude sou&asti diplomové prace, ktera se

zabyva sledovanim vybranych prvki planu spoleénych zafizeni realizovanych v ramci komplexnich

pozemkovych dprav v Plzefiském kraji. Tento dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit vyhradné

jako podklad pro diplomovou praci.

Piedem Vam dékuji a velice si vazim &asu, ktery vyplnéni dotazniku vénujete.

| Autor diplomové préace: Be. Vaclav Opat, student FZP CZU v Praze
i Email: vaclav.opat@atlas.cz

i Tel.: +420724753534

' Konzultant diplomové prace: Ing. Karel Kune§

i Vedouci diplomové prace: Ing. Blanka Kottova, Ph.D.

U kazdé otdzky prosim vzdy oznaéle pouze jednu odpovéd napf. vytuénénim, zménou barvy,

podtrZenim apod.

1. Komplexni pozemkovou dpravu, ktera probéhla v katastru nasi obce, celkové hodnotim:

A) pozitivné

B) spise pozitivné
C) neutralné

D) spige negativné
E) negativné

F) nedokazi posoudit

2. Vysadby (stromofadi podél cest &i vodnich tokd, meze, remizky apod.}, které byly v ramci

pozemkovych aprav navrzeny, byly realizovany:
A) zcela

B) z v&t5i Casti

C) z mensi ¢asti

D) nebyly realizovany

E) nedokazi posoudit

3. Dle Vaseho Osudku prosim charakterizujte soucasny stav kefovych vysadeb:
{oznamkujte prosim jako ve skole: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
1 2 3 4 5

4. Dle Vaseho asudku prosim charakterizujte sou¢asny stav stromovych vysadeb:

(oznamkujte prosim jako ve Skole: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
1 2 3 4 5
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5. Hlavnim pfinosem realizovanych vysadeb do budoucnosti je:
A} Zatraktivnéni krajiny
B) ZvySeni ekologické stability

C) Protierozni funkce

6. Jako hlavni problém pfi realizaci a adrzbé vysadeb vidim:

A} Finance

C) Problémy se zemédélci

)
B} Problémy s viastniky
)
0 =

7. MnoZstvi informaci, které méla nase obec kdispozici o komplexnich pozemkovych
upravach pied zahajenim uprav hodnotim:

(oznamkujte prosim jako ve skole: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)

1 2 3 4 5

8. MnoZstvi informaci, které méla naSe obec kdispozici o komplexnich pozemkovych
upravach béhem Gprav hodnotim:

(0znamkujte prosim jako ve Skole: 1 nejlepsi, 5 nejhorsi)

1 2 3 4 5

9. Domnivéate se, ze je vefejnost dostateéné informovana o pozemkovych upravach?
A) Ano B) Ne C) Nevim

10. Myslite si, Ze je rozptylena zelen (remizy, meze apod.) ve vasem katastru v soucasnosti
zastoupena v dostatetné mire?
A) Ano B) Ne C) Nevim

11. Zde je prostor pro Vase dalsi osobni vyjadreni, pfipominky, naméty...

Vyplnény dotaznik prosim odeslete na email: vaclav.opat@atlas.cz . V pfipadé blizsiho
zajmu o tente vyzkum, €i jakychkoliv nejasnosti, mé nevahejte kontaktovat.
Dékuji za Vas ¢as a za spolupraci.

Vaclav Opat

[-3
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