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Cil prace: ,,Zjisténi aktudlni Grovné vyuky rytmickych pohybovych cvieni na zakladnich
Skolach v Rychnové nad Knéznou. Odhaleni ovliviiujicich faktort a redlny navrh feSeni.*

Zaméieni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: pocet stran vlastniho textu 45

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktualnost) 20 15
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 3
Metodologie a jeji adekvatnost 20 18
Zpracovani vysledkt a diskuze 15 8
Zavéry 15 8
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 3
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova Groven (gramatika, stylistika) 10 10
Celkem 100 70

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Diplomantka si vybrala téma rezonujici ve vyuce télesné vychovy na zakladnich skolach v soucasné
dobé, kdy se snizuje fyzicka zdatnost napii¢ vékovym spektrem. Bakalafska prace je postavena na
nizkém poctu respondentil, na ktery sama studentka poukazuje (11 ucitelt a vybrané pouze dve 7.
t¥idy). V Uvodu prace (str. 10) oznaduje svoji bakalatskou praci jako ,,pilotni studii*.

Teoreticka ¢ast (str. 11-28) se vénuje tématu a cili prace spi$ obecné a v nékterych kapitolach pfilis
struéné. Napt. podkapitoly kapitoly 1.3 , Estetické a kondi¢ni formy vyuky s hudbou a rytmickym
doprovodem* (str. 17-25). Kapitola 1.4 ,,Charakteristika cilové skupiny (str. 26-28) je bez
navaznosti na téma a cil prace.

Metodika prace (str. 30-31) je odpovidajici. Jak diplomantka sama uvadi, v charakteristice

sledovaného souboru chybi celkové pocty uciteli télesné vychovy na jednotlivych Skolach
zapojenych do vyzkumu. Tyto pocty je mozné zjistit z webovych stranek $kol. Distribuce dotaznik
byla, bohuzel, v rukou vedeni §kol. Chybi osobni kontakt s vyuéujicimi a chybi i zdivodnéni, pro¢
byly vybrany pouze sedmé t¥idy. V kap. ,,Metodika a technika sbéru dat* (str. 30-31) chybi odkaz
na dotaznik a anketu (pfilohy 1,2).

Vysledky a diskuse (str. 32-50) obsahuje pouze ,,Vysledky dotaznikového Setieni® (str. 32-45) a
., Vysledky anketniho Setfeni® (str. 46-52). Diskuze chybi. Ve vysledcich nejsou komparovany a
diskutovany nékteré odpovédi. Na jedné strané je uvedeno, Ze ucitelé vénuji vyuce rytmickych
pohybovych cvi¢eni 1-4 vyucovaci hodiny za rok (str. 51, VO2), na druhé stran¢ zlstava bez
diskuze, ze se ale citi byt k této vyuce kompetentni, ze prosli vyukou na vysoké skole, maji
k tomuto obsahu vyuky kladny vtah a Ze jsou si védomi jeji dalezitosti.

U Vyzkumnych otazek postradam jednozna¢né odpovédi. (str. 20-53).

Zavér prace (str. 55-56) obsahem nevystihuje zavér vyzkumu. Nezvykle navazuje na ,,Doporudeni
pro praxi (str. 63-64), ktera jsou vagni.

Piiloha 3 a 4 Piehled vysledki a doporuceni pro skoly mély byt vhodnéji soucasti kapitoly
Vysledky, pokud je toto uvedeno v cili prace.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky byl Vas predpoklad aktualni trovné vyuky rytmickych pohybovych cvi¢eni na
zékladnich 8kolach v Ceské republice pied zadanim bakalaiské prace? V Uvodu prace,
jako tvod do problematiky, tento stav nezmiiujete.

2. Charakterizujte tanec, ktery je v praci minimaln€ rozveden a mél by pfitom patfit mezi
pilife Vami zminovanych rytmickych pohybovych cviceni.

3. Formulujte stru¢né odpovédi na vyzkumné otazky.

4. Zformulujte struéné realny navrh feseni vyuky rytmickych pohybovych cviceni, kdyz jste
jej zahrnula do cile prace.

Cil prace: splnén
Praci doporucuji o obhajobé.
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