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1 UVOD

Vétrné disturbance jsou dobie zndmou soucasti ekosystému po celém svété (napt. FISCHER ET
AL. 2002). Na na$em tzemi, véetné Sumavy, se vyskytovaly relativné &asto s kolisajici
frekvenci Vv prabéhu stoleti (DOBROVOLNY & BRAzDIL 2003, SOFRON ET AL. 2001).
Nejvyraznéjsi vliv maji ve smrkovych lesich, protoze mélce kofenujici smrk je viaci nim
nejméné odolny (SOFRON ET AL. 2001). K nahlému rozpadu lesa vlivem vétrné disturbance
dochazi nejcastéji ve stadiu zralosti, kdy jsou vysoké stromy s vysoko nasazenymi korunami
vUci vétru znacné€ nestabilni a na vyvraty nachylné (MiCHAL & PETRICEK 1999; NAGEL ET AL.
2006; ULANoVA 2000). Velkoplosné polomy se vyskytuji piredevSsim v oblasti horského
smrkového lesa, ktery byl v minulosti ovlivnén nahodilou tézbou (KRENOVA & VOITECH
2007). Vznika tak kaskadovity efekt, kdy dalsi asanacni zasahy vystavuji vlivu vétru
a lykozrouta nové porosni stény (SVOBODA 2007%). Jsou tak exponovany stromy, které
pivodné vyrustaly v zapojeném porostu, a nejsou proto stavbou koruny na napor vétru
uzplisobeny (SCHELHAAS ET AL. 2003; KRENOVA & VOITECH 2007; SVOBODA 2007%).

Vitr piesahujici rychlost 30 m/s vSak nedokaze ustat ani stabilni porost (VICENA ET AL. 2004).
V noci z 18. na 19. ledna 2007 se nad Cechami pfehnal silny vitr, na Sumavé s narazy az 38
m/s (Churaiiov; SANDEV — CHMU), podle Beaufortovy stupnice dosahujici stupné orkéanu.
Navic podminky, které orkdnu predchéazely, tuto nestabilitu jesté podtrhly (v hiebenovych
partiich m¢lké pudy, nezpevnéné sn¢hovou pokryvkou) (KRENOVA & VOITECH 2007).
Zatimco V niz8ich polohach Sumavy doslo k vyvraceni jednotlivych strom@i a mensich skupin
stromt, v polohach vyssich vznikly velkoplo$né vyvraty a polomy - v oblastech Polom,
Plesna, Zdanidla, Cern4 hora a okoli tzv. kalamitni svaznice pod Ttistoli¢nikem (KRENOVA
& VoITticH 2007). Podle odhadti spravy byl v NP a CHKO Sumava celkovy objem vyvrati
a polomi pies 850 000 m>. Z toho bylo piiblizné 116 000 m* ponechano samovolnému vyvoji
(Sprava Sumavského narodniho parku).

Vznik polomu je nasledovan namnozenim lykozrouti (zejm. Ips typograpuhs (L.)), zvlasté
nasleduje-li horké a suché 1éto (HEURICH ET AL. 2001), a proto se v hospodatskych lesich
zaCina co nejrychleji zpracovavat, aby k jeho gradaci nedos$lo, jak tomu bylo i v dfive
hospodaisky vyuzivanych &astech Sumavy. Nig¢ivy dopad mély na Sumavské lesy vichfice
Vv letech 1868 a zvlasté 1870, které vedly k rozsifeni antropogenniho bezlesi (SOFRON ET AL.
2001). Oviem i v nové vzniklém Narodnim parku Sumava se v 90. letech 20. a poc¢atkem
21. stoleti bojovalo proti lykozroutim kacenim a zpracovavanim polomu. Lykozrout a vitr

nebyli povazovani za pfirozenou soucast ekosystému.



V riznych ekosystémech po celém svété probéhla jiz fada vyzkumt, zabyvajicich se vlivy
ruznych pfirodnich disturbanci na lesni ekosystémy (napf. FISCHER ET AL. 2002; WOLGEMUTH
ET AL. 2002), vcetné studia regeneracni schopnosti lesa. Vzacna jsou vsak dlouhodoba
pozorovani piirozené obnovy vétrem disturbovanych lesnich porostl, protoze oblasti jsou
zpravidla v kratké dobé vyklizeny a osazeny, a protoze pfirozend obnova obvykle trva delsi
dobu (FISCHER 1992; FISCHER ET AL. 2002). Ov§em fada védct poukazuje i na to, ze pomérné
malo praci se zabyvalo pfimo postdisturbacni tézbou, ktera je Casto nésleduje (KIENER 1997,
JONASOVA 2006; JONASOVA & MATEJKOVA 2007; LINDENMAYER & Noss 2008). Pfitom pro
stanoveni vhodného managementu lesniho ekosystému v rdmeci pfirodni variability je znalost
dynamiky a funkce lesnich ekosystémi nutna (MiCHAL & PETRICEK 1999; SVOBODA 2007%).

Poslanim NP je umoznit sledovani pfirodnich pochodi, které mohou ukazat sviij potencial,
da-li se jim volny priibéh. V soudasnosti je na Sumavé vhodna piilezitost pro studium

schopnosti lesa postizeného piirodni disturbanci samovolné se obnovit.

Tématem této bakalafské prace je srovnani vlivu vlastni vétrné disturbance na horskou
smréinu (kterd byla ponechdna samovolnému vyvoji bez lesnickych zasahil) s vlivem
nasledné asanace vzniklého polomu a na zékladé¢ vysledki pak doporuceni vhodného
managementu pro danou lokalitu.
Cile prace jsou nasledujici:

* vyhodnoceni pfirozené obnovy a stavu vegetace horskych smréin zasaZenych v roce

2007 orkanem Kyrill v zavislosti na provedeni asanace dieva
* doporuceni pro péci o dané izemi

Prace by méla zodpovédét tyto otazky:

» Jaky je stav pfirozeného zmlazeni a vegetace v horské smrcin€ na Cerné hote?
* Jak bude probihat regenerace na daném misté po vétrné disturbanci?

» Jaky vliv bude mit provedend asanace — bude predstavovat zhorSeni dopadu pocatecni

pfirodni disturbance?

Na zaklad¢ prostudované literatury jsem piedpokladala, ze vétrnd disturbance jako ptirodni
Cinitel ovlivnila stav pfirozené obnovy a vegetace, a ze zdsah do polomu je umélou

disturbanci navic, ktera se na stavu spoleCenstva projevi.



2 LITERARNI RESERSE
2.1 Dynamika jehli¢natych lesii a disturbance

2.1.1 Uvod

Lesni ekosystémy jsou dynamické jednotky, které nemohou byt statické v ¢ase ani prostoru,
jejich vyvoj je formovan disturbancemi, které zaroven podminuji jejich udrzitelnost (BONAN
& SHUGART 1989; ATTIWILL 1994; FRELICH 2002). V piirodnich lesich je na arovni krajiny
dynamika disturbanci fizena kombinaci allogenickych a autogenickych disturbacnich Ciniteld,
kteti jsou ovlivnéni fadou faktord, vcetné klimatu, geomorfologie, pud, druhové skladby
porosti apod. (KUULUVAINEN 2002%). Pfirozena disturbance je naruSeni v podob& &asové
amistné¢ oddelenych udalosti, které zplsobuje rozsdhlou mortalitu stroml. Ptirodni
disturban¢ni rezimy sahaji od ¢astych, malo-intenzivnich disturbanci, vytvatejicich porostni
mezery a pusobicich na trovni jednotlivych stromi, po malo ¢asté, velkoplosné, vysoce-
intenzivni udalosti (vichfice, hmyzi ziry, pozary), které mohou radikdlné zménit porosty
a krajinu (ATTIWILL 1994; FRELICH 2002; KUULUVAINEN 2002%; LINDENMAYER ET AL. 2008).
Pro charakterizovani obecnych vzorcli vyvoje lesa po disturbancich pro mnoho temperatnich
lesi po celém svét€ se jevi podle FRELICHA (2002) jako vhodny Koncepcni model
katastrofického zlomu (cusp-catastrophe conceptual model). V otazce stability lesniho
ekosystému je podstatné, v jakém meéfitku na situaci pohliZzime. Les na Grovni krajiny existuje
ve stavu prerusované kvazi-rovnovdihy (punctuated quasi-equilibrium), kde mohou
maloplo$né diturbance udrzovat kvazi-rovnovahu béhem intervalu mezi vét$imi, méné
Castymi disturbancemi, které tak prerusi stabilnéjsi periody (FRELICH 2002). Malé oblasti (na
urovni porostu) maji malou pravdépodobnost, Ze se zde udrzi stav kvazi-rovnovahy, a kdyz
nastane, jeho trvani je kratké.

Podle nejnovéjSich védeckych praci se ukazuje, Ze teorie malého cyklu s vrcholnym stadiem
klimaxu byla nadhodnocena, a Ze by dynamika horskych smrkovych lesi stfedni Evropy
mohla v nékterych oblastech odpovidat spise modelu, kdy se lesni ekosystém nenachazi
v rovnovaze na plochach desitek az stovek hektarti, protoze na néj rizné disturbance plsobi
takovou intenzitou ¢i tak Casto, Ze stavu autoregulace nemlZe na takovychto plochach
dosahnout (FRELICH 2002; SVOBODA 2007%). Ve stiedoevropskych horskych smrkovych lesich
patii k nejvyznamnégjSim pfirozenym disturbancim ovlivituyjicim dynamiku a strukturu
ptirodnich (i hospodatskych) lest vitr a pfemnozeni lykoZroutl na vyvracenych porostech

(FISCHER ET AL. 2002; SCHELHAAS ET AL. 2003; JONASOVA 2006; LINDENMAYER ET AL. 2008).
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Disturbanénim rezimlim, jimz pievlada vitr, obecné dominuji pozdné sukcesni druhy a vitr
vytvaii slozitou sit’ stanovist’ s mnoha porostnimi stadii (FRELICH 2002).

Zatimco vzorce krajiny a topografie jist¢ ovlivni pravdépodobnost a Sifeni disturbanci,
vlastnosti lesnich porostli a jednotlivych stromti urcuji, jaky bude mit disturbance dopad
(KUULUVAINEN 2002%). Vichfice zasahuji predevsim jednotlivé stromy a porosty, ale mohou
ménit strukturu pidy, ovlivnit zmlazeni stromti a také iniciovat sukcesi pfizemniho patra

(SCHAEZL ET AL. 1989; PETERSON & PICKETT 1995; ULANOVA 2000; KUULUVAINEN 2002°).

2.1.2 Disturbanci pribude

Rada védct predpoklada, Ze s probihajicimi zménami klimatu miZeme odekavat nariist
intenzity a frekvence disturbanci (FRELICH 2002; SCHELHAAS ET AL. 2003; LINDENMAYER ET
AL. 2008). Pfimy vliv na lesy by mohl mit cast&jsi vyskyt silnych vétrnych disturbanci,
neptimy vliv skrz pocasi podporujici pfemnozeni hmyzich skudct (SCHELHAAS ET AL. 2003).
Frekvence pfemnoZeni lykoZroutl je na vzestupu kvili snizené odolnosti lesa znecisténim
ovzdusi. Rozsahlé oblasti sttedoevropskych smréin byly poskozeny znecisténim ovzdusi v 70.
a 80. letech 20. stoleti a velké oblasti relativné pfirodnich lesti byly ovlivnény lesnictvim
(SCHELHAAS ET AL. 2003). V 90. letech 20. stoleti pak doslo v NP k pfemnozeni lykozrouta

smrkového, coZ zplsobilo usychani polopfirozenych smrkovych lesti (JONASOVA & PRACH
2004).

2.1.3 Postdisturbanéni téZba — uméla disturbace

Po velkoplosnych nebo intenzivnich pfirozenych disturbancich (silné vétrné disturbance,
hmyzi Ziry, pozary...) je vlesich bé&zné uplatiovana postdisturbancni téZba
(salvage/postdisturbance logging), ktera je definovana jako odstranéni mrtvych stromii nebo
stroml poSkozenych ¢i umirajicich kvali poSkozujicim Cinitelim, aby se obnovila
ekonomicka hodnota (LINDENMAYER ET AL. 2008). LINDENMAYER ET AL. (2008) shrnuji
diavody pro jeji provedeni — tim nejziejméjSim je ekonomicka stranka, s niz mlze souviset
I potieba uklidit nasledky takovychto udalosti, jinak je to Casto vnimano jako plytvani.
Dal$im divodem, zvlast€¢ po vétrnych disturbancich, je snaha zabranit pfemnozeni Skidct
a patogentl, které by napadly dosud nepoSkozené lesy. Naopak piedstava, ze vytézeni
poslouzi ekologické obnové lest zasazenych ptirodni disturbanci (SESSIONS ET AL. 2004) se
jevi jako zasadné nespravna (LINDENMAYER ET AL. 2004).

V intenzivné obhospodatfovanych lesnich ekosystémech stiedni Evropy byly pfirodni

disturbance zna¢né eliminovany a nepravidelny a nepfedvidatelny vyskyt disturbancnich



udalosti byl nahrazen pravidelnym reZimem hospodafeni — probirky, holose¢ a osdzeni
(SCHELHAAS ET AL. 2003). Ovsem hospodafeni v lesich je bézné i v nejpfirozenéjsich
horskych smr¢inach a postdisturbancni tézba je opatfenim, které je aplikovéano i1 v nejpiisnéji
chranénych oblastech (JONASOVA 2006).

Ukazuje se, ze kumulativni vliv pfirodni a antropogenni disturbance zptsobuje celkoveé vyssi
intenzitu disturbace, a Ze nasledkem toho budou pravdépodobné vétsi zmeény v druhové
skladbé¢, ve struktufe porostu a v ekosystémovych procesech a funkcich, ¢imz postdisturbacni
tézba zhorsuje dopad disturbance prvotni (FRELICH 2002; ILISSON ET AL. 2007; LINDENMAYER
ET AL. 2008; JONASOVA & PRACH 2008). Vyhody, jez s sebou velkoplosnd piirodni
disturbance pfinasi (napf. vytvareni odumtelého dreva, jez se dale rozkladd) jsou naslednym

vytézenim potlaceny nebo eliminovany (LINDENMAYER ET AL. 2008).

2.1.4 Klicova role biologického dédictvi disturbanci

Ptirodni disturbance v lesich zanechavaji jasné znaky piavodnich porostd ve formé
biologického dédictvi (LINDENMAYER ET AL. 2008). I kdyz dojde vlivem disturbance
(vichfice, hmyzi zir) k odstranéni vétSiny stromového patra, nejednéd se o zanik ekosystému,
protoze zpravidla pretrvava tzv. biologické dedictvi v podobé podrostu vcetné semenack,
semennych bank a dobfe vyvinutych vrstev pidy a humusové vrstvy; dale odumfelych
stromt, populaci rdznych druhd apod. (FRELICH 2002; LINDENMAYER ET AL. 2008).
Biologické dédictvi tedy ptfedstavuje zéklad, z n€éhoz se naruSeny ekosystém zacina znovu
obnovovat. Jeho stav mize po polomu ovlivnit dynamiku lesa na desetileti po disturbané¢ni
udélosti (KULAKOWSKI & VEBLEN 2003), protoze odstranénim velkého mnozstvi biologického
dédictvi postdisturbancni t€zbou muze dojit k prodlouzeni obdobi, nez dojde k vytvofeni

nového (LINDENMAYER ET AL. 2008).

2.2 Posun ve vnimani disturbanci

Teprve v 70. letech 20. stoleti zacali ekologové pfipoustét vyznam disturbanci pro lesni
ekosystémy (KUULUVAINEN 2002%). Do té doby byly lesy povaZovany za rovnovazné
systémy, charakterizované relativni stalosti strukturnich a kompozi¢nich znakl
a pfedvidatelnym sukcesnim vyvojem, vedoucim ke stabilnimu vyslednému stavu, coz
ptreceniovalo roli sukcese a jejiho predpokladaného konecného stavu, takzvaného klimaxu,
zatimco role disturbanci byla podcefiovana (KUULUVAINEN 2002%; LINDENMAYER ET AL.
2008).



Ve sttedni Evropé byl vliv disturbanci na dynamiku lesa opomijen az do nedavné doby
(Svosopa! 2007). Vzhledem kdlouhé tradici lesniho hospodafstvi, jsou velkoplo§né
disturbance v horskych smrkovych lesich sttedni Evropy povazovany za nepiirodni vysledek
antropogenniho ovliviiovani lest, a proto se na disturbance pohlizelo spiSe jako na hrozbu
produkce lesa a pfilezitostné udélosti, které nepatii k normalnimu stavu lest, nez jako na
piirodni proces (KIENER 1997; KUULUVAINEN 2002'; SvoBODA & POuskA 2008).
Piedpoklady, ze lesy ovlivnéné a pozménéné lidskou cCinnosti maji sniZzenou schopnost
napadeni lykozroutli odolat, a Ze smréiny nebudou schopné regenerovat, vedly v narodnich
parcich k polemickému pfistupu potlacit Iykozrouta, coby nebezpecného skiidce (ZATLOUKAL
1998).

Zvysené povédomi o piirodnich disturbancich v lesnich ekosystémech vedlo k postupnému
ptiklonu k pohledu, Ze disturbance jsou nutnou obnovujici a vytvarejici silou, jez udrzuje
variabilitu a biodiverzitu v lesnich ekosystémech (SVOBODA & POUSKA 2008; LINDENMAYER
ET AL. 2008). Ptikladem je piistup Néarodniho parku Bavorsky les, kde byla rozséhla jadrova
oblast po polomech z roku 1983 a nasledném pfemnozeni kirovce v roce 1984 ponechana
samovolnému vyvoji (FISCHER 1992; KIENER 1997) — vétrem vyvracené nebo vlivem
lykozroutd uschlé porosty ve vyssich nadmotskych vyskach, které se postupné rozpadavaji,
jsou soucasti ptirozené dynamiky.

JONASOVA & PRACH (2004) a JONASOVA & MATEIKOVA (2007) dospéli k zavéru, ze lykozrout
muze byt povazovan za ptirodni nastroj obnovy pfirozené¢ho charakteru horskych smrkovych
lest, které byly pozménény lidskymi aktivitami v minulosti. Jsou také soucasti pfirozené
dynamiky lesa, protoze vytvafenim prostoru pro novou generaci smrku umoziiuji pfirozenou
regeneraci lesa (JONASOVA & PRACH 2004). Jeho vyznam jako klicového druhu potvrdily také
vyzkumy MULLERA ET AL. (2008), protoze velké zmény ve struktufe lesa, svételnych
rezimech a naristu mnozstvi odumfielého dieva podporuji veétsi mnozstvi druhi

charakteristickych pro lesni podminky a specialistil vyZadujicich komplex lesnich habitati.

2.3 Regenerace lesa po disturbancich — prirodnich vs. umélych

Vétsi disturbance tedy mohou zlepsSit ekologické procesy a pomoci obnové ekosystému
vytvofenim urcité strukturni komplexity a heterogenity krajiny, jeZ se ztratila bchem
hospodareni ¢lovéka v minulosti (LINDENMAYER & NOSS 2008). Naprosta vétsina ekosystému
(v€etné jejich bioty) maji dobfe vyvinuté strategie pro regeneraci po piirodni disturbanci

(TURNER ET AL. 2003; JONASOVA & PRACH 2008). Ptitomnost lesnich ekosystému po tisice az
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miliony let zarucuji jasny a nesporny ditkaz, Ze se ekosystémy mohou, a skutecné regeneruji
bez lidskych zasahti (LINDENMAYER ET AL. 2008).

Vichtice zasahuji pfedevsim jednotlivé stromy a porosty, ale mohou meénit strukturu pudy,
ovlivnit zmlazeni stroml a také iniciovat sukcesi pfizemniho patra (SCHAETZL ET AL. 1989;
PETERSON & PICKETT 1995). Alespon Casteéné uvolnéni zapojené¢ho korunového patra je
nutné pravé pro prirozenou regeneraci smrku, jehoz semenacky jsou schopné se uchytit
a piezivat po desitky let ve stinu matetského porostu s neznatelnymi piirustky, ale potiebuji
otevieni zapoje, aby zacaly rust (JONASOVA 2006). Sukcesni pochody po vétrné disturbanci
jsou do zna¢né miry uréovany tim, kolik pfezije piivodniho porostu a pfirozeného zmlazeni
(ULAaNovA 2000), a zdali se podrost sklada z bohatych populaci semenackt drevin,
ptipravenych nahradit korunové patro nebo z vitalniho kiovi a bylin, které naopak uchyceni
a rist stromil omezuji.

Vyzkum FISCHERA (1992) z NP Bavorsky les se zaméfil na sledovani pfirozeného vyvoje
velkoplo$ného lesniho ekosystému po odstranéni stromového patra vichtici z roku 1983. Po
péti letech se ukazaly rozdilné sméry vyvoje v polomu ponechaném samovolnému vyvoji
apolomu vyklizeném, coz souvisi srozdilnym stupném naruseni pudy — 1) obnova
stromového patra V ponechanych oblastech, pficemz podrost zistava téméf nezasazen
a2) sukcese na vyklizenych mistech (FISCHER 1992). Ponechany polom pfedstavoval
mozaiku, kde zlstala vétSina povrchu vyvraty nezasazena a pokryta piivodni lesni vegetaci,
s pfipadnym zvySenim pokryvnosti ur¢itych druht (napt. Calamagrostis villosa), a kde byly
na zékladnach vyvracenych stromil velké pokryvnosti polomovych druhi. Vyvijel se zde
novy porost, jemuz dominoval smrk, jehoz semenacky byly zpravidla pfitomné jiz v dobé
disturbance. Naopak vyklizeni vedlo k velkému obnazeni plidniho povrchu, ktery mize byt
osidlen druhy, které kli¢i z piidni semenné banky (Rubus), a které se rozsifuji vétrem (Betula
sp., Populus tremula, Epilobium angustifolium). Stromovému patru zde tedy dominovala
btiza, nebot’ vétSina smrkovych semenackii vyklizeni neptezila, a viceméné na celé plose
dominovalo tzv. polomové spolecenstvo Rubertum idaei. Navic se fidce objevoval jesté jefab
(Sorbus aucuparia), ekologicky na pomezi pionyrského a terminalniho druhu.

Tyto vyvojové trendy se na dané lokalité¢ potvrdily i po patnacti letech od disturbance
(FISCHER ET AL. 2002). Na zakladé¢ simulaci se ukazuje, ze strukturni rozdily mezi
vyklizenym a nevyklizenym polomem pretrvavaji nékolik desetileti, a teprve béhem stoleti se
stanou oba typy ploch podobnéjsi — biizy jsou uplné vykompetovany smrkem na ponechanych
polomech a omezeny na vyklizenych mistech, zatimco smrk ma tendenci dominovat obéma

lesnim porostiim po nékolika desitkach let.



K podobnym vysledkim dospéla ULANOVA (2000) v borealnich lesich v centralnim Rusku,
JEHL (2001) v NP Bavorsky les, WOLGEMUTH ET AL. (2002) ve Svycarskych Alpach nebo
WIEZIK (2008) ve slovenskych Zapadnich Tatrach. Také studie ILISSON ET AL. (2007)
Z estonskych lesti s dominanci smrku c¢tyfi az pét let po vétrné disturbanci — S uplnym
a ¢asteCnym odstranénim korunového patra a ve vytézenych oblastech — ukazala, Zze charakter
regenerace lesa po ptirozené disturbanci ovliviiuje rozsah naruseni korunového patra a tézebni
aktivity, protoZze semenacky mohou byt mechanickou disturbanci spojenou s naslednym
vytézenim poskozeny az znieny (LINDENMAYER ET AL. 2008).

V horskych smréinach na Sumavé zasazenych Zirem lykoZroutii bylo zmlazeni dostate¢né
Vv uschlych lesich i na holindch (JONASOVA & PRACH 2004), slozeni druhti dfevin i podrostu
(JONASOVA & MATEIKOVA 2007) vsak ukazalo, ze vyvoj v uschlém lese pravdépodobné

povede k horskému lesu s pfirozenou skladbou mnohem dfive nez vyvoj na holinach.

2.3.1 Vyznam mikrostanovisté pro prirozenou obnovu dfevin

Postupné se rozkladajici vyvracené stromy a odumield dievni hmota uchovavaji ziviny
a vodu, ovliviluji energetické a zivinové toky, poskytuji fadu habitat pro rozkladace, rostliny
a zivoCichy, vcetné mikrostanovis$té pro zmlazeni stromli (KUULUVAINEN 20022). Zasadni
vyznam tlejiciho dfeva, zvlasté vétsich dimenzi, jako vhodného mikrostanovisté pro zmlazeni
smrku potvrzuje vétSina studii ze smrkovych lesii — zv1asté ve vysSich nadmotskych vyskach
s pomérné kratkym vegetacnim obdobim a drsnéjSimi klimatickymi podminkami, protoze
umoznuje kli¢eni, uspéSné pteziti a rast zmlazeni smrku, které neni schopné piezit
Vv konkurenci hustych trav, kapradin a dalsiho podrostu (HOFGAARD 1993; KIENER 1997,
MicHAL & PETRICEK 1999; ULANOVA 2000; HEURICH 2001; JEHL 2001; KULAKOWSKI
& VEBLEN 2003; KUPFERSCHMID & BUGMANN 2005; SvOBODA 2005; KUPFERSCHMID ET AL.
2006; JONASOVA & MATEIKOVA 2007; JANDA ET AL. 2007; SVOBODA & POUSKA 2008).
V uschlych lesich je dulezity 1 smrkovy opad a opadavajici ¢asti kiiry a vétvi, které ¢astecné
brani expanzi bylinné vegetace (HEURICH 2001; JONASOVA & PRACH 2004). Uspé&iné se
semenacky uchycuji také v mechu, v okoli paty kmene nebo souse, na kofenovych talifich
a dal$im vyvySeném mikrorelié¢fu, kde dochézi také k casnému odtani snéhu (KUPFERSCHMID
ET AL. 2006). ILISSON ET AL. (2007) pii studiu regenerace lesa po vétrné disturbanci
v estonskych lesich s dominanci smrku neprokazali pro smrk, coby stin-tolerantni druh
preference k uré¢itému mikrostanovisti. Svymi vysledky se vsak v piipadé jetabu, coby druhu
s velkymi semeny, shoduji s dalsimi vyzkumy (HOFGAARD 1993; JONASOVA & MATEJKOVA

2007; JANDA ET AL. 2007), které nezjistily zvlastni preference jetabu. Jako pfiznivéa se vSak
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jevila pata stromu ¢i souse — vcetné vyvySenin po vyvratu, jelikoz je také dobie zasobena
semeny jefabu diky distribuci ptakt (HOFGAARD 1993; JEHL 2001; JANDA ET AL. 2007).
V polomech se ve vyvratovych jamach s obnazenou piidou uchycuji svétlomilné druhy
s malymi semeny — bfiza, vrba, olSe (ULANOVA 2000; ILISSON ET AL. 2007), jejich pieziti je
zde vSak vlivem zaplavovani, eroze a mezidruhové a vnitrodruhové konkurence pomérné
nizké (ILISSON ET AL. 2007). ULANOVA (2000) zjistila uchycovani téchto druhti i na
vyvracenych kofenovych talifich, na rozdil od ILISSON ET AL. (2007), ktefi si to vysvétluji
pocatecni nestabilitou substratu.

Odkornéné kmeny na asanovanych plochach jsou naopak mikrostanovistém nevhodnym, jak
zjistily JONASOVA & MATEIKOVA (2007). Na rozdil od kment s kiirou mohou byt ptiznivé pro
zmlazovani az poté, co se za¢nou po né€kolika desitkach let rozkladat, coz vzhledem k jejich
tendenci vysychat muize trvat jesté déle (ZIELONKA & PIATEK 2004).

Naproti tomu zjisténi SCHONENBERGERA (2002), ze kmeny ponechané po polomu na misté
Skodi regeneraci druhti, jako je smrk, jsou v rozporu s vétSinou vysledkid ostatnich studii.
Zejména kmeny velkych dimenzi umoziuji piezivat celému spoleCenstvu druhii, postupné
uvolnuji ji do ekosystému Ziviny a navic mohou v ranné-sukcesnich lesich poskytovat
ochranu pied okusem (KIENER 1997; HEURICH 2001; TURNER ET AL. 2003; JONASOVA
& PRACH 2004; ILISSON ET AL. 2007).

2.4 Uloha narodnich parki

Zmena v pohliZzeni na disturbanéni €initele by méla byt uplatnéna v rozhodovacich procesech
managementu chranénych uzemi. MICHAL & PETRICEK (1999) povaZuji posun ze snahy
0 zakonzervovani urcitého stavu lesa ke snaze o ochranu spontanni dynamiky lesa za jeden
(2002%) se domniva, Ze ekologicky udrZitelny management by mél byt zaloZen pravé na prijeti
skutecnosti, ze lesni ekosystémy jsou schopny pod vlivem neustale se ménicich ptirodnich
disturban¢nich rezimi regenerovat a udrzet si svoji funkci a diverzitu. Pfirozené disturbance
dokonce mohou urychlit obnovu struktury a biodiverzity charakteristické pro pfirodni lesy,
coZ mize pomoci 1 v minulosti antropogenné ovlivnénym ekosystémim v narodnich parcich,
které jsou ve fazi navratu k nefizenym ekosystémum (FISCHER ET AL. 2002; JONASOVA 2006).
SCHELHAAS ET AL. (2003) doporucuji zaclenit riziko posSkozeni lesii do managementovych
plani, aby se v ptipad¢ disturbacnich udalosti dalo 1épe manévrovat. A protoze jsou narodni

parky ve stfedni Evrop& nejcennéjSimi misty pro sledovani pfirozené dynamiky lesti bez



pfimého vlivu lesnictvi (FISCHER ET AL. 2002), poskytuji pfiilezitost pfirozeny vyvoj
dlouhodobé¢ sledovat a ziskané poznatky vyuzit pfi vytvareni managementovych plant — a to
i mimo NP (LINDENMAYER ET AL. 2008; MULLER ET AL. 2008). Navic nezastupitelnou funkci
chranénych tzemi je ovéfovat, ze se lesni ekosystémy dokazou pfizplisobovat ménicim se

podminkam i nadale (MiCHAL & PETRICEK 1999).

3 MATERIAL A METODY

3.1 Charakteristika sledovaného vizemi — Cerna hora

Pro sledovani pfirozené obnovy po vétrné disturbanci byla jako lokalita zvolena Cerna hora,
na niz vznikl v lednu roku 2007 ptisobenim orkanu Kyrill polom (na JV svahu o rozloze asi
50 ha). Na zékladé rozhodnuti Spravy Nérodniho parku Sumava byla ¢ast vyvracenych
smrkovych porostll ponechdna pifirozenému vyvoji a ¢ast asanovana. Trvalé vyzkumné plochy
byly zalozeny v obou typech managementového opatteni.

Cerna hora je soucasti hlavniho hiebene Sumavy. V centralni ¢asti pohofi se rozprostira
nahorni pahorkatina Sumavské plang, z niz vystupuji jednotlivé vrcholy. Cerna hora nalezi
Kk jejich vyssi vychodni ¢asti — ke Kvildskym planim (LoZEK 2001). Jeji vrchol dosahuje
nadmoftské vySky 1315 m.

Z hlediska podlozi Cernou horu charakterizuji metamorfované pararuly a migmatity (LOZEK
2001; Ceska geologicka sluzba), na nichz se vyvinuly podzoly. Pievazuji zde podzoly
kambizemni, nad 1250 m n. m. to pak jsou zpravidla podzoly typické (CULEK ed. 1996).
Jedna se o bioklimaticky podminéné zonalni ptidy s obvykle siln¢ kyselou reakci (TOMASEK
1995 a 2000).

Jelikoz lezi Sumava v pfechodném stfedoevropském klimatu mirného podnebného pasma,
uplatiuji se zde vlivy klimatu oceanského i kontinentalniho (SOFRON ET AL. 2001). QUITT
(1971) zatazuje centralni Cast pohoii do chladné klimatické jednotky CH 4, kterou
charakterizuje velmi kratké, chladné a vlhké 1éto, velmi dlouhé pfechodné obdobi s chladnym
jarem a mirn¢ chladnym podzimem, velmi dlouhd, velmi chladna, vlhka zima s velmi
dlouhym trvanim sn€hové pokryvky (SOFRON ET AL. 2001). Celkovy uhrn srazek ve
vegetacnim obdobi je 600 az 700 mm, v zimnim obdobi pak 400 az 500 mm (QUITT 1971).

Na Sumavé patii Cerna hora k mistim s nejmocnéjsi a nejdéle leZici snéhovou pokryvkou
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(i pfes 200 dnil) (Sprava Sumavského narodniho parku), coZ je kromé teplotnich extrémil
rozhodujici pro vyskyt mnohych rostlin a spoleCenstev (SOFRON ET AL. 2001). Klimaticka
jednotka CH 4 je typickd vyskytem klimaxovych (Calamagrostio villosae-Piceetum)
a podmacenych smrcin.

Pies Cernou horu prochazi hranice hlavniho evropského rozvodi mezi mofem Severnim
(Labe) a Cernym (Dunaj). Na jejim vychodnim svahu prameni Vltava jako Cerny potok
(nachazi se zde 1. zona NP Pramen Vltavy).

Podle fytogeografického &lenéni spadaji vy$si ¢asti Sumavy (Gizemi celého NP) do oblasti
oreofytika s vegetaénimi stupni supramontannimi az montannimi — 5. jedlovo-bukovy az

7. stupen smrkovy (CULEK ed. 1996).

Z hlediska potencialni pfirozené vegetace vrcholova partie Cerné hory stanovistné odpovida
zonalnim klimaxovym smréinam (svaz Piceion excelsae Pawlowski in Pawlovski,
Sokolowski et Wallisch 1928), asociaci titinové smréiny (as. Calamagrostio villosae-
Piceetum Hartmann in Hartmann et Jahn 1967) (NEUHAUSLOVA® 2001). Fragment pivodnich
titinovych smréin se jest¢ nachazi na jejim vychodnim svahu v I. zéné¢ Pramen Vltavy.
Konkrétnéji by se v nejvyssi casti vyskytovaly klimaxové titinové smréiny typické
(subasociace Calamagrostio vill.-Piceetum typicum Hartmann in Hartmann et Jahn 1967, na
néz by navazovaly titinové smrciny s bukem (subas. Calamagrostio vill.-Piceetum fagetosum
Mikyska 1972) (NEUHAUSLOVA * 2001).

3.1.1 Strucna historie lokality

Velka Gast piirozenych lesnich spoledenstev byla vlivem &lovéka na Sumavskych planich
postupné pfeménéna na ekologicky malo stabilni smrkové porosty (SOFRON 2001). K prvnim
vyznamnéj§im zasahtim ¢lovéka do Sumavskych lesti i ve vrcholovych partiich doslo v 17.
a 18. stoleti v souvislosti se sklafstvim a téZbou dieva. Diisledkem byla rozsahla odlesnéni,
ktera se stala v 19. stoleti impulsem pro pldnovitou regeneraci lesti (BENES 1995), pfedevsim
viak smrkem (NEUHAUSLOVA * 2001). Kromé preferenéniho tlaku na tvrdé bukové dievo
a téZzbou hrabanky byl buk eliminovén také pastvou hovéziho dobytka, kterd misty pietrvala
az do 20. stoleti (BENES 1995; Sprava Sumavského narodniho parku). Zanik Sumavskych
pralest zavrsily vétrné a nasledné kirovcové kalamity z konce 19. stoleti (ZATLOUKAL 1998).

Stoleti 20. pak navic pfispélo spadem kyselych depozic, coz se spolu s dlouhodobé
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pfemnozenou vysokou zvéii, na stavu Sumavskych lesti také podepsalo. Nejprve produkcné
orientované hospodafeni pfineslo zménu tvarovych a pevnostnich parametri smrku,
vyvijejiciho se v plné€ zapojenych monokulturach, coz zvySuje riziko Skod vétrem a sné¢hem

(Sprava Sumavského narodniho parku).

Na svazich Cerné hory pievazovaly smrkové porosty, vzniklé po kirovcovych kalamitich
Z konce 19. stoleti (KUCERA 1995). V poslednim desetileti pak dochazelo k vyssim asana¢nim
tézbam z diivodu polomu a opétovné gradace lykozrouta, coz je pti¢inou rozsahlych holin,
které se na svazich rozkladaji (také na svahu JV) (Sprava Sumavského narodniho parku
2007). Obnazené porostni stény nasledné nevydrzely napor enormné silnych vétri z ledna

2007 a doslo ke vzniku velkoplosnych vyvrata.
E

Obr. 1: Snimek z monitorovaciho preletu — pohled na Cernou horu a Pramen Vitavy;
rok 2007 (Sprava Sumavského narodniho parku).

3.2 Studijni plochy

Béhem prvni sezony nasledujici vzniku polomu, v roce 2007, byly na JV svahu Cerné hory ve
II. zo6n€ NP zaloZeny trvalé plochy pro hodnoceni pfirozené obnovy dievin a vegetace.

Bylo vytyéeno celkem 18 ploch ve tiech typech stanovist. Sest ploch se nachazi
Vv bezzasahové casti polomu (oznaeno nl-n6), Sest v ¢asti asanované (cl-c6) a Sest
referenCnich ploch ve vétrem neporuseném lese (f1-f6). Pro eliminaci vlivu subjektivniho
vybéru, byly plochy v kazdém typu stanoviSté uspofddany piiblizné v transektu. Kazdy
transekt tvofi Sest kruhovych ploch. Stiedy sousedicich ploch jsou od sebe vzdaleny zpravidla
20 m. Transekty jsou orientovany po svahu dolt. Jako plocha ¢. 1 byla v daném stanovisti
oznacena vzdy ta nejvySe umisténd. Transekty v ponechaném a vyklizeném polomu jdou
pfiblizné soub&zné. Treti referentni transekt se nachazi ve stojicim zeleném lese nad

polomem (viz obr. 2).
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Plochy byly zvoleny kruhové o priméru 10 m (s plochou 78,54 m?). Stied byl vyty&en
dfevénym kolikem, barevné¢ zvyraznénym, v ponechaném polomu byl ptipadné stted plochy
barevné naznaCen pfimo na padlé kmeny. Ve stiedu kazdé plochy byly odecteny zemépisné
soufadnice a nadmoiské vysky pomoci navigace GPS. Plochy se nachazely v rozpéti 1240 —
1283 m nad mofem a v rozmezi 48°58'404" — 48°58'541" N a 13°33'323" — 13°33'476" E.
Celkem jsem tedy v kazdém typu stanovi§té sledovala plochu asi 471,24 m? (0,0471 ha).

Obr. 2: Priblizné umisténi ploch v terénu (zelené — f; modre — n; cervené — c), zobrazené na
snimku z roku 2004 (Google Earth).

3.3 Sbér dat

J 24

Béhem srpna a zati dvou néslednych sezon (roku 2007 a 2008) jsem na kazdé plose spocitala
semenacky vsech dievin a zafadila je do jedné ze ¢tyt vyskovych kategorii: I) 0-10 cm; 1) 10-
50 cm, 111) 50-100 cm, 1V) >100 cm (10 cm vysoky semenacek byl fazen do II. kategorie).
Déle jsem vizudln¢ odhadovala pokryvnosti jednotlivych vegetanich pater (mechoveé,
bylinné, stromové) a dominant bylinného patra. Zaznamenavala jsem také procentualni
zastoupeni narusené¢ho pidniho povrchu, opadu a dfevni hmoty, a to jak hmoty nové vzniklé
nasledkem vétrné disturbance z roku 2007, tak i hmoty se vznikem polomu nesouvisejici. Do
kategorie ,,nové dievo® jsem v asanovaném polomu zahrnovala vetné odkornénych klad,
pfipadné vétvi, také dfevni St€pku; v ponechaném jen kmeny leZici na zemi. Porost
mechorostili neporostly jinou vegetaci byl zaznamendn jako samostatné mikrostanoviste
(,,mech®).

U nalezenych druhti jsem pouzila nomenklaturu podle KUBAT ET AL. (2002).
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3.4 Zpracovani dat

Pocty semenackti v riznych vySkovych kategoriich a pokryvnosti vegetacnich pater
a bylinnych dominant byly hodnoceny mnohorozmérnou analyzou v programu Canoco for
Windows. Pro ziskani normality byla v obou piipadech provedena odmocninna transformace
dat. Na zakladé délky gradientu z detrendované koresponden¢ni analyzy (Detrended
Correspondence Analysis; DCA) — 3,137 v piipadé semenacku a 1,324 v ptipad¢ pokryvnosti
— byl pouzit linearni model. Nejprve byla provedena neptima gradientova analyza — analyza
hlavnich komponent (Principal Components Analysis; PCA).

V piipad¢ semenacki byla v PCA analyze do ordina¢niho diagramu (obr. 5b - PCA 2) pasivné
promitnuta interakce vysvétlujicich proménnych (typ plochy*rok). Pfimé gradientova analyza
(Redundancy Analysis; RDA) byla pouzita pro otestovani vztahu mezi poéty semenacku
vSech druhl nalezenych dievin a vysvétlujicimi proménnymi (typ plochy, rok). V prvni
analyze (RDA 1) byl testovan vliv typu plochy, kdy byl typ plochy (c-n-f) pouzit jako tii
vysvétlujici kategorialni proménné a rok (2007, 2008) jako kovariata. Ve druhé analyze (RDA
2) byl stejnym zpiisobem zjistovan vliv typu plochy (c-n), ale s vylou¢enim ploch z lesa. Pti
testovani vlivu roku (RDA 3) byl pouzit rok jako vysvétlujici proménna (2007, 2008) a jako
kovariaty byly pouzity identifikatory plochy (p1-p18).

Pokryv ploch byl analyzovan jen pro rok 2008. V PCA analyze byl do ordina¢niho diagramu
(obr. 7b - PCA 4) pasivné promitnut typ plochy (c-n-f). Pro otestovani vlivu typu plochy (c-n-
f) byla provedena RDA analyza (RDA 4), ve které byl typ plochy pouzit jako vysvétlujici
proménnd. Stejnym zpisobem byl zjistovan vliv typu plochy (c-n), ale s vylou¢enim ploch
z lesa (RDA 5).

Statisticka prikaznost byla ve vSech RDA analyzach testovana pomoci Monte Carlo

permutacniho testu.

Ke statistickému zhodnoceni rozdilli v celkovych poctech semenackit smrku mezi plochami
byla pouzita ANOVA pro opakovana pozorovani (repeated measurements). Vzhledem
k tomu, ze ziskand data neméla normalni rozdéleni, byla logaritmicky ztransformovana
(Log10 (x+1)). Homogenita varianci byla otestovana Hartley-Cochran-Bartlettovym testem.
Na zékladé signifikantniho vysledku hlavniho testu ANOVy (p < 0.05) byla provedena
mnohonasobna porovnani pomoci Tukeyho HSD testu. Data byla hodnocena v programu
STATISTICA 8.0 pro Windows.
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ze takovato mista se V porostu sice vyskytuji, ale v ostatnich srovnavanych plochach nebyla,
byla vaha této plochy ve vSech analyzach sniZzena na 10 %.
Jelikoz nebylo dostate¢né rozmezi naméiené nadmoiské vysky a ani dostatecny pocet ploch,

aby nadmofska vyska néco vysvétlovala, nebyla ve statistickych analyzach uvazovana.

4 VYSLEDKY

4.1 Prirozena obnova dievin

Na celé lokalit¢ bylo nalezeno pét druht dievin (smrk ztepily - Picea abies, jetab ptaci -
Sorbus aucuparia, btiza - Betula sp., buk lesni - Fagus sylvatica, topol osika - Populus
tremula). V tab. 1 jsou uvedeny primérné poCty nejvice zastoupenych druht — smrku a jefabu
— Z jednotlivych typt ploch (c - n - f) piepoctené na ha. Nejvétsi prumérny pokles ve stavu
zmlazeni smrku nastal ve vyklizeném polomu, kde do nasledujici sezony prezilo jen 40 % ze
semenacku pfitomnych v roce 2007. Ostatni druhy se na celé lokalité¢ celkem vyskytly pouze
v n¢kolika kusech. V tabulce je zaznamenan i1 stav umélé obnovy jefdbu v pfepoctu na ha.
Podle vysledkit ANOVYy (tab. 2) se pocty jedincti smrku mezi tfemi typy ploch (c-n-f) ve dvou
nasledujicich sezonach mezi sebou prikazné lisi (DF = 2/14; F = 28,7563; p << 0,05) (obr. 3).
Vzajemné se mezi sebou odlisuji vSechny typy ploch (c-n; c-f; n-f) v roce 2007 a 2008, kromé
tésn¢ neprikazného rozdilu mezi ponechanym polomem a lesem pro rok 2007. Pocty
semenacku se také méni s ¢asem (DF=1/14; F = 11,7437; p << 0,05). Mezi roky 2007 a 2008
se prikazné lisi jen asanovany polom (p < 0,05), kde ptezilo nejméné¢ semenacki pritomnych
jesté v roce 2007.
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T Obr 3: Celkovy polet semendckii

smrku ztepilého (Picea abies)

V zavislosti na typu plochy

(c = vyklizeny polom,; n = ponechany
polom; f = nezasazeny les) v letech
2007 a 2008 (median; box: 25%-
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Tab. 1: Pramérny pocet jedincit smrku ztepilého a jeiabu ptaciho na ha

c n
smrk  jerab jefab -dosadba smrk jerab smrk jefab
2007 743 64 0 4223 361 15534 64
2008 297 42 382 3501 340 14854 0
preZilo 40% | 67% - 83% 94% 96% 0%
*V tabulce jsou zahrnuty primé udaje z plochy né6 zjisténé v terénu.
Tab. 2: Vysledky ANOVy - poéty semendckit smrku
Test DF F p
Plocha (c-n-f) 2/14 28,7563 0,000011
Rok (c-n-f) 1/14 11,7437 0,004088
Tukey test - rozdily mezi roky 2007 a 2008
Plocha c 0,025644
Plocha n 0,416909
Plocha f 0,999178
Tukey test - rozdily mezi plochami 2007 2008
Plocha c-n 0,029852 0,015123
Plocha c-f 0,000199 0,000165
Plocha n-f 0,055665 0,025361
2007 2008
140
120
% 100
.;gv 80
é 60
2 40
o
20 rL Z%
% % Bl Pic |
l,,hnn & = e . Gl o s o e - B Pic I
c n f [ n f E:E :l\l/
Plocha Plocha

Obr 4: Stav zmlazeni smrku ztepilého (Picea abies) v jednotlivych vyskovych kategoriich (Pic 1) 0-10
cm; Pic 11) 10-50 cm; Pic I11) 50-100 cm; Pic 1V) >100 cm) v zdvislosti na typu plochy (c=vyklizeny
polom; n=nevyklizeny polom; f=nezasazeny les) v roce 2007 a 2008 (median; whisker: min-max).
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Mnozstvi semenéackil smrku, rozdélenych podle vySkovych kategorii (Pic I — Pic IV), ve tfech
typech ploch a dvou naslednych sezonach (2007, 2008) ukazuje obr. 4. Nejvice semenacki
nalezelo do kategorie I, jejich pocty vSak vroce 2008 poklesly — caste¢né ve prospéch
kategorie II. Jen minimalni poc¢et zmlazeni pfevySoval 50 cm.

Rozmisténi a posun jednotlivych ploch za dvé sezény naznacuje ordinacni diagram PCA 1
(obr. 5a), posun centroidll ploch a rozmisténi kategorii semendcki PCA 2 (obr. 5b). Prvni osa
téchto ordinacnich diagrami vysvétluje 82,6 % variability v druhovych datech (2. osa 13,4 %,
vice koreluje s rokem). Z diagrami PCA je ziejmy podobny trend zmény u ponechaného
polomu a lesa, zatimco u asanovaného polomu nastal odlisny vyvoj. Nejvyraznéjsi rozdily
jsou mezi plochami v polomu (c-n) na jedné stran¢ a lesem na strané¢ druhé, pficemz
ponechany polom se nachédzi v ordinaénim prostoru mezi zbyvajicimi typy ploch, blize
polomu asanovanému. Vliv typu plochy na vySkové kategorie vSech zaznamenanych druhil
dfevin (analyza RDA 1; tab. 3; obr. 6a) byl prokdzan pomoci testu signifikance na vSech
kanonickych osach Monte Carlo permutaéniho testu (F = 33,463; p = 0,0020; 499 permutaci).
Prvni kanonickd osa vysvétlila 65,1 % variability v druhovych datech (2.0sa 1,9 %).
Analyzou RDA jen z ploch v polomu (bez lesa; analyza RDA 2; tab. 3; obr. 6b) se na zaklad¢
testu signifikance na prvni kanonické ose prikazné odlisily plochy v polomu ponechaném
a asanovaném (F =11,622; p = 0,0020; 499 permutaci) a prvni kanonicka osa vysvétlila
35,0 % variability (2. osa 42,4 %). Analyzy (RDA 1 a RDA 2) ukazuji, Ze vétSina kategorii
semenackll prevazuje v lese, ponechany polom se nachazi mezi lesem a asanovanym
polomem (obr. 6a). OvSem zasah do polomu mél na vétSinu semendckl negativni vliv, coz je
ziejmé ze srovnani ploch v polomu (obr. 6b). Test vlivu roku na druhova data (RDA 3; tab. 3)
byl také prikazny (F = 7,942; p = 0,0020; 499 permutaci). Prvni osa vysvétlila jen 0,9 %

z variability typem plochy neobjasnéné.

Tab. 3: Vysledky mnohorozmérnych analyz

Analyza Data Vysvétlujici proménna Kovariata Vysvétlena variabilita [%] p
1. osou vSemi osami
RDA1 | zmlazeni |typ plochy (c-n-f) rok (2007, 2008) 65,1 67,0 0,002
RDA 2 | zmlazeni | typ plochy (c-n) rok (2007, 2008) 35,0 35,0 0,002
RDA 3 | zmlazeni | rok (2007, 2008) identif. plochy 0,9 0,9 0,002
RDA4 | pokryv |typ plochy (c-n-f) - 55,8 59,7 0,002
RDAS5 pokryv | typ plochy (c-n) - 29,1 29,1 0,006
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Obr.5a: Ordinacéni diagram PCA 1 - zobrazujici vSechny plochy (zelené — f; modi'e — n; éervené — C)
Vv letech 2007 a 2008; 1. osa vysvétluje 82,6 % variability, 2. osa 13,4 %.
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Obr. 5b: Ordinacni diagram PCA 2 zobrazuje smér posunu pasivné promitnutych centroidii tii typii
ploch mezi rokem 2007 a 2008; 1. osa vysvétluje 82,6 % variability, 2. osa 13,4 %.

Pouzité zkratky: Pic — Picea abies; Sor — Sorbus aucuparia; Bet — Betula sp.; Pop — Populus tremula;
Fag — Fagus sylvatica, oznaceni I-1V predstavuje vyskové kategorie.
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Obr. 6a, b: Ordinacni diagramy RDA 1 a RDA 2 piedstavuji piisluSnost kategorii zmlazujicich
ditevin (a) ke viem ze sledovanych ploch (c-n-f) (1. kanonicka osa vysvétluje 65,1 % variability,
2. kanonicka osa 1,9 %) a (b) k plocham v polomu (c-n) (1. kanonickd osa vysvétluje 35,0 %
variability, 2. osa 42,4 %).

4.2 Pokryv ploch

Zobrazeni jednotlivych ploch v ordinaénim prostoru z PCA analyzy vegetacniho pokryvu

z roku 2008 ukazuje podobnou situaci jako u zmlazeni (PCA 3; obr. 7a). Plochy z lesa jsou si

nejblize, plochy z polomu na ziklad¢ rozloZzeni v ordina¢nim prostoru prokazuji veétsi

variabilitu. Plochy z ponechaného polomu se opét nachazeji mezi lesem a asanovanym

polomem. Z ordina¢niho diagramu PCA analyzy (PCA 4; obr. 7b) je patrné, Ze nejvice

variability (1. osa 58,7%, 2. osa 15,2 %) v druhovych datech vysvétluje opét vliv disturbance,

ktery koreluje sprvni osou. V piimé analyze (RDA 4; tab.3; obr.8a) byl prokazan

signifikantni vliv typu plochy (c-n-f) na pokryvnost ploch (p = 0,0020; 499 permutaci), ktery

vysvétlil 55,8 % variability. VIiv zasahu do polomu byl signifikantni také (RDA 5 — pouze

pro data z polomu; tab. 3; obr. 8b; p = 0,0060; 499 permutaci) a vysvétlil 29,1 % variability
druhovych dat (obr. 8b).
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Obr. 8a, b: Ordinacni diagramy RDA 4 a RDA 5 zobrazuji pokryv (a) vSech sledovanych typui ploch
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20



5 DISKUZE

5.1 Ptirozena obnova dievin

Vysledky ukazaly, ze ve srovndni s asanovanym polomem, mélo ponechini polomu
samovolnému vyvoji signifikantné¢ pozitivni vliv na pfirozenou obnovu nejvice zastoupené
zmlazujici dieviny — smrku (Picea abies). Vice pfirozené zmlazujicich jefaba se nachazelo
také v nevyklizeném polomu ve srovnani s asanovanym a do nésledujici sezony zde i vétSina
ptrezila. V piipadé jefabu (Sorbus aucuparia) vsak celkové pocty statisticky hodnoceny
nebyly, protoze vlastnich jedinct bylo relativné malo. OdliSnosti v mnoZzstevnim zastoupeni
smrku a jefdbu mezi ponechanym a asanovanym polomem naznacuji, ze samovolnym
vyvojem dojde k rychlejsi obnové horské smréiny. K podobnym vysledkiim dospéla také
napt. JONASOVA (2006) na Sumavé v lesich zasazenych Zirem lykoZroutd a WIEZIK (2008)
V Zapadnich Tatrach.

Vlastni pocet zmlazujicich jedinci smrku je pro regeneraci lesa dostacujici v obou typech
ploch v polomu (v asanovaném 297 na ha; v ponechaném 3501 na ha). Jak udavaji MAYER &
OTT (1991), pro udrZeni struktury smrkového porostu je nutné alespon 200 jedincti na ha.
Dostatecny potencidl pfirozené obnovy zjistili v Sumavskych smr¢indch uz napt. PODRAZSKY
ET AL. (1999), JONASOVA & PRACH (2004). Na Cerné hote viak vétsina semenackt spada do
nejniZsi vyskové kategorie a Slo o pfirozené zmlazeni rostouci pod stromovym zépojem uz v
dob¢ disturbance, coz je ve shodé i s vyzkumem WIEZIKA (2008) z horskych smréin v
Zapadnich Tatrach nebo NAGELA ET AL. (2006) z jedlo-bukového lesa ve Slovinsku. Ovsem
lze ocekévat dalsi pokles poctli semenackt vlivem podminek stanovisté a vnitrodruhové a
mezidruhové konkurence.

Ackoli nastal celkovy pokles ve zmlazeni smrku mezi roky 2007 a 2008, ze zastoupeni
vySkovych kategorii je patrné, Ze zna¢né mnoZzstvi semenackl piekrocilo béhem té doby
V lese a ponechaném polomu vysku 10 cm. Prakticky nedoslo k vykli¢eni novych semenackt
smrku, zfejmé protoze ani jeden z roki nasledujicich polomu nebyl semenny. Navic druhou
sezonu po vyvraceni porostu bylo pozorovano jesté vétSi vyschnuti kofenovych taliit.
Odpadavala z nich ptida a organicky material, coz v disledku zptisobilo zasypani nékterych
jedinct, zmlazujicich se v jejich blizkosti, jak zaznamenala uz ULANOVA (2000), ale
I z n¢kolika jedinc, ktefi se vyvracenim stromi ocitli nahofe na kofenovém talifi, piezila jen
cast.

V ponechaném polomu se ukazalo, ze vétrna disturbance méla hlavni vliv na obnovu hned

V prvni sezoén€ po naruseni, s doznivajicim vlivem Vv sezoéné nasledujici, kdy doslo k uschnuti
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vyvracenych smrki a opadavani jejich jehli¢i. Prestoze v roce 2008 stale tvorily vétSinu
zmlazeni mladsi semendcky, na vétSiné mist s nenarusenym povrchem se zmlazeni vyvijelo
podobné, jako tomu bylo v disturbanci nezasazeném lese. Vyvracené stromy se ukazaly hrat
stejné dulezitou roli, jako v zivém porostu, i po odumieni. Poskytuji ¢aste¢ny stin, ¢imz
zabranuji nadmémému vysychdni stanovisté, pfitom vSak na vétSiné mist umoznuji veétsi
pfisun svétla a tepla, nez jaky je v zapojeném porostu (PETERSON ET AL. 1990; ULANOVA
2000). Chrani tedy pfirozenou obnovu pied extrémnimi klimatickymi vlivy, stejné tak jako
pied okusem zvéie (KIENER 1997). Semenacky tak maji piihodnéjsi mikroklimatické
podminky pro vlastni rast. V zddném piipadé nemély ponechané kmeny negativni vliv na
regeneraci smrku, jak poznamenal SCHONENBERGER (2002) ve §vycarskych Alpach, coz se
potvrdilo i v dalsich vyzkumech v Bavorském lese (napt. FISCHER 1992), ¢i v Estonsku
(ILISSON ET AL. 2007).

Ackoli byla dfevni hmota pfi asanaci ¢astecné ponechéna, stin vytvaii jen vyjimecné, protoze
odkornéné kmeny lezi pfimo na zemi, zatimco vétve a vrcholky korun byly zestépkovany.
Semenacky smrku (i jetdbu) tak byly v téchto plochach pfitomné jen fidce. Asanace méla na
pfirozené zmlazeni negativni dopad, jez se projevil uz v roce 2007 nizkymi pocty semenackd,
a Vnasledujici sezéné doslo jesté k vyraznéjSimu snizeni stavi. Bylo to zapfi¢inéno
mechanickym narusenim v pribéhu asanace polomu ¢i zasypanim prezivSich semenackt
drevni $tépkou a naslednymi neptiznivymi podminkami na stanovisti (KIENER 1997; FISCHER
ET AL. 2002; JONASOVA & MATEIKOVA 2007; SVOBODA 2007"; LINDENMAYER ET AL. 2008;
WIEzik 2008). Odstranovani stromti a poskozeni podrostu tak zvétSuje rozdil mezi lesem
disturbanci zasazenym a nezasazenym (LINDENMAYER ET AL. 2008).

Ostatni druhy dfevin se na celé lokalit¢ nachazely jen vyjimecné. V piipad€é buku lesniho
(Fagus sylvatica) byl nalezen jen jeden jedinec v ponechaném polomu v roce 2007
a domnivam se, Ze byl zasypan materidlem z vyvracenych kotfenl. Z pionyrskych druhti se po
disturbanci v polomovych plochach dvé sezony po vzniku polomu objevily zatim jen velmi
vzacné biiza (Betula sp.) v ponechaném polomu a topol osika (Populus tremula) v polomu
asanovaném, pricemz starSi jedinec bfizy byl nalezen na prosvétlenéjsi plose v lese. Na
Sumavé se podle vyzkumii JONASOVE & PRACHA (2004) uchytila vétsina pionyrskych druht
rok po vytézeni, kdy byl povrch naruseny a nepokryty vegetaci. FISCHER (1992) zaznamenal
Vv Bavorském lese pét let po vétrné disturbanci vyssi pocet pionyrskych druhli dievin ve
srovnani s okolnim lesem v ponechaném i vyklizeném polomu, ve vyklizeném s vyssim
poctem a zejména pokryvnosti typicky polomovych druhli, podobn¢ jako ILISSON ET AL.

(2007) po ctytech az péti letech od vzniku polomu v Estonsku. SpiSe uvolnéni ptirozeného
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zmlazeni, nez rychlou zménu k porostu svice svétlomilnymi dfevinami pozorovali po
odstranéni stromového patra bez nasledného vyklizeni také JEHL (2001) v Bavorském lese
a NAGEL ET AL. (2006) ve Slovinsku. Mensi mnozstvi pionyrskych listnatych stromt oproti
predpokladiim v asanovanych plochach po klrovci pfipisovaly JONASOVA & MATEJKOVA
(2007) nedostatku naruseného pidniho povrchu pro jejich uchyceni, av§ak v polomu s mistné
narusenym povrchem by mohla byt divodem chudd semenné banka téchto druhti (PETERSON
ET AL. 1990). V tom piipad¢ zavisi doba k osidleni novych stanovist' na rychlosti pohybu

druhti — napf. efektivité Sifeni semen — a vzdalenosti, odkud se druhy $ifi (FRELICH 2002).

5.2 Pokryv ploch

Vliv vétrné a antropogenni disturbance byl prokazan i vzhledem K jejich vegetaénimu
pokryvu. Signifikantni rozdily za sebou zanechala i asanace polomu, ktera zasadné zmeénila
puvodné heterogenni prostiedi polomu na mnohem homogennéjsi, coz je povazovano za
jeden z jejich negativnich dopadii (napf. SVOBODA 2007%). Jeji vliv se odrazil také na celkové
pokryvnosti bylinného a mechového patra, které byly v druhé sezéoné po disturbancich
(2008), kteti béhem nasledného vyvoje vysledovali nejvétsi zménu pokryvnosti vegetace na
holiné. Bylinny podrost pfitom hraje vyznamnou roli v modifikaci podminek stanovisté
a Vv souvislosti se zmlazenim dfevin miZe vyznamné ovlivnit schopnost preziti mladych
jedinct (WIEZIK 2008).

Druhy rok po disturbanci vzrostla v polomu ve srovnani slesem pokryvnost travin
(Calamagrostis villosa a Avenella flexuosa, coz jsou druhy pro horské smréiny typické, na
holinach vSak rychle expandujici (JONASOVA & PRACH 2008). Nové se v polomovych
plochach objevily svétlomilné ranné sukcesni druhy — Epilobium angustifolium a Rubus
idaeus, které se uchytily zejména na narusené pudé, a prevazovaly zejména v polomu
asanovaném. Vyplyva to také ze studii vyvoje polomt FISCHERA (1992) a JEHLA (2001)
vV Bavorském lese a ULANOVE v centralnim Rusku (2007). Podobny nérast po¢tu druhi zjistili
rok po disturbanci na malém métitku i MAYER ET AL. (2004). NaruSenim pudniho povrchu
byla semena v pidni bance exponovana na svétlo a tak stimulovana ke kli¢eni (FISCHER ET
AL. 2002). V ptipad¢ maliniku to bylo potvrzeno i vyzkumy MAYER ET AL. (2004), ktefi na
vyklizenych plochach zaroven pozorovali i relativné rychly vegetativni rist pii vysokych

intenzitach svétla, coz vysvétluje hojnost tohoto druhu po vyklizeni porostu.
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Naopak ponechany polom predstavoval mozaiku, kde zlstala vétSina povrchu vyvraty
nezasazena a pokryta plvodni lesni vegetaci s pfipadnym zvySenim pokryvnosti urcitych
druht, napt. Calamagrostis villosa (FISCHER 1992). Proto se zde vyskytovala, v lese jinak
hojna, bortvka (Vaccinium myrtillus), ktera byla jinak asanaci téméf uplné redukovana.
Zasadni mérou se podepsalo vyklizeni polomu zejména na mechorosty, jejichz pokryvnost
v disledku toho poklesla jest¢ vyrazn€ji nez v disledku mikroklimatickych podminek
vytvoienych vyvracenim porostu. Citlivost mechorostt potvrdili JONASOVA & PRACH (2008),
ktefi na holinach zjistili také zménu jejich druhové skladby smérem k pionyrskym druhtm.
V druhém roce po vyvraceni porostu zatim nedoSlo k vyraznému zarGstdni mist s holym
pudnim povrchem, véetn¢ vyvracenych kotenovych talifti, polomovymi druhy, jak popsal pét
let po vyvraceni porostu FISCHER (1992). Nejpomalejsi osidlovani stfednich ¢asti jam po
vyvraceném kofenovém systému a nahofe na ném zaznamenal také PETERSON ET AL. (1990).
Nestabilni substrat pravdépodobné brzdi kolonizaci ranné sukcesnimi druhy a ponechava
mikrostanovisté déle oteviené, uspésné uchycovani se piedpokldda az po zhrouceni
kotenového talife a vytvofeni stabilniho povrchu (PETERSON ET AL. 1990; ILISSON ET AL.
2007).

Variabilitu, jiz se nepodafilo mnohorozmérnymi analyzami vysvétlit, mohla zpusobit
napiiklad pomérmné velka heterogenita polomu a mikrostanovist, jez jsou jeho soucasti, ale
| pocate¢ni heterogenita ptivodniho porostu (FISCHER 1992; HEURICH 2001, OHEIMB ET AL.
2007).

5.3 Predpoklady dalSiho vyvoje

Po nékolika dalSich letech bude difevni hmota jiz ve vysSim stupni rozkladu a poskytne
vhodné mikrostanovisté pro uchycovéani semenackii smrku, coz se d4 podle WOLGEMUTH ET
AL. (2002) ocekavat piiblizné po sedmi letech od vzniku polomu. OvSem zavisi to také na
velikosti a pozici kment — napt. zda lezi ptimo na povrchu (ULANOVA 2000). Tato doba se
pravdépodobné prodlouzi i u odkornénych kmentl, jez maji vyssi tendenci vysychat, a rozklad
proto probiha pomaleji (ZIELONKA & PIATEK 2004).

Na zéklad¢ stavu po druh¢ sezén€ a vyzkum, které sledovaly vyvoj po polomu a nasledném
vyklizeni porostu po delsi dobu (FISCHER 1992, FISCHER ET AL. 2002; WIEZIK 2008) je mozné
V mistech s naruSenym povrchem piedpokladat dalsi expanzi travin (Calamagrostis villosa,
Avenella flexuosa), polomovych druhti (Rubus idaeus a Epilobium angustifolium) a kapradin.

Ve vyklizeném polomu v prvnich péti letech po jeho vzniku dominoval v Bavorském lese
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vyklizenym oblastem malinik (Rubus idaeus) a dalsi holinové druhy, béhem patnacti let vSak
probéhla sukcesni zména na spolecenstvo biezového lesa, jez dominovalo po nékolik dalSich
desetileti (FISCHER ET AL. 2002).

V mistech, kde doslo v asanovaném polomu k vét§imu obnazeni pidy vlivem vlastni asanace,
byla nasledné vétSina povrchu prekryta vrstvou dievni Stépky z ¢asti vétvi a vrcholovych
partii smrki, takze se sukcese mozna bude ubirat lehce jinym smérem, nez jak ve své studii
zjistil FISCHER (1992). Ve vyristajicim stromovém patru na Cerné hofe budou s ohledem na
dosazeni nejspise pievazovat jetaby (Sorbus aucuparia), pravdépodobné spolu s pionyrskymi
dfevinami, které by se jest¢ mohly uchytit v nésledujicich letech, nez se vytvoii husty pokryv
ptizemni vegetace (JONASOVA & PRACH 2004; SvoBODA 2007).

V ponechaném polomu budou polomové a pionyrské druhy vazany nejspiSe na naruseny
pudni povrch vytvofeny vyvratem, jak se ukazuje uz po druhé sezong. Predpokladam zde
vyvoj stromového patra s dominujicim smrkem a pfimiSenym jefabem, jak potvrdily
I vyzkumy FISCHERA ET AL. (2002). Pfirozena obnova oblasti ponechanych samovolnému
vyvoji je vSak dlouhodoby proces (SCHONENBERGER 2002) a vyvoj kuzavienému
korunovému patru bude nejspise trvat vice nez n€kolik desitek let (FISCHER 1992). Jakmile se
zmlazeni dostane nad troven padlych kmend, je mozné oCekavat jejich rychlejsi rist (ILISSON

ET AL. 2007).

5.4 Doporuceni pro management daného uzemi

Ze soucasného ekologického poznani vyplyvd spontanni vyvoj lesnich ekosystéml jako
nejvhodnéjsi pristup pii obnové prirozeného lesa, protoZze nedavné studie ze stfedni Evropy
dokazuji, Ze poloptfirozené smrkové lesy se po velkoploSnych disturbancich, jako je
pfemnoZeni lykoZrouta nebo vichfice, samovolné obnovuji dobfe, a Ze uchycovani a pfeZivani
semenackl v ponechanych porostech bez asanace bylo ve vétSin€ piipadd lepsi nez
Vv porostech asanovanych (HEURICH 2001, FISCHER ET AL. 2002, JONASOVA & PRACH 2004,
KUPFERSCHMID ET AL. 2006, HOFMEISTER & SVOBODA 2007; JONASOVA & MATEIKOVA 2007,
MULLER ET AL. 2008; WIEZIK 2008 a dalsi). Vysledkem piirozenych disturbanci jsou totiz obé
zakladni podminky pro obnovu smrku - otevieni korunového zapoje a dostatek odumfielého
dieva (JONASOVA 2006).

Sledovana lokalita (JV svah Cerné hory) navazuje na I. zénu Pramen Vltavy, zatimco sama je
fazena do zony II. Podle lokélniho managementového planu z roku 2007 byla ¢ast JV svahu
ponechdna samovolnému vyvoji, ¢ast asanovana, a bylo tak rozhodnuto i pro porosty dosud

disturbanci dosud nezasazené.
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Na asanované ploSe bylo stanoveno ponechani ¢asti dfevni hmoty na misté. Jak mnoho
vyzkumt potvrdilo, ponechani odumielé¢ dievni hmoty po disturbanci na misté je velkym
pfinosem pro cely ekosystém (napt. KIENER 1997). Ovsem provedeni asanace spocivalo
V odvozu c¢asti dievni hmoty, odkornéni téchto kmenii a zeStépkovani vétvi a vrcholka
stromd. Posledni dvé zminéné se ukazuji jako nepfili§ $tastna feSeni. Odstranénim kury se
zamezi mnozeni klrovce, negativem vSak je rychlej§i vyschnuti kmend (JONASOVA
& MATEJKOVA 2007), coz v disledku oddaluje rozklad dieva a také funkci vhodného
mikrostanovisté¢ pro smrkové zmlazeni, které se miize uchycovat jednak na kife, pfevazné
vSak na klddach o vysSim stupni rozkladu (JANDA ET AL. 2007). Ptesto je vSak tento zplisob
bezesporu vhodnéjsi nez tplné odvezeni vSech klad (JONASOVA & MATEIKOVA 2007).

Druhou otdzkou je, zda mélo na daném misté viibec smysl tento zdsah provadét. Domnivam
se, ze — Z hlediska zamezeni rozsifeni lykozroutll namnozenych na ponechanych vyvracenych
stromech — smysl asanovat &ast polomu na Cerné hofe mezi bezzasahovou &asti polomu v II.
z6né a z druhé strany bezzasahovou L. zonou nemélo. Neslo o ochrannou zénu, lykozrouti se
Z polomu se stejné rozsifili 1 do stojiciho, v roce 2007 jeste zeleného, porostu.

Z hlediska pfirozeného zmlazeni lze na zéklad€¢ zjisténych vysledkd konstatovat, ze se
potvrdila hypotéza, ze asanace polomu (byt s ¢asteénym ponechanim dfevni hmoty) ma
negativni vliv na stav pfirozené obnovy. Ponechani polomu je pro dalsi vyvoj pfirozeného
zmlazeni, jakoZ i celého lesniho ekosystému, piithodnéjsi diky mikroklimatickym podminkam,
alespon z ¢asti podobnym stojicimu lesu. Padlé kmeny po ¢ase stanou vhodnym substratem
pro dalsi regeneraci lesa a dlouhodobym zdrojem Zivin pro ekosystém, ale uz nyni slouZzi jako
bariéra pro vysokou zveét (napt. KIENER 1997) a poskytuji tak lepsi podminky pro odriistani
drevin.

Byl zjistén dostatecny potencidl pfirozeného zmlazeni. Pfirozena obnova piivodnich i dobfe se
vyvijejicich alochtonnich populaci a ponechani dievni hmoty v porostu je doporucovéano pro
zpeviovani porostil pfirozenych smrcin vic¢i biotickym 1 abiotickym ¢initelim (MiCHAL
& PETRICEK 1999). Pfirozena obnova se navic zdd byt 1 u¢innou metodou transformace
monokultur (JONASOVA 2006). Ackoli za nevyhodu vyuziti sukcese ¢i pfirozené obnovy,
muze byt povazovana delsi doba pro dosazeni cilového stavu, v chranénych tzemich muize
byt tato nevyhoda vyvazena nulovymi udrzovacimi naklady (MiCHAL & PETRIiCEK 1999).
Navic je-li predmétem ochrany spontanni vyvoj lesa, pak i1 tento argument ztraci vyznam.
Sohledem na nadmoiskou vysku a polohu Cerné hory nedaleko hranice se SNR
a bezzasahovou jadrovou zonou NP Bavorsky les a ziskané vysledky o stavu pfirozené

obnovy, povazuji ponechani polomu (a lesa obecn¢) v této lokalit¢ samovolnému vyvoji za
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krok spravnym smérem. Moznd i1 vzhledem k ocekdvanému narGistu napadeni smrka
lykozrouty v budoucnosti (JONSSON ET AL. 2007) by bylo lepsi ponechat jadrovou oblast
Sumavy samovolnému vyvoji, protoze neustalym zasahovanim bychom se k ni nemuseli
dopracovat.

V podobné, ¢i snad jest¢ horSi situaci — Vv oblasti tzv. kalamitni svaznice — doporucil
SVOBODA (2007%) zastavit neustalé vytvafeni holin a homogenizaci stanovisté a ponechat
ekosystém ptisobeni pfirodnich procest, které v disledku vedou k vytvofeni mnohem
piirozengjsiho stavu nez lidské zasahy.

Nicmén¢ vytvotené podminky mi umoznily uskutecnit tuto praci a je mozné, ze piilezitost pro
porovnani mohla byt snad i zdmérem. Domnivam se, zZe by bylo idedlni vyvoj lokality dale
dlouhodob& monitorovat (interval piiblizné 5 let). Casem ziskané vysledky by mély pomoci
Vv piipravé managementovych plant pro pifipadnd rozhodovani o budoucnosti v podobnych
oblastech Sumavy. Avsak je jasné, Ze riziko poskozeni lest je specifické pro dané misto

a hodnoceni musi byt provadéno na Skale porostu (GARDINER & QUINE 2000).

6 ZAVER

Predpoklady, ze obnova vétrem vyvracenych oblasti mize byt vyrazné¢ ovlivnéna
kumulativnim vlivem pfirodni a antropogenni disturbance, a Ze néasledkem vyssi intenzity
budou pravdépodobné¢ véEétsi zmény v druhové skladbé, ve struktufe porostu
a Vv ekosystémovych procesech a funkcich, takZze postdisturbacni téZba zvySuje dopad
disturbance, se potvrdily i na Cerné hote. Pfes ubytek piirozeného zmlazeni vlivem vétrné
disturbance a naslednymi zménami je pro samovolnou obnovu porostu dostatecny potencial
(pres 3800 jedinct na ha). Toto pozorovani pfineslo informace o stavu polomu prvni dvé
sezony nésledujici vétrné disturbanci a mize byt pocatkem dlouhodobéjsiho sledovani vyvoje

lesniho ekosystému.
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hore (text prevzat z Kiener 1997).
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8 PRILOHA

Cernd hora: a) prace v terénu (2008); b) ponechany polom (2007); ¢, d) asanovany polom (2008);
e) interier lesa (2008).
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