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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Ptiloha cisafského patentu z 1. 6. 1811, JGS. Nr. 964,
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB),
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zékon ze dne 18. srpna 1896, RGBIL S. 195,
Das Biirgerliche Gesetzbuch, ve znéni pozdégjsich
predpist.

Zéakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Spole¢né jméni manZeli.

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

Slovensky zakon ¢. 36/2005 Sb., o rodine, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

Kodex o rodiné a opatrovnictvi. Kodeks rodzinny
1 opiekunzy (Dz.U. Nr 9, poz. 59).

Novy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ) dichodovém pojisténi, zakon
€. 155/1995, Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceské republiky, popi.
tehdejdi Ceskoslovenské republiky, publikované ve

Sbirce rozhodnuti nejvyssiho soudu.



,Hlavni pfi¢inou rozvoda jsou manzelstvi.*

Marcel Achard, francouzsky dramatik a scenarista

,Ozenit se znamena zdvojnésobit svoje povinnosti a naptl omezit sva prava.*

Arthur Schopenhauer, némecky filosof

,Manzelstvi je dohoda mezi dvéma lidmi, ktefi se pak uz ¢asto nikdy nedohodnou.*

Oldrich Fiser, Cesky spisovatel, aforista
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3. UVOD

Predkladana rigorézni prace je vénovana problematice vyZivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely v ¢eském pravnim radu.

Danym tématem spolu s problematikou vyzivovaci povinnosti mezi manzely jsem
se zabyvala i ve své diplomové praci', a to rovnéz z hlediska komparativniho. Dospéla jsem
k z&véru, ze rozhodovani o vyzivném mezi rozvedenymi manzely nepredstavuje nijak
jednoduchou soudni agendu, Ze kolem podminek pro plnéni vyZivovaci povinnosti
rozvedeného manZela panuje cela fada dohadii, domnének ¢i nepresnych informaci
a Ze se jedna o spoleCensky zajimavé téma, kterému vSak v odborné literatui'e neni vzdy
vénovana dostate¢na pozornost’. Na problematiku vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manZzely byla zaméfena pozornost v fadé Casopiseckych ¢lankd, jedna se ovSem v prevazné
mife o &lanky pomé&mé star§iho data publikované v roce 1998°, reagujici na novelu zékona
oroding & 91/1998 Sb., a vletech 2004%, 2006° a 2008°. Aktualni ucelend védecka
monografie schazi’.

Jsem piesvédcena, Ze aktualnost dané problematiky je tieba spatfovat i v kontextu
nového obcanského zikoniku, ktery byl dne 22. 3. 2012 publikovan ve Sbirce zakonu
pod &islem 89/2012 Sb. (dale jen NOZ)®. Tento kodex, ktery pravddpodobn& nabude

ucinnosti dne 1. 1. 2014, pfindsi celou fadu zmén, a to i v oblasti rodinného prava.

' VITKOVA, Kamila. VyZivovaci povinnost mezi manzely a mezi rozvedenymi manzely ve srovndni se
zahranicni pravni upravou. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Olomouc 2011.

% Soucasné dostupné publikace jsou spiSe piiruckami pro rozvadgjici se partnery &i rozvedené manzele nezli
védeckymi pracemi, srov. napt. DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana; FRANCOVA, Marie. Rozvody, rozchody
a zanik partnerstvi. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, 260 s.

3 Napt. KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zakona
o roding u¢inné k 1. 8. 1998. Prdvni rozhledy, roé. 6, &. 8, 1998, s. 389-432. NOVA, Hana. VyZivné v nové
upraveé rodinného prava (zejména z hlediska soukromych podnikateld). Obchodni pravo, roc. 34, ¢. 7-8, 1998,
s. 34-40. KRALIK, Michal. Zamysleni nad n&kterymi novelizovanymi ustanovenimi zékona o rodiné z pohledu
soudni praxe. Prdvni rozhledy, €. 7, 1998, s. 352-359. NYKODYM, Jifi. Novela zdkona o roding
(zakon ¢. 91/1998 Sb. zék.). Bulletin advokacie, ¢. 8, 1998, s. 12-23.

* Napi. DEL FAVERO, Marek. Piispévek na vyzivu rozvedeného manzela pro dobu po rozvodu. Prdvo
a rodina, 2004, ¢. 5, s. 15-18.

> Napf. WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova tprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdavni férum,
2006, roc. 3, €. 6, s. 19-203.

% Napt. NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena, Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2,'s. 31-41.

7 Jakymsi pokusem zmapovat problematiku vyZzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely i mezi manzely
béhem manzelstvi je monografie Nové a Tézké, ktera vSak jiz v samotném nazvu upozoriiuje na fakt, ze se jedna
spise o praktickou piirucku. NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. Praktickd piirucka
s judikaturou a vzory. Praha: Linde Praha a.s., 1995, 226 s.

® Dne 22. 3. 2012 nabyl platnosti novy ob&ansky zékonik, zakon & 89/2012 Sb. V uginnost vstoupi
pravdépodobné 1. 1. 2014. Nova kodifikace soukromého prava zahrnuje i pravo rodinné. Obecné pojeti
rodinného prava zlstava v novém kodexu nezménéno, je navazovano na nyni platnou pravni upravu. Odchylky
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Cilem mé prace je snaha podrobit platnou a ucinnou pravni Gpravu institutu vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely badani jak z pohledu teorie, tak aplikacni praxe. Prace
je vedena myslenkou komplexni analyzy pravni regulace s cilem jejiho kritického zhodnoceni
a tvah de lege ferenda.

Ve své rigordzni praci se pokusim vytéenou problematiku zpracovat piedevsSim
se zaméfenim na problematické a diskutabilni otazky. Tyto problematické otazky
bych nastinila nasledovné: Intenzita rozvodovosti je dlouhodobé mirné¢ pod 50 %, nejvyssi
miru rozvodovosti maji manzelstvi po dvou az péti letech trvani. Z uhrnu rozvedenych
manzelstvi vroce 2011 bylo 554 % manzelstvi, kde Zily nezletilé déti.” Zakonodarce
na nezletilé déti u rozvadéjicich se ¢i rozvedenych manzelli pamatuje v tom sméru, Ze muz
a zena nebudou rozvedeni, dokud neptedlozi pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byly
upraveny poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu manzelstvi, nebo schvalena jejich
dohoda o vychové a vyzivé nezletilych déti pro dobu po rozvodu, tedy musi byt vyfeSena
otazka, komu bude nezletilé¢ dit€¢ sveéfeno do vychovy, popfipadé, zda bude dité svéfeno
do sttidavé nebo spolecné vychovy obou rodi¢l a jak ma kazdy z rodic¢lh pfispivat na jeho
vyzivu. AvSak ten z rodi¢i, ktery ma nezletilé dité po rozvodu manzelstvi ve vychové,
v oblasti vyZivného mezi rozvedenymi manzely jiZ nijak zvla§t’ zvyhodiiovan neni'’, na
rozdil naptiklad od pravni upravy ve Spolkové republice Némecko (dale jen SRN).!' Pokud
se tedy osoba pecujici o nezletilé dité s byvalym manzelem na vyzivném rozvedeného
manzela nedohodne, musi v soudnim fizeni prokazovat, Ze neni schopna sama se Zivit, popf.

ze ji rozvodem vznikla zdvaznd ijjma.

pravni Upravy rodinného prava v novém obcanském zdkoniku od dosavadni pravni Upravy maji pievazné
formula¢ni charakter, snahou zakonodarce pravdépodobné bylo usnadnit porozuméni textu a rovnéz
interpretovat konkrétni pravni pravidla. Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, dostupny
z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/>.

’ Oficialni internetova stranka Ceského statistického uradu, dostupna
z: <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031411.doc>. [ke dni 22. 1. 2012].

' Napt. Rozsudek Krajského soudu v Brn& 19 Co 314/1975 ze dne 27. 8. 1975 (ziskano dne 28. 6. 2010
z databaze ASPI).

"' Pravni Giprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely ve Spolkové republice Némecko (SRN) je velice
obsahla a propracovana. Na rozdil od naseho pravniho fadu (prozatim) je Uprava manzelstvi, rozvodu,
majetkovych prav manzelt 1 vyzivného obsaZzena v obCanském zakoniku (Das Biirgerliche Gesetzbuch, dale jen
BGB), nikoliv v samotném pravnim piedpisu. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely je upravena
v ustanoveni § 1569 a nasl. BGB. Jednim z druh@ vyzivného pro dobu po rozvodu manzelstvi je vyzivné
z dGvodu péce o dité (§ 1570 BGB), tzv. opatrovnické vyzivné. Rozvedeny manzel mize od druhého manzela
z divodu péce o spolecné dit€ nebo jeho vychovy pozadovat nejméné tfi roky po jeho narozeni vyzivné.
Dokonce podle zakona od opravnéného manzela z diivodu péce o dité nelze ocekavat vydélecnou ¢innost.
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Stejné tak dosavadni pravni Uprava vyslovné nezvyhodiiuje osoby nemocné ani prilis
staré.'?

Z dikce zakona vyplyva zakladni podminka pro pfiznani vyzivného rozvedenému
manzelovi, a to sice jeho neschopnost sam se zivit. Teprve poté, kdy soud ma za prokdzané,
ze rozvedeny manzel neni schopen zivit se sdm, hodnoti dalsi zakonna kritéria, tedy moznosti,
schopnosti a majetkové poméry rozvedeného manzela, pfipadné, zda by nebylo pfiznani
naroku na vyzivné vrozporu sdobrymi mravy. Je povinnosti soudu podle
§ 118 odst. 3 zakona & 99/1963, ob&ansky soudni fad (dale jen o.s.F.)"”> pou¢it ugastniky
o jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni k prokazani této skutec¢nosti. Pokud
by se soud schopnosti sam se zivit nezabyval a bez provedeni a zhodnoceni dikazii uzaviel,
ze tomu tak je, ¢i naopak neni, byl by rozsudek nepiezkoumatelny. Schopnost sam se Zivit
musi byt postavena najisto. Pokud to né€kterd ze stran navrhne, pak by se mél soud zabyvat
i nabidkou volnych pracovnich mist, ale napf. i moznosti opravnéného manzela pracovat
pii nutné péci o nezletilé déti nebo déti vyzadujici zvlastni péci. Podle rozhodnuti Okresniho
soudu v Ceské Lipé ¢j. 12 C 97/2010 byla neschopnost sam se Zivit postavena najisto
1 za situace, kdy Zalobkyné mohla z divodu péce o postizené dit€¢ pracovat na zkraceny
ivazek. Zalovanym byly piedlozeny dikazy o nabidkich volnych pracovnich mist, oviem
témef vSechna mista byla spojena s nutnosti dojizdéni, jednalo se o mista na zkraceny
pracovni uvazek nebo na pozici, kdy by jiz Zalobkyné nebyla schopna zabezpeCit péci
o nezletilou dceru. Pokud by zalobkyné hradila pro postizené dité€ asisten¢ni sluzby v rozsahu
3 hodiny denné, jednalo by se o takovy vydaj, ze by pfijem Zalobkyné byl zanedbatelny.
Lze tedy uzaviit, Ze 1 kdyZ rozvedeny, plnéni vyzivovaci povinnosti poZadujici manZzel
je nemajetny, nezaméstnany, veden na Ufadu prace v evidenci uchazecli o zaméstnani, soud

nemuze automaticky dovodit, Ze byly splnény podminky pro pfiznani vyzivného ve smyslu

'2 Napft. jedno starsi, ale dle mého nazoru poplatné rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné &.j. Cz 111/1953:
,»Pro posouzeni, zda manzel dozadujici se piispévku na thradu osobnich potieb je ¢i neni s to potieby uhradit,
nestaci jen zjiSténi stupné jeho pracovni neschopnosti, nybrz je nutno piihlédnout k jeho vydélkovym
a majetkovym moznostem.*

3§ 118 o.s..: ,,(1) Po zahdjeni jednani predseda senatu vyzve Zalobce (navrhovatele), aby piednesl Zalobu
(navrh na zahajeni fizeni) nebo sdélil jeji obsah, a Zalovaného (ostatni ti€astniky fizeni), aby piednesl nebo sd¢lil
obsah podanych pisemnych vyjadieni ve véci; podani nepfitomnych ucastnikti piecte nebo sdéli jejich obsah
predseda senatu. Zalovaného (jiného G&astnika), ktery dosud neuginil pisemné podani, piedseda senatu vyzve,
aby se ve véci vyjadfil. Je-li to potfebné, predseda senatu Gcastnika téZ vyzve, aby sva tvrzeni doplnil a aby
navrhl k prokazani svych tvrzeni dikazy. (2) Po provedeni ukont podle odstavce 1 predseda senatu sdéli
vysledky pfipravy jednani a podle dosavadnich vysledkt fizeni uvede, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni
ucastnikl lze povazovat za shodna, kterd pravné€ vyznamna skutkova tvrzeni zistala sporna a které z dosud
navrzenych dikazi budou provedeny, poptipadé které dikazy soud provede, i kdyZ je ucastnici nenavrhli. (3)
Nestanovi-li zakon jinak, urcuje dalsi prub¢h jednani pfedseda senatu podle okolnosti pfipadu.*
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ustanoveni § 92 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding (dale jen ZOR)'. Soud v takovém
pfipadé zkoumad, zda neschopnost rozvedeného manzela sam se Zivit je skutecné stavem
objektivnim, anebo zda tento rozvedeny manZel ma realnou moZznost zajistit si prijem
vlastnim pri¢inénim, zejména vlastni praci. Z dikaz svédCicich o tom, Ze opravnény
rozvedeny manzel by si odpovidajici zaméstnani zajistit mohl, musi byt vyvozen zavér, Ze by
mohl dosahovat piijmul pro zajisténi svych potieb, a diisledkem je zamitnuti zaloby. Za stavu,
kdy platnd pravni Uprava neobsahuje alespont demonstrativni vycet ptipadd, kdy narok na
vyzivné rozvedenému manzelovi vznika vzdy, se takovouto aplikaci prava stava institut
vyzivného mezi rozvedenymi manzely opatienim zcela vyjimecnym, pfipadajicim do Gvahy
jen ve zvlastnich ptipadech, mnohdy i té¢Zko predstavitelnych.

Pied n&kolika lety jsem zhlédla televizni reportaz Josefa Klimy'’ pojednavajici
o institutu  vyzivného mezi rozvedenymi manzely, zejména o problematice narokovani
vyzivného rozvedeného manzela po uplynuti delsi doby od rozvodu manzelstvi. V jednom
piipadé se jednalo dokonce o uplynuti dvaceti let od rozvodu manzelstvi. Slo o ptib&h
nemajetné¢ho invalidniho rozvedené¢ho muze, jenz se mé¢l domahat po své byvalé manzelce,
podnikatelce, plnéni vyzivovaci povinnosti. Tomuto muzi byly orgédnem statni socidlni
podpory vyplaceny davky socialni péfe. Pracovnice orgdnu statni socidlni podpory jej
vyzvala, aby uplatnil vici své byval¢é manzelce zédkonem zaloZeny narok na vyzivné
rozvedeného manzela. Utednice pii tom vychazela z teze, Ze kazdy socialné potiebny ob¢an
se musi nejprve sam snazit vyresit svou majetkovou a socialni situaci, napt. tedy i uplatnénim
naroku na vyzivné od povinné osoby. Takova socialni politika je patrna i na Slovensku.'®
Zminovany nemajetny rozvedeny muz zalobou narokoval po své byvalé manzelce vyzivné po
uplynuti del§i doby od rozvodu jejich manzelstvi. Okresni soud posuzoval narok ve svétle
platné a uc¢inné pravni Upravy, zkoumal, zda jsou splnény vSechny zdkonem stanovené
podminky, a vyzivné rozvedenému manzelovi ptiznal. Nezaobiral se v§ak otazkou, zda

nemajetnost a invalidita muZe ma sviij puvod v manZelstvi, ani nezohlednil dobu, ktera

'4§ 92 ZOR: ,,(1) Rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se Zivit, miize Zadat od byvalého manzela, aby mu
pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii. Nedohodnou-li
se, rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého z nich. (2) Tato povinnost pfedchazi vyzivovaci povinnosti
déti vici rodictm.*

'3 Josef Klima (nar. 19. 3. 1951) je &esky novinaf, spisovatel a televizni reportér. Uvedena reportaZ se jmenovala
»Manzelé a manzelky — alimenty az do smrti“ a byla odvysilana televizi NOVA v ramci pofadu Na vlastni o¢i.
Bohuzel jsem nebyla s to vyhledat pfesné datum odvysilani této reportaze, ani pfipadny internetovy odkaz, kde
by byla moznost jejiho opétovného zhlédnuti.

' Podle ,,§ 9 odst. 1, 2 zdkona ¢& 599/2003 Z.z., o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, pokud obcéan v hmotné nouzi a osoby, které se s obcanem v hmotné nouzi
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od rozvodu manZzelstvi uplynula. Okresnimu soudu po formalné pravni strance nelze nic
vytykat, nebot’ postupoval v souladu s dosavadni pravni upravou. Soud se vSak podle mne
dostate¢né nezabyval otdzkou, zda neni pfiznani naroku v rozporu s dobrymi mravy,
nezkoumal, kdy u opravnéného manzela nastaly okolnosti, pro které neni schopen sdm se
zivit, zda maji ptivod v manzelstvi ¢i nikoliv, jakym Zivotem kazdy z manzelu od rozvodu zil,
zejména, jakym zplisobem si zajiStoval prostfedky pro svou obzivu a jak s témito prostiedky
hospodafil, jaka doba od rozvodu manzelstvi uplynula atd. Které skutecnosti soud posuzuje
ajak je hodnoti, je zcela v kompetenci soudu v duchu zésady volného hodnoceni dikazl
vesmyslu § 132 o.s.i!" Poskytovani vyzivného rozvedenému manzelovi podle
§ 92 odst. 1 ZOR neni ani nijak Casové omezeno. Takovy stav miize ve svém dusledku
neptiznivym zpusobem dlouhodobé& zasahovat do poméri vyzivou povinného rozvedeného
manzela. Do G¢innosti zdkona €. 132/1982 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon o roding'®,
povinnost platit pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela trvala nejdéle po dobu 5 let
od rozvodu. Ve vyjime¢nych ptipadech mohla byt doba prodlouzena, nebo mohlo byt ¢asové
omezeni zcela vylouceno. V nynéjs$i pravni Upravé vyzivného mezi rozvedenymi manzely
podle mne chybi mantinely vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, zejména
v otazce casového omezeni poskytovani plnéni se stanovenim primérené doby
od rozvodu manzelstvi, ve které lze je§té vyZivné rozvedeného manzela narokovat."”
Podle platné a G¢inné pravni upravy soud rozvedenému manzelovi vyzivné nepfizna,
pokud by jeho poskytovani bylo v rozporu s dobrymi mravy. V praxi je vSak hledisko
dobrych mravii pro odbornou vefejnost, a tim spie pro vefejnost laickou, hife uchopitelné.*’
Zakon o rodiné taxativné, ani demonstrativné, neobsahuje vycet skuteCnosti, které
koliduji s dobrymi mravy a pro které nelze vyzivné priznat. Ani samotny pojem dobré
mravy neni v zadné pravni normé definovan. Bfemeno interpretace pojmu dobré mravy tak
lezi na soudech, kdy v jednotlivych ptfipadech soudy formuluji konkrétni obsah a dosah
tohoto institutu. Ceské republika patii ke kontinentalni evropské pravni kultufe, kde ,,soudni

rozhodnuti pravo nevytvareji, nebot’ tikolem soudce je pouze pravo nalézat, ne jej vytvaret,

spolecne posuzuji, neuplatni své zdakonné naroky, kterymi si mohou zabezpecit zdakladni Zivotni podminky
a pomoc si v hmotné nouzi, nepovazuje se za obcana nachdazejiciho se v hmotné nouzi.*

7§ 132 o.s.f.: ,,Dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.”

'" Tento zakon vypustil ustanoveni § 93, jenz upravovalo ¢asové omezeni v trvani péti let od rozvodu
manzelstvi.

' Oficialni internetova stranka [online] JUDr. Pavla Vrchy, soudce Nejvyssiho soudu CR, dostupna
z: <http://vrcha.webnode.cz/news/vyzivne-rozvedeneho-manzela>.

? Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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kde soudni rozhodnuti zavazuji pouze subjekty konkrétniho fizeni a nevytvareji obecné

«2

r r . 1 ;o . ¥ . r . v . ¥ v S
zavazné pravidlo®“”’, konstantni judikatufe, zejména nejvySsiho soudu, je piesto pfiznavan

své rozhodnuti nalezit¢ odhvodnit, jinak se vystavuje riziku zruSeni svého rozhodnuti.
V Ceské republice jsou k fizeni v prvnim stupni, pokud zdkon nestanovi jinak, piislusné
okresni soudy. Spory vyplyvajici z prava rodinného fesi v prvnim stupni okresni soudy, soudy
krajsk¢ pak nastupuji jako soudy odvolaci. Existujici pocet okresnich a krajskych
soudt® a také fakt, Ze ve vécech upravenych zikonem o roding neni aZ na vyjimky dovolani
piipustné, nahrava platnosti porekadla ,,jiny kraj, jiny mrav®. Za takového stavu soud musi
fesit v kazdém konkrétnim posuzovaném ptipadu, zda rozvedenému manzelovi lze za dané
dikazni situace vyzivné piiznat ¢i nikoli, aniz by existovala jednotna rozhodovaci praxe
a zaveér soudu mohl byt opien o judikaturu Nejvyssiho soudu. Bohuzel, ne ziidka se stava,
zeneni shoda ani mezi jednotlivymi sendty odvolacich soudii, proto nebyva jednotna
ani rozhodovaci praxe v rdmci toho kterého kraje (zkuSenosti z rozhodovaci praxe v nasem
kraji). S ohledem na neexistenci judikatury Nejvyssiho soudu bylo problematické srovnavat
mé pravni zavéry s judikaturou.

V ptedkladané rigordzni praci se tedy budu snazit zaujmout stanovisko k vyse
nastinénym problematickym a diskutabilnim otdzkam. V ramci plnéni vytyceného cile se
bude prace snazit zameéfit pozornost na otazky problematické a bude se snazit vyvarovat
priliSnému popisovani zvoleného tématu. Ponékud popisnéjsi bude pravdépodobné cast
zabyvajici se vymezenim samotného pojmu vyzivné a vyzivovaci povinnost a cast
pojednavajici o pfijeti nového obcCanského zakoniku. AvSak domnivam se, ze ¢ast prace
zabyvajici se pojmem vyZzivné a vyZzivovaci povinnost bude jeji nezbytnou soucdsti, jakozto
dil¢i otdzka, kterd musi byt podrobena védeckému badani, aby mohl byt naplnén samotny cil
rigordzni prace.

Prace bude zpracovana zpohledu pravniho, nikoli zpohledu psychologického
¢i sociologického, a to 1 pfesto, Ze je rodinnépravni problematika s t€émito obory nedilné
spojena. Nejsem vsak kvalifikovana k tomu, abych tyto obory do své prace zaclenila.

Cile této prace bude dosazeno vyuzitim téchto védeckych metod:

2 HUNGR, Pavel; KUBU, Lubomir; OSINA, Petr. Teorie pradva. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 187.

22y Ceské republice existuje 75 okresnich soudil, 3 pobocky okresnich soudi a 10 obvodnich soudd v Praze,
8 krajskych soudii a 7 jejich pobocek. U nékterych z téchto soudl jsou ziizeny zvlastni rodinnépravni senaty.
Viz zakon €. 6/2002, Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

16



Analyza neboli rozbor jednotlivych prvkl ustanoveni relevantnich norem zékona
orodin¢ a poptipadé dalSich predpisi. Tato metoda bude v praci uplatnéna spolecné
s metodou indukce a dedukce.

Indukece, tj. proces vyvozovani obecného zaveéru na zaklad€ poznatkl o jednotlivostech,
tedy zajisténi prechodu od jednotlivych soudi k obecnym, a dedukece jakoZto zplsob
mysleni, pfi némz od obecnych zavéri, tvrzeni a soudll pfechazime k méné znamym.

Abstrakce, tedy myslenkovy proces, vjehoz ramci dochazi k potlacovani
nepodstatnych znakti sledovaného objektu, vydé€luji se pouze jeho podstatné charakteristiky.
Této metody bude v praci vyuzito tehdy, bude-li potfeba vytvofit mocny pojem z divodu
vystiZznosti.

Pravni metodologie neboli vyklad jednotlivych pravnich norem pomoci prostiedki
interpretace prava®. Tento postup bude v praci uplatnén vzhledem k pravni Gipravé obsazené
v ZOR, ptfedevSim pii vykladu obsahu pojmu vyzivné a pii vykladu obsahu samotného
institutu vyzivného mezi rozvedenymi manzely. Pro ziskadni relevantnich poznatkli bylo
vyuzito gramatického vykladu, systematického vykladu, vykladu logického (argumentum
a contrario, argumentum a simile, argumentum per analogiam) a dal$ich metod vykladu.

Komparativni metody bude v praci vyuzivano jednak pii komparaci platné a u¢inné
Ceské pravni upravy vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely se zahrani¢ni pravni
upravou (s platnou a ucinnou pravni upravou rozebiraného druhu vyzivného v Polské
republice, Slovenské republice a v mensi miie i ve Spolkové republice Némecko) a jednak
komparace platné a G¢inné pravni Upravy obsazené predev§im v ZOR s upravou platnou
obsaZzenou v NOZ. Prace bude porovnavat zminované pravni upravy (platnou a ucinnou,
zahrani¢ni a obsazenou v NOZ) po strance obsahové a z hlediska jejich praktické funkénosti.
Na zakladé jejich srovnani se budu snaZit poukédzat na nedostatky, popi. i klady platné
aucinné ceské pravni upravy obsazené v ZOR. Komparace se zahranicni pravni upravou
si tedy klade za cil poukdzat na odlisné zplisoby feSeni problematickych a diskutabilnich
otazek a najit inspiraci pro jejich rozumné mozné feSeni de lege ferenda. Ve svétle tivah
nad novou pravni Upravou obsazenou v NOZ se budu snazit vydat smérem jeji kritické
analyzy. Co se tyCe zvolenych zahrani¢nich prévnich Uprav, tak Spolkovou republiku

. 24 . . vey , g , , . .. , v
Némecko™ jsem zvolila jiz ve své diplomové praci, na kterou odkazuji shora, a ostatni dvé

» MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 284 s.

* Spolkova republika Némecko ma pevnou a dlouholetou pravni tradici. Dal$im diivodem je fakt, ze Némecko
stejné jako Cesko patfi ke kontinentélni evropské pravni kultufe.

17



pak jednak z hlediska teritorialni blizkosti a jednak, v pfipad¢ Slovenska, z davoda
historickych.

Svou rigorézni praci doplnim poznamkovym aparatem. V poznamkovém aparatu
budou odkazy na relevantni judikaturu a publikace, znéni ptisluSnych ustanoveni pravnich
norem, o kterych se budu v praci zminovat, a dals$i mé poznamky, které nechci zaclenovat
do samotného textu prace. Citace budou tvofeny v souladu se smérnici dékanky Prévnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ¢. 2/2010, kterou se stanovi naleZitosti
kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci.

Z hlediska struktury je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol, podkapitol a dila.

Po samotném obsahu prace bude v praci zaClenén seznam zkratek, a to s ohledem
na srozumitelnost prace.

V uvodu jsem vymezila cil prace, odivodnila jsem zvolené téma a uvedla zvolené
védecké metody, které budou v praci vyuzity k dosazeni stanovené¢ho cile, a nastinila
jsem strukturu prace.

Nasledujici kapitola bude vénovana institutu vyzivného. Pokusim se teoreticky vymezit
pojem vyzivného, vyzivovaci povinnosti a vyzivovaciho vztahu. Pfi zpracovani této kapitoly

v

vyuziji poznatkl z diivéjsi i soucasné odborné literatury a soudni judikatury.

V paté kapitole se zaméfim na samotny institut vyzivného mezi rozvedenymi manzely.
V Givodni ¢asti bude nezbytné vymezit pravni upravu, jeji smysl a podstatu a obecnou
charakteristiku tohoto druhu vyzivného. Déale bude pozornost zamétena na vznik vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely, na korektiv dobrych mravii, rozsah, dobu trvani a na
zanik této vyzivovaci povinnosti, na vyzivné v rozsahu stejné zivotni urovné. Cela kapitola je
provazdna pojednanim o platné upravé obsazené v NOZ. Popisovand kapitola bude
promitnutim mé snahy podrobit novou pravni upravu kritické analyze a odpovédéet na otazku,
zda pfijeti nové pravni Upravy bylo nezbytné a kolik pfinasi novych rozumnych feSeni.

Postupné ziskané poznatky budou formulovany do zavérd, které shrnu v sedmé
kapitole. V zavéru bude rovnéz zhodnoceno dosazeni cile prace.

Zaveérecné kapitoly budou obsahovat seznam pouzité literatury a judikatury, shrnuti

a klicova slova v ¢eském a anglickém jazyce.
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4. VYZIVNE

4.1 Obecné uvahy

4.1.1 Uvod do problematiky

V oblasti rodinného prava jsou primarnimi vztahy osobni. Naopak majetkové vztahy
vznikajici vrodiné byly dlouhou dobu podcetiovany.”> Oviem charakteristika
rodinnépravnich vztaht je takova, Ze majetkové hledisko z nich nelze Gpln€ odd¢lit a pravné
samostatné upravit tak, e by zistala bez souvislosti s pravni Gpravou osobnich vztaht.?

Majetkové aspekty rodinnych vztahi hraly a hraji vzdy vice ¢i méné vyznamnou roli.

4.1.2 VyZivné ve svétle obecnych uivah

Az do po&atku minulého stoleti platilo, 7 ten, kdo rodinu ovlada®’, ma povinnost,
byt’ 1 jen moralni, postarat se jejim ¢lenlim o vyzivu. Neni-li toho schopen, pak tato povinnost
postupné vaze dalsi ¢leny rodiny. Rodina tedy pfedstavovala ekonomickou jednotku, od niz
se otekavalo, 7e se postard o jednotlivé své Gleny.”® Stat zpocatku zastaval pasivni roli.
Pomoc ze strany statu nebo jinych nestatnich organizaci pfichdzela jen vyjime¢né. Postupem
doby se role statu meénila, zacal se socialné angazovat a uspokojovat zakladni zivotni potieby
jedinct prostiednictvim davek socidlniho zabezpeceni, budovanim a provozovanim zafizeni
pro nemohouci osoby a dalSimi nejriiznéjSimi socidlnimi programy. Kazdy moderni
demokraticky stat je statem socidlnim. Mira socidlnich aktivit se v jednotlivych modernich
demokratickych statech 1i§i. Nikde vSak stat zcela neptevzal roli peCovatele o zivotni potfeby

. g 29 . . " o Lr_ sy “ v 1z
jedince.”” Povinnost rodiny postarat se o své ¢leny zlstava vzdy a vSude prvotfada. Tento

2 ELIAS, Karel; GLOS, Josef; PLANKOVA, Olga; RADVANOVA, Senta. Rodinné pravo. 2. ptepracované
vydéani. Praha: Orbis, 1970, s. 210.; KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela.
Obcanske pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 149.

2 KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obéanské pravo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 149.

¥ Patria potestas — k tomu vice KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 143.

 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préva. Instituty obcéanského prdava. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 165.; KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské
pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 149.

2 TROSTER, Petr a kol.: Pravo socialniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. s. 26-35.;
KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani.
Praha: ASPI a.s., 2007, s. 149.
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zavér vyplyva zjedné zvyznamnych funkci rodiny®’, funkce ekonomické, projevujici

se pfedevs§im u vyZzivného.

4.1.3 Dilci zavér

V rodin¢ zpravidla nejsou vSichni jeji ¢lenové soucasné produktivné ¢inni anebo
nemaji stejné vysoké prijmy, a potieby neproduktivnich ¢leni domacnosti
tak zabezpecuje ve vétSi ¢i menS$i mife rodina. Nastupuje tak ekonomicky proces
rozdélovani piijmi ziskanych pracujicimi ¢leny rodiny. Tato vzdjemna pomoc ¢lend rodiny

. v , . Ve r 7 . . 1
je oznaGovana jako vyZivovani neboli alimentace.’

30 Podrobngji se jednotlivymi funkcemi rodiny zabyva ve své publikaci Ceska. Vedle funkce ekonomické
podrobn&ji rozebira funkci biologickou a vychovnou. In CESKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné pravo.
Praha: Panorama, 1985, s. 12-23.

31 CESKA, Zdenék a kol. Ceskoslovenské rodinné prdvo. Praha: Panorama, 1985, s. 16.; KNAPPOVA, Marta;
RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007,
s. 150.
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4.2 Vvzivné aneb nejen chlebem Ziv je ¢lovék

4.2.1 Uvod do problematiky

Legalni definici pojmu vyZivného vyslovné v z4dném svém ustanoveni ZOR neuvadi. *>
Definici tohoto pojmu, tedy co se rozumi vyzZivnym, nestanovi ani slovensky ,,Zdkon
¢. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov  (dale jen SZOR), ani polsky ,,Kodeks
rodzinny i opiekunczy “ (dale jen KRO), ale ani némecky obc¢ansky zakonik ,,Das Biirgerliche
Gesetzbuch* (dale jen BGB).

4.2.2 Pojem a obsah vyZivného

Slovo ,,vyzivné“ je v Ceském a slovenském zdkonu o rodiné uzivano ve dvojim
smyslu.”® Je ho uZivano jednak jako nadpis celé jedné &asti zdkona (ir$i smysl) a jednak jako
oznaceni predmétu prava, resp. povinnosti (uzsi smysl, vyzivnym se v tomto smyslu rozumi
samotné plnéni davky vyzivného).

V této souvislosti zminim nazor Radvanové a Zuklinové, jez poukazuji na nevhodnost
oznaceni tfeti ¢asti ZOR pojmem ,,vyzivné“. Tuto nevhodnost odiivodiiuji tim, ze takové
oznaceni je nepfesné a neni soufadné s ostatnimi nazvy jednotlivych céasti ZOR,
které predstavuji zaroveii nazvy pravnich institutd. Ve své udebnici®® povazuji vyzivné
jen za jakousi zkratku, kterd vyjadiuje, jakou pravni problematiku pfislusnd ustanoveni
ZOR ftesi, a domnivaji se, ze vhodnéjsi by bylo oznaceni vyziva nebo vyzivovaci povinnost.
Nova s Tézkou se k uvedenému nazoru vice méné piiklangji, kdyz ve své publikaci®’
vyslovily nazor, ze vyzivné neni institutem ve vlastnim smyslu slova. Presto, ze dle mého
néazoru vyzivné za institut rodinného prava povazovat lze’, domnivam se, Ze nazev pododdilu
&tvrtého, Gasti druhé, hlavy druhé, oddilu tetiho NOZ je spravny’’. Jsem si védoma nazoru™,
ze pojem vyzivné vsobé jako dil¢i atribut zahrnuje jak vyzivu, kterd je chépana

jako majetkovy soubor véci a hodnot poskytovanych jednou osobou osobé druhé za ucelem

32 Vyzivné vyslovné nedefinuje ani NOZ, srov. piedevsim ustanoveni § 910 a nasl. NOZ.

33 Stejné tak tomu je i v NOZ.

3 Novy obé&ansky zékonik pododdil 4. oddilu 3 nazval ,,vyZivovaci povinnost*.

3 NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.

%S oznagenim vyzivného jako institutu soukromého prava se lze setkat napt. v KRALICKOVA, Zdeika
In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 490.

37 NOZ nové pouzivé oznadeni vyZivovaci povinnost.

¥ SMID, Ondiej. Vychova a vyziva k nezletilym détem a Fizeni o nich. Disertaéni prace. Olomouc, 2012.
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jejiho vyZivovani®, tak i vyZzivovaci povinnost. Piesto jsem viak presvédéena, e oznaceni
ptislusné ¢asti NOZ ,,VyZivovaci povinnost™ je vhodné, hlavné z toho divodu, Ze je 1épe
uchopitelné pro laickou vefejnost.*’ Stejnd je tomu v polském rodinném pravu. KRO sice
uzivd pojmu vyzivného 1ivyzivovaci povinnost, ale dil tfeti nese nazev ,, Obowigzek
alimentacyjny “.

Dvojznacnost se snazil odstranit zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery cast
tieti oznacil nazvem ,,Uhrada osobnich potfeb““. Ac&koli mnozi* hovofili o tom, Ze tento
pojem byl vSeobecnéjsi a lépe vystihoval charakter tohoto plnéni, které ztélesioval, zakon
o roding z roku 1963 obnovil oznaleni ,,vyzivné“,* kdy divodova zprava k tomuto zakonu
uvadéla, e tento pojem je ,srozumitelndji pracujici tid&“.** Zistalo tak na soudech®, aby
odstranily vzniknuvsi vykladové nejasnosti a problémy, nebot’ tento slovni obrat mohl vést
k zavéru, Ze jde jen o uspokojovani potieb souvisejicich s vyzivou. Lze fici, Ze v praxi je vyse
uvedené déleni irelevantni, nebot’ zdkonny text pojmu vyzivné uziva tak, aby bylo vzdy
patrno a jasno, zda jde o samotné plnéni vyzivného nebo o pravo ¢i povinnost vyplyvajici ze
vztahu mezi osobou vyzivou povinnou a opravnénou. Pokud bude dale v praci uvadéno
,»VyZivné®, nebo ,,vyzivovaci povinnost“, bude se jednat o vyzivné v SirSim slova smyslu,
vyzivné v uzsim slova smyslu bude v praci oznacovano a uzivano jako davka neboli plnéni
vyzivného.

Jak jsem jiz uvadéla vySe, zdkonnou definici pojmu vyzZivného v zakon& nenalezneme.

. .. . 1y 4 ,oue , , v ,
Pokusila se jej definovat teorie. Podle Kralickové™ se vyzivnym rozumi zabezpe&ovani

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdava. Instituty rodinného prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 166.

* Na druhou stranu oznaleni piisluné &asti zakona o roding jako ,,vyZivovaci povinnost* je v rozporu
s ozna¢enim prava jednoho z rozvedenych manzeld, ktery neni schopen sam se Zivit, Zadat od byvalého manzela
vyzivné. ZOR 1 NOZ pouziva oznaceni Vyzivné mezi rozvedenymi manzely. Dle mého nazoru by se
terminologie méla sjednotit.

I PLANKOVA, Olga. Uvahy nad novelizaciou Gpravy rodinnopravnych vztahov. Prdvny obzor, ro&. 67,
¢. 4, 1984, s. 330-344.

2 VARGA, Erik In HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava:
ITURA EDITION, spol. s r.0., 2009, s. 304.

# RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty obcanského prdva.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 165-166.; KNAPPOVA, Marta; RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA,
Michaela. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2007, s. 150.; PLANKOVA, Olga. Uvahy nad
novelizaciou Upravy rodinnopravnych vztahov. Pravny obzor, roc. 67, €. 4, 1984, s. 330-344.

* VARGA, Erik In HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r.0., 2009, s. 304.

#Ceskoslovenské soudy pfi svém rozhodovani zaujaly k rozebiranému pojmu vyzivné vykladové stanovisko,
tedy Ze pod pojem vyzivné je nutno zahrnout uspokojovani nejen zakladnich potfeb nutné spojenych s existenci
¢loveka, ale i ostatnich hmotnych a kulturnich potieb obvyklych pro zivot ¢lovéka, a tento vyklad pretrvava i pfi
rozhodovani nynéjsich slovenskych i ¢eskych soudi.

* Viz. KRALICKOVA Zdeiika In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 395.; KRALICKOVA, Zdeiika In:
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potfeb mezi subjekty rodinndpravniho vztahu, Nova s T&zkou® definuji vyzivné jako
zabezpeCovani a thradu potieb mezi osobami, které k sobé maji pfibuzensky nebo jiny
rodinny vztah, definice vyzivného dle Radvanové se Zuklinovou® je takova, Ze vyzivné je
plnéni, kterym nékdo ma byt povinen nebo je povinen jinému poskytnout za ucelem zajisténi
jeho potieb, a to dle rozhodnuti, jez bylo vydano na zaklad¢ zdkona a podle pravidel jim
stanovenych, popf. dle dohody, kterd byla uzaviena na zaklad¢ zédkona a v jeho souladu.
Hendrych® pak ve vyzivném spatfuje zabezpetovani a Gthradu osobnich potieb opravnénych
fyzickych osob, tedy nejenom zabezpeceni vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale i uspokojeni
ostatnich hmotnych a kulturnich potfeb opravnéného subjektu v rozsahu, ktery je dan odlisné
podle jednotlivych druhéi vyzivovacich povinnosti, Holub a kol.”* ve svém komentafi
k ZOR vyzivné definuje jako uspokojovani vSech Zivotnich potieb toho, komu ma byt
poskytovano, Plankova® povazuje vyzivné za pfedmét vyZivovaci povinnosti a vyZivovacim
vztahem oznacuje prislusnou problematiku rodinného prava (vyzivné v Sir§im slova smyslu).
Obsah vyzivného lze vymezit jako souhrn pravnich vztahi mezi subjekty zdkonem
o rodin¢ presné urenymi (subjekty rodinnépravniho vztahu), jehoz obsahem jsou vzajemna
prava a povinnosti téchto subjektli, zejména zavazek jedné osoby pfispivat financné
(naturdln€) druhé, tj. poskytovat davku vyzivného a tomu odpovidajici pravo osoby
opravnéné na poskytovani davek vyzivného.
Piedmétem vyZzivného je plnéni ddvek vyzivného. Plnénim se dle mého ndzoru rozumi
nejen plnéni v penézich, ale zahrnuje 1 osobni péci o déti, o sebe navzdjem, o domacnost,
bydleni a jiné vécné plnéni. Pfedmétem vyzivného mezi rozvedenymi manzely vSak bude

plnéni davek v penézich.

4.2.3 Dilci zavér
S ohledem na vySe uvedené teoretické definice pojmu vyZivného, bych vyzZivné
definovala jako rodinnépravni institut, jehoZ obsahem je souhrn zdkonem upravenych

prav a povinnosti zakonem presné urcenych osob (tyto osoby musi byt subjekty

HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2006,
s. 247.

“"NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty obcanského prdva.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 166.

* HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

** HOLUB, Milan; NOVA, Hana; PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné
s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 314.

STPLANKOVA, Olga In: CESKA, Zdeng&k. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985,
307 s.

23



specifikovanymi zakonem o rodiné nebo v NOZ, napiiklad manzelé, rozvedeni manzelé¢,
rodi¢e a déti, prarodice) pri zabezpeCovani uhrad opravnénych osobnich potieb
v materialni i nematerialni sfére, predevSim vyZzivy, oSaceni, bydleni, péfe o zdravi,
vzdelavani, vychovy, kulturniho a sportovniho Zivota a zajmu.

Z definice pojmu vyzivného Ize dovodit jeho pojmové znaky. Existence
rodinnépravniho vztahu™® mezi osobou vyZivou opravnénou a povinnou, pii¢emz tyto osoby
jsou presné vymezeny zdkonem o rodind> a zdsadnd existence odkazanosti na vyZivu
na stran¢ osoby opravnéné.

Vyzivné je majetkovym vztahem mezi osobou opravnénou a povinnou. Tato povinnost
je smluvné neptevoditelna.

ZOR a SZOR dale pouziva pojem ,,pfispévek na vyzivu®“, a to u rozvedenych manzeli
v ptipadé slovenského zakona o roding a u neprovdané matky v piipadé Ceské™ i slovenské
pravni upravy. OvSem toto oznaceni neznamend, ze se nejednd o vyzivovaci povinnost,
resp. o vyzivné. Snahou zakonodarce v prvni fad¢ bylo zdliraznit nepatrné odliSnou povahu
t&chto druhii vyZivovaci povinnosti.”

V posuzovanych pravnich upravach teorie rozlisuji nékolik druhti vyzivného. Vzhledem
k tematickému zaméfeni této rigordzni prace bude naddle vénovana pozornost pouze

problematice vyzivného mezi rozvedenymi manzely.

>V NOZ je uzivano oznaceni rodinnépravni pomér. V praci bude uzivano terminologie dle platné a G¢inné
pravni upravy, tedy dle ZOR.

>3 Cesky pravni tad nezna napf. vyZzivovaci povinnost mezi sourozenci. Pokud by jiné osoby, nez ty, které
taxativn¢ vyjmenovava zakon o roding, uzaviely dohody, jejichz pfedmétem by byla vyZzivovaci povinnost,
musely by byt tyto dohody posuzovany v ramci zékona obcanského, kdy obsahem ptijde o smlouvy o dichod.

> Piispévek na vyzivu a uhradu n&kterych nakladd neprovdané matce.

> VARGA, Erik In HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r.0., 2009, s. 304.
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5. VYZIVNE MEZI ROZVEDENYMI MANZELY

5.1 Smysl a podstata pravni upravy

5.1.1 Uvod do problematiky

Rodina patii mezi zakladni pilife, na kterych stoji moderni spolecnost. Tradi¢nim
zptisobem zalozeni rodiny je manzelstvi, jeZ je obecné uzndvanym svazkem mezi muzem
a zenou. Manzelstvi je uméle zalozeny ptibuzensky vztah a cituji-li znovu Acharda: je jednou
z pFicin rozvodi’®. Rozvod je vedle smrti jednoho z manzelii a prohlaseni jednoho z manzeli
za mrtvého zdkonem stanoveny zptsob zaniku manZelstvi jakozto pravniho vztahu.’’
Diisledkem rozvodu manzelstvi miize mimo jiné™® byt, v piipadé splnéni zakonem
stanovenych podminek, vznik vyZzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, tedy
zavazek jednoho z rozvedenych manzell pfispivat finanéné druhému, ktery neni schopen sam
se zivit, tedy tomu, kdo se ocitl v takové zivotni situaci, jez mu nedovoluje pokryt své potieby
z vlastnich zdroji. VyZzivné miize povinného manZzela, na rozdil od vyporadani spolecného
jméni manzeld, jenz pfedstavuje jednordzové vyrovnani, zatizit na mnoho let. V trzni
ekonomice, ktera s sebou nese 1 institut nezaméstnanosti a vysoké rozdily v ptijmech, nabyva
otazka vyzivného na vyznamu. Odkazanost vyZivou nékterych €lent rodiny na jiném c¢lenu
rodiny je stale Castéjsi. Nejcitelnéjsi je zfejme odkazanost vyzivou mezi byvalymi manzely,
tedy vyzivovaci povinnost v situaci, kdy rozvodem manzelstvi doSlo k zaniku rodinnych
a citovych vazeb. Sporl o vyzivné piibyva a lze predpokladat nartst tohoto trendu. Jsem
piesvédcena, Ze jakkoli jsou emocionalné a dikazné narocné spory o vypoiradani spole¢ného
jméni manzeld (dale SJM), mohou se postupné stdvat spory o vyzivné, zejména mezi
rozvedenymi manzely, ndro¢né€j§imi. Zatimco pfi vypoiadani spolecného jméni manzell
dochazi k rozd€leni toho, co manzelé za trvani manzelstvi nabyli spole¢né za dobu trvani

pravniho institutu manzelstvi, vyzivovaci povinnost vii¢i byvalému manzelovi je plnéna

°6 Marcel Achard, francouzsky dramatik a scenarista.

378 22 odst. 1 ZOR.

%% Se zanikem manzelstvi je spojen zanik majetkového i osobniho spoleGenstvi manzeld. Zanikem manzelstvi
zanikaji zékladni prava a povinnosti mezi manzely, jenz jsou upraveny v ustanoveni §§ 18 a 19 ZOR, dale
ze zékona zanikd vzajemna vyZzivovaci povinnost mezi manzely, kterd je upravena v ustanoveni § 91 ZOR,
rovnéz zanikd spolecné jmeéni manzelt upravené v § 143 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen OZ). Manzel, ktery piijal piijmeni druhého manzela, mize do jednoho
meésice od pravni moci rozhodnuti o rozvodu oznamit na matricnim ufad¢, Ze opét piijima své diivejsi piijmend,
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z pfijmid povinného manzela, které nabyl az po rozvodu manzelstvi svym vlastnim
pfi¢inénim, bez podpory a zasluh opravnéného manzela™, pfiemZ se jedna o opakujici se
davku hrazenou zpravidla dlouhodobé. Zatizeni se tak mtize stat pro povinného manzela a
jeho novou rodinu citelngj$im a finanén€ narocnéj$im nez samotné vyporadani spole¢ného

jméni manzeli.

5.1.2 Primarni cil pravni upravy

Zakladnim smyslem soucasné pravni Upravy vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manzely je chranit socidln¢ a ekonomicky slabsi subjekty. Na druhou stranu se pravni Gprava
snazi zdiraznit vyjimecnost tohoto druhu vyzivného, kterd vychazi z faktu, ze rozvodem
manzelstvi se mezi byvalymi manzely rusi rodinné i pravni vazby. Ptesto vSak mohou mit

za splnéni zakonem stanovenych podminek k sobé¢ tito jiz ,,cizi lidé* vyzivovaci povinnost.

5.1.3 VyZivné rozvedeného manZela — zdakladni charakteristika

Sledované pravni upravy se shoduji v tom, ze se zanikem manzelstvi zanika 1 vzajemna
vyzivovaci povinnost mezi manzely. V ptipad¢ splnéni zdkonem stanovenych podminek
mize ovsem po smrti nékterého z manZeli vzniknout vyzivovaci povinnost déti vuci
rodi¢im nebo rodi¢t k pozistalému ditéti.** Na dédice zemielého manzela nepiechézi ani
vyzivovaci povinnost, ani pravo na vyzivné.' V p¥ipadé rozvodu manZelstvi ptichazi do
Gvahy dal§i druh vyZivovaci povinnosti, a to vyzivné rozvedeného manzela.* Jedna se o

specialni ptipad, kdy se na zanik manzelstvi vaze vznik prava.”> Obvykle je sice po rozvodu

poptipadé, Zze upousti od uzivani spole¢ného pifijmeni vedle piijmeni dfivéjsSiho, o tom jej soud pfi jednani
i pisemné v rozhodnuti upozorni. Ustanoveni § 29 ZOR.

%9 Jsem si védoma faktu, e uvedend skutenost nemusi byt vzdy pravdiva. Pokud rozvedeny manzel narokuje
vyzivné kratkou dobu po rozvodu, pak pravdépodobné povinny manzel bude davku vyzivného poskytovat
z finan¢nich prostredki, které maji sviij piivod z rozvedeného manzelstvi, napf. proto, Ze opravnény rozvedeny
manzel mu vytvarel takové rodinné prostfedi, aby povinny rozvedeny manzel mohl v klidu pracovat a nemusel
obstaravat bézny chod domacnosti, péci o déti apod. Vyslovena teze bude patrna zejména pii uplatnéni
vyzivného del§i dobu po rozvodu manzelstvi. Jak bude uvedeno dale, jsem piesvédcena, Ze vyzivné
rozvedeného manzela by mélo byt ¢asové omezeno.

% Tato povinnost mize vzniknout i v piipadé rozvodu manzelstvi ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné. Zakon
ovSem stanovi tuto povinnost jako podpirnou, tedy nastupuje az tehdy, pokud nejsou splnény hmotnépravni
podminky pro vznik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely a jsou-li splnény zédkonné podminky
pro vznik téchto jinych vyzivovacich povinnosti.

¢! Usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2128/2003 ze dne 22. 4. 2004 (ziskéno 6. 9. 2010 z databaze ASPI).

62 Na Slovensku hovoiime o ,, prispevku na vyzivu rozvedeného manzela“, v Polsku se tato povinnosti oznaluje
jako ,,obowigzek alimentacyjny“, v Némecku rozliSujeme vyzivné mezi manzely v dob¢ rozluky (§ 1361 GB)
a vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely (§ 1569 BGB).

% VARGA, Erik In HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zikon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava:
IURA EDITION, spol. sr.o., 2009, s. 379.; HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon
o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 439.; KRALICKOVA, Zderika.
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manzelstvi jiz kazdy z manzeli povinen hradit si své ndklady a potieby ze svych vylu¢nych
prostfedktli, avSak posuzované pravni Upravy zakotvuji tento druh vyzivného za ucelem
zmirnéni nestejného ekonomického postaveni rozvedenych manzeli vzniknuvsiho rozvodem
manzelstvi.

V Ceské republice jde o narok rozvedeného manzela, ktery neni schopen sam se Zivit,
na piispévek na pfiméfenou vyzivu od byvalého manzela, a to podle jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért. Pokud se manzelé nedohodnou, rozhodne na navrh
nékterého z manzelti soud.** Pravidlem je, Ze tento druh vyzivného neméa mit charakter
sankéniho vyzivného®, je tedy nepodstatné a soud nezkoumd, zjakych diévodd doslo
k rozvratu manzelstvi. Vyjimkou je § 93 ZOR, kde je upravena tvrdostni klauzule, Cast&ji
nazyvand jako sankcéni vyzivné, kterda umoZiuje rozvedenému manZelovi, ktery rozpad
manzelstvi pfevazné nezapfi€inil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem
zpusobena zdvazna Ujma, pfiznat vyzivné v takovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni
manzelé méli v zdsad¢ stejnou Zivotni Groven. V tomto ptipadé lze vyzivné pfiznat nejdéle
na dobu tii let od rozvodu.®®

Slovensky zakon o rodiné pouziva pro tento druh vyzivovaci povinnosti oznaceni
,prispevok na vyzivu rozvedeného manzela“”. Zékonodarce chtél timto oznacenim
pravdépodobné zdiraznit rozdily ve vztahu k vyzivnému mezi manzely, nebot tyto
vyzivovaci povinnosti se odliSuji jednak v podminkach jejich vzniku a jednak v jejich
rozsahu. Tim se slovenskd pravni uprava odliSuje od ceské a polské, kdyz tyto hovoii o
vyzivném mezi rozvedenymi manzely. Dalsi rozdil spociva v tom, ze SZOR neumoziuje
pfiznat tento druh vyZzivného v rozsahu odpovidajicimu vyzivnému mezi manZzely. Podstata
., prispevku na vyzivu rozvedeného manzela “ spociva v tom, ze rozvedeny manzel, ktery neni
schopen sam se zivit, mize zadat od byvalého manzela, aby mu pfispival na piiméfenou

vyzivu, a to podle jeho schopnosti, moznosti a majetkovych poméra. Slovenska pravni Giprava

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zdkona o rodiné ucinné k 1. 8. 1998.
Pravni rozhledy, ro€. 6, €. 8, 1998, s.389-432.

4§ 92 ZOR: ,»Rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se uzivit, miize zadat od byvalého manzela, aby mu
pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd. Nedohodnou-li se,
rozhodne soud o vyziviném na navrh nékterého z nich. Tato povinnost predchazi vyzivovaci povinnosti déti viici
rodi¢tm.*

% Jedna se o tzv. objektivni pojeti vyZivného mezi rozvedenymi manzely. Vina, resp. nevina byvalého manzela
na rozvratu manzelstvi nehraje pfi rozhodovani o vyzivném roli. Rozhodujici je neschopnost sam se Zivit.

66§ 93 ZOR: ,,Soud miize rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu
manzelstvi prevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zpilisobena zavazna ijma, pfiznat proti jeho byvalému
manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely podle § 91 odst. 2 ZOR.
Vyzivné podle odstavce 1 1ze priznat nejdéle na dobu tii let od rozvodu.*
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v prvé fad¢ predpoklada, ze se byvali manzelé na ptipadné vyzivovaci povinnosti dohodnou.
Az tehdy, kdyz se rozvedeni manzelé nedohodnou, uréi rozsah ptispévku na vyzivu na ndvrh
nekterého z nich soud. Na rozdil od ¢eské pravni upravy SZOR vyslovné stanovi povinnost
soudu prtihlizet (v pfipad€é, kdy nastupuje rozhodovaci Cinnost soudi, tj. kdyz se byvali
manzelé¢ nedohodnou) k pfi¢inam, které vedly k rozvratu vztahu mezi manzely. Timto je
naznacen jakysi prvek sank¢énosti tohoto druhu vyzivného, resp. se jedna o vyjadieni ochrany
druhého ,,nevinného* manzela. Osobé, ktera z vétsi miry zapiiCinila rozpad manzelstvi, se
uklada, aby nesla odpovédnost za odstranéni nepfiznivych materidlnich nésledkii rozvodu.
Aplikace tohoto ustanoveni pfichdzi do uvahy pfedevsim tehdy, kdy zavinéni rozvratu
manzelstvi bude mozné v prevazné mifte pficitat jednomu z manzeli. OvSem i v piipadé, kdy
se zjisti zavinéni obou manzelli, miZe soud vyZivné pfiznat, zaleZi na uvaze soudu.®’
Slovensky zdkon o rodiné v ustanoveni § 72 odst. 3 piimo zakotvuje dobu, na kterou Ize
prispévek na vyzivu rozvedenému manzelovi nejdéle pfiznat, ale zaroven stanovuje vyjimky
z toho pravidla.®®

Polsky pravni fad, stejné jako Cesky, zakotvuje vlastn¢ dva druhy vyzivného mezi
rozvedenymi manzely. Prvni z téchto druhil, upraveny v &lanku 60 § 1 KRO®, je v polském
komentafi k pravnimu predpisu o roding’® oznadovany jako tzv. ,,obvyklé vyzivné“. Druhy

je upraven v ¢lanku 60 § 2 KRO™' a je oznadovan jako tzv. ,,zvlastni vyzivné“. Pro oba druhy

" HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava: [URA EDITION,
spol. s r.0., 2009, s. 377 a 380.

68 § 72 SZOR: ,, Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali
manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzZivu na ndvrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj
na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdlhsie na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud moze vynimocne
tito dobu predlzit, ak rozvedeny manzel, ktorému sid prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavniu opateru.” § 73 SZOR:
., Pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové manzelstvo alebo ak povinny manzel
zomrie.

%Clanek 60 § 1 KRO: ,, Matzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozktadu pozycia
i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zqdac¢ od drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania srodkow
utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom
zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego.* ,,Rozvedeny manZel, ktery nebyl uznian za vinika rozvodu
(opravnény) a ktery se nachazi v nedostatku (hmotné nouzi), miZe poZadovat od druhého manzela
(povinny) nahradu vzniklé S$kody (vyZivné) v rozsahu odpovidajicim spravedlivym potifebam
opravnéného, v zavislosti na finan¢énich a majetkovych mozZnostech povinného manzela (vinik rozpadu
manZelstvi).*

" GAIDA Janusz; IGNATOWICZ, Jerzy a kol. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Pod redakcja
Krzysztofa Pietrzykowskiego. 2. vydéani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 580 — 581.

" Clanek 60 § 2 KRO: , Jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwod pocigga za sobq istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, sqd na zZgdanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wylgcznie winny obowiqzany jest przyczynia¢ si¢ w odpowiednim
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je spolecné, ze vychazeji ze zdsady viny a neviny na rozvratu manzelstvi. Sté€Zejni otazkou
se tedy v Polsku pfi rozhodovani o rozvodu a o vyzivném stavd, kdo zavinil rozvrat
manzelského souZiti.’”” Z tdchto divodi pak rozliSujeme rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
s vyslovenim viny a s jejim nevyslovenim. V prvnim pfipadé, kdy vina nebude vyslovena
(¢lanek 60 § 1 KRO), miZe manZel nachazejici se v hmotné nouzi”> Zadat od byvalého
manzela vyzivné na pokryti svych pfimefenych potieb, a to tmérné k vydéleéné schopnosti
a finan¢ni situaci byvalého manzela. Manzelé se na pfipadné vyzivovaci povinnosti v dobé
po rozvodu mohou také dohodnout. Jedna se o interni dohodu, kterd pfichazi v tvahu
naptiklad tehdy, pokud jeden z manzell zpisobil rozvrat manzelstvi, ¢ehoz si je pln€ védom,
a svou vinu uznava. Druhy pfipad spociva v tom, Ze soud ve svém rozsudku o rozvodu
manzelstvi vyslovi, ktery z manzelli zavinil rozvrat manzelstvi neboli ktery z manzelti byl
ve ,,z1¢ vire*. Takového manzela, tedy toho, jenz je zodpovédny za rozpad manzelstvi, pak
muze byvaly manzel, unéhoz rozvod znamend podstatné zhorSeni hmotné situace, zadat
o uspokojeni svych pfiméfenych potieb, a to i kdyz neni v hmotné nouzi (¢lanek 60 § 2
KRO). Manzel, ktery je uznan vinnym, je tedy povinen se o druhého manzela nalezité
postarat, aby tento byl pln¢ zabezpecen. Tato povinnost je urCovana striktné, nerozhoduji zde
majetkové poméry povinného manZela. Jedna se ve své podstaté o sankci’’ pro toho
z manzell, ktery zplsobil rozvod. Bfemeno posouzeni otazky viny ¢i neviny na rozvratu
manzelstvi lezi na soudu, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi. Soud ve svém rozhodnuti
vyslovi, zda a ktery z manzeli zavinil rozvrat manzelského souziti (popf. zda se na rozvratu

’ . v 17z , ’ o v R v N ror Iz J 75
podileli oba manzelé). Takova otdzka nemiize byt feSena az pii rozhodovani o vyzivném.

zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w
niedostatku.” ,JestliZze jeden z manZeli byl uznan vinnym zrozvodu manZelstvi (povinny) a rozvod
zpusobi tomu, co ho nezavinil (opravnény), podstatné zhorSeni Zivotni materialni situace, soud na Zadost
manZela nevinného/opravnéného miiZe urcit, Ze je ten vinik povinen se postarat o druhého manzela
financné i v piipadé, Ze ten se nenachazi v nedostatku/hmotné nouzi.*

7 Piestoze je Polsko silng véficim statem a piiblizné 2/3 manzelstvi jsou uzavirdna pravé pred cirkvi, prizkumy
z poslednich let ukazaly, ze v Polsku se rozvadi vice nez 60.000 manzelstvi, coz je ptiblizn¢ 1/3 lidi, ktefi
se vzali. Diivodem je nejCastéji nevéra, alkohol, ale i neshoda v sexu. Navrh na rozvod podavaji nejcastéji zeny.
Nejvice se rozvadi lidé po tiicitce, po tfech aZ Sesti letech manZelského souziti. Oficialni stranka Ceského
rozhlasu, dostupna z: < http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropa/ zprava/v-polsku-se-podle-pruzkumu-rozvadi-az-
tricet-procent-manzelstvi--938329>. [ke dni 3. 3. 2012].

3 Hmotn4 nouze znamena neschopnost dostateéné uspokojit své vlastni pfim&fené potieby z vlastnich zdrojt
a vlastnim Gsilim.

™ Na druhé strané figuruje zvy3ena ochrana byvalého manzela. Zde je ziejmy silny vliv cirkve, nebot’ cirkev
rozvod neuznava. Vice nez 2/3 manzelstvi jsou uzavirany v kostele, katolicka cirkev rozvod nepftipousti, proto
je ten, kdo zptisobi rozpad manzelstvi, timto zptisobem sankcionovan.

> GAJDA Janusz; IGNATOWICZ, Jerzy a kol. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Pod redakcja
Krzysztofa Pietrzykowskiego. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 580-581.
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Pokud tedy vina nebyla v pravomocném rozsudku soudu o rozvodu vyslovena, nelze
se ji dovolavat a prokazovat ji ve sporu o vyzivném.”®

BGB upravuje jednak vyzivné mezi manzely v dobé rozluky'’ a jednak vyzivné mezi
rozvedenymi manzely’®. Pokud jeden z manZeli neni po rozvodu schopen sam se Zivit,
ma narok na vyzivné od byvalého manzela, ale jen tehdy, je-li dan néktery z divodua
uvedenych v § 1570 az 1576 BGB. V ostatnich ustanovenich jsou obsaZena pravidla pro
urceni rozsahu vyzivného, samotného poskytovani, jakoz 1 zanik vyZzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely. BGB upravuje tyto druhy vyzivného pro dobu po rozvodu manzelstvi:

1. Vyzivné z divodu péte o dit¢ (§ 1570 BGB)” tzv. opatrovnické vyZivné.

Rozvedeny manzel mize od druhého z diivodu péce o spolecné dit€¢ nebo jeho

76 Nespravné rozhodnuti v otazce zavinéni po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu miize byt zménéno pouze
cestou mimotadného opravného prostredku.

77§ 1361 BGB. Rozluka neboli situace, kdy sice manzelé neukonéili sviij manzelsky svazek rozvodem, ale Ziji
oddélen¢. Némecky pravni fad umoznuje kazdému z manzeld, pokud chce, zit oddélené. Nejsou vyzadovany
zvlastni nalezitosti. Nepiedpoklada se zadné soudni prohlaseni. Podminkou rozluky tedy je, ze manzelé Zziji
oddéleng, tj. nemaji spole¢nou domacnost a jeden z manzeli opusti manzelské souziti. Viz Evropska soudni sit’
[online], 20. 7. 2010, dostupné z: <http://ec.europa.cu/civiljustice/divorce_ger cs.html> . Vyzivnému v dobé
rozluky neni v této praci vénovana vétsi pozornost.

8§ 1569 BGB.

" 7 vyzivnych po rozvodu manzelstvi upravenych v BGB se zam&iim na opatrovnické vyzivné (§ 1570 BGB),
které je zfejmé nejcastéjsi. Podle § 1609 BGB ma narok na opatrovnické vyzivné prednost pied ostatnimi druhy
vyzivného po ukonceni manzelstvi. Na opatrovnické vyzivné ma rozvedeny manzel narok az do 3 let véku
spolecného ditéte vzdy. Po dovrSeni tietiho roku zivota ditéte trva ndrok na opatrovnické vyzivné jen tehdy,
pokud to odpovida slusnosti a spravedlnosti, pfi¢emz duvody pro posouzeni "slu$nosti" a "spravedlnosti"
se vztahuji bud’ k nezletilému ditéti (§1570 odst. 1 véta tfeti BGB), nebo k jeho rodi¢im (§1570 odst. 1 véta
druha BGB — zejména dlouhotrvajici manzelstvi). Doba trvani naroku tak miZze byt prodlouzena s ohledem
na potieby nezletilého ditéte a pfi zohlednéni péce a vydélecné ¢innosti béhem manzelstvi a dale s pfihlédnutim
k délce trvani manzelstvi. Dukazni bfemeno k prokazani naroku na prodlouzeni opatrovnického vyzivného
je na opravnéném rodi¢i (Rozsudek Spolkového soudniho dvora XII ZR 14/06 ze dne 6. 2. 2008 (ziskano
dne 25. 10. 2010 z databaze juris.de). Od 3 let veku ditéte je vSak povazovana za zasadné realizovatelnou
alespon Castecnd vydelecna Cinnost i pres trvajici péci o dité. Soudni judikatura v otdzce povinnosti vydélecné
¢innosti opravnéného rodi¢e je pomérné jednoznac¢nd: ,Je-li rodiCi, ktery opatruje dité v predskolnim
nebo skolnim veku, které je starsi tii let, odepfen narok na vyzivné za opatrovani, protoze by se mél o svou
vyZzivu postarat sam, je po ném pozadovano, aby svij celkovy zivot zaméfil na tento ukol a své vlastni zajmy
ponechal v co nejvétsi mife stranou. Naproti tomu by druhého rodice postihla pouze povinnost platit financni
vyzivné pro dit€. Tento rodi¢ by nebyl omezovan v uspofadani svého volného ¢asu [...].“ (Rozsudek
Spolkového soudniho dvora XII ZR 102/08 ze dne 17. 6. 2009 (ziskano dne 25. 10. 2010 z <http://www.juris.de
/jportal/portal/y7k/page/jurisw.psml?action=co>.). ,,Vykonavana a pozadovana vydélecna ¢innost v dobé¢, ktera
zbyva po vychove a opatrovani déti v dennich zafizenich, nesmi vést k nadmérnému zatizeni opatrujiciho rodice,
které by mohlo mit negativni dopad na blaho ditéte [...].“ (Rozsudek Spolkového soudniho dvora XII
ZR 102/08 ze dne 17. 6. 2009 (ziskano dne 25. 10. 2010 z <http://www.juris.de/jportal/portal/y7k/page/jurisw.ps
ml?action=co>.); Rozsudek Spolkového soudniho dvora XII ZR 109/05 ze dne 6. 5. 2009 (ziskano dne 25. 10.
2010 z databaze juris.de). Rovnéz v rozsudku Vrchniho zemského soudu Mnichov soud konstatoval: ,,Pokud
budou odmitnuty opatrujicimu rodi¢i ditéte starsiho tii let v dob& navstévy mateiské a zakladni Skoly naroky na
opatrovnické vyzivné, protoze by mél byt za svou vyzivu odpovédny sam, je od né&j vyzadovano, aby se po
celou dobu zivota pfizpisobil tomuto tkolu a vzdal se takika vSech svych zajmut. Oproti tomu by mél druhy
rodi¢ nést pouze povinnost finan¢ni tthrady pro dité. Nebylo by tak zajisténo pfimétené rozdéleni zatéze mezi
obéma rodici, ktefi jsou zasadné zavazani stejnym dilem. Aby se zaté€Z nestala nepfipustnou a nedoslo ke vzniku
vyrazné nevyvazeného stavu pozadavku na spoleénou odpovédnost rodic¢d, 1ze pozadovat zpravidla pouze
pracovni ¢innost na ¢astecny uvazek, kterou Ize s rostoucim veékem ditéte rozsifovat na ¢innost na plny tvazek
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vychovy pozadovat nejméné 3 roky po jeho narozeni vyzivné. Podle zakona
od opravnéného manzela z diivodu péce o dite nelze o¢ekavat vydelecnou Cinnost.

. Vyzivné z divodu stafi (§ 1571 BGB), kdy od opravnéného manzela nelze v dobé
rozvodu, ukonceni péce nebo vychovy spole¢ného ditéte nebo ukonceni predpokladi
pro narok na vyzivné podle § 1572 a 1573 BGB z divodu staii ocekavat vydélecnou
¢innost.

. Vyzivné z divodu nemoci, neduhu (§ 1572 BGB), kdy od opravnéného manzela
nelze v dobé rozvodu, ukonceni péce nebo vychovy spole¢ného ditéte nebo ukonceni
predpokladii pro narok na vyzivné podle § 1573 BGB z diivodu nemoci nebo jiného
neduhu nebo slabosti jeho télesnych nebo dusevnich sil ocekdvat samostatnou
vydéle¢nou ¢innost.

. Vyzivné z divodu nezaméstnanosti a zvySené vyzivné (§ 1573 odst. 1 BGB).
Pokud opravnény manzel nema narok na vyzivné podle § 1570 az 1572 BGB, muze
pozadovat vyzivné tak dlouho, dokud po rozvodu nemiize najit piimétenou
vydélecnou ¢innost. Tato vyzivovaci povinnost mize byt rozhodnutim soudu casové
omezena, je-li ¢asové neomezend vyzivovaci povinnost podle ndzoru soudce
nespravedliva. Posuzuje se zejména délka trvani manzelstvi, vedeni domacnosti
apod. Uplynutim doby stanovené rozsudkem pak narok na vyzivné zanikne,
a to 1 v pfipad¢, Ze by pravni diivod pro tuto vyzivovaci povinnost nadale trval.

. Vyzivné z diivodu rozdilu v piijmech, kdy ptijmy z vydelecné ¢innosti opravnéného
manzela nedostacuji k thradé celkové vyzivy (§ 1573 odst. 2 BGB). Nestaci-li
pfijmy z pfiméfené vydélecné cinnosti opravnéného k plnému zajisténi jeho
zivotnich potfeb, miize, pokud nemé narok na vyzivné podle § 1570 az 1572 BGB,
pozadovat rozdil mezi svymi piijmy a plnym vyzivnym. Jednd se o tzv. Castecné
vyzivné. Narok na toto vyzivné vznika jen v ptipadech, kdy rozvedeny manzel mé¢l

narok na vyzivné podle § 1570 az 1572 BGB a § 1575 BGB, avsak ptedpoklady

[...]1.“ (Rozsudek Vrchniho zemského soudu Mnichov 12 UF 1125/07 ze dne 4. 6. 2008 (ziskano dne 25. 10.
2010 z <http://www.juris.de/jportal/portal/t/1001/page/jurisw.psml?action=c>.). Vzdy jsou tedy posuzovany
individualni okolnosti pfipadu, tj. v jakém rozsahu je nebo by mohlo byt zajisténo opatrovani ditéte v zatizeni
pro n¢j vhodném a jaky je zdravotni stav ditéte. I kdyz by déti mohly byt po cely den ve vhodném dennim
zafizeni a opatrujici rodi¢ by tak mohl pracovat na plny uvazek, existuje dal$i potfeba opatrovani (péce
o domacnost, nakupy, organizace aktivit ditéte ve volném Case apod.), a nelze tak na rodici vyZadovat praci na
plny uvazek. Soudy zduraznuji i skute¢nost, Ze opatrovani v dennim zafizeni nemiZe nahradit osobni péci
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pro narok na vyzivné odpadly. Rovnéz tato vyzivovaci povinnost muze byt
rozhodnutim soudu ¢asové omezena.

6. Vyzivné z divodu vzdélani (§ 1575 BGB). Jedna se o situaci, kdy se rozvedeny
manzel vzdélava, zdokonaluje nebo preskoluje, aby vyrovnal nevyhody po zaniku
manzelstvi. Pfedpokladem pro vznik naroku je, ze vzdélavani, zdokonalovani nebo
preskolovani zahdji co nejdfive, aby =ziskal vhodnou vydéle¢nou Ccinnost,
a ze lze oCekavat Gispésné absolvovani vzdélani.

7. Vyzivné z divodu spravedlnosti (§ 1576 BGB). Na toto vyzivné vznikd narok
v ptipadech, kdy od opravnéného manzela z jinych zavaznych divodu nelze
o¢ekavat vydelecnou ¢innost a nepfiznani naroku na vyzivné by bylo nespravedlivé s
ohledem na potieby obou manzelt.

Novym obcéanskym zakonikem doznal zmén i institut vyzivného mezi rozvedenymi
manzely. Pravni Gprava tohoto druhu vyZivného je obsazena v ustanoveni § 760 a nasl. NOZ
jakoZzto jeden z nasledkl zaniku manzelstvi. Pro vyZivovaci povinnost rozvedenych manzela
plati obdobné obecna ustanoveni o vyzivném, ustanoveni § 910 a nasl. NOZ. Oproti soucasné
pravni upravé jsou do nového obcanského zdkoniku vloZzena omezujici ustanoveni,
inspirovana némeckou a Svycarskou pravni Upravou, jejichz cilem je zakotvit pro vyzivné
mezi rozvedenymi manzely ur€ité mantinely. Rozvodem manzelstvi se rusi rodinné i pravni
vazby, a proto bylo snahou zdkonodarce zdiiraznit vyjimecnost tohoto druhu vyzivného. Nova
pravni Gprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely zlistdva u objektivniho pojeti. Tedy na
rozdil od polské pravni Gpravy nerozhoduje vina nebo nevina byvalého manzela na rozvratu
manzelstvi, ale rozhodujici je neschopnost sdm se Zivit. Nova pravni Uprava vyzdvihla
vyjimecnost tohoto druhu vyzivného, vymezuje hlediska, k nimz ma byt ptihlédnuto v rdmci
dosavadniho obecného kritéria dobrych mravii. Pravo na vyzivné v pfiméfeném rozsahu
vznikd rozvedenému manzelovi, ktery neni schopen sam se zivit, tato jeho neschopnost ma
svlij puvod v manzelstvi nebo v souvislosti snim a lze-li to na povinném rozvedeném
manzelovi spravedlivé poZadovat, zejména sohledem na v€k nebo zdravotni stav
rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péfe o spolecné dité rozvedenych
manzell. Uvedené skuteCnosti, které maji svlij plivod v manzelstvi nebo jsou s nim v pfimé
souvislosti, jsou uvedeny jen piikladmo. Ma se jednat o situace, které jsou divodem

neschopnosti rozvedeného manzela sam se Zivit, popiipadé Zivit se dostate¢ns.™

80 ZUKLINOVA, Michela In ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou
zprdavou a rejstiikem. Praha: Sagit, 2012, s. 5 a s. 332 — 333. Stranky urcené novému obcanskému zakoniku:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz>. [ke dni 1. 9. 2012].
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5.1.4 Dilci zaver

Zakon o rodin¢ vyslovné upravuje zakladni prava a povinnosti, kterymi manzelé¢ vici
sob¢ navzajem disponuji, resp. kterymi jsou zavdzani. Manzelé jsou tedy povinni zit spolu,
byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti
a vytvafet tak zdravé rodinné prostfedi®', zejména jsou pak povinni pedovat podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii o uspokojovani potieb rodiny®. Katalog téchto
prav a povinnosti je doplnén o vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzely. Tato spociva
vtom, ze manzelé maji viéi sobé vzajemnou vyzivovaci povinnost a pokud ji jeden
z manzeld neplni, ur¢i soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pticemz piihlédne k péci
o spolecnou domacnost. Samotny rozsah vyzivovaci povinnosti pak stanovi tak, aby hmotna
a kulturni uroveit obou manzeldl byla zdsadnd stejna.*> Viechna tato vyse uvedend prava
a povinnosti jsou osobni povahy a jako takova zanikaji spolu se zanikem manzelstvi.
Manzelstvi zanika smrti jednoho z manzeld, prohlaSenim jednoho z manzeli za mrtvého,
dnem nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti o neplatnosti manZelstvi® a dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi. Se zanikem manzelstvi je spojen zanik
majetkového i osobniho spoledenstvi manzelt.* Jednim z nasledkd rozvodu manzelstvi mtize
byt vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely. Jedna se o specialni piipad, kdy se na
zanik manzelstvi vaze vznik prava.

V dnesni dobé jsou si postaveni oba manzelé na roven a nemélo by byt pfiznani

vyzivného rozvedenému manZelovi ni¢im vyjimeénym®. Tato skute¢nost je ziejma i z toho,

81§ 18 ZOR: ,,Muz a zena maji v manZelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi.*
2.8 19 ZOR: ,,0 uspokojovani potieb rodiny jsou povinni oba manzelé peovat podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych poméri. Poskytovani penéznich a jinych prostiedkti na néklady spolecné domacnosti
muze byt zcela nebo zEasti vyvazeno osobni péci o spole¢nou domacnost a déti. Neplni-li jeden z manzeld svoji
povinnost hradit naklady spole¢né domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud.*

¥§ 91 ZOR: , Manzelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost. Neplni-li jeden z manzeli tuto povinnost, uréi
soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pri¢emz prihlédne k péci o spolecnou domacnost. Rozsah vyzivovaci
povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni trovenn obou manzeli byla zasadn¢ stejna. Nedohodnou-li se,
rozhodne soud o piispévku na vyzivu na navrh nékterého z nich. Tato vyzivovaci povinnost predchazi
vyZzivovaci povinnosti déti.*

¥ Jedna se o specificky zptisob zaniku manzZelstvi. Ustanoveni § 11 az § 17 ZOR In HRUSAKOVA, Milana
a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 37 —
50.

% CESKA, Zdengk a kol. Ceskoslovenské rodinné prdavo. Praha: Panorama, 1985, s. 253. HRUSAKOVA,
Milana; KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2001,
s. 111., RADVANOVA Senta; STEPINA, Jaroslav. Majetkové otdzky v manzelstvi a rodiné. Praktické prirucky.
Praha: Orbis, 1967, s. 69.

% Pti své praxi advokatniho koncipienta jsem se zatim setkala pouze s navrhy na uréeni piispévku na vyzivné
rozvedené manzelky.
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7ze na tento druh vyzivného maji za splnéni zdkonem stanovenych podminek narok i
registrovani partnefi.”’

Domnivam se, ze cCesky pravni fad, ackoliv je bezesporu ovlivnén nejstarSim
sttedoevropskym kodexem ABGB, je v otdzce Upravy vyzivného mezi manzely jiz zastaraly
a neodpovida potiebam trzni ekonomiky. Tento fakt je dan zejména pierusenim kontinuity
préava érou socialismu, kdy podstatnou roli hrala zejména prakticky stoprocentni zaméstnanost
a minimalni rozdily v pfijmech, takze se potieba Gpravy vyzivovaci povinnosti mezi manzely
amezi rozvedenymi manzely nejevila pfili§ vyznamnou. V soucasné¢ dobé, kdy dochazi
jednak k vyraznému naristu nezaméstnanosti®™, v dasledku &ehoZ zejména osoby
bez kvalifikace, osoby pecujici o malé déti, osoby zdravotné handicapované ¢i jinak
znevyhodnéné maji jen omezenou moznost uplatnéni na trhu prace, a jednak ke znacnym
rozdilim v pfijmech jednotlivych osob, vyvstavad potfeba dokonalej$i Gpravy vyzivného
tak, aby odpovidala potfebam faktického stavu spole¢nosti.

Co se ty¢e vyzivného mezi rozvedenymi manzely, domnivam se, ze naSe pravni Uprava
oproti Upravé Spolkové republiky Némecko je pomérné strohd a pravni praxe pak supluje
nedostateCnou pravni upravu vykladem obecnych pojmi v zdkoné zakotvenych. Navic vede
ke zbytecnym soudnim sporiim, kdy opravnény manzel je nucen zejména prokazovat, Ze neni
schopen sdm se zivit, a povinny manzel naopak prokazuje, ze toho schopen je. Jsem
pfesvédcena, ze by bylo vhodné zejména vyslovné upravit, obdobné jako ve Spolkové
republice Némecko, podminky, za nichz rozvedenému manzelovi vzdy narok na vyzivné
vznika. Rovnéz povazuji za spravedlivé urcit okamzik, ke kterému musi okolnost zakladajici

narok na vyzivné existovat. Domnivam se, ze by se tak snizilo mnozstvi sporii, nebot’ by bylo

87§ 11 zakona o registrovaném partnerstvi: ,, Pokud bylo partnerské souZiti zruseno, miize byvaly partner, ktery
neni schopen se sam zivit, zddat od byvalé¢ho partnera, aby mu pfispival na pfiméfenou vyzivu podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého
z nich. Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spoleéného vztahu nepodilel a jemuz byla zruSenim
partnerského vztahu zpisobena zavazna ijma, mize soud pfiznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu
tii let od zruSeni partnerského souziti vyzivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyzivovaci povinnost
v piipad€, Zze partnerské souziti by nebylo zruSeno. Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi partnery pfedchazi
vyzivovaci povinnosti déti vici rodi¢im. Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanikd dnem smrti
povinného partnera, nebo jeho prohlasenim za mrtvého, anebo kdy opravnény byvaly partner uzavie manzelstvi
nebo nové partnerské souZziti. Pradvo na vyzivné zanikne téZ dnem vyplaceni jednorazové castky na zéklade
pisemné smlouvy mezi byvalymi partnery.*

% Mira nezaméstnanosti 15—64letych v CR ¢inila v roce 2009 ve 2. étvrtleti 6,4 %, z toho nezaméstnanost muzi
¢inila 5,6 % a Zen 7,5 %. Celkova zaméstnanost se ve 3. ¢tvrtleti 2010 snizila proti stejnému obdobi roku 2009
0 10,1 tis. osob, mira zaméstnanosti 15-64letych dosahla 65,4 % a meziro¢né vzrostla o 0,2 procentniho bodu.
Pocet nezaméstnanych osob se mezirocné snizil o 12,4 tis. osob, pocet dlouhodobé nezaméstnanych se ale zvysil
0 52,3 tis. osob. Obecna mira nezaméstnanosti 15—64letych meziro¢né klesla o 0,2 procentniho bodu na 7,2 %.
Viz oficialni stranky Ceského statistického uradu [online], dostupné
z: <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/aktual-zam.>.
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postaveno najisto, v kterych ptipadech a za jakych podminek néarok na vyzivné vznika.

Spornou by pak mohla byt pouze otdzka vyse vyzivného.
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5.2  Vznik vvzivného mezi rozvedenvmi manzely

5.2.1 Uvod do problematiky

Vznik ndroku na vyzivné je totozny se vznikem vyzivovaciho vztahu. Vyzivovacim
vztahem se rozumi vyzivovaci povinnost povinného subjektu a ji odpovidajici pravo
na vyzivné opravnéného subjektu. Vyzivovaci povinnost vznikd povinnému subjektu
rodinnépravniho vztahu ze zékona®, ale za piedpokladu, Ze jsou splnény zikonem stanovené
predpoklady, resp. podminky jejiho vzniku.” Neztotoziuji se s ndzorem’', Ze vyzivné mezi
rozvedenymi manzely vznika az tehdy, kdyz se na tom byvali manzel¢ dohodnou,
resp. az rozhodnutim soudu. S ohledem na tucel institutu vyzivného a znéni zdkona jsem
presvédlena, Ze vyZivovaci povinnost vznikd ze zékona’”, pokud jsou splnény zékonem

presné uréené podminky.”

5.2.2 Vznik vyZivného

Tyto podminky lze rozdélit do dvou skupin, na negativni a pozitivni.”*

Negativni podminkou je soulad vyZivného s dobrymi mravy”. Slovensky a polsky
zakonodarce explicitné zakotvil pfi¢iny rozvratu manzelstvi jako jedno z hledisek posuzovani

dobrych mravl specialn¢ pii podminkach vzniku samotného naroku. Cesky zikonodarce

% Podobné nazory nalezneme i mezi polskymi autory. Viz SZPUNAR, A. Obowigzek alimentacyjny miedzi
matzonkami po rozzwodzie. SC, 1981.T. XXX1. s. 62.

% PLANKOVA, Olga In: CESKA, Zdenék. Ceskoslovenské rodinné prdavo. 1. vydani. Praha: Panorama,
1985, 5. 219.; KRALICKOVA, Zdeitka In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné
pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 246.

°! Dle Schillera povinnost pfispivat na vyzivu rozvedeného manzela nevyplyva pfimo ze zakona, a tim se
podstatné odliSuje od vSech shora uvedenych ostatnich druhd vyzivovacich povinnosti. Tato povinnost vznika
az tehdy, kdyz se na tom byvali manzelé dohodnou, anebo kdy o této povinnosti je rozhodnuto soudem. Takové
soudni rozhodnuti ma konstitutivni Géinek, rozvodem manzelstvi tedy tato povinnost nevznika, predpoklada se,
ze jde o uréitou moralni zasadu. SCHILLER, Milan. Nékolik poznamek k vykladu ustanoveni zdkona o roding,
ktera upravuji pfispévek na vyzivu rozveden¢ho manzela. Socialisticka zakonnost, €. 1, 1965, s. 45.

%2 Podobny nazor In: GAJDA Janusz; IGNATOWICZ, Jerzy a kol. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz.
Pod redakcja Krzysztofa Pietrzykowskiego. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 581 ,,Vyzivné mezi
rozvedenymi manzely predstavuje trvani povinnosti vzajemné pomoci v rozsahu vzniklém uzavienim
manzelstvi. Neexistuje tedy zdidvodu rozvodu, jenz nevytvaii novou vyzivovaci povinnost, ale vede
k modifikaci povinnosti existujici v dob€ trvani manzelstvi.*

% Kdy vznika narok na samotnou davku vyzivného? Dohodou byvalych manZeld, resp. soudnim rozhodnutim?
Podle mne je vznik naroku na davku totozny se vznikem vyzivovaci povinnosti, nebot’ rozhodnuti zde ma
deklaratorni ucinky.

* PLANKOVA, Olga In: CESKA, Zdengk. Ceskoslovenské rodinné prévo. 1. vydani. Praha: Panorama,
1985, s. 219.

% Vyslovné je tato negativni podminka zakotvena v CR a SR. V Polsku neni upraveno vyslovng, ale jako
obecna pravni zasada.
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toto nefe$i ani v novém obcanském zakoniku a ponechavéd tak volnost v tivaze soudu,
coz vede ve svych diisledcich neziidka k odlisnym rozhodnutim v jednotlivych krajich.”

Shodné¢ je v rozebiranych pravnich Upravach pozitivni podminkou (a dle mého nazoru
podminkou elementarni) piedchozi existence manzelstvi’’ (tedy existence zakonem
stanovené¢ho rodinnépravniho vztahu), kdy ucastniky tohoto manzelského svazku musi byt
osoba povinnd vyzivou rozvedeného manzela a osoba touto vyzivou opravnéna. Dalsi
pozitivni podminky vyplyvaji z jednotlivych dikci pravnich uprav.

Vyse nastinéné podminky (negativni i pozitivni) musi byt splnény kumulativné.

5.2.3 Pozitivni podminky vzniku dle jednotlivych pravnich uprav

V Ceské republice’”® mezi pozitivni podminky vzniku vyzivného mezi rozvedenymi
manzely fadime jednak jiz zminovanou piedchozi existenci manzelstvi (existence zakonem
stanovené¢ho rodinnépravniho vztahu, mezi jehoz subjekty vyzivovaci povinnost vznika),
rozvod manzelstvi, neschopnost sdm se zivit na stran¢ subjektu z vyzivného opravnéného
(tzv. odkazanost na vyzivu) a dale pfedchozi zddost o poskytovani vyzivného, a to ze strany
opravnéného subjektu sméfujici k subjektu z vyzivného povinnému’. Za dalsi z pozitivnich
podminek je nutno povazovat schopnosti a moznosti povinného subjektu vyzivné poskytovat,
jakoZ i jeho majetkové poméry.'” NOZ v ustanoveni § 761'°" a § 762'" klade diraz
na pfedchozi snahu manzelli se na vyZivném, resp. na rozsahu a zplsobu poskytovani

vyzivného dohodnout. Byvali manzelé by byli nuceni komunikovat mezi sebou a snazit se

% Viz poznamka pod &arou &. 22.

°7 Aplikuje se i na vztahy mezi manzely, jejichz manZelstvi bylo prohlaseno za neplatné.

% §92 ZOR.

% Nejedna se viak o obligatorni podminku, jako je tomu na Slovensku, kde rozvedeni manzelé, resp. Opravnény
rozvedeny manzel musi prokazovat snahu se s byvalym manzelem dohodnout.

1% NOZ: Pravo na vyzivné v pfiméfeném rozsahu vznika rozvedenému manzelovi, ktery neni schopen sam
se zivit, tato jeho neschopnost méa svtij ptivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim a Ize-li to na povinném
rozvedeném manzelovi spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na v€k nebo zdravotni stav rozvedeného
manzela v dob¢ rozvodu nebo skonceni péce o spoleéné dité rozvedenych manzeli.

1§ 761 NOZ: ,Rozsah vyzivovaci povinnosti a zptisob poskytovani vyzivného se fidi dohodou manzelt
nebo rozvedenych manzell; ujednaji-li si, Ze se vyzivné nahradi odbytnym, zanikne pravo rozvedeného manzela
na vyzivné poskytnutim odbytného. Nedojde-li k dohodé rozvedenych manzeld o vyzivném, mize potiebny
byvaly manzel navrhnout, aby o vyzivovaci povinnosti druhého manzela rozhodl soud.*

1028 762 odst. 1 NOZ: ,,Nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni manzelé o vyzivném, mize manzel, ktery
rozvrat manzelstvi pfevazné nezapiicinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem zptisobena
zavazna ujma, navrhnout, aby soud stanovil vyzivovaci povinnost byvalého manzela i v takovém rozsahu, ktery
zajisti, aby rozvedeni manzelé méli v zasad¢ stejnou zivotni Groven. Pravo rozvedeného manzela na vyzivné lze
v tomto pfipadé povazovat za divodné jen po dobu okolnostem ptiméfenou, nejdéle vSak po dobu tii let
od rozvodu.*
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vyfesit v&c mimosoudn&'®. Myslim, Ze zdkonodarce by mél klast v&tsi diraz na to, aby

dochézelo k mimosoudnimu vyfeseni sport.'**

Na Slovensku'® patfi mezi pozitivni podminky predchozi existence manzelstvi, které
bylo rozvedeno, dale neschopnost opravnéného subjektu sam se zivit a existence takovych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra na strané povinného subjektu, aby mohl vyzivné
rozvedenému manZzelovi poskytovat. Slovensky zdkonodarce, na rozdil od ¢eského, polského
a némeckého, vyslovné zakotvil jako jednu z pozitivnich podminek vzniku vyZzivného
mezi rozvedenymi manzely ptedchozi snahu Gc€astniki vyZivného mezi rozvedenymi manZzely
se na tomto druhu vyzivného dohodnout. Slovy zédkona, rozsah ptispévku na vyzivu urci

nanavrh n&kterého zbyvalych manzeld soud az tehdy, pokud se tito nedohodnou.'®

SZRO nestanovi ani formu, ani podstatné naleZitosti takové dohody'®’. Dle Horvatha

1% Dle mého nazoru by postalovala prokazatelna snaha se s byvalym manZelem dohodnout, napf. pisemné
vyzvy (do vlastnich rukou) apod. Pokud by tedy byl byvaly manzel nekontaktni, napfiklad by ani nepiebiral
postu, pak by opravnény subjekt k zalobé o vyzivné rozvedeného manzela pfilozil jako dikaz pisemnou vyzvu
adresovanou povinnému subjektu, véetné dorucenky.

19 Otazkou zistava, jak. V prvni fadé by to mélo byt vyslovné zakonné zakotveni povinnosti byvalého
opravnéného manzela se na vyzivném s povinnym byvalym manzelem dohodnout (viz vySe). Ostatné podobné
jetomu nyni, od 1. 1. 2013, v exekucnim fadu. Byla pfijata novela zdkona ¢. 120/2011 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2013. Tato novela pfinese nékolik
zmén, zejména v regulaci vymahani pohledavek. Novela exekucniho tadu zavadi takzvanou ptedzalobni vyzvu,
kde stanovi povinnost vétitelim kontaktovat dluznika jesté ptedtim, nez podaji navrh na zahajeni exekucniho
fizeni a vyzvat je k uhrad€. Motivaci k mimosoudnimu vyfesSeni sport by také mohla byt otazka naklada fizeni,
pokud se byvaly manzel nesnazi spor vyfesit mimosoudné (myslim tim, Ze nevyviji zadnou aktivitu k takovému
vyfeseni), projevilo by se to v otazce pfiznani ndhrady nakladu fizeni, resp. jejich vysi.

105 Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela § 72 SZOR: Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
moze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z
nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhsie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode. Siid méze vynimocne tito dobu predlZit, ak rozvedeny manzel, ktorému siid prispevok priznal, nie je z
objektivnych dévodov schopny sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru. “

1% Srov. § 50 ZOR: ,Neziji-li rodite nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o Gipravé vychovy a vyzivy
ditéte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodica
piispivat na jeho vyzivu.“ V CR se viak toto ustanoveni nevyklada tak, e by dohoda byla podminkou.

7 Edmund Horvéath a Erig Varga ve svém komentafi k SZOR hovoii o tom, Ze idedlni je uzaviit takovou
dohodu pisemné, ale nevyluéuji ani Gstni ¢i konkludentni podobu. Postupovalo by se podle pravni Gpravy
obsazené ve slovenském obcéanském zéakoniku, zakona ¢. 40/1964 Z.z., obCansky zakonik, ve znéni zakona
€. 69/2012, § 40 a § 36, § 40: Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zdakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.Pisomne uzavreta dohoda sa moze zmenit' alebo zrusit' iba pisomne. Pisomny prdavny
tkon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak prdavny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
podpisy na tej istej listine, ibaze prdavny predpis ustanovuje inak. Podpis sa moze nahradit’ mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé. Pisomnd forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu prdavneho
tikonu a urcenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovand vzdy, ak pravny iitkon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom. Na pravne tikony uskutocnené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zarucenym elektronickym podpisom a opatrené casovou peciatkou sa
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a Vargy'®, pokud se byvali manzelé dohodnou na placeni, ale spornou ziistava vyse plnéni,
nelze hovofit o dohod¢ a opravnény manzel se miize se svym narokem obratit na soud,
naopak Zaloba soudu podana, aniz by ji pfedchazela snaha se s byvalym manzelem n¢jakym
zpisobem dohodnout, bude pro svou predcasnost a vzhledem k nenaplnéni hmotnépravnich

podminek soudem zamitnuta'®.

Pokud se tedy slovensti byvali manzelé nedohodnou
na rozsahu vyzivovaci povinnosti, pak rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se Zivit,
na zaklad¢ navrhu adresovaného soudu pozada, aby bylo o vyzivném rozhodnuto soudem.
V Cechach a Polsku, jak bylo uvedeno shora, se dohoda, resp. snaha o dohodu nevyzaduje''’,
proto rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit (v Polsku s vyjimkou tzv. zvlastniho
vyzivného), mize byvalého manzela o poskytovani vyzivy pozadat az prostiednictvim soudu,
tj. dorucenim zaloby o urceni vyzivného.

V Polsku, jak bylo uvedeno shora, musime u vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manzely rozli§it mezi tzv. obvyklym vyzivnym''' a tzv. sankénim vyzivnym.''> Mezi
pozitivni podminky vzniku tzv. obvyklého vyzZivného mezi rozvedenymi manzely fadime vedle
predchozi existence manzelstvi a jeho rozvodu 1 skuteCnost, Ze opravnény byvaly manzel
nebyl uzndn vinnym na rozvodu manzelstvi. Tento opravnény byvaly manzel se musi
nachazet v hmotné nouzi (nedostatku), coz znamena, ze tento manzel neni schopen dostate¢né
uspokojit své pfiméfené potieby z vlastnich zdroji a vlastnim Gsilim.'"* U zv. sankcniho
vyzivného pak hovofime o téchto pozitivnich podminkdch vzniku: predchozi existence

manzelstvi a jeho rozvod, vina na rozpadu manZzelstvi pouze na stran¢ jednoho z manzeld a

osvedcenie pravosti podpisu nevyzaduje. Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemozu citat’ a pisat, je potrebnd
tradnd zdpisnica. Uradnd zdpisnica sa nevyZaduje, ak md ten, kto neméze citat alebo pisat, schopnost
oboznamit  sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specidlnych pomécok alebo
prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny viastnorucne listinu podplat.* § 36 ,,§ 36 Vznik, zmenu
alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik
prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne
nasledky vkonu nastanu. Podmienka je rozvizovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali,
pominu. Ak ucastnik, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa
pravny ukon nepodmienenym. Na splnenie podmienky sa neprihliada, ak jej splnenie sposobi zamerne ucastnik,
ktory nemal pravo tak urobit’ a ktorému je jej splnenie na prospech. Ak z pravneho ukonu alebo z jeho povahy
nevyplyva nieco iné, predpoklada sa, ze podmienka je odkladacia.

% HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zdkon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava: IURA EDITION,
spol. s r.0., 2009, s. 382.

' Horvath s Vargou hovoii o tom, Ze Zaloba v takovém piipadé musi byt zamitnuta proto, e byla podana
piedcasné. Tento zavér ma vyplyvat ze skute¢nosti, Ze zakon predchozi snahu byvalych manzelt se na pfispévku
na vyzivu dohodnout vyslovné zakotvil jako jednu z podminek vzniku tohoto druhu vyzivného. Pokud neni
tato podminka splnéna, musi byt takova skute¢nost ur¢itym zpisobem ,,sankcionovana“.

"0V souvislosti s CR srovnej poznamku pod ¢arou ¢. 103 a otazku néhrady naklad@ fizeni, viz ustanoveni §
142a o.s.f. arovnéz NOZ.

" Clanek 60. § 1 KRO.

"2 Clanek 60. § 2 KRO.
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podstatné zhorSeni Zivotni materidlni situace na strané¢ opravnéného subjektu vzniknuvsi
rozvodem manzelstvi.

Stejn¢ jako ve shora rozebiranych pravnich upravach je v SRN zékladnim
pfedpokladem pro vznik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely pifedchozi
existence manzelstvi a jeho nésledny rozvod. Jedinym divodem pro rozvod manzelstvi je
podle § 1565 odst. 1 véta prvni BGB rozvrat manZzelstvi. Zavinéni rozvratu neni zkoumano, a
to ani k prokazani existence rozvratu manZzelstvi jako zakonného pfedpokladu pro rozvod, ani
jako namitka proti navrhu na rozvod manZzelstvi. Zavinéni rozvratu manzelstvi mize mit
pravni disledky pouze pii uplatnéni tzv. ,tvrdostni klauzule®, ktera vyluCuje narok na
vyzivné (§ 1565 odst. 2 a § 1568 BGB), jiné pravni diisledky nema. Ustanoveni § 1566 odst.
1 a odst. 2 BGB specifikuje nevyvratitelné pravni domnénky existence rozvratu manzelstvi
(pokud spolu manzelé jeden rok neziji a spolecné rozvod navrhuji nebo odpiirce s ndvrhem

; v 1z . Voo 114
souhlasi; manzelé spolu tfi roky neziji).

V SRN se vychazi z ptedpokladu, ze po rozvodu
manzelstvi je kazdy zmanzelii povinen zajistovat si svou vlastni vyzivu. Vyzivovaci
povinnost nevznikd, pokud se opravnény manzel muze zivit ze svych vlastnich pfijml nebo
ze svého majetku. Neni-li samostatné vyzivy schopen, mize mu vzniknout narok na vyzivng,
a to jen pokud je dan néktery z diivodl stanovenych v zakoné, konkrétné v § 1570 az § 1576
BGB. Pokud je k zahajeni vydélecné Cinnosti zapotiebi doplnéni vzdélani, je opravnény

manzel povinen se vzdélavat, zdokonalovat a preskolovat (§ 1574 BGB).

5.2.4 Neschopnost sam se Zivit (resp. hmotnd nouze)

Neschopnost sam se Zivit je jak v Cechach, tak na Slovensku i v Polsku a obdobng
1 v Némecku vnimana v podstaté stejn¢. Rozumi se ji situace, kdy ¢lovék neni schopen
vlastnimi silami uspokojit své odiivodnéné potieby, a to jak celkove, tak i jen Castecné.
Hovoiime o odkazanosti na vyzivu. Vyzadovana je existence kvalifikované miry odkazanosti
na stran¢ rozvedeného opravnéného manzela. Autorky Radvanova se Zuklinovou ve svych
dilech rozliSuji objektivni a subjektivni neschopnost sam se zivit.'""” Pod objektivni
neschopnost zafazuji napfiklad nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti v miste,

nedostatek mist v détskych zatizenich apod. Za subjektivni neschopnost pak povazuji vek

"3 Oficidlni  internetovd  stranka  Evropské komise — Evropskd soudni sit.,  dostupna
z: <http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim pol cs.htm>. [ke dni 22. 1. 2012].
"* WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodové tiprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Pravni férum, 2006,

roC. 3, ¢. 6,s. 197.
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a zdravotni stav opravnéného subjektu, neschopnost vykonavat soustavnou pracovni ¢innost
z diivodii pée omalé déti apod.''® Typickym piikladem, kdy vznika narok na vyzivné
rozvedeného manzela, je situace, kdy se manzelka diky nemoci nebo ztraté zaméstnani
¢isamotné potiebné kvalifikaci v disledku péfe o déti a o rodinu dostdva do stavu
odkazanosti na vyzivu.

Neschopnosti sam se zivit se vénovala judikatura vSech Ctyf rozebiranych pravnich
tiprav. Ceska a slovenska judikatura''” je totozna napiiklad v tom, Ze za osobu, ktera neni

schopna sama se Zivit, lze povaZovat zejména toho, kdo petuje o dit¢ mladsi ti let''®

nebo o dité star$i, aviak invalidni nebo vyZzadujici zvlastni péci. Polsky'' Nejvyssi soud

. ’ 712 o . v - . ’
vjednom ze svych rozhodnuti'®’ zdiraznil, e v nedostatku se nachazi nejenom takovy
opravnény, ktery nedisponuje Zadnymi prostiedky obZivy, ale také ten, jehoz odivodnéné

potieby nejsou plné uspokojeny. V polském komentafi k rodinnému pravu'?' jsou mezi

5 Viz RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta. Zdkon o rodiné: komentdr. Praha: Panorama, 1989,
s. 434.; RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obcanského prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 185.

116 Neschopnost rozvedené¢ho manzela sam se Zivit neni dana jen subjektivnimi skute¢nostmi, ale mize
spocivat i v jiné objektivni okolnosti, jakou je napt. péCe o invalidni dité nebo o dit€¢ vyzadujici stalou péci.
Mezi nejtypictéjsi subjektivni skuteCnosti patii nepfiznivy zdravotni stav, pokrocily v€k opravnéného
a neschopnost zivit se vlastni praci anebo vynosem z vlastniho majetku.

"7 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu 1 Cz 5/1975 ze dne 28. 2. 1975 (ziskano 17. 8. 2010 z databaze ASPI),
nebo R 3/1976, R 3/1978.

""" Je otazkou, zda pravé takova vékova hranice je dostadujici. Vychazi se pravdépodobné ze skutenosti,
ze se jednd o veék, kdy déti mohou zpravidla zacit navstévovat matei'skou Skolu a kdy rodi¢ mize opét nastoupit
do svého zaméstnani. Nemyslim si vSak, ze by se okamzikem, kdy dité¢ dovrsi 3 let, néjak podstatngji snizilo
usili, které musi byt na péci o dit¢ vynaloZeno. Rodi¢ musi obétovat napft. sviij volny ¢as, své konicky praveé péci
o dité, nemtze vénovat volny ¢as napf. tomu, aby se vice vzdélaval a zlepsil tak svou piipadnou kvalifikaci
a platové ohodnoceni. Neméla by byt tato skuteCnost vykompenzovdna pravé déavkou vyzivného mezi
rozvedenymi manzely? VEkovou hranici by mohl byt 9. nebo 10. rok ditéte. Domnivam se, Ze v tomto véku jsou
déti jiz vice samostatné a piechnana péée ze strany rodiCl je jim spiSe protivna. Domnivam se vSak, Ze tyto
okolnosti by mély byt podrobeny spise sociologickému nebo psychologickému badani.

"9 v Polsku je vlastné skute¢nost, zda se manzel nachazi v nedostatku, tedy zda neni schopen sam se Zivit,
zkoumana jen u tzv. obvyklého vyzivného, tzn. tam, kde nebyl rozvedeny manzel shledan vyluéné vinnym
na rozvratu manzelstvi. Tehdy, kdyz jeden z manzeli byl shledan vylu¢né vinnym na rozvratu manzelstvi
arozvod ma za nasledek podstatné zhorSeni materidlni situace nevinného manzela, soud mize na navrh
nevinného manzela rozhodnout, ze vyluéné vinny manzel je povinen pfispivat na vyzivu, i pfestoze se tento
manzel nenachazi v nedostatku. ZhorSeni materidalni situace nelze ztotoziovat s neschopnosti sam se Zivit,
nebot’ pak by byl popfen zakonodarctiv umysl potrestat toho z manzeld, ktery zavinil rozvrat manzelstvi,
placenim vyzivného v rozsifeném rozsahu, resp. chranit nevinného manzela, ekonomicky slabsiho. Materialni
nedostatek se zjistuje srovnanim zivotni situace, ve které se nevinny manzel ocitl v disledku rozhodnuti
o rozvodu, se situaci, ve které¢ by se nachéazel, kdyby nebylo rozhodnuto o rozvodu a kdyby manzelstvi fadn¢
fungovalo. Pfi hodnoceni, zda nastalo podstatné zhorSeni materialni situace nevinného manzela, je zapotiebi
posoudit u tohoto manzela materialni situaci, jakd by zde byla, kdyby druhy manzel fadné plnil své povinnosti
a manzelstvi by pokracovalo.

120V nedostatku je také ten, kdo neni schopen vlastnimi silami uspokojit své odiivodnéné potieby, a to jak
celkové, tak i jen Castecné. Rozsudek Nejvyssiho soudu PL ze dne 5. 7. 2000 sp.zn. 226/1960. In GAJDA
Janusz; IGNATOWICZ, Jerzy a kol. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Pod redakcja Krzysztofa
Pietrzykowskiego. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 584.

1 GAIDA Janusz; IGNATOWICZ, Jerzy a kol. Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Pod redakcja
Krzysztofa Pietrzykowskiego. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 584.
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pfi¢iny nedostatku zatazovany nemoznost nastupu do placeného pracovniho poméru
s ohledem na nutnost péce o déti, chybéjici odborna kvalifikace pro vykon prace odpovidajici

12 Ve zmifiovaném komentafi je rovnéZz vysloven

veéku, zdravotnimu stavu a schopnostem
nazor, ze jestlize vyzivné pozaduje manzel, ktery s ohledem na vek, sily (psychické i fyzické)
a rodinné¢ vztahy miize zapocit vzdélavaci proces urCeny k nabyti potiebné kvalifikace,
tak v tomto pfipadé¢ mu vyzivné néalezi pouze po dobu nezbytné¢ nutnou k nabyti takovéto
kvalifikace.'”’

V némeckém soudnim fizeni o vyzivné musi opravnény manzel prokdzat nemozZnost
zajistit si odpovidajici zaméstnani, zejména musi prokazovat, ze se pokouSel vyhovujici
zaméstnani ziskat. Redlnd moznost ziskani zaméstndni se v fizeni o vyZzivné zasadné

124 sror « roro: 7 « ror r 1z . .
Vyhovujici zaméstnani je takové zaméstnani, které odpovidd kvalifikaci

piedpoklada.
opravnéného manzela, jeho schopnostem, véku a zdravotnimu stavu. Opravnény manzel neni
povinen vykonavat jakékoliv zamé&stnani. Pokud si nemlzZe zajistit odpovidajici zaméstnani,
je sice dan divod pro narok na vyzivné, opravnény manzel méd vSak povinnost dal$iho
vzd&lavani (rekvalifikace, studium apod.).'”> V piipadg, Ze opravnény manzel po rozvodu
pracoval a po Case o praci pfisel, je pro posouzeni vyzivovaci povinnosti rozhodnd doba,
po kterou pracoval. Délka pracovni cCinnosti je umérnd poklesu ndroku na vyzivné
od byvalého manzela. Rozvedeny manZel nemiize pozadovat vyzivné, pokud se ze svych
piijmi a svého majetku mize sam zivit. Je pfi tom nerozhodné, o jaké piijmy se jedna
(z vydéle¢né Cinnosti, z vlastniho majetku). Dobrovolné plnéni poskytovana tfetimi osobami
(zejména finanéni vypomoc piibuznych opradvnénému manZelovi) nemaji pro narok
na vyzivné zadny vyznam, s vyjimkou piipadii, kdy jsou hrazeny za povinného manzela jako
jim hrazené vyZivné. Opravnény ma povinnost sniZit pro zajiSténi své vyzivy i rozsah svého

majetku. Bylo-li v dobé rozvodu ziejmé, ze vyziva opravnéného bude dostatecné zajisténa

22 Napt. kdyz opravnény manzel vramci délby povinnosti v manZelstvi byl tim, kdo vedl domacnost
a vychovaval déti.

'S takovym nazorem se ztotoziuji. Na opravnéného manzela, ktery se nestard o déti utlého véku, déti
nemocné, invalidni apod., by méla byt kladena vétsi zodpovédnost za sviij dalsi budouci zivot. In GAJDA
Janusz; IGNATOWICZ, Jerzy a kol. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Pod redakcja Krzysztofa
Pietrzykowskiego. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 584.

2 Oficialni  internetovd  stranka  tykajici se  vyzivného rozvedeného manzela, dostupna
z: <http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5. 11. 2010].

'3 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodové tiprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Pravni férum, 2006,

roC. 3, ¢. 6, s. 202.
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z masy jeho majetku, pak, pokud pozd¢ji majetku pozbude nebo se jeho hodnota snizi, narok

na vyzivné nema. To vSak neplati pro opatrovnické Vyiivné.m’

5.2.5 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného subjektu

Schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry povinného rozvedeného manzela jsou
zkoumany jak v Ceské republice, tak na Slovensku. V Polsku jsou kritériem jen
u tzv. obvyklého vyzivného, kdy zdkon vyslovné tikd, ze opravnény manzel mize zadat
vyzivné v rozsahu odpovidajicimu mimo jiné vydélkovym a majetkovym moznostem
povinného. Existence pozadovanych schopnosti, moznosti a majetkovych pomér na strané
povinného rozvedené¢ho manzela jsou tedy dalsim piedpokladem vzniku néroku na vyzivné
rozvedeného manzela. Zkoumd se tedy nejen fakticita, ale i potencialita piijmi. Pokud
povinny vyse zminénymi vlastnostmi nedisponuje, vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi

manzely nevznika.

5.2.6 Neschopnost sam se Zivit a spolecné jméni manZelit
S neschopnosti sam se zivit uzce souvisi institut spolecného jméni manzel.

127 nastupuje institut vypotadani spole¢ného

Rozvodem manzelstvi SIM zanikd a zpravidla
jméni manzela'*®, kdy nejvyhodn&jii se jevi uzavieni dohody o vypotadani spole¢ného jméni
manzelt. Lhiita pro vyporadani Cini tii roky ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek o
rozvodu manzelstvi.'” Spornou otazkou zdstava, zda v situaci, kdy opravnénému
rozvedenému manzelovi, ktery neni schopen sdm se Zivit, nalezi polovina spole¢ného jméni

manzelli, mize tento manzel narokovat vyzivné rozvedeného manzela, pokud povinny ma

12 Oficidlni internetova strinka  tykajici se vyzivného rozvedeného manzela, dostupna
z: <http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5. 11. 2010].

1278 150 OZ: ,Nedolo-li do tii let od zaniku spole¢ného jméni manZeli k jeho vypoFadani dohodou
nebo nebyl-li do t¥i let od jeho zaniku podan nivrh na jeho vypoiadani rozhodnutim soudu, plati ohledn¢
movitych véci, ze se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzelt
pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech
a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikti jsou stejné;
totéz plati pfimétfen¢ o ostatnich majetkovych pravech, pohleddvkach a zédvazcich manzeliim spolecnych.*

12§ 149 OZ: ,,Spoleéné jméni manzeli zanik4 zanikem manzelstvi. Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede
se vyporadani, pii némz se vychazi z toho, Ze podily obou manzeld na majetku patficim do jejich spoleéného
jmeéni jsou stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil
na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek.
Stejné tak se vychazi z toho, ze zdvazky obou manzeli vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit
rovnym dilem. Pfi vyporadani se ptihlédne pfedevsim k potiebam nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy
z manzel staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni spolecného jméni. Pii urceni miry
pric¢inéni je tieba vzit téz zietel k péci o déti a k obstardvani spolecné domacnosti. V piipadech uvedenych
v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 se pouziji ustanoveni odstavct 2 a 3 obdobné.*

12 pPodrobngji ke spoleénému jméni manzeltt viz ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentar. 1. svazek. §1-487. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2008, s. 640—691.
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schopnosti a moZnosti mu prispévek na vyzivu poskytnout.*® Tato otazka je judikaturou
fesena odlisné a nejednotny nazor panuje i u odborné vefejnosti. Dle starsi judikatury'' neni
opravnénd osoba, kterd se ocitla ve stavu odkazanosti na vyZzivu, povinna uspokojit své
potieby na vyzivu prodejem vlastniho nemovitého majetku a stejné je tomu v ptipadé véci
movitych, které opravnénému pomdhaji spoluvytvaiet piimé&fenou Zivotni Grovei.'*?
U majetku, ktery zdkonem stanoveny pfiméfeny ramec piesahuje, to viak jiz neplati.'*® Stejng
se podle tohoto nazoru bude postupovat i tehdy, kdy opravnény obdrzi na zakladé smlouvy ¢i
dohody o vypotadani SJM jednordzovou castku, avSak neni schopen sam se zivit. I tehdy
muze opravnény rozvedeny manzel zadat po druhém byvalém manzelovi vyzivné, za
ptedpokladu, ze to dovoluji povinného schopnosti, moznosti a majetkové poméry. Docentka
Kralickova'** vyslovila nazor, ze zakladni podminkou pro pln&ni vyZivovaci povinnosti je, Ze
rozvedeny manzel, ktery pozaduje vyzivné, neni schopen sam se zivit. V disledku nastalych
spoleCenskych zmén to ovSem znamend, ze tento manzel neni schopen sam se Zivit nejen
vlastni praci, ale ani vynosem ze svého vlastniho majetku. Tento zavér je opfen o
judikaturu'*, kde soud povaZuje za schopnost rozvedeného manZela sam se Zivit nejen jeho
vydelecné schopnosti, ale 1 jeho majetkové poméry a pti rozhodovani o vyzivném piihlédne
rovnéz k tomu, do jaké miry je zajiSténa vyziva rozvedené¢ho manzela, ktery zada o vyzivné,
zjeho vlastniho majetku. Soud pfitom piihlédne také k celkovym pomérim rozvedeného
manzela, k druhu majetku, k tcelu, ke kterému byl urcen, apod. Dle mého nazoru pii
posuzovani otdzky odkazanosti nelze prihlizet k majetku, jenz slouzi rozvedenému
manzelovi, ktery pozaduje vyzivné, k zajiSténi pifimeéfeného Zivotniho standardu,
jako naptiklad k diastojnému bydleni, dopravé do zaméstnani, sportovnimu a kulturnimu
vyZziti, a nelze tedy takového manzela nutit, aby tento majetek zpenézil. Jiné situace by byla u
majetku, ktery hranici pfiméfeného zivotniho standardu piesahuje. Co lze povazovat za

pifiméteny zivotni standard, vSak musi vyhodnotit v rdmci volného hodnoceni dikazl soud,

% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové 22 Co 611/1997 ze dne 19. 11. 1998 (ziskano dne
2.11. 2010 z databaze ASPIL.

1 Napt. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 1998 sp. zn. 22 Co 611/1997 (ziskano
z databaze ASPI dne 25. 1. 2013), rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 1967,
5 Co 425/1967 (ziskano z databaze ASPI).

32 Dle judikatury viak opravnény nemize byt nucen zpenézovat sviij majetek tim, Ze by musel prodat rodinny
dam, ve kterém bydli, vlastni bytové zatizeni a dalsi véci, které patii k béznym zivotnim standardim.

3 Viz RADIMSKY, Jaroslav; RADVANOVA, Senta. Zdkon o rodiné: komentdi. Praha: Panorama,
1989, s. 434.; RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prdva. Instituty obcanského
prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 185.

3 KRALICKOVA, Zdeiika In. HRUSAKOVA, Milana: Zdikon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 400.

R 56/1968.
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ktery musi posoudit osobu opravnéného manzela, jeho zivotni podminky, zdravotni stav apod.
Vzdy bude tfeba posuzovat, jaky dim ¢iauto vlastni, zda nevlastni luxusni nemovité ¢i

movité véci, které by mohl zpenézit, apod.
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5.3 Korektiv dobrych mravu

5.3.1 Uvod do problematiky

Jak je uvedeno vySe, negativni podminkou vzniku vyzivného mezi rozvedenymi
manzely*® je soulad sdobrymi mravy. Slovy zakona'’’ vyzivné nelze piiznat, jestlize
by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Pojem ,,dobré mravy* je v norméch rodinného prava

uzivan, aviak zakonna definice chybi'*®.

5.3.2 Dobré mravy

Pojem ,,dobré mravy“ je vykladdn podle vSeobecné uznavanych a platnych norem
moralky, u kterych je dan obecny zajem na jejich respektovani. Dobré mravy maji socialné
a kulturn€ neutrdlni povahu, je nutno je hodnotit podle pozadavku obvyklého ocekéavani
vet§inové spolecnosti. Posouzeni tohoto pojmu v souvislosti s jeho vyznamem a konkrétnim

piipadem nalezi vzdy soudci.'’

5.3.3 Poskytovani vyZivného v souladu s dobrymi mravy

Odiivodnénost tohoto tzv. negativniho predpokladu pro poskytovani viech druhi'*
vyzivného je ddna prioritnim predmétem Upravy rodinného prava, kterym jsou osobni vztahy
mezi subjekty rodinného préva, na které se vyZzivovaci vztahy vazou. NaruSeni ptisluSnych

rodinnych vztahi zrelevantnich divodid zékon sankcionuje tim, Ze nepovaZzuje za

13¢ Jedna se vlastné o obecnou negativni podminku — obecnou zasadu — vzniku vyzivného viibec.

137§ 96 odst. 2 ZOR: ,,Vyzivné nelze pfiznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.« § 75 odst. 2 SZOR
,»VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta.” Polsky KRO tuto negativni podminku vyslovné nezakotvuje, jedna se o obecnou zdsadu. Ve Spolkové
republice Némecko lze ndrok na vyzivné omezit nebo vyloucit, pokud by jeho poskytovani bylo v rozporu
s dobrymi mravy, nikoliv vSak v pfipadé, Ze opravnény manzel ma v péfi spoleéné nezletilé dité.
In WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova uprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdvai forum.
2000, ro¢. 3, €. 6, s. 202.

8 Definici pojmu dobré mravy v &eském pravnim Fadu nenalezneme.

139V pravni praxi se dobrymi mravy rozumi souhrn spoleenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ
v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence sdilené rozhodujici
Casti spolecnosti a majici povahu norem zakladnich.“ In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. §1 — 487. Praha: LINDE PRAHA, a.s., 2008, s. 56. Stejny je zavér uvedeny
vnalezu Ustavniho soudu, podle néhoz je za dobré mravy povazovan souhrn etickych, obecnd
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrZzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecné moralnimi zasadami demokratické spoleénosti. Nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 249/1997 ze dne 26. 2. 1998 uvefejnény pod &. 14 Sbirky nalezii a usneseni Gstavniho soudu,
ro¢nik 1998, svazek 10 (ziskano 31. 8. 2010 z databaze NALUS).

140 Rozumgj v CR. Na Slovensku se tohoto korektivu neuzije u vyzivného pro nezletilé dits. V Némecku
pak tehdy ne, kdyz ma opravnény rozvedeny manzel v péci spolecné nezletilé dite.
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spravedlivé, aby osoba, ktera se takového jednani dopustila, pozadovala plnéni zaloZzené na
takovém osobnim vztahu.'*!

Soud piihlizi k pfipadnému rozporu s dobrymi mravy z Gfedni povinnosti. Ve smyslu
striktniho znéni zakona, soud v ptipadé¢ zjiSténi rozporu s dobrymi mravy nema jinou moznost
neZ vyzivné nepfiznat.'**

Otazkou je, zda pfi posuzovani, zda poskytovani vyzivného rozvedeného manzela
je vsouladu s dobrymi mravy, by mély soudy zkoumat pficiny, které vedly k rozvratu
manzelstvi. Slovensky a polsky zikonodérce priCiny rozvratu manzelstvi jako jedno
z hledisek posuzovani dobrych mravi upravil specidlné pii podminkach vzniku samotného
naroku.'” Dle BGB nejsou pii¢iny rozvodu pro ureni vyzivného rozvedeného manzela
pravné vyznamné. Cesky zakonodarce piiciny rozvratu manzelstvi zkouma toliko u
vyzivného dle § 93 ZOR, tj. vyzivného v rozsahu stejné zivotni irovné. V ostatnich ptipadech
by mél soud podle miry zavinéni a podileni se na kvalifikovaném rozvratu manzelstvi
vyvodit, zda by bylo v souladu s obecné platnymi pravidly moralky ndrok na vyzivné
rozvedené¢ho manzela piiznat ¢i nikoli.

Novela BGB uc¢inna k 1. 1. 2008 zduraznila princip vlastni zodpovédnosti po rozvodu
jako zakladni princip a potlacila zasadu solidarity mezi byvalymi manzely.'** Po rozvodu
si kazdy zbyvalych manzeli mé zajiStovat svou vlastni vyzivu. S ohledem na tyto
skutecnosti BGB ve svém ustanoveni § 1579 obsahuje tzv. ,,tvrdostni klauzuli“, kdy pod body
1 az 8 je uveden vycet okolnosti majicich za nésledek pozbyti naroku na vyzivné. Prvni
z téchto okolnosti dopada na manzelstvi, jez trvala kratkou dobu. Dale narok na vyzivné
nevznika (resp. zanikd), pokud opravnény Zzije ve stabilnim Zivotnim spolecenstvi, tedy
zejména pokud opravnény manzel Zije s jinym partnerem. RovnéZ nevznika, pokud
se opravnény dopustil zlocinu nebo tézkého tmysIného piestupku viici povinnému nebo jeho
blizkému piibuznému, dale pokud opravnény svoji potiebnost tmysIng zptisobil'*. Stejné tak

je tomu, pokud opravnény umyslné nedbal zdvaznych majetkovych z4jma povinného, pokud

"' VARGA, Erik In HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zikon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r.0., 2009, s. 408.

"2 Takto tomu je v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku. V Némecku lze narok na vyzivné jen omezit.
KRALICKOVA, Zdetika In. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 426420 a dale s. 463.

143§ 72 odst. 2 SZOR — soud piihlédne i na piiginy, které vedly k rozvratu vztahii mezi manzely. Polské rodinné
pravo rozlisuje podle zavinéni rozpadu manzelstvi tzv. obvyklé vyzivné a vyzivné manzela vyluéné vinného
na rozvratu manzelstvi (zvlastni vyzivné).

'* Diivodova zprava némeckého Spolkového snému k navrhu zakona Spolkové vlady o zméné prava upravujici
vyzivné, 16/1980.

145 Nejeastéjsi jsou pripady, kdy opravnény manzel odmitne zaméstnani, které se mu naskytalo a bylo pro néj
vhodné.
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opravnény pied rozvodem po delsi dobu hrubé zanedbaval svoji povinnost piispivat k obzivé
rodiny, pficemz mezi povinnosti pfispivat k obzivé rodiny patii i pé€e o domacnost, pokud
opravnénému lze vytknout zfetelné¢ velmi zdvazné, jednoznacné jim zavinéné nespravné
chovani vii¢i povinnému nebo pokud existuje jiny divod, ktery je stejné zavazny jako divody

146
7

uvedené pod body 1 az . Dlikazni bfemeno k prokéazani existence nékterého z uvedenych

diivodt lezi na povinném manzelovi.'*’

NOZ bono mores konkretizuje a vykladd v podob¢ demonstrativniho vy¢tu skutecnosti,
které musi soud pii rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi vzit na zfetel. Vedle doby,
po kterou manzelstvi trvalo, a doby, po kterou je manzelstvi rozvedeno, je to okolnost, zda:

a) si rozvedeny manzel neopatiil pfiméfené zaméestnani, piestoze mu v tom nebranila

zévazna piekazka,

b) si rozvedeny manzel mohl vyZivu zajistit fadnym hospodafenim s vlastnim

majetkem,

c) se rozvedeny manzel podilel v dobé trvani manZzelstvi na péci o rodinnou

domacnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil vi¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu

povahy trestné¢ho ¢inu nebo

e) je dan jiny obdobné zdvazny divod.

Vycet téchto hledisek tedy neni uzavieny, kdyz zdkonodarce ulozil soudu povinnost zohlednit
1jiné obdobné zavazné skuteCnosti. Dle Zuklinové ma byt timto podrobnéjSim vyctem
nahrazeno'”® obecné neuréité kritérium dobrych mravi, nebot’ ze soudni praxe vyplyva,

199 Dle mého nazoru

ze posuzovani dobrych mravl neni pro judikaturu dostate¢nym voditkem.
se jedna o interpretaci korektivu dobrych mravi vyslovnym zakotvenim skutecnosti,
které postupem cCasu vymezila soudni judikatura jakoZto obsah pojmu dobré mravy
posuzované¢ho pifi ndroku na vyzZivné mezi rozvedenymi manZely. Piesto, ze vyslovné
zakotveni hodnotim pozitivné, nemyslim si, ze by dosSlo k n¢jaké prevratné zmeéné
pii rozhodovani soudli o naroku na tento druh vyzivného. Nova pravni uprava vyZzivného

mezi rozvedenymi manzely tak de facto v praxi aplikované zasady zakotvila pfimo do znéni

zakona.

1% Jedna se o tzv. generalni klauzuli, ktera zahrnuje dalii, vyslovné neuvedené piipady, které svédéi o tom,
ze by pfiznani naroku na vyzivné bylo pro povinného manzela nepfiméfené tvrde.

7 Oficidlni  internetovd  stronka  tykajici se  vyzivného rozvedeného manzela, dostupna
z: <http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5. 11. 2010].

8 1 épe by bylo uvést, ze timto vy&tem ma byt korektiv dobrych mravi konkretizovan a interpretovan.
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5.3.4 Judikatura a dobré mravy

Jednim ze zajimavych rozhodnuti™® zabyvajicich se rozpory sdobrymi mravy
je rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich
zamitl zalobu, jiz se zalobkyné¢ domdhala na zalovaném pftispévku na vyzivu rozvedené
manzelky. Okresni soud své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze by piiznani tohoto prava zalobkyni
bylo vrozporu sdobrymi mravy (tehdy v rozporu se zdsadami socialistické moralky),
nebot’ Zalobkyné se dopustila v nedavné dobé trestné cCinnosti, v jejimz disledku byla
propusténa ze zaméstnani. Okresni soud dospél k zavéru, ze ztratu zaméstnani si zalobkyné
zpusobila sama, svym vlastnim pfi¢inénim, a jen ona sama zapiicinila stav, kdy jeji vyziva
neni zajiSténa. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém poukazovala
nato, ze jeji zdravotni stav je natolik nepfiznivy, Ze ji neumoznuje, aby byla vydélecné
zaméstnana. Podle jejiho nézoru by bylo naopak v rozporu s dobrymi mravy, kdyby
rozvedeny manzel nepiispival na vyzivu své byvalé manzelky, jestlize ta neni schopna se
sama Zzivit, protoze v ptipadé¢, Zze bude zbaven této povinnosti, by tato povinnost byla
pienesena na stat. Odvolaci soud se vSak v tomto piipadé ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné a uzavrtel, ze zpisob zivota, kterym zalobkyn¢ do svého zatleni Zzila, byl zcela jasné
v rozporu s dobrymi mravy (zasadami socialistické spole¢nosti), a piicilo by se proto zakonu,
kdyby za t&chto okolnosti ji m&l byt poskytovan zalovanym piispévek na vyzivu."'

Vyznamny je rovnéz zaveér soudu, ze divodem pro nepfiznani vyzivného manzelovi
muze byt i poruseni manzelské vérnosti; skute¢nost, ze 1 druhy manzel jeste¢ diive porusil
manzelskou vérnost, odepteni vyZivného nemiize ovlivnit.'>

Dle jiného rozhodnuti k tomu, aby byly splnény ptedpoklady pro aplikaci
§ 96 odst. 2 ZOR, nestaci pouhé zjisténi, Ze doSlo k naruseni manzelského vztahu z divodu
chovani manzela, ktery se domdhd pfiznani vyzivného, ale az pii prokdzani takovych
okolnosti, které — pomefovano korektivem dobrych mravii — nebudou davat zadné

pochybnosti o nezbytnosti nepfiznani takto uplatnéného vyzivného. Tak by tomu mohlo

byt napt. pfi zjiSténi poruSeni manZelské vérnosti manzelem domdhajicim se piiznani

14 ZUKLINOVA, Michaela In ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Praha: Sagit, 2012, s. 332.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 33 Odo 642/2002 ze dne 29. 11. 2002 (ziskano dne 28. 8. 2010 z databaze
ASPI).

31 Rozhodnuti Krajského soudu Ceské Budgjovice 3 Co 266/1965 ze dne 22. 6. 1965 (ziskano 17. 8. 2010
z databaze ASPI).

132 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 10 Co 150/2004 ze dne 5.1. 2004 (ziskano dne 28. 6. 2010
z databaze ASPI).
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vyzivného, ktery fakticky rozvratil manzelstvi, opustil druhého manzela 1 déti, vede
nemoralni Zivot atd.'*

Se zavéry soudli ve vysSe uvedenych piipadech se ztotoziuji. Jsem presvédcena,
ze rozpor s dobrymi mravy muize mit svij zaklad v chovani rozvedeného opravnéného
manzela, jehoz se dopustil béhem manzelstvi (napf. psychické a fyzické tyrani) nebo v jeho
chovani po rozvodu (napf. Zije s druhem/druzkou v nesezdaném souziti). Domnivam se,
ze rozpor s dobrymi mravy jako divod nepfiznani vyzivného by nemél byt spjat vylucné
s chovanim osoby, kterd se pfiznani vyzivného domaha. Jsem totiz piesvédCena, Ze o rozpor
s dobrymi mravy se nejedna tehdy, jestlize povinny, v jehoz prospéch by poruSeni dobrych
mravi svédcilo, sdm neni zcela zachovaly z hlediska dodrzovani svych pravnich povinnosti.
Mam na mysli naptiklad situace, kdy povinny sam za trvani manzelstvi diive nez opravnény
manzel navazal jinou zndmost, kdy se opakované dopoustél fyzického ¢i psychického nésili
vuci opravnénému manzelovi apod. Dle mého nazoru by mélo byt povazovéano za rozpor
s dobrymi mravy zejména, kdyz opravnény rozvedeny manzel navdze za trvani manzelstvi
jinou znamost a od rodiny odejde, kdyz pacha trestnou ¢innost ¢i zije nezfizenym Zzivotem,

¢i kdyz se dopusti fyzického ¢i psychického nasili vi¢i povinnému manzelovi.

5.3.5 Dilci zavér

Ustavou je na pravni ¥ad i na jeho aplikaci kladen pozadavek v podobé& pravni jistoty.
Pravni jistotou se rozumi nezbytnost ucinit objektivni 1 subjektivni prava fyzickych
i pravnickych osob ustdlenymi, jednotnymi a zejména predvidatelnymi.'>* Bohuzel viak
v nasem pravnim fadu neni mnohdy principu pravni jistoty uc¢inéno zadost. Pravni pfedpisy
flexibilnéjSimi a ponechat tak soudtim vétsi prostor pro aplikaci prava. Ve vécech upravenych
zékonem o roding, kde neni az na vyjimky'>® dovolani p¥ipustné a kde u soudi krajskych jako
odvolacich instanci zpravidla neexistuji specidlni rodinnépravni sendty, je otazkou,
zda je takovy pristup zdkonodarct spravny a v souladu s pravni jistotou. Nejsirsi vykladovy
prostor maji dle mého nazoru soudy v pfipadé¢ posuzovani korektivu dobrych mravi.

Avsak ani zdkon o rodiné, ani obCansky zakonik (ani NOZ) dobré mravy nedefinuji. Zakon

"> Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem 12 Co 364/2004 ze dne 30. 8. 2005 (ziskano dne 28. 6. 2010
z databaze ASPI).

54 FILIP. J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. doplnéné
a opravené vydani, Brno: Doplnék, 2003, s. 218.

50



o rodin¢ pak navic ani taxativné, ani demonstrativné nestanovi, jaké chovani by bylo vzdy
tteba posuzovat jako ,,rozpor s dobrymi mravy®, a kdy tedy soud nemuize vyzivné pfiznat.
Je vsak teba konstatovat, Ze ackoli tento stav neni v souladu s pravni jistotou, otazka dobrych
mravlil necini soudiim véEtsi potize a stavajici pravni Uprava jim dovoluje 1épe reagovat
a zohlednit okolnosti toho kterého ptipadu.

Problematiku souladu s dobrymi mravy bych uzaviela citaci z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR: ,.Pouziti korektivu dobrych mravil pii vykonu prava za u¢elem dosahovani ideje
spravedlnosti (aequum en bonum) v konkrétnim ptipadé nesmi vést na druhé strané k oslabeni

principu pravni jistoty (bezpe¢nosti) ob&anskopravniho styku.*!'*°

133§ 237 odst. 2 pism. b) o.s.f. stanovuje, ve kterych rodinépravnich vécech je dovolani piipustné. Jedna se

o omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popieni)

rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.
13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 33 Odo 642/2002 ze dne 29. 11. 2002 (ziskano dne 28. 6. 2010 z databaze

ASPI).
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5.4 Rozsah

5.4.1 Uvod do problematiky

Rozsah neboli vyse davky vyzivného nastupuje az tehdy, kdy je dan nérok na vyzivné.
Ve sledovanych pravnich upravach, vyjma SRN, je vSak pfedmétem velkych diskusi'”’
zpusob urceni vyse davky vyzivného. Debatuje se o tom, zda mé zakon stanovit zcela presna
kritéria s miniméalni moznosti odchylek, nebo zda maji byt vymezeny jen neurcité hranice a

soudtim ponechan prostor pro vlastni uvazeni.

5.4.2 Rozsah

Stézejni otazkou je, v jakém rozsahu ma byt vyzivné poskytovano. Kromé SRN
a SR"® se v rozebiranych pravnich tpravach s tzv. objektivizaci vyse vyzivného
nesetkame.'”’

Ceska i slovenska pravni iprava upravuje rozsah vyzivovaci povinnosti nejprve obecné

v ustanovenich spolecnych pro vSechny druhy vyzivného. Soud je tak pii urceni rozsahu

7 v CR byla otizka ureni vyse davky vyzivného (oviem jen pro nezletilé déti ze strany jejich rodi¢i)
pfedmétem celospolecenskych debat za éry ministryné spravedlnosti Kovarové, coz vyvrcholilo zvefejnénim
tzv. ministerskych tabulek. Viz <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&k=5280&d=311445>
[dostupné dne 7. 6. 2012]. Otevieni této diskuse ohledné urceni vySe davek vyzivného vyustilo i v debaty
o dalSich tématech, kterd jsou s vyzivnym uzce spojena, napf. minimalni vySe vyzivného, zjistovani piijmu
povinného rodic¢e nebo vykon rozhodnuti davek vyzivného a odmény advokata a exekutora v exekucnim fizeni,
jehoz pfedmétem je vymahani davek vyzivného, nebo snaha prosadit pravni Gpravu obdobnou pravni tpravé
slovenské a polské, tedy odebrani fidi¢ského opravnéni u rodic¢e neplatice. §62 odst. 3 SZOR ,, Kazdy rodic¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost
v minimdlnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. “ Timto zvlastnim zakonem je zékon ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni zakona ¢&. 372/2004 Z. z; Viz
<http://www.novinky.cz/domaci/267437-neplatic-alimentu-by-mel-prijit-o-ridicak-navrhuje-ministr-
pospisil.htmI>. [dostupné dne 13. 1. 2013]. Novela zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢. 390/2012 Sb.,
ucinna k 1. 10. 2012, vélenila do zakona ustanoveni § 196a: ,,§ 196a Zvlastni ustanoveni o trestani: Pachateli
trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy (§ 196) mlze soud ulozit jako pfiméfené omezeni a piiméfené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i pfiméfené omezeni, aby se zdrzel fizeni motorovych vozidel. Toto pfiméiené
omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li diivodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude mafena nebo
zt&zovana.“ In SMID, Ondtej. Vychova a vyziva k nezletilym détem a Fizeni o nich. Disertacni prdace. Olomouc,
2012.

'8 Viz shora, § 62 odst. 3 SZOR.

% Na tizemi nasi republiky byly snahy o objektivizaci vyzivného. Vyznamnou metodu pro uréovani vyse
vyzivného vypracoval jiz za prvni republiky nejvyssi soud, je znama jako Gerlichova metoda. Vyzivné se podle
ni pocitalo tak, Ze pfijem povinného se rozdélil na dily, z nichz nékteré nalezely povinnému a vzdy po jednom
dilu se dostalo osobam, ke kterym mél vyzivovaci povinnost. Tato metoda ovliviiuje praxi jesté dnes.
U Okresniho soudu v Liberci a Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci je tato metoda stale
uzivanou pomickou pro uréeni vyse vyzivného (netvrdim, Ze u jinych soudu nikoli). Odkaz na tuto metodu
v odiivodnéni rozsudku sice nenalezneme, ale soudci uvedenych soudl o ni oteviené hovoii a upozornuji na ni
i nas advokatni koncipienty a advokaty.
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vyzivného povinen piihlédnout k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz 1 ke
schopnostem, moznostem a majetkovym pomériim povinného. Prokazuje se i skute¢nost, zda
se povinny bez dilezit¢ého divodu nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani Ci vydele¢né Cinnosti
nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika'®.
Uvedena obecna kritéria plati kumulativng.'*® Bfemeno vykladu obecnych ustanoveni a jejich
aplikace na konkrétni piipad lezi na soudni praxi a judikatuie'®'. Vedle obecnych kritérii
existuji kritéria specialni, jez plati pro jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti a jez maji
pred uzitim obecného ustanoveni prednost. Cesky i slovensky rozvedeny manzel ma narok,
aby mu povinny manzel pfispival na pfimé&fenou vyZivu (stejnd tak tomu je i dle NOZ'®).
Rozsah této vyzivovaci povinnosti je uren uZeji, nez je tomu u vzajemné vyzivovaci
povinnosti mezi manzely. Tento rozsah je povazovan za uzsi i neZ slu$na vyziva.'®

Polsky zékon o rodiné a opatrovnictvi upravuje ve svém clanku 135 obecné rozsah
vyzivovaci povinnosti, kdyz stanovi, ze rozsah jednotlivych druht vyzivovaci povinnosti
zavisi na oprdvnéné potfebé opravnéného a na majetkovych schopnostech a moznostech
povinného.'®* Vyzivovaci povinnost mezi manzely po skon&eni manzelstvi — jestlize je jeden

z manzelll zodpovédny za rozpad manZzelstvi a rozvod znamend podstatné zhorSeni hmotné

situace druhé¢ho z manZzeli, miZe tento podle ¢lanku 60 KRO zadat uspokojeni svych

160 Jesté v 70. letech 20. stoleti povazovala soudni praxe za odiivodnéné potieby jen potieby minimalni,
nezbytné ke kazdodennimu Zivotu. S ekonomickym riistem a se zvySovanim zivotni urovné se tento postoj
pozvolna zacal ménit a pfi posuzovani odtivodnénych potieb se vychazi ze spolecenskych poméri a primérného
standardu. Zkouma se veék opravnéné osoby, jeji zdravotni stav, zpiisob zZivota, pficemz dalsi okolnosti zalezi
na konkrétnim druhu vyZivovaci povinnosti. Pii posuzovani schopnosti, moznosti a majetkovych poméri na
strané povinného je rozhodujici stav existujici v dob¢, kdy se zkouma, zda tu povinnost je, nebo neni. V tivahu
se berou momenty subjektivni (veék, zdravotni stav, vzdélani, aj.) a rovnézZ momenty objektivni (z hlediska
zeméepisného, socidlniho, demografického). Nezkouma se jen skutecnost i fakticita, ale i potencionalita.”
In RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obcanského prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 169. Nap#. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ¢&j. 1 Cz 85/1974.

"1V odborné literatufe se stietdvaji nazory na to, zda takova pravni prava je vyhovujici. V publikaci
RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty obcanského
prava. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 168 se piSe, ,,vyslovné obecné pravidlo jak ur€it rozsah vyzivného neni
potiebné, takova pravidla jsou dana Zivotem, zivotni zkuSenosti, vyzivné se poskytuje podle toho, jak lidé ziji,
jaky maji majetek, jaké piijmy, jaky maji Zivotni styl, jak jsou stafi, jaky je jejich zdravotni stav, apod.
Napt. clenové rodiny pastyfe v horach maji jiny zivotni styl nez rodina ufednika zijici ve mésté. Avsak takova
vytvorend pravidla nejsou u nas empirii dosud obecné pfijimana.” Opacny nazor vyslovila Hana Nova ve svém
prispévku v Bulletinu advokacie v roce 2008. Viz NOVA, Hana. VyZivovaci povinnost obavana i opomijena.
Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 31.

192 & 760 odst. 1 NOZ: ,,Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se Zivit a tato jeho neschopnost mé svij ptivod
v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vi¢i nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném rozsahu vyzivovaci
povinnost, 1ze-1i to na ném spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo zdravotni stav rozvedeného
manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzeld.*

' VARGA, Erik In HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zikon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r.0., 2009, s. 374.

1 GAJDA Janusz; IGNATOWICZ, Jerzy a kol. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Pod redakcja
Krzysztofa Pietrzykowskiego. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 1111.
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pifimétenych potieb, a to 1 kdyz neni ve hmotné nouzi. Podle polskych pravnich ptedpisi
a judikatury pojem hmotna nouze znamena neschopnost samostatné dostate¢né uspokojovat
sv¢ vlastni pfiméfené potieby z vlastnich zdrojl a vlastnim usilim.

Pii stanoveni vySe vyzivného se v SRN vychdzi z Zivotnich potfeb opravnéného
manzela. Mezi Zivotni potifeby jsou zahrnovany zejména nédklady na potraviny, oSaceni,
hygienické potfeby, bydleni, ndklady na lékatrskou péci, kulturni potieby, socialni a penzijni
pripojisténi, naklady na studium.'® Rozsah vyZivovaci povinnosti je uréovén Zivotni Grovni
v manzelstvi tak, aby opravnény manzel po rozvodu zil na stejné Zivotni tirovni jako za trvani
manzelstvi. Pro rozpor s dobrymi mravy miiZze soud tento rozsah ¢asové omezit a po uplynuti
stanovené doby sniZzit vysi vyzivného tak, aby zajiStovalo jen pfiméfenou vyzivu. Pfiméfena
vyziva se urcuje podle Zivotni trovné, jakou by mél opravnény manzel, pokud by manzelstvi
neuzaviel. Piiméfené vyzivné je viSak vy$§i nez Zivotni minimum. Zivotni tGrovei
v manzelstvi se posuzuje do zaniku manzelstvi.'® Pokud povinny manZel nedosahuje
vysokého pfijmu, nemize hradit vyzivovaci povinnost v plném rozsahu. Soud musi
v rozsudku vZdy stanovit minimalni ¢astku, ktera musi zlstat povinnému manZzelovi. Byly
vytvofeny dvé tabulky - Diisseldorfskd a Berlinskd - pro rozvrzeni mési¢niho piijmu
pro oddélené zijici manZely, pro rozvedené manzely a pro vyZivné na déti. Tabulky stanovi
minimum, které musi zistat jak opravnénému, tak povinnému manzelovi. Je tfeba zdlraznit,
ze tabulky nepfedstavuji text zdkona. Podle § 1610 BGB se vyse vyzivného stanovuje podle
Zivotni situace potfebnych osob. Nicmén€ pro soudni praxi jsou tabulky dllezitym
vychodiskem pii rozhodovani.

ZAadna z posuzovanych pravnich uprav neurluje striktné zpiisob plnéni vyZivovaci
povinnosti. Vyzivné mize byt plnéno v penézich, v naturdliich, vykonem osobni péce
o opravnénou osobu, ale i poskytovanim bydleni, jidla, oSaceni a jinych sluzeb.'®’

Nova pravni uprava vyzivného rozvedeného manzela obsazend v NOZ primarné
pfedpoklada, Ze se byvali manZelé na vyZivovaci povinnosti dohodnou. Dohoda se ma tykat
nikoli jen samotného rozsahu vyZzivovaci povinnosti, ale i zptisobu jejiho plnéni. Tato mize
byt plnéna v opakujicich se davkach jako dichod, nebo jako tzv. odbytné (odstupné).

Odbytné piedstavuje zménu dosavadni terminologie, kdy doposud je pouzivan pojem

193¢ 1578 BGB.

¢ Oficialni  internetova  strinka  Evropské  soudni  sité, Evropska  komise,  dostupna
z: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce _ger cs_htm>. [ke dni 13. 7. 2010].

17 Clanek 135 odst. 2 KRO — v piipadé vyzivovaci povinnosti rodi¢i vigi détem se pii urdeni vyzivovaci
povinnosti pfihlédne k péci o dité. § 62 odst. 4 SZOR — pii uréeni rozsahu vyzivného soud piihlédne k tomu,
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jednordzové plnéni. Odbytné ma tedy byt jednorazovym plnénim, a to bez ohledu na to, zda
toto bude plnéno ve splatkach, po ¢astech, anebo najednou. Nova pravni uprava jiz nenormuje
povinnost pisemné formy této dohody. AvSak pisemnou smlouvu lze jen doporucit, nebot
emocionaln¢ a dikazné nejsou spory o vyzivné nikterak jednoduché a dikazni situace bude
pii existenci pisemné smlouvy jednoznac¢nd. Tuto dohodu mohou uzaviit i manzelé.
Podminkou ov§em je, Ze manzelstvi bude rozvedeno, bez ohledu na to, o jakou variantu fizeni
o rozvod ptjde.'® Az pokud mezi byvalymi manzely nedojde k dohod& o rozsahu a zpiisobu

plnéni vyzivného, nastupuje rozhodovaci ¢innost soudi.

5.4.3 Dilci zavér

V ptipad¢ vyzivného mezi rozvedenymi manzely neexistuje v posuzovanych pravnich
upravach, s vyjimkou SRN (u SR u vyzivného dle § 62 odst. 3 SZOR), tzv. objektivizace
vyzivného'® napt. formou tabulek uréujicich zékladni zptisob vypoétu vyzivného, v nichZ by
bylo stanoveno rozmezi pro stanoveni vyzivného s tim, ze soud by urcil jeho vysi v tomto
rozmezi podle okolnosti daného ptipadu. Takovato Gprava by byla v souladu se zdsadou
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Za soucasné pravni upravy se rozhodovaci praxe soudii
v jednotlivych krajich znac¢né lisi, stanoviska, pohledy a ndzory soudcii se ¢asto velmi rlizni
ajsou sjednocovany pouze rozhodovaci praxi soudit krajskych. Na druhou stranu
objektivizace vyzivného, zejména formou fixni ¢astky nebo procentem z pfijml povinné
osoby, s sebou nese riziko ,,zakonného bezpravi“, a to nedostatecnym zohlednénim vsech

okolnosti ptipadu.

5.4.4 Judikatura

Ukazkou toho, jak se slovenské soudy vypotadavaji s problematikou urceni rozsahu
vyzivného, je nasledujici rozhodnuti Okresného sadu v Trenéing'”’. Navrhovatelka se svym
navrhem ze dne 15. 2. 2006 domdhala po svém byvalém manzelovi vyzivné rozvedené
manzelky od 1. 12. 2005 ve vysi 2.000 Sk mésicné. Uvedla, ze jejich manzelstvi bylo
rozvedeno rozsudkem Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ze dne 3. 5. 2004,

nezletilé déti byly svéfeny do jeji vychovy, odpirci byla uloZena vici nezletilym détem

ktery z rodict a v jaké mife se o dité stard, a pokud ziji rodi¢e ve spole¢né domacnosti, ptihlédne soud také
k tomu, kdo se stara o domacnost.

'8 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
1. vydani. Praha: Sagit, 2012, s. 333.

1 RADVANOVA, Senta. Vyzivovaci povinnost s otazniky. Pravo a zakonnost, 1990, ro€. 38, €. 8, s. 440.
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vyzivovaci povinnost a ze navrhovatelce byl pfizndn pfispévek na vyzivu od byvalého
manzela ve vysi 300 Sk mésicné. Navrhovatelka je nezaméstnand, je vedena jako uchazecka
0 zamg&stnani, pobirala davky v hmotné nouzi. Posledni davka ji byla vyplacena v prosinci
2005 ve vysi 3.060 Sk, jejim jedinym piijmem jsou ptidavky na déti ve vysi 2.700 Sk
a vyzivné na déti ve vysi 2.150 Sk, coz nestaci na pokryti pfimétené vyzivy rodiny. Okresnim
soudem bylo zjiSténo, ze odpurce pracuje, jeho Cisty mési¢ni piijem cini 8.007 Sk, ma
vyzivovaci povinnost ke Ctyfem nezletilym détem, byvalé manZzelce piispiva na jeji vyzivu
castkou 300 Sk mésicné, mésicné mu tak zbyva 5.357 Sk. Za ndjem a sluzby s najmem bytu
spojené plati mésicné 3.000 Sk, méesicné splaci 1.000 Sk na pajcku.

Okresny sud dospél k zavéru, ze potfeby navrhovatelky jako rozvedené manzelky
nasvédcuji tomu, ze je potfebné urcit odpurci povinnost platit ji vyzivné ve smyslu zdkona
o rodine. Pii ur€eni rozsahu piispévku na vyzivné rozvedené manzelky vSak soud musel
zvazit schopnosti a moznosti povinného, tedy jeho pfijmy, plnéni vyzivovaci povinnosti
ke svym nezletilym détem a rovnéz musel zvazit zasadu, Ze plnéni vyzivovaci povinnosti
nezajistuje thradu vSech zivotnich potfeb navrhovatelky, ale jen pfiméfenou vyzivu. Soud
vzal do tivahy rovnéz skutecnost, Ze odpiirce ma jako zaméstnany nevyhnutelné naklady vyssi
nez navrhovatelka. Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti soud ptiznal navrhovatelce, jako
rozvedené manzelce, vyzivné ve vysi 300 Sk mésicné, a to od 15. 2. 2006 po dobu péti let
od rozvodu manzelstvi. Navrh navrhovatelky, aby byla odpiirci uloZzena povinnost platit
jivyzivné od 1. 12. 2005, soud zamitl, nebot’ ptispévek na vyzivu rozvedené manzelky mize

soud pfiznat az s u¢innosti do podani Zaloby na soud.

5.4.5 Diléi zaver k judikatuie

Pokud jde o samotny rozsah pfispévku na vyzivné rozvedené manzelky, domnivam
se, ze uvahy soudu byly spravné, kdyz zohlednil schopnosti a moznosti povinného, spravné
interpretoval pojem piiméfend vyziva a zohlednil skuteCnost, ze rozvedeny manzel, ktery
na rozdil od toho druhého chodi do zaméstnani, musi mit naklady vyssi. Rovnéz jsem
pfesvédcena, Ze Casové ohraniceni poskytovani plnéni je dobrym feSenim, a to mimo jiné
proto, ze pét let povazuji za pomérné dlouhou dobu k tomu, aby déti odrostly, mohly zacit
navstévovat piedskolni ¢i Skolni zafizeni a opravnény manzel nasel zaméstnani, popf. navazal

jiny vztah.

0" Rozsudek Okresného sudu Trenéin &j. 11 C 282006 ze dne 30. 5. 2006. Dostupné
z : <http://www judikaty.info/>. [dostupné dne 3. 9. 2012].
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Avsak co se ty€e celkového rozhodovani soudu o vyzivném rozvedené manzelky, jsem
toho ndzoru, ze soudy by mély zkoumat, jak staré jsou déti narozené v manzelstvi, o které
se musi opravnény rozvedeny manzel starat. Dale by se mél soud zabyvat otazkou,
zda neschopnost rozvedeného manzela sam se Zivit ma svij pivod v manzelstvi a zda neni
za danych podminek schopen sdm se zivit. OvSem takovy postup soudu dosavadni pravni

uprava ani ¢eskd, ani slovenské neptikazuje.
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5.5 Vvzivné v rozsahu stejné zivotni urovné

5.5.1 Uvod do problematiky

Jiz shora bylo nastinéno, Zze Ceska a polska pravni uprava obsahuji vlastné dva druhy
vyzivného. Uvedeno shora, stéZejni otdzkou se v Polsku stava, ktery z byvalych manzelt
je vinen rozvratem manzelstvi. V Ceské republice je vina na rozvratu manzelstvi
zohlediiovéna u tzv. sank&niho vyzivného, tedy vyzivného v rozsahu stejné Zivotni urovng'’".

Slovenskd pravni uprava sice soudu ukladd povinnost piihlédnout k pfi¢indm rozvratu,

ale rozsah vyZivovaci povinnosti se tim nijak neméni.

5.5.2 Tzv. sankcéni vyZivné

172
8

Novela zdkona o rodiné zroku 199 pfinesla zakotvenim nového § 93 moZznost

roz§ifeni naroku na vyzivné mezi manzely aZ na rozsah stejné zivotni rovné, avSak na ¢asové

173
omezenou dobu.

Podle ustanoveni § 93 ZOR miiZe soud rozvedenému manzelovi, ktery se
poruSenim manzelskych povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla
rozvodem zplsobena zavaznd Ujma, pfiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve
stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely, tj. aby hmotné a kulturni Groven

obou manzelti byla zasadné stejna.'”* Vyzivné v rozsahu stejné Zivotni urovné lze pfiznat na

71§ 93 ZOR: ,,Soud miize rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu

manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zptisobena zavazna Gjma, piiznat proti jeho byvalému
manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely podle § 91 odst. 2. Vyzivné
podle odstavce 1 lze pfiznat nejdéle na dobu tfi let od rozvodu.*

172 Bylo-li manzelstvi rozvedeno pred 1. 8. 1998, nevznika rozvedenému manzelovi narok na vyzivné podle
§ 93 ZOR, ve znéni zékona ¢. 91/1998 Sb.* Rozhodnuti Méstského soudu v Praze 14 Co 523/1998 ze dne 15.
12. 1998 (ziskano 3. 9. 2010 z databaze ASPI).

' Novelizace v této sféfe tizce souvisi zejména s novou koncepci rozvodu podle § 24b ZOR'” (sporny s tzv.
tvrdostni klauzuli neboli ztizenym rozvodem, vice krozvodu podle § 24b KRALICKOVA, Zdeiika In
HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 87-88.). V ptipad¢ ztizeného rozvodu musi opravnény prokazovat, ze mu rozvodem
vznikla ,,zv1ast’ zavazna jma“ (v takovém piipadé soud manzelstvi nerozvede), a v ptipad€ uplatiovani naroku
na vyzivné musi prokazovat ,,zavaznou ujmu‘.

174 Novy obcansky zakonik upravuje sankéni vyzivné obdobné: Nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni
manzelé o vyzivném, mize manzel, ktery rozvrat manzelstvi prevazné nezapiicinil nebo s rozvodem nesouhlasil
a kterému byla rozvodem zplisobena zavazna ujma, navrhnout, aby soud stanovil vyzivovaci povinnost byvalého
manzela i v takovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé méli v zasadé¢ stejnou zivotni Groven. Pravo
rozvedeného manzela na vyzivné lze v tomto piipadé povazovat za diivodné jen po dobu okolnostem
pfiméfenou, nejdéle vsak po dobu tii let od rozvodu. Dopustil-li se byvaly manzel vic¢i druhému manzelovi
jednani, které naplituje znaky domaciho nasili, nema pravo na vyzivné podle odstavce 1, a¢ by jinak podminky
pfiznani prava na vyzivné splioval. § 762 NOZ.
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dobu nejdéle tii let'” od rozvodu'’®. Po uplynuti této doby miZe opravnény zadat vyzivné
podle § 92 ZOR, pokud jsou pro to splnény zakonné podminky.'"’

V praxi se vzhledem k samotnému znéni § 93 ZOR pouziva pro toto vyzivné oznaceni
ysankéni vyzivné“. Touto moznosti se zabyvala i odborna literatura'’®. Smyslem tohoto
ustanoveni neni, aby manzel, ktery poruSoval své manzelské povinnosti a zapfiCinil
tak rozvrat manzelstvi, musel nutné platit, ale jedna se o materiadlni ochranu toho z manzeld,
jemuz druhy manzel zpiisobil zavaznou Ujmu tim, ze doslo k rozvodu manzelstvi, pfi¢emz
opravnény manzel se na rozvratu manzelstvi prevdzné nepodilel. Rozvodem manzelstvi
byvaji ekonomicky nejcastéji postizeny predevsim zeny a také pravo na vyzivné po rozvodu
uplatiuji v pfevazné vétsing piipadi pravé ony'”, v literatufe se hovoii o tzv. feminizaci
chudoby'™.

Samostatnou otdzkou je, zda pro pfiznani tohoto vyzivného musi byt splnéna podminka,
ze opravnény manzel neni schopen sam se zivit. Rozhodovaci praxe soudl se v této otazce
ligi. Cast odborné vefejnosti zastivd nazor, Ze neschopnost sam se zivit je zakladni
podminkou pro pfiznani vyZivného rozvedenému manzelovi'®', druha'®® pak zastava nazor,
ze se jedna o sankéni vyzivné a ze tedy narok na néj ma rozvedeny manzel bez ohledu
na skutecnost, zda je schopen sam se Zivit i nikoli. Mn¢€ osobné¢ je blizsi ndzor prvni skupiny.
Domnivam se, ze neschopnost sdm se Zzivit je jednim ze zdkladnich pfedpokladt pro vznik

vyzivného mezi rozvedenymi manzely.

' Stejné jako puivodni Easovy limit péti let je nutno povazovat tento limit za maximalni a zaroven nelze
vyloucit, aby soud pfiznal narok na dobu kratsi nebo aby soud povinného v pfipadé zmény pomérd jeho
povinnosti pted uplynutim této doby zbavil.

'7¢ Lhita po¢ina dnem nasledujicim po dni pravni moci rozvodového rozsudku, nikoli az dnem zahajeni
soudniho Fizeni o uréeni vyzivného. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 444,

"7 KRALICKOVA, Zdetika. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely zikona
o rodin€ uc¢inné k 1. 8. 1998. Pravni rozhledy, ro€. 6, ¢. 8, 1998, s. 392.

'8 KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 445.; HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo
v aplikacni praxi. Rozvod — deti — vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 20.; HRUSAKOVA, Milana. Rozvod
a paragrafy. Praha: Computer Press, 2001, s. 65-66.

' K tomu vyklad v podkapitole Obecna charakteristika pravni upravy.

' RADVANOVA, Senta. VyZivovaci povinnost s otazniky. Prdvo a zdkonnost, ro¢. 38., &. 8, 1990, s. 443.

"8I Nap#. rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 12 C 97/2010 (ziskdno v ramci praxe advokatniho
koncipienta v AK).

'82 Tato druha &ast odborné veiejnosti je piesvéddena, ze § 93 ZOR je lex specialis ve vztahu k ustanoveni
§ 92 ZOR. KRALICKOVA, Zdefka. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely podle velké novely
zékona o roding u¢inné k 1.8.1998. Pravni rozhledy, ro€. 6, ¢. 8, 1998, s. 394.
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5.5.3 ZavaZna ujma ve svétle judikatury
Interpretace pojmu ,,zdvazna Ujma‘“ je ponechana na tvaze soudu v konkrétnim

'8y této souvislosti bych rada zminila nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US

ptipad¢.
531/2006 ze dne 27. 9. 2007. Ustavni stiznosti stézovatelka napadla rozhodnuti okresniho
a krajského soudu, nebot’ byla piesvédCena, Ze pti rozhodovani o jejim naroku na vyzivné
rozvedené¢ manzelky podle ustanoveni § 93 ZOR soudy obou stupiii porusily jeji zakladni,
ustavou zarucena prava.

Stézovatelka (zalobkyn¢) se zalobou podanou Okresnimu soudu v Jihlavé domahala
po svém byvalém manzelovi vyzivného rozvedené manzelky ve vysi 5.000 K¢ mésicné
s ucinnosti od podani zaloby, nebot’ podle jejiho ndzoru byly v dané situaci splnény podminky
pro jeho pfiznani ve smyslu ustanoveni § 93 ZOR. Okresni soud vSak Zzalobu zamitl. Soudem
prvniho stupné bylo zjiSténo, ze manzelstvi ucastnikli bylo rozvedeno, pfi¢inou rozpadu jejich
manzelstvi byla jeho bezdétnost a zndmost Zalovaného s jinou zenou, navrh na rozvod podal
zalovany, avSak stézovatelka se k nému pfipojila. V pribéhu dokazovéani stézovatelka
dolozila rozhodnuti OSSZ zroku 1999, jimz bylo rozhodnuto o zméné jeji pracovni
schopnosti, v jejimz disledku md omezenou moznost pracovniho uplatnéni. V pisemném
odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné zdlraznil, ze rozvodem manzelstvi zanikaji
vSechny dosavadni osobni a pravni vztahy, coz prakticky znamend, ze se oba diivéjsi partneii
musi postarat sami o sebe, a to ve vSech sférach zivota. Prvostupnovy soud mél za prokazané,
ze stézovatelka dosahuje vydelku odpovidajiciho celorepublikovému priméru, 1 kdyz je delsi
dobu v pracovni neschopnosti, a Ze moznosti vyhovéni zalobé nesvédc¢i ani fakt, ze vyhradné
sama uziva byt s veskerym vybavenim, ktery za dobu trvani manzelstvi uzivali a zafidili
spolecné se zalovanym, byt se nachdzi v domé¢, jenz vlastni zalovany a naklady spojené
s uzivanim bytu hradi rovnéz on. Proto podle nazoru okresniho soudu nelze dospét k zavéru,
ze se stézovatelka neni schopna sama zivit. Okresni soud nepovazoval za zavaznou Gjmu
vzniklou rozvodem stéZovatel€iny zdravotni potize ani ndklady stim spojené, nebot
stézovatelka trpéla zdravotnimi potizemi jiz od pocatku manzelstvi. Zaveér okresniho soudu
spocival v tom, Ze jestlize se po rozvodu manzelstvi musi sté¢Zovatelka vyrovnavat se vSemi
obtizemi a problémy sama, nebot’ s pomoci byvalého manzela jiz nemize pocitat, nejde o
problémy nijak nové, které by vyvstaly v dasledku rozvodu manzelstvi, ale o opakujici se

situaci, kterou nyni musi fesit ¢i zvladat sama.

'8 KRALICKOVA, Zdeiika In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 445.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala sté¢Zovatelka odvolani. Krajsky soud v Brné
vSak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud doplnil dokazovani v otdzkach
materidlni sféry sté¢zovatelky, zejména zpravou o piiznani invalidniho diichodu stézovatelce
a dohodou o vypofadani spolecného jméni manzeld, kdy Zzalovany stézovatelce vyplatil
na dorovnani podilu ¢astku 700.000 K¢. Odvolaci soud zdaraznil, ze podminkou tspésného
uplatnéni ndroku na vyzivné podle ustanoveni § 93 ZOR je zavér o tom, ze rozvedeny manzel
se porusenim manzelskych povinnosti pievazné nepodilel na rozvratu manzelstvi
a ze mu rozvodem byla zptisobena zavazna ujma. Zadnym v Gvahu pfichazejicim vykladem
vSak podle nazoru odvolaciho soudu nelze dovodit zavér, Zze by postaveni rozvedeného
manzela, schopného si zajistit vyzivu vlastnim pfi¢inénim, bylo odlisné od postaveni
rozvedeného manzela, ktery tuto schopnost postradd. Odvolaci soud uzaviel, Ze u
stézovatelky nedoslo v disledku rozvodu manzelstvi ke snizeni Zivotni trovné.

Stézovatelka obéma obecnym soudiim vytyka, ze se pti svém rozhodovani a pii pravnim
posouzeni otazky zavazné Ujmy omezily jen na zjiStovani této Gjmy v majetkové sféte,
a nikoliv ve sféfe osobni. Stézovatelka byla pfesvédCena, Ze rozvodem manzelstvi ztratila
moznost podpory, ochrany a pomoci, které se ji za trvani manzelstvi ze strany zalované¢ho
dostavalo, a v disledku toho se dostala do takové osobni situace, kterou je nutno podle jejiho
nazoru podiadit pod pojem zdvazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 93 ZOR.

Se stézovatel¢inym nazorem se viak Ustavni soud CR neztotoznil a vyslovil stanovisko,
Ze pojem zavaznd Ujma je nutno vykladat izce, s ohledem na mozné dopady na Zzivotni

podminky vyhradn& v oblasti materialni.'®*

5.5.4 Dilci zavér k uvedené judikatuie

Jsem presvédCena, ze soudy obou stupni postupovaly spravné, kdyz u zalobkyné
zkoumaly, zda tato je, ¢i neni schopna se sama zivit. Jak jsem uvadéla jiz shora, domnivam
se, Zze neschopnost sam se zivit je obecnou podminkou, ktera musi byt naplnéna i v pfipade
vyzivného mezi rozvedenymi manzely dle ustanoveni § 93 ZOR.

Dle mého nazoru obecné soudy v daném piipadé nepochybily, kdyz pojem ,,zavazna
ujma“ v souvislosti s ustanovenim § 93 ZOR interpretovaly ve svétle dopadii do majetkové
sféry rozvedené manzelky. Sirsi interpretaci by byla naruena kritéria pro stanoveni tohoto
druhu vyzivného mezi rozvedenymi manzely a tento institut by mohl byt snadnéji

zneuzitelny, nebot’ pojem osobni Gjmy je jen téZko méfitelny a hodnotitelny.

'8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 531/2006 ze dne 27. 9. 2007 (ziskano 10. 9. 2012 z databdze NALUS).
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Co se tyce okamziku vzniku zavazné ujmy, pak se domnivam, Ze zavazna ijma, tak
jak ji pfedpoklada ustanoveni § 93 ZOR, resp. § 762 NOZ musi existovat ke dni rozvodu
manzelstvi a musi mit svlij ptivod v manzelstvi. Podle mne by tyto dvé skutecnosti mély byt

splnény kumulativné.

5.5.5 Vyzivné v rozsahu stejné Zivotni urovné dle NOZ

Podle ustanoveni § 762 odst. 1 NOZ nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni manzelé
o vyzivném, muze manzel, ktery rozvrat manzelstvi pievazné nezapiicinil nebo s rozvodem
nesouhlasil a kterému byla rozvodem zpiisobena zédvaznd Gjma, navrhnout, aby soud stanovil
vyzivovaci povinnost byvalého manzela i v takovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni
manzelé méli v zasadé stejnou zivotni Groven. A¢ ma Uprava vyzivného v rozsahu stejné
zivotni urovn¢ viceméné stejnou podobu i podminky jako v dosud platné pravni uprave,
nékolik odchylek, avSak velice vyznamnych, nalezneme. V prvé tadé je stejné jako
u ,,standardniho® vyzivného kladen primarni diiraz na povinnost byvalych manzela
se o vyzivném dohodnout. Az pokud neni takova dohoda mozna, rozhodne na navrh
potfebného manzela soud. Dals§i vyznamna odliSnost spociva v tom, ze pravo rozvedeného
manzela na vyzivné v rozsahu stejné zivotni urovné lze povazovat za divodné jen po dobu
okolnostem piiméienou, nejdéle vSak po dobu tii let od rozvodu manzelstvi. Neni tedy
nezbytné, aby tento druh vyzivného pokryval celé tfilet¢é obdobi. Soud rozhodujici o
vyzivném v rozsahu stejné Zivotni urovné bude muset urcit dobu jeho poskytovani s tim, ze
muze byt stanovena nejdéle na dobu tfi let od rozvodu manzelstvi. Nicméné po plynuti této
doby (tfileté nebo krat$i) miize opravnény znovu podat navrh na urceni vyzivného, tentokrat
bézného vyzivného dle ustanoveni § 760 NOZ. Tuto zménu povazuji za pozitivni. Lze vSak
predpokladat, Ze alesponn v poc¢atcich platnosti nové pravni pravy bude rozhodovani soudu
ztizeno nutnosti stanovit délku trvani této vyzivovaci povinnosti, pficemz zékonodarce
neposkytuje zadnad voditka pro jeji urCeni. Kritériem se nejspi§ stane v&k déti, o které
potfebny manzel pecuje, popt. jeho zdravotni stav, doba trvani manzelstvi apod. Rozhodovaci
¢innost soudl bude opét sjednocovana jen rozhodnutimi odvolacich soudi.

Oproti dosavadni pravni Upravé vyzivného v rozsahu stejné zivotni Urovné je nova
pravni uprava rozsifena o odstavec zcela nového znéni. Podle n¢ho, dopusti-li se byvaly
manzel vii¢i druhému manzelovi jednani, které napliuje znaky domaciho nésili, nema pravo
na vyzivné v rozsahu stejné zivotni urovné, i kdyz by jinak podminky piiznani prava

na vyzivné splioval. Takovou upravu povazuji za nadbytecnou. Ze samotné dikce ustanoveni
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§ 760 odst. 1 NOZ zakotvujici podminky vzniku tohoto druhu vyzivného vyplyva, ze vyzivné
v rozsahu stejné zivotni trovné miiZze pozadovat manzel, ktery rozvrat manzelstvi prevazné
nezapficinil, a kterému byla rozvodem zpusobena zavazna tjma. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Myslim, Ze téZko si 1ze predstavit situaci, kdy by soud dospél k zavéru,
ze manzel, kterému byla zpiisobena rozvodem manzelstvi zdvazna jma, je ten manzel, ktery
se dopoustél vici byvalému manzelovi domaciho nasili, a ze pravé tento manzel se na
rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel. Z divodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku
navic neni zfejmé, pro¢ se musi jednat jen o jednani napliujici znaky domaciho nasili. Navic
novy obcCansky zakonik pojem ,,domaci nésili“ blize nevymezuje, je tedy tfeba vychazet
z definice tohoto pojmu tak, jak ji stanovil Nejvyssi spravni soud'®. V ustanoveni
§ 760 odst. 2 pism. ¢) NOZ je zakotvena povinnost soudu pii rozhodovani o vyzivném nebo
o jeho vysi vzit zfetel mimo jiné na to, zda se rozvedeny manzel nedopustil vici byvalému
manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy trestného ¢inu. Pokud se opravnény byvaly
manzel dopustil vii¢i povinnému byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy
trestného ¢inu, musi na tuto skute¢nost soud vzit zietel, coZ ovSem neznamena nutn€ ztratu

prava rozvedeného manzela na vyzivné, a to ziejmé ani na vyzivné v rozsahu stejné zivotni

185 I Lo . oo ;o r 1r e ’ . ;o ro1r
Co se rozumi jednanim, které naplituje znaky domaciho nasili? Obsahem Sirokého pojmu domaciho nasili

se zabyval Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2008. Dle tohoto rozhodnuti
osob, zahrnuje Sirokou Skalu utokli proti distojnosti a zdravi Clovéka — od verbalnich utokt, urdzek,
zesmésiovani, ponizovani, vyhrozovani riznymi Gjmami nebo nasilim, pfes ni¢eni véci, omezovani pohybu,
neustalou kontrolu, omezovani kontakti s rodinou a prateli, az po fyzické napadani ve formé pohlavki, kopani,
biti, vyhrozovani nebo ohrozovani zbrani, poptipadé az po pouziti zbrang. V kazdém piipadé jde vzdy o jednani
svévolné. Pachatel mlize své jednani ovlivnit, uréuje, zda se bude nasilné¢ chovat, ¢i nikoli. Primarnim
ukazatelem domdaciho nésili je nerovné postaveni mezi pachatelem a obéti. Pachatel ma nad objeti zjevnou nebo
i nevyslovenou ¢i obéti nepfiznanou pievahu. Je to vZzdy pachatel, ktery urcuje pravidla. Postaveni obéti je tak
podfizené a odvozené od narokl, pozadavki a hrozeb pachatele. Dal§im znakem domaciho nasili je
opakovanost. Jeden pohlavek jesté nutné neznamena, Ze jde o domaci nasili. Pokud vSak jiz takovych jednani
bylo vice i v minulosti, jejich Cetnost se zvySuje, jiz je nutno posuzovat, zda nedoséhla stupné domaciho nasili.
Skutkova podstat doméaciho nasili se nevztahuje na ojedinélé roztrzky ¢i pitky, ani na argumentacni konflikty
mezi partnery, které sklouznou do nasilné povahy. Domacim nasilim se mini velmi tvrdd a nezdrava podoba
partnerskych vztahid, oznacovana jako zneuzivani partnera. Z pohledu obéti jde nejdiive o lidskou distojnost,
pak o bezpeci, a nakonec o zivot. Charakteristickd pro domaci nasili je postupnd eskalace, miize zpravidla
zacinat drobnym omezovanim osobni svobody, pokracuje urazkami, zesmé$novanim, pierusta ve fyzické nasili,
a v horsich pripadech kon¢i i vaznymi formami ublizeni na zdravi. Mezi rizikové faktory, které by meély
upozornit na nebezpecnost pachatele, patfi zejména drzeni zbran¢, nadmérné uzivani alkoholu, drog, opakované
nasilné chovani v minulosti, zarlivost, apod. Zakladni zvlastnosti domaciho nasili je i to, Ze k takovym piipadiim
dochazi zpravidla v soukromi, nejcastéji v soukromi spole¢ného obydli. Na zakladé vyse uvedeného lze tedy
shrnout, ze domacim nasilim se zpravidla oznaduje tyrani a nasilné jednani, odehravajici se mezi osobami
blizkymi, zijicimi spolu ve spolecné domacnosti, kdy jedna nasilna osoba ziskava a udrzuje nad druhou moc
a kontrolu. I pfes uvedené vymezeni je slozitou otazkou, jak rozpoznat domaci nasili, kdy by mély povéiené
instituce u¢inné zasahnout a kdy jde o zneuziti socialni sité pod zaminkou domaciho nasili ¢i vyfizovani si cta
mezi partnery. Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, &.j. 5 As 84/2008, ze dne 31. 3. 2008 (ziskano
dne 10. 9. 2012 z databaze ASPI).
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trovnd.'®® Pokud se manzel pozadujici vyZivné v rozsahu stejné Zivotni Girovn& dopusti viiéi
byvalému manzelovi jedndni, které napliiuje znaky domaciho nésili, pravo na vyzivné
v rozsahu stejné zivotni Grovné mu nevznika, a¢ by jinak podminky pro jeho pfiznani

splitoval, mohl by mu vSak vzniknout ndrok na vyzivné podle ustanoveni § 760 NOZ.

5.5.6 Dilci zavér

Jsem presvédcena, ze narok na tzv. sank¢ni vyzivné je dan bez ohledu na skutecnost,
zda je opravnény manzel schopen sam se zivit. Smyslem tohoto institutu podle mého nazoru
je ,,odskodnit“ manzela, ktery na rozvratu manzelstvi nenese vinu. Faktem vSak z(stava,
Ze tato problematika neni vykladana jednotng a napiiklad v naSem regionu'®’ se soudy &astgji
ptriklanéni k ndzoru, Ze i pro pfizndni tohoto druhu vyzivného musi byt splnéna podminka

neschopnosti sam se Zivit.

5.6 Doba trvani vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenvmi manzely

5.6.1 Uvod do problematiky

Soucasna pravni Uprava vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely neobsahuje
casové ohraniceni, po které muize rozvedeny manzel zadat pfiznani ndroku na vyzivné
rozvedeného manzela'. Skute¢nost, Ze po piipadném rozvodu manzelstvi miZe kterykoli
z rozvedenych manzell uplatnit vii¢i druhému kdykoli pravo na vyzivné, mize ptsobit jiz pti
uvaze, zda uzavfit manzelstvi, ¢i Zit v druzeneckém svazku, jako demotivujici. Jedna

se o riziko, kterym je zatizeno kazdé manzelstvi jiz pfi jeho uzavieni.

5.6.2 Casové omezeni poskytovani vyZivného rozvedenému manzelovi
Sledované pravni upravy se v otazce doby, po kterou Ize pravo na vyzivné rozvedeného

manzela pfiznat, vice ¢i mén¢ odliSuji.

'8 Podle mého nazoru by zde narok na vyzivné rozvedeného manzela nebyl dan, nebot jeho piiznani by bylo
v rozporu s dobrymi mravy.

'87 Napt. rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé &j. 12 C 97/2010 (ziskano v ramci praxe advokétniho
koncipienta v AK Ceska Lipa).

' Vyjimkou je ust. § 93 odst. 2 ZOR ,,Soud miiZe rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych
povinnosti na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému byla rozvodem zpisobena zavazna Gjma,
pfiznat proti jeho byvalému manzelovi vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi manzely
podle § 91 odst. 2 ZOR: ,,Vyzivné podle odstavce 1 Ize priznat nejdéle na dobu tii let od rozvodu.
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V Polsku o c¢asovém ohranieni rozebirané vyzivovaci povinnosti hovofime pouze
v souvislosti s obvyklym neboli prostym vyzivnym'®, tedy vyzivnym, kdy povinny manzel
nebyl shledan vinnym na rozvratu manzelstvi. V takovém piipad¢ vyzivovaci povinnost
zanikd uplynutim péti let od rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi, ledaZze s ohledem
na vyjimeéné okolnosti soud na navrh opravnéného tuto pétiletou lhitu prodlouzi.'”
Zakotveni takovéto pravni Gpravy je principem aplikovani zasad spoleCenské spravedlnosti.
Zanik vyzivovaci povinnosti uplynutim uvedené pétileté lhiity je pravidlem, z néhoz zékon
ptfipousti odchylky v podobé ,vyjimecnych okolnosti, nijak je vSak nespecifikuje

a ponechava tak prostor pro vyklad tohoto pojmu soudim. Soudy'”

mezi tyto ,,vyjimecné
okolnosti‘ fadi takové okolnosti, které se v lidském Zivoté bézné vyskytuji, zejména starnuti,
s nimz souvisi postupné ubyvani fyzickych sil, ¢i onemocnéni zdvaznou chorobou. Naproti
tomu za vyjimecné okolnosti nelze povazovat pouze nadhlé nehody, které neocekavané nastaly
u jednoho z byvalych manzelil. Polsky Nejvyssi soud'”” dospél k zavéru, e pti hodnoceni
existence vyjimecnych okolnosti je zapottebi vzit do tvahy situaci obou manzell, a nejenom
toho z nich, ktery se domaha prodlouzeni této lhlty, a ze vyjimecné okolnosti musi existovat
jiz pted jejim uplynutim. Prodlouzeni stanovené lhlity mize byt feSeno jiz v ramci fizeni
rozvodu, jestlize jiz v této dob& existuji vyjimecné okolnosti a jejich trvala povaha
odtvodiiuje zavér, Ze budou existovat i po uplynuti péti let od rozhodnuti o rozvodu.'** Navrh
na prodlouZeni lhlty trvani vyZivovaci povinnosti mize byt spojen v jedno soudni fizeni

s ndvrhem na rozhodnuti o vyzivném. V judikatuie'*

se ma za to, Ze samostatny navrh
na vyzivné pro dobu po uplynuti pétilet¢ lhaty v sobé implicitné zahrnuje i navrh
na prodlouzeni této lhlty. Prodlouzeni zdkonem stanovené lhiity lze dosahnout i dohodou
stran. AvSak pouhy fakt placeni vyzivného povinnym manzelem po uplynuti pétiletého
obdobi neni tacitnim projevem viile po jeho prodlouZeni.'”> Pokud soud dosp&je k zavéru, ze

jsou zde takové vyjimecné okolnosti, kviili kterym ma byt vyzivné rozvedenému manzelovi

'8 Clanek 60 § 1 KRO.

190 Clanek 60 § 3 KRO: ,, Obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie
zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat
uznany za winnego rozktadu pozycia, obowiqzek ten wygasa takze z uptywem pigciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba
ze ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sqd, na zgdanie uprawnionego, przediuzy wymieniony termin piecioletni.
» VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely zanikd uzavienim nového manZelsti. V piipadé, Ze se tak
nestane, tento zavazek trvd po dobu péti let od pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi, ledaie opravnény
rozvedeny manZel prokdZe, Ze vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZely by méla ddle trvat. Soud pak
miiZe rozhodnout o prodlouZeni této lhiity. “

"“'Rozsudek Polského NS ze dne 28.1.1999, IIT CKN 1041/98, ONS 1999, Nr 9, poz. 149.

"> Rozsudek Polského NS ze dne 28.1.1999, IIT CKN 1041/98, ONS 1999, Nr 9, poz. 149.

193 Usneseni Polského NS ze dne 26.2.1970, I1 CZP 106/69, OSN 1970, Nr 10, poz. 181.

194 Rozsudek Polského NS ze dne 24.11.1981, III CRN 239/81, OSN 1982, Nr 7, poz. 106.

' Rozsudek Polského NS ze dne 24.11.1981, IIT CRN 239/81, OSN 1982, Nr 7, poz. 106.

65



poskytovano i1 po uplynuti pétileté lhity, stanovi v rozhodnuti i dobu, na niz byla lhiita
prodlouzena. Pokud vSak s ohledem na okolnosti pfipadu neni mozné konec lhlty stanovit,
soud rozhodne o prodlouzeni lhiity bez jakéhokoli casového omezeni. V piipadé pominuti
vyjimeénych okolnosti, které zapticinily prodlouzeni lhity, povinny manzel miize navrhnout
zménu rozhodnuti podanim navrhu na zkraceni lhity trvani vyZivovaci povinnosti.'*®
Obdobna je pravni Uprava slovenska. Piispévek na vyzivu rozvedeného manzela lze
pfiznat nejdéle na dobu péti let ode dne pravni moci rozhodnuti o rozvodu manZelstvi. Soud
mize vyjimeéné¢ tuto dobu prodlouzit, pokud opravnény rozvedeny manZel neni
z objektivnich diivodl schopny sam se zivit ani po uplynuti této doby, zejména tehdy, jedna-li
se o manzela, kterému bylo svéfeno do péce dité¢ s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, anebo o manzela, ktery ma sam dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vyzadujici
soustavnou pé&i druhé osoby.'”” Slovensky, stejné jako polsky zdkonodarce povazuje
pétiletou lhatu za dostatetné¢ dlouhou k tomu, aby opravnény rozvedeny manzel ziskal
potfebné navyky nutné k samostatné vyzivé (zaméstnani, vzdélani, rekvalifikaci), zabezpecil
péci o dit¢ a alespon do urcité miry byly odstranény rozdily vyvolané zpravidla manzelstvim.
Ohraniceni doby vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela vSak neni ani na Slovensku
absolutni, ve vyjimecnych ptipadech, pficemz zakon taxativné uvadi dva, lze tuto lhitu
prodlouzit. Navrh na prodlouzeni v8ak musi byt podan pied uplynutim zdkonné pétileté lhity.
Zéakon nestanovi, o jakou maximalni dobu Ize pétiletou lhltu prodlouzit. Horvath s Vargou ve
svém komentadfi k SZOR tvrdi, Ze prodlouZeni by nemélo ptesdhnout zékladni pétiletou
vyméru.'”® S timto nazorem se ztotoZituji, nebot’ jsem piesvédiena, ze celkovou dobu 10 let
od zéniku manZzelstvi je mozno povazovat za maximalni dobu, kdy Ize jesté, byt i jen
z moralniho hlediska, vychazet z pfedpokladu, Ze Zivotni situace opravnéného manZela ma
ptuvod v manzelstvi. Jedna se o dostatecné dlouhou dobu na to, aby opravnény manzel zménil
svou ekonomickou zavislost na povinném manzelovi, aby se zaclenil do pracovniho procesu,

ziskal pottebné pracovni dovednosti, kvalifikaci a pracovni navyky. Po 10 letech od zaniku

1% GAJDA Janusz; IGNATOWICZ, Jerzy a kol. Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz. Pod redakcja
Krzysztofa Pietrzykowskiego. 2. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 589.

78 72 odst. 3 SZOR ,, Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhiie na dobu piatich
rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Siid méze vynimocne tito dobu predlZit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dovodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto
doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej
starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory md sam dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

%8 VARGA, Erik In HORVATH, Edmund; VARGA, Erik. Zikon o rodine. Komentdr. 1. vydani. Bratislava:
IURA EDITION, spol. s r.0., 2009, s. 384.

66



manzelstvi k sobé jiz byvali manzelé nemohou mit zadné citové vazby a nebylo by
spravedlivé dale finanéné zatéZovat povinného manzela.'”’

Odlisna je pravni uprava €eska. V 60. letech minulého stoleti bylo teorii i praxi
pohlizeno na vyzivovaci povinnost mezi manzely jako na néco zcela vyjimecného. Zakon
orodiné¢ zroku 1963 oznacoval tuto povinnost za ,pfispévek na vyzivu rozvedeného
manzela®, a stanovil maximalni dobu, po kterou mohlo byt pravo na vyzivné piiznéano,
atopdt let od pravni moci rozvodového rozsudku.* Doba péti let byla povazovana
za postacujici k tomu, aby opravnény rozvedeny manZzel byl schopen zaCit sam se Zivit,
tedy najit si vhodné zaméstnani a stdt se ekonomicky sobéstatnym. U rozvedenych
opravnénych manzelek starajicich se o malé déti méla byt tato doba dostate¢né dlouha na to,
aby déti mohly byt umistény do predSkolnich nebo Skolnich zafizeni. Podle uvazeni soudu
a okolnosti daného piipadu mohla byt stanovenai doba krat3i*®' Ve zvlast vyjimeénych
pfipadech, kdy rozvedeny manzel nebyl stile schopen sam se Zivit, mohla byt doba péti let
prodlouzena, resp. mohla byt vyZivovaci povinnost mezi manzely urCena bez casového
omezeni’””. Praxe ukazala, e podminky pro stanoveni vyzivovaci povinnosti mezi manzely
trvaly ve v&t3ing piipadd i po uplynuti doby péti let.””> Novelou zékona o roding provedenou
zakonem €. 132/1982 Sb. bylo vypusténo ustanoveni § 93, které zakotvovalo ¢asovy limit péti
let. Takova pravni Uprava pietrvava a vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely tedy
neni, az na vyjimku vztahujici se k tzv. vyZivnému v rozsahu stejné zivotni trovné¢, ¢asove
omezena.

V SRN obecné plati, ze narok na konkrétni vyzivné je dan pouze v piipadé,
ze podminky pro jeho vznik jsou ddny jiz béhem manzelstvi. Pokud diivody nastanou pozdéji,
nema povinny manzel hospodaiskou spoluzodpovédnost a nemusi hradit zadné vyzivné

(nemoc, kterd nastane az po rozvodu, piipadné po ukonceni péce nebo vychovy spolecného

19 Samoziejmé by z tohoto asového omezeni mély existovat vyjimky, kdy by vyZivovaci povinnost nijak
casove ohrani¢ena nebyla. Napf. rozvedeny opravnény manzel pecuje o nemocné, ¢i invalidni dité, nebo je sam
nemocen.

2 Nejednalo se o prekluzivni dobu uréenou k podani navrhu na pfiznani vyzivovaciho prispévku, ale o dobu,
po kterou méla vyzivovaci ptispévkova povinnost rozvedeného manzela nejvyse trvat. In SCHILLER, Milan.
Nékolik poznamek k vykladu ustanoveni zadkona o rodiné, kterd upravuji pfispévek na vyZzZivu rozvedeného
manzela. Socialisticka zakonnost, ¢. 1, 1965, s. 43-47.

' Viz RADVANOVA, Senta. ManZelstvi a rodina v CSSR. Praha: Orbis, 1964, s. 120.; SCHILLER, Milan.
Nékolik poznamek k vykladu ustanoveni zakona o roding, kterd upravuji pfispévek na vyZzivu rozvedeného
manzela. Socialistickad zdkonnost, €. 1, 1965, s. 43—47.

292 Napf. piipad, kdy se Zena po dobu existence manzelstvi starala o déti, domacnost a manzela a nebyla z toho
divodu samostatné vydélecné ¢inna, a ztratila tak pdvodni kvalifikaci. Po rozvodu manzelstvi, které trvalo
dlouhou dobu, byla Zena v pokro¢ilém véku a nemohla ziskat priméfené zaméstnani.

293 REIS, Ota. Jiny pohled na vyzivné rozvedené manzelky. Prdavnik, &. 7, 1969.
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ditdte nebo ukonéeni pedpokladi pro narok na vyzivné podle § 1570 a nasl. BGB).*** Casové
omezené je jen vyzivné z divodu rozdilu v pfijmech § 1573 odst. 2 BGB, pii ostatnich
narocich na vyzivné miize byt vyzivné ¢asové omezeno jen rozhodnutim soudu. Zpravidla
jendrok na vyzivné po rozvodu stanoven na urcitou dobu v takové vysi, aby vyZzivné
odpovidalo zivotni trovni za trvani manzelstvi. Po uplynuti této doby je snizovéano, pfipadné
uplné zruseno. NejCastéji je casové omezeni vyzivného aplikovano pti kratkych manzelstvich
(podle judikatury od 3 do 10 let).”® Narok na vyzivné je mozné omezit nebo vylougit, pokud
by bylo v rozporu s dobrymi mravy, nikoliv vSak v ptipadé, ze opravnény manzel ma v péci
spoletné nezletilé dit.**® Pokud manzelstvi od jeho uzavieni do podani navrhu na rozvod
netrvalo déle nez 3 roky, jsou naroky na vyzivné po rozvodu zpravidla vylouceny. Totéz plati,
pokud opravnény manzel Zije 2 az 3 roky s jinym partnerem.”"’

Rovnéz v NOZ chybi ¢asové ohraniteni prava na vyzivné rozvedeného manzela.*”
Zéasadni omezeni dobou péti let po dobu po rozvodu, které dosud plati v polském

2.29 74konodarce

a slovenském rodinném pravu, bylo u nds zruseno novelou v roce 198
se k obdobné¢ tUpravé nevraci. Bohuzel v diivodové zpravé nijak blize neobjasiiuje, jaké
skute¢nosti jej k takové upravé vedou. V ustanoveni § 760 odst. 2 NOZ je pouze soudu déna
povinnost pii rozhodovani o vyzivném, piipadné jeho vysi, vzit na zfetel, jak dlouho
je manzelstvi rozvedeno. M ndzor na to, zda je takova pravni Uprava spravnd, neni
jednoznacny. Jsem piesvédcena, Ze doba naptiklad péti let by méla byt dostatecné dlouha
na to, aby se opravnény manzel stal ekonomicky sobéstaénym. Béhem takové doby mohou
byt déti umistény v predskolnim ¢i Skolnim zatizeni, rozvedeny manzel si mize zvysit svou
kvalifikaci a zajistit si odpovidajici zamé&stnani, popt. se prest€hovat do jiného bydliste,
kde je vice pracovnich nabidek, ¢i navazat novy vztah. Lze si pochopitelné piredstavit

i situace, kdy neschopnost rozvedeného manzela sam se zivit majici pivod v manzelstvi

existuje i po uplynuti této doby. Jevi se mi vSak vhodné&j$i uprava, kdy bude poskytovani

2 Oficialni  internetova  stranka  tykajici se  vyzivného rozvedeného manzela, dostupna
z: <http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5. 11. 2010].

25 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova uprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdvni férum,
2006, roc. 3, €. 6, s. 202.

26 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova uprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Prdvni férum,

2000, ro¢. 3, €. 6, s. 202.

27 Oficialni  internetova  stranka  tykajici se  vyzivného rozvedeného manzela, dostupna
z: <http://familienrecht24.com/unterhalt.htm>. [ke dni 5. 11. 2010].

2% yyjimkou je vyzivné v rozsahu stejné Zivotni tirovné, kdy pravo rozvedeného manzela na vyzivné lze
pozadovat za divodné jen po dobu okolnostem pfiméfenou, nejdéle vsak po dobu péti let. Dobu poskytovani
zde uréuje soud. Po uplynuti stanovené doby vsak opravnény mize zadat o vyzivné dle § 760 NOZ.

29 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
1. vydani. Praha: Sagit, 2012, s. 5 a s. 332-333.
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vyzivného ¢asoveé omezeno s tim, ze na navrh opravnéného rozvedeného manzela mize byt
tato doba prodlouzena, a to i opakovang. Jen ve zcela vyjimecnych piipadech by mohlo byt
vyzivné stanoveno na dobu ¢asové neomezenou. Domnivam se, Ze v budoucnu bude soudni
judikaturou stanovena doba uplynuvsi od rozvodu manzelstvi, kdy soudy jiz ndrok na vyzivné
rozvedeného manzela nepfiznaji. Jsem piesvédCena, ze v piipadech, kdy povinnost platit
rozvedenému manzelovi vyzivné je ulozena v ¢asové navaznosti po rozvodu a neni dle platné
a ucinné pravni upravy ani dle NOZ nijak ¢asové ohrani¢ena, by mél soud pii rozhodovani
o navrhu povinného manzela na zruseni vyZzivovaci povinnosti jakozto okolnost zakladajici

zménu pomert zohlednit i dobu, kterd od rozvodu manzelstvi uplynula.

5.6.3 Dilci zavér

Nage?'® pravni uprava a némecka?' pravni Gprava vyzivného mezi rozvedenymi
manzely oproti upravé slovenské a polské neobsahuje obecné c¢asové omezeni
pro poskytovani vyzivného rozvedenému manzelovi. Novy obcansky zékonik zakotvuje
pouze povinnost soudu zohlednit pfi rozhodovani o vyzivném dobu, po kterou je manzelstvi
rozvedeno. Tato doba ma vSak vyznam pouze pro urCeni, zda je narok na vyzivné dan,
neopraviiuje vSak soud k ¢asovému ohraniCeni doby trvani naroku, pokud je pfiznan.

Jsem piesvédCena, ze v tomto sméru je zvyhodnéna osoba opravnéna pro piiznani
vyzivného rozvedeného manzela v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 92 ZOR. Casové
omezeno je pouze vyzivné podle ustanoveni § 93 ZOR, jenz Ize pfiznat na dobu nejdéle tii let
od rozvodu, pfi¢emz tuto dobu nelze prodlouzit. V Ceské republice je tak vina na rozvratu
manzelstvi zohlediovana pfi ur€ovani vyzivného mezi rozvedenymi manZely v rozsahu stejné
zivotni urovné. Pro vyzivné mezi rozvedenymi manzely v rozsahu vyzivy pfiméfené, tedy
tam, kde se vina nezkoumd jako pravné relevantni skute¢nost, zadné casové omezeni
stanoveno neni. Pokud by se chtél povinny manzel domoci zrusSeni vyzivovaci povinnosti,
musel by podat navrh na zruSeni vyzivného z divodu zmény pomérii. Pokud i po uplynuti
napt. deseti let od rozvodu manzelstvi budou splnény zakonné podminky pro pfiznani tohoto
druhu vyzivovaci povinnosti, bude narok na vyzivné trvat a soud vyzivovaci povinnost
nezru$i. Je nerozhodné, ze od rozvodu manzelstvi uplynula dlouhd doba a ze se jedna o
osoby, které k sobé nemaji Zadné vazby. Narok na trvani naroku na pfimefené vyzivné je pfi

otrocké aplikaci zakona jiz dan tim, ze tyto osoby spolu kdysi uzaviely manzelstvi, byt by

219y CR je ¢asové omezeno jen vyzivné v rozsahu stejné Zivotni trovng, § 93 ZOR.
Iy SRN je &asové omezeno jen vyzivné z divodu rozdilu v piijmech § 1573 odst. 2 BGB, pii ostatnich
narocich na vyzivné mtize byt vyzivné ¢asoveé omezeno jen rozhodnutim soudu.
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manzelstvi trvalo jen kratkou dobu. Sama skute¢nost, Ze od rozvodu manzelstvi uplynula
dlouha doba a ze tyto osoby k sobé nemaji zadny pravni ani jiny vztah, nema pro rozhodnuti
zadny vyznam.

Finan¢ni zatiZeni stanovenym vyzivnym se tak muze stat pro povinného manzela,
a pfipadn¢ jeho novou rodinu, velmi zasadni a financné naro¢né. Takova pravni Gprava neni
v souladu s ucelem vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, nebot tento druh
vyzivovaci povinnosti ma reagovat na nasledky vyvolané rozvodem manzelstvi, které
se projevi v urcitém ¢asovém obdobi po jeho zaniku. Piesouvat ekonomickou zodpoveédnost
za poméry opravnéného manzela na byvalého manzela bez casového omezeni
je nepfiméfenym zatézovanim a nemad oporu ani v principech rodinného prava. Neschopnost
sam se zivit by méla byt v pfi¢inném vztahu s existenci manzelstvi a jeho rozpadem. Nastane-
li tato neschopnost po uplynuti del$i doby od rozvodu manzelstvi, je zfejmé, Ze s existenci
ani zanikem manzelstvi nikterak nesouvisi. Rozvodem manzelstvi se mezi byvalymi manzely
rusi veskeré vazby, jednd se o osoby s vlastnim ekonomickym postavenim a rodinnymi
vztahy, a proto neni divodné, aby nesly jakoukoli odpovédnost za ekonomické postaveni
byvalého manzela i s del§im ¢asovym odstupem od zaniku manzelstvi.

Povazuji tedy za spravedlivé urcit okamzik, stejné¢ jako je tomu v BGB, ke kterému
musi okolnost zakladajici narok na vyzivné existovat. Podle mého soudu je naprosto
nelogické, aby vznikl narok na vyzivné manzelovi proto, Zze za delsi dobu po rozvodu
onemocni, ztrati zaméstnani nebo nastane jina okolnost, pro niz neni schopen sam se zivit.
Byvali manzelé rozvodem ztratili umélé zaloZeny ptibuzensky vztah, domnivam se tedy,
ze ¢im del$i doba od rozvodu uplyne, tim spise ztraci narok na vyzivné své opodstatnéni, byt
1jen moralni. Stejné tak nase pravni Uprava nezohledituje délku trvani manzelstvi. Z jakého
divodu by mél mit manzel po rozvodu manzelstvi, které trvalo napt. do jednoho roku, narok
na vyzivné ve stejné vysi jako v pfipadé€, ze manzelstvi trva vice nez 10 let (s vyjimkou
pripadi zohlediujicich spolecné dité, zdravotni stav apod.)? Podle mého nazoru je dle
soucasné upravy nedostatecné kladen diraz na odpovédnost opravnéného za vlastni vyzivu.
V fizeni o vyzivném neni opravnény manzel povinen prokazovat, jakym zpisobem se snazil
zajistit si zaméstnani, jaké kroky podnikl k tomu, aby vhodnou praci ziskal, nemusi
absolvovat zadné rekvalifikacni kurzy, ani se dale vzdélavat ¢i jinak pfipravovat, aby se mohl
Iépe uplatnit na trhu prace. Naopak diikazni biemeno by bylo v tomto pfipadé na povinném
manzelovi, ktery by musel prokazovat, ze by ptiznani naroku na vyzivné za tohoto stavu bylo

v rozporu s dobrymi mravy.
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5.7 Zanik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenvmi manzely

5.7.1 Uvod do problematiky
Pro Gspé$né uplatnéni naroku na vyzivné rozvedeného manzela musi byt splnény
zakonem presné stanovené podminky. Vedle toho zakon stanovuje i piipady, kdy naopak

vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely zanika.

5.7.2 Zanik vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZely

Rozebirané pravni Gpravy se v otdzce zaniku vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi
manzely témét shoduji. Shodna je skutecnost, Ze vyzivovaci povinnost mezi manzely zanika,
jestlize opravnény uzavie nové manzelstvi. Uzavienim nového manzelstvi vznika vzajemna
vyzivovaci povinnost mezi manzely v novém manzelstvi. Nebylo by spravedlivé, aby pravo
na vyzivné rozvedené¢ho manzela pretrvavalo. V praxi vSak neni vyjimkou, Ze opravnény
rozvedeny manzel zije v nesezdaném souziti, kde vzajemna vyzivovaci povinnost mezi
partnery, tedy druhem a druzkou, nevznika, a nadale tak narokuje vyzivné po svém byvalém
manzelovi. Zde by pak bylo na mist¢ ndrok na vyzivné nepfiznat pro rozpor s dobrymi
mravy.”'? Tato skute¢nost by byla podle mne naptiklad divodem ke zrueni soudnim
rozhodnutim pfiznané vyzivovaci povinnosti z divodu zmény pomérd. V praxi vSak byva
problematické prokazovat, Ze opravnény manzel Zije s jinou osobou ve spole¢né domécnosti,
apokud neni povinny manzel s opravnénym manzelem v kontaktu, mnohdy ani tuto
skute€nost nezjisti.

Polska a slovenska pravni Gprava oproti nasi pravni Gpravé jako dalsi zplsob zaniku
vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely uvadéji uplynuti zakonné pétileté lhuty,
s moznymi vyjimkami.*"

VyzZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely zaniké téz smrti jednoho z byvalych
manzell. Jednd se o zpisob zaniku, jenz Zadnd zrozebiranych pravnich tprav vyslovné

nestanovi. Povinnost poskytovat vyzivné nebo pravo na plnéni nepfechazi na dédice, nebot’

212 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 445.
13 Viz podkapitolu ,,Casové omezeni poskytovani vyzivného rozvedenému manzelovi®.
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,»pravo na vyzivné je pravem majetkovym a pravem osobnim, které zanika smrti opravnéného
i smrti povinného.<*'*

Dle BGB narok na vyzivné zanik4 smrti opravnéného manzela anebo uzavienim siatku
opravnénym manzelem. Pokud by bylo nové manzelstvi rozvedeno, mize vzniknout narok
na vyzivné proti diivéjSimu manzelovi v pfipad€, ze po rozvodu nového manzelstvi neni
opravnény manzel schopen pracovat z divodu péce o dit¢ pochazejiciho z ptredchoziho
manzelstvi. Smrti povinného manZela vyzivovaci povinnost nezanikd, pfechazi na dédice
podle § 1586b BGB. Vyzivovaci povinnost dédice zanikne, jakmile zaplati jako vyzivné
jednorazoveé Castku, kterd by predstavovala podil opravnéného manzela na dédictvi, pokud
by manzelstvi existovalo v dobé smrti povinného manZzela. Narok na vyzivné miiZze vzniknout
podle § 1318 odst. 2 BGB i v piipadg, Ze bylo manzelstvi prohlaseno za neplatné.?"

NOZ neptinasi v otazkach zaniku prava rozvedeného manzela na vyzivné zadné zmeény.
Ustanoveni § 763 NOZ piebird dosavadni pravni Upravu, je pouze formulaéné upravené
a fika, ze pravo na vyzivné zanikne, uzavie-li opravnény rozvedeny manzel nové manzelstvi,
nebo vstoupi-li do registrovaného partnerstvi. Vyzivovaci povinnost zanikne bez ohledu na
to, o jaké vyzivné jde — bézné, nebo v rozsahu stejné zivotni urovné. Uzavienim manzelstvi,
resp. registrovaného partnerstvi, vznikd mezi manzely, resp. partnery, vzajemnd vyzivovaci
povinnost. Manzelé, resp. partnefi, maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu,
ktery obéma zajiStuje stejnou hmotnou a kulturni troven. Neni zadouci, aby povinnost
vyzivovat potiebného rozvedeného manzela trvala i poté, co tento uzavie nové manzelstvi.
Vyzivovaci povinnost piedchoziho rozvedeného manzela zanika jednou provzdy. Lze si sice
predstavit situaci, kdy rozvedeny opravnény manzel uzaviel nové manzelstvi, po kratké dob¢
se opét rozvedl, neschopnost sam se zivit u n¢ho trvala napt. z diivodu péce o nezletilé dité
z pavodniho svazku, tedy z divodu, ktery ma ptvod v prvnim manzelstvi. Je sice ziejmé,
ze jeho neschopnost sam se zivit vznikd z diivodu péce o nezletilé dit¢ narozené z prvniho
manzelstvi a ma svij pavod pravé v tomto manzelstvi, ovSem pravo na vyzivné zaniklo
uzavienim nového manzelstvi, a pokud jeho neschopnost se zivit nemé zadny ptivod v novém
manzelstvi, narok na vyzivné rozvedeného manzela mu nevznikne. Z logiky véci je ziejmé,
ze vyzivné rozvedeného manzela zanika rovnéz smrti povinného i opravnéného manzela,

ackoli zakon vyslovnou upravu tohoto zpusobu zaniku vyzivovaci povinnosti neobsahuje.

214 Davky vyzivného splatné ke dni smrti mohou byt piedmétem dédictvi, nebot jako dluh &i pohledavka
prechazeji na pravni nastupce zemielého. Usneseni Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2128/2003 ze dne 20. 4. 2004
(ziskano dne 6. 9. 2010 ze systému ASPI).
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V soucasné dob¢, kdy je trendem manzelstvi neuzavirat a Zzit v nesezdaném souziti,
se domnivam, Ze zékonodarce m¢l vyslovné zakotvit 1 zanik prava na vyzivné rozvedeného
manzela, ktery zije s druhem ¢i druzkou. Kritériem pro posouzeni, zda se jedna o nesezdané
souziti, by mohla byt ta skutecnost, zda doty¢ni Ziji ve spolecné domadcnosti, spole¢né
hospodaii, maji spolu déti, tvofi rodinu. Dle nové pravni upravy bude takovy stav posuzovan
podle ustanoveni § 760 odst. 2 NOZ, tedy jako jiny obdobné zavazny divod. OvSem jak
vyplyva z divodové zpravy, skutkové divody uvedené v ustanoveni § 760 odst. 2 NOZ
nezpuisobuji ztratu priva na vyzivné, soud na né musi pouze brat zietel.”'® Faktem je,
ze v soudni praxi soudy bézné v ptipadé, kdy je prokazano, ze opravnény manzel zije
s druhem, néarok na vyzivné nepfiznavaji pro rozpor s dobrymi mravy. Musi se vSak jednat
o souziti trvalé, nikoli o vztah, kdy spolu dva lidé udrzuji pomér, aniz by vedli spolecnou

domacnost.

5.7.3 Poskytnuti jednorazového plnéni

Cesky zakonodiarce vychazi ze zakladniho predpokladu, Ze se byvali manzelé
o vyzivovaci povinnosti dohodnou, a to nejen pokud jde o jeji rozsah, ale také pokud se jedna
0 zpuisob jejiho plnéni.*'” Vyzivovaci povinnost miize byt plnéna jako diichod, nebo v podobé
jednordzového plnéni, tzv. odstupného. Odstupné je vyjimkou ze zésady, ze vyzivné je tfeba
platit v pravidelnych opétujicich se ¢astkach.

Jednorazové plnéni mize byt poskytovano ve splatkach, po ¢astech, anebo se miize
jednat o skutecné jednordzovou uhradu. Poskytnuti jednordzového plnéni piedstavuje
moznost slozit na vyrovnani v budoucnu splatného vyzivného rozvedeného manzela
dohodnutou ¢astku jednou provzdy. Neni ovSem vylouceno, aby se v budoucnu nékterd ze
stran domahala urceni neplatnosti této smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy existujicimi
v dobé jejiho uzavieni, anebo pro piipadnou vadu pravniho ukonu. Jiné v budoucnu nastalé
okolnosti, které nemohly byt v dobé uzavieni smlouvy predvidany, jsou zcela irelevantni.
Byvali manzelé mohou takovou dohodu uzavtit kdykoli po rozvodu, anebo v souvislosti

s rozvodem dle § 24a odst. 1 pism. a) ZOR.*"® Dle soudasné pravni upravy musi byt smlouva

2> Oficialni  internetova  stranka Evropské  soudni  sit¢,  Evropskd  komise,  dostupna

z: <http://ec.europa.cu/civiljustice/divorce/divorce ger cs htm>. [ke dni 13. 7. 2010].

216 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
1. vydani. Praha: Sagit, 2012, s. 332 a 333.

2178 94 odst. 2 ZoR, § 628 odst. 2 NOZ.

218 K ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZOR v souvislosti s vyzivnym mezi rozvedenymi manzely se vaze
zajimavy nalez Ustavniho soudu I. US 534/2005 ze dne 22. 5. 2006. Spor se tykal vyzivného rozvedené
manzelky, kdy tato byla s manzelem rozvedena dle ustanoveni § 24a ZOR. Smlouva podle § 24a odst. 1 pism. a)
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pisemna. Novy obc¢ansky zakonik jiz tuto povinnost nestanovi. Byvali manzelé by vSak méli
zvazit vyhody inevyhody takového postupu. V budoucnu miize opravnény manzel nabyt
schopnost sam se zivit, a to diive, neZ povinny manzel predpokladal, a jednordzova castka
mize byt neadekvatni, a naopak. Naproti tomu nelze pominout fakt, ze byvali manzelé
zpravidla chtéji zacit ,,od nuly*, a proto z divodu psychického 1ze tuto smlouvu jen doporucit.
Vyhodou je, Ze z této smlouvy lze zalovat na plnéni, nebude-li povinnost zni splnéna
dobrovolné. V praxi k uzavieni takovéto smlouvy rozvedeni manzelé pristupuji zpravidla v
situaci, kdy je povinny manzel schopen poskytnout opravnénému manzelovi vysokou ¢astku,

coz vSak nebyva pfilis Casté.

5.7.4 Dilci zavér

Zakon se snazi stanovit mantinely vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely.
Tyto mantinely by mély byt odrazem vyvazenosti mezi potfebami opravnéné osoby
a zatizenim povinné osoby, mély by byt stanoveny piesné, jasné a urcit€. Zakonné stanoveni
zpusobu zaniku vyzivovaci povinnosti mezi manzely je rovnéz jednim z mantinell. Jsou sice
stanoveny presné 1 urc¢ité, ovSem nikterak nemotivuji osobu opravnénou, aby se snazila o svou
vyzivu postarat sama vlastni ekonomickou ¢innosti. Opravnénd osoba nemize mit zajem
na tom, aby uzaviela nové manzelstvi, popft. vstoupila do registrovaného partnerstvi. Rovnéz
tak nejsou Casto uzavirdny dohody o jednorazovém plnéni, ackoli by pro opravnéného
manzela mnohdy znamenaly moZnost zajistit si vyhodnéj$i bydleni, dopravni prostfedky

k dojizdéni za praci apod. Nezarazenim uplynuti doby mezi zplisoby zaniku vyzivovaci

ZOR uzaviena mezi Gcastniky neobsahovala nic o pfipadném vyzivném mezi rozvedenymi manzely. Manzelka
se po ur¢itém Case domahala u soudu, aby byla jejimu rozvedenému manzelovi stanovena povinnost platit ji
vyzivné v uréité vysi. AvSak okresni soud jeji zalobu zamitl a krajsky soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. Oba soudy byly toho nazoru, Ze pro rozhodnuti o zalobé o vyzivné pro rozvedenou manzelku
se povazuje za pravné vyznamnou pouze skutecnost, zda a v jakém rozsahu se uc€astnici v ramci fizeni o rozvod
manzelstvi dohodli na takové vyzivovaci povinnosti, a pokud ji nesjednali, nemiize se zadny z nich za trvani
stejnych poméru, jaké zde byly v dobé rozvodu, uspésné domahat u soudu v dobé po rozvodu manzelstvi
stanoveni vyzivného rozvedeného manzela. Stézovatelka byla pfesvédcena, Ze takové zavéry soudd jsou
v rozporu s logickou interpretaci ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) ZOR. Podle stéZovatelky jeho znéni nelze
vykladat tak, ze v pfipad¢ absence upravy vyzivovaci povinnosti ve smlouvé se ma za to, ze tato povinnost
pfi neexistenci zmény pomérit oproti dobé rozvodu zanikla. Dle nazoru stézovatelky by to ucastniky stavélo
do nefesitelné situace, pokud by v ptipadé nalezeni shody v otazkdch majetku a bydleni a sporu o vyzivovaci
povinnosti nemohli uzavfit pfedmétnou smlouvu, protoze by si tim do budoucna uzavieli cestu pozadovat
vyzivné soudni cestou a museli by absolvovat klasické rozvodové fizeni. Smysl citovaného ustanoveni spatiuje
stéZovatelka v piednosti upravy vyzivovaci povinnosti ve smlouvé pied Gipravou zakonnou a domniva se rovnéz,
ze pokud se o vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu ve smlouvé G¢astnici nezmini, je to proto, aby tuto
otazku nechali otevienou a pfipadnou vyZivovaci povinnost nechali na uvaze soudu. V této otazce se pfiklanim
k nazoru Ustavniho soudu CR. Smyslem upravy § 24a odst. 1 pism. a) je dosazeni dohody manzelii o viech
otazkach, které by mohly byt pfedmétem sporu v souvislosti s rozvodem, tedy véetné ptipadné vyzivovaci
povinnosti pro dobu po rozvodu. Takova iprava ma G¢inky cum clausula rebus sic stantibus, tedy zméni-li
se pomery, nebrani nic tomu, aby se rozvedeny manzel domahal tpravy vyzivovaci povinnosti u soudu.
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povinnosti mezi rozvedenymi manzely se vyzivné rozvedeného manZzela muize stat skutecnosti
demotivujici jej ve snaze zajistit si ekonomickou sobéstacnost vlastnimi pfijmy a posouva
jej do pozice osoby pasivné ptijimajici plnéni, osoby nesnazici se zlepsit svou ekonomickou
situaci ziskanim vyS$si kvalifikace, pracovnich dovednosti a dalSich atributi nutnych
k lepSimu zatazeni se na trhu prace.

Domnivam se, ze by bylo vhodné vyzivné mezi rozvedenymi manzely ¢asové omezit
s moznosti prodluzovani ve vyjime¢nych piipadech, jakymi jsou napi. péce o dit€¢ utlého
veéku, nemoc, stafi. Rozhodnuti ve vécech vyzivného jsou sice vydavana clausus rebus sic
stantibus, ale mohou byt ménéna nebo zrusena vzdy, zméni-li se poméry, bez ohledu na to,
zda ke zméné dojde na stran¢ povinného nebo opravnéného manzela. K takové zméné vSak
prakticky po velice dlouhou dobu dojit nemusi a vyzivovaci povinnost muze byt vici
byvalému rozvedenému manzelovi, ktery se nesnazi zajistit si odpovidajici zaméstnani
a ke kterému jiz neexistuje piibuzensky vztah, prakticky trvald. Pokud by vSak bylo
stanoveno vyzivné na konkrétni dobu s moznosti jejiho prodlouzeni a bylo-li by to
spravedlivé a v souladu s dobrymi mravy, opravnény rozvedeny manzel by tak byl nucen, aby
béhem takto stanovené doby podnikal kroky k zabezpeceni své vyzivy z vlastnich piijmu.
Nutilo by jej to k aktivit¢ ohledné¢ vzdé€lani, prestéhovani se do mista, kde se nabizi vice

pracovnich piilezitosti, apod.
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6. ZAVER

V piedlozené rigordzni praci s nazvem VyZivné mezi rozvedenymi manzely ve srovndni
se zahranicni prdvni upravou jsem se zabyvala zajimavou a v souvislosti snovym
obc¢anskym zakonikem aktualni problematikou, které¢ vSak neni dle mého nazoru v odbornych
kruzich vénovana dostatecna pozornost. Pfeklddana prace je zaméfena na hmotnépravni
aspekty dané problematiky.

V jednotlivych ¢astech prace je dany institut analyzovan s ohledem na dpravu de lege
lata a de lege ferenda ve svétle upravy obsazené v novém obcanském zakoniku
a ve svétle zahrani¢nich pravnich uprav (slovenské, polské a v men$i mife upravé
némecke).

Pii rozboru a analyze zvoleného tématu byla vyuzivdna i1 dostupnd judikatura
tuzemskych a zahrani¢nich soudl. Tuzemské judikatura se z divodu neptipustnosti dovolani
ve vécech vyZzivného mezi rozvedenymi manzely v poslednich letech vyvijela spiSe na poli
rozhodovaci ¢innosti nizSich soudd, coz nelze povazovat za pozitivni, a ¢ini to tak judikaturu
z poslednich let v rozebirané problematice takika nedostupnou.

Cela prace je vedena snahou jednotlivé ivahy tykajici se rozebirané problematiky
uvadét v podobé dil¢ich zavéra u jednotlivych kapitol, resp. podkapitol. Na tomto misté
tedy nemam v umyslu opétovné vSechny dil¢i zadvéry a uvahy zminit, ale pouze shrnout
postupné ziskané poznatky a zhodnotit dosazeni cile prace.

O kritickou analyzu zvolené problematiky ve svétle platnych a ucinnych
posuzovanych pravnich uprav, ale i upravy de lege ferenda, jsem se snazila na pozadi metod a
argumentti. Mym cilem bylo vnést do zkoumané problematiky nové svétlo a podivat se na
nekteré otazky jinym uhlem pohledu, hlavné pohledem laické vefejnosti, se kterou se pii
vykonu praxe advokatniho koncipienta nejvice setkdvam.

Predmétem zajmu je ptedevSim analyza problematickych mist tuzemské pravni
Upravy stim, Ze inspiraénim vychodiskem byla pravni Uprava slovenskd (napf. Casové
omezeni poskytovani vyzivného), némecka (napi. tzv. opatrovnické vyzivné) a polska
(napf. otazka zavinéni rozvratu manzelstvi).

Na prvnim misté jsem se v praci zaméfila na zakladni objasnéni daného institutu
»Vyzivného. Zakonna definice tohoto pojmu chybi a, jak bylo uvedeno shora, v teorii

se setkavame s n¢kolika riznymi, byt jen nepatrné odlisSnymi definicemi. Nad to ZOR uziva
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pojmu vyzivné a vyzivovaci povinnost promiscue, na nékterych mistech pak uziva pojmu
dalsiho, naprosto odlisného v podobé ,prispévku na vyzivu“. Dospéla jsem k zéavéru,
ze vyzivné je rodinnépravni institut, jehoZ obsahem je souhrn zdkonem upravenych prav
a povinnosti zdkonem piesné ur¢enych osob (tyto osoby musi byt subjekty specifikovanymi
zakonem o rodin€¢, napiiklad manzelé, rozvedeni manzelé, rodice a d¢ti, prarodice)
pfi zabezpeCovani thrad opravnénych osobnich potieb v materidlni i nemateridlni sféfe,
piredevsim v oblasti vyZzivy, oSaceni, bydleni, péCe o zdravi, vzdélavani, vychovy, kulturniho
a sportovniho Zivota a v oblasti zdjmd. Z definice pojmu vyzivného jsem dovodila jeho
pojmové znaky, tedy existenci rodinnépravniho vztahu a odkazanosti na vyzivu na strané
osoby opravnéné.

Dale jsem v praci nastinila charakteristiku a podstatu pravni upravy vyzivného mezi
rozvedenymi manzely. Jsem presvédCena, ze zdkladnim smyslem platné a U¢inné pravni
upravy je chranit socidlné¢ a ekonomicky slabsi subjekty. NOZ tuto zakladni tezi sice
nepopira, ale snazi se zdiiraznit vyjimecnost tohoto druhu vyZzivného, blize urcuje, kdo je
socialn€ a ekonomicky slabsim subjektem, vychazi z faktu, Ze mezi byvalymi manzely se rusi
rodinné i pravni vazby. Domnivam se, Ze snahou zdkonodarce bylo nalézt vyvazenost mezi
dvéma mantinely: na jedné stran¢ stoji vyzivné rozvedeného manzela jako financni ptispévek
na podporu ve Spatné Zivotni situaci majici ptvod v manzelstvi, na druhé odpovédnost
kazdého z manZell za svij dalsi Zivot, nesndze, majetkovou a socidlni situaci.

Po tomto obecném uvodu byla pozornost vénovana vzniku vyzivného mezi
rozvedenymi manzely, tj. podminkdm vzniku. Tyto podminky jsou dvojiho typu, negativni
a pozitivni. Negativni podminkou je soulad vyzivného s dobrymi mravy. Definici pojmu
dobré mravy v &eském?" pravnim ¥adu nenalezneme, proto je hledisko bona mores obtizné
uchopitelné. Otazka dobrych mravl si podle mne zaslouzi véEét§i pozornost, a proto
jejivénovana samostatnd podkapitola. Pozitivnimi podminkami jsou existence (zde
pfedchozi existence) zdkonem stanovené¢ho rodinnépravniho vztahu a odkazanost na vyzivu.
Pti rozhodovani o vyzivném je stéZejni otdzkou, zda neschopnost rozvedeného manzela sdm
se zivit je skutecné stavem objektivnim, anebo zda tento rozvedeny manzel ma realnou
moznost zajistit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, zejména vlastni praci. Pokud jsou soudu
predlozeny diikkazy o tom, ze opravnény rozvedeny manzel by si odpovidajici zaméstnani
zajistit mohl (a to i bez ohledu na to, zda mé v péci dit€ utlého veku, invalidni dité apod.),

a z téchto dikazl je vyvozen zavér, Ze by mohl dosahovat piijml pro zajisténi svych potieb,

219 y o , o s . e o .
Ostatné definici dobrych mravli neobsahuje zadna ze sledovanych pravnich Gprav rodinného prava.
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pak disledkem je zamitnuti zaloby o ptiznani vyzivného mezi rozvedenymi manzely. Dospéla
jsem k zavéru, ze za souc¢asné¢ho pravniho stavu, kdy platna pravni aprava neobsahuje alespon
demonstrativni vycet pripada, kdy narok na vyzivné rozvedenému manzelovi vznika vzdy,
se takovouto aplikaci prava stava institut vyzivného mezi rozvedenymi manzely opatfenim
zcela vyjimecnym. Ve své praci se rovnéz zabyvam otdzkou vztahu neschopnosti sdm se zivit
a institutu spole¢ného jméni manzell. K této otazce bych zavérem uvedla, Ze dle mého nazoru
pii posuzovani otdzky odkazanosti nelze piihlizet k majetku, jenz slouzi rozvedenému
manzelovi, ktery pozaduje vyzivné, kzajisténi pfimeéfeného zivotniho standardu,
jako napfiiklad k bydleni, k dopravé do zaméstnani, a nelze tedy takového manzela nutit, aby
tento majetek zpen&zil.**

Dalsi z otazek, jez si zasluhuji pozornost, je problematika urceni rozsahu a vySe
jednotlivych davek vyzivného. Zakladni koncepcni otazkou tohoto dil¢iho tématu
je tzv. objektivizace vyzivného. U nés se takovy princip urCovani vyse vyzivného neuplatni.
V souvislosti s problematikou vyzivného mezi rozvedenymi manzely nepovazuji takové
feseni za nijak $patné®'. Domnivam se, Ze v pripadé ureni vyse jednotlivych davek
vyzivného pro rozvedeného manzela by méla byt soudim ponechdna véEtsi volnost
pro rozhodovani a zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu.

Dalsi zajimavou rozebiranou otazkou bylo trvani a s tim souvisejici zanik vyZivného
mezi rozvedenymi manzely. Ve své praci jsem dospéla k zavéru, Ze de lege ferenda by bylo
spravné stanovit maximalni dobu, na kterou by bylo mozno vyZivné pfiznat, s mozZnosti jejiho
prodluzovani. Jak opravnény, tak povinny manzel by méli postaveno najisto, do kdy bude
vyzivovaci povinnost trvat, coz by motivovalo opravnéného manzela k tomu, aby se snazil
zabezpecit svou vyzivu vlastnimi silami. MoZnost prodlouzeni doby by méla byt omezena
na vyjime¢né piipady, jakymi by méla byt pée o spole€né dit¢ utlého veku
nebo o dit¢ vyzadujici zvlastni péci. RovnéZ tak by mélo byt stanoveno, do jaké maximalni
doby od rozvodu manzelstvi miize byt narok na vyzivné rozvedeného manzela uplatnén.
Je zfejmé, Ze pokud by narok byl uplatnén del§i dobu od rozvodu manzelstvi, nemusi mit

neschopnost sdm se zivit pivod v manzelstvi, a je proto nesmyslné zatézovat povinnosti

20 Odlina situace by byla u majetku, ktery hranici pfiméfeného Zivotniho standardu piesahuje. Co lze
povazovat za piiméteny zivotni standart, vSak musi vyhodnotit v ramci volného hodnoceni dtikazii soud, ktery
musi posoudit osobu opravnéného manzela, jeho zivotni podminky, zdravotni stav apod. Vzdy bude tieba
posuzovat, jaky dim ¢i auto vlastni, zda nevlastni luxusni movité véci, které by mohl zpenézit, apod.

22! Jiny nazor zastavam v souvislosti s vyzivnym pro déti. Vydani tzv. doporudujicich tabulek ministerstva
spravedlnosti povazuji za spravny krok.
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hradit vyzivné manzela, ktery nemiize mit na zivotni situaci opravnéného manzela zadny
podil.

Ve své praci jsem dospéla k zavéru, ze od roku 1989, kdy doslo v nasi republice
ke zméné poméril, dostdla problematika vyzivného mezi rozvedenymi manzely znacnych
zmén, vyvolanych trznim hospodafstvim, které pfineslo znacné rozdily v piijmech. Piesto,
Ze se snazime o pfiblizeni pravni Gpravy vyspélym evropskym zemim, stile podle mne v této
oblasti pravni uprava zaostavd. Domnivam se, Ze nikterak neni zvyhodnén rodi¢ pecujici
o dité nizkého v€ku nebo dit¢ zdravotné postizené. Jsem piesvédcena, ze pokud po rozvodu
jeden z manzeld ma takové spolecné dité ve své vyluéné péci, méla by byt ulozena povinnost
druhému manZzelovi poskytovat mu urcité financni ¢astky, kterymi by byla kompenzovana
péCe o takové dité, a to bez ohledu na skutecnost, zda je opravnény manzel schopen sam
se zivit a jaky piijem ma. Na§ pravni fad Zadnym zpisobem rodice za péci o takové dité
nezvyhodiiuje. 1 v takovém piipad€ je povinnosti soudu nejprve zkoumat, zda je splnén
zakladni ptedpoklad pro pfiznani vyzivného, tj. neschopnost sdm se Zivit, a teprve poté muize
posuzovat ostatni zdkonna kritéria pro pifiznani naroku. Potfeby a vydaje nezletilych nebo
zdravotn€ postizenych déti nemaji pro pfiznani vyzivného mezi manZzely a na jeho vysi Zadny
vyznam, ta mohou byt hodnocena pouze pii stanoveni vyzivného otci ¢i matce vici témto
détem. Podle mne by méla pravni Gprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely stanovit
pfesné hranice tohoto druhu vyzivného, ale zaroven by meéla nalézt vyvazenost mezi
potfebami osoby opravnéné a zatizenim osoby povinné. M¢Ely by byt stanoveny piesné
podminky vzniku naroku na vyzivné, a to tak, aby se z vyzivného nestala pouha odplata
opravnéného rozvedeného manzela za rozvod manzelstvi, aniz by opravnény manzel byl
jakymkoli zpisobem nucen k tomu, aby se o svou vyzivu postaral piedev§im sam vlastni
ekonomickou ¢innosti. RovnéZ je vSak tfeba zabranit situacim, aby ekonomicky uspé$néjsi
partner opustil ekonomicky zéavislého partnera, ktery si z objektivnich diivodi neni schopen
v plné mife zajistit vlastni vyzivu, aniz by mu byla uloZena povinnost urc¢itého finan¢niho
zabezpeceni. Musi byt stanoveny jednozna¢né podminky manzelské zodpovédnosti, piicemz
tyto by mély byt natolik jasné a jednoznacné, aby eliminovaly mnoZstvi soudnich spord.

V na$i pravni Upravé zpravidla v fizeni o vyZivném neni opravnény manzel povinen
prokazovat, jakym zplUsobem se snazil zajistit si zaméstndni, jaké kroky podnikl k tomu,
aby vhodnou praci ziskal. Opravnény manzel nemusi absolvovat zadné rekvalifikaéni kurzy,
ani se dale vzdélavat ¢i jinak pfipravovat, aby se mohl Iépe uplatnit na trhu prace. Dikazni

bfemeno je zpravidla vtomto piipadé na povinném manzelovi, ktery by musel
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bud’ prokazovat, ze opravnény manzel je schopen sam se zivit a ze bez zdvazného divodu
nasvé strané nepracuje, nebo Ze by pfiznani naroku na vyZzivné vzhledem ke vSem
okolnostem bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jsem piesvédCena, ze dikazni bfemeno
by naopak me¢lo lezet na opravnéném manzelovi, ktery by mél prokazovat, Ze vyvinul
veskerou v tivahu piichazejici snahu zajistit si zaméstnani, a presto neni schopen sam se zivit.
Na druhé stran¢ opakuji, ze naSe pravni Uprava nezabezpecuje dostatecné rozvedeného
manzela, u néhoz je déna takova okolnost, ze by po rozvodu manzelstvi mél mit narok
na vyzivné vzdy, a to podle mého nazoru dokonce na vyssi vyzivné nez vyzivné odpovidajici
piimétené vyziveé. Jsem piesvédcena, ze minimalné rozvedenému manzelovi, ktery ma ve své
péci dité utlého véku**, rozvedenému manzelovi, ktery je nemocny nebo piili§ stary na to,
aby mohl pracovat, by po rozvodu manzelstvi mél vznikat narok na vyzivné, aniz by musel
prokazovat, ze neni schopen sdm se zivit, pokud se nejednalo jen o kratkodobé manzelstvi.
Tyto osoby by nemély byt vystavovany povinnosti prokazovat podminky pro piiznani

3, s vyjimkou ptipadu, kdy by

vyzivného, narok na vyzivné by jim mél byt pfiznan vzdy*
pfiznani vyzivného bylo v rozporu s dobrymi mravy. Dlikazni bfemeno ohledné existence
divodl pro nepfiznani vyzivovaci povinnosti by pak mélo lezet na povinném manzelovi.
Rada lidi m4 obavy ze soudniho Fizeni, finanénimi prostfedky na pravni zastoupeni
nedisponuje a moZnost ustanoveni zastupce z fad advokati podle § 30 odst. 2 0.s.£.*** jim neni
znama, nehledé na skutecnost, ze zpravidla jsou spory o vyZivné obecnymi soudy posuzovany
jako ,,pravné ne pfilis slozité“ a zastupci z fad advokatii nejsou ¢asto ani k zddostem zalobcii
ustanovovani. Obdobné by mély byt stanoveny podminky pro narok na vyzivné v dalSich
ptipadech (napt. nemoc, staii), kdy by za vyzivu primarné¢ mél odpovidat byvaly manzel
arodinni pfislusnici. Samostatnym a mnohdy nefeSitelnym problémem je otdzka dobytnosti

vyzivného, zejména u osob samostatné vydeélecné ¢innych, nebot’ nelze vést vykon rozhodnuti

na pravidelny opakujici se ptijem, a neni tak zajiSténa opakovana platba vyzivného.

222 Jako odstrasujici piiklad 1ze uvést rozsudek Krajského soudu v Brng 19 Co 314/1975 ze dne 27. 8. 1975
(ziskano dne 28. 6. 2010 z databaze ASPI). Navrhovatelka ve svém odvolani proti rozsudku prvniho stupné
povazovala castku, kterou soud ulozil odplrci mési¢né ji poskytovat na jeji vyzivu, za piili§ nizkou.
Poukazovala na skute¢nost, Ze pecuje o jejich spolecné dit€ a kromé toho se stara jeste o dalsi dité ve veku 6 let.
Z duvodu péce o ob¢ déti si nemulze pridélavat. Soud vsak vyslovil nazor, Ze ,,vzhledem k povaze a Gcéelu
matefského prispévku, ktery navrhovatelka pobira, nelze vyloucit, aby se pfi urceni rozsahu vyzivovaci
povinnosti mezi manzely podle okolnosti konkrétniho piipadu pfihlizelo v rdmci hodnoceni odiivodnénych
potieb a schopnosti a moznosti k matefskému piispévku; z tohoto piispévku totiz opravnéna zena nepochybné,
byt i z ¢asti, kryje své odiivodnéné potieby, tfebaze jim zakon sleduje predevsim zajem na zlepSeni popula¢niho
vyvoje.”

3 Pracuje-li takova osoba, nemélo by se k jejimu p¥ijmu piihlizet, piipadné jen v redukované vysi.
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Zavérem lze tedy konstatovat, Ze v oblasti hmotného prava ma stavajici pravni
tiprava své rezervy. Tyto byly do jisté miry vyfeseny judikaturou® a vykladem®*®. N&které
z téchto problému vyslovné vyiesil ve své Gpravé NOZ. Uprava vyzivovaci povinnosti
v novém obc¢anském zékoniku jiz neni v jednom celku, je roz¢lenéna do kodexu tak, jak jsou
systematicky upravena jina prava a povinnosti danych osob. Vyzivné rozvedeného manzela
je tak upraveno jako jeden z nasledkl zaniku manzelstvi. Takovy systém je charakteristicky
pro pravni upravu némeckou i polskou. Domnivam se, ze uvedeny piistup je logictéjsi
a prakti¢téjsi. Timto postupem byla dle mého nazoru zdliraznéna vyjimecnost tohoto druhu
vyzivného, nebot’ vyzivné mezi rozvedenymi manzely je jednim z moznych nasledki zéniku

manzelstvi, nikoli obligatornim nasledkem®’

, tedy nejednd se o obligatorni vyzivovaci
povinnost, jako je tomu u vyzivovaci povinnosti mezi potomky a piedky. Povazuji
za ptinosné, ze zakonodarce zakotvil pfimo do zédkona vycet skute¢nosti, pii jejichz existenci
by nemél byt narok na vyzivné pfiznan. Rovnéz tak povazuji za spravné, ze se jedna pouze
o vyCet demonstrativni a Ze neni soudu striktné¢ ulozena povinnost za existence takovych
skutecnosti vyzivné nepfiznat, nebot’ soudim musi byt ddna moznost posoudit vSechny
okolnosti kazdého jednotlivého konkrétniho piipadu a vyzivné nepfiznat, pokud existuji
idalsi skuteCnosti v zakoné vyslovné neuvedené, nebo naopak zakonem piedvidané
skutecnosti sice existuji, ale soud dospéje k zavéru, ze neni na misté¢ vyzivné nepfiznat.
Podle mého nazoru naptiklad skute¢nost, ze rozvedeny manzel udrzuje znamost s jinou
osobou, kterd jej sice pravidelné navstévuje a v jeho domacnosti i pravidelné¢ pobyva
a prespava, neni divodem pro nepfiznani vyzivného, nebot’ takova osoba nema moralni ani
jinou povinnost pfispivat na chod domacnosti opravnéného manzela.

Dospéla jsem k zavéru, Ze pravni Uprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely,
tak jak je zakotvena v novém obcanském zakoniku, klade vat§i diraz na skutecnost,
ze rozvodem manzelstvi se rusi rodinny i pravni svazek mezi byvalymi manzely, v jehoz

o I I ~ o 14 7 . 4 b r 22 /4 r 4 4 ~r r
diisledku se z byvalych manzela stavaji cizi 1idé.**® Nova pravni uprava se snazi, dle mého

224 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, § 18: ,,Advokat je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, pokud
nebyl podle zvlastnich predpisti ustanoven nebo Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 urcen;
ustanoveni § 19 tim neni dotceno.*

2 Napi. otdzka souladu s dobrymi mravy, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 642/2002
ze dne 29. 11. 2002.

226 Napt. co se rozumi vyzivnym, co jsou to dobré mravy.

>7 Ani dle platné a G¢inné pravni Gpravy neni vyzivné mezi rozvedenymi manzely obligatornim nasledkem
rozvodu manzelstvi. Dle mého nézoru je vsak tato skutecnost patrnéjsi z nové systematiky obsazené v NOZ,
coz je piinosné s ohledem na laickou vetejnost.

228 ZUKLINOVA, Michaela In: ELIAS, Karel a kolektiv. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Praha: Sagit, 2012, s. 332.
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nazoru, stanovit meze vyzivného mezi rozvedenymi manzely, snazi se nalézt hranice
mezi potiebami opravnéné osoby a zatizeném povinné osoby. Taxativné zakotvuje pravidla
pro posouzeni kritéria dobrych mravi jakozto divodi, na které musi byt bran zietel. Nova
pravni Gprava se snazi odrazet soucasny stav a potieby spolec¢nosti. Ackoli jsem presvédcena,
Ze pravni uprava vyzivného mezi rozvedenymi manzely, tak jak je zakotvena v NOZ, pfinasi
do této problematiky nové svétlo a ma znatelna pozitiva, jak jsem je nastinila shora, myslim
si, ze rozhodovéani soudl se nijak zvlast nezméni. Rezervy nové upravy spatiuji hlavné
v absenci stanoveni maximalni doby pro poskytovani vyzivného a jsem piesvédcena,
ze tato otazka by méla byt vyfeSena de lege ferenda.

V ptredkladané rigordzni praci jsem si vytkla za cil podrobit platnou a u¢innou pravni
upravu institutu vyzivného mezi rozvedenymi manzely kritickému badani se zaméfenim
na teoretické otazky a na problematiku aplikacni praxe. Nezbyva nez shrnout, ze vytcené¢ho

cile bylo v praci dosazeno.
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7. RESUME

Dtsledkem rozvodu manzelstvi mize mimo jiné byt, v pfipadé splnéni zdkonem
stanovenych podminek, vznik vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely,
tedy zavazek jednoho z rozvedenych manzell prispivat finanéné druhému, ktery neni schopen
sam se zivit, tedy tomu, kdo se ocitl v takové zivotni situaci, jez mu nedovoluje pokryt své
potteby z vlastnich zdroji. Vyzivné muize povinného manzela, na rozdil od vyporadani
spolecného jméni manzelii, jenz pfedstavuje jednordzové vyrovnani, zatizit na mnoho let.
V trzni ekonomice, ktera s sebou nese i institut nezamestnanosti a vysoké rozdily v pfijmech,
nabyva otazka vyzivného na vyznamu. Odkazanost vyzivou nékterych ¢lenti rodiny na jiném
¢lenu rodiny je stale cast&jsi. Nejcitelnéjsi je zfejmé odkdzanost vyzivou mezi byvalymi
manzely, tedy vyzivovaci povinnost v situaci, kdy rozvodem manzelstvi doslo k zaniku
rodinnych a citovych vazeb. Sport o vyzivné piibyva a Ize predpokladat narast tohoto trendu.
Jsem presvédcCena, Ze jakkoli jsou emocionaln¢ a dikazné¢ néarocné spory o vyporadani
spolecného jméni manzell, mohou se postupné stavat spory o vyzivné, zejména mezi
rozvedenymi manzely, naro¢néjSimi. Zatimco pii vyporadani spolecného jméni manzela
dochdzi k rozdéleni toho, co manzelé nabyli spoleéné¢ za dobu trvani pravniho institutu
manzelstvi, vyzivovaci povinnost vii¢i byvalému manzelovi je plné€na z piijmu povinného
manzela, ktery nabyl az po rozvodu manzelstvi svym vlastnim pfi¢inénim, bez podpory a
zasluh opravnéného manzela, pfi¢emz se jedna o opakujici se davku hrazenou zpravidla
dlouhodobé. Zatizeni se tak mtize stat pro povinného manzela a jeho novou rodinu citelnéjSim
a finan¢né naro¢néj$im nez samotné vypoiadani spoleéného jméni manzeld.

Ze vsech shora uvedenych divodi jsem presvédCena, ze institut vyzivovaci povinnosti
mezi rozvedenymi manzely patii k problematice v soucCasné soudni praxi pomeérne
frekventované a spolecensky zajimavé, ptesto ji vSak v odborné literatufe neni vénovana
dostateCna pozornost. Jedna se rovnéz o oblast pravni upravy, ktera neni plné¢ zmapovana

z hlediska komparaéniho.
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8. ABSTRACT

The thesis bears the title “Obligation to Provide Maintenance between Divorced
Husband and Wife in Comparison to Foreign Legal Regulations”. For comparison I chose
Legal Regulations in Poland, Slovakia and Federal Republic of Germany. However, I have
compared even the current Czech regulation of obligation to provide maintenance between
divorced husband and wife with regulation contained in the New Czech Civil Code. My thesis
focuses, therefore, on attempting a legal analysis and comparing the institutions of obligation
to provide maintenance between a divorced husband and wife in the Czech Republic, Poland,
Slovakia and in the Federal Republic of Germany. The thesis gives an overview of the Czech
Legal Regulations and the Foreign Legal Regulations of obligation to provide maintenance
between a divorced husband and wife and draws a comparison between this countries concept
of maintenance between a divorced husband and wife de lege lata and de lege ferenda. From
the above stated survey, it becomes clear that the compared legal regulations have the most
essential parts in common. However, they differ from each other in some parts. After having
done the comparison, I made the effort in the thesis conclusion to outline few suggestions de
lege ferenda. Concerning the obligation to provide maintenance, our legal regulations should
have, in my opinion, some restriction; these should be balanced between the needs of the
beneficiary and the financial burden of the duty bound person. It will be necessary to lay out
criteria for the concept of good manners as well as for defining reasons when a person can
claim the aliments. Furthermore, some ambiguous conditions of the marital joint
responsibility should be determined, these conditions should be so clear and unambiguous

enough that they eliminate as many lawsuits as possible.
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