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ABSTRAKT 
 

     Vydra �í�ní (Lutra lutra) pat�í mezi lasicovité šelmy. Je vázaná na vodní prost�edí a živí se 

p�evážn� rybami. Práv� ryby tvo�í více než t�i �tvrtiny její potravy, avšak v n�kterých 

oblastech jsou ryby zastoupeny mén� a na d�ležitosti nabývají nap�. obojživelníci, plazi, savci, 

ptáci, korýši a hmyz. 

     Vydra �í�ní v �echách v minulosti tém�� vyhynula, ale v posledních letech se za�íná vracet 

zp�t na svá p�vodní stanovišt�, kterými jsou v�tšinou rybníká�ské oblasti. V �eské republice 

tvo�í vydra t�i izolovaní populace, které se díky reintroduk�nímu programu poda�ilo navzájem 

propojit s ostatními evropskými populacemi. 

     V minulosti se na vydry po�ádaly lovy se sme�kami ps�, tzv. vydra��. Pro chutné maso a 

kvalitní kožešinu byly málem vyhubeny. V n�kterých oblastech se za vydru dostávalo 

dokonce zást�elné, které se v r�zných místech lišilo, proto je vyd�í populace tak roztroušena a 

skupiny navzájem izolovány.  

     Z monitoringu provedeného v r. 2006 vyplývá, že se vydra �í�ní vyskytuje na více jak 

polovin� území �eské republiky a že její po�etnost stoupá. Rybá�i se však snaží stavy vyder 

regulovat, vydry bezcitn� vyvraž�ují a neuv�domují si, že jsou stále labilní k zásah�m do 

populace a m�že dojít k op�tovnému výraznému snížení jejich po�tu. Dnes je hlavním 

problémem úhynu vyder nezákonný lov, automobilová doprava a zne�išt�ní vod. Vydry jsou 

vybíjeny hlavn� rybá�i, kterým páchají škody na rybích obsádkách. 

     Vydra �í�ní je ohrožený živo�ich naší i sv�tové fauny, kterého je nutné chránit. Kv�li tomu 

vznikl v �eské republice Program pé�e pro vydru �í�ní, který obsahuje doporu�ení a 

požadavky do budoucna, které by m�ly zamezit snižování populace. 

     Cílem této práce je poukázat hlavn� na konflikt rybá�� a ochraná�ských institucí a 

navrhnout �ešení, jak t�mto konflikt�m p�edejít, dále ukázat, jak se m�ní složení vyd�í potravy 

v r�zných �ástech Evropy a zam��it se na zákon �. 115/2000 o poskytování náhrad škod 

zp�sobených vybranými zvlášt� chrán�nými živo�ichy, který je v mnoha sm�rech 

nevyhovující a navrhnout jeho opravu.  

 

Klí�ová slova: vydra �í�ní, rybá�ství, konflikt, škody, náhrady, legislativa, ochrana, rozší�ení 

 

 

 

 



 

ABSTRAKT 
 

     An otter belongs among weasel carnivorous animals. It is bound to an  aquatic enviroment  

and feeds  mainly on fish. Fish itself creates more than three quarters of its  nurture, however,  

some locations take  less amount of fish and so others like amphibians, reptiles, mammals, 

birds, crustaceans and insects become more important. 

     The otter in Bohemia had almost become extinct, however, it has been coming back to its 

original habitats which are mostly near fish-pond areas. In the Czech republic the otter creates 

three isolated populations which could have been interconnected with other europian ones. 

     In the past veneries to haunt otters by packs of hounds so called otterhounds often took 

places. And they had almost become extinct for the sake of its tasty meat and firstrate fur. In 

some areas you could even be given shooter´s reward which would differ from place to  place 

and that is why the otter population is so scatteerd and isolated to each other. 

     The monitoring carried out in 2006 says that the otter ranges more than a half of the Czech 

republic territory and that its number raises. However  the fishermen try to regulate its amount. 

They kill them off cold-heartedly not realising that the otters are still labile for the 

population´s interferences and that it can lead to decrease of its amount. Nowadays the main 

problem of otter death is its illegal hunting, automobile conveyance and water pollution. 

Otters are mainly killed off by fishermen because it perpetrates damages to their stews.  

     Otter is an endangered animal of our and the world´s fauna and needs to be protected. On 

account of this a Program of  the otter care has been started in the Czech republic and contains 

recommendations and requirements for the future which should stop lowering of its 

population. 

     The aim of this work is mainly to show the conflict between fishermen and protectionist 

institutions and suggest solutions how to prevent from conflicts and further more show how 

the ingredients of its nourishment changes in differnet parts of  Europe and focus on law 

number 115/2000 C.O.L. (Collection of laws) for  offering to liquidate damages.caused by 

chosen, particularly protected, animals which is inconvenient in many ways and suggest its 

correction. 

 

Key words: otter, fishery, conflict, damages, compensations, legislation, protection,  

expansion. 
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1. ÚVOD 
 

     Na vydru �í�ní m�žeme pohlížet dv�ma pohledy. Jedním jako na lovce a druhým jako na 

ob��. Pro svoji dokonalou kožešinu byla tém�� vyhubena. Dnes se stav vyd�í populace vrací 

zp�t do rovnováhy díky za�azení tohoto druhu do seznamu kriticky ohrožených  druh�. Avšak 

i p�es veškerou ochranu, které se jí zákonem dostává, ohrožují tohoto živo�icha novodobé 

nástrahy v podob� zvýšené míry automobilismu, zne�išt�ní vodních tok� pesticidy, t�žkými 

kovy a dalšími chemickými látkami nebo nelegálního lí�ení pastí. (Pacovská et al. 2006) 

 

     P�í�inou zájmu je pokles po�etnosti vydry �í�ní v minulých desetiletích v �etných 

evropských zemích v souvislosti s antropogenními zm�nami životního prost�edí, rozsáhlými 

úpravami vodních tok�, zne�iš�ování vod pr�myslovými odpady a p�ímým pronásledováním. 

V�tšina evropských zemí ji proto za�adila mezi druhy kriticky ohrožené nebo vymizelé. 

(Macdonald & Mason 1996) 

 

     Cílem této práce je provést literární rešerši zam��enou na zp�sob života vydry �í�ní (Lutra 

lutra), její potravu, rozší�ení, charakteristiku druhu a faktory, které populaci nejvíce ohrožují. 

A dále ukázat, že na vydru se nedá pohlížet pouze jako na šk�dce, jak ji vnímají rybá�i a 

neinformovaná ve�ejnost, ale jako na chrán�ného živo�icha, kterému ješt� p�ed pár 

desetiletími hrozilo vyhynutí. V neposlední �ad� má práce zhodnotit nedostatky zákona 

�.115/2000 Sb., zd�raznit problematiku mezi rybá�i a ochraná�i a nazna�it její možné �ešení. 
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2. STRU�NÁ CHARAKTERISTIKA DRUHU 
 

Obr. 1. Vydra �í�ní (Lutra lutra) (Pacovská et al. 2006). 

 
 

Za�azení do systému (Pacovská et al. 2006): 

Druh: Lutra lutra (Linnaeus, 1758) - vydra �í�ní 

Rod: Lutra - vydra 

Pod�ele�: Lutrinae - vydry  

�ele�: Mustelidae - lasicovití 

Nad�ele�: Arctoidea 

�ád: Carnivora - šelmy 

Nad�ád: Placentalia - placentálové 

Podt�ída: Theria - živorodí 

T�ída: Mammalia - savci  

 

Pacovská et al. 2006 ve své práci uvádí, jaké názvy vydra �í�ní dostala v r�zných �ástech 

sv�ta:  

berang-berang (Indonésie), Bhodar (Bangladéš), ceevris (jazyk Inaari Same), Cudoun (Galie), 

Diya-balla (Sri Lanka, Sinhalsky), docharchú (Irština), Dyfrifgi (Welšsky), Eirâzijas ûdrs 

(Lotyšsky), Feschotter (Alsasky/Francie), Fëschotter (Lucembursky), Fischotter (N�mecky), 

Igaraba arrunta (Baskicky), kelebe (Kurdsky), Kidour (Breta	sky/Francie), Ki-mor 

(Breta	sky/Francie) 

     P�edkem vyder byl rod Potamotherium, jehož fosilní zbytky objevené ve Francii pocházejí 

z konce oligocénu až po�átku miocénu (z doby p�ibližn� p�ed 30 miliony lety). Horní zuby 
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této šelmy p�ipomínaly chrup tule	�, z �ehož vyplývá, že se b�hem vývoje zm�nil. Rod Lutra 

se objevil nejd�íve v Evrop�, pozd�ji v Severní Americe a severní Africe. Sou�asná vydra 

�í�ní m�la na evropském kontinentu n�kolik p�edch�dc� (nap�íklad Lutra simplicideus - žila 

na po�átku pleistocénu). Vydra �í�ní (Lutra lutra) je známa ve své dnešní podob� až od 

svrchního pleistocénu (období p�ed 200 000 až 90 000 lety). Dostala se i mezi jeskynní malby. 

(Anonymus 1996) 

     Vydra �í�ní (obr. 1) je obojživelnou šelmou z �eledi lasicovitých (Mustelidae). Vykazuje 

�adu adaptací k pohybu a lovu ve vodním prost�edí (Ku�erová & Roche 1999, Poledník & 

Poledníková 2006). Z 13 druh� vyder pod�eledi Lutrinae (Corbet & Hill 1980 in Urban & 

Kadle�ík 1994) žije voln� v Evrop� jen vydra �í�ní Lutra lutra (Urban & Kadle�ík 1994). 

Loveckou výkonností pat�í vydry mezi nejdokonaleji vybavené šelmy (Veselovský 1998, 

Pacovská et al. 2006). Vyzna�uje se p�evážn� soumra�nou aktivitou (Urban & Kadle�ík 1994, 

Reichholf 1996). 

     T�lo má hydraulický a válcovitý tvar, klade nízký odpor a umož	uje maximální rychlost 

p�i lovení ve vod�. Silný a svalnatý ocas je dlouhý p�ibližn� 50 cm a slouží jako kormidlo. 

Hlava je zplošt�lá s vysoce posazenýma o�ima a nosem. Ušní boltce se ukrývají v srsti a 

nosní a ušní otvory pod vodou uzavírá zvláštní záhyb k�že. Na širokém �enichu jsou �etné 

smyslové vousy. Krátké kon�etiny mají 5 prst�, mezi nimiž jsou plovací blány a silné drápy. 

Tyto krátké kon�etiny nejsou p�izp�sobeny k rychlému pohybu po souši (p�íloha 1). 

(Veselovský 1998, Ku�erová & Roche 1999, And�ra & Horá�ek 2005, Pacovská et al. 2006) 

     Vydra má hustou srst obsahující dva druhy chlup�, hustou podsadu, která zadržuje izola�ní 

vrstvu vzduchu, když je vydra pod vodou, a p�ekryvnou vrstvu delších krycích ochranných 

chlup� (Ku�erová & Roche 1999). Na jednom centimetru plochy mají až 50000 chlup� 

(And�ra & Horá�ek 2005, Pacovská et al. 2006). Srst je na v�tšin� �ástech t�la zbarvena od 

st�edn� po tmav� hn�dou, oblast krku a b�icha je hn�dožlutá až krémová. Celková délka 

dosp�lého jedince je 102 - 137 cm. Pr�m�rná hmotnost samic je 6 kg, samc� 9 kg. Ale byli 

zaznamenáni i jedinci o hmotnosti 15 kg (Chanin 1985 in Ku�erová & Roche 1999).  

     Vydra má výborný chrup. Celkem má 36 zub�, v každé polovin� �elistí 3 �ezáky, mezerou 

od nich odd�lený silný špi�ák, v horní �elisti 4 t�enové zuby a 1 stoli�ku, v dolní �elisti jen 3 

t�enové zuby a 2 stoli�ky. Silné t�enové zuby mají ostré korunky a slouží jako dokonalé n�žky 

na u�ezávání svaloviny z ko�isti. Vydry mají nesmírn� silnou žvýkací svalovinu a jejich chrup 

snadno drtí kruný�e korýš� a lebky. (Veselovský 1998) 

     Vydra umí plavat rychlostí až 7 km/h a potopit se do hloubhy až 15 m (Pacovská et al. 

2006). P�i rychlém útoku m�že plavat až 15 km/h (Reinchholf 1996). Pod vodou dokáže 
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setrvat bez nadechnutí až 4 minuty, v�tšinou se však do minuty vyno�í. Dokáže uplavat 

rychlostí 10 - 12 km/h i více než 400 m (Reichholf 1996, And�ra & Horá�ek 2005).  

     V zajetí se vydry mohou dožít až 20 let. V p�írod� je minimum vyder starší než 4 roky. 

Vydry jsou masožravé šelmy stojící na vrcholu potravního �et�zce. (Pacovská et al. 2006) 

     Vydry neprod�lávají zimní spánek. P�i velkém mrazu omezují maximáln� svoji aktivitu a 

mohou z�stat i n�kolik dní ve své no�e (Reichholf 1996). Doup� bývá umíst�né v t�sné 

blízkosti potoka, �eky nebo rybníka, ve strmých b�ezích �i pod ko�eny strom�, ale s vchodem 

vždy pod hladinou (Reichholf 1996, And�ra & Horá�ek 2005). 

     Použitím starších dat se studovala velikost jedinc� v r�zných zem�pisných ší�kách v 

Norsku. T�lesná velikost vyder se b�hem poslední �tvrtiny dvacátého století zv�tšila díky  

zvýšené potravové dostupností z chovu ryb a také díky energetické úspo�e p�i vyšších 

teplotách. T�lesná velikost vyder pozitivn� souvisí se zem�pisnou ší�kou, tudíž i zde souhlasí 

Bergmannovo pravidlo. (Yom-Tov 2006) 

     Ve v�tšin� pr�myslových zemí Evropy je vydra �azena mezi druhy kriticky ohrožené nebo 

vymizelé (Pacovská et al. 2006). 

 

Rozmnožování a sociologie 

     Vydra �í�ní je schopná se rozmnožovat v kteroukoliv ro�ní dobu, ale �ada studií prokázala 

sezónnost rozmnožování. V�tšina mlá�at se rodí v kv�tnu až srpnu (Urban & Kadle�ík 1994, 

Kruuk et al. 1987 in Ku�erová & Roche 1999), tedy v dob� nejv�tší dostupnosti potravy. 

P�edpokládá se, že je tak zajišt�na vyšší pravd�podobnost p�ežívání mlá�at (Ku�erová & 

Roche 1999). V chladn�jších oblastech je rození mlá�at soust�ed�no do jarního a letního 

období (Urban & Kadle�ík 1994).  

     Jediným obdobím, kdy se vzájemn� vyhledávají dosp�lí jedinci vydry �í�ní, jsou vyd�í 

námluvy. Námluvy se obvykle odehrávají na ja�e, trvají p�ibližn� dva týdny a vrcholí 

kopulací. Vydry se v�tšinou pá�í ve vod�. Sami�ka je b�ezí 59 - 63 dní. V okolí mate�ské nory 

vydra nezna�kuje, aby neupozor	ovala na p�ítomnost mlá�at, kterých obvykle rodí 1 - 3, 

výjime�n� až 5. �erstv� narozená mlá�ata m��í okolo 15 až 20 cm a váží okolo 80 - 100 g 

(Pacovská et al. 2006). P�icházejí na sv�t ve zvláštních doupatech vystlaných trávou a 

mechem. Jsou slepá a pokryta jemnou šedavou srstí. M��í kolem 15 cm. Po dvou týdnech se 

za�ínají pohybovat, po 4 - 5 týdnech otvírají o�i a kojena jsou 10 týdn� (Reichholf 1996). S 

matkou z�stávají minimáln� jeden rok a pak se postupn� osamostat	ují, ale plné pohlavní 

dosp�losti dosahují až ve v�ku 2 - 3 let. Vydry se v zajetí mohou dožít až 20 let, ale v p�írod� 

je pouze 15 % starších než �ty�i roky (Pacovská et al. 2006). 
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     Mlá�ata z�stávají s matkou do jednoho roku, kdy se postupn� osamostat	ují a matku 

opoušt�jí. Samci nehrají žádnou úlohu p�i výchov� mlá�at a opoušt�jí samici brzy po pá�ení. 

(Ku�erová & Roche 1999). 

     Mlá�ata opoušt�jí noru až po 8 - 10 týdnech. Samostatn� loví ve v�ku 4 m�síce, ale ješt� 

n�kolik m�síc� z�stávají u samice. Matku opoušt�jí mezi 7. až 12. m�sícem od narození. 

(Urban & Kadle�ík 1994) 
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3. EKOLOGICKÉ NÁROKY 
 

3.1. Biotop 
     Vydra je živo�išný druh s vysokou bioindika�ní hodnotou. Jako predátor na vrcholu 

potravní pyramidy vodního ekosystému reaguje velmi citliv� na zne�išt�ní vodního prost�edí 

a jeho zatížení cizorodými látkami. (Toman 1998) 

     Je proto vázána p�edevším na tekoucí vody, kde zne�išt�ní není v�tšinou tak veliké. Na 

ja�e se usídluje p�edevším na st�edních a dolních tocích �ek, jako další vhodný biotop lze 

ozna�it rybníky a toky, které rybníky napájejí. V takových biotopech s hlinitými b�ehy 

vyššími než jeden metr, �asto podemletými, v úsecích s bohatými b�ehovými porosty, 

�etnými t�n�mi a s bohatou rybí obsádkou nachází vydra optimální podmínky pro odchov 

mlá�at. (Baruš 1990, Urban & Kadle�ík 1994) 

     Nory a odpo�inková místa jsou obvykle ve b�ehu, �asto jsou mezi ko�eny pob�ežních 

strom�, ale mohou být nalezeny také v rákosí, hromadách kamení, naplaveninách nebo v 

hustých ke�ích. Nora je vystlána rákosím, trávou a v�tvi�kami (Pacovská et al. 2006). 

     Nastane-li velké sucho, žijí vydry i v extrémních podmínkách, v nichž je malá nebo žádná 

dostupnost vody. Tyto podmínky také ovliv	ují druh jejich ko�isti. Pro porozum�ní 

p�izp�sobivému chování v��i suchým podmínkám byla provedena studie v Bergantes River, 

ve Špan�lsku. Byl porovnáván život vyder v rybnících b�hem "normálního" a "suchého" 

období. Vydry byly objevené významn� �ast�ji v rybnících a jejich okolí b�hem suchého 

období. V rybnících bylo tedy málo vody a pro vydry byla potrava dostupn�jší (ryba, rak, 

obojživelníci). Rybník byl tedy rychle vy�erpán. Ze zbytku ko�isti ve vyd�ím trusu byla 

zjišt�na p�evážn� predace k celkové dostupné biomase. Zjistilo se, že pro vydru není sucho 

nebezpe�né, vydra dokáže bez problému p�ežít i extrémn� suché podmínky. (Ruiz-Olmo et al. 

2007) 

 

3.2. Teritorium 
     Vydra se vyzna�uje p�irozen� nízkou popula�ní hustotou vzhledem k charakteru potravy a 

obývaného prost�edí, které není schopné udržovat vysokou denzitu vrcholových predátor� 

v omezeném území. A�koliv p�edevším mladší vydry migrují na pom�rn� rozsáhlém území, 

v�tšina starších vyder obývá ur�ité teritorium (home range). Jeho velikost je velmi 

prom�nlivá a to od n�kolika kilometr� až po 30 až 50 km. Samci mívají v�tší teritorium než 

samice (Urban & Kadle�ík 1994). Samice jsou více soust�ed�né na lokality s nejlepšími 

potravními a úkrytovými možnostmi. Teritorium samce se m�že p�ekrývat s teritoriem samice 
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a m�že zasahovat do teritorií více samic. Teritoria si vydry vyzna�ují pravidelným kladením 

výkal� a sekret�, tzv. pachových zna�ek (Urban & Kadle�ík 1994). Za zna�kovací chování 

považujeme u vydry takové chování, kdy jedinec zanechává na ur�itém míst� pachovou 

zna�ku. Zna�ka je zanechána bu� ve form� trusu nebo rosolovitého sekretu análních žláz. 

Podle n�kterých výzkum� mají oba typy zna�ek stejný význam (Veselovský 1998, Durbin 

1989 in Poledník 2000). Podle názor� m�že mít zna�kovací chování trojí význam - jako 

prost�edek sloužící k sexuální komunikaci, k vyzna�ení teritorií jednotlivých zví�at (Erlinge 

1968 in Poledník 2000) a k signalizaci využití obnovitelného zdroje jedincem (Kruuk 1992 in 

Poledník 2000). 
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4. POTRAVNÍ BIOLOGIE 
 

     P�estože je vydra �í�ní (Lutra lutra) jednou z nejvíce studovaných kunovitých šelem, 

základní informace o druhu a jeho ekologii nejsou dosud zcela známy, p�edevším z d�vodu 

no�ní aktivity a plachosti této šelmy. První poznatky o potravní biologii byly u nás získány 

p�ed nedávnem, sbíralo se obrovské množství exkrement� a d�laly se jejich rozbory. A na 

základ� výsledk� bylo možné posoudit, jakou potravu vydra preferuje. 

     První podrobn�jší studie potravy a potravní biologie vydry �í�ní byly publikovány až na 

konci šedesátých let (Erlinge 1967).  

     Vydry jsou masožravé šelmy stojící na vrcholu potravního �et�zce vodního ekosystému 

(Pacovská et al. 2006, Poledník & Poledníková 2006). 

     Na základ� potravy lze vydry rozd�lit do dvou skupin. Jedna skupina se orientuje p�evážn� 

na rybí obsádku (práv� vydra �í�ní Lutra lutra) a druhá na bezobratlé (nap�íklad vydra malá 

Aonyx cinerea). V�tšina výzkum� potravy vyder ukázala, že ani jedna z t�chto skupin se 

neorientuje výhradn� na jednu nebo druhou složku potravy. (Chanin 1985)  

     Nad ostatními šelmami vyniká vydra zejména tím, že dovede zm�nit sv�j jídelní�ek v 

r�zných typech prost�edí (Veselovský 1998, Pacovská et al. 2006). Složení potravy se m�ní 

b�hem ro�ních období a liší se i potrava vyder žijících na r�zných stanovištích (Pacovská et al. 

2006). Loví ko�ist, která je v daném vodním prost�edí a období roku v nejv�tší hustot�, a tak 

nejsnáze dosažitelná (Toman 1998). 

 

4.1. Analýzy potravy 
 

4.1.1. Potrava v �R 

     Ryby tvo�í v pr�m�ru více než 3/4 potravy, avšak v n�kterých oblastech jsou zastoupeny 

mén� a na d�ležitosti nabývají nap�. obojživelníci, plazi, savci, ptáci a korýši. Na jiho�eských 

rybnících tvo�í ryby 70 % potravy. Zastoupení jednotlivých druh� ryb v potrav� závisí 

p�edevším na jejich po�etnosti v dané lokalit� a také na jejich pohyblivosti a schopnosti 

uniknout nebo se skrýt p�ed lovící vydrou. Mén� známou skute�ností je, že vydry dávají 

p�ednost rybám o menší velikosti a menších v�kových t�íd, což je zp�sobené nejvyšší 

po�etností a tedy i dostupností ryb v této velikosti a také tím, že jejich ulovení je pro vydru 

mén� fyzicky namáhavé (Veselovský 1998, Pacovská et al. 2006). Ryby za�íná vydra žrát 

obvykle od hlavy, z malých ryb v�tšinou zbude jen �ást šupin, z velkých ryb z�stává hlava a 

�ást h�betu (Veselovský 1998).  
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     Podle Veselovského 1998 je obecné zastoupení ryb v potrav� vydry následující: 

V rybnících: kapr 15 %, okoun 15 %, plotice 10 %, jelec 7 %, ostatní kaprovité ryby 11 %, 

štika 2 %. 

Potoky a �í�ky v pahorkatinách: okoun, plotice, jelec, štika, pstruh. 

Horské potoky: pstruh, vranka, plotice, lipan.  

     Ku�erová & Nový (2001) zve�ejnili studie provád�né Nada�ním fondem pro vydru 

v T�eboni, které ukazují, jaké je procentuální zastoupení r�zných druh� potravy a jaké 

velikosti ryb vydra preferuje (obr. 2, obr. 3). 

 

Obr. 2. Potrava vydry �í�ní na T�ebo	sku (Ku�erová & Nový 2001). 
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Obr. 3. Jaké velikosti ryb vydra nejvíce preferuje (Ku�erová & Nový 2001). 

 

 
                                                                                                

     Podle Tomana (1995) bývá hmyz v analýzách zastoupen v rozsahu 1 - 5 %. V�tšina hmyzu 

v analyzovaném trusu pochází ze zažívacího traktu ulovených ryb. V �eské republice se 

nepoda�ilo prokázat m�kkýše v potrav� vydry �í�ní. Obojživelníci jsou pravidelnou sou�ástí 

vyd�í potravy. Nej�ast�ji zjiš�ovaným druhem u nás je skokan hn�dý (Rana temporaria). 

Plazi jsou v potrav� vydry �í�ní ve v�tší mí�e zastoupeni pouze v zemích jižní a jihozápadní 

Evropy. U nás byl dosud zjišt�n pouze jediný p�ípad nalezení zbytk� užovky obojkové 

(Natrix natrix) v trusu vydry. Zbytky pták� se pohybují od 1 - 11 %, jedná se p�evážn� o 

druhy zdržující se na hladin� (kachny, lysky a potápky). Množství savc� v potrav� je podobné 

jako množství pták�. Maximáln� však 10 %. Jsou to hryzec vodní (Arvicola terrestris), hraboš 

mok�adní (Microtus agrestis), ondatra pižmová (Ondatra zibetica). Výjime�n� dávají vydry 

p�ednost živé ko�isti a uhynulí živo�ichové bývají konzumováni pouze v dob� nouze, 

nej�ast�ji v zimním období. Po výlovech se objevuje nedostatek potravy, který je 

kompenzován konzumací náhradní potravy. Tato zna�ná p�izp�sobivost umož	uje vyd�e 

p�ežít v dnešním siln� pozm�n�ném p�írodním prost�edí. 

     Potrava vyder se p�ekrývá s potravou nork� v 60 - 70 % potravy, p�esto však nevzniká 

mezi t�mito druhy výrazn�jší konkurence (Reichholf 1996). 

     Vydra nej�ast�ji loví na m�l�inách. Denní spot�eba potravy p�edstavuje 12 % hmotnosti 

t�la. (Pacovská et al. 2006). Z rak� vydry nechávají �ást kruný�e a klepeta. Z pták� obvykle 
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ponechávají �ást pe�í a nohy. Z v�tších savc� zbude jen svle�ená k�že (Veselovský 1998). 

N�které vydry loví i živo�ichy, kte�í mají obranné jedové orgány. Z žab do této skupiny pat�í 

ropuchy. Zatímco u skokan� žere vydra i hlavu, u ropuch, které mají v k�ži, zejména na hlav�, 

ale i na t�le, jedové žlázy, musí k�ži v tekoucí vod� stáhnout a tím se vyhnout nep�íjemným 

ú�ink�m jedu (Veselovský 1998, Pacovská et al. 2006). 

     Ruiz-Olmo (1995) ve své studii uvádí, že vydra konzumuje ko�ist obvykle celou a zbytky 

potravy jsou nacházeny jen z�ídka - studie Ruiz-Olma navíc na rozdíl od mnoha jiných studií 

nebyla založena na sb�ru vzork� trusu v terénu a jejich následné analýze, ale na p�ímém 

pozorování voln� žijících vyder p�i konzumaci potravy. 

     Dokonalý zdravotní stav zajiš�uje úlovek od 0,4 - 0,9 kg. P�i zimním poklesu teploty musí 

vydra vynahradit ztrátu tepla velikosti úlovku až p�es 1 kg (Veselovský 1998, Kepr & 

Ku�erová 2001, Pacovská et al. 2006). V�tší množství potravy pot�ebují také samci a kojící 

samice. Maso teplokrevných živo�ich�, pták� a savc� je energeticky vydatn�jší a k nasycení 

ho sta�í menší množství (Veselovský 1998, Pacovská et al. 2006).  

 

4.1.2. Potrava jinde v Evrop�  

 
Slovensko CHKO Kysuce 

     Nejhlavn�jší složku potravy zde tvo�í ryby (91,8 %) a to nejvíce jelec hlavatý (Leuciscus 

cephalus), zbytky žab (Anura) ukazují zastoupení 34,7 %, rak �í�ní (Astacus astacus) tvo�í 

18,4 % potravy, savci 16,3 % a menší procento zaujímají hmyzožravci, obojživelníci a 

m�kkýši (Koš�o & Kor	an 1999). 

Vzhledem k tomu, že rak �í�ní se vyskytuje stále vzácn�ji, tak jeho zastoupení v potrav� je 

dnes velice mizivé. 

 

Ma�arsko 

     Dietní a potravní návyky evroasijských vyder Lutra lutra byly zjiš�ovány z trusu p�es 2 

roky v jihozápadním Ma�arsku. Primární potravou byla ryba (89,8 % pro �í�ní a 87,5 % 

stojatou vodu). Vydry žijící v �í�ních lokalitách ve srovnání s vydrami žijícími v okolí 

p�irozen� sezonn� zaplavovaných �í�ních niv, zkonzumovaly více pták� (3,9 % a 0,7 %), 

mén� savc� (0,5 % a 0,9 %), mén� plaz� a obojživelník� (5,6 % a 10,2 %) a mén� 

bezobratlých (0,1 % a 0,6 %). V �í�ních lokalitách vydry ulovily �ast�ji více ryb než v 

p�irozen� sezonn� zaplavovaných �í�ních nivách, ale hlavní rybí ko�ist byla malého formátu 

(do 100 g ve váze, 85,6 % a 91,7 %). (Lanszki & Sallai 2006) 
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     Další studii v Ma�arsku provád�l Koš�o et al. (2000) v povodí �eky Zagyva. V ní se 

ukázalo, že vyd�í potravu tvo�ila z velké �ásti rostlinná potrava. Ve 12,5 % vzorcích trusu 

bylo nalezeno až 25 % rostlinné potravy. Tou byly p�evážn� jablka, ostružiny a švestky. 

 
Portugalsko 

     Potravu vyder tvo�í v Portugalsku 58,9 % ryb (p�íloha 2). Z toho zaujímají více jak 70 % 

parmy Barbus microcephalus a Barbus sclateri. Tato studie byla provád�na v roce 2000. 

V roce 2007 byla provedena studie na ostrovech v okolí Portugalska (p�íloha 3). Zde byla 

vydra v potrav� zastoupena v 55 % a zajímavé je, že zde tvo�í 12 % potravy ovoce. (Pedroso 

& Sansos-Reis 2007). 

 

     Podle analýz provád�ných v �eské republice a jinde ve sv�t� dominují v potrav� vydry 

�í�ní ryby. Ty tvo�í všude více jak 50 % potravy. Další hojnou skupinou jsou živo�ichové 

vázaní na vodu, jako jsou obojživelníci, ptáci a hmyz. 

 

4.2. Potravní teritorium 
     Jednou z hlavních �inností vyder je vyhledávání a obrana loveckého území. Obvykle 

využívají pom�rn� velká teritoria. Vydra �í�ní je vysoce adaptabilní živo�ich a rozloha 

využívaného území se m�ní v závislosti na mnoha faktorech. Velikost závisí na pohlaví, v�ku 

a sociální pozici jedince, dále na ro�ním období, klimatických podmínkách a kvalit� prost�edí, 

kterou ovliv	uje množství dostupné potravy, dostatek úkryt� a míst k odpo�inku. Rozloha 

využívaného území se m�že pohybovat od n�kolika km2 až po 50 km2. Pokud je potrava v 

nadbytku, m�že teritorium zaujímat i pouhých 2,5 km² (nap�. T�ebo	sko). Území využívaná 

podél �ek mají lineární charakter a mohou dosahovat v p�ípad� samc� 16 - 20 km a v p�ípad� 

samice je to 9 - 12 km. Délka závisí na množství dostupné potravy. (Pacovská et al. 2006) 

     Lovecký revír samc� je v�tší než samic. Samec využívá 34 - 40 km �eky a samice 18 - 20 

km toku �eky. Plocha úživného revíru závisí na jeho úživnosti. V�tšinou má plochu 14 - 57 

km². (Veselovský 1998) 

      Lovecké území si každá vydra pe�liv� zna�kuje vým�škem pachových žláz umíst�ných v 

oblasti kone�níku, �asto smíšeným s trusem. Ten bývá nej�ast�ji umis�ován na vyvýšená 

místa, na kameny, píse�né náplavy, padlé kmeny a na trsy mechu a rostlin. Vydra nej�ast�ji 

loví na m�l�inách, kde plave p�i hladin� a systematickým krátkým pono�ováním prohledává 

prostor v blízkosti b�eh�. Ko�ist je pronásledována nejvýše 2 - 3 minuty a b�hem lovení se 

nadechuje nad hladinou p�ibližn� každých 30 sekund (Pacovská et al. 2006). Úsp�šný bývá 

její lov na každý t�etí až �tvrtý pokus (And�ra & Horá�ek 2005, Pacovská et al. 2006). 
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4.3. Potravní strategie 

     Sezónní zm�ny ve složení potravy a migrace za potravou sv�d�í o tom, že se potravní 

strategie a chování p�izp�sobuje množství ko�isti a její dostupnosti. Vydra se snaží m�nit své 

potravní zdroje tak, aby co nejvýhodn�ji využila zm�ny v dostupnosti potravy. Toto je 

d�ležité zvlášt� v zim�, kdy je vysoká energetická spot�eba a rybníky jsou nep�ístupné pro 

ledový pokryv. (Ku�erová et al. 2000) 

     Vydry loví zejména v blízkosti b�ehu ve vegetaci a s velkou ko�istí vystupují na b�eh 

(Foerster 1996). 
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5. PO�ETNOST A ROZŠÍ�ENÍ V �R A VE SV�T� 
 

     P�vodní rozší�ení vydry �í�ní sahá od Irska po Japonsko a od Severního polárního kruhu 

po severní Afriku a Srí Lanku (p�íloha 4). Kv�li negativním vliv�m prost�edí se rozd�lila na 

malé izolované populace a vzáp�tí se ocitla na �ervených seznamech mnoha zemí, stala se 

dokonce symbolem mezinárodní Úmluvy o ochran� evropské fauny a flóry a p�írodních 

stanoviš�, spíše známé pod názvem bernská konvence. Teprve d�sledná ochrana zavedená ve 

v�tšin� evropských zemí v polovin� 20. století, tak�ka na poslední chvíli, p�inesla ur�ité 

posílení ohrožených populací. (Pacovská et al. 2006) 

 

5.1. Rozší�ení v Evrop� 
     Až do po�átku 20. století vydra obývala plošn� celé území Evropy. D�sledkem p�ímého 

pronásledování pro cennou kožešinu a škody zp�sobované na rybách a pozd�ji p�edevším 

vlivem narušení vodních tok� melioracemi, regulacemi, kontaminací vod pr�myslem a 

zem�d�lstvím se p�vodn� celistvý areál rozpadl na n�kolik vzájemn� izolovaných populací 

obývajících sever Skandinávie, západní �ást Pyrenejského poloostrova, Balkánský poloostrov, 

Irsko a Skotsko a nevelké populace ve Francii, N�mecku, Itálii, Belgii, Holandsku a �eské 

republice. (Dvo�áková 1997, Toman 1998, Pacovská et al. 2006) 

     V n�kterých �ástech Evropy vymizela, do ur�itých oblastí se navrací a na n�kterých 

územích se dnes vyskytuje již jen v nepo�etných siln� oslabených populacích (p�íloha 5) 

(Pacovská et al. 2006). 

 

5.1.1. Rozší�ení v Rakousku 

     Oblastí nejrozší�en�jšího výskytu vydry �í�ní je Waldviertel a Mühlviertel. Zde se 

vyskytuje celoplošn�, ale nejvíce v povodí Dunaje a Moravy. N�kolik menších populacích se 

vyskytuje na hranici Dolního Rakouska a Burgenlandska. Další d�ležitá oblast se nachází 

v Burgenlandsku v jihovýchodním Štýrsku (p�íloha 7). (Pacovská et al. 2006) 

 

5.1.2. Rozší�ení na Slovensku 

     Monitoring na Slovensku probíhá od roku 1992. Výsledkem monitoringu pomocí systému 

BIOTA za posledních 5 let byly p�ibližn� na 80 % lokalit pravideln� zjišt�né pobytové znaky 

vydry �í�ní (p�íloha 8). Zatímco �eská populace se stala v minulém století izolovanou od 

všech okolních populací, slovenská populace z�stala sou�ástí relativn� kontinuálního areálu 

vydry ve východní Evrop�. A�koliv se v sou�asnosti areál vydry na Slovensku zv�tšuje, 
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analýza demografické historie ukazuje, že sou�asná velikost populace je stále velmi nízká. 

(Hájková 2006) 

 

5.1.3. Rozší�ení v N�mecku 

     V N�mecku se vydra �í�ní vyskytuje hlavn� na severovýchod� a východ� (p�íloha 9). 

 

5.1.4. Rozší�ení v Itálii 

     V období 2001 - 2004 bylo v Itálii zkoumáno 327 tok� (600m), které byly rozd�leny do 

318 jednotek o rozloze 10 km² a pozorována p�ítomnost vydry. Ta se ukázala na 40,9 % 

zkoumaného území (p�íloha 10). (Marcelli & Fusillo 2007) 

 

5.2. Rozší�ení v �eské republice 
 

5.2.1. Vývoj rozší�ení  

     Vydra �í�ní je p�vodním obyvatelem našich kraj�. Naši p�edkové ji nepo�ítali mezi savce, 

ale díky výskytu ve vod� mezi ryby. Komenský (1657) ji ješt� v polovin� 17. století 

zahrnoval mezi obojživelníky. Siln� nábožensky založený st�edov�k v ní vid�l postní jídlo 

(Anonymus 1881 in Toman & Kadle�ík 1994a). Cenná kožešina i chutná zv��ina svád�ly 

v tomto století k nelegálnímu lovu vyder. Velké a soustavné pronásledování vyder je u nás 

spojeno až s rozkv�tem rybníká�ství a rybá�ství na tekoucích vodách už v 16. století. V 17. 

století se za hubení vyder myslivci dostávalo zást�elné (1 zlatka a 30 krejcar�). V každé 

oblasti se zást�elné lišilo, proto jsou  v 19. století veliké rozdíly v hojnosti výskytu vyder. 

Po�átkem 17. století byla u nás vydra tedy považována za b�žné zví�e. Koncem 18. století 

dochází k úpadku rybníká�ství a v n�kterých oblastech mizí celé rybni�ní soustavy. P�irozené 

životní podmínky vyder se kv�li rozkv�tu zem�d�lství a využívání každé volné p�dy (i 

neplodných rybník�) staly ve druhé polovin� 19. století katastrofální. Ve druhé polovin� 19. 

století se na vydry po�ádaly lovy. Koncem 19. století se za�aly zužovat životní podmínky 

vyder i na horských a podhorských potocích, kam utíkaly z nížin. Lesnicko-technické hrazení 

byst�in a potok� proti erozi a zanášení znemožnilo vydrám v t�chto potocích existovat. V této 

dob� se ješt� vydra vyskytovala ve všech �eských krajích, vyráb�ly se už ale zbran� a pasti 

p�ímo na vydru a docházelo k obrovskému hubení vyder. Po pr�myslové revoluci za�alo 

vyder postupn� ubývat. V období mezi sv�tovými válkami byl lov vydry zakázán, jelikož 

se zdokonalováním loveckých zbraní a vlnou pozemkové reformy by vyd�í populace zanikla 
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(Toman & Kadle�ík 1994a). Roku 1947 byla za�azena mezi hájenou zv�� a roku 1956 mezi 

zákonem chrán�ná druhy (Pacovská et al. 2006). 

     Rozší�ení i po�etnost vydry doznaly v minulosti výrazných zm�n. Podle dostupných 

historických údaj� byla vydra až do poloviny 19. století rozší�ena po celém území dnešní 

�eské republiky a k výrazným zm�nám areálu i po�etnosti došlo až v pr�b�hu druhé poloviny 

19. a b�hem 20. století (Poledník et al. 2007a).  

     V d�sledku lovu pro kožešinu, pytláctví, zhoršování kvality vody a potravní nabídky 

v tekoucích vodách došlo b�hem 20. století v Evrop� k silnému poklesu její po�etnosti, který 

se blížil hranici vyhynutí. V �R, na rozdíl od n�kterých stát� západní Evropy, k vyhynutí 

nikdy nedošlo. Od konce osmdesátých let byl zaznamenán nár�st po�etnosti vyder, který stále 

pokra�uje. Se vzr�stající po�etností nar�stají také pochybnosti o smyslu ochrany vydry a 

tvorby programu pé�e pro tento druh. (Beran 2006, Nová 2006a) 

     V letech 1920 až 1930 bylo odhadováno, že vydra žila asi na 40 % území. V druhé 

polovin� minulého století došlo k výraznému ústupu a vydra obývala mén� než 28 % území. 

(Poledník et al. 2007a) 

     V historii byla nejvíce obydlena vydrami západní �ást republiky, od poloviny 19. stol. se 

vydra zdržuje p�evážn� v jižních �echách až dodnes (Toman & Kadle�ík 1994a). Podle údaj� 

z let 1989 až 1992 byla po�etnost naší vyd�í populace odhadována na 350 - 400 jedinc�. 

Výsledky kvantitativních pr�zkum� z let 1995 - 1998 ukazují na mírné zvýšení popula�ní 

hustoty a rekolonizací n�kterých území. Celkový po�et se pohyboval mezi 500 - 600 jedinci 

(Toman 1998). V posledních patnácti letech dochází k osidlování p�vodních stanoviš�, z 

nichž vydra následkem negativního p�sobení lidské �innosti v pr�b�hu minulého století zcela 

vymizela (Pacovská et al. 2006). 

     P�ímé sledování vydry �í�ní ve volné p�írod� je t�žko uskute�nitelné díky její no�ní 

aktivit� a velké plachosti. Po�etnost se zjiš�uje pomocí pobytových zna�ek, sv�d�ících o 

p�ítomnosti vydry v daném biotopu. Mezi n� pat�í stopy, trus, mo�ové zna�ky, zna�kovací 

kapky, úkryty a stopy po konzumaci potravy. (Urban & Kadle�ík 1994) 

     Rozší�ení vydry �í�ní v �eské republice je po roce 1989 sledováno systematicky 

Agenturou ochrany p�írody a krajiny �eské republiky ve spolupráci s �eským nada�ním 

fondem pro vydru. P�i t�chto �innostech vychází z metodiky vytvo�ené mezinárodní skupinou 

pracující p�i mezinárodním svazu ochrany p�írody (IUCN Otter Specialist Group), jíž je 

�lenem �eský nada�ní fond pro vydru. Tím je zajišt�na vzájemná porovnatelnost výsledk� 

výzkumu s ostatními zem�mi a lze sledovat vývoj populace vyder v rámci celé Evropy. Tak 

bylo zjišt�no, že areál rozší�ení tuzemských populací se v posledním desetiletí postupn� 
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zv�tšuje a vydra se navrací do míst, kde byla v minulém století vyhubena. (Pacovská et al. 

2006) 

     V letech 1989 až 1992 u nás prob�hlo první souvislé mapování výskytu vydry, založené na 

nálezech pobytových znak� vydry (p�íloha 6, mapka 1). Trvalý výskyt byl zjišt�n na 20 % 

území a nepravidelný výskyt v dalších 8 %. V tomto období bylo naše území osídleno t�emi 

vzájemn� odd�lenými populacemi, které zasahovaly i do sousedních stát�.  Mapování výskytu 

vydry v letech 1997 - 2001 ukázalo ší�ení vyder do nových oblastí a vydra byla potvrzena na 

43 % území �R, z toho na 30 % trvale (p�íloha 6, mapka 2). Na podzim roku 2006 zajistila 

AOPK �R v souladu s popsaným monitorovacím plánem celonárodní mapování vyder v �R. 

Mapování prob�hlo podle upravené standardní metody IUCN. (Reuter 2000 in Poledník et al. 

2007a)    

     Hlavá� & Beran (2007) uvád�jí vývoj po�tu populace vydry od roku 1992 následovn�:  

1920 - 1930 - výskyt na 40 % území �R 

1970 - 1980 - 25 % území, 200 jedinc� 

1989 - 1992 - 30 % území, 400 jedinc� 

2003 - 50 % území, 1600 - 2200 jedinc� 

2006 - 75 % území 

 

     Metodika mapování je založena na skute�nosti, že vydra využívá ke zna�kování svého 

domovského okrsku s velkou oblibou prostor pod mosty, které p�edstavují významný 

orienta�ní bod, a trus, který je zde chrán�n p�ed dešt�m, dlouho vydrží. (Poledník et al. 2007a) 

     Poslední mapování prob�hlo v období 8. 9. - 20. 11. 2006. Byly zkontrolovány všechny 

kvadráty na území republiky. Celkem bylo zkontrolováno 3269 bod�, z nichž 50 % bylo 

pozitivních. Výsledkem mapování bylo, že vydra se vyskytuje na 75 % území �R (p�íloha 6, 

mapka 3). Na 15 % území je výskyt vyder ozna�en jako nepravidelný a na 60 % území jako 

trvalý. (Poledník et al. 2007a) 

     Oproti tomu �ervený (2006) uvádí, že do roku 1995 byl znám výskyt na 32,3 % území, 

v období 1996 - 2000 na 45,4 % území a v posledním sledovaném období 2001 - 2003 na 48,1 

% území. Podle tohoto autora je dále uvedeno, že v období 1996 - 2000 byla po�etnost vydry 

odhadována na 700 - 800 jedinc�, v období 2001 - 2003 žilo v �eské republice velmi 

pravd�podobn� již podstatn� více než 1000 jedinc�. (Beran 2006, Nová 2006a) 
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5.2.2. Sou�asný stav 

     Monitoring rozší�ení populace vyder je závaznou povinností �R plynoucí ze Sm�rnice �. 

92/43/EEC, o ochran� p�írodních stanoviš�, voln� žijících živo�ich� a plan� rostoucích rostlin. 

Monitoring populace je také jedním z prioritních opat�ení nového programu pé�e pro vydru 

�í�ní. Pravidelný monitoring rozší�ení populace p�ináší d�ležité informace o stavu populace, o 

zachycení vývojových trend� i o lokálních problémech. Toto jsou základní informace pro 

kvalifikovanou ochranu druhu a také p�i �ešení problematiky škod zp�sobených vydrou. 

(Poledník et al. 2007b)   

     Monitoring po�etnosti a jejich zm�n m�že nazna�it vývojové trendy populace 

v budoucnosti , což je d�ležité z hlediska ochrany tohoto druhu (Poledník et al. 2004). 

     V �eské republice  populace vydry v sou�asné dob� pokrývá podle Pacovské et al. (2006) 

50 % území (obr. 4).   

 

Obr. 4. Sou�asné rozší�ení vydry �í�ní podle Pacovské et al. (2006). 

    
 

     Proti tomuto údaji vystupuje Poledník et al. (2007a), podle nehož se vydra �í�ní vyskytuje 

na 75 % území �eské republiky (obr. 5).  

 

Obr. 5. Sou�asné rozší�ení vydry �í�ní podle Poledníka et al. (2007a). 
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     Mapovací akce potvrdily, že území �eské republiky je osídleno t�emi vzájemn� 

izolovanými populacemi p�esahujícími do sousedních stát� (Toman 1998). 

     Nejvyšší hustota a po�etnost vydry je v oblasti jižních �ech, na Šumav� a �eskomoravské 

vyso�in�. Nyní je po�et vyder v �eské republice odhadován na 1600 - 2200 jedinc� 

(Pacovská et al. 2006). To ukázalo poslední mapování v letech 2003 - 2005 (Culková & 

Kostkan 2006). 

     Z výsledk� je vid�t, že populace vyder v �R v sou�asnosti dob�e prosperuje a rozši�uje se 

do nových oblastí, ze kterých v minulém století vymizela. D�vody popula�ního r�stu nejsou 

zcela jasné, ale obdobný trend byl v posledních letech zaznamenán i v dalších evropských 

zemích. Za nejpravd�podobn�jší p�í�inu je obecn� ozna�ován pokles obsahu cizorodých látek 

v prost�edí. V �R mohla navíc sehrát roli i zvýšená intenzita rybochovného využívání malých 

rybní�k�, která pro vydru znamenala významné zvýšení úživnosti prost�edí. (Poledník et al. 

2007a) 

     Na území �eské republiky se vydry frekven�n� vyskytují obvykle na horních a st�edních 

tocích �ek, ve st�edních až vyšších nadmo�ských výškách (nap�. tok  Lužnice, Nežárky, Malše, 

Otavy, Teplé a Studené Vltavy, Blanice, Olše, Vsetínské Be�vy). Velmi frekven�n� však 

obývají i stojaté vody, jako jsou n�které p�ehrady a p�edevším rybníky, které se pro vydry jeví 

jako nejvýznamn�jší centra rozší�ení. (Mrlík 2000) 

     Mapování v roce 2006 potvrdilo, že populace vydry �í�ní se na území �R ší�í a rychle 

obsazuje nové oblasti. P�vodn� t�i odd�lené populace (jiho�eská, severo�eská a beskydská) 

jsou v sou�asnosti z geografického pohledu již v kontaktu. Ší�ení probíhá prakticky všemi 

sm�ry, nejv�tší nár�st byl však zaznamenán u jiho�eské populace sm�rem na východ. 

Neobsazeny z�stávají v rámci �R pouze dv� rozsáhlejší oblasti - povodí �eky Oh�e pod 

Karlovými Vary a oblast jihomoravských nížin - povodí �ek Haná, Litava a D�evnice. 

(Poledník et al. 2007a) 

     Vydry v sou�asné dob� pln� obsadily (více než 80 %) horní povodí Vltavy (po soutok s 

Otavou), povodí Chrudimky, Jihlavy, Lužnice, Malše, Olše, Ostravice a Otavy a také v�tší 

�ást (více než 60 %) povodí Be�vy, Dyje, Nisy, Opavy, Sázavy a Svratky. Mén� �astý (mén� 

než 50 %) je výskyt v horním a st�edním povodí �eky Moravy a v povodí �ek Jizera, Lou�ná, 

Metuje, samotné Odry (bez zmín�ných p�ítok�), Orlice, Plou�nice, Radb�zy, Úhlavy a Úslavy. 

Za spíše sporadický (pod 30 %) je pak možné považovat výskyt v dolním povodí Moravy a 

Vltavy, v horním povodí Oh�e (nad Nechranickou p�ehradou) a v povodí samotného Labe 

(bez výše zmín�ných p�ítok�) a �eky Berounky a Mže. Neobsazeny z�stávají v rámci �R 

pouze dv� rozsáhlejší oblasti - povodí �eky Oh�e pod Karlovými Vary a oblast jihomoravské 

nížiny - povodí �ek Haná, Litava, a D�evnice. Z výsledk� je jasn� vid�t, že populace vyder v 
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�eské republice v sou�asnosti prosperuje a dob�e se rozši�uje do nových oblastí, ze kterých v 

minulém století vymizela. (Poledník et al. 2007b) 

     Nejsiln�jší populace obývá rybni�natou oblast jižních �ech, horskou a podhorskou 

Šumavu, �eskomoravskou vyso�inu a p�esahuje do Bavorska a rakouského Mühlviertelu a 

Waldviertelu (�ervený et al. 2006). 

     Hlavní t�žišt� výskytu leží v pásmu hor a pahorkatin od �eského lesa p�es Plze	sko, 

Šumavu a jiho�eské pánve na �eskomoravskou vrchovinu, místy žije na Oh�i, 

v severozápadních �echách, na Podorlicku, na Dyji a v moravských Karpatech. Migrující 

jedince lze nalézt kdekoliv na vhodných tocích a nádržích. (And�ra & Horá�ek 2005) 

     Rozší�ení a po�etnost vydry, která u nás nebyla nikdy zcela vyhubena, podléhá v �eské 

republice dynamickým zm�nám. A v sou�asné dob� je ve fázi vzr�stu. Po�etnost populace 

pravd�podobn� vzr�stá o n�co rychleji než plocha obývaného území. Na území severních a 

západních �ech vybíhá okraj siln� východon�mecké populace, zatímco výskyt na 

severovýchodní Morav� je okrajem východoevropské populace, která k nám zasahuje 

z Polska a Slovenska. (�ervený et al. 2006) 

 

5.2.3. Reintrodukce 

      Prudký nár�st, který byl zaznamenán ve druhé polovin� 20. století, byl podpo�en i 

n�kolika úsp�šnými pokusy o um�lé vysazení. Reintrodukce prob�hla na severní Morav� s 

cílem vytvo�it spojnici mezi naší centrální populací obývající jižní �echy a �eskomoravskou 

vrchovinu a populací slovenskou a polskou (Šusta & Toman 2001, Hájková et al. 2004, 

Hlavá� et al. 1998 in Šusta 2005), jejíž souvislé rozší�ení kon�ilo v té dob� v Beskydech a 

další prob�hla v Jeseníkách. Projekt byl zahájen po n�kolikaleté p�íprav�, která p�edstavovala 

p�edevším d�kladné vyhodnocení podmínek prost�edí a projednání zám�ru s p�íslušnými 

ú�ady a zainteresovanou ve�ejností (Poledník et al. 2007a). Reintroduk�ní program vedla 

AOPK �R, v roce 2003 už bylo prokázáno propojení mezi �eskou a polskou populací díky 

reintrodukci v Jeseníkách (Hájková et al. 2004). 

      V roce 1997 došlo k vypušt�ní prvních �ty� vyder. Zví�ata byla vybavena vysíla�i, aby 

jejich pohyb v novém prost�edí mohl být monitorován. Všichni jedinci se v oblasti velmi 

dob�e adaptovali a již po prvním roce zde bylo prokázáno úsp�šné rozmnožování vyder. Na 

základ� t�chto pozitivních výsledk� bylo pak v letech 1998 - 2003 v širší oblasti podh��í 

Jeseník� vypušt�no celkem 25 vyder, které se staly základem nové populace (�ervený et al. 

2006, Poledník et al. 2007a). Význam reintrodukce vyder v Jeseníkách z dlouhodobého 

hlediska je dnes obtížné hodnotit, nebo� celá vyd�í populace se koncem 90. let 20. stol. za�ala 
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zejména díky zlepšujícím se podmínkám prost�edí rychle ší�it a je pravd�podobné, že i oblast 

Jeseník� by byla s menším zpožd�ním osídlena p�irozen� (Poledník et al. 2007a). 
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6. ŠKODY ZP�SOBENÉ VYDROU A JEJICH �EŠENÍ 
 

6.1. Škody 
     Vydra �í�ní je ohrožený druh živo�icha, který m�že zp�sobovat zna�né ekonomické škody. 

Ve srovnání nap�. s kormoránem velkým (Phalacrocorax carbo) nejsou tyto škody ale tak 

velké (p�íloha 11).  

     Škody zp�sobené vydrami jsou velmi specifické, a to t�žko prokazatelné, rozptýlené, 

celoro�ní a vzhledem k sou�asnému rozší�ení vyder se v sou�asnosti dotýkají zna�ného území 

státu. Vzhledem k t�mto skute�nostem je sou�asné zn�ní zákona �. 115/2000 Sb. 

nevyhovující, a to zejména z hlediska termín� podávání žádosti o odškodn�ní, místního 

šet�ení škod a odborného posudku odhadujícího míru škod. Dlouhodobým šet�ením t�chto 

problém�m mohou být jen zm�ny zákona vedoucí k odstran�ní zbyte�né byrokracie (místní 

šet�ení) spojené s odškodn�ním a k v�tší objektivit� k odhadu škod. Alternativou tohoto �ešení 

m�že být zavedení paušálních plateb jako dotace na krmení vyder nebo kombinace 

kompenzací podle pozm�n�ného zákona �. 115/2000 Sb. a paušálních plateb. (Poledník et al. 

2006) 

 

6.1.1. Specifika škod zp�sobených vydrou �í�ní 

     Škody zp�sobené vydrami jsou t�žko prokazatelné, úbytek ryb lze zjistit ve v�tšin� 

p�ípadech až p�i výlovu rybníku. Škody jsou celoro�ní, jedná se o škody nep�etržité, 

zp�sobované v r�zné intenzit� po celý rok. Tyto škody jsou rozptýlené, velikost škod se na 

jednotlivých rybnících liší. Je ovlivn�na �adou faktor�, jako jsou druh a velikost násady ryb, 

velikost rybníka, b�ehový porost rybníka nebo typ prost�edí v jeho širším okolí. Faktory 

ovliv	ující velikost škod se liší v letním a zimním období. Velikost škod dále závisí na 

velikosti území, kde jsou škody zp�sobovány. (Poledník et al. 2006) 

     Nejvíce postiženi jsou vlastníci rybník� o rozloze 1 - 5  ha (Kepr & Ku�erová 2001). 

 

6.1.2. Náhrady škod 

     S vývojem rybá�ství a rybníká�ství je u nás spojené velké a neustálé pronásledování vyder. 

Vydru �í�ní vnímá v�tšina lidí negativn� a pom�rn� �asto se vyskytují i p�ípady krutého 

zabíjení tohoto chrán�ného druhu živo�icha. Ve snaze omezit nelegální pronásledování vyder 

a snížit konflikt mezi ochranou n�kterých zvlášt� chrán�ných živo�ich� a hospodá�skými 

zájmy �lov�ka, byl v roce 2000 schválen zákon �. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod 

zp�sobených vybranými zvlášt� chrán�nými živo�ichy. Podle n�ho jsou rybá��m propláceny 
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vzniklé škody (viz kapitola 8, Management a ochrana vydry �í�ní). Mezi vybrané živo�ichy 

jmenované v tomto zákon� pat�í i vydra �í�ní. Tento zákon se nevztahuje na p�sobení vydry 

na rybí populace vyskytující se ve volných vodách. (Kepr & Ku�erová 2001, Poledník & 

Poledníková 2006) 

     Žádost o poskytnutí náhrady škody musí poškozený p�edložit krajskému ú�adu do deseti 

dn� ode dne, kdy se o škod� dozv�d�l, nejpozd�ji však do šesti m�síc� ode dne, kdy s nejv�tší 

pravd�podobností škoda vznikla. Výše škody na rybách zp�sobená vydrou �í�ní se prokazuje 

vždy odborným posudkem, pop�ípad� znaleckým posudkem. (Culková & Kostkan 2006)  

     Od roku 2000 je možné poskytnout náhradu zp�sobené škody na rybách chovaných v 

rybích líhních a odchovnách, sádkách, rybnících, klecových chovech nebo pstružích farmách, 

pokud se vydra v dob� a na míst� vzniku škody prokazateln� vyskytovala. U rybochovných 

za�ízení (krom� rybník�) je náhrada ztrát na rybách možná, pokud tato za�ízení byla v dob� 

vzniku škody oplocena a na odtoku a p�ítoku vody opat�ena m�ížkami bránícími vniknutí 

vydry. (Pacovská et al. 2006) 

     Dne 31. 3. 2006 byla schválena zm�na zákona �. 115/2000 Sb. V této zm�n� se uvádí, že 

náhradu škody zp�sobenou na rybách lze uplat	ovat i v rybá�ských revírech. Tento d�ležitý 

zákon lze ale považovat jen za �áste�ný kr��ek sm��ující k zachování ohroženého druhu. 

Mnohem ú�inn�jším a levn�jším �ešením, než je každoro�ní zat�žování státního rozpo�tu 

vyplácením náhrad, je podpora trvalých preventivních opat�ení, která mohou zmírnit výši 

škod a soustavná osv�ta rybá�ské ve�ejnosti. (Pacovská et al. 2006) 

 

Výpo�et náhrady škody zp�sobené vydrou: 

                                         N = c . p . d . po�et vyder . v 

  

  c …. cena za 1 kg ryb - pr�m�r cen ryb chovaných v rybníku 

  p …. složení potravy - zjistí se z trusu 

  d …. po�et dn�, kdy se vydra na území vyskytovala 

  v …. koeficient velikosti rybníka (pro plochu menší než 2 ha je v = 1,2) 

                                                                                                             (Ku�erová & Roche 1999) 

 

     V N�mecku existuje systém kompenzací, v rámci tzv. ‘NAK’ programu (Naturschutz und 

Erhalt der Kulturlandschaft - ochrana p�írody a kulturní krajiny). Tento program je navržen 

pro podporu environmentáln� lad�ného hospoda�ení v krajin� a kompenzace se vyplácejí v 

p�ípad�, kdy ekonomické ztráty v rybá�ství zp�sobené chrán�nými druhy p�ekro�í celkovou 

výši 100/ha/rok. (Similä & Varjopuro 2004) 
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     V Dolním Rakousku existuje systém náhrad škod, který není podmín�n žádnými 

zákonnými normami - na vyplácení náhrad škod se na dobrovolnické bázi podílejí 

Department for Nature Conservation of the Government in Lower Austria, Hunting 

Authorities, Organisation for the Conservation of Nature and the WWF Austria (originální 

p�eklad podle autorky Bodner 1995). Stejn� jako v �eské republice se tyto náhrady nevztahují 

na volné vody. V roce 1995 bylo na náhradách vyplaceno tém�� 100 000 €, v roce 2002 tém�� 

120 000 €. (Similä & Varjopuro 2004) 

     Mimo nezbytného prokázání výskytu vydry na lokalit� musí rybá�i povinn� sledovat a 

zaznamenávat kvalitu vody a rybník musí být minimáln� jednou za rok vypušt�n pro zjišt�ní 

aktuálního stavu rybí obsádky. Vláda Dolního Rakouska rovn�ž poskytuje dotace na opat�ení 

preventivního oplocení, zabra	ujícímu vniknutí vydry do rybníka. (Bodner 1995) 

 

6.2. Opat�ení proti možným škodám 
     Opat�ení, zabra	ující vyd�e vstup na vozovku, jsou vzhledem k ochran� vydry na 

prioritním míst�. Ty umož	ují vyd�e procházet nepr�chodné mosty. 

     Na v�tšin� míst došlo po instalaci opat�ení ke snížení po�tu zví�at, která se pokoušejí 

p�ekonat p�ekážku nebezpe�ným p�eb�hnutím silnice. Rozsah opat�ení se však p�edevším 

díky technické a finan�ní náro�nosti omezil na n�kolik modelových p�ípad� a nebyl dosud 

uplatn�n plošn�. Mezi další opat�ení pat�í chov vyder a rehabilitace zesláblých jedinc� 

(p�edevším nalezených mlá�at) na Stanici ochrany fauny AOPK �R v Pavlov� u Led�e nad 

Sázavou. Velká pozornost byla v minulých letech v�nována také osv�tové �innosti. Této práci 

se v�novaly zejména zmín�ná stanice v Pavlov� a �eský nada�ní fond pro vydru v T�eboni. 

(Poledník et al. 2007a) 

     Potravní studie dokazují, že je-li vyšší diverzita a denzita rybí obsádky, loví vydra spíše 

menší a v hejnech žijící nekomer�ní druhy jako jsou plotice, cejn, ouklej a okoun, vyskytující 

se v blízkosti b�eh�. V malých rybnících s po�etnou obsádkou nemá vydra jinou možnost než 

lovit tržní rybu. D�ležité je také udržovat pob�ežní porosty. Zde se zdržuje hmyz, korýši, 

obojživelníci, m�kkýši a vodní ptactvo. Vydra se tudíž nevydává pouze pro rybí potravu. 

N�který z menších rybník� v soustav� nebo kaskád� je vhodné zaplnit velmi silnou obsádkou 

menších kaprovitých ryb a na tomto rybníku udržovat v zimním období otev�ené otvory 

v ledu sádky. Aby se zabránilo podhrabání je nutné plot zapustit min. 20 cm do zem�. 

Oplocení musí mít oka o maximální velikosti 6 cm a musí dosahovat minimáln� 100 cm nad 

povrch a doporu�uje se podpo�it toto opat�ení elektrickým ohradníkem. Také kanály a potrubí 

vedoucí do sádek musí být opat�eny m�íží. Tyto podmínky by m�lo spl	ovat i elektrické 
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oplocení. P�ed zimou by se m�la snížit hladina rybníka. Vytvo�ený led celistv� pokrývá celý 

rybník. P�ípadné otvory se zakryjí. (Ku�erová et al. 2000, Ku�erová & Nový 2001) 

 

6.3. Ochraná�i versus ve�ejnost 
     �lov�k má k vyd�e rozporuplný vztah. �ást lidí je vydrou okouzlena pro její vzhled, 

ladnost a eleganci jejích pohyb�, �i pro její inteligenci, avšak existuje tu i druhá �ást lidí, 

která se nerozpakuje použít proti vyd�e násilných až drastických metod, aby ji vypudila ze 

svého revíru kv�li škodám páchaným na jejich majetku. Soužití �lov�ka a vydry je tak 

poznamenáno jejím neustálým pronásledováním. Práv� zvýšení lidského zásahu a zmatek 

rychle redukuje množství vhodné lokality dostupné pro vydry. (Rhodes 2000) 

 

6.4. Rybá�ství 
     Konflikt mezi vydrou �í�ní (Lutra lutra) a tradi�ním rybni�ním hospoda�ením má 

v �eských zemích dlouhou historii. Vydra byla jedním z konkurent� rybá�� a v minulosti bylo 

b�žné její chytání do želez, používání vyd�ích sítí nebo vyd�ích vidlic p�i norování. (Andreska 

a Andresková 1993 in Culková & Kostkan 2006) 

     Vydra �í�ní se jako rybožravý živo�ich dostávala odedávna do konfliktu s �lov�kem, který 

si p�isvojoval výhradní právo na ryby ve vodních tocích i rybnících. Vydra byla st�ílena, 

chytána do želez (Toman 1998). S r�stem populace se stále více ozývají rybá�i s požadavky 

na regulaci vyder. Nanešt�stí berou �asto do vlastních rukou a pytláctví je jedním 

z nej�ast�jších t�žko prokazatelných faktor� mortality (Culková & Kostkan 2006). 

     Vydry jsou obvi	ovány rybá�i pro zna�né  ztráty z komer�ní rybí násady v r�zných 

lokalitách, v�etn� pstruhových tok�. Výskyt vydry �í�ní v rybníká�ských oblastech má vliv na 

rybá�ství a �í�ní management. (Mitrenga et al. 2004) 

     Nár�st vyd�í populace p�ináší konflikt s ekonomickými zájmy lidí, jako je rybníká�ství a 

sportovní rybolov (Kranz a Toman 2000 in Poledník et al. 2004). Za nejjednodušší �ešení 

problému považují rybá�i bohužel zabití vydry (Culková & Kostkan 2006). 

     V roce 2003 byl zahájen mezinárodní projekt Evropské unie „Vytvo�ení souboru postup� 

pro vznik ak�ních plán�, které sníží konflikt mezi ochranou velkých obratlovc� a využíváním 

biologických zdroj�: Rybníká�ství a rybožraví predáto�i jako modelový p�íklad“ (FRAP). 

Tento projekt vytvá�í návod, jak �ešit konflikty mezi ochranou velkých predátor� a 

ekonomickými zájmy lidí. Modelovým druhem projektu je také vydra �í�ní (Lutra lutra), dále 

jsou to kormorán velký (Phalacrocorax carbo), tule	 šedý (Haelichroerus ochruros) a tule	 

obecný (Phoca vitulina). Projekt zahrnuje ekologické a socioekonomické zhodnocení 

konfliktu a na základ� dosavadních a nov� získaných znalostí zhodnocení možností jak daný 
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konflikt snížit. Ekologická �ást obsahuje �ty�i pracovní okruhy: Krajinné faktory ovliv	ující 

ekonomické ztráty, potrava a ztráty komer�n� d�ležitých druh� ryb, prost�edky umož	ující 

snížení konfliktu, modelování managementu a následné životaschopnosti populací. 

Socioekonomická �ást zahrnuje p�t pracovních okruh�: Právní a institucionální situace, 

regionální ekonomika a politická analýza, prost�edky snižující konflikt a analýza 

zainteresovaných stran, politické prost�edky, vytvo�ení výstupních materiál�. Pro vydru byly 

vybrány dva modelové regiony - st�ední Evropa (Rakousko, N�mecko, �eská republika) a 

Portugalsko. V obou regionech je provád�n obdobný pr�zkum. (Poledník et al. 2004) 

     Rybá�i si �asto st�žují také na tzv. sekundární škody, p�i�emž odhadují, že tyto mohou 

významn� p�evýšit škody primární, zp�sobené pouhou konzumací ulovených ryb. Jak uvádí 

Bodner (1995), jedná se p�edevším o úhyny ryb v zimním období, zp�sobené loveckou 

aktivitou vydry. Za normálních podmínek jsou ryby v zim� tzv. zakomorovány u dna nádrže 

(snížená metabolická i pohybová aktivita), a v této fázi jsou extrémn� náchylné k vn�jšímu 

stresu zp�sobenému nap�íklad napadáním vydrou. Následkem p�erušení této fáze, spojeného s 

pohybem ryb, je ubývání jejich hmotnosti a zvýšená náchylnost k infekcím a parazitárním 

onemocn�ním, v kone�ném d�sledku vyús�ující k úhyn�m. 

     V �eské republice se studují faktory ovliv	ující ztráty ryb na rybnících, ov��ení druhových 

ztrát ryb, detailní studium potravy vyder na rybnících, ov��ení funk�nosti možných plati�� 

vyder, testování klecí jako refungií pro komer�ní druhy ryb. Socioekonomický výzkum 

obsahuje shrnutí a zhodnocení legislativní situace a soubory rozhovor� s lidmi, jichž se daný 

konflikt týká. (Poledník et al. 2004) 

     D�sledkem této konfliktní situace jsou neustále se množící požadavky na regulaci 

po�etních stav�, snahy ministerstva zem�d�lství o vyjmutí vydry �í�ní ze seznamu zvlášt� 

chrán�ných živo�ich� a p�edevším rostoucí intenzita ilegálního pronásledování. K hubení 

vyder i dnes používají rybá�i t�ch nejdrasti�t�jších metod, jako jsou nášlapná železa, otrávené 

návnady a st�elné zbran�. (Toman 1998) 
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7. FAKTORY OHROŽUJÍCÍ VYDRU �Í�NÍ 
 

     Od st�edov�ku až do první poloviny 20. století bylo hlavním ohrožujícím faktorem 

pronásledování ze strany �lov�ka. Ve druhé polovin� 20. století byla po�etnost vyder 

limitována nevhodnými úpravami vodních tok� a zne�išt�ním životního prost�edí. Dnes se 

stává velmi vážným problémem protizákonný lov, kterým se zejména majitelé rybník� snaží 

zabránit škodám, které vydra p�sobí na rybí obsádce (p�íloha 12). (Culková & Kostkan 2006) 

   Faktory:  

• Zásahy do krajiny, jako je kácení strom� na b�ezích �ek a rybník�, jejichž ko�eny 

zpev	ují b�eh a jsou tak místem pro vybudování nor, dále úpravy a nap�imování 

vodních tok�, zúrod	ování a odvod	ování pozemk�, rozši�ování pr�myslové a bytové 

zástavby, to vše vede k úbytku p�irozených stanoviš� vydry �í�ní.  

• V historii se vydry b�žn� st�ílely a chytaly do želez. Dnes bojují ochránci p�írody 

s pytláky, kte�í už nepoužívají moderní techniku (p�íloha 13) (Ku�erová & Nový 2001, 

Pacovská et al. 2006). 

• Nár�stem turismu, rekreace a automobilismu došlo k nenávratným zábor�m stanoviš� 

a klidných míst, které jsou pro vydru jako pro plaché zví�e velmi d�ležité, zvlášt� 

vychovává-li mlá�ata. Snadno se totiž �astým vyrušováním dostane do stresu, který 

m�že skon�it až smrtí. Každoro�n� je zaznamenáno mnoho p�ípad� úmrtí vyder na 

silnicích (p�íloha 7). 

     Úbytek pob�ežních stanoviš� m�l za následek obrovské zmenšení životního prost�edí, a to 

nejen pro vydru, ale také pro mnoho dalších mok�adních druh�. V posledních desetiletích byly 

plošn� odvod	ovány mok�ady, nap�imovány �eky, odstra	ovány stromy a pob�ežní porosty z 

�í�ních b�eh�. P�edevším pob�ežní stromy a ke�e s hustým exponovaným ko�enovým 

systémem jsou pro vydry d�ležité, protože poskytují chrán�né vstupy do nor. (Ku�erová & 

Roche 1999) 

     P�sobení �lov�ka, zahrnující stavby vodních elektráren, p�ehrad a jez�, nap�imování tok� a 

�erpání podzemní vody, zásadním zp�sobem ovlivnilo celkový objem i dynamiku pr�toku 

vody v �ekách. Hluboké p�ehradní nádrže se strmými b�ehy bez litorálního pásma nejenže 

neposkytují vydrám kvalitní stanovišt�, ale zásadním zp�sobem mohou ovlivnit i rybí 

populaci, která je hlavním zdrojem potravy vyder. Ryby v takovýchto nádržích žijí p�íliš 

hluboko na to, aby je vydry mohly ú�inn� lovit. P�ehrady navíc omezují migraci ryb a vydry 

tedy mohou být vytla�ovány a nuceny osidlovat postranní toky a hornaté oblasti, kde je menší 

nabídka potravy. (Ku�erová & Roche 1999) 
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     V pr�b�hu posledních t�iceti let došlo k enormnímu nár�stu rekrea�ního využití vod a s tím 

souvisejícím zvýšením rušivých jev� v blízkosti vodních nádrží a �ek. Zdá se ale, že pokud 

vydry mají k dispozici dostatek bezpe�ných míst k odpo�inku, jsou schopny se adaptovat a 

tolerovat i pom�rn� vysokou míru rušení a nedostatek klidu. (Green et al. 1984 in Ku�erová & 

Roche 1999) 

     Tém�� všechny vodní toky st�edoevropské krajiny jsou k�íženy spletitou sítí komunikací 

nejr�zn�jšího charakteru. �ást t�chto k�ížení svým technických �ešením neumož	uje vydrám 

migraci vodním tokem. Vydra z dosud nezjišt�ných p�í�in není schopna ur�ité typy mostk� 

procházet a p�ekonává tedy tato místa p�echázením komunikace. V p�ípad�, že se jedná o 

komunikaci s hustým provozem, je velká pravd�podobnost, že bude p�echázející vydra 

autoprovozem ohrožena. �astým místem úmrtí bývají rovn�ž komunikace na hrázích mezi 

dv�ma rybníky nebo mok�ady (p�íloha 14). (Toman & Roche 2003) 

     Navrhovaná opat�ení p�edstavují vytvo�ení potrubních pr�chod� �i zabrán�ní vstupu na 

komunikace oplocením, které navádí vydry do pr�chodu p�i migraci (p�íloha 15, 16, 17) 

(Toman  1998). 

• Dalším nep�íznivým faktorem pro vyd�í populaci je kumulace škodlivin ve vod�. 

Vydra jako predátor na vrcholku potravní pyramidy sladkovodních ekosystém� je 

jedním z živo�ich� nejvíce ohrožených bioakumulací zne�iš�ujících látek v životním 

prost�edí (p�íloha 18) (Ku�erová & Nový 2001, Pacovská et al. 2006).  

 

     V t�lech vyder byly nalezeny hlavní t�i skupiny polutant� (Ku�erová & Roche 1999): 

1. insekticidy obsahující chlorované uhlovodíky 

2. polychlorované bifenyly (PCB) 

3. t�žké kovy 

     Zne�išt�ní vodních tok� pochází ze zem�d�lství, pr�myslu, ale i lidských sídel, to 

zp�sobuje onemocn�ní, t�žká poškození orgán� i smrtelné otravy vodních živo�ich�, 

jimiž je i vydra �í�ní. Práv� zne�išt�ní prost�edí bylo jednou z hlavních p�í�in poklesu 

p�vodních stav� vydry �í�ní v Evrop�. 

     Na p�ežití vyd�í populace mohou mít vliv i další aspekty kvality vody. Vysoký stupe	 

organického zne�išt�ní projevující se kyslíkovým deficitem m�že zp�sobit hromadný 

úhyn ryb a p�ipravit tak vydry o hlavní zdroj potravy. Stejný dopad mají splachy hnojiv ze 

zem�d�lských pozemk� zp�sobující eutrofizaci. Výskyt ryb a tím i vyder m�že rovn�ž 

ovlivnit acidifikace zp�sobená kyselými dešti. Nejhorší dopad má okyselení v horských 

oligotrofních tocích, kde nem�že docházet k neutralizaci kyselin. (Hlavá� 1992) 
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     Dále nap�íklad pokles pH pod hodnotu 5,5 znemož	uje reprodukci rybích obsádek a 

zp�sobuje vyplavování toxického hliníku z podloží, což má za následek poruchy r�stu a 

akutní mortalitu ryb (Toman 1998), což je pro vydru jako p�evážn� rybožravého predátora 

zna�n� nep�íznivé.             

     Dosud provedené analýzy ukazují, že u nás stejn� jako v ostatních evropských zemích  

je stav vyd�í populace limitován zejména výskytem polychlorovaných bifenil� v prost�edí. 

Ur�itou roli sehrávají i chlorované uhlovodíky a t�žké kovy. Všechny tyto látky pronikají 

do potravních �et�zc� a díky svým bioakumula�ním schopnostem se koncentrují zejména 

v kone�ných �láncích potravního �et�zce. Vysoká koncentrace PCB, chlorovaných 

uhlovodík�, t�žkých kov�, n�kterých pesticid� a dalších látek zp�sobují u vyder 

chronické poškození organismu, narušení reproduk�ní schopnosti jedinc�, oslabení 

imunitního systému organismu atd. Všechny tyto látky pronikají do potravních �et�zc� a 

díky svým bioakumula�ním schopnostem se koncentrují zejména v kone�ných �láncích 

potravního �et�zce. (Toman & Kadle�ík 1994b) 

     Nejzávažn�jším negativním faktorem poškozujícím nejen vydru, ale celou p�írodu 

bude vždy �lov�k se svou neochotou tolerovat cokoliv, co m�že ohrozit jeho pohodlí, zisk 

�i majetek (Toman 1998). 
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8. OCHRANA A MANAGEMENT VYDRY �Í�NÍ 
 

     Od první poloviny 20. století docházelo díky ni�ení vhodných lokalit a vzr�stajícímu 

zne�išt�ní životního prost�edí k silnému poklesu populací vyder po celé Evrop� (Mason & 

Macdonald 1986 in Poledník & Poledníková 2006), a to vedlo k její ochran�.  

     Vydra �í�ní (Lutra lutra) je celoevropsky ohroženým druhem, který se stal symbolem 

ustupující p�írody, ale i symbolem snah o záchranu biodiverzity mok�adních a �í�ních 

ekosystém�. Sm�rnice o stanovištích �. 92/43/EEC �adí proto vydru do p�ílohy II (Druhy 

živo�ich� a rostlin v zájmu spole�enství, jejichž ochrana vyžaduje vyzna�ení zvláštních území 

ochrany) i do p�ílohy IV (Druhy živo�ich� a rostlin v zájmu spole�enství, které vyžadují 

p�ísnou ochranu). V �R je vydra zárove	 druhem, který p�sobí zna�né škody na rybích 

obsádkách v nádržích vybudovaných za ú�elem chovu ryb. Pat�í tedy ke klasickým 

konfliktním druh�m, u nichž se úsilí o záchranu dostává do rozporu s ochranou 

hospodá�ských zájm� rybá�ských subjekt�. (Poledník et al. 2007a) 

     Vydra �í�ní pat�ila v roce 1991 v celé Evrop� ke kriticky ohroženým druh�m a stala se 

proto jedním ze symbol� evropské ochrany p�írody. V �ad� zemí vznikly nebo vznikají 

speciální programy k její záchran�. Protože i u nás m�ly stavy vyder klesající tendenci, byl už 

v roce 1988 za�azen program na ochranu vyder v �eské republice jako díl�í úkol Státního 

plánu základního výzkumu „Teoretické a praktické principy druhové ochrany 

p�írody.“ (Urban 1991) 

     Už v roce 1979 vytvo�il Mezinárodní svaz pro ochranu p�írody a jejích zdroj� (IUCN) p�i 

Komisi pro ochranu ohrožených druh� (Species Survival Commission) skupinu expert� pro 

vydru (Otter-Specialist-Group), která po�ádá mezinárodní kolokvia a pracovní zasedání, na 

nichž jako dnes byly diskutovány v�deckovýzkumné poznatky o problematice vyder celého 

sv�ta. Na 3. mezinárodním kolokviu v listopadu 1983 ve Strasbourgu byla zd�razn�na 

naléhavá nutnost koordinovat programy výzkumu a ochrany vydry �í�ní na úrovni místní, 

oblastní, národní a mezinárodní. (Nováková 1987) 

 

8.1. Záchranné programy 
     Záchranné programy pro zvlášt� chrán�né druhy jsou legislativn� zakotveny v § 52, 

zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny a jsou p�ipraveny pro druhy, kterým hrozí 

bezprost�ední vyhynutí a které tedy pot�ebují urgentní a komplexní záchranná opat�ení od 

úpravy managementu lokalit výskytu p�es aktivní zásahy do populací, osv�tu atd. po zm�ny 

legislativy (Nová 2006a). Tyto programy pat�í k oblíbeným a stále �ast�ji používaným 
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nástroj�m ochrany p�írody p�i snaze zabránit vyhynutí ohroženého živo�išného �i rostlinného 

druhu (Nová et al. 2006b). 

     V 19. a 20. století docházelo k postupnému snižování vyd�í populace p�edevším 

v d�sledku lovu, pozd�ji neustále se zvyšující frekvencí automobilové dopravy a nár�stem 

rekreace. Zrodila se proto myšlenka zahájit samostatný záchranný program pro vydru �í�ní. 

Ukázalo se pot�ebné vytvo�it tomuto programu zázemí v podob� stanice. Toho se ujmulo 

okresní vlastiv�dné st�edisko v Havlí�kov� Brod�, které bylo od roku 1989 pov��eno �ešit 

program ochrany vydry �í�ní. (Kadle�ík & Toman 1995) 

     Postupem �asu vznikaly obdobné programy, po�ádané stanicemi na ochranu vyder �í�ních. 

Nap�íklad Nada�ní fond pro vydru v T�eboni (iniciuje v T�eboni vznik Vzd�lávacího a 

návšt�vnického st�ediska VIA NATURA) a stanice v Pavlov� u Led�e. Tyto programy �eší 

d�vody úbytku vyder a zp�soby zabrán�ní úbytku. Programem stanic je také seznamovat 

budoucí generace s touto problematikou a umož	ují lidem nahlédnout do života vydry �í�ní. 

Za tímto ú�elem se po�ádají seminá�e pro ve�ejnost a p�ednášky ve školách. (Poledník et al. 

2007a) 

     V sou�asné dob� je vydra �í�ní v �eské republice chrán�na jako siln� ohrožený druh a 

v textu Bernské konvence je uvedena na seznamu p�ísn� chrán�ných druh� (Ku�erová & 

Nový 2001). 

     V sou�asnosti je množství záchranných program� v celosv�tovém m��ítku tak veliké, že se 

tato problematika utvá�í v samostatný v�dní obor. Historie záchranných program� je dlouhá 

n�kolik desetiletí. Vedle vlastních záchranných program� vznikly v uplynulých letech návrhy 

n�kolika specifických typ� program� - tzv. programy pé�e. Ty byly p�ipraveny pro druhy, 

které jsou považovány za ohrožené nebo potencionáln� ohrožené, ale na rozdíl od druh� se 

záchranným programem jejich ochrana nespo�ívá v opat�eních aktivní pé�e o druh (nap�. 

odchovy a vypoušt�ní) nebo pé�e o biotopy, ale uplat	uje se spíše opat�ení administrativní, 

legislativní a osv�tová. (Nová et al. 2006b) 

     Záchranné programy si kladou za cíl navrátit konkrétní druh za hranici vym�ení a umožnit 

jeho další existenci ve volné p�írod�. Musí být pe�liv� p�ipravené a provád�né a hlavn� 

v�decky sledované a korigované. Mnoho záchranných program� selhává, jedná-li se o 

introdukci um�le odchovaných jedinc�. Z tohoto d�vodu p�ipravily dv� klí�ové instituce na 

poli druhové ochrany - Sv�tový svaz ochrany p�írody (IUCN) a Stálá konference Bernské 

úmluvy - doporu�ující materiály, jejichž smyslem je nastavit v�decky podložené standardy 

pro p�ípravu a realizaci záchranných program�, a zvýšit tak šance na jejich úsp�šné �ešení. 

(Nová 2006a) 
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     Záchrana ohroženého druhu je dlouhodobý proces, který vyžaduje enormní personální a 

finan�ní náklady. Nutná je také spolupráce zainteresovaných organizací. Situace se 

záchrannými programy v �R je velmi pokroková. Zákon o ochran� p�írody a krajiny ukládá 

všem orgán�m ochrany p�írody (tam, kde je to vhodné) povinnost zajistit záchranné programy 

pro ohrožené druhy. Je nutné dát jasná pravidla pro výb�r prioritních druh�, pro jejich 

p�ípravu, postup schvalování a realizaci. Každý záchranný program prochází schvalovacím 

�ízením, po odborné stránce jsou programy zaštít�ny poradním sborem, složeným ze zástupc� 

státní ochrany p�írody, odborník� na daný druh nebo skupinu druh�, zástupc� oblastí, kde se 

druh vyskytuje, a dalších zainteresovaných stran (nap�. nevládních organizací). První 

záchranné programy odpovídající t�mto ustanovením p�ipravilo MŽP v roce 1998. Jednalo se 

o záchranný program rysa ostrovida a tet�eva hlušce. (Nová 2006a) 

 

8.2. Program pé�e pro vydru �í�ní (Lutra lutra) 
     Podle metodiky AOPK �R a v souladu s § 52 zák. �. 114/1992 Sb. je pro konfliktní a 

zárove	 ohrožené druhy zpracováván záchranný program v kategorii „program pé�e“. 

(Kumstátová et al. 2005 in Poledník et al. 2007a). 

     Programy pé�e se týkají tzv. konfliktních druh�, které pat�í mezi druhy ohrožené, ale které 

se zárove	 v d�sledku zp�sobu svého života dostávají do st�etu s hospodá�skými zájmy 

�lov�ka. V jejich p�ípad� jsou proto záchranné programy chápány spíš jako programy �ízené 

pé�e, které se snaží sm��ovat ochranu druhu p�edevším na vy�ešení t�chto problémových 

faktor�. (Nová 2006a).  

     Práce na programu pé�e byly zahájeny již na podzim roku 2004. Deseti�lenný pracovní 

tým byl vytvo�en z pracovník� AOPK �R, ze specialist� z nevládních organizací, v�deckých 

pracoviš� i nezávislých zoolog�. Klí�ové body programu pé�e byly pr�b�žn� konzultovány se 

zástupci hlavních rybá�ských subjekt�. Obsáhlý dokument byl dokon�en koncem roku 2005. 

Následn� byl návrh programu pé�e o vydru �í�ní p�edán Ministerstvu životního prost�edí. 

Dokument krom� podrobného popisu celkového rozší�ení druhu a jeho rozší�ení v �eské 

republice shrnuje historické i sou�asné údaje a na jejich základ� podrobn� popisuje vývoj 

rozší�ení a po�etnosti vyd�í populace na území dnešní �R od po�átku minulého století po 

sou�asnost. V kapitole v�nované biologii druhu jsou shromážd�ny výsledky studií 

zam��ených na sledování potravy vyder, nárok� na prost�edí, teritoriality a migrace, 

popula�ní ekologie, mortality i genetické variability a strukturu populací. Významnou 

sou�ástí programu pé�e je podrobná analýza p�í�in ohrožení. Hlavní faktory, které ohrožují 

stabilní existenci vydry v �R jsou nezákonný lov - nezákonný lov dlouhodob� roste, 

automobilová doprava, destrukce prost�edí a ztráta vhodných biotop� - v sou�asné dob� je 
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tento faktor spojen p�edevším s provád�ním protipovod	ových úprav, cizorodé látky. 

(Kumstátová et al. 2005 in Poledník et al. 2007a) 

     Významnou sou�ástí programu pé�e je plán pravidelného a podrobného monitorování 

stavu populace. Jeho d�vodem není jen formální napln�ní povinnosti �R plynoucí z výše 

zmín�né sm�rnice o stanovištích, ale p�edevším pot�eba znalosti aktuálního rozší�ení a 

po�etnosti populace pro zachycení vývojových trend� jako nutné podmínky pro 

kvalifikovanou ochranu druhu i jako základního p�edpokladu pro �ešení problematiky tzv. 

vyd�ích škod. (Poledník et al. 2007a) 

 

     Program pé�e navrhuje p�t základních úrovní monitorování (Poledník at al. 2007a): 

1. celonárodní mapování rozší�ení - provádí se standardní metodou používanou i v ostatních 

evropských zemích v intervalu 1x za p�t let; 

2. mapování okrajových lokalit výskytu - slouží k zachycení trend� rozší�ení populace, 

provádí se vždy 1 v mezidobí celonárodního mapování; 

3. odhad po�etnosti ve vybraných oblastech - slouží k odhadu po�etnosti celé populace, 

provádí se každoro�n� stopováním na �erstvém sn�hu v osmi vybraných územích; 

4. monitorování evropsky významných lokalit vyhlášených pro vydru �í�ní - slouží k 

hodnocení stavu EVL a bude využit pro správu t�chto území; 

5. sb�r uhynulých zví�at - slouží k hodnocení p�í�in úhyn� a k analýze ohrožujících faktor�. 

 

     Regulace po�etnosti za sou�asné situace je z hlediska ochrany p�írody nep�ípustná, jelikož 

by mohlo dojít k ohrožení genetické diverzity stávajících evropských populací vydry  

v sou�asné dob� navzájem izolovaných. Nap�íklad jiho�eská populace plní d�ležitou funkci 

jako spojovací �lánek mezi nimi. Vydra je chrán�na mezinárodn�, �ešení sou�asného 

problému regulací by zp�sobilo problémy p�i za�len�ní do Evropské unie, kde je vydra 

za�azena mezi siln� ohrožené druhy. Jelikož na uvoln�ná teritoria se p�esouvají  jiní jedinci 

z mén� výhodných lokalit, regulace by nevedla ke snížení škod v rybnících, p�itom by ale 

mohla zna�n� oslabit ohroženého živo�icha. (Ku�erová & Nový 2001) 

     Cílem ochrany vydry �í�ní je najít �ešení konfliktu vydry a rybá�� hospoda�ících v našich 

vodách, to je jediná cesta pro trvalé p�ežití vydry (Nová 2006a). 

 

8.2.1. Program pé�e o vydru �í�ní v �eské republice v letech 2006 - 2016 

     Program pé�e pro vydru v �R je rámcovým materiálem, jehož smyslem je koncep�ní 

zajišt�ní dlouhodobé ochrany vydry �í�ní. Je to soubor ochranných, managementových, 

legislativních a populariza�ních opat�ení zajiš�ujících pé�i o tento druh. �asový horizont 
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programu pé�e je 10 let. V jeho pr�b�hu budou jednotlivá opat�ení kontrolována a hodnocena 

na základ� stanovených kritérií, a pokud nebudou dostate�n� ú�inná, dojde k jejich revizi. 

(Beran 2006) 

 

Dosavadní opat�ení 

     Chov v zajetí a introdukce, zbudování podchod�, legislativní zm�ny a práce s ve�ejností 

(Beran 2006). 

 

Plán opat�ení v budoucích 10 letech 

     Plán opat�ení v budoucích 10 letech je navrhován podle Berana (2006) takto: 

• Pé�e o druh 

     Pé�e o druh spo�ívá v odchovu nalezených mlá�at a rehabilitaci zran�ných jedinc� a 

v chovu vydry �í�ní v zajetí v rámci mezinárodní spolupráce. V �eské republice není žádná 

další reintrodukce plánována. Vypoušt�ni budou pouze rehabilitovaní jedinci nalezení ve 

volné p�írod�.  

• Administrativní a legislativní nástroje 

     Tyto nástroje zahrnují novelizaci zákona 115/2000 Sb. A provád�cí vyhlášky �. 360/2000 

Sb. K tomuto zákonu, dále vypracování nové metodiky vy�íslování škod zp�sobených vydrou 

�í�ní, vypracování metodiky na opat�ení snižující škody vydrou, p�ípravu dota�ního titulu pro 

drobné vlastníky rybník� , p�ípravu metodiky na stavbu p�echod� p�es komunikace, 

zpr�chod	ování most� atd. a p�ípravu nové vyhlášky legalizující sb�r uhynulých zvlášt� 

chrán�ných druh� živo�ich� pro v�decké ú�ely. V�tšina t�chto opat�ení sm��uje k 

minimalizaci konfliktu rybá�ské a ochraná�ské obce. 

• Pé�e o biotop 

     Pé�e o biotop zahrnuje p�edevším úpravu nevhodných most�, kde dochází k usmrcování 

vyder p�echázejících silni�ní komunikaci. Rovn�ž nové mosty budou budovány tak , aby byly 

pro vydry prostupné a nedocházelo k dalším úhyn�m na silnicích, 

• Územní ochrana 

     Územní ochrana se zam��uje p�edevším na evropsky významná území vy�len�ná pro 

vydru �í�ní. Hlavním cílem je vytvo�it plány pé�e a z�izovací p�edpisy tak, aby zcela 

vyhovovaly vyd�e �í�ní. 

• Monitoring populace 

     Monitoring bude probíhat jak na republikové, tak na regionální úrovni za použití 

standardních metod. Každých 5 let bude provedeno celostátní mapování vyd�í populace a 

budou zmapovány její okrajové lokality. Pravideln� budou také s�ítány vydry ve vybraných 
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oblastech a v evropsky významných územích pro vydru vyhlášených. Pr�b�žn� budou také 

sbíráni jedinci uhynulí na silnicích (p�ípadn� jinak uhynulých), kte�í poskytnou cenná data o 

popula�ní struktu�e a zatížení populace cizorodými látkami. 

• Výzkum 

     Výzkum bude zam��en na praktické aspekty ze života vydry. Objasn�ní t�chto aspekt� by 

m�lo pomoci k vy�ešení konfliktu s rybá�skou ve�ejností. Naplánovány jsou potravní analýzy 

trusu, zjiš�ování genetické struktury a variability vyd�í populace a modelování vývoje její 

populace v budoucích letech. Zkoumány budou také sekundární škody na rybách zp�sobené 

rušením vydrou, vliv vydry na pokles populací pstruha obecného v pstruhových vodách a 

budou testována preventivní opat�ení minimalizující škody zp�sobené vydrou �í�ní. 

• Výchova a osv�ta 

     Práce s ve�ejností je d�ležitá sou�ást programu. Osv�tová kampa	 bude zacílena na 

jednotlivé skupiny ve�ejnosti tak, aby byla co nejefektivn�jší a �ešila specifické postoje a 

problémy jednotlivých skupin (rybá�i, myslivci, …). Pohled laické ve�ejnosti na vydru je 

zcela odlišný od pohledu rybá��, který se zase liší od pohledu pracovník� ochrany p�írody 

nebo správc� povodí. Práce je tedy s jednotlivými skupinami naplánována odd�len�. 

 

8.2.2 Cíle programu pé�e 

     Program pé�e pro vydru by m�l na jedné stran� pomoci zachovat životaschopnou populaci 

vydry na našem území, ale na druhé stran� by m�l napomoci vy�ešení konfliktu mezi zájmy 

ochrany p�írody a rybá��. 

     Vytvo�ení pozitivního vztahu rybá�� k vyd�e, p�ípadn� její tolerance, bude pokládáno za 

napln�ní hlavního cíle programu pé�e. V takovém p�ípad� bude zajišt�no dlouhodobé 

zachování vydry �í�ní na našem území i p�es n�které její negativní aspekty. Jde tedy o ucelený 

materiál shrnující biologii a dosavadní aktivity týkající se tohoto ohroženého druhu v �eské 

republice a navrhující opat�ení v budoucích deseti letech. Cílem programu pé�e o vydru �í�ní 

je najít �ešení konfliktu zájm� ochrany p�írody a rybá��, hospoda�ících na našich vodách, což 

je jediná cesta pro trvalé p�ežití vydry. Podle tohoto byl p�ipravován celý program pé�e o 

vydru �í�ní v �R. (Beran 2006) 

     Program pé�e má 3 p�edem definované cíle. První je nedopustit zmenšení areálu vydry 

�í�ní v �R oproti areálu rozší�ení v roce 2004. Tím bude zajišt�na dlouhodobá a trvale 

udržitelná populace na našem území. Druhým cílem je zajišt�ní sou�asné po�etnosti vydry 

v územích Natura 2000. T�etí cíl programu je klí�ový a dlouhodobý. Je jím zlepšení vztahu 

rybá�ské ve�ejnosti k vyd�e. K napln�ní tohoto cíle sm��uje �ada legislativních opat�ení, ale 

také �ást výzkumných opat�ení a zna�ná �ást osv�tové kampan�. Nedílnou sou�ástí programu 
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je i monitoring populace vydry �í�ní v �R. Program pé�e pro vydru by m�l tedy na jedné 

stran� pomoci zachovat životaschopnou populaci vydry na našem území, ale na druhé stran� 

by m�l napomoci vy�ešení konfliktu mezi vydrou a rybá�i. Vytvo�ení pozitivního vztahu 

rybá�� k vyd�e, p�ípadn� její tolerance, bude pokládáno za napln�ní hlavního cíle programu. 

V takovém p�ípad� by bylo zajišt�no také dlouhodobé zachování vydry �í�ní na našem území. 

(Beran 2006, Nová 2006a) 

 

8.3. Legislativa 
     V sou�asnosti pat�í podle naší legislativy i podle �ady mezinárodních úmluv (Bernská 

konvence, sm�rnice Evropské unie �. 92/43/EEC, Sm�rnice Rady Evropy 338/97, CITES) 

mezi zvlášt� chrán�né druhy živo�ich� (Poledník & Poledníková 2006). 

     Je chrán�na ve všech vývojových stádiích, jsou chrán�na jí využívaná p�irozená i um�lá 

sídla a biotop. Je zakázáno škodliv� zasahovat do jejího p�irozeného vývoje, zejména ji chytat, 

chovat v zajetí, rušit, zra	ovat nebo usmrcovat. Její vývoz do zahrani�í je zakázán, povolení k 

vývozu m�že pouze ve výjime�ných p�ípadech ud�lit Ministerstvo životního prost�edí. Dovoz 

a mezinárodní obchod s vydrou �í�ní nebo �ástmi jejího t�la �i produkty z nich, je také možný 

pouze se souhlasem Ministerstva životního prost�edí. Porušení zákaz� je postihováno 

vysokými pokutami. Nepovolený lov vydry �í�ní je postihován jako trestný �in pytláctví. 

Vydra �í�ní je v �eské republice chrán�na i podle n�kolika mezinárodních smluv, 

nejvýznamn�jší je Bernská konvence a Úmluva o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy 

známá pod zkratkou CITES.  (Poledníková et al. 2006) 

 

8.3.1. Bernská úmluva 
     Úmluva o ochran� evropské flóry, fauny a p�írodních stanoviš� �adí vydru �í�ní mezi 

p�ísn� chrán�né živo�ichy, které je zakázáno odchytávat z p�írody, držet v zajetí, zám�rn� 

zabíjet, obchodovat s nimi a �ástmi jejich t�l nebo poškozovat stanovišt� sloužící k jejich 

rozmnožování a odpo�inku. �R p�istoupila v roce 1998.  

 

8.3.2. Zákon �. 115/2000 Sb. a jeho problémy 

     Podle Poledníka & Poledníkové (2006) je sou�asné zn�ní zákona 115/2000 Sb. �ešící 

konflikt mezi ochranou vydry a rybá�i nevhodné a z dlouhodobého hlediska neudržitelné 

z n�kolika d�vod�: 

• Tento zákon omezuje proplácení škod šest m�síc� zp�tn� od podání žádosti. V zákon� 

však není vymezeno žádné období pro podávání žádosti. Nicmén� faktory ovliv	ující 
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velikost škod zp�sobených na jednotlivých rybnících se liší v zimním a v letním 

období. Škody jsou tedy v lét� jiné než v zim�. Navíc škody jsou v lét� rozptýlené po 

všech rybnících v oblasti, zatímco v zim� dochází ke koncentraci škod jen na n�kolik 

rybník�. 

• Dalším problémem zákona je místní šet�ení místn� p�íslušného orgánu ochrany 

p�írody, které má zajistit prokázání p�ítomnosti vydry na daném rybníku. Místní 

šet�ení je velmi �asov� náro�né. Výsledkem tohoto šet�ení je pouze ov��ení 

p�ítomnosti vydry na rybníce. V oblasti trvalého výskytu vyder je toto ov��ování 

zbyte�né, protože vydry navšt�vují všechny rybníky v této oblasti. 

• Nejproblemati�t�jším bodem je vypracování odborného posudku, který prokazuje výši 

škod zp�sobených vydrou. V sou�asnosti je praxe taková, že velikost škod je 

odhadována na základ� jediné poch�zky okolo rybníka. Škody zp�sobené vydrou na 

jednotlivých rybnících jsou dány tím, jak �asto vydry daný rybník navšt�vují, a také 

tím, co na tomto rybníce žerou. Z jediné kontroly není možné odhadnout intenzitu 

návšt�vnosti vyder, složení potravy na daném rybníce ani velikost škod zp�sobených 

vydrou v pr�b�hu p�edcházejících šesti m�síc�. Stejn� tak informace od rybá�� nejsou 

vhodným nástrojem k odhadu velikosti škod.  

 

     Pro spolehlivý odhad intenzity návšt�vnosti rybníku vydrami pomocí po�tu trusu na 

rybníku jsou nutné alespo	 dv� návšt�vy. Pro zjišt�ní potravního spektra vyder na rybníku je 

nutný alespo	 orienta�ní rozbor potravy na jednotlivých rybnících. To znamená analýzu 

alespo	 20 ks trusu z každého rybníka. Toto množství lze posbírat pr�m�rn� za 3 kontroly. 

Samotná analýza trusu pak trvá jeden pracovní den. Pro objektivní posouzení škod na 

vybraném rybníce je nutné navštívit daný rybník minimáln� t�ikrát, a toto posouzení je tedy 

dost �asov� náro�né. Ve v�tšin� p�ípadech tak náklady na vypracování objektivního 

odborného posudku budou vyšší než skute�ná škoda zp�sobená vydrou. (Poledník & 

Poledníková 2006) 

 

Možná �ešení 

     Zm�na sou�asného systému proplácení škod zp�sobených vydrami založeného na 

sou�asném zn�ní zákona �. 115/2000 Sb. tak, aby byl dále tlumen konflikt mezi ochranou 

vydry �í�ní a zájmy rybá��. První možností je úprava zákona, druhou je odlišný systém 

založený na paušální dotaci a t�etí možností je kombinace obou p�ístup�. (Poledník & 

Poledníková 2006) 
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     Navrhované zm�ny (Poledník & Poledníková 2006): 

• Je vhodné omezit termín žádostí vzhledem k odlišnostem zimní a letní sezóny na dva 

termíny, v oblastech trvalého výskytu vyder zrušit místní šet�ení pov��eného orgánu 

ochrany p�írody a zajistit v�tší objektivitu p�i zpracování odborného posudku. 

Výhodou systému založeného na upraveném zákon� �. 115/2000 Sb. je proplácení 

škod podle jejich reálné výše a možnost proplácení extrémních škod. Nevýhodou 

tohoto systému je p�i objektivn�jším posuzování škod jeho nepoužitelnost pro drobné 

vlastníky vzhledem k tomu , že posouzení bude �asto finan�n� náro�n�jší než samotná 

výše škod. 

• Systém založený na paušální dotaci nap�. z agro-environmentálních program� 

Evropské unie by poskytl rybá��m možnost pravidelné jednotné dotace nezávisle na 

zp�sobovaných škodách. Jednotnou �ástku by bylo v p�ípad� vydry nejvhodn�jší 

proplácet na délku b�eh� rybník�, která koreluje s po�etností vyder v oblasti. 

(Poledník & Poledníková 2006). Je však také možné vyplácet jednotnou �ástku na 

rybník nebo hektar vodní plochy rybníku. Tyto dotace pro vydru by mohly být spojeny 

s jinými podmínkami, nap�íklad s extenzivním hospoda�ením na rybnících. Výhodou 

tohoto systému je p�edevším menší byrokratický proces spojený s dotací, pozitivní 

p�ístup k vyd�e a jeho použitelnost i pro drobné vlastníky. Nevýhodou tohoto systému 

je p�edevším, že vyplacená �ástka p�ímo neodpovídá škodám na daném rybníku, spíše 

vyjad�uje pr�m�rnou škodu v dané oblasti a v p�ípad� extrémních škod bude dotace 

nedostate�ná. 

• T�etí možností je kombinace obou systém�. Výhodou tohoto p�ístupu je možnost 

výb�ru a jeho vhodnost jak pro drobné rybníká�e, tak i pro velké spole�nosti. 

Nevýhodou je pak v�tší složitost systému. 
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9. ZHODNOCENÍ SITUACE, STANOVENÍ PRIORIT PRO 

DALŠÍ VÝZKUM A OCHRANU DRUHU 
 

     V sou�asnosti populace vyder �í�ních v �eské republice dob�e prosperuje a rozši�uje se do 

nových oblastí, z nichž v minulosti vymizela.  

     Reintrodukce provád�ná v povodí Moravy a jejím nejbližším okolí spojila p�vodn� 

samostatné populace a tím zajistila její další rozší�ení.  

     D�vody popula�ního r�stu nejsou zcela jasné, ale podobn� je tomu v posledních letech i v 

dalších evropských zemích. Za nejpravd�podobn�jší p�í�inu je ozna�ován pokles obsahu 

cizorodých látek v prost�edí. V �eské republice sehrála roli i zvýšená intenzita rybochovného 

využívání malých rybní�k�, která pro vydru znamenala významné zvýšení úživnosti prost�edí. 

      Vydra se vyskytuje podle záznam� na v�tšin� našeho území, ale �ada nov� obsazených 

oblastí je vydrami obsazena jen �áste�n�. S ohledem na analýzu ohrožujících faktor� a 

skute�nost, že vydra obývá rozsáhlé areály p�i relativn� velmi nízkém po�tu jedinc�, je ale 

z�ejmé, že dosavadní trend nemusí být trvalý. Vydra se u nás momentáln� dostala z p�ímého 

ohrožení své existence, stále však pat�í mezi snadno zranitelné druhy, kterým je nutné 

v�novat zvýšenou ochraná�skou pozornost.  

     I když je populace vydry �í�ní u nás stabilní, je stále velmi zranitelná a to nejen stále 

nar�stající dopravou, úbytkem vhodného prost�edí, špatnou kvalitou vody, ale také pytláctvím. 

Pokud pro vydru nebudou zajišt�ny základní ochranné podmínky, m�že se op�t rychle 

ocitnout na hranici vyhubení.    

     Samotnou ochranou vydry se dosáhne málo, jestliže se lidé budou na vydru dívat jako na 

škodnou zv�� anebo jako zdroj kožešiny. Proto je d�ležité podporovat informovanost mládeže 

a lidí o faktech a ne o bludech, které vydru �í�ní jen pošpi	ují. 

     Ukazuje se, že vydra je vnímána jako závažný, nicmén� nikoliv nejd�ležit�jší �initel 

p�sobící škody v rybá�ském hospoda�ení. Skute�né škody p�sobené vydrou jsou vnímány 

r�znými skupinami rybá�� r�zným zp�sobem. 

     Stavy vydry se tedy poda�ilo zvýšit a udržet. Stále se naprostá v�tšina rybá�� dožaduje 

regula�ního (nebo dokonce úplného) lovu a vyhubení vydry. Díky ochran� se snížila 

kontaminace vod. 
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Doporu�ení do budoucna 

• Informovat o vyd�e širokou ve�ejnost po�ádáním ve�ejných p�ednášek, 

prost�ednictvím médií jako jsou televize, rádio, internet nebo �lánky v novinách a 

�asopisech. Ve�ejnost by si m�la uv�domit závažnost situace a nem�la by tolerovat 

zabíjení vyder. 

• Udržovat styky mezi rybá�i a ochraná�i, aby mezi t�mito stranami neexistovat 

nep�átelský vztah. Je t�eba �ešit vzniklé škody s rozumem a opat�eními 

p�edcházejícími vzniku t�chto škod. 

• Je t�eba informovat soukromé rybá�e o obsahu zákona, o zp�sobech náhrad škod a o 

možných opat�eních. 

• Je nezbytn� nutné vyd�í populaci neustále monitorovat a tím mít možnost v�as 

zasáhnout. 

 

     V diplomové práci bych se cht�la i nadále v�novat vyd�e �í�ní (Lutra lutra) a zabývat se 

konkrétn�ji problematikou mezi vydrou �í�ní a rybá�i, škodám, které jim páchá a možným 

opat�ením. 

     Jako další možná varianta tématu diplomové práce je telemetrie vyder �í�ních, která se 

bude provád�t na Da�icku v Jižních �echách. 
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P�íloha 1. Vydra �í�ní (Lutra lutra). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



       

P�íloha 2. Složení potravy vydry v Portugalsku na pevnin� (Pedroso & Sansos-

Reis 2007). 

 
 

P�íloha 3. Složení potravy vydry na ostrovech (Pedroso & Sansos-Reis 2007). 

 

 
 

 



       

P�íloha 4. P�vodní rozší�ení ve sv�t� (Pacovská et al. 2006). 

 

 
 

P�íloha 5. Rozší�ení v Evrop� (Pacovská et al. 2006). 

 

 
 



       

P�íloha 6. Mapky výskytu v �R (Poledník et al. 2007a). 

 

  
 

 

 

 

 



       

P�íloha 7. Sou�asné rozší�ení vydry �í�ní v Rakousku podle Pacovské et al. 2006. 

 
 

P�íloha 8. Monitorovací lokality na Slovensku (Hájková 2006). 

 
 

 



       

P�íloha 9. Výskyt vydry �í�ní v N�mecku (http://cdl.niedersachsen.de). 

 
P�íloha 10. Výskyt vydry �í�ní v Itálii (Marcelli & Fusillo 2007). 

 

 

 



       

P�íloha 11. Škody zp�sobené vydrou (Culková 2007). 

 
 

 
 

 

 

 

 

 



       

P�íloha 12. Procentuelní zastoupení p�í�in úhynu vyder (Poledník et al. 2007a). 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



       

P�íloha 13. Lov pro kožešinu (Ku�erová & Nový 2001). 

 

 
 

                    Chytání do želez (Hlavá� & Beran 2007). 

 

 

 

 

 

 



       

P�íloha 14. Nebezpe�í silnic (Ku�erová & Nový 2001). 

 

 
 

P�íloha 15. Silni�ní opat�ení znemož	ující vstup na vozovku (And�l & Hlavá� 

2006). 

 

     



       

 

 

      

       
 

 

 



       

P�íloha 16. Mapa pr�chodnosti dálni�ní sít� pro savce v �R (And�l & Hlavá� 

2006). 

 
 

 

 

 

 



       

P�íloha 17. Mapa rozší�ení a migrací (And�l & Hlavá� 2006). 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



       

P�íloha 18.  Kumulace škodlivin (Ku�erová & Nový 2001). 

 
 
  


