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ABSTRAKT

Vydra ti¢ni (Lutra lutra) patii mezi lasicovité Selmy. Je vdzana na vodni prostiedi a zivi se
pfevdzné rybami. Pravé ryby tvofi vice neZ tfi Ctvrtiny jeji potravy, avSak v nékterych
oblastech jsou ryby zastoupeny méné a na dileZitosti nabyvaji napt. obojZivelnici, plazi, savci,
ptéci, korysi a hmyz.

Vydra ¥{éni v Cechdch v minulosti téméf vyhynula, ale v poslednich letech se za¢ind vracet
zpét na sva pivodni stanoviité, kterymi jsou vétSinou rybnikaiské oblasti. V Ceské republice
tvoii vydra tfi izolovani populace, které se diky reintrodukénimu programu podatilo navzdjem
propojit s ostatnimi evropskymi populacemi.

V minulosti se na vydry pofddaly lovy se smeckami psti, tzv. vydrait. Pro chutné maso a
kvalitni koZeSinu byly malem vyhubeny. V nékterych oblastech se za vydru dostdvalo
dokonce zéstfelné, které se v riznych mistech lisilo, proto je vydii populace tak roztrouSena a
skupiny navzdjem izolovany.

Z monitoringu provedeného v r. 2006 vyplyva, Ze se vydra ficni vyskytuje na vice jak
poloving tizemi Ceské republiky a Ze jeji pocetnost stoupd. Rybafi se viak snaZi stavy vyder
regulovat, vydry bezcitn¢ vyvrazd'uji a neuvédomuji si, Ze jsou stdle labilni k zdsahlim do
populace a muze dojit k opétovnému vyraznému sniZeni jejich poctu. Dnes je hlavnim
problémem thynu vyder nezdkonny lov, automobilovd doprava a zneciSténi vod. Vydry jsou
vybijeny hlavné rybafi, kterym pachaji Skody na rybich obsadkach.

Vydra fi¢ni je ohroZeny Zivocich nasi i svétové fauny, kterého je nutné chranit. Kvili tomu
vznikl v Ceské republice Program péde pro vydru fi¢ni, ktery obsahuje doporudeni a
pozadavky do budoucna, které by mély zamezit snizovani populace.

Cilem této prace je poukdzat hlavné¢ na konflikt rybditi a ochranaiskych instituci a
navrhnout feSenti, jak témto konfliktim ptedejit, ddle ukdzat, jak se méni sloZeni vydii potravy
v ruznych castech Evropy a zaméfit se na zdkon ¢. 115/2000 o poskytovani ndhrad Skod
zpisobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi zZivocdichy, ktery je v mnoha smérech
nevyhovujici a navrhnout jeho opravu.
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ABSTRAKT

An otter belongs among weasel carnivorous animals. It is bound to an aquatic enviroment
and feeds mainly on fish. Fish itself creates more than three quarters of its nurture, however,
some locations take less amount of fish and so others like amphibians, reptiles, mammals,
birds, crustaceans and insects become more important.

The otter in Bohemia had almost become extinct, however, it has been coming back to its
original habitats which are mostly near fish-pond areas. In the Czech republic the otter creates
three isolated populations which could have been interconnected with other europian ones.

In the past veneries to haunt otters by packs of hounds so called otterhounds often took
places. And they had almost become extinct for the sake of its tasty meat and firstrate fur. In
some areas you could even be given shooter’s reward which would differ from place to place
and that is why the otter population is so scatteerd and isolated to each other.

The monitoring carried out in 2006 says that the otter ranges more than a half of the Czech
republic territory and that its number raises. However the fishermen try to regulate its amount.
They kill them off cold-heartedly not realising that the otters are still labile for the
population’s interferences and that it can lead to decrease of its amount. Nowadays the main
problem of otter death is its illegal hunting, automobile conveyance and water pollution.
Otters are mainly killed off by fishermen because it perpetrates damages to their stews.

Otter is an endangered animal of our and the world’s fauna and needs to be protected. On
account of this a Program of the otter care has been started in the Czech republic and contains
recommendations and requirements for the future which should stop lowering of its
population.

The aim of this work is mainly to show the conflict between fishermen and protectionist
institutions and suggest solutions how to prevent from conflicts and further more show how
the ingredients of its nourishment changes in differnet parts of Europe and focus on law
number 115/2000 C.O.L. (Collection of laws) for offering to liquidate damages.caused by
chosen, particularly protected, animals which is inconvenient in many ways and suggest its

correction.

Key words: otter, fishery, conflict, damages, compensations, legislation, protection,

expansion.
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1. UVOD

v

Na vydru fi¢ni mtiZzeme pohliZzet dvéma pohledy. Jednim jako na lovce a druhym jako na
obét’. Pro svoji dokonalou koZeSinu byla téméf vyhubena. Dnes se stav vydii populace vraci
zpét do rovnovahy diky zatazeni tohoto druhu do seznamu kriticky ohrozenych druhti. AvSak
i ptes veSkerou ochranu, které se ji zdkonem dostdvd, ohrozuji tohoto ZivoCicha novodobé
nastrahy v podob¢ zvySené miry automobilismu, znecisténi vodnich toka pesticidy, tézkymi
kovy a dalSimi chemickymi latkami nebo nelegalniho liceni pasti. (Pacovska et al. 2006)

Pri¢inou zdjmu je pokles pocetnosti vydry fi€ni v minulych desetiletich v ¢etnych
evropskych zemich v souvislosti s antropogennimi zménami Zivotniho prostiedi, rozsdhlymi
Upravami vodnich tokd, znec¢iStovani vod primyslovymi odpady a piimym prondsledovanim.
VétSina evropskych zemi ji proto zatadila mezi druhy kriticky ohroZzené nebo vymizelé.

(Macdonald & Mason 1996)

Cilem této price je provést literdrni reSer§i zaméfenou na zpusob Zivota vydry ficni (Lutra
lutra), jeji potravu, rozsifeni, charakteristiku druhu a faktory, které populaci nejvice ohrozuji.
A déle ukdzat, Ze na vydru se nedd pohliZet pouze jako na sktdce, jak ji vnimaji rybafi a
neinformovand vetejnost, ale jako na chranéného Zivocicha, kterému jeSté¢ pied par
desetiletimi hrozilo vyhynuti. V neposledni fadé ma prace zhodnotit nedostatky zdkona

¢.115/2000 Sb., zdiraznit problematiku mezi rybafi a ochranéfi a naznacit jeji mozné feseni.



2. STRUCNA CHARAKTERISTIKA DRUHU

Obr. 1. Vydra fi¢ni (Lutra lutra) (Pacovska et al. 2006).

Zarazeni do systému (Pacovskd et al. 2006):
Druh: Lutra lutra (Linnaeus, 1758) - vydra fi¢ni
Rod: Lutra - vydra

Podceled’: Lutrinae - vydry

Celed’: Mustelidae - lasicoviti

Nadceled’: Arctoidea

Rad: Carnivora - $elmy

Nadrad: Placentalia - placentalové

Podttida: Theria - Zivorodi

Trida: Mammalia - savci

Pacovskd et al. 2006 ve své praci uvadi, jaké ndzvy vydra ficni dostala v riiznych ¢astech
svéta:
berang-berang (Indonésie), Bhodar (Bangladés), ceevris (jazyk Inaari Same), Cudoun (Galie),
Diya-balla (Sri Lanka, Sinhalsky), docharchu (IrStina), Dyfrifgi (WelSsky), Eirazijas Gdrs
(LotySsky), Feschotter (Alsasky/Francie), Féschotter (Lucembursky), Fischotter (Némecky),
Igaraba arrunta (Baskicky), kelebe (Kurdsky), Kidour (Bretansky/Francie), Ki-mor
(Bretanisky/Francie)

Predkem vyder byl rod Potamotherium, jehoz fosilni zbytky objevené ve Francii pochdzeji

z konce oligocénu az pocatku miocénu (z doby pfiblizné pred 30 miliony lety). Horni zuby
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této Selmy pripominaly chrup tuleni, z ¢ehoz vyplyva, Ze se béhem vyvoje zménil. Rod Lutra
se objevil nejdiive v Evropé, pozd¢ji v Severni Americe a severni Africe. Soucasnd vydra
ficni méla na evropském kontinentu n¢kolik pfedchidct (naptiklad Lutra simplicideus - Zila
na pocdtku pleistocénu). Vydra ticni (Lutra lutra) je zndama ve své dneSni podobé aZ od
svrchniho pleistocénu (obdobi pted 200 000 az 90 000 lety). Dostala se i mezi jeskynni malby.
(Anonymus 1996)

Vydra ti€ni (obr. 1) je obojzivelnou Selmou z celedi lasicovitych (Mustelidae). Vykazuje
fadu adaptaci k pohybu a lovu ve vodnim prostiedi (Kucerovd & Roche 1999, Polednik &
Polednikova 2006). Z 13 druhti vyder podceledi Lutrinae (Corbet & Hill 1980 in Urban &
Kadlec¢ik 1994) Zije voln€ v Evropé jen vydra ti€ni Lutra lutra (Urban & Kadlecik 1994).
Loveckou vykonnosti patii vydry mezi nejdokonaleji vybavené Selmy (Veselovsky 1998,
Pacovska et al. 2006). Vyznacuje se prevazné soumracnou aktivitou (Urban & Kadlecik 1994,
Reichholf 1996).

Télo ma hydraulicky a vélcovity tvar, klade nizky odpor a umoznuje maximalni rychlost
pii loveni ve vodé. Silny a svalnaty ocas je dlouhy pfiblizné 50 cm a slouZzi jako kormidlo.
Hlava je zplostéld s vysoce posazenyma oCima a nosem. USni boltce se ukryvaji v srsti a
nosni a usni otvory pod vodou uzavira zvlastni zahyb kiZe. Na Sirokém cenichu jsou cetné
smyslové vousy. Kratké koncetiny maji 5 prstii, mezi nimiz jsou plovaci blany a silné drapy.
Tyto kratké koncetiny nejsou ptizpiisobeny k rychlému pohybu po sousi (piiloha 1).
(Veselovsky 1998, Kucerovd & Roche 1999, Andéra & Hordcek 2005, Pacovska et al. 2006)

Vydra mé hustou srst obsahujici dva druhy chlupti, hustou podsadu, ktera zadrzuje izola¢ni
vrstvu vzduchu, kdyZ je vydra pod vodou, a prekryvnou vrstvu delSich krycich ochrannych
chlupti (Kucerovd & Roche 1999). Na jednom centimetru plochy maji az 50000 chlupii
(Andéra & Horacek 2005, Pacovskd et al. 2006). Srst je na vétSiné ¢astech téla zbarvena od
sttedné¢ po tmavé hnédou, oblast krku a bficha je hnédozZlutd az krémova. Celkova délka
dospélého jedince je 102 - 137 cm. Primérna hmotnost samic je 6 kg, samcii 9 kg. Ale byli
zaznamendni i jedinci o hmotnosti 15 kg (Chanin 1985 in Kucerova & Roche 1999).

Vydra ma vyborny chrup. Celkem ma 36 zubii, v kazdé poloving Celisti 3 fezdky, mezerou
od nich oddéleny silny Spicak, v horni Celisti 4 tfenové zuby a 1 stoliCku, v dolni Celisti jen 3
ttenové zuby a 2 stolicky. Silné tfenové zuby maji ostré korunky a slouzi jako dokonalé niizky
na ufezavani svaloviny z kofisti. Vydry maji nesmirn¢ silnou Zvykaci svalovinu a jejich chrup
snadno drti krunyte korysh a lebky. (Veselovsky 1998)

Vydra umi plavat rychlosti az 7 km/h a potopit se do hloubhy az 15 m (Pacovska et al.
2006). Pii rychlém tutoku muze plavat az 15 km/h (Reinchholf 1996). Pod vodou dokaze



setrvat bez nadechnuti az 4 minuty, vétSinou se vSak do minuty vynoii. DokdZe uplavat
rychlosti 10 - 12 km/h i vice nez 400 m (Reichholf 1996, Andéra & Horacek 2005).

V zajeti se vydry mohou dozit az 20 let. V pfirod¢ je minimum vyder starS$i nez 4 roky.
Vydry jsou masozZravé Selmy stojici na vrcholu potravniho fetézce. (Pacovska et al. 2006)

Vydry neprodé€lavaji zimni spanek. Pti velkém mrazu omezuji maximdlné svoji aktivitu a
mohou zustat i nékolik dni ve své nofe (Reichholf 1996). Doupé byva umisténé v tésné
blizkosti potoka, feky nebo rybnika, ve strmych bfezich ¢i pod kofeny stromd, ale s vchodem
vzdy pod hladinou (Reichholf 1996, Andéra & Horacek 2005).

Pouzitim starSich dat se studovala velikost jedinci v riznych zemépisnych Sitkdch v
Norsku. Télesnd velikost vyder se béhem posledni Ctvrtiny dvacatého stoleti zvétsila diky
zvySené potravové dostupnosti z chovu ryb a také diky energetické tuspore pii vySSich
teplotach. T¢lesnd velikost vyder pozitivné souvisi se zemépisnou Sitkou, tudiz i zde souhlasi
Bergmannovo pravidlo. (Yom-Tov 2006)

Ve vétsin¢ prumyslovych zemi Evropy je vydra fazena mezi druhy kriticky ohroZené nebo

vymizelé (Pacovska et al. 2006).

RozmnoZovdni a sociologie

Vydra fi¢ni je schopnd se rozmnoZovat v kteroukoliv ro¢ni dobu, ale fada studii prokazala
sezénnost rozmnozovani. VétSina mlad’at se rodi v kvétnu az srpnu (Urban & Kadlecik 1994,
Kruuk et al. 1987 in Kucerova & Roche 1999), tedy v dob€ nejvétsi dostupnosti potravy.
Predpoklada se, Ze je tak zajiSténa vysSi pravdépodobnost piezivani mladat (Kucerova &
Roche 1999). V chladnéjSich oblastech je rozeni mldd’at soustfedéno do jarniho a letniho
obdobi (Urban & Kadlecik 1994).

Jedinym obdobim, kdy se vzdjemné vyhleddvaji dospéli jedinci vydry ficni, jsou vydii
namluvy. Namluvy se obvykle odehrdvaji na jafe, trvaji pfiblizné¢ dva tydny a vrcholi
kopulaci. Vydry se vétSinou paii ve vodé. Samicka je biezi 59 - 63 dni. V okoli matetské nory
vydra neznackuje, aby neupozorinovala na ptitomnost mlad’at, kterych obvykle rodi 1 - 3,
vyjimeéné az 5. Cerstvé narozend mlad’ata m&if okolo 15 az 20 cm a vazi okolo 80 - 100 g
(Pacovskd et al. 2006). Prichdzeji na svét ve zvlaStnich doupatech vystlanych trdvou a
mechem. Jsou slepd a pokryta jemnou Sedavou srsti. Méfi kolem 15 cm. Po dvou tydnech se
zacinaji pohybovat, po 4 - 5 tydnech otviraji oc¢i a kojena jsou 10 tydnii (Reichholf 1996). S
matkou zlstdvaji minimdln¢ jeden rok a pak se postupné osamostatiiuji, ale plné pohlavni

dospélosti dosahuji aZ ve v€ku 2 - 3 let. Vydry se v zajeti mohou doZit az 20 let, ale v pfirod¢

je pouze 15 % starSich nez Ctyti roky (Pacovska et al. 2006).



Mladata ziistdvaji s matkou do jednoho roku, kdy se postupné osamostatiiuji a matku
opoustéji. Samci nehraji Zadnou ulohu pii vychové mlad’at a opoustéji samici brzy po péreni.
(Kucerova & Roche 1999).

Mlad’ata opoustéji noru az po 8 - 10 tydnech. Samostatné lovi ve véku 4 meésice, ale jesté
né¢kolik mésict zustavaji u samice. Matku opoustéji mezi 7. az 12. mésicem od narozeni.

(Urban & Kadlec¢ik 1994)



3. EKOLOGICKE NAROKY

3.1. Biotop

Vydra je ZivociSny druh s vysokou bioindikacni hodnotou. Jako preddtor na vrcholu
potravni pyramidy vodniho ekosystému reaguje velmi citlivé na znecisténi vodniho prostredi
a jeho zatiZen{ cizorodymi ldtkami. (Toman 1998)

Je proto vdzana predevsSim na tekouci vody, kde zneciSténi neni vétSinou tak veliké. Na
jare se usidluje predevSim na stiednich a dolnich tocich fek, jako dal$i vhodny biotop lze
oznacit rybniky a toky, které rybniky napdjeji. V takovych biotopech s hlinitymi biehy
vyS§imi neZ jeden metr, Casto podemletymi, v dsecich s bohatymi bifehovymi porosty,
cetnymi tinémi a s bohatou rybi obsddkou nachdzi vydra optimdlni podminky pro odchov
mlad’at. (Barus 1990, Urban & Kadlecik 1994)

Nory a odpocinkovd mista jsou obvykle ve biehu, Casto jsou mezi kofeny pobieznich
stromi, ale mohou byt nalezeny také v rdkosi, hromadach kameni, naplavenindch nebo v
hustych kefich. Nora je vystlana rdkosim, trdvou a vétvickami (Pacovska et al. 2006).

Nastane-li velké sucho, Ziji vydry i v extrémnich podminkéch, v nichZ je mald nebo zadna
dostupnost vody. Tyto podminky také ovliviiuyji druh jejich kofisti. Pro porozuméni
prizptasobivému chovani vii¢i suchym podminkdm byla provedena studie v Bergantes River,
ve Spanélsku. Byl porovndvéan Zivot vyder v rybnicich béhem "normalniho" a "suchého"
obdobi. Vydry byly objevené vyznamné Castéji v rybnicich a jejich okoli béhem suchého
obdobi. V rybnicich bylo tedy mdlo vody a pro vydry byla potrava dostupnéjsi (ryba, rak,
obojzivelnici). Rybnik byl tedy rychle vyCerpan. Ze zbytku kofisti ve vydiim trusu byla
zjiSténa prevazné predace k celkové dostupné biomase. Zjistilo se, Ze pro vydru neni sucho
nebezpecné, vydra dokdzZe bez problému prezit i extrémné suché podminky. (Ruiz-Olmo et al.

2007)

3.2. Teritorium

Vydra se vyznacuje ptirozené nizkou populacni hustotou vzhledem k charakteru potravy a
obyvaného prostiedi, které neni schopné udrZzovat vysokou denzitu vrcholovych predatort
v omezeném uzemi. Ackoliv pfedev§Sim mlad$i vydry migruji na pomérné rozsahlém uzemi,
vétSina starSich vyder obyva urcité teritorium (home range). Jeho velikost je velmi
proménliva a to od nékolika kilometrti aZ po 30 az 50 km. Samci mivaji vEtsi teritorium nez
samice (Urban & Kadlec¢ik 1994). Samice jsou vice soustiedéné na lokality s nejlepSimi

potravnimi a dkrytovymi mozZnostmi. Teritorium samce se mize prekryvat s teritoriem samice



a muze zasahovat do teritorii vice samic. Teritoria si vydry vyznacuji pravidelnym kladenim
vykall a sekrettl, tzv. pachovych znacek (Urban & Kadlecik 1994). Za znackovaci chovéni
povazujeme u vydry takové chovani, kdy jedinec zanechdva na urCitém misté pachovou
znacku. Znacka je zanechdna bud’ ve formé trusu nebo rosolovitého sekretu andlnich Zlaz.
Podle né¢kterych vyzkuml maji oba typy znacek stejny vyznam (Veselovsky 1998, Durbin
1989 in Polednik 2000). Podle ndzort mize mit znackovaci chovani troji vyznam - jako
prostiedek slouzici k sexudlni komunikaci, k vyznaceni teritorii jednotlivych zvitat (Erlinge
1968 in Polednik 2000) a k signalizaci vyuziti obnovitelného zdroje jedincem (Kruuk 1992 in
Polednik 2000).



4. POTRAVNI BIOLOGIE

Prestoze je vydra ti¢ni (Lutra lutra) jednou z nejvice studovanych kunovitych Selem,
zdkladni informace o druhu a jeho ekologii nejsou dosud zcela zndmy, piedevSim z divodu
no¢ni aktivity a plachosti této Selmy. Prvni poznatky o potravni biologii byly u nas ziskany
pfed neddvnem, sbiralo se obrovské mnoZstvi exkrementti a délaly se jejich rozbory. A na
zéklad¢ vysledka bylo mozné posoudit, jakou potravu vydra preferuje.

Prvni podrobnéjsi studie potravy a potravni biologie vydry fi¢ni byly publikovidny az na
konci Sedesatych let (Erlinge 1967).

Vydry jsou masoZravé Selmy stojici na vrcholu potravniho fetézce vodniho ekosystému
(Pacovska et al. 2006, Polednik & Polednikova 2006).

Na zédklad¢ potravy lze vydry rozdé€lit do dvou skupin. Jedna skupina se orientuje prevazné
na rybi obsddku (pravé vydra ti¢ni Lutra lutra) a druhd na bezobratlé (napiiklad vydra mala
Aonyx cinerea). Vétsina vyzkuml potravy vyder ukdzala, Ze ani jedna z téchto skupin se
neorientuje vyhradné na jednu nebo druhou slozku potravy. (Chanin 1985)

Nad ostatnimi Selmami vynikd vydra zejména tim, Ze dovede zmeénit sviij jidelnicek v
riznych typech prostredi (Veselovsky 1998, Pacovska et al. 2006). SloZeni potravy se méni
béhem roc¢nich obdobi a lis{ se i potrava vyder Zijicich na riznych stanovistich (Pacovsk4 et al.
2006). Lovi kofist, kterd je v daném vodnim prostfedi a obdobi roku v nejvétsi hustoté, a tak

nejsndze dosazitelna (Toman 1998).
4.1. Analyzy potravy

4.1.1. Potrava v CR

Ryby tvoii v priméru vice nez 3/4 potravy, avSak v nékterych oblastech jsou zastoupeny
méné a na dilleZitosti nabyvaji napt. obojZivelnici, plazi, savci, ptaci a korysi. Na jihoceskych
rybnicich tvofi ryby 70 % potravy. Zastoupeni jednotlivych druhli ryb v potravé zdvisi
pfedev§im na jejich pocetnosti v dané lokalit¢ a také na jejich pohyblivosti a schopnosti
uniknout nebo se skryt pied lovici vydrou. Méné zndmou skuteCnosti je, Ze vydry davaji
pfednost rybdm o mensi velikosti a mensich vékovych tiid, coZz je zplsobené nejvyssi
pocetnosti a tedy 1 dostupnosti ryb v této velikosti a také tim, Ze jejich uloveni je pro vydru
méné fyzicky namdhavé (Veselovsky 1998, Pacovskd et al. 2006). Ryby za¢ind vydra Zrat
obvykle od hlavy, z malych ryb vétSinou zbude jen ¢ast Supin, z velkych ryb ziistavd hlava a

cast hrbetu (Veselovsky 1998).



Podle Veselovského 1998 je obecné zastoupeni ryb v potraveé vydry nasledujici:
V rybnicich: kapr 15 %, okoun 15 %, plotice 10 %, jelec 7 %, ostatni kaprovité ryby 11 %,
Stika 2 %.

MV

Potoky a ficky v pahorkatindch: okoun, plotice, jelec, Stika, pstruh.

Horské potoky: pstruh, vranka, plotice, lipan.
Kucerovda & Novy (2001) zvefejnili studie provadéné Nadacnim fondem pro vydru
v Tieboni, které ukazuji, jaké je procentudlni zastoupeni riznych druhi potravy a jaké

velikosti ryb vydra preferuje (obr. 2, obr. 3).

Obr. 2. Potrava vydry #i¢ni na Treboiisku (Kucerova & Novy 2001).

PRIKLAD POMERU BIOMASY VE VYDRI POTRAVE
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Obr. 3. Jaké velikosti ryb vydra nejvice preferuje (Kucerova & Novy 2001).
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Podle Tomana (1995) byva hmyz v analyzach zastoupen v rozsahu 1 - 5 %. VétSina hmyzu
v analyzovaném trusu pochédzi ze zaZivaciho traktu ulovenych ryb. V Ceské republice se
nepodafilo prokdzat mékkyse v potravé vydry ficni. Obojzivelnici jsou pravidelnou soucasti
vydii potravy. Nejcastéji zjiStovanym druhem u nds je skokan hnédy (Rana temporaria).
Plazi jsou v potravé vydry fi€ni ve vE&tSi mife zastoupeni pouze v zemich jizni a jihozdpadni
Evropy. U ndas byl dosud zjistén pouze jediny ptfipad nalezeni zbytki uZovky obojkové
(Natrix natrix) v trusu vydry. Zbytky ptdkt se pohybuji od 1 - 11 %, jednd se pievazné o
druhy zdrZujici se na hladin€ (kachny, lysky a potdpky). MnoZstvi savci v potrave je podobné
jako mnozstvi ptak. Maximalné vSak 10 %. Jsou to hryzec vodni (Arvicola terrestris), hrabos
mokiadni (Microtus agrestis), ondatra piZzmova (Ondatra zibetica). Vyjimecné davaji vydry
pfednost 7zivé kofisti a uhynuli ZivoCichové byvaji konzumovani pouze v dobé nouze,
nejcastéji v zimnim obdobi. Po vylovech se objevuje nedostatek potravy, ktery je
kompenzovdn konzumaci ndhradni potravy. Tato znacnd ptizplisobivost umoziuje vydie
prezit v dneSnim siln€ pozménéném piirodnim prostiedi.

Potrava vyder se prekryva s potravou norkti v 60 - 70 % potravy, piesto vSak nevznika
mezi témito druhy vyraznéjsi konkurence (Reichholf 1996).

Vydra nej€astéji lovi na mél€¢indch. Denni spotieba potravy piedstavuje 12 % hmotnosti

cs w2z

téla. (Pacovska et al. 2006). Z rakd vydry nechdvaji ¢ast krunyte a klepeta. Z ptdkli obvykle
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ponechdvaji ¢ast pefi a nohy. Z vétsich savcii zbude jen svlecend kuze (Veselovsky 1998).
N¢ekteré vydry lovi i zivoCichy, ktefi maji obranné jedové organy. Z zab do této skupiny patii
ropuchy. Zatimco u skokant Zere vydra i hlavu, u ropuch, které maji v kiizi, zejména na hlave,
ale i na téle, jedové Zlazy, musi kizi v tekouci vodé€ stdhnout a tim se vyhnout nepiijemnym
ucinktim jedu (Veselovsky 1998, Pacovska et al. 2006).

Ruiz-Olmo (1995) ve své studii uvadi, Ze vydra konzumuje kofist obvykle celou a zbytky
potravy jsou nachdzeny jen ziidka - studie Ruiz-Olma navic na rozdil od mnoha jinych studii
nebyla zaloZena na sbéru vzorkl trusu v terénu a jejich ndsledné analyze, ale na piimém
pozorovani volné Zijicich vyder pti konzumaci potravy.

Dokonaly zdravotni stav zajist'uje dlovek od 0,4 - 0,9 kg. Pfi zimnim poklesu teploty musi
vydra vynahradit ztratu tepla velikosti ulovku az pres 1 kg (Veselovsky 1998, Kepr &
Kucerova 2001, Pacovska et al. 2006). VEtSi mnoZstvi potravy potiebuji také samci a kojici
samice. Maso teplokrevnych Zivocichtl, ptdkl a savcl je energeticky vydatnéjsi a k nasyceni

ho sta¢i mensi mnoZzstvi (Veselovsky 1998, Pacovska et al. 2006).

4.1.2. Potrava jinde v Evropé

Slovensko CHKO Kysuce

Nejhlavnéjsi slozku potravy zde tvoii ryby (91,8 %) a to nejvice jelec hlavaty (Leuciscus
cephalus), zbytky zab (Anura) ukazuji zastoupeni 34,7 %, rak {icni (Astacus astacus) tvori
18,4 % potravy, savci 16,3 % a mensi procento zaujimaji hmyzoZravci, obojZivelnici a
mekkysi (Kos¢o & Kornan 1999).
Vzhledem k tomu, Ze rak ti¢ni se vyskytuje stdle vzacnéji, tak jeho zastoupeni v potrave je

dnes velice mizivé.

Mad’arsko

Dietni a potravni ndvyky evroasijskych vyder Lutra lutra byly zjistovany z trusu pies 2
roky v jihozdpadnim Madarsku. Primarni potravou byla ryba (89,8 % pro ficni a 87,5 %
stojatou vodu). Vydry zijici v fi¢nich lokalitich ve srovnani s vydrami Zijicimi v okoli
ptirozené sezonn¢ zaplavovanych ficnich niv, zkonzumovaly vice ptakt (3,9 % a 0,7 %),
méné savcl (0,5 % a 0,9 %), méné plazii a obojzivelnikii (5,6 % a 10,2 %) a méné
bezobratlych (0,1 % a 0,6 %). V ficnich lokalitich vydry ulovily Castéji vice ryb nez v
pfirozené sezonné zaplavovanych ficnich nivich, ale hlavni rybi kofist byla malého forméatu

(do 100 g ve vaze, 85,6 % a 91,7 %). (Lanszki & Sallai 2006)
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Dalsi studii v Mad’arsku provadél Kosco et al. (2000) v povodi teky Zagyva. V ni se
ukdazalo, Ze vydii potravu tvorila z velké ¢asti rostlinnd potrava. Ve 12,5 % vzorcich trusu

bylo nalezeno az 25 % rostlinné potravy. Tou byly pfevdzné jablka, ostruZiny a Svestky.

Portugalsko

Potravu vyder tvoii v Portugalsku 58,9 % ryb (pfiloha 2). Z toho zaujimaji vice jak 70 %
parmy Barbus microcephalus a Barbus sclateri. Tato studie byla provdadéna v roce 2000.
V roce 2007 byla provedena studie na ostrovech v okoli Portugalska (priloha 3). Zde byla
vydra v potravé zastoupena v 55 % a zajimavé je, Ze zde tvoii 12 % potravy ovoce. (Pedroso

& Sansos-Reis 2007).

Podle analyz provadénych v Ceské republice a jinde ve svété dominuji v potravé vydry
fi¢ni ryby. Ty tvoii vSude vice jak 50 % potravy. Dalsi hojnou skupinou jsou Zivocichové

vazani na vodu, jako jsou obojzivelnici, ptici a hmyz.

4.2. Potravni teritorium

Jednou z hlavnich Cinnosti vyder je vyhleddvani a obrana loveckého tzemi. Obvykle
vyuzivaji pomérn¢ velkd teritoria. Vydra fi¢ni je vysoce adaptabilni ZivoCich a rozloha
vyuzivaného tizemi se méni v zavislosti na mnoha faktorech. Velikost z4visi na pohlavi, véku
a socidlni pozici jedince, ddle na rocnim obdobi, klimatickych podminkdch a kvalité prostiedsi,
kterou ovliviiuje mnozstvi dostupné potravy, dostatek ukryti a mist k odpocinku. Rozloha
vyuzivaného tdzemi se miZe pohybovat od n&kolika km? aZz po 50 km”. Pokud je potrava v
nadbytku, miZe teritorium zaujimat i pouhych 2,5 km? (napi. Tteboiisko). Uzemi vyuZivand
podél ek maji linedrni charakter a mohou dosahovat v ptipad¢ samcii 16 - 20 km a v ptipadé
samice je to 9 - 12 km. Délka zavisi na mnozZstvi dostupné potravy. (Pacovskd et al. 2006)

Lovecky revir samct je vétsi neZ samic. Samec vyuziva 34 - 40 km feky a samice 18 - 20
km toku feky. Plocha uZivného reviru zdvisi na jeho uzZivnosti. VétSinou ma plochu 14 - 57
km?. (Veselovsky 1998)

Lovecké uzemi si kazda vydra peclivé znackuje vymésSkem pachovych 7ldz umisténych v
oblasti konec¢niku, ¢asto smiSenym s trusem. Ten byva nejCastéji umistovan na vyvySena
mista, na kameny, pisecné ndplavy, padlé kmeny a na trsy mechu a rostlin. Vydra nejc¢astéji
lovi na m¢l¢inach, kde plave pfi hladiné a systematickym kratkym ponotfovdnim prohleddva
prostor v blizkosti biehti. Kofist je prondsledovdna nejvyse 2 - 3 minuty a béhem loveni se
nadechuje nad hladinou piiblizné kazdych 30 sekund (Pacovskd et al. 2006). Usp&iny byvi
jeji lov na kazdy treti az Ctvrty pokus (Andéra & Hordcek 2005, Pacovska et al. 2006).
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4.3. Potravni strategie

Sezonni zmény ve sloZeni potravy a migrace za potravou svéd¢i o tom, Ze se potravni
strategie a chovani pfizptisobuje mnoZstvi kofisti a jeji dostupnosti. Vydra se snazi ménit své
potravni zdroje tak, aby co nejvyhodnéji vyuZila zmény v dostupnosti potravy. Toto je
dalezité zvlasté v zime, kdy je vysoka energetickd spotfeba a rybniky jsou nepiistupné pro
ledovy pokryv. (Kucerova et al. 2000)

Vydry lovi zejména v blizkosti bfehu ve vegetaci a s velkou kofisti vystupuji na bieh

(Foerster 1996).
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5. POCETNOST A ROZSIRENIi V CR A VE SVETE

v v

Pivodni rozsiteni vydry fi¢ni sahd od Irska po Japonsko a od Severniho polarniho kruhu
po severni Afriku a Sri Lanku (pfiloha 4). Kvili negativnim vliviim prostiedi se rozdélila na
malé izolované populace a vzdpéti se ocitla na ¢ervenych seznamech mnoha zemi, stala se
dokonce symbolem mezindrodni Umluvy o ochrané evropské fauny a fléry a piirodnich
stanovist’, spiSe zndmé pod ndzvem bernskd konvence. Teprve diislednd ochrana zavedend ve
vétsin€ evropskych zemi v poloviné 20. stoleti, takika na posledni chvili, pfinesla urcité

posileni ohroZenych populaci. (Pacovska et al. 2006)

5.1. Rozsireni v Evropé

AZ do pocatku 20. stoleti vydra obyvala plo$n¢ celé tizemi Evropy. Diisledkem piimého
prondsledovani pro cennou kozeSinu a Skody zpisobované na rybach a pozdéji predevsim
vlivem naruseni vodnich toki melioracemi, regulacemi, kontaminaci vod primyslem a
zemédelstvim se plivodné celistvy aredl rozpadl na né€kolik vzdjemné izolovanych populaci
obyvajicich sever Skandindvie, zdpadni ¢4st Pyrenejského poloostrova, Balkdnsky poloostrov,
Irsko a Skotsko a nevelké populace ve Francii, Némecku, Italii, Belgii, Holandsku a Ceské
republice. (Dvordkova 1997, Toman 1998, Pacovska et al. 2006)

V nékterych ¢astech Evropy vymizela, do urcitych oblasti se navraci a na nckterych
uzemich se dnes vyskytuje jiZ jen v nepocetnych siln€ oslabenych populacich (ptiloha 5)

(Pacovska et al. 2006).

5.1.1. Rozsireni v Rakousku

v v

Oblasti nejrozsitengjStho vyskytu vydry fiéni je Waldviertel a Miihlviertel. Zde se
vyskytuje celoplosné, ale nejvice v povodi Dunaje a Moravy. Nékolik mensich populacich se
vyskytuje na hranici Dolntho Rakouska a Burgenlandska. Dalsi dilleZitd oblast se nachdzi

v Burgenlandsku v jihovychodnim St)’/rsku (ptiloha 7). (Pacovska et al. 2006)

5.1.2. Rozsiteni na Slovensku

Monitoring na Slovensku probihd od roku 1992. Vysledkem monitoringu pomoci systému
BIOTA za poslednich 5 let byly ptiblizn€ na 80 % lokalit pravideln¢ zjisténé pobytové znaky
vydry fiéni (pfiloha 8). Zatimco Ceskd populace se stala v minulém stoleti izolovanou od
vSech okolnich populaci, slovenskd populace ziistala soucdsti relativné kontinudlniho aredlu

vydry ve vychodni Evropé. Ackoliv se v soucasnosti aredl vydry na Slovensku zvétSuje,
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analyza demografické historie ukazuje, Ze sou€asnd velikost populace je stdle velmi nizka.

(H4jkova 2006)

5.1.3. Rozsiteni v Némecku

2%

V Némecku se vydra fi€ni vyskytuje hlavné na severovychod¢ a vychod¢ (ptiloha 9).

5.1.4. Rozsiteni v Italii

V obdobi 2001 - 2004 bylo v Itdlii zkoumano 327 tokti (600m), které byly rozdéleny do
318 jednotek o rozloze 10 km? a pozorovdna piitomnost vydry. Ta se ukdzala na 40,9 %

zkoumaného tuzemi (piiloha 10). (Marcelli & Fusillo 2007)
5.2. Rozsiteni v Ceské republice

5.2.1. Vyvoj rozsiteni

Vydra fi¢ni je piivodnim obyvatelem nasich krajti. Nasi predkové ji nepocitali mezi savce,
ale diky vyskytu ve vodé¢ mezi ryby. Komensky (1657) ji jest¢ v poloviné 17. stoleti
zahrnoval mezi obojZivelniky. Silné ndboZensky zaloZeny stfedov€k v ni vid€l postni jidlo
(Anonymus 1881 in Toman & KadleCik 1994a). Cenna koZzeSina 1 chutnd zvéfina svadély
v tomto stoleti k nelegdlnimu lovu vyder. Velké a soustavné prondsledovani vyder je u nds
spojeno az s rozkvétem rybnikéfstvi a rybafstvi na tekoucich vodach uz v 16. stoleti. V 17.
stoleti se za hubeni vyder myslivci dostavalo zastielné (1 zlatka a 30 krejcar). V kazdé
oblasti se zastelné liSilo, proto jsou v 19. stoleti veliké rozdily v hojnosti vyskytu vyder.
Pocéatkem 17. stoleti byla u nds vydra tedy povazovana za béZzné zvite. Koncem 18. stoleti
dochdazi k dpadku rybnikéfstvi a v n€kterych oblastech mizi celé rybni¢ni soustavy. Pfirozené
zivotni podminky vyder se kviili rozkvétu zemédé€lstvi a vyuzivani kazdé volné pudy (i
neplodnych rybniki) staly ve druhé poloviné 19. stoleti katastrofdlni. Ve druhé poloviné 19.
stoleti se na vydry pofddaly lovy. Koncem 19. stoleti se zacaly zuZovat Zivotni podminky
vyder i na horskych a podhorskych potocich, kam utikaly z niZin. Lesnicko-technické hrazeni
bystfin a potokl proti erozi a zandSeni znemoznilo vydram v téchto potocich existovat. V této
dob¢ se jesté vydra vyskytovala ve vSech Ceskych krajich, vyrabély se uz ale zbrané a pasti
pfimo na vydru a dochdzelo k obrovskému hubeni vyder. Po primyslové revoluci zacalo
vyder postupné ubyvat. V obdobi mezi svétovymi vdlkami byl lov vydry zakazan, jelikoZ

se zdokonalovanim loveckych zbrani a vlnou pozemkové reformy by vydii populace zanikla
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(Toman & Kadle¢ik 1994a). Roku 1947 byla zatazena mezi hdjenou zvér a roku 1956 mezi
zékonem chranénd druhy (Pacovska et al. 2006).

Rozsiteni 1 pocetnost vydry doznaly v minulosti vyraznych zmén. Podle dostupnych
historickych tdaji byla vydra aZ do poloviny 19. stoleti rozsifena po celém tzemi dne$ni
Ceské republiky a k vyraznym zméndm aredlu i pocetnosti doslo a7 v priibéhu druhé poloviny
19. a béhem 20. stoleti (Polednik et al. 2007a).

V disledku lovu pro koZeSinu, pytlactvi, zhorSovani kvality vody a potravni nabidky
v tekoucich voddch doslo béhem 20. stoleti v Evropé€ k silnému poklesu jeji po€etnosti, ktery
se blizil hranici vyhynuti. V CR, na rozdil od né&kterych stitii zdpadni Evropy, k vyhynuti
nikdy nedoslo. Od konce osmdesatych let byl zaznamenén nariist pocetnosti vyder, ktery stile
pokracuje. Se vzristajici pocetnosti nartistaji také pochybnosti o smyslu ochrany vydry a
tvorby programu péce pro tento druh. (Beran 2006, Nov4 2006a)

V letech 1920 az 1930 bylo odhadovédno, Ze vydra Zila asi na 40 % tzemi. V druhé
polovin¢ minulého stoleti doslo k vyraznému tustupu a vydra obyvala méné nez 28 % tzemi.
(Polednik et al. 2007a)

V historii byla nejvice obydlena vydrami zapadni ¢ast republiky, od poloviny 19. stol. se
vydra zdrzuje pfevazné v jiznich Cechdch aZ dodnes (Toman & Kadleéik 1994a). Podle vidajt
zlet 1989 az 1992 byla pocetnost nasi vydii populace odhadovdna na 350 - 400 jedincd.
Vysledky kvantitativnich prizkumi z let 1995 - 1998 ukazuji na mirné zvySeni populacni
hustoty a rekolonizaci n€kterych tizemi. Celkovy pocet se pohyboval mezi 500 - 600 jedinci
(Toman 1998). V poslednich patnécti letech dochazi k osidlovani piivodnich stanovist, z
nichZ vydra ndsledkem negativniho piisobeni lidské ¢innosti v pribéhu minulého stoleti zcela
vymizela (Pacovska et al. 2006).

Piimé sledovani vydry fi¢ni ve volné piirodé je t€zko uskutecnitelné diky jeji nocni
aktivit¢ a velké plachosti. Pocetnost se zjiStuje pomoci pobytovych znacek, svéd¢icich o
pfitomnosti vydry v daném biotopu. Mezi né patii stopy, trus, mocové znacky, znackovaci
kapky, tkryty a stopy po konzumaci potravy. (Urban & Kadlec¢ik 1994)

Roziffeni vydry fiéni v Ceské republice je po roce 1989 sledovino systematicky
Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ve spoluprici s Ceskym nadaénim
fondem pro vydru. Pfi téchto ¢innostech vychdzi z metodiky vytvofené mezinarodni skupinou
pracujici pii mezindrodnim svazu ochrany piirody (IUCN Otter Specialist Group), jiz je
¢lenem Cesky nadaéni fond pro vydru. Tim je zaji§téna vzdjemnd porovnatelnost vysledki
vyzkumu s ostatnimi zemémi a lze sledovat vyvoj populace vyder v rdmci celé Evropy. Tak

bylo zjiSténo, Ze aredl roz$ifeni tuzemskych populaci se v poslednim desetileti postupné
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zvétSuje a vydra se navraci do mist, kde byla v minulém stoleti vyhubena. (Pacovska et al.
2006)

V letech 1989 az 1992 u nés probé&hlo prvni souvislé mapovani vyskytu vydry, zaloZené na
ndlezech pobytovych znaki vydry (pfiloha 6, mapka 1). Trvaly vyskyt byl zjistén na 20 %
uzemi a nepravidelny vyskyt v dalSich 8 %. V tomto obdobi bylo naSe tizemi osidleno tfemi
vzajemn¢ oddélenymi populacemi, které zasahovaly i do sousednich stati. Mapovani vyskytu
vydry v letech 1997 - 2001 ukézalo Sifeni vyder do novych oblasti a vydra byla potvrzena na
43 9% tizemi CR, z toho na 30 % trvale (piiloha 6, mapka 2). Na podzim roku 2006 zajistila
AOPK CR v souladu s popsanym monitorovacim planem celondrodni mapovani vyder v CR.
Mapovéni probéhlo podle upravené standardni metody IUCN. (Reuter 2000 in Polednik et al.
2007a)

Hlavag¢ & Beran (2007) uvadéji vyvoj poctu populace vydry od roku 1992 nasledovné:
1920 - 1930 - vyskyt na 40 % tizemi CR
1970 - 1980 - 25 % uzemi, 200 jedinch
1989 - 1992 - 30 % uzemi, 400 jedinct
2003 - 50 % uzemi, 1600 - 2200 jedinci
2006 - 75 % uzemi

Metodika mapovani je zaloZzena na skutecnosti, Zze vydra vyuZziva ke znackovani svého
domovského okrsku s velkou oblibou prostor pod mosty, které piedstavuji vyznamny
orientacni bod, a trus, ktery je zde chranén pred destém, dlouho vydrZzi. (Polednik et al. 2007a)

Posledni mapovéni probéhlo v obdobi 8. 9. - 20. 11. 2006. Byly zkontrolovany vSechny
kvadraty na tuzemi republiky. Celkem bylo zkontrolovano 3269 bodu, z nichz 50 % bylo
pozitivnich. Vysledkem mapovani bylo, Ze vydra se vyskytuje na 75 % tizemi CR (piiloha 6,
mapka 3). Na 15 % dzemi je vyskyt vyder oznacen jako nepravidelny a na 60 % uzemi jako
trvaly. (Polednik et al. 2007a)

Oproti tomu Cerveny (2006) uvadi, e do roku 1995 byl zndm vyskyt na 32,3 % tizemd,
v obdobi 1996 - 2000 na 45,4 % tuzemi a v poslednim sledovaném obdobi 2001 - 2003 na 48,1
% uzemi. Podle tohoto autora je ddle uvedeno, Ze v obdobi 1996 - 2000 byla pocetnost vydry
odhadovédna na 700 - 800 jedinct, v obdobi 2001 - 2003 zilo v Ceské republice velmi
pravdépodobné jiz podstatné vice nez 1000 jedinct. (Beran 2006, Nova 2006a)
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5.2.2. Soucasny stav

Monitoring rozsifeni populace vyder je zdvaznou povinnosti CR plynouci ze Smérnice &.
92/43/EEC, o ochran¢ ptirodnich stanovist, voln¢ Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin.
Monitoring populace je také jednim z prioritnich opatfeni nového programu péce pro vydru
zachyceni vyvojovych trendil i o lokdlnich problémech. Toto jsou zdkladni informace pro
kvalifikovanou ochranu druhu a také ptfi feSeni problematiky Skod zpusobenych vydrou.
(Polednik et al. 2007b)

Monitoring pocetnosti a jejich zmén muze naznacit vyvojové trendy populace
v budoucnosti , coz je dualeZzité z hlediska ochrany tohoto druhu (Polednik et al. 2004).

V Ceské republice populace vydry v soudasné dobé pokryva podle Pacovské et al. (2006)
50 % tizemi (obr. 4).

Obr. 4. Soucasné rozsiteni vydry ficni podle Pacovské et al. (2000).

v

Proti tomuto tdaji vystupuje Polednik et al. (2007a), podle nehoz se vydra fi¢ni vyskytuje

na 75 % tizemi Ceské republiky (obr. 5).

v

Obr. 5. Soucasné rozsiteni vydry ficni podle Polednika et al. (2007a).
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Mapovaci akce potvrdily, 7e tzemi Ceské republiky je osidleno tiemi vzdjemnd
izolovanymi populacemi ptesahujicimi do sousednich stati (Toman 1998).

Nejvysi hustota a podetnost vydry je v oblasti jiznich Cech, na Sumavé a Ceskomoravské
vysodiné. Nyni je podet vyder v Ceské republice odhadovan na 1600 - 2200 jedinct
(Pacovskd et al. 2006). To ukédzalo posledni mapovani v letech 2003 - 2005 (Culkova &
Kostkan 2006).

Z vysledk je vidét, Ze populace vyder v CR v soudasnosti dobfe prosperuje a rozsifuje se
do novych oblasti, ze kterych v minulém stoleti vymizela. Diivody populac¢niho rdstu nejsou
zcela jasné, ale obdobny trend byl v poslednich letech zaznamenan i v dalSich evropskych
zemich. Za nejpravdépodobné;jsi piiCinu je obecné oznaCovan pokles obsahu cizorodych latek
v prostfedi. V CR mohla navic sehrit roli i zvy$ena intenzita rybochovného vyuZivani malych
rybnickd, kterd pro vydru znamenala vyznamné zvyseni GZivnosti prostfedi. (Polednik et al.
2007a)

Na tizemi Ceské republiky se vydry frekvenéné vyskytuji obvykle na hornich a stiednich
tocich ek, ve strednich az vySSich nadmotskych vySkach (napf. tok Luznice, Nezarky, MalSe,
Otavy, Teplé a Studené Vltavy, Blanice, OlSe, Vsetinské Becvy). Velmi frekvencné vSak
obyvaji i stojaté vody, jako jsou nékteré prehrady a predevsSim rybniky, které se pro vydry jevi
jako nejvyznamnéjsi centra rozsiteni. (Mrlik 2000)

Mapovini v roce 2006 potvrdilo, Ze populace vydry fi¢ni se na tdzemi CR §iif a rychle
obsazuje nové oblasti. Piivodné tfi oddelené populace (jihoceskd, severoceskd a beskydskd)
jsou v souasnosti z geografického pohledu jiz v kontaktu. Sifeni probihd prakticky viemi
sméry, nejvetsi nartst byl vSak zaznamendn u jihoCeské populace smérem na vychod.
Neobsazeny zistivaji v ramci CR pouze dvé rozsahlejsi oblasti - povodi feky Ohie pod
Karlovymi Vary a oblast jihomoravskych nizin - povodi fek Hand, Litava a Dfevnice.
(Polednik et al. 2007a)

Vydry v soucasné dob¢ pln¢ obsadily (vice nez 80 %) horni povodi Vltavy (po soutok s
Otavou), povodi Chrudimky, Jihlavy, Luznice, MalSe, Olse, Ostravice a Otavy a také veétsi
cast (vice nez 60 %) povodi Becvy, Dyje, Nisy, Opavy, Sdzavy a Svratky. Méné Casty (méné
nez 50 %) je vyskyt v hornim a sttednim povodi feky Moravy a v povodi fek Jizera, Louc¢na,
Metuje, samotné Odry (bez zminénych piitoki), Orlice, Plouénice, Radbtizy, Uhlavy a Uslavy.
Za spise sporadicky (pod 30 %) je pak mozné povazovat vyskyt v dolnim povodi Moravy a
Vltavy, v hornim povodi Ohie (nad Nechranickou ptehradou) a v povodi samotného Labe
(bez vySe zminénych piitoki) a feky Berounky a MZe. Neobsazeny ziistivaji v ramci CR
pouze dvé rozsdhlejsi oblasti - povodi feky Ohte pod Karlovymi Vary a oblast jihomoravské

niziny - povodi fek Han4, Litava, a Dfevnice. Z vysledku je jasn¢ vidét, Ze populace vyder v
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Ceské republice v soucasnosti prosperuje a dobie se rozsifuje do novych oblasti, ze kterych v
minulém stoleti vymizela. (Polednik et al. 2007b)

Nejsiln&jsi populace obyva rybniénatou oblast jiznich Cech, horskou a podhorskou
Sumavu, Ceskomoravskou vyso&inu a presahuje do Bavorska a rakouského Miihlviertelu a
Waldviertelu (Cerven}’/ et al. 20006).

Hlavni t&Zisté vyskytu leZi v pdsmu hor a pahorkatin od Ceského lesa pies Plzefisko,
Sumavu a jihodeské panve na Ceskomoravskou vrchovinu, misty Zije na Ohii,
v severozdpadnich Cechich, na Podorlicku, na Dyji a v moravskych Karpatech. Migrujici
jedince lze nalézt kdekoliv na vhodnych tocich a nadrzich. (Andéra & Horéacek 2005)

Rozsiteni a pocetnost vydry, kterd u nds nebyla nikdy zcela vyhubena, podléhd v Ceské
republice dynamickym zméndm. A v soucasné dob¢ je ve fazi vzristu. PoCetnost populace
pravdépodobné vzristd o néco rychleji nez plocha obyvaného tzemi. Na tdzemi severnich a
zdpadnich Cech vybihd okraj silné vychodonémecké populace, zatimco vyskyt na
severovychodni Moravé je okrajem vychodoevropské populace, kterd k ndm zasahuje

z Polska a Slovenska. (Cerveny et al. 2006)

5.2.3. Reintrodukce

Prudky nérist, ktery byl zaznamenidn ve druhé poloviné 20. stoleti, byl podpoien i
nckolika uspéSnymi pokusy o umélé vysazeni. Reintrodukce probehla na severni Morave s
cilem vytvofit spojnici mezi nasi centralni populaci obyvajici jizni Cechy a Ceskomoravskou
vrchovinu a populaci slovenskou a polskou (Susta & Toman 2001, Hijkové et al. 2004,
Hlavac et al. 1998 in Susta 2005), jejiz souvislé roziifeni konéilo v té dobé v Beskydech a
dalsi probéhla v Jesenikdch. Projekt byl zahdjen po nékolikaleté ptipravé, kterd predstavovala
predevsim dikladné vyhodnoceni podminek prostiedi a projednidni zdméru s piisluSnymi
ufady a zainteresovanou vefejnosti (Polednik et al. 2007a). Reintroduk¢ni program vedla
AOPK CR, v roce 2003 uz bylo prokédzino propojeni mezi &eskou a polskou populaci diky
reintrodukci v Jesenikdch (Hajkova et al. 2004).

V roce 1997 doslo k vypusténi prvnich ¢tyt vyder. Zvitata byla vybavena vysilaci, aby
jejich pohyb v novém prostfedi mohl byt monitorovan. VSichni jedinci se v oblasti velmi
dobie adaptovali a jiZ po prvnim roce zde bylo prokazano tspé$né rozmnozovani vyder. Na
zdklad¢ téchto pozitivnich vysledklli bylo pak v letech 1998 - 2003 v SirSi oblasti podhiii
Jesenikil vypusténo celkem 25 vyder, které se staly zdkladem nové populace (Cerveny et al.
2006, Polednik et al. 2007a). Vyznam reintrodukce vyder v Jesenikdch z dlouhodobého

hlediska je dnes obtiZné hodnotit, nebot’ celd vydii populace se koncem 90. let 20. stol. zacala
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zejména diky zlepSujicim se podminkdm prostiedi rychle §ifit a je pravdépodobné, Ze 1 oblast

Jesenikl by byla s mensim zpozdénim osidlena piirozené (Polednik et al. 2007a).
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6. SKODY ZPUSOBENE VYDROU A JEJICH RESENI

6.1. Skody

Vydra fi¢ni je ohroZeny druh Zivoc€icha, ktery miiZe zptisobovat znacné ekonomické Skody.
Ve srovnani napt. s kormoranem velkym (Phalacrocorax carbo) nejsou tyto Skody ale tak
velké (ptiloha 11).

Skody zptisobené vydrami jsou velmi specifické, a to t&7ko prokazatelné, rozptylené,
celorocni a vzhledem k soucasnému rozsiteni vyder se v soucasnosti dotykaji znaéného tzemi
stitu. Vzhledem k témto skuteCnostem je souCasné znéni zdkona ¢. 115/2000 Sb.
nevyhovujici, a to zejména z hlediska termini poddvani Zzadosti o odSkodnéni, mistniho
Setfeni Skod a odborného posudku odhadujiciho miru Skod. Dlouhodobym Setfenim téchto
problémiim mohou byt jen zmény zdkona vedouci k odstranéni zbyte¢né byrokracie (mistni
Setfeni) spojené s odSkodnénim a k vétsi objektivité k odhadu Skod. Alternativou tohoto feSeni
muze byt zavedeni pauSdlnich plateb jako dotace na krmeni vyder nebo kombinace
kompenzaci podle pozménéného zakona ¢. 115/2000 Sb. a pauSalnich plateb. (Polednik et al.
2006)

6.1.1. Specifika Skod zpisobenych vydrou fi¢ni

Skody zpiisobené vydrami jsou tézko prokazatelné, tbytek ryb lze zjistit ve vétsing
ptipadech aZ pii vylovu rybniku. Skody jsou celoroéni, jedni se o $kody nepietrZité,
zpusobované v rizné intenzit€¢ po cely rok. Tyto Skody jsou rozptylené, velikost Skod se na
jednotlivych rybnicich 1isi. Je ovlivnéna fadou faktort, jako jsou druh a velikost ndsady ryb,
velikost rybnika, bfehovy porost rybnika nebo typ prostfedi v jeho SirSim okoli. Faktory
ovliviujici velikost Skod se 1i§{ v letnim a zimnim obdobi. Velikost Skod dile zavisi na
velikosti tizemi, kde jsou Skody zpusobovany. (Polednik et al. 2006)

Nejvice postiZeni jsou vlastnici rybnikll o rozloze 1 - 5 ha (Kepr & Kucerova 2001).

6.1.2. Nahrady Skod

S vyvojem rybafstvi a rybnikafstvi je u nas spojené velké a neustdlé prondsledovani vyder.
Vydru fiéni vnima vétSina lidi negativné a pomérné Casto se vyskytuji i pfipady krutého
zabijeni tohoto chranéného druhu Zivocicha. Ve snaze omezit nelegdlni prondsledovani vyder
a snizit konflikt mezi ochranou nékterych zvlasté chranénych Zivocichli a hospodaiskymi
zajmy Cloveka, byl v roce 2000 schvdlen zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod

zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zZivocichy. Podle ného jsou rybaftim proplaceny
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vzniklé Skody (viz kapitola 8, Management a ochrana vydry ficni). Mezi vybrané Zivocichy
jmenované v tomto zdkon¢ patii i vydra ficni. Tento zédkon se nevztahuje na ptusobeni vydry
na rybi populace vyskytujici se ve volnych vodéach. (Kepr & Kucerova 2001, Polednik &
Polednikova 2006)

Zadost o poskytnuti ndhrady $kody musi poskozeny piedlozit krajskému tfadu do deseti
dnii ode dne, kdy se o Skod¢ dozveédél, nejpozdéEji vSak do Sesti mésicti ode dne, kdy s nejveétsi
pravdépodobnosti $koda vznikla. VySe §kody na rybach zpiisobend vydrou fi¢ni se prokazuje
vzdy odbornym posudkem, popiipadé znaleckym posudkem. (Culkova & Kostkan 2006)

Od roku 2000 je moZné poskytnout ndhradu zptisobené $kody na rybach chovanych v
rybich lihnich a odchovnéch, sddkach, rybnicich, klecovych chovech nebo pstruzich farméch,
pokud se vydra v dobé a na misté¢ vzniku Skody prokazatelné vyskytovala. U rybochovnych
zatizeni (krom¢ rybnikl) je ndhrada ztrat na rybach moznd, pokud tato zafizeni byla v dob¢
vzniku Skody oplocena a na odtoku a pfitoku vody opatfena miizkami branicimi vniknuti
vydry. (Pacovska et al. 2006)

Dne 31. 3. 2006 byla schvélena zména zdkona ¢. 115/2000 Sb. V této zméné se uvadi, Ze
ndhradu Skody zpisobenou na rybdch lze uplatiovat i v rybaiskych revirech. Tento dulezity
zakon lze ale povaZovat jen za ¢asteCny krucek smétujici k zachovani ohrozeného druhu.
Mnohem ucinnéjSim a levnéjSim feSenim, neZ je kazdorocni zatéZovani statniho rozpoctu
vyplacenim ndhrad, je podpora trvalych preventivnich opatieni, kterd mohou zmirnit vysi

Skod a soustavnd osvéta rybarské verejnosti. (Pacovska et al. 2006)

Vypocet nahrady skody zpiisobené vydrou:
N=c.p.d.pocetvyder.v

Cc ....cenaza | kg ryb - primér cen ryb chovanych v rybniku

p .... sloZeni potravy - zjisti se z trusu

d .... pocet dnti, kdy se vydra na uzemi vyskytovala

v .... koeficient velikosti rybnika (pro plochu mensi nez 2 ha je v =1,2)

(Kucerova & Roche 1999)

V Némecku existuje systém kompenzaci, v rdmci tzv. ‘NAK’ programu (Naturschutz und
Erhalt der Kulturlandschaft - ochrana pfirody a kulturni krajiny). Tento program je navrzen
pro podporu environmentalné ladéného hospodateni v krajin€ a kompenzace se vyplaceji v
ptipadé, kdy ekonomické ztrity v rybafstvi zptisobené chranénymi druhy prekroci celkovou

v¥&i 100/ha/rok. (Simild & Varjopuro 2004)
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V Dolnim Rakousku existuje systém ndhrad Skod, ktery neni podminén Zadnymi
zékonnymi normami - na vypldceni ndhrad Skod se na dobrovolnické bézi podileji
Department for Nature Conservation of the Government in Lower Austria, Hunting
Authorities, Organisation for the Conservation of Nature and the WWF Austria (origindln{
preklad podle autorky Bodner 1995). Stejné jako v Ceské republice se tyto nhrady nevztahuijf
na volné vody. V roce 1995 bylo na ndhradéach vyplaceno témét 100 000 €, v roce 2002 téméf
120 000 €. (Simild & Varjopuro 2004)

Mimo nezbytného prokdzani vyskytu vydry na lokalit€¢ musi rybaii povinné sledovat a
zaznamendvat kvalitu vody a rybnik musi byt minimalné jednou za rok vypustén pro zjisténi
aktudlniho stavu rybi obsadky. Vldda Dolniho Rakouska rovnéz poskytuje dotace na opatieni

preventivniho oploceni, zabrafujicimu vniknuti vydry do rybnika. (Bodner 1995)

6.2. Opatieni proti mozZnym Skodam

Opatieni, zabraiujici vydfe vstup na vozovku, jsou vzhledem k ochrané¢ vydry na
prioritnim misté. Ty umoziiuji vydfe prochdzet nepriichodné mosty.

Na vétsiné mist doSlo po instalaci opatfeni ke sniZeni poctu zvitat, kterd se pokouseji
piekonat prekdzku nebezpecnym piebéhnutim silnice. Rozsah opatfeni se vSak predevsim
diky technické a finan¢ni ndro€nosti omezil na n¢kolik modelovych piipadii a nebyl dosud
uplatnén plo$n¢. Mezi dals$i opatieni patii chov vyder a rehabilitace zesldblych jedinct
(pfedev§im nalezenych mlad’at) na Stanici ochrany fauny AOPK CR v Pavlové u Ledée nad
Sazavou. Velka pozornost byla v minulych letech vénovana také osvétové ¢innosti. Této praci
se vénovaly zejména zminén4 stanice v Pavlové a Cesky nadaéni fond pro vydru v Tfeboni.
(Polednik et al. 2007a)

Potravni studie dokazuji, Ze je-li vySsi diverzita a denzita rybi obsadky, lovi vydra spisSe
mensi a v hejnech zijici nekomercni druhy jako jsou plotice, cejn, ouklej a okoun, vyskytujici
se v blizkosti bfehtl. V malych rybnicich s pocetnou obsddkou nemd vydra jinou moZnost nez
lovit trzni rybu. DileZité je také udrZovat pobieZzni porosty. Zde se zdrZuje hmyz, korysi,
obojzivelnici, mékkysi a vodni ptactvo. Vydra se tudiZz nevyddvd pouze pro rybi potravu.
N¢éktery z menSich rybnikii v soustavé nebo kaskadé je vhodné zaplnit velmi silnou obsddkou
menSich kaprovitych ryb a na tomto rybniku udrzovat v zimnim obdobi oteviené otvory
v ledu sddky. Aby se zabrédnilo podhrabani je nutné plot zapustit min. 20 cm do zemé.
Oploceni musi mit oka o maximélni velikosti 6 cm a musi dosahovat minimdlné¢ 100 cm nad
povrch a doporucuje se podpofit toto opatieni elektrickym ohradnikem. Také kanaly a potrubi

vedouci do sddek musi byt opatfeny miizi. Tyto podminky by mélo splnovat i elektrické
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oploceni. Pfed zimou by se méla sniZit hladina rybnika. Vytvofeny led celistvé pokryva cely

rybnik. Pfipadné otvory se zakryji. (Kucerova et al. 2000, Kucerova & Novy 2001)

6.3. Ochranafi versus veiejnost

Clovék mé k vydie rozporuplny vztah. Cést lidi je vydrou okouzlena pro jeji vzhled,
ladnost a eleganci jejich pohybti, ¢i pro jeji inteligenci, avSak existuje tu i druhd ¢ast lidi,
kterd se nerozpakuje pouZit proti vydfe ndsilnych az drastickych metod, aby ji vypudila ze
svého reviru kvili Skoddm pachanym na jejich majetku. Souziti ¢lovéka a vydry je tak
poznamendno jejim neustdlym prondsledovanim. Pravé zvySeni lidského zdsahu a zmatek

rychle redukuje mnoZzstvi vhodné lokality dostupné pro vydry. (Rhodes 2000)

6.4. Rybaistvi

Konflikt mezi vydrou ti€ni (Lutra lutra) a tradicnim rybniénim hospodafenim md
v ¢eskych zemich dlouhou historii. Vydra byla jednim z konkurentii rybatti a v minulosti bylo
beéZné jeji chytani do Zelez, pouzivani vydiich siti nebo vydfich vidlic pfi norovani. (Andreska
a Andreskova 1993 in Culkova & Kostkan 2006)

Vydra fi¢ni se jako rybozravy Zivoc¢ich dostdvala odeddvna do konfliktu s ¢lovékem, ktery
si pfisvojoval vyhradni prdvo na ryby ve vodnich tocich i rybnicich. Vydra byla stfilena,
chytdna do Zelez (Toman 1998). S ristem populace se stdle vice ozyvaji rybaii s poZadavky
na regulaci vyder. NaneStésti berou cCasto do vlastnich rukou a pytlactvi je jednim
z nejcastéjsich tézko prokazatelnych faktorti mortality (Culkovd & Kostkan 2006).

Vydry jsou obvinovany rybafi pro znacné ztrity z komer¢ni rybi ndsady v rtznych
lokalitach, véetné pstruhovych tokl. Vyskyt vydry fi¢ni v rybnikafskych oblastech ma vliv na
rybéfstvi a fi¢ni management. (Mitrenga et al. 2004)

vvvvv
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sportovni rybolov (Kranz a Toman 2000 in Polednik et al. 2004). Za nejjednodussi feSeni
problému povaZzuji rybéti bohuZzel zabiti vydry (Culkovd & Kostkan 2006).

V roce 2003 byl zahijen mezindrodni projekt Evropské unie ,,Vytvofeni souboru postupti
pro vznik akénich pland, které snizi konflikt mezi ochranou velkych obratlovct a vyuzivanim
biologickych zdrojii: Rybnikafstvi a rybozravi predatofi jako modelovy piiklad“ (FRAP).
Tento projekt vytvaii ndvod, jak feSit konflikty mezi ochranou velkych predatori a
ekonomickymi zajmy lidi. Modelovym druhem projektu je také vydra ti¢ni (Lutra lutra), dale
jsou to kormoran velky (Phalacrocorax carbo), tulen Sedy (Haelichroerus ochruros) a tulen
obecny (Phoca vitulina). Projekt zahrnuje ekologické a socioekonomické zhodnoceni

konfliktu a na zdklad¢ dosavadnich a nové ziskanych znalosti zhodnoceni moznosti jak dany
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konflikt snizit. Ekologicka ¢ast obsahuje Ctyfi pracovni okruhy: Krajinné faktory ovliviiujici
ekonomické ztraty, potrava a ztraty komercné diilezitych druht ryb, prostfedky umoZznujici
snizeni konfliktu, modelovdni managementu a nésledné Zivotaschopnosti populaci.
Socioekonomickd ¢ast zahrnuje pét pracovnich okruhli: Pravni a instituciondlni situace,
regiondlni ekonomika a politickd analyza, prostiedky sniZujici konflikt a analyza
zainteresovanych stran, politické prostfedky, vytvoreni vystupnich materidlti. Pro vydru byly
vybrany dva modelové regiony - stiedni Evropa (Rakousko, Némecko, Ceské republika) a
Portugalsko. V obou regionech je provadén obdobny prizkum. (Polednik et al. 2004)

Rybafi si Casto stéZuji také na tzv. sekundéarni Skody, pfi¢emz odhaduji, Ze tyto mohou
vyznamn¢ pievysit Skody primérni, zptisobené pouhou konzumaci ulovenych ryb. Jak uvadi
Bodner (1995), jednd se pfedev§im o dhyny ryb v zimnim obdobi, zpiisobené loveckou
aktivitou vydry. Za normdlnich podminek jsou ryby v zim¢ tzv. zakomorovéany u dna nadrze
(sniZend metabolickd i pohybova aktivita), a v této fazi jsou extrémné nachylné k vnéjSimu
stresu zpusobenému napiiklad napadanim vydrou. Nasledkem pteruseni této faze, spojeného s
pohybem ryb, je ubyvani jejich hmotnosti a zvySend ndchylnost k infekcim a parazitarnim
onemocnénim, v koneéném diisledku vyust'ujici k thynim.

V Ceské republice se studuiji faktory ovliviiujici ztrty ryb na rybnicich, ovéfeni druhovych
ztrat ryb, detailni studium potravy vyder na rybnicich, ovéfeni funk¢énosti moznych platict
vyder, testovani kleci jako refungii pro komer¢ni druhy ryb. Socioekonomicky vyzkum
obsahuje shrnuti a zhodnoceni legislativni situace a soubory rozhovort s lidmi, jichZ se dany
konflikt tyka. (Polednik et al. 2004)

Dusledkem této konfliktni situace jsou neustdle se mnozici pozadavky na regulaci
pocetnich stavii, snahy ministerstva zemédélstvi o vyjmuti vydry #ini ze seznamu zvIasté
chranénych Zivocichii a pfedevSim rostouci intenzita ilegdlniho prondsledovani. K hubeni
vyder i dnes pouZzivaji rybéfi téch nejdrastictéjSich metod, jako jsou ndSlapnd Zeleza, otrdvené

navnady a stfelné zbrané€. (Toman 1998)
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7. FAKTORY OHROZUJICI VYDRU RICNI

Od stfedovéku az do prvni poloviny 20. stoleti bylo hlavnim ohrozujicim faktorem
prondsledovani ze strany clovéka. Ve druhé poloving 20. stoleti byla pocetnost vyder
limitovdna nevhodnymi dpravami vodnich tokii a znecisténim Zivotniho prostfedi. Dnes se
stdvd velmi vaznym problémem protizakonny lov, kterym se zejména majitelé rybnika snazi
zabranit Skodam, které vydra ptisobi na rybi obsadce (piiloha 12). (Culkova & Kostkan 2006)

Faktory:

e Zisahy do krajiny, jako je kdceni stromll na bifezich fek a rybnikd, jejichZ kofeny
zpeviuji bieh a jsou tak mistem pro vybudovani nor, ddle dpravy a napfimovani
vodnich tokt, zirodnovani a odvodiiovani pozemkd, rozsifovani primyslové a bytové
zastavby, to vSe vede k dbytku pfirozenych stanovist’ vydry ficni.

e 'V historii se vydry bé&zn¢ stiilely a chytaly do Zelez. Dnes bojuji ochrinci piirody
s pytlaky, ktefi uz nepouZzivaji moderni techniku (pfiloha 13) (Kucerova & Novy 2001,
Pacovska et al. 2006).

e NarGstem turismu, rekreace a automobilismu doslo k nendvratnym zaborim stanovist’
a klidnych mist, které jsou pro vydru jako pro plaché zvife velmi dualezité, zvI4ste
vychovava-li mlad’ata. Snadno se totiz Castym vyruSovanim dostane do stresu, ktery
muze skoncit az smrti. KaZdoro¢né je zaznamendno mnoho piipadt tmrti vyder na
silnicich (ptiloha 7).

Ubytek pobieznich stanovist mél za ndsledek obrovské zmenseni Zivotniho prostiedi, a to
nejen pro vydru, ale také pro mnoho dalSich mokiadnich druhd. V poslednich desetiletich byly
plosné odvodiiovany mokiady, napfimovény feky, odstraiovany stromy a pobiezni porosty z
ficnich bfehd. Predevsim pobiezni stromy a kefe s hustym exponovanym kofenovym
systémem jsou pro vydry dilezité, protoZe poskytuji chranéné vstupy do nor. (Kucerovd &
Roche 1999)

Pisobenti ¢loveka, zahrnujici stavby vodnich elektraren, piehrad a jezl, napfimovani tokl a
cerpani podzemni vody, zdsadnim zplsobem ovlivnilo celkovy objem i dynamiku pratoku
vody v fekdch. Hluboké ptrehradni nddrZze se strmymi bifehy bez litordlntho padsma nejenze
neposkytuji vydram kvalitni stanovisté, ale zdsadnim zplisobem mohou ovlivnit i rybi
populaci, kterd je hlavnim zdrojem potravy vyder. Ryby v takovychto nadrzich Zziji piili§
hluboko na to, aby je vydry mohly dcinn¢ lovit. Pfehrady navic omezuji migraci ryb a vydry
tedy mohou byt vytlatovany a nuceny osidlovat postranni toky a hornaté oblasti, kde je mensi

nabidka potravy. (Kuéerovd & Roche 1999)
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V priibéhu poslednich tficeti let doslo k enormnimu nartistu rekrea¢niho vyuziti vod a s tim
souvisejicim zvySenim ruSivych jevil v blizkosti vodnich nddrzi a tek. Zda se ale, Ze pokud
vydry maji k dispozici dostatek bezpe¢nych mist k odpocinku, jsou schopny se adaptovat a
tolerovat i pomérné vysokou miru ruSeni a nedostatek klidu. (Green et al. 1984 in Kucerova &
Roche 1999)

Témet vSechny vodni toky stfedoevropské krajiny jsou kiizeny spletitou siti komunikaci
nejriznéjitho charakteru. Cést téchto kifZzeni svym technickych feSenim neumoZiuje vydram
migraci vodnim tokem. Vydra z dosud nezjiSténych piicin neni schopna urcité typy mostki
prochéazet a prekonava tedy tato mista prechazenim komunikace. V pfipadl, Ze se jednd o
komunikaci s hustym provozem, je velkd pravdépodobnost, Ze bude ptechazejici vydra
autoprovozem ohrozena. Castym mistem tmrti byvaji rovnéz komunikace na hrazich mezi
dvéma rybniky nebo moktady (ptiloha 14). (Toman & Roche 2003)

Navrhovand opatfeni piedstavuji vytvotfeni potrubnich prichodu ¢i zabranéni vstupu na
komunikace oplocenim, které navadi vydry do priichodu pfi migraci (ptiloha 15, 16, 17)
(Toman 1998).

e DalSim nepfiznivym faktorem pro vydii populaci je kumulace Skodlivin ve vodé¢.
Vydra jako predator na vrcholku potravni pyramidy sladkovodnich ekosystémi je
jednim z Zivocichil nejvice ohroZenych bioakumulaci znecist'ujicich latek v Zivotnim

prostiedi (piiloha 18) (Kucerova & Novy 2001, Pacovska et al. 2006).

V télech vyder byly nalezeny hlavni tfi skupiny polutant (Kucerova & Roche 1999):
1. insekticidy obsahujici chlorované uhlovodiky
2. polychlorované bifenyly (PCB)

3. tézké kovy

Znecisténi vodnich tok pochazi ze zeméd€lstvi, prumyslu, ale i lidskych sidel, to
zpisobuje onemocnéni, t€Zka poskozeni orgdnli i smrtelné otravy vodnich Zivocicht,
Jimiz je 1 vydra ficni. Pravé zneciSténi prostfedi bylo jednou z hlavnich pfi¢in poklesu
pivodnich stavll vydry fi¢ni v Evropé.

Na pteziti vydii populace mohou mit vliv i dalsi aspekty kvality vody. Vysoky stupen
organického znecisténi projevujici se kyslikovym deficitem muze zpiisobit hromadny
uhyn ryb a ptipravit tak vydry o hlavni zdroj potravy. Stejny dopad maji splachy hnojiv ze
zeméedélskych pozemki zpUsobujici eutrofizaci. Vyskyt ryb a tim i vyder miZe rovnéz
ovlivnit acidifikace zptisobend kyselymi desti. Nejhorsi dopad ma okyseleni v horskych

oligotrofnich tocich, kde nemliZze dochdzet k neutralizaci kyselin. (Hlava¢ 1992)
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Daéle naptiklad pokles pH pod hodnotu 5,5 znemoZziuje reprodukci rybich obsddek a
zpusobuje vyplavovani toxického hliniku z podloZzi, coZ ma za nésledek poruchy ristu a
akutni mortalitu ryb (Toman 1998), coz je pro vydru jako pievazné rybozravého predatora
znacné nepiiznivé.

Dosud provedené analyzy ukazuji, Ze u nds stejn¢ jako v ostatnich evropskych zemich
je stav vydii populace limitovan zejména vyskytem polychlorovanych bifenilti v prostiedi.
Urcitou roli sehravaji 1 chlorované uhlovodiky a t€Zké kovy. VSechny tyto latky pronikaji
do potravnich fetézcii a diky svym bioakumula¢nim schopnostem se koncentruji zejména
v kone¢nych c¢lancich potravniho fetézce. Vysokd koncentrace PCB, chlorovanych
uhlovodikti, tézkych kovl, nékterych pesticidi a dalSich latek zptisobuji u vyder
chronické poskozeni organismu, naruSeni reprodukcéni schopnosti jedincii, oslabeni
imunitniho systému organismu atd. VSechny tyto latky pronikaji do potravnich fetézcii a
diky svym bioakumula¢nim schopnostem se koncentruji zejména v kone¢nych ¢lancich
potravniho fetézce. (Toman & Kadlecik 1994b)
bude vZdy ¢loveék se svou neochotou tolerovat cokoliv, co miZe ohrozit jeho pohodli, zisk

¢i majetek (Toman 1998).
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8. OCHRANA A MANAGEMENT VYDRY RICNIi

Od prvni poloviny 20. stoleti dochdzelo diky niceni vhodnych lokalit a vzristajicimu
zneciSténi Zivotniho prostiedi k silnému poklesu populaci vyder po celé Evropé (Mason &
Macdonald 1986 in Polednik & Polednikova 2006), a to vedlo k jeji ochrang.

Vydra tiéni (Lutra lutra) je celoevropsky ohroZzenym druhem, ktery se stal symbolem
ustupujici piirody, ale i symbolem snah o zachranu biodiverzity mokfadnich a fi¢nich
ekosystémul. Smérnice o stanovistich ¢. 92/43/EEC tadi proto vydru do piilohy II (Druhy
zivocicht a rostlin v zdjmu spolecenstvi, jejichZ ochrana vyZaduje vyznaceni zvlaStnich dzemi
ochrany) i do pfilohy IV (Druhy Zivocicht a rostlin v zdjmu spolecenstvi, které vyZzaduji
piisnou ochranu). V CR je vydra zdroveit druhem, ktery pasobi znacné $kody na rybich
obsadkdch v nadrzich vybudovanych za ucelem chovu ryb. Patii tedy ke klasickym
konfliktnim druhlim, u nichZ se usili o zdchranu dostdvd do rozporu s ochranou
hospodéiskych z4jmi rybéiskych subjektl. (Polednik et al. 2007a)

Vydra ti¢ni patfila v roce 1991 v celé Evropé ke kriticky ohroZenym druhiim a stala se
proto jednim ze symbold evropské ochrany piirody. V fadé¢ zemi vznikly nebo vznikaji
specidlni programy k jeji zachrang. ProtoZe i u nds mély stavy vyder klesajici tendenci, byl uz
v roce 1988 zafazen program na ochranu vyder v Ceské republice jako diléf tikol Stdtniho
planu zdkladntho vyzkumu ,Teoretické a praktické principy druhové ochrany
piirody.* (Urban 1991)

UZ v roce 1979 vytvotil Mezindrodni svaz pro ochranu piirody a jejich zdroji (IUCN) pii
Komisi pro ochranu ohroZenych druhti (Species Survival Commission) skupinu expertii pro
vydru (Otter-Specialist-Group), kterd pofddd mezinarodni kolokvia a pracovni zaseddni, na
nichz jako dnes byly diskutovany védeckovyzkumné poznatky o problematice vyder celého
svéta. Na 3. mezindrodnim kolokviu v listopadu 1983 ve Strasbourgu byla zdiraznéna
naléhavd nutnost koordinovat programy vyzkumu a ochrany vydry fi¢ni na drovni mistni,

oblastni, narodni a mezindrodni. (Novakova 1987)

8.1. Zachranné programy

Zachranné programy pro zvlasté chranéné druhy jsou legislativné zakotveny v § 52,
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a jsou piipraveny pro druhy, kterym hrozi
bezprostfedni vyhynuti a které tedy potiebuji urgentni a komplexni zadchrannd opatieni od
upravy managementu lokalit vyskytu pies aktivni zdsahy do populaci, osvétu atd. po zmény

legislativy (Nova 2006a). Tyto programy patii k oblibenym a stdle castéji pouZivanym
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nastrojim ochrany piirody pii snaze zabranit vyhynuti ohroZzeného Zivoc¢isného ¢i rostlinného
druhu (Nova et al. 2006b).

V19. a 20. stoleti dochazelo k postupnému sniZzovani vydii populace predevSim
v dtsledku lovu, pozdéji neustdle se zvySujici frekvenci automobilové dopravy a nartistem
rekreace. Zrodila se proto myslenka zahdjit samostatny zachranny program pro vydru ficni.
Ukéazalo se potiebné vytvofit tomuto programu zdzemi v podobé stanice. Toho se ujmulo
okresni vlastivédné stiedisko v Havlickové Brod¢, které bylo od roku 1989 povéreno fesit
program ochrany vydry fi¢ni. (Kadlecik & Toman 1995)

Postupem casu vznikaly obdobné programy, potfddané stanicemi na ochranu vyder fi¢nich.
Napiiklad Nadac¢ni fond pro vydru v Tieboni (iniciuje v Tfeboni vznik Vzdélavaciho a
navstévnického strediska VIA NATURA) a stanice v Pavlové u LedCe. Tyto programy fesi
divody ubytku vyder a zplsoby zabrdnéni dbytku. Programem stanic je také seznamovat
budouci generace s touto problematikou a umoziuji lidem nahlédnout do Zivota vydry fi¢ni.
Za timto ucelem se potadaji semindie pro veiejnost a piedndsky ve Skolach. (Polednik et al.
2007a)

V soucasné dobé je vydra fi¢ni v Ceské republice chrinéna jako silné ohroZeny druh a
v textu Bernské konvence je uvedena na seznamu piisn¢ chranénych druhi (Kucéerovd &
Novy 2001).

(23

V soucasnosti je mnozstvi zachrannych programii v celosvétovém métitku tak veliké, ze se
tato problematika utvaii v samostatny védni obor. Historie zdchrannych programi je dlouhd
nékolik desetileti. Vedle vlastnich zachrannych programti vznikly v uplynulych letech ndvrhy
nékolika specifickych typlti programt - tzv. programy péce. Ty byly pfipraveny pro druhy,
které jsou povazovéany za ohrozené nebo potenciondln¢ ohrozené, ale na rozdil od druhl se
zachrannym programem jejich ochrana nespociva v opatienich aktivni péce o druh (napf.
odchovy a vypousténi) nebo péce o biotopy, ale uplatituje se spiSe opatfeni administrativni,
legislativni a osvétova. (Nové et al. 2006b)

Zachranné programy si kladou za cil navrétit konkrétni druh za hranici vymfeni a umoZznit
jeho dalsi existenci ve volné ptirodé. Musi byt pecClivé pfipravené a provadéné a hlavné
védecky sledované a korigované. Mnoho zichrannych programi selhdvd, jednd-li se o
introdukci uméle odchovanych jedinct. Z tohoto diivodu ptipravily dvé klicové instituce na
poli druhové ochrany - Svétovy svaz ochrany piirody (IUCN) a Stild konference Bernské
umluvy - doporucujici materidly, jejichz smyslem je nastavit védecky podloZené standardy
pro piipravu a realizaci zdchrannych programi, a zvysit tak Sance na jejich ispé$né feSeni.

(Nova 2006a)
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Zichrana ohroZeného druhu je dlouhodoby proces, ktery vyzaduje enormni persondlni a
finanéni ndklady. Nutnd je také spoluprdce zainteresovanych organizaci. Situace se
zichrannymi programy v CR je velmi pokrokova. Zakon o ochrané piirody a krajiny ukldda
v§em orgdniim ochrany piirody (tam, kde je to vhodné) povinnost zajistit zichranné programy
pro ohroZené druhy. Je nutné dét jasnd pravidla pro vybér prioritnich druhti, pro jejich
piipravu, postup schvalovani a realizaci. Kazdy zachranny program prochézi schvalovacim
fizenim, po odborné strance jsou programy zastitény poradnim sborem, sloZenym ze zdstupct
statni ochrany piirody, odbornikd na dany druh nebo skupinu druhti, zastupcii oblasti, kde se
druh vyskytuje, a dalSich zainteresovanych stran (napf. nevlddnich organizaci). Prvni
zéchranné programy odpovidajici témto ustanovenim piipravilo MZP v roce 1998. Jednalo se

o zdchranny program rysa ostrovida a tetfeva hluSce. (Nova 2006a)

8.2. Program péce pro vydru iicni (Lutra lutra)

Podle metodiky AOPK CR a v souladu s § 52 zdk. &. 114/1992 Sb. je pro konfliktni a
zarovenn ohrozené druhy zpracovavdn zachranny program v kategorii ,,program péce®.
(Kumstatova et al. 2005 in Polednik et al. 2007a).

Programy péce se tykaji tzv. konfliktnich druhti, které patii mezi druhy ohrozené, ale které
se zaroven v dusledku zplsobu svého Zivota dostdvaji do stfetu s hospodafskymi zdjmy
Cloveéka. V jejich ptipadé jsou proto zdchranné programy chdpany spiS jako programy fizené
péce, které se snazi sméfovat ochranu druhu predev§im na vyteSeni téchto problémovych
faktort. (Nova 2006a).

Préce na programu péce byly zahdjeny jiz na podzim roku 2004. Deseticlenny pracovni
tym byl vytvofen z pracovnikiit AOPK CR, ze specialistl z nevlddnich organizaci, védeckych
pracovist’ i nezavislych zoologt. Klicové body programu péce byly prubézn¢ konzultovany se
zastupci hlavnich rybarskych subjekti. Obsdhly dokument byl dokon¢en koncem roku 2005.
Nésledné byl ndvrh programu péce o vydru ficni pfeddn Ministerstvu Zivotniho prostredi.
Dokument kromé podrobného popisu celkového roziifeni druhu a jeho roziiteni v Ceské
republice shrnuje historické i sou€asné udaje a na jejich zdklad€¢ podrobné popisuje vyvoj
rozsifeni a podetnosti vydii populace na tdzemi dne$ni CR od poéitku minulého stoleti po
souCasnost. V kapitole vénované biologii druhu jsou shromdzdény vysledky studii
zaméfenych na sledovdni potravy vyder, ndrokll na prostiedi, teritoriality a migrace,
populaéni ekologie, mortality i genetické variability a strukturu populaci. Vyznamnou
soucdsti programu péce je podrobnd analyza piiCin ohrozeni. Hlavni faktory, které ohrozuji
stabilni existenci vydry v CR jsou nezdkonny lov - nezdkonny lov dlouhodobé roste,

automobilovd doprava, destrukce prostfedi a ztrdta vhodnych biotopl - v soucasné dobé¢ je
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tento faktor spojen predev§im s provadénim protipovodiiovych tprav, cizorodé latky.
(Kumstatova et al. 2005 in Polednik et al. 2007a)

Vyznamnou soucdsti programu péce je pldn pravidelného a podrobného monitorovani
stavu populace. Jeho diivodem neni jen formalni naplnéni povinnosti CR plynouci z vyse
zminéné smérnice o stanoviStich, ale pfedev§im potieba znalosti aktudlniho rozSifeni a
pocetnosti populace pro zachyceni vyvojovych trendi jako nutné podminky pro
kvalifikovanou ochranu druhu 1 jako zdkladniho ptredpokladu pro feSeni problematiky tzv.

vydrich Skod. (Polednik et al. 2007a)

Program péce navrhuje pét zdkladnich drovni monitorovani (Polednik at al. 2007a):

1. celonarodni mapovéni rozSifeni - provadi se standardni metodou pouZzivanou i v ostatnich

evropskych zemich v intervalu 1x za pét let;

2. mapovéni okrajovych lokalit vyskytu - slouzi k zachyceni trendli rozsifeni populace,

provadi se vzdy 1 v mezidobi celondrodniho mapovani;

3. odhad pocetnosti ve vybranych oblastech - slouzi k odhadu pocetnosti celé populace,

provadi se kazdoro¢né stopovanim na Cerstvém sn¢hu v osmi vybranych tizemich;

4. monitorovani evropsky vvznamnych lokalit vyhla§envch pro vydru fiéni - slouzi k

hodnoceni stavu EVL a bude vyuzit pro spravu téchto tizemti,

5. sbér uhynulych zvitat - slouzi k hodnoceni pti¢in thynt a k analyze ohroZujicich faktord.

Regulace pocetnosti za soucasné situace je z hlediska ochrany pfirody nepiipustna, jelikoz
by mohlo dojit k ohroZzeni genetické diverzity stavajicich evropskych populaci vydry
v soucasné dob¢ navzdjem izolovanych. Napfiiklad jihoCeskd populace plni dilezitou funkci
jako spojovaci ¢lanek mezi nimi. Vydra je chrdnéna mezinarodné, feSeni soucasného
problému regulaci by zpisobilo problémy pii zaclenéni do Evropské unie, kde je vydra
zafazena mezi siln¢ ohroZené druhy. JelikoZ na uvolnénd teritoria se presouvaji jini jedinci
z mén¢ vyhodnych lokalit, regulace by nevedla ke sniZzeni Skod v rybnicich, pfitom by ale
mohla zna¢né oslabit ohrozeného zivocicha. (Kucerova & Novy 2001)

Cilem ochrany vydry fi¢ni je najit feSeni konfliktu vydry a rybafd hospodafticich v naSich

vodach, to je jedind cesta pro trvalé pieziti vydry (Nova 2006a).

8.2.1. Program péce o vydru fi¢ni v Ceské republice v letech 2006 - 2016
Program péce pro vydru v CR je ramcovym materidlem, jehoZ smyslem je koncepéni
zajiSténi dlouhodobé ochrany vydry fi¢ni. Je to soubor ochrannych, managementovych,

legislativnich a popularizaénich opatfeni zajistujicich pé¢i o tento druh. Casovy horizont
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programu péce je 10 let. V jeho pribéhu budou jednotlivd opatieni kontrolovdana a hodnocena
na zdklad¢ stanovenych kritérii, a pokud nebudou dostatecné ucinnd, dojde k jejich revizi.

(Beran 2006)

Dosavadni opatieni
Chov v zajeti a introdukce, zbudovani podchodt, legislativni zmény a prace s vetejnosti

(Beran 20006).

Plan opatieni v budoucich 10 letech

Plan opatteni v budoucich 10 letech je navrhovan podle Berana (2006) takto:

e Péce o druh

Péce o druh spociva v odchovu nalezenych mldd’at a rehabilitaci zranénych jedinct a
v chovu vydry ¥éni v zajeti v rdmci mezindrodni spoluprice. V Ceské republice neni Z4dna
dalsi reintrodukce pldnovdna. Vypousténi budou pouze rehabilitovani jedinci nalezeni ve
volné piirodé.

e Administrativni a legislativni ndstroje

Tyto néstroje zahrnuji novelizaci zdkona 115/2000 Sb. A provéadéci vyhlasky ¢. 360/2000
Sb. K tomuto zdkonu, ddle vypracovani nové metodiky vycislovani Skod zplisobenych vydrou
ficni, vypracovani metodiky na opatfeni sniZujici Skody vydrou, pfipravu dotacniho titulu pro
drobné vlastniky rybnikd , pfipravu metodiky na stavbu ptrechodl pfes komunikace,
zpruchodiovani mostd atd. a piipravu nové vyhlasky legalizujici sbér uhynulych zvlasté
chranénych druhit Zivocichli pro védecké ucely. VétSina téchto opatieni sméiuje k
minimalizaci konfliktu rybarské a ochranafské obce.

e Péce o biotop

Péce o biotop zahrnuje piedevSim tpravu nevhodnych mostl, kde dochdzi k usmrcovani
vyder pfechazejicich silni¢ni komunikaci. Rovnéz nové mosty budou budovany tak , aby byly
pro vydry prostupné a nedochdzelo k dal§im thyntim na silnicich,

e Uzemni ochrana

Uzemni ochrana se zamé&fuje predeviim na evropsky vyznamnd dzemi vyélenénd pro
vydru fi¢ni. Hlavnim cilem je vytvofit plidny péCe a zfizovaci predpisy tak, aby zcela
vyhovovaly vydfe ficni.

® Monitoring populace

Monitoring bude probihat jak na republikové, tak na regiondlni urovni za pouZiti
standardnich metod. Kazdych 5 let bude provedeno celostdtni mapovéni vydii populace a

budou zmapovany jeji okrajové lokality. Pravideln¢ budou také sCitdny vydry ve vybranych
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oblastech a v evropsky vyznamnych tzemich pro vydru vyhlaSenych. Pribézné budou také
sbirdni jedinci uhynuli na silnicich (pfipadné jinak uhynulych), ktefi poskytnou cennd data o
populacni struktufe a zatiZeni populace cizorodymi latkami.

e Vyzkum

Vyzkum bude zaméfen na praktické aspekty ze Zivota vydry. Objasnéni téchto aspektl by
mélo pomoci k vyfeSeni konfliktu s rybafskou vefejnosti. Napldanovany jsou potravni analyzy
trusu, zjisStovani genetické struktury a variability vydii populace a modelovani vyvoje jeji
populace v budoucich letech. Zkoumany budou také sekundarni Skody na rybach zplisobené
ruSenim vydrou, vliv vydry na pokles populaci pstruha obecného v pstruhovych vodach a
budou testovdna preventivni opatfeni minimalizujici Skody zpiisobené vydrou i¢ni.

e Vychova a osvéta

Price s vefejnosti je dulezitd soucdst programu. Osvétovd kampain bude zacilena na
jednotlivé skupiny vefejnosti tak, aby byla co nejefektivnéjsi a feSila specifické postoje a
problémy jednotlivych skupin (rybafi, myslivci, ...). Pohled laické vefejnosti na vydru je
zcela odlisny od pohledu rybéit, ktery se zase lisi od pohledu pracovnikli ochrany piirody

nebo spravci povodi. Price je tedy s jednotlivymi skupinami napldnovdna odd¢€lené.

8.2.2 Cile programu péce

Program péce pro vydru by mél na jedné strané pomoci zachovat Zivotaschopnou populaci
vydry na nasem uzemi, ale na druhé stran¢ by mél napomoci vyfeSeni konfliktu mezi zdjmy
ochrany piirody a rybari.

Vytvofeni pozitivnitho vztahu rybait k vydre, ptipadné jeji tolerance, bude pokladdno za
naplnéni hlavniho cile programu péce. V takovém piipad¢ bude zajisténo dlouhodobé
zachovani vydry fi¢ni na naSem tzemi i pies n¢které jeji negativni aspekty. Jde tedy o uceleny
materidl shrnujici biologii a dosavadni aktivity tykajici se tohoto ohroZeného druhu v Ceské
republice a navrhujici opatfeni v budoucich deseti letech. Cilem programu péce o vydru fi¢ni
je najit feSeni konfliktu zajmli ochrany pfirody a rybari, hospodaficich na nasich vodéch, coz
je jedind cesta pro trvalé preziti vydry. Podle tohoto byl pfipravovan cely program péce o
vydru fi¢ni v CR. (Beran 2006)

Program péce ma 3 predem definované cile. Prvni je nedopustit zmenSeni aredlu vydry
fi¢ni v CR oproti aredlu rozsifeni vroce 2004. Tim bude zaji§téna dlouhodobd a trvale
udrzitelnd populace na nasem tzemi. Druhym cilem je zajiSténi soucasné pocetnosti vydry
v izemich Natura 2000. Tteti cil programu je kliCovy a dlouhodoby. Je jim zlepSeni vztahu
rybéiské verejnosti k vydfe. K naplnéni tohoto cile sméfuje fada legislativnich opatieni, ale

také ¢ast vyzkumnych opatfeni a znacnd ¢ast osvétové kampané. Nedilnou souc¢ésti programu
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je i monitoring populace vydry #iéni v CR. Program péée pro vydru by mél tedy na jedné
stran¢ pomoci zachovat Zivotaschopnou populaci vydry na nasem tzemi, ale na druhé stran¢
by mél napomoci vyteSeni konfliktu mezi vydrou a rybafi. Vytvoreni pozitivniho vztahu
rybart k vydfe, piipadné jeji tolerance, bude pokldddno za naplnéni hlavniho cile programu.
V takovém piipadé by bylo zajisténo také dlouhodobé zachovani vydry fi¢ni na naSem tzemi.

(Beran 2006, Nova 2006a)

8.3. Legislativa

V soucasnosti patii podle nasi legislativy i podle fady mezinarodnich imluv (Bernska
konvence, smérnice Evropské unie ¢. 92/43/EEC, Smérnice Rady Evropy 338/97, CITES)
mezi zvlasté chranéné druhy Zivocichii (Polednik & Polednikova 2006).

Je chranéna ve vSech vyvojovych stadiich, jsou chranéna ji vyuZivana pfirozend i uméla
sidla a biotop. Je zakdzano skodlivé zasahovat do jejiho piirozeného vyvoje, zejména ji chytat,
chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Jeji vyvoz do zahrani¢i je zakdzan, povoleni k
vyvozu milZze pouze ve vyjimecnych piipadech udélit Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Dovoz
a mezinarodni obchod s vydrou fi¢ni nebo ¢4stmi jejiho téla ¢i produkty z nich, je také mozZny
pouze se souhlasem Ministerstva Zzivotniho prostfedi. PoruSeni zdkazli je postihovano
vysokymi pokutami. Nepovoleny lov vydry fi¢ni je postihovédn jako trestny €in pytlactvi.
Vydra #i¢ni je v Ceské republice chrdnéna i podle nékolika mezindrodnich smluv,

nejvyznamngjsi je Bernskd konvence a Umluva o mezindrodnim obchodu s ohroZenymi druhy

znama pod zkratkou CITES. (Polednikova et al. 2006)

8.3.1. Bernskd umluva

Umluva o ochrané evropské fléry, fauny a pifrodnich stanovit' fadi vydru fiéni mezi
ptisn¢ chranéné Zivocichy, které je zakdzano odchytdvat z pfirody, drZet v zajeti, zdmérné
zabijet, obchodovat s nimi a ¢astmi jejich tél nebo poSkozovat stanovisté slouzici k jejich

rozmnoZovani a odpo¢inku. CR piistoupila v roce 1998.

8.3.2. Zdkon ¢. 115/2000 Sb. a jeho problémy

Podle Polednika & Polednikové (2006) je soucasné znéni zdkona 115/2000 Sb. feSici
konflikt mezi ochranou vydry a rybdii nevhodné a z dlouhodobého hlediska neudrzitelné
z n¢kolika duvodu:

e Tento zdkon omezuje proplaceni Skod Sest mésict zpétné od podéani zadosti. V zdkoné

vSak neni vymezeno zadné obdobi pro podavani Zadosti. Nicméné faktory ovliviiujici
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velikost Skod zpusobenych na jednotlivych rybnicich se 1iSi v zimnim a v letnim
obdobi. Skody jsou tedy v 1été jiné neZ v zim&. Navic $kody jsou v 1été rozptylené po
vSech rybnicich v oblasti, zatimco v zimé dochézi ke koncentraci Skod jen na nékolik
rybnikda.

e DalSim problémem zdkona je mistni Setfeni mistné piisluSného orgdnu ochrany
pfirody, které ma zajistit prokdzani pfitomnosti vydry na daném rybniku. Mistni
Setieni je velmi Casové ndroCné. Vysledkem tohoto Setfeni je pouze ovéfeni
pritomnosti vydry na rybnice. V oblasti trvalého vyskytu vyder je toto ovéfovani
zbytecné, protoze vydry navstévuji vSechny rybniky v této oblasti.

e NejproblematictéjsSim bodem je vypracovani odborného posudku, ktery prokazuje vysi
Skod zplsobenych vydrou. V souCasnosti je praxe takovd, Ze velikost Skod je
odhadovéna na zékladé jediné pochiizky okolo rybnika. Skody zptisobené vydrou na
jednotlivych rybnicich jsou ddny tim, jak Casto vydry dany rybnik navstévuji, a také
tim, co na tomto rybnice Zerou. Z jediné kontroly neni mozné odhadnout intenzitu
ndvstévnosti vyder, sloZeni potravy na daném rybnice ani velikost Skod zptisobenych
vydrou v prubéhu piedchazejicich Sesti mésict. Stejné tak informace od rybditi nejsou

vhodnym néstrojem k odhadu velikosti $kod.

Pro spolehlivy odhad intenzity ndvStévnosti rybniku vydrami pomoci poctu trusu na
rybniku jsou nutné alespont dvé ndvstévy. Pro zjiSténi potravniho spektra vyder na rybniku je
nutny alesponi orientani rozbor potravy na jednotlivych rybnicich. To znamend analyzu
alespon 20 ks trusu z kazdého rybnika. Toto mnoZstvi Ize posbirat primérné za 3 kontroly.
Samotnd analyza trusu pak trvd jeden pracovni den. Pro objektivni posouzeni Skod na
vybraném rybnice je nutné navstivit dany rybnik minimdlné tfikrat, a toto posouzeni je tedy
dost casov€ ndro¢né. Ve vétSin€ piipadech tak ndklady na vypracovani objektivniho
odborného posudku budou vyssi nez skute¢na Skoda zplisobend vydrou. (Polednik &

Polednikova 2006)

Moznad reseni

Zména soucasného systému proplaceni Skod zpusobenych vydrami zaloZeného na
souCasném znéni zdkona ¢. 115/2000 Sb. tak, aby byl dale tlumen konflikt mezi ochranou
vydry fi€ni a zdjmy rybdit. Prvni moZnosti je dprava zdkona, druhou je odliSny systém
zalozeny na pauSdlni dotaci a tfeti moZnosti je kombinace obou pfistupt. (Polednik &

Polednikova 2006)
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Navrhované zmény (Polednik & Polednikova 2006):

Je vhodné omezit termin Zadosti vzhledem k odliSnostem zimni a letni sezony na dva
terminy, v oblastech trvalého vyskytu vyder zruSit mistni Setfeni povéfeného organu
ochrany pfirody a zajistit vétsi objektivitu pfi zpracovani odborného posudku.
Vyhodou systému zaloZzeného na upraveném zakoné €. 115/2000 Sb. je proplaceni
Skod podle jejich redlné vySe a moznost proplaceni extrémnich Skod. Nevyhodou
tohoto systému je pii objektivnéjSim posuzovani Skod jeho nepouzitelnost pro drobné
vlastniky vzhledem k tomu , Ze posouzeni bude ¢asto finan¢n¢€ narocnéjsi nezZ samotna
vySe Skod.

Systém zaloZzeny na pauSdlni dotaci napf. z agro-environmentdlnich programi
Evropské unie by poskytl rybdiim moZnost pravidelné jednotné dotace nezdvisle na
zpusobovanych Skodédch. Jednotnou castku by bylo v pfipadé vydry nejvhodnéjsi
proplacet na délku btfehi rybnikl,, kterda koreluje s pocetnosti vyder v oblasti.
(Polednik & Polednikova 2006). Je vsak také mozné vyplacet jednotnou Castku na
rybnik nebo hektar vodni plochy rybniku. Tyto dotace pro vydru by mohly byt spojeny
s jinymi podminkami, napiiklad s extenzivnim hospodafenim na rybnicich. Vyhodou
tohoto systému je pfedev§im mensSi byrokraticky proces spojeny s dotaci, pozitivni
pristup k vydfe a jeho pouzitelnost i pro drobné vlastniky. Nevyhodou tohoto systému
je predevsim, Ze vyplacena castka piimo neodpovidd Skoddm na daném rybniku, spiSe
vyjadiuje primérnou Skodu v dané oblasti a v piipad¢ extrémnich Skod bude dotace
nedostatecnd.

Tieti moznosti je kombinace obou systémi. Vyhodou tohoto pfistupu je moznost
vybéru a jeho vhodnost jak pro drobné rybnikafe, tak i pro velké spole€nosti.

Nevyhodou je pak vEtsi slozitost systému.
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9. ZHODNOCENI SITUACE, STANOVENI PRIORIT PRO
DALSI VYZKUM A OCHRANU DRUHU

v

V soudasnosti populace vyder fiénich v Ceské republice dobie prosperuje a rozsifuje se do
novych oblasti, z nichZ v minulosti vymizela.

Reintrodukce provddénd v povodi Moravy a jejim nejbliz§im okoli spojila ptivodné
samostatné populace a tim zajistila jeji dalsi rozsiteni.

Diivody populacniho rtstu nejsou zcela jasné, ale podobné je tomu v poslednich letech i v
dalSich evropskych zemich. Za nejpravdépodobngjsi pfiinu je oznaCovan pokles obsahu
cizorodych latek v prostiedi. V Ceské republice sehrala roli i zvy3end intenzita rybochovného
vyuzivani malych rybnic¢ku, kterd pro vydru znamenala vyznamné zvySeni tiZivnosti prostredi.

Vydra se vyskytuje podle zdznaml na vétSin€ naSeho tzemi, ale fada nové obsazenych
oblasti je vydrami obsazena jen ¢dstecné. S ohledem na analyzu ohroZujicich faktort a
skutecnost, Ze vydra obyva rozsahlé aredly pfi relativné velmi nizkém poctu jedinct, je ale
ziejmé, Ze dosavadni trend nemusi byt trvaly. Vydra se u nds momentdlné dostala z pitimého
ohroZeni své existence, stile vSak patii mezi snadno zranitelné druhy, kterym je nutné
vénovat zvySenou ochranadiskou pozornost.

I kdyZ je populace vydry fi€ni u nds stabilni, je stdle velmi zranitelnd a to nejen stdle
narustajici dopravou, ubytkem vhodného prostiedi, Spatnou kvalitou vody, ale také pytlactvim.
Pokud pro vydru nebudou zajistény zdkladni ochranné podminky, miize se opét rychle
ocitnout na hranici vyhubeni.

Samotnou ochranou vydry se dosdhne malo, jestlize se lidé budou na vydru divat jako na
Skodnou zvér anebo jako zdroj koZeSiny. Proto je dileZité podporovat informovanost mladeze
a lidi o faktech a ne o bludech, které vydru fi¢ni jen poSpiiuji.

Ukazuje se, ze vydra je vnimdna jako zdvaZny, nicméné nikoliv nejdulezitéjsi cinitel
pusobici Skody v rybaiském hospodafeni. Skute¢né Skody plisobené vydrou jsou vnimany
riznymi skupinami rybafid riiznym zplisobem.

Stavy vydry se tedy podaftilo zvysit a udrZet. Stile se naprostd vétSina rybaii dozaduje
regulacniho (nebo dokonce tuplného) lovu a vyhubeni vydry. Diky ochrané se sniZila

kontaminace vod.
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Doporuceni do budoucna

Informovat o vydfe Sirokou vetejnost porddanim vefejnych prednasek,
prostiednictvim médii jako jsou televize, radio, internet nebo ¢lanky v novinach a
Casopisech. Vefejnost by si méla uvédomit zdvaznost situace a neméla by tolerovat
zabijeni vyder.

UdrZzovat styky mezi rybafi a ochranafi, aby mezi témito stranami neexistovat
nepratelsky vztah. Je tfeba feSit vzniklé Skody srozumem a opatfenimi
pfedchédzejicimi vzniku téchto Skod.

Je tfeba informovat soukromé rybéate o obsahu zdkona, o zptisobech ndhrad Skod a o
moZznych opattenich.

Je nezbytné¢ nutné vydii populaci neustile monitorovat a tim mit moZnost vcas

zasahnout.

V diplomové praci bych se chtéla i1 nadale vénovat vydie ficni (Lutra lutra) a zabyvat se

konkrétnéji problematikou mezi vydrou ficni a rybafi, Skoddm, které jim pachd a moZnym

opatfenim.

Jako dal$i moZna varianta tématu diplomové prace je telemetrie vyder fiCnich, kterd se

bude provadét na Dacicku v Jiznich Cechach.
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Ptiloha 1. Vydra ti¢ni (Lutra lutra).




Ptiloha 2. SloZeni potravy vydry v Portugalsku na pevniné (Pedroso & Sansos-

Reis 2007).
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Priloha 4. Puvodni rozsifeni ve svéteé (Pacovska et al. 2006).

Ptiloha 5. Rozsiteni v Evropé (Pacovska et al. 20006).




Piiloha 6. Mapky vyskytu v CR (Polednik et al. 2007a).

Mapka 1. Vyskyt vydry Fiéni na dzemi CR
v letech 1989-1992 (TOMAN 1992)

Mapka 2. Vyskyt vydry Fiéni na tzemi CR
v letech 1997-2001 (KUCEROVA et al. 2001;
upravenao)

Mapka 3. Vyskyt vydry Fiéni na uzemi CR
v roce 2006



Ptiloha 7. Soucasné rozsiteni vydry ti€ni v Rakousku podle Pacovské et al. 2006.
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Ptiloha 8. Monitorovaci lokality na Slovensku (H4jkova 2006).

Ohr, 1 Rozmiestnenie monitorovanych lokalit,
Fig. 1 The permanent plets distribution

Obr. 2 Obsadenost monitorovaniych lokalit v %,
Fig. 2 Percentags of positive records of otter presence in the permanent plats.

Moniterisg vedry radng)
{Lutra juira)
=l
¥ ep
-% 2.0
§ 750
§ e
E5.0 4
20 g 003 vem 20061 20k DX




Ptiloha 9. Vyskyt vydry fiéni v Némecku (http://cdl.niedersachsen.de).
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Piiloha 10. Vyskyt vydry ti¢ni v Itdlii (Marcelli & Fusillo 2007).
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Pifloha 11. Skody zptisobené vydrou (Culkové 2007).
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Ptiloha 12. Procentuelni zastoupeni pti¢in thynu vyder (Polednik et al. 2007a).
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Ptiloha 13. Lov pro kozZeSinu (Kucerova & Novy 2001).

Chytani do Zelez (Hlava¢ & Beran 2007).




Ptiloha 14. Nebezpeci silnic (Kuc€erova & Novy 2001).

Ptiloha 15. Silni¢ni opatfeni znemoznujici vstup na vozovku (And¢l & Hlavac

20006).
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Ptiloha 16. Mapa prichodnosti ddlni¢nf sité pro savce v CR (Andél & Hlavac

2006).
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Ptiloha 17. Mapa roz$ifeni a migraci (And¢l & Hlavac 2006).
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Ptiloha 18. Kumulace Skodlivin (Kucerovd & Novy 2001).
KUMULACE SKODLIVIN




