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UvoD

V této diplomové praci se budeme zabyvat problematikou tvofivosti v kontextu
lehké mentalni retardace. Tvofivost je povazovana z hlediska psychologie za velmi
rozsahly a tézce uchopitelny pojem. S tvotivosti se 1ze setkat v celé fad¢ podob a variaci,
od realizace originalniho a kreativniho dortu, az po vytvoteni hodnotného uméleckého dila.
Kazdy jedinec nazird na kreativitu jinym zptisobem a zkouma ji z riiznych thla pohledu.
To, co piipadd kreativni jednomu jedinci, nemusi byt nutné¢ kreativni pro vsechny.
Problematiku tvofivosti povazuji za aktualni pievazné z ditvodu jejiho nevycerpatelného

mnozstvi nahledu.

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza tvofivosti déti na 1. stupni ZS.
Konkrétn¢ se jednd o zaky druhé a tfeti tiidy bézné zdkladni Skoly a zakladni Skoly
praktické. Presto, Ze je s lehkou mentalni retardaci spjat jisty inteligenéni deficit, nemusi to
ovSem s urCitosti znacit také deficit v oblasti tvofivosti. Za dil¢i cil je povazovana

komparace tvotivosti déti mladsiho Skolniho véku ve vazbé¢ na stanovené promeénné.

V hlavnich kapitolach teoretické ¢asti budou predstavena vSechna dilezita témata
obsahujici nazev této diplomové prace, jimiz jsou kreativita, mladsi $kolni v€k a mentalni
retardace. Prvni a zaroven stézejni kapitolou je tvorivost, ktera bude pfedstavena z hlediska
definic, stru¢né historie, oblasti tvorivosti, determinanti a diagnostiky. Druha kapitola se
zabyva obdobim mladSiho Skolniho véku ditéte, a to konkrétné z hlediska jeho télesného,
kognitivniho, socialniho a emociondlniho vyvoje. Posledni kapitola podava informace o
mentalni retardaci, jejich pfi¢inach a klasifikaci. Detailnéji je v této kapitole rozpracovana

oblast lehké mentalni retardace.

Plynule pak teoreticka oblast diplomové prace piechazi v ¢ast empirickou, ve které
se snazime analyzovat tvofivost vzhledem k jednotlivym proménnym (pohlavi, Skolni
ro¢nik, lehkd mentalni retardace/ déti intaktni). Vysledky jsou ziskavany pomoci Urbanova
figuralniho testu tvofivosti a jsou aplikovany na vyzkumném vzorku déti mladsiho

Skolniho véku s lehkou mentalni retardaci a déti intaktnich.



I. TEORETICKA CAST



1 KREATIVITA

‘

., Tvorivost déla z 0bycejnych lidi, lidi neobycejné. *
Bean (in Petrova, 1999, s. 9)

Pojem kreativita neboli tvofivost je pojem se kterym se v dneSni dobé bézné
setkavame, i kdyz Castokrat v kazdém znas evokuje odlisné piedstavy, protoze se jedna o
velmi obsahly pojem, na ktery lze nahlizet z riznych uhlt pohledii. Samotna koncepce

tvofivosti dnes zasahuje téméf do vSech odvétvi, naptiklad do podnikani, Skolstvi, politiky.

Prvni kapitola této diplomové prace je zaméfena pravé na kreativitu, jeji definice,

déleni a dal$i podstatné aspekty.

1.1 Pojem kreativita

Pojem kreativita vychazi z latinského ,creare”, pozdéji pojem pretrvaval
sttedovékou koncepci vychazejici z latinského ,creatio (Slavik, Chrz, Stech, 2013).
Vyznamem latinského slova ,,creare® je tvofit, plodit, zfidit. Oproti tomu pojem ,,creatio®

znamena vytvareni, vytvor (Hlavsa, 1985).

,Ivofivost je znamy pojem, ktery se vSak zvlastnim zplsobem vymyka
uchopeni.“(Fontana, 2014, s. 132)

Tvofivost spoc¢iva v hledani, vytvafeni, a pfijimani novych ndpadl, feSeni a
postuptl. Lze ji povazovat za schopnost, vlastnost ¢i postoj ke svétu (Mikulastik, 2010).

Definice pojmu kreativity neboli tvofivosti je velice rozmanita, z tohoto divodu
nelze na otazku, CO je to tvofivost, najit jednotnou odpoveéd (Fichnova, Szobiova, 2007).

Kreativitu tedy nelze vymezit tak, aby jeji definice postihla vSechny oblasti, formy a

¢innosti, v nichz se projevuje (Manak, 1998).

Dolozenim této teze jsou slova Kysucana (in Malina a kol., 1993, s. 17):

vvvvvv

v ee

jakym se divame (a uz sam fakt, ze se divame), utvaii nds Zivotni styl, jeho atmosféru,



kolorit, osobnost. Tim, ze Zijeme, zaroven tvofime. Slovenska krajkaika stejné jako

nositelé Nobelovych cen.*

Mnoho odbornikti souhlasi s tim, Ze se jedna o schopnost vytvaret nova, originalni
a zajimava feSeni (Fichnova, Szobiova, 2007). Prostfednictvim kreativity lze délat nové
véci, staré veci délat nové, hledat nova feseni, nové skutenosti — véci, které nebyly diive
feSeny (Hetland, 2013). Tvofivost pozitivné ovliviiuje zvySovani sebevédomi, motivace a

zajmu o uceni. Ma schopnost zlepSovat sociabilitu a ochotu ke spolupraci (Fichnova,

Szobiova, 2007).

Kreativitu lze zkoumat jak z psychologického, tak pedagogického hlediska. Nize

budou uvedeny definice tykajici se téchto obort.

,Pedagogickému pojeti je nejblize chdpani tvofivosti jako pfirozené vlastnosti
¢lovéka (rizné sily a zaméfenosti) projevujici se seberealizaci individua pii vzniku néceho
nového, kterou je potfeba rozvijet, pripravovat ji prostor a potlacovat bariéry, které se ji

stavéji do cesty* (Manak, 1998, s. 74).

V psychologickém slovniku se termin tvofivost vymezuje jako ,,schopnost, pro niz
jsou typické takové duSevni procesy, které vedou k nipadiim, feSenim, koncepcim,
uméleckym formam, teoriim ¢i vyrobkim, jez jsou jedine¢né a neotielé™ (Hartl, Hartlova,
2015, s. 631). Plhakova (2008, s. 294) definuje tvofivost v ucebnici obecné psychologie
jako ,.komplexni schopnost, ktera je vysledkem zdatilé syntézy kognitivnich schopnosti,

vlastnosti osobnosti a nékterych motivi“.

Rhodes (1960, in Dostal, Plhakova, 2014) dosel k zavéru, ze se v definicich
tvofivosti opakované vyskytuji Ctyfi komponenty, jimiz jsou tvoriva osoba, tvorivy
proces, tvorivy produkt a tvorivy tlak. Kazdy pfistup zaméfeny na odlisny komponent se
soustfed’'uje na problematiku tvofivosti jinak, s pouzitim jinych metod a teorii (Batey,
Furnham, 2006). Landau (2007, s. 26) nazira na kreativitu jako na tvoFivy proces ,jenz se
vyviji, rozviji a skryva v sobé ptvod i cil®. Oproti tomu LokSova a Loksa (2003, s. 14)
chapou kreativitu jako tvorivy produkt, ktery je vysledkem ,generovani novych,
neobvyklych, ale pfijatelnych, uzitecnych myslenek, feSeni, napada*. Komponent tvorivé
osobnosti vyzdvihuje Cap (1997, s. 237), ktery povazuje tvofivost za ,,souhrn vlastnosti

osobnosti, které jsou piedpokladem pro tviréi ¢innost, popiipadé tvurci feSeni problému.
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V mnoha definicich tvofivosti jsou ve velké vétsiné podstatnymi komponenty
novost (,,originalita®) a uzite¢nost (,,hodnotnost) (LokSova, Loksa, 1999). Novost se
Castokrat posuzuje podle obvyklosti vyskytu dané mySlenky ¢i napadu v kontextu s danym
problémem a prostiedim (LokSova, LokSa, 2003). Toto tvrzeni potvrzuje nasledujici
definice: ,, Tvofivost je proces vytvareni novych a uziteénych (pro jednotlivce nebo jistou
skupinu) produktl a feseni, a to pti aktivitach a tillohach, které jsou spiSe heuristického nez

algoritmického typu‘ (LokSova, Loksa, 2003, s. 16).
Soucasna koncepce tvorivosti a tviir¢itho mysleni je pojimana za:

a) stale vice potiebng&jsi, a to z davodl nadchazejicich rychlych promén ve svété a
nutnosti zabyvat se Sirokou Skalou problémi (Dacey, Lennon, 2000);

vvvvvv

procesu tvorby novych vyrobku, ¢i reklam (Mikulastik, 2010). Lze to vidét napiiklad na
inzeratech, s jejichz pomoci firmy hledaji ,tvofivé, invenéni, kreativni pracovniky*

(Fichnova, 2007, s. 5);

c) standard pro u¢eni, mnoho vysokych skol yyzdvihuje pravé kreativitu, jako jeden
ze zékladnich konceptt (Park, Kim, Jang a kol., 2017).

1.1.1 Druhy a struktura kreativity

Guilford (in Zak, 2004) rozdéluje kreativitu na &tyfi typy, jimiz jsou kreativita
figuralni, do kter¢ se fadi produkty sochaiské, umélecké a vytvarné, Kreativita
symbolicka, kde patfi matematika, hudba a balet. Dal§im typem je kreativita sémanticka,
do které jsou fazeny obory literarni, Zurnalistické, divadelni, a poslednim typem je

kreativita socialni, jejimz obsahem je psychologie a vefejna ¢innost.

Jiné déleni nabizi Zak (2004), ktery rozdéluje kreativitu na linedrni a lateralni.
Linearni kreativita je zalozena na logice, ktera pfi srovnavani a hodnoceni nového
zazitku vyuziva zazitkd jiz ulozenych v paméti. Oproti tomu lateralni kreativita je
intuitivni a nelogickd, nema moznost piifadit nové zazitky Kjiz existujicim, proto je

nucena zaujmout nové stanovisko, které se ¢asto fidi naptiklad vzorcem libi/nelibi.

Tvoftivost Ize také rozdélit z pedagogického hlediska, a to konkrétné na tvofivost

subjektivni a objektivni. Objektivni tvorivest odpovidd danym kritériim, jimiz jsou
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novost, originalita, uziteCnost a piiméfenost. O subjektivni tvoFivosti lze hovorit
v pripade, kdy ¢lovek fesi véci individualnim zpiisobem, na zaklad¢ vlastniho uvazeni

(Pecina, 2008).

Jedna z dalSich podob tvofivosti je tvofivost specificka a nespecificka. Specificka
tvorivost je orientovdna na urcitou konkrétni oblast z4jmu, naptiklad na oblast védeckou,
technickou ¢i uméleckou. Nespecificka tvorivost se projevuje mnozstvim novych napada

a zpusobii bez konkrétniho zaméfeni (Pecina, 2008).

Vnitini skladba neboli struktura tvofivosti sestdva z jednotlivych komponentu.
Jedna se o mysleni, pamét’, piedstavivost, fantazii, imaginaci a intuici, zaroven tyto
komponenty predstavuji také prvky tvofivé osobnosti. VSechny slozky struktury tvofivosti
by mély byt vzijemné provazané, mély by mit schopnost se obménovat, dopliovat a
sjednocovat pii hledani novych feSeni (Manak, 1998). Jednou z nejvice diskutovanych
oblasti ve struktufe tvorivosti je koncepce mySleni, konkrétné¢ divergentnich a
konvergentnich myslenkovych operaci (LokSova, Loksa, 2003). Spojeni mySleni a
kreativity je vénovano mnoho védeckych praci, i pfesto je pomérné slozité tyto dva
fenomény odlisit, jelikoz se nékdy prolinaji a dopliuji (Pecina, 2008). Za dulezity
predpoklad tvofivosti se povazuje divergentni mysleni, které souvisi se schopnosti hledat
rizné zpusoby feSeni problému. V piipadé potieby hledani jen jednoho spravného feseni je
potiebné konvergentni mysleni (Manak, 1998). Divergentni mysleni nas vede k vytvafeni
originalnich produkci, alternativ a feSeni problému v riznych smérech (LokSova, Loksa,
2003). Piesto, Ze tvofivost ve veétsi mife rozviji pravé divergentni mysleni, je ve Skolach
vénovana vetSi pozornost mysleni konvergentnimu (Pecina, 2008). I pies dilezitost
divergentniho mysleni jej nemiiZeme povazovat za synonymum tvofivosti, jelikoZ je
V tvofivosti nutné uplatnéni dal§i Skdly poznavacich procesii. Divergentni mysSleni se
sklada z riznych druhl operaci, které vymezujeme jako tvlrc¢i schopnosti divergentniho
mySleni. Za tyto schopnosti 1ze povazovat fluenci (pestrost a bohatost napadu), flexibilitu
(riznoroda feseni a napady), originalitu (neobvykla, odlisna feseni), redefinici (zména
vyznamu, vyuziti), elaboraci (prace s detaily), senzitivitu (schopnost rozpoznat, predvidat,
vidét problémy) (Loksova, Loksa 2003).
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1.1.2 Kritéria kreativity

Abychom byli schopni rozpoznat, zda se jedna o kreativitu, zda je dana véc,
jednani, mysleni ¢i uvazovani kreativni ¢i nikoliv, méla by z psychologického hlediska

spliiovat dana kritéria, kterd jsou popsana na obrazku nize.

Originalni

Co je kreativni? 5

Aplikovatelné

Obrazek 1: kritéria kreativity.
(Zak, 2004, s. 34)

Splnénim pozadavku originality se snazime vytvofit néco nového, neobvyklého a
neexistujiciho. Jedinym kritériem ovSem neni pouze novost, jelikoz v§e nové nemusi byt
kreativni. Nesta¢i pouze zménit detaily, barvu, tvar a povazovat cokoliv za kreativni po€in.
Kazdy artefakt by mél také splnovat podminku spravnosti. Neni tedy dalezita jen novost,
ale také spravnost, kterd odpovida danym kritériim a cilim. Naplnéni kritéria uZite¢nosti
neboli praktického vyuziti daného produktu chapeme pouze v kontextu splnéni
predchozich dvou kritérii. Dulezitym ¢initelem je také hodnota daného artefaktu, kterou
muzeme vnimat v riznych podobach od piinosu pro spolecnost, pies sebeuvédoméni po

zvyseni piijma a ziskl ¢i ziskani novych zakaznikt (Zak, 2004).
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1.1.3 Vyvojova stadia tvorivosti

Tvotivé schopnosti a jejich vyvoj lze sledovat ve tfech stadiich, kterd zacinaji od
narozeni ditéte az do jeho 10 az 11 roku véku, kdy uz Ize hovofit o ,,skutecné* tvotivosti,

ktera se ve své podstaté blizi tvotivosti dospelych.

Prvnimu vyvojovému stadiu je prisuzovan vek 0-6 let, jedna se tedy o piedSkolni
vzdélavani a toto obdobi je povazovéano za prekreativni. Tvofivost je v tomto obdobi
popisovana jako ndhodna, nezrala, kdy dité své napady nerozliSuje od reality. Prekreativita

je spjata s obdobim senzomotorické hry a smyslovou zkusenosti.

Celkovy pokles tvofivé aktivity je spojen s nastupem déti do Skoly, ¢imz se

vyznacuje druhé vyvojové stadium (6-8 let veku).

Vzestup kreativity nastava kolem 10. a 11. roku v€ku. Toto v€kové obdobi je
povazovano za tfeti vyvojové stadium tvofivosti a Ize v ném hovofit o ,,skutecné*

tvofivosti (Nadvornikova a kol., 2014).

1.2 Stru¢né déjiny tvorivosti

Chrz, Stech, 2013). V této dobé byli lidé presvédéeni, ze piivod tviirétho mysleni ovladaji
bohové a zptistupiiuji ho lidem prostfednictvim muz. Jestlize lidé nasledovali vnuknuti
muz, napsali naptiklad vyznamnou basent a byli za ni obdivovani jako za osoby, které

ziskaly velikou poctu od Boha (Dacey, Lennon, 2000).

Koncem stfedovéku se do popiedi dostavd mysSlenka sebeuvédomeéni a schopnosti
tvotivosti ¢lovéka. Dokladem o tvofivosti ve sttedovéku jsou naptiklad dila sv. Augustina

a dilo Boethia, ktery vypracoval quadrivium® (Dacey, Lennon, 2000).

Pocatkem 18. stoleti vzristalo presvédceni v lidské schopnosti fesit problémy a
duchovno bylo na tstupku (Dacey, Lennon, 2000). Prvni vyznamné poznani v oblasti
tvir¢itho procesu ufinil William Duff, ktery jako prvni poukazuje na dlleZitost

psychologicko-socialniho aspektu tvotivosti (Zak, 2004).

! Vyklad &étyf matematickych disciplin: aritmetiky, hudby, geometrie a astronomie, které slouzily ke
vzdélavani uéencu ve sttedovéku (Dacey, Lennon, 2000).
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Dalsi z historickych velikanti zabyvajici se tvofivosti byl naptiklad Sir Francis
Galton, ktery jako prvni zkoumal rysy geniality, ¢imz pfispél k pocate¢nim tivaham o

kreativité (Dacey, Lennon, 2000).

Védci se v nazorech vliva prostiedi a dédi¢nosti na tvofivost ¢astokrat rozchazeji.
Nekteti se domnivaji, ze vliv tvofivosti 1ze pficist dédicnosti, jini jsou nazoru, Ze se jedna o
vlivy prostiedi, které na osobnost pisobi. Existuji také védci, ktefi nepopiraji pisobeni
obou faktort (Bean, 1995). Prvni cileny vyzkum tvofivosti se zam¢fil praveé na zkoumani
vlivu dédi¢nosti a prostfedi pii rozvijeni tvofivosti. Tento vyzkum souvisel s rozborem
biografii spolecensky vyznamnych osob (Pecina, 2008). V padesatych letech 20. stoleti
zacalo vznikat vétsi mnozstvi pedagogickych a psychologickych dél zamétujicich se na
problematiku tvofivosti, proto lze tuto dobu oznacit za obdobi novodobého zkoumani
tvorivosti. Z USA to jsou prace Joy Paula Guilforda a Ellise Paula Torranceho, ktefi jsou
povazovani za novodobé prukopniky tvotfivosti (Pecina, 2008). Guilford v 50. letech 20.
stoleti zduraznil fakt, Ze psychologie piecenuje inteligenci a mohla by si vice v§imat
tvofivosti (LokSova, Loksa, 1999). Ve svém pojeti Guilford klade diraz na novost

(originalita) a uzite¢nost (hodnotnost) (Pecina, 2008).

V posledni dobé se zkoumani tvofivosti vénuje pedagogika spolu s psychologii. V
novodobé pedagogice ma pojem tvofivost vyznam pievazné ve vychovné — vzdeélavacim
procesu, naproti tomu psychologie zkouma tvofivé mysleni, podstatu a moznost rozvoje

tvofivosti zaka (Pecina, 2008).

1.3 Oblasti tvorivosti

Tvoftivost byla zkoumana z riznych hledisek a oblasti (Geist, 2000).

LokSova a Loksa (1999) rozdé€luji tvorfivost na ¢tyfi hlavni oblasti, jimiZ jsou

tvoriva osobnost, tvorivy proces, tvorivy produkt a tvoriva dynamika.

1.3.1 Tvoriva osobnost

Tvotivosti disponuje kazdy cloveék, oproti minulosti, kdy panoval nézor, ze
tvofivosti jsou obdafeni pouze vyvoleni (Fichnova, Szobiova, 2007). Kreativita je tedy

dilezitym znakem kazdé osobnosti, lisi se pouze Vv podobé, urovnich a oblastech (Pecina,
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2008). Uroveii tvofivosti neni neménna, lze ji rozvijet a prohlubovat cilenymi ukoly

(Fichnova, Szobiova, 2007).

Tento nazor sdileji Richards, Kinnex a kol. (1998, in LokSova, Loksa, 1999, s.
114), kteti ,,vidi v kazdém jedinci nositele tvofivosti na vyS§im nebo niZ§im stupni.
Tvofivost se projevuje v Sirokém rozsahu produkce. Néktefi lidé jsou relativné tvorivi
v kazd¢ oblasti své ¢innosti, zatimco jini maji tendenci vynikat jen v urcitych specifickych

oblastech.*

Byt kreativni vyzaduje byt otevieny vSemu novému, neupinat se na to, na co jsme
zvykli (Kirst, Diekmeyer, 1998). Dokud spoustu véci nevyzkousime, nezjistime, ¢eho jsme
vlastné schopni dosdhnout. Z tohoto divodu zlstavd u mnohych lidi ¢ast kreativniho

talentu béhem zivota skryta a nevyuzita (Carter, Russell, 2003).

Charakterizovat jedince 1ze pomoci ryst, kterymi se tvofivé osobnosti odliSuji od
téch mén¢ tvorivych. Existuji ovSem spory o tom, zda je tvofiva osobnost vice ovlivnéna

socialnim prostfedim anebo vlastnostmi osobnosti (Szobiova, 2004).
Dle Dacey a Lennon (2000) bude vymezeno deset rysi kreativni osobnosti:

e Tolerance vii¢i dvojznacnosti
Neexistuje pfedem jasné feSeni danych problému, kreativni osobnosti se vyznacuji
schopnosti vnimat vice variant (Zak, 2004). Pravé tolerance viiéi dvojznaénosti ma
V tvofivém procesu nejvetsi vyznam, vSechny ostatni rysy tuto toleranci podporuji
(Mikulastik, 2010).
e Stimula¢ni svoboda
Kreativni osobnosti se neomezuji zadanymi hranicemi a limity, ale védomé
tyto hranice piekracuji. Snazi se na problém nahliZet z jiné perspektivity (Zak, 2004).
e Funk¢ni svoboda
Jednd se o nastroj k novému a svobodnému feSeni, které je pfimo ovlivnéno
vzdélanim (Dacey, Lennon, 2000). Funkéné svobodni lidé jsou schopni vidét napiiklad

v obyCejném destniku, ktery slouzi jako ochrana pied destém, také hil nebo hudebni

néstroj (Zak, 2004).
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e Flexibilita

Schopnost cClovéka nahlizet na celou situaci, na vSechny slozky problému a
neupinat se pouze na jeho ¢asti (Dacey, Lennon, 2000). Umét opustit nevyhovujici feseni a

nepfetrvavat na jednom feseni, hledat alternativy (Zak, 2004).
e Ochota riskovat

K rozvoji tvofivosti vede pravé schopnost rozumné riskovat, ktera souvisi s vetsi
nad¢&ji na Gspéch. Neschopnost rozumné riskovat mize vést sice K pocitu bezpeci, ale ne
k rozvoji tvorivosti (Dacey, Lennon, 2000). Je dilezité mit na védomi, Ze bez ur€ité miry

rizika je ispéch nemozny (Zak, 2004).
e Preference zmatku
Kreativni lidé mnohem vice inklinuji ke zmatku, ktery je pro né¢ mnohem

zajimavéjsi a pfitazlivgjsi. Pracuji se zmatkem takovym zplsobem, aby ho pfizplsobili

svému fadu (Zak, 2004).
e Prodleva uspokojeni

Dilezitost tohoto rysu spociva v setrvani usili a piekonani napéti. Schopnost
odlozit uspokojeni s vyhlidkou na vétsi zisk a ocenéni. Tvoftivi lidé proto pomérné dlouhou

dobu pracuji na jednom problému (Dacey, Lennon, 2000).
e Oprosténi od stereotypu sexualnich roli

Je diilezité upustit od stereotypti danych sexudlnimi rolemi muze a Zeny. Jedna se
predevs§im o dany tvofivy proces, ktery sméfuje k danému produktu, nikoliv o druh pohlavi

(Zak, 2004).
e Vytrvalost
Je dilezité vytrvat i navzdory prichazejicim obtizim a pirekazkam pii feSeni danych
situaci ¢i problému (Dacey, Lennon, 2000). Tvofivi lidé se tedy nevzdavaji, jsou schopni
z proher a netispéchu ziskat ponaucen a silu pro dalii praci (Zak, 2004).
e Odvaha

Je dilezité aby byl tvofivy jedinec vybaven davkou odvahy v pfipadé obtizi a
riznych druhit bariér, které se béhem tvofivého procesu stavi doty¢nému do cesty.
Torrance povazuje pravé odvahu za nejdilezit&jsi predpoklad k uspéchu (Zak, 2004).
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Existuji samoziejmé dalSi charakteristické rysy, kterymi lze tvofivou osobnost
popsat. Jedna se naptiklad o zodpovédnost, originalitu, optimismus, lasku k détem,
samostatnost, napaditost a dalsi. Je ovSem dulezit¢ zdiraznit, ze kreativni jedinci
samoziejmé nedisponuji vSemi témito vlastnostmi (Dacey, Lennon, 2000). Jiné rysy
vystihujici tvofivou osobnost nabizi Hlavsa (1985), ktery vytvofil hypoteticky model
tvofivé osobnosti, podle které se vyznacuje nasledujicimi charakteristickymi rysy:
nezavislost, proménlivost, rozporuplnost, reflektivita, asertivita, autoregulace, dynamika,
oddanost, bezprostfednost a multidimenzionalita. Zatimco Dostal a Plhakova (2014)
definuji tvofivou osobnost Sirokym spektrem zajmul, zna¢nou energii, motivaci,

sobé&stacnosti, nezavislosti, sebedtivérou a schopnosti fesit spory.

1.3.2 Tvorivy proces

Tvotivy proces obsahuje postupné, spojené a na sebe navazujici zmény, které
vedou k vyslednému tvofivému produktu (Manak, 1998). Tvuréi proces je povazovan za
ohraniceny, za¢ind ve chvili konfrontace s problémem a konci feSenim problému (Dostal,
Plhakova, 2014). Tvofivé procesy se lisi ve svém zaméteni na procesy umélecké, védecké,
technické a dalsi (Manak, 1998). V ramci uméleckého odvétvi se mlize jednat o proces, pii
kterém se malif snazi vystihnout urcity postoj, ¢i fecnik snahu presvédcit své posluchace.
V oblasti védy a techniky se miizeme setkat s matematikem formulujicim dikaz, ¢i

inZenyrem navrhujicim zafizeni, dle danych kritérii (Dostal, Plhdkova, 2014).

,» Lvurci proces, jehoz vysledkem je tviir¢i produkt, realizuje tvofiva osobnost, ktera
se ho ucastni komplexné se vSemi vlastnostmi a psychickymi procesy, kognitivnimi 1

mimointelektovymi‘ (LokSova, Loksa, 2003, s. 22).

K lep§imu porozuméni tvofivého procesu a jeho znakim miZe pfispét vymezeni
fazi procesu (Manak, 1998). Fazemi tvofivého procesu se zabyvala celd fada autori.
Nejvice pouzivany a nejpopularnéjsi model tviir¢iho procesu vytvotil v roce 1926 Graham

Wallas, ktery jej rozélenil do ¢ty fazi (Frankova, 2011):
e Faze pripravy (preparace)

Jedna se o pfipravu clovéka a pokusy o vyfeseni problému (LokSova, Loksa,
1999). Této fazi nalezi také identifikace problémi, pficemz nalazeni daného
problému je stejné podstatné jako jeho feSeni (Manak, 1998).
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Faze zrani (inkubace)

Tato faze je specifickd z divodu stfetdvani védomych a nevédomych procest
(Matiak, 1998). Clovék védomé nepfemysli nad danym problémem, avsak
V jeho mozku se mohou realizovat procesy nevédomé, které piispivaji k feSeni

(LokSova, Loksa, 1999).

Faze osviceni (iluminace)

Objevuji se zde myslenky a napady vedouci k rozuzleni problému (LokSova,
Loksa, 1999). Za podstatné se v této fazi povazuje imaginace, intuice,
predstavivost a fantazie. Produkci novych myslenek lze vyuzit pomoci riznych
metod naptiklad metodou brainstormingu (Manak, 1998).Tuto fazi provazi tzv.
»aha zazitek“, ktery je spojeny S pocitem uspokojeni, kdy si ¢lovek tekne

»slava, uz to mam® (Plhakova, 2008).

Faze ovérovaci (verifikace)

Ovétovani souvisi s potfebou zjistit zda je novd myslenka efektivni a kvalitni.
Probihda hodnoceni a zptesiiovani vyfeSeného problému (LokSova, Loksa,
1999). Tato faze vyzaduje trpélivost a vytrvalost, jelikoZ je nutno zabyvat se
detaily (Plhakova, 2008).

Tento model tviré¢iho procesu vytvofeny Grahamem Wallasem nam poskytuje
pouze obecny ramec rozdé€leni tvirciho procesu. Rozsifenim téchto fazi se vénoval
napiiklad vyzkum realizovany $kolou Gestal psychologie, ktery se pokusil o specifikaci

fazi inkubace a iluminace (Eysenck, Keane, 2008).

Dalsi déleni tvofivého procesu nabizi JiSoro NakaMatse a jeho symbolicka

konstrukce, ve které rozlisuje tii faze tvofivého procesu:

Faze SUJI (znalost)

Tuto fazi lze ptipodobnit k Wallasoveé fazi ptipravy. Dilezita je nejen

znalost daného problému, ale také vSech okolnosti s problémem spojenych.

Faze PIKA (inspirace)

Faze PIKA je obdobou Wallasovy faze inkubace a iluminace, pficemz

inspiraci chape jako logickou ¢innosti, nikoliv jako ndhodny pokyn.
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o Faze IKI (prakti¢nost)

Faze IKIl se podoba fazi verifikace Wallasova vyzkumu. Jednd se o
dlouhodoby proces, do kterého se fadi validita feSeni, komunikace a realizace (Zak,

2004).

Jednotlivé faze nejsou vzajemné izolované, naopak se navzajem ovliviiuji a dotvari

(Frankova, 2011).

1.3.3 Tvorivy produkt

Tvofivost 1ze zkoumat nejen v ramci tvofivého procesu, ale také z hlediska jeho
vysledného tvotivého produktu. Prostfednictvim tvofivého produktu lze posuzovat a

identifikovat tvotivost z nejriznéjsich hledisek (LokSova, Loksa, 1999).

Za tvotivy produkt povazujeme nipad nebo mySlenku, kterd se zvenci stava
evidentni. Tvofivy produkt je vystupem tvotivého procesu a mize zaujimat hmatatelnou ¢i
nehmatatelnou podobu. Za hmatatelné produkty lze povazovat vysledky v psané formé
(kniha, esej), umélecké vytvory ¢i védecka dila (Szobiova, 2004). V piipadé
nehmatatelnych produkti se jedné o rtizné predstavy nebo predstaveni, napf. tanecni nebo
hudebni vykon (Glaveanu, 2017). Pokud nemame dukaz o tvar¢i praci, produktu &i

projektu, nejedna se o tvorivost (Mikulastik, 2010).

Bessemerova a Treffinger (1981, in Mikulastik, 2010) pohlizeji na produkt ze tii
dimenzi, které slouzi k jeho posouzeni. Prvni dimenzi podle které lze posuzovat tvirci
produkt je novost. Ta je povazovana za hlavni znak kreativity a projevuje se
neocekdvanym a piekvapivym feSenim. RozliSujeme tfi faktory novosti, jimiZ jsou
origindlnost, podnétnost a transformacni aspekt, ktery zobrazuje, do jaké miry produkt
vytvaii nové zplisoby ndhledii na svét. DalSim znakem je tzv. dopad vysledného
produktu, ktery obsahuje uzite¢nost, vhodnost, hodnotu, adekvatnost a logi¢nost. Tteti
dimenzi posuzovani produktu je elaborace a syntéza, které se tykd daného typu produktu.
Zaméfuje se na eleganci, atraktivnost, komplexnost, peclivost, esteticnost a expresivnost
(Szobiova, 2004). Jiné déleni tvotivého produktu nabizi Slabbert (1994, in Szobiova,
2004), ktery hodnoti tvotfivy produkt na zdkladé¢ dvou kritérii, kterymi jsou objektivni
novost a hodnotnost, pficemz novost je zminovana jako dilezitd a nevyhnutelna

podminka.
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Neni nutné, aby byly pfitomny vSechny znaky, vSe se odviji od typu produktu,
ktery muze byt napiiklad umélecky ¢i technologicky (Mikulastik, 2010). Hodnotit
produkty dle danych kritérii 1ze na rtznych urovnich — u déti, dospélych, studentt atd.

(LoksSova, Loksa, 1999).

1.4 Determinanty tvorivosti

Determinanty neboli klicové faktory tvofivosti, které budou v této kapitole
zminény, jsou pohlavi, inteligence a socidlni prostiedi. Dale se budeme zabyvat otazkou,
zda je mozno nalézt rozdily v tvofivosti mezi pohlavim a jakym zpiisobem inteligence a

socialni prosttedi ovliviiuje tvotivost.

1.4.1 Determinant pohlavi

¢

,,Slabé pohlavi je silnéjsi pro slabost silného pohlavi.*
Aznavour (in Szobiova, 2014, s. 44)

Tvofivi lidi se obecné vyznacuji vys§i mirou senzitivity a nezavislosti.
Interpohlavni rozdily mezi muzi a zenami lze spatfovat ve zvySené samostatnosti a
nezavislosti muzd, oproti tomu Zeny jsou v porovnani s muZzi senzitivnéjsi. Z hlediska
vice maskulinich vlastnosti oproti méné tvofivym Zenam. Tuto hypotézu potvrdil
MacKinnon (in Szobiova, 2004), ktery zjistii zvySenou emocionalitu a citéni

charakteristické pro Zenské pohlavi u vysoce tvotivych architektd.

Studie soustfedéné na vztah kreativity a pohlavi zjistily, Zze v Sirokém spektru
testovacich materiala se objevily vSechny mozné vysledky - tedy Ze muzi jsou kreativnéjsi
nez zeny, Zeny jsou kreativn€j$i nez muzi a fakt, Ze mezi pohlavimi neexistuji rozdily

(Martin - Brufau, Corbalan, 2016).

Bear a Kaufman (2008, in Dostal, Plhakova, 2014) po prozkoumani vysledkd
dosavadnich vyzkumi zjistili, ze rodové rozdily chlapcu a divek v souvislosti v kreativitou
jsou pomérné malé. Potvrzuji to zejména Torranceho testy divergentniho mysSleni a
sebeposuzovaci Skaly tvofivosti. Toto tvrzeni podporuje i Feista (2006, in Dostal,

Plhakova, 2014), ktery povazuju rodové rozdily v détstvi za méné vyrazné. Ve vyzkumech
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zamétenych na rozdily v tvofivosti zen a muzi zjistuji Dostal a Plhdkova (2014) rozdily
z hlediska profesniho zaméteni. V dotazniku kreativni GspéSnosti dosahli muzi lepSich
vysledkii v oblasti védecké a mechanické tvofivosti, zatimco Zeny v oblastech malifstvi,

sochafstvi a tance.

1.4.2 Determinant inteligence

., Inteligence je globalni intelektova schopnost, ktera se zaklada na konvergentnim

mysleni, signalizuje orientaci v situacich resSeni problémit i ve vybéru vhodného reseni.
(Szobiova, 2004, s. 44)

Inteligenci Ize chapat jako vyfeSeni problému pomoci jednoho nejspravnéjsiho
feSeni, oproti tvofivosti, kterd dospivd k riznym feSenim s Vyuzitim netradi¢nich
prostfedkt (Smékal, 2007). Na zaklad¢ tohoto tvrzeni lze ptedpokladat, Ze inteligence vice
souvisi S konvergentnimi myslenkovymi operacemi a tvofivost naopak s divergentnimi

operacemi (Plhakova, 2008).

Vztah kreativity a inteligence je stale problematicky a neujasnény, existuji rizné
teorie, které chapou souvislost kreativity a inteligence odlisné (Mikulastik, 2010). Od
doby, kdy se psychologové zacali zabyvat testovanim tvofivosti a inteligence, vzniklo
velké mnozstvi studii. Studie zaméfené na vztah kreativity a inteligence se lisi ve
vyzkumném vzorku jak z hlediska véku zcastnénych, tak i v mnozstvi zicastnénych.

Dalsi odlisnost 1ze také nalézt v typech testi kreativity a inteligence (Szobiova, 2004).

Sterberg a O'Hara (1999, in Jauk, Benedek a kol., 2013) poskytli nahled na mozné
vztahy mezi inteligenci a kreativitou. Inteligenci a kreativitu lze chapat jako podmnozinu
kazdé z nich, jako sobé rovné, na sob& nezavislé, piekryvajici se a nakonec jako zcela

odlisné komponenty.

Nize budou uvedeny nékteré z vyznamnych teorii, které se zaméfuji na vztah

inteligence a kreativity.

Jedna z nejznaméjsi koncepci je teorie prahu (threshold theory), ktera chape
kreativitu a inteligenci jako odd€lené vlastnosti. Tato teorie tvrdi, Zze 0soba uspé&$na
Vv tvofivych aktivitach by méla dosahnout jisté hranice 1Q, jiz je 1Q 120 (Szobiova, 2004).

Vzajemna korelace kreativity a inteligence existuje pouze pod hranici IQ 120, jedna-li se
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tedy o IQ vyssi nez 120, neni zde uz pifima souvislost s urovni tvofivosti (Guignard,
Kermarrec, 2016). Dalsi vztah mezi kreativitou a inteligenci zminuje Sternberg (1999, in
Szobiova, 2004), ktery povazuje kreativitu a inteligenci za vzajemné se prekryvajici a
propojené oblasti. Chape inteligenci jako jeden ze zdroja kreativity, ktery piispiva
Kk tvofivému mysleni. Sternberg spolu s Lubartem (1999, in Szobiova, 2004) povazuji za
dal§i zdroje kreativity kromé¢ inteligence také védomosti, kognitivni styly, osobnost,
motivaci a prostiedi. Oproti tomu z vyzkumu Getzelsa a Jacksona (1962, in Szobiova,
2004) vyplyva, ze vysoce inteligentni jedinci nutné nemusi dosahovat vysoké miry

tvotivosti a naopak.

Z nejednotnosti vyzkumt vyplyva, Ze mira, v jaké by mél byt intelekt u tvotivych
osobnosti zastoupen, se ve vyzkumech lisi. Lze vSak na zakladé podobnosti nazorti danych
autortt urcit zdkladni znaky kreativitni osobnosti. Témito znaky mohou byt vysoka
schopnost intelektudlni produktivity, vysokd mira sebedivéry, sebediscipliny a

sebekontroly, nezavislosti a odolnosti (Mikulastik, 2010).

1.4.3 Determinant socidlniho prostiedi

V psychologické teorii tvofivosti se Castokrat fe$i problém vlivu socialniho
prostiedi na tvorivost jedince. Ve 21. stoleti pfevlada nazor, ze tvorivost je vysledkem
nejen osobnostnich vlastnosti jedince, ale také socialniho prostfedi. Dulezitost vlivu
socialniho prostiedi se objevila naptiklad ve vyzkumech LokSové a Loksi (1996).
Kreativitu tedy nelze zkoumat bez faktort socidlniho prostiedi, které vyznamné ovliviiuji a
podporuji tvofivy proces a udavaji podminky, které¢ mohou podporovat tvotfivou osobnost.
Ztoho tvrzeni vyplyva, ze lze dosdhnout nejvy$si urovné pouze v optimalnich

podminkach, které jsou pro kazdého jedince zcela individualni (LokSova, Loksa, 2003).

V souvislosti s tvofivosti a socidlnim prostfedim mizeme hovofit o tzv. tvoFivost
produkujicim prostiedi, které Ize nazvat tvorivé klima. Mezi zékladni charakteristiky
tvofivost produkujiciho prostiedi lze zafadit hravost, humor, sklon K riskovani, nizkou
konfliktnost, vsticné prostiedi, respekovani ndzorti, empatii, divéru a dalsi. Kreativni
prostfedi, které vychazi z danych charakteristickych rysli, se mize uskutecnovat dvéma
zpusoby - bud’ pfimym rozvijenim a zlepSovynim danych podminek pro tvofivost, nebo
odstafiovanim piekdzet a bariér v rozvoji tvofivosti. V piipadé, Ze tvofivé procesy nejsou

podporovany, jednd se o bariéry tvofivosti. Mezi bariéry mlizeme zatadit jak vnéjsi tak
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vnitini vlivy. Za vnéjsi vlivy povazujeme napiiklad kritiku, nespravedlnost, pfedsudky
apod., za vnitini bariéry se povazuje strach, uzkost, neochota riskovat a dalsi. Problematika
optimalnich podminek a bariér socidlniho prostiedi je znac¢né slozitym a obtizné
specifikovanym tématem, jelikoz dodnes existuje mnoho tvofivych osobnosti, které
dokézaly projevit svou tvofivost na ukor bariér a neoptimalniho prostfedi (Szobiova,

2004).

Dulezitym socialnim determinantem, ktery ma vliv na tvofivost osobnosti, je
rodina. Velké mnozstvi vyzkumi potvrzuje, ze v rodinach, ve kterych vyristaly tvoiivé
osobnosti, se objevovaly odlisné psychologické podminky (Szobiova, 2004). Vysledky
vyzkumu Daceye, Lennona (2000) povrzuji teorii, Ze tvorivéjsi déti prozily vice
traumatickych zazitkti nez ostatni. V téchto rodinach se objevuje méné pravidel ¢i fakt, ze
rodice tvotivych déti obvykle objevili jejich schopnosti uz pted tretim rokem véku.

DalSim vyraznym prvkem ovliviiujicim tvofivost osobnosti je §kola. Tradi¢ni Skoly
nedostatecny prostor pro rozvoj tvorivosti. Dillezité pro navozeni tvotfivych myslenkovych
procest je vyuziti diskuse, experimentu a samostatnosti pifi feSeni problému. Podstatnou
ulohu ma vtomto procesu samoziejmé ucitel, ktery muze Zzaka v tvofivé cinnosti

podnécovat (Szobiova, 2004).

1.5 Specifika tvorivosti

Nasledujici podkapitola bude veénovéana tvofivosti ve vztahu ke specifickym
skupinam, které souvisi s problematikou této diplomové praci, ¢imz je tvotivost ve vztahu

k mlad$imu skolnimu véku a ve vztahu k mentalni retardaci.

1.5.1 Tvorivost déti mladsiho $kolniho véku

Mladsimu $kolnimu véku odpovida druhé a tfeti vyvojové stadium tvofivosti, Viz.
oddil 1.1.3. Celkova tvofiva aktivita déti v tomto véku je v utlumu, ktery je zapficinén
nastupem déti do skoly a fazi piipravy na vzestup kreativity (Nadvornikova a kol., 2014).
Toto tvrzeni potvrzuje také Torrance (1981, in Szobiova, 2004), ktery zjistil, Ze tvofivé
schopnosti prosperuji u déti asi do 4 roku véku a nésledny ubytek souvisi s ndstupem do
Skoly. Kolem 10. a 11. rokem véku uz lze hovofit o tvofivosti, ktera se svou podstatou
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pfiblizuje dospélé podobé (Nadvornikova a kol., 2014). Dit¢ uz mé v tomto obdobi jisté
poznatky, zkuSenosti a pfedstavy, které mu umoziuji projevovat kreativitu. Dité si zacina
vytvafet vlastni nazor, samostatné usuzuje a diky vlastnimu mySleni naléza odpovédi
(Szobiova, 2004.) Tvofivost je V obdobi mladsiho $kolniho véku zaméfena piedevsim na
hru a jeji intelektovou, fantazijni a prozitkovou néapln, pravidla a pfejimani roli. Tvofivou
tvorbu je mozno vtomto obdobi spatfovat Vv dramatickém, literarnim, vytvarném a
hudebnim projevu (Hlavsa, 1981).

Existuji tzv. vyvojové krivky tvorivosti, které¢ méii tvorivost v riznych vékovych

socialnim prostfedim, Skolnim klimatem, vlivem rodiny a jinymi (Szobiova, 2004).
Nize budou uvedeny nékteré vyzkumy zabyvajici se vyvojem tvofivosti.

Torrance (1964, in Szobiova, 2004) se zabyval vyzkumem vyvoje tvofivost ve
vékovém rozpéti trettho az sedmnéctého roku véku. Pro nase potieby tvofivosti nam
postaci pouze vysledky tykajici se obdobi mladsiho Skolniho véku. Torrance zjistil celkovy
pokles tvofivosti v prvni a ¢tvrté tiidé zakladni Skoly. Tento pokles je pfisuzovan vnéj$im
vliviim piisobicim na zéka. Dalsi vyzkum v oblasti vyvoje tvofivosti uéinil Dufi¢ a Juréova
(in Szobiova, 2004), kteti se zaméfili na déti v rozpéti druhého az osmého roc¢niku
zakladnich skol. Jejich zjisténim bylo tvrzeni, ze tvofivost prochdzi postupnym ristem

podle ro¢nik.

1.5.2 Tvorivost déti S mentalni retardaci

Jak jsme jiz zminili v podkapitole 1.5.1, tvofivost Ize u déti spatfovat zejména ve
vytvarném, dramatickém, hudebnim a literarnim projevu (Hlavsa, 1981). Toto tvrzeni plati
také pro déti s mentalni retardaci i pfesto, Zze jsou tyto projevy ovliviiovany jistymi
psychologickymi charakteristikami. U osob s mentalni retardaci se objevuje zejména nizsi
mentalni aroven, kterd ovliviiuje jejich kognitivni procesy, jimizZ jsou mysleni, pozornost,
pamét’ a feCovy vyvoj (Krejéitova, 2007). Nize budou uvedeny vyzkumy zaméfujici se na
mentalni retardace a kreativitu.

Za hlavni chrakteristicky rys mentalni retardace je povaZzovano snizené 1Q, pfesto

Zicha (in Valenta, 2005) povazuje kreativitu za relativné nezavislou na inteligenci. Opira

se o tvrzeni, ze pokud ma jedinec alespon minimum inteligence v dané oblasti, je jeho
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tvofivost ovlivnéna zejména mimointelektovymi faktory. Valenta a Miiller (2003, s. 77)
s timto tvrzenim souhlasi a hodnotu IQ vzhledem ke kreativité konkrétné specifikuji.
Sdileji ndzor, Ze: ,,Jedinec s mentalnim postizenim ziskava tvotivosti stejné psychologické
hodnoty jako intaktni jedinec, 1 kdyz jeho prace miize byt umélecky méné hodnotna. Uvadi
se, ze jesSt¢ pii zachovani IQ 50 existuje smysl pro rytmus a barvu, kreativita byva

pozorovana i u téz§ich forem postizeni.

Barron (1955, in Hlavsa, 1985), dosel ke zji$téni, ze mezi tvofivosti a obecnou
inteligenci existuje velmi nizka souvislost. Lze tedy fici, ze urcité teorie, které davaji
inteligenci a tvofivost do pfimé souvislosti, nahlizeji na kreativitu zuzsiho pohledu.
Existuji totiz rizné druhy kreativity a pro kazdou z nich je zapotfebi rliznd mira
inteligen¢nich schopnosti. Vy$$i mira inteligence je dalezitad v oblasti védecké ¢i technické
kreativity, z ¢ehoz vyplyva, Ze u osob s mentalni retardaci se tedy pievazné nevyskytuje.
Naopak v oblasti uméni se intelektové schopnosti nepovazuji za rozhodujici. Za
vyznamngéjsi Cinitele se povazuji charakteristické rysy osobnosti. Nekteré charakteristické
rysy tvorivé osobnosti a 0sob s mentalni retardaci jsou podobné. Jedna se napiiklad o
emocionalni senzibilitu, impulzivnost, citovou vzrusivost, bezprostiednost a dalsi
charakteristiky, které mohou podporovat tvofivost (Furmanikova, 2006). I pfes jasné
stanovené charakteristické rysy osob s mentalni retardaci, které jsou popsany v kapitole 3.2
a 3.4, Ize nalézt u osob s mentalni retardaci celou skalu neodhalenych schopnosti. Jedna se
o neodhalené moznosti Vv oblastech kreativity, specifickych vloh a intuice (Krejéifova,
2007). Diky ptistupu, ve kterém je kreativita chapana jako potencionalita, ktera se u kazdé
osoby projevuje Vv ruzné mife vyplyva, Ze mentalni retardace nevylucuje tvofivost

individua (Furmanikova, 2006).

1.6 Diagnostika tvorivosti

,, Posuzujeme se podle toho, co jsme schopni vytvorit. Jini nas vSak posuzuji podle

toho, co jsme vytvorili.
Longfellow (in Szobiova, 2004, s.180)

Pro identifikaci produkti tvofivosti, ktera je vystupem tvofivého procesu, je
vypracovana S$iroka $kala testd tvofivosti (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2009).

Hocevar a Bachelorova (in Szobiova, 2004) rozdélili testy na méfeni tvofivosti do osmi
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kategorii. Do téchto kategorii se fadi testy divergentniho mySleni a kognitivnich
schopnosti, zdjmové a postojové dotazniky, osobnostni dotazniky, biografické testy,
posudky uciteli, hodnoceni produktd, ocenéni studijnich vykonli a zpravy o tvofivych

aktivitach.

Testy divergentniho mysleni vychédzi z presvédceni, ze tvofivy jedinec fesi
problémovou situaci odlisnym zptsobem neZ jedineC S mensi mirou kreativity. Guilford i
jeho dal$i nésledovnici se zaméfili na tvorbu testi divergentniho mysleni. Tyto testy
spo¢ivaji v ifeSeni urcité situace a jeho odpovédi jsou zaznamendvany a nésledné
hodnoceny, a to z hlediska fluence, flexibily, originality a elaborace. Mezi nejuzivangjsi
test divergentniho mysleni se fadi Torrancetv test tvofivého mysleni (TTCT). Ov§em pro
ucelengj$i obraz kreativity je dilezité pfipojit k divergentnim testim kreativity dalsi

ukazatele (Dostal, Plhakova, 2014).

Mezi nejznaméjsi psychodiagnostické metody patiici do testi divergentniho
mysleni a kognitivnich schopnosti se fadi Torrancetv test tvofivého mysleni (TTCT),
projektivni kresebny test kreativity a osobnosti KREATOS ¢i Urbaniv test tvofivosti
(Loksova, Loksa, 1999).

Dalsi z odnozi méfeni kreativity jsou sebepopisné §kaly, které piedkladaji jedinci
sadu otazek zamétenou na jeho kreativitu a na zaklad¢ uptfimnych odpovédi hodnoti jeho
tvofivost. Nelze ovSem s urcitosti fici, zda zkouméame kreativitu nebo spiSe ditvéru jedince
Vv jeho kreativitu. Sebepopisné metody se snazi postihnout Kreativitu v celém jejim obsahu.
Jednou ze sebepopisnych skal je Kaufmanova Skdla doménové specifické kreativity, ktera
si klade za cil urcit kreativitu v péti doménach tvofivosti (S8kala u¢enecka, vykonna skala,
mechanicka a védecka Skala, umélecka Skala a kazdodenni a osobni S$kala) (Dostal,

Plhakova, 2014).

Kreativitu lze méfit v zaméteni na tviréi produkt. Kreativita se nepovaZzuje za
vlastnost individua, nybrz jedince uvniti spolecnosti, ktera jeho dilo hodnoti, proto
kreativitu nelze vytrhnou ze socidlniho kontextu. Za hodnotici spoleénost se povazuji
napiiklad majitelé galerii, sbératel¢ a dalsi. Je zde zdiraziiovan tizky vztah mezi minulosti
a budoucnosti. Jestlize méa autor v minulosti vytvofena dila uznana za hodnotnd, dava to
autorovi nadégji, ze jeho dalsi dila budou uznéna také. Velky vyznam v poslednich letech

Vv této oblasti ziskal dotaznik kreativni tispé$nosti (Dostal, Plhakova, 2014).
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Specifickym problémem se stavd méfeni kreativity u déti, protoze mladsi déti na
rozdil od dospélych nevytvareji kreativni produkty, které jsou jedinym spolehlivym
dikazem tvofivosti (Maksi¢, Durisi¢, 2003). Ve Skolach se ucitelé spiSe zaméfuji na skolni

uspéesnost a Skolni vykon nez na tvofivost déti. V této souvislosti se projevuji tendence, ze

vvvvvv

1.6.1 Torranceuv test tvorivého mysleni (TTCT)

Autorem tohoto testu je Ellis Paul Torrance, ktery spolu se svymi spolupracovniky
vytvoril test scilem jeho vyuziti od pfedskolniho veéku do dospélosti, bez ohledu na
vzdélani (Szobiova, 2004). Test se fadi do kresebnych metod kreativity, 1ze jej také pouzit
pro diagnostiku déti s poruchami adaptace, Vv oblasti profesniho poradentstvi, a to
konkrétné pii volbé takové profese, kde je tvotivost zapotiebi (Svoboda, Krejcitova,

Vagnerova, 2009).
Test je uspotradan do dvou sad uloh — verbalnich a figuralnich.
Verbalni tlohy se skladaji z nsledujicich ¢asti:
e Ptej se a hadej

Cilem jedince je vymyslet co nejvice otazek, které mu vysvétli situaci na obrazku
(Dostal, Plhakovéa, 2014). Vychodiskem pro tuto aktivitu je tedy obrazek, ktery znazoriuje
urcitou situaci. Diky této aktivité 1ze zachytit vnimavost jedince a praveé Torrance povazuje
tuto ulohu, cili kladeni otdzek a odhadovani, za zéklad tvotfivého mysleni (Szobiova,
2004).

e VylepSeni predmétu

Vychodiskem pro tuto tilohu je obrazek s hrackou (Szobiova, 2004). Cilem jedince

je vymyslet co nejvice vylepseni pro danou hrac¢ku (Dostal, Plhakova, 2014).

¢ Neobvyklé uziti

Cilem je vymyslet co nejvice zajimavych uziti daného predmétu (Dostal, Plhakova,

2014).
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e Neobvyklé otazky

Ukolem jedince je vymyslet co nejvice napaditych a zajimavych otazek

vztahujicich se k predmétu z piedchozi ulohy (Szobiova, 2004).
e ZKus si predstavit

Jedinci je predlozen obrazek, ktery zndzorfiuje neredlnou a nepravdépodobnou
situaci, ukolem jedince je zamyslet se nad tim, co vSechno by mohla situace zptisobit, ve
chvili, kdy by se stala realnou (Szobiova, 2004).

Kazda tloha je vzdy spojena snéjakym podnétovym materidlem, obvykle

pfedmétem.
Nize budou predstaveny figuralni tlohy Torranceho testu tvotivého mysleni.
e Tvoreni obrazku

Cilem je nakreslit originalni obrdzek, do kterého lze zakomponovat vystiizek

papiru ve tvaru fazolky nebo hrusky (Dostél, Plhdkova, 2014).
e Neuplné obrazky

Uloha obsahuje deset netplnych obrazct, které lze vyuzit jako zéklad pro vytvoreni
vlastnich neobvyklych obrazkl. Nésledné obrazek pojmenovat, ¢i vymyslet jeho piibch

(Szobiova, 2004).
e Opakované figury

Ukolem jedince v této tuloze je dokreslit predloZzené figury a zaroveti z nich vytvorit
co nejvice neobvyklych predmétli, ¢i obrazkii a nasledné vytvofené obrazce pojmenovat

(Szobiova, 2004).

Nutnosti TTCT je dlraz na to, aby diagnostika probihala v pratelském a ptijemném
prostiedi a zaroven byla povazovana za zabavnou, nikoli stresujici ¢innost. Hlavni cil
TTCT spociva v pochopeni silnych a slabych stranek kazdého jedince, porozuméni tomu,

jak funguje lidska mysl (Dostal, Plhakova, 2014).
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1.6.2 KREATOS

Autorem jednoho z prvnich publikovanych testi kreativity KREATOS je Miroslav
Schiirer, ktery ho vytvofil za ucelem diagnostiky dospivajici mladeze v poradenské praxi
(Szobiova, 2004). Tento kresebny test se zaméfuje nejen na kreativitu, ale také na osobnost
jedince. Cilem tohoto testu je posoudit temperamentové vlastnosti a sebehodnoceni ditéte.

hodnoceni se pouziva spise k vyzkumnym uceltim.

Hlavni aktivitou v testu je dokresleni netplnych figur, které jsou vyuzivany jako
stimula¢ni podnéty. Kreatos obsahuje celkem 12 figur se stoupajici naro¢nosti, testovy
material se sklada z predtisténého testového formuléafe a zdznamového listu. Administrace

testu je individudlni a neni casové limitovana.

Ukolem ditéte je dokreslit obrazky tak, jak si mysli, Ze by to bylo nejvhodngjsi a
nikdo jiny by to tim stejnym zpisobem neudélal, poté by mélo dit¢ obrazek vystizné
pojmenovat.

Po vyplnéni testu ditétem se pak ptrechazi k hodnoceni podle pfedem stanovenych
kritérii.

Zde jsou uvedena konkrétni hlediska pro hodnoceni testu KREATOS.

e adekvéatnost a originalita feSent,
e originalita vlastni kresby,

e zpusob hodnoceni vytvoru,

e osobnosti rysy, zajmy,

e kreslifské dovednosti.

(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009)

1.6.3 Urbanuv test tvorivosti (TSD-Z)

Za jednu z nov¢jsich némeckych metod vytvorenou K.K. Urbanem a H.G. Jellenem
je povazovan Urbanlv test tvofivosti, ktery je obvykle uplatiovan pti praci s mladymi
lidmi (Maksi¢, Durisi¢, 2003). Lze jej vyuzit u déti od ptedskolniho véku az do dospélosti
(Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2009).
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Tento test se nezaméfuje pouze na kognitivni oblast a divergentni mysleni , ale
zahrnuje také osobnostni aspekty jako jsou humor, afektivita, odvaha riskovat a
komplexnost pohledu. Je tedy zaméien na prekondvani psychologickych a socidlnich
bariér. Mezi psychologické bariéry tvofivosti se fadi rigidita, Sablonovitost v mysleni a

emocionalni bariéry. Za socialni bariéry Ize povazovat vlivy okoli (Szobiova, 2004).

Test obsahuje pét neuplnych figur, které jsou umistény v ramecku oproti Sesté
figute, ktera je umisténa mimo ramecek. Vychazi z principu nedokoncenych tvart, kdy
ukolem déti je dokreslit tyto tvary tak, jak nejlépe dovedou. Administrace testu je mozna
individualni a skupinova, ktera nema ohrani¢ené Casové limity. Test obsahuje celkem 11
polozek, podle zpuisobu zpracovani mize proband ziskat maximalné 72 bodu (Svoboda,

Krejéifova, Vagnerova, 2009).

Dle Kovace (1998, in Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009) vysledky testi
ruznych vékovych kategorii potvrzuji skutecnost, ze vyvoj tvofivého mysleni mize jesté

pokracovat v rané dospélosti.
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2 MLADSI SKOLNI VEK

Druhé kapitola této diplomové prace se bude zabyvat obdobim mladsiho $kolniho
véku, konkrétné charakteristickymi rysy pfiznaénymi pro toto vyvojové obdobi, a to v
oblasti télesného, kognitivniho, emocionalniho a socialniho vyvoje. Jelikoz vyzkumny
vzorek mé diplomové prace je zaméfen na déti mladSiho Skolniho véku, povazuji

seznameni s obdobim mladsiho Skolniho véku za stézejni.

Obdobi mladsiho $kolniho véku je vymezeno vékovou hranici od 6-7 let do 11-12
let (Cizkova a kol., 1999), pfi¢emz za¢atek tohoto obdobi piimo souvisi s nastupem ditéte
do Skoly a Skolni zralosti a konec tohoto obdobi je obvykle spojen s pfichodem puberty.
Mladsi skolni vek 1ze rozdélit na dveé obdobi, jimiz jsou rané stiedni détstvi, které trva od 6
do 9 let a pozdni stiedni détstvi nazyvané také jako prepubescence, kterému odpovida
vékova hranice od 10 do 11 let véku (Thorova, 2015). Matéjéek a Pokorna (1986, in
Cizkova a kol., 1999) rozd¢€luji mladsi skolni v&k také na dvé obdobi. Prvnimu obdobi
odpovida vékova hranice 6-8 let a nazyva ji mladsim Skolnim vékem v uz§im pojeti, druhé
obdobi je vymezeno vékovou hranici 9-12 let a je povazovano za stfedni Skolni vék.
Mladsi skolni vék je obdobi v zivoté mezi predSkolnim vékem a stfednim Skolnim vékem
(Matéjcek, Pokornd, 1998). V obdobi mladsiho Skolniho v€ku se zmény nezdaji byt tak

viditelné jako v ptedskolnim a stfednim Skolnim veéku (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Erikson oznacil tuto etapu jako obdobi snaZivosti a iniciativy, jelikoz toto obdobi
Ize wvystihnout pravé napadnou aktivitou, snazivosti, pracovitosti ditéte a ochotou
spolupracovat (Cizkova a kol., 1999). Obdobi mladsiho $kolniho véku odpovida obdobi
konkrétni operace dle kognitivniho vyvoje Piageta. Toto obdobi souvisi s nastupem
logického uvazovani a myslenim, které zahrnuje pravidla (West, 2002). Podrobnéji bude
obdobi kognitivniho vyvoje Piageta zpracovano v podkapitole 2.2 nazvané vyvoj
poznavacich procestl. Langmeier (1983, in Cizkova a kol., 1999) nazyva toto obbobi
vékem stiizlivého realismu, Ktery spociva v nahlizeni na svét takovy, jaky je a snahu o
jeho pochopeni. Oproti tomu dité predskolniho véku nahlizi na svét v souvislosti s fantazii
a pranimi a dospivajici na to, co by mélo byt idedlni a spravné (Langmeier, Krej¢ifova,
2006). Tendence stiizlivého realismu je mozno u déti mladsiho Skolniho véku spatfovat
v fedi, kresbé, pisemném projevu a zajmech (Cizkova a kol., 1999). Realismus je p¥imo

zavisly na autoritach, zpoc€atku se jedna o realismus naivni, kdy je dit¢ zavislé na rodi¢ich
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¢i ucitelich. Pozdéji se pfistup ditéte stava kriti¢téjsim, s ¢imz souvisi kriticky realisticky
realismus. Psychoanalyza oznacila obdobi mladsiho Skolniho véku jako obdobi ,latence®,
které spociva v utlumu pudové a emocni slozky osobnosti az do zacatku pubescence, kde

se znovu projevi (Langmeier, Krej¢itova, 20006).

2.1 Télesny vyvoj

Obdobi mladSiho skolniho veéku je charakteristické znacnymi individudlnimi
rozdily z hlediska télesného vyvoje. Biologicky vék ditéte nemusi byt vzdy v souladu
s vékem kalendainim. Hmotnost spolu s ristem téla je po vstupu ditéte do skoly obvykle
zrychlena, zpomaluje se az kolem 8 roku véku. Zaroven tento vékovy meznik souvisi se
zvySovanim objemu srdce a hmotnosti mozku, zdokonaluji se vegetativni regulace,
posiluje se odolnost organismu, zdokonaluje se ¢innost svali a pohyblivost kloubi
(Cizkova a kol., 1999). Rist a ptibyvani hmotnosti ditéte neni zcela soub&zné. Obdobi od
5-7 let véku se povazuje za ,,obdobi vytdhlosti“, které spocivad ve vyrazném vySkovém
vzestupu, oproti tomu mezi 8-10 rokem nastava obdobi mirného fyziologického tloustnuti.
Rozdily rustu a hmotnosti jsou také patrné v souvislosti s roénim obdobim. Na jaie a v 1ét¢
prevlada vyskovy rist oproti tomu na podzim a v zimé pievlada hmotnostni rist. Celkovy
hmotnostni i vySkovy rist souvisi s vyvojem kostry, svall, zubll a vnitifnich orgénda.
V tomto obdobi je tedy podstatné dodavani zivin, bilkovin, vitaminid a spravné potravy pro
dité. Vyskovy a hmotnostni vyvoj nesouvisi pouze s dédicnymi vlivy, ale velkou tlohu zde
zaujimaji také vnéjsi faktory, které na dité plsobi. Za vngjsi vlivy lze povazovat vyzivu,

socialni prostfedni a hygienickou troven (Matéjcek, Pokorna, 1998).

Pohyb ditéte je povazovan za vhodné uvolnéni pifi napéti, a proto by mél byt
zatazovan do kazdodennich ¢innosti ditéte. Zajem déti o sporty se v tomto obdobi zacina
prohlubovat, proto je dilezité nabidnout ditéti prilezitost seznamit se a vyzkouset si riizné
druhy sportt (Cizkova a kol., 1999). Podstatné je oviem nepietézovat fyzické moZznosti
ditéte, které mohou mit za nasledek ohroZeni fyzického riistu v podobé zastaveni vdhového
prirastku, ¢i ubyvani na vaze (Mat¢jcek, Pokornd, 1998). Oproti tomu déti omezované a
nedostatecné podporované v pohybovych aktivitach ztraceji 0 tyto zajem a podavaji nizsi

vykony (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).
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Motorika ditéte se v tomto obdobi postupné zklidiiuje, pohyby se stavaji rychlejsi,
ptresngjsi, uspornéjsi a koordinovanéjsi. Vylepsuje a zptesiiuje se hruba a jemna motorika a
vizuomotoricka koordinace (Cizkova a kol., 1999). Vyrazné pokroky také lze pozorovat ve
vSech oblastech vnimani — zejména zrakovém a sluchovém. Dité je pozorné&jsi, vytrvalejsi

a peclivéjsi ve svém vnimani (Langmeier, Krejcitova, 2006).

2.2 Vyvoj poznavacich procest

Pedagogicky slovnik definuje poznavaci procesy, jako ,,soubor procest jimiz
Clovek poznava sebe sama a okolni svét* (Pricha, Walterova, 1998, s. 182). Zatimco
psychologicky slovnik nahlizi na poznévani jako na ,,vice ¢i méné iplné a ptesné obrazy
odrazeného svéta ve védomi, zprostiedkovaného vnimanim, paméti, myslenim a emocemi*

(Hartl, Hartlova 2015, s. 445).

Rostouci aktivita se podobné jako u télesného vyvoje objevuje také v oblasti
poznavacich procest, které ditéti napomadhaji pii pochopeni souvislosti, pfijimani
informaci a objasnovani okolnosti. Z psychologického hlediska pravé vyvoj poznéavacich
procest charakterizuje obdobi mladSiho Skolniho véku nejvice, jelikoz dochazi k takovému
rozvinuti funkci, které umozni ditéti schopnost soustavného Skolniho vzd€lavani

(Matéjcek, Pokorna, 1998).

Vnimani se stava v tomto obdobi jiz cilevédomym aktem (Langmeier, Krej¢itova,
2006). Je zaméfeno na poznavani podstaty vlastnosti pfedméti a jevi, na objevovani
novych vztahl a souvislosti. V obdobi mladsSiho Skolniho véku dité postupné piechdzi od
vnimani konkrétnich pfedmétii ke vieobecnému vnimani (Cizkova a kol., 1999).

vvvvvv

mladsiho Skolniho v€ku svého vrcholu (Langmeier, KrejCifova, 2006). Vlivem Skolni prace
se vtomto obdobi rozviji zamérna a cilené predstavivost, ¢imz je potlacena fantazie.
Dochéazi ke zméné od bezdécného vzniku predstav k zamémé vyvolanym predstavam

(Cizkova a kol., 1999).

Zpocatku obdobi mladsiho Skolniho ve€ku pievlada neumyslna a mechanicka
pamét’, ktera se postupem casu zdokonaluje a prechazi v zamérné zapamatovani,

racionalitu a logicky usudek (Cizkova a kol., 1999). Dité si v tomto obdobi v zavislosti na
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Skole zac¢ina tvofit pamétové strategie a vyuziva samo riznych zdmérnych pamétovych

strategii (Langmeier, Krej¢itova,20006).

Pozornost ditéte ma v obdobi mladsiho $kolniho véku prvotfady vyznam, jelikoz
Gizce souvisi s procesem uceni a uspesnosti ¢i neuspésnosti ditéte v této oblasti. Castokrat
a kol., 1999). Dit¢ v tomto obdobi dokaze rozliSovat mezi dilezitymi a nepodstatnymi
podnéty a uvédoméle si z nich vybirat (Matéj¢ek, Pokorna, 1998). Zpocatku se jedna o
pozornost kratkodobou a spontanné zaméienou, proto je dilezité, aby ditéti byly zadavany
ulohy kratkodobégjsiho charakteru, pestré a stiidavé formy prace, zafazeni oddychovych

chvilek a vyuziti riiznych alternativnich p¥istupt (Cizkova a kol., 1999).

MysSleni v tomto obdobi ptfechazi od ndzorného (intuitivniho) do stadia konkrétnich
operaci (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Mysleni na zakladé konkrétnich logickych operaci
tvofi uceleny systém, diky kterému dit¢ dokaze roziazovat predméty dle kritérii, chapat
vztahy a mnozstvi (Cizkova a kol., 1999). Nize budou uvedeny charakteristické znaky pro
mySleni v obdobi mladSiho Skolniho véku dle Piagetova pojeti kognitivniho vyvoje
(Thorova, 2015).

e Decentrace

Jedné se o schopnost, kdy dit¢ dokdze posuzovat skute¢nost podle vice hledisek,
nikoliv pouze ze svého subjektivniho pohledu. Tato schopnost umoziuje ditéti také vidét

svet o¢ima jiného ¢loveka. (Vagnerova, 2000).
e Konzervace

Jedna se o schopnost porozumét, ze nckteré vlastnosti (napf. vdha, mnozstvi)
zlstavaji u predmeétu stejné i v ptipadé zmeény vzhledu (Thorova, 2015). V tomto obdobi uz
vi, Ze jedna skutecnost mlize mit vice podob (napf. voda zmrzne a stane se zni led)
(Vagnerova, 2000).

e Kilasifikace

Dovednost organizovat piedméty do tfid a podtiid z hlediska vlastnosti pfedméti a

podle kritérii (Thorova, 2015).

35



e Reverzibilita

Jinak nazyvana jako vratnost umoziiuje pochopeni vztahu mezi objekty na zakladé
vratnosti (Thorova, 2015). Skolnimu ditéti je uZ tedy znam fakt, Ze pokud né&eho ubere,
situace se zméni a pokud to navrati zpatky, situace bude zase v ptivodnim stavu. Zména uz

tedy neni chapana jako neménna (Vagnerova, 2000).
e Serialita

Schopnost ditéte tadit predméty dle urcité vlastnosti ¢i posloupnosti, napiiklad od

nejmensiho po nejvétsi (Thorova, 2015).
e Tranzitivni inference

Schopnost porovnat dva prvky skrze tieti prvek. Naptiklad z tvrzeni ,,Honzik je
vys$$i nez Maruska. Maruska je vyssi nez Zuzka. Z ¢ehoz vyplyva, ze Honzik je vyssi nez

Zuzka“ (Thorova, 2015).
e Zobecnovani

Schopnost induktivni logiky neboli zobeciiovani je schopnosti odvozovat obecné

informace od specifickych (Thorova, 2015).

Tyto Piagetovy charakteristické rysy vystihuji vyvojové zmény v mysleni ditéte.
Konkrétni operace ovSem nenastupuji najednou, mnohé z nich jsou zavislé naptiklad na
uceni a jejich rozvoj tak mize byt rizn¢ podporovan a stimulovan, existuje také spojeni
konkrétnich logickych operaci s motivaci a osobnostnimi faktory (Langmeier, Krej¢itova,
2006).

Spolu s myslenim se rozviji prostfednictvim Skoly také mluvena a psana podoba
jazyka (Cizkova a kol., 1999). Vyrazné se prohlubuje slovni zasoba, délka, sloZitost vét a
souvéti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Pravé v téchto oblastech existuji znacné
individudlni rozdily u déti mladSiho Skolniho véku, které mohou byt ovlivnény vnitinimi 1

vnéjsimi vlivy (Cizkova a kol., 1999).
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2.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Emocionalni vyvoj ditéte je v obdobi mladsiho Skolniho véku charakteristicky
impulzivitou, nartstanim schopnosti seberegulace, ustupem lability a egocentrismu
(Cizkova a kol., 1999). Podstatnym znakem v obdobi mladsiho §kolniho véku je z hlediska
emoci vyvoj emoc¢niho porozuméni a emoc¢ni kompetence. Emo¢ni porozuméni ditéte
spociva ve zdokonaleni chapani vlastnich pocitii s ohledem na socidlni okoli. Schopnost
kontrolovat a regulovat své pocity v danych situacich umoziuje ditéti dobrd emocéni
kompetence. V obdobi mladsiho Skolniho véku dité chape moznost skryvani emoci a
existenci ambivalentnich reakci® (Langmeier, Krejéifova, 2006). Dulezita je v tomto
obdobi také pomoc dospélych, kteti by méli byt ditéti napomocni v oblasti porozuméni
emoci, zvladani stresu, uvédomovani si emoci a pii osvojovani riznych strategii zvladani

emoci (Thorova, 2015).

Emocni vyvoj ditéte je Gzce spjat s vyvojem socialnim (Langmeier, Krejcifova,
2006). Dit¢ je zatazeno do riznych socialnich skupin, které ovliviiuji a rozviji jeho
socializa¢ni vyvoj - takovymi skupinami jsou napiiklad rodina, Skola a vrstevnici
(Vagnerova, 2000). Vyrazny podil na zaclenéni ditéte mladsiho Skolniho véku do
spole¢nosti €ili jeho socializaci zastava Skola, nejsou uz to tedy pouze rodice, podle nichZz
Se déti uci vytvaret a modelovat zplsoby chovani, ale stdvaji se témito osobami také

ucitelé a spoluzaci (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Centrem zivota ditéte mladsiho $kolniho véku je stale rodina, i pfesto, ze uz déti
V tomto obdobi travi mimo rodinu vice ¢asu, naptiklad ve Skole, na tdborech, s kamarady a
podobné. Jsou to tedy stale rodiCe, kteti jsou pro dité absolutni autoritou, urcuji pravidla a
hranice (Thorova, 2015). Dité povazuje rodice za samoziejmost, jelikoz uspokojuji vétSinu

jejich potieb a jsou pro n€j zdrojem jistoty a bezpeci (Vagnerova, 2000).

Dalsi pravidla a hranice pro déti mladSiho Skolniho véku vyplyvaji z nastupu do
Skoly, ktery je spojen s osamostatnénim, zodpovédnosti a respektovanim autority ucitele.
Dit¢ musi potlacit egocentrismus a akceptovat skutecnost, Ze je jednim z mnoha déti
(Vagnerova, 2000). Tyto zasady zna¢n¢ ovliviiuje fada faktorti, jimiz jsou temperamentové

rysy ditéte, rodinné zazemi a postoj ke svym vykontm (Cizkové a kol., 1999). Role Zaka

2 Sou¢asna piitomnost vice emoci, kladnych i zdpornych (Langmeier, Krejéitova, 2006).
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ditéti pfinasi vyssi socialni prestiz, ale zaroven pfichdzeji zatézové situace (Vagnerova,
2000).

Obdobi mladsiho Skoléka je charakteristické zvySenou mirou kolektivniho Zivota a
vztahl. Dit¢ navazuje nové vztahy S vrstevniky, u¢i se kooperaci a soutézeni. Zpocatku
byvaji tyto vztahy spiSe nahodilé, koncem obdobi mladsiho Skolniho véku se vztahy
diferencuji (Cizkova a kol., 1999). Diferenciace vztahti probiha na zakladé zaméfeni
zajmu, aktivit ¢i osobnostnich charakteristik (Thorova, 2015). V souvislosti s rozvojem
socidlnich vztahti se objevuji u déti pocity spolecné odpovédnosti, sounalezitosti a

rozvijeni kamaradstvi (Cizkova a kol., 1999).

Za hlavni ¢innosti ditéte mladsiho skolniho véku je povazovana $kolni prace a hra.
Dité by mélo byt schopno vykonavat ¢innosti, které vyplyvaji ze zadanych pozadavkl a
nemusi byt vzdy piijemné, ¢i uspokojovat jeho vlastni pfani (Langmeier, Krej¢itfova,
2006). Pro zdravy vyvoj a rozvoj jedince je podstatna také hra, ktera ptinasi ditéti relaxaci

a odreagovani. Hra se v tomto obdobi stava diferencovangjsi, tvotivejsi a napaditéjs$i nez

v predskolnim obdobi (Cizkova a kol., 1999).
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3 MENTALNI RETARDACE

Ttreti kapitola této diplomové prace bude zaméfena na problematiku mentalni
retardace, jeji definice, etiologii a klasifikaci. JelikoZ se vyzkumny vzorek této diplomové
prace vztahuje na osoby slehkou mentalni retardaci, bude tento stupen rozpracovan

detailngji, a to z hlediska projevi a vzdélavani jedinct s lehkou mentalni retardaci.

Termin mentélni retardace souvisi s opozdénosti rozumového vyvoje a jeho ptivod
pochazi z latinského mens — mysl, rozum a retardatio — zdrzet, opozd’ovat (Vitkova a kol.,
2004). V odborné literatute I1ze v souvislosti s terminem mentalni retardace nalézt i mnohé
dalsi terminy, jako je napfiklad slabomyslnost, mentalni ¢i duSevni zaostalost a mentalni
defektnost, které byly uzivany diive, ¢i pojem oligofrenie, ktera se povazuje za mentalni
retardaci diagnostikovanou od narozeni jedince. Mentélni retardace se obvykle projevuje

obtizemi s osvojovanim védomosti, dovednosti, ndvyku a také v socialnich vztazich (Cerna

akol., 2008).

Na mentalni retardaci lze nahlizet z riznych whld pohledu, a to z hlediska
medicinského, socialniho, psychologického ¢i specidlné-pedagogického (Zezulkova,
2014). Konkrétné z hlediska specialné-pedagogického se problematikou osob s mentalnim
postizenim zabyva obor psychopedie (Vitkova a kol., 2004). S mnohooborovym
zamefenim souvisi velké mnozstvi definic mentélni retardace, které vyzdvihuji do popiedi
odlisna hlediska, jimiz mohou byt inteligence, biologické faktory, socialni faktory ¢&i vice
hledisek dohromady (Cerné a kol., 2008).

Dle mezinarodni klasifikace nemoci MKN — 10 (F70 — F79) je mentalni retardace
charakterizovana jako ,stav zastaveného nebo nelplného duSevniho vyvoje, ktery je
charakterizovan zvlasté poruSenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi,
postihujicim vSechny sloZzky inteligence, to je poznavaci, fecové, motorické a socialni
schopnosti.*

3

Americka asociace pro intelektovd a vyvojova postizeni® povazuje mentalni

postiZeni za ,,sniZzenou schopnost charakterizovanou vyraznymi omezenimi v intelektovych

3 AAIDD — American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (Zezulkova, 2014).
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funkcich a také v adaptatnim chovani, coz se projevuje v pojmovych, socidlnich a

praktickych adaptaénich dovednostech® (Zezulkova, 2014, s. 20).

Pedagogicky slovnik povazuje mentalni retardaci za stav ,,charakterizovany
celkovym snizenim intelektovych schopnosti, ktery vznika v prabéhu Zzivota“ (Priicha,
Walterova, 1998, s. 127). Svarcova (2000, s. 25) zdiraziiuje ve své definici ptvod vzniku
mentalni retardace a povazuje ji za ,trvalé snizeni rozumovych schopnosti, které vzniklo

v disledku organického poskozeni mozku.“

Od druhé poloviny 20. stoleti vstupuji do popiedi nové terminologické tendence,
které Vv oznaceni zduraziuji osobu (dité, ¢loveéka, dosp€lého, aj.) pred postizenim. V praxi
se tedy lze setkat s terminologii ,,0soba s mentalni retardaci, ¢i ,,¢lovek, dit¢ s mentalnim
postizenim®. Cilem této tendence je zdlraznit vyznam Cclovéka jako lidské bytosti,

osobnosti a individuality (Cerné a kol., 2008).

Projevy mentalni retardace jsou V obdobi mladSiho S$kolniho ve&ku spojeny
predev§im s narGstajicimi pozadavky na dité. Pravé tyto zmény jsou disledkem
napadngjSich charakteristickych projevl objevujicich se u osob s mentalni retardaci.
Napadnéjsi projevy se objevuji pfedev§im v oblasti mySleni a paméti. Pravé v tomto
obdobi potiebuji déti s mentadlnim postizenim podporu zaméfenou na rozvoj ¢teni, psani,
zakladnich matematickych dovednosti a socidlnich dovednosti, které zahrnuji vychézeni

s kolektivem a znalost pravidel her.

Déti s lehkou mentalni retardaci by mély byt schopny si osvojit dovednosti na

wevr

$kolniho véku (Cerna a kol., 2008).

3.1 Klasifikace mentalni retardace

Pro klasifikaci mentalni retardace existuje vice klasifikacnich systému (Vitkova a
kol., 2004). V roce 1992 zapocala platnost 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci ¢ili
MKN, vytvofené Svétovou zdravotnickou organizaci v Zenevé. Dle této klasifikace se

mentalni retardace déli do Sesti zakladnich kategorii (Svarcova, 2000). V této klasifikaci je
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mentalni retardaci vénovan oddil F70 — F79. Hlavnim hlediskem, o které se tato klasifikace

opira, je stupeti inteligence neboli 1Q* (Vitkova a kol., 2004).

Nize budou uvedeny zakladni kategorie mentalni retardace dle MKN, a jejich

struéna charakteristika.

Tabulka 1: Mentdlni retardace podle 10. revize mezindrodni statistické klasifikace nemoci

Koétova ¢isla Slovni oznaceni Pasmo 1Q
F70 Lehka mentalni retardace 50 - 69
F71 Stfedné t€zka mentalni retardace 35-49
F72 TéZka mentalni retardace 20-34
F73 Hluboka mentalni retardace 0-19
F78 Jina mentalni retardace
F79 Nespecifikovatelna mentalni

retardace

¢ Lehka mentalni retardace

Z divodu zaméteni této diplomové prace na lehkou mentalni retardaci, bude tento

stupen hloubéji rozpracovan v podkapitole 3.4 nazvané Lehka mentalni retardace.
e Stifedné téZka mentalni retardace

Charakteristickymi rysy ditéte se stiedn¢ tézkou mentdlni retardaci je opozdéni v
sezeni a chuzi ditéte a tim spojené nekoordinované a neobratné pohyby (Franiok, Kysucan,
2002). Z toho vyplyva, Ze celkovy psychomotoricky vyvoj je opozdén, takze v Sesti az
sedmi letech odpovida uroven ditéte se stfedné t€zkou mentalni retardaci veku tii let ditéte
intaktniho. Sebeobsluha ditéte je v tomto stupiii mentalni retardace Castokrat pouze
¢astecnd, coz znamend, Ze néktefi jedinci potfebuji pomoc a asistenci po cely Zivot
(Vitkovéa a kol., 2004). Opozdény vyvoj nastava také v oblasti feci a mysleni, které¢ dospéje
pouze do urovné konkretizace. Slovnik déti je velmi chudy a vyuZivaji se pievazné
jednoslovné, ¢i jednoduché véty (Franiok, Kysu¢an, 2002). Z hlediska citového se jedinci
vyznacuji vysokou mirou lability, nevyrovnanosti, infantilismu a negativismu. Vzdélavani
déti se stfedné téZkou mentélni retardaci je zajiStovano pomoci specialnich vzdélavacich
programil, mezi néZ se fadi praticka, ¢i specialni Skola (Vitkova a kol., 2004), ovSem

celkova vychovatelnost a vzdélavatelnost téchto déti je omezena (Franiok, Kysuéan, 2002).

4 1Q = inteligenéni kvocient. Jedna se o tdaj, ktery vyjadiuje intelektové schopnosti vzhledem k véku
(Prcha, Walterova, 1998, s. 95).
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U téchto déti se obvykle objevuji pfidruzené vady, jako napiiklad détsky autismus,

epilepsie, psychiatrickd onemocnéni a dalsi (Svarcova, 2000).
e Tézka mentalni retardace

Tento stupeit mentalni retardace se vyznacuje predev§im poruchami motoriky,
kterymi trpi vétsina jedinct zatazenych do kategorie t&ézké mentélni retardace (Svarcova,
2000). Jedna se o opozdéni hybnosti, pohybovou neobratnost a nekoordinované pohyby,
diky kterym muze u nékterych jedinct dochazet az k automatickym kyvavym pohybim
hlavy & trupu (Franiok, Kysuéan, 2002). Re& byva u tohoto stupné omezena na jednotliva
slova ¢i skieky, napadné jsou také obtize s pozornosti a mysSlenim (Vitkova a kol., 2004).
Vychova a vzdélavani je u téchto deti soustfedéna predevSim na rozvoj motoriky,
sob&stacnost, rozvoj rozumovych a komunika¢nich dovednosti, kterych lze docilit
systematickou a v&asnou rehabilitaéni, vychovnou a vzdélavaci pééi (Svarcova, 2000).

Tento stav vyzaduje trvalou potiebu podpory (MKN — 10).
e Hluboka mentalni retardace

U vétsiny jedinci se v pasmu hluboké mentélni retardace objevuji znacna télesna
postizeni, pohybova omezeni a imobilita (Vitkova a kol., 2004). Komunikace téchto osob
je na urovni neverbalni komunikace, mize se jednat 0 neartikulovatelné vykiiky (Franiok,
Kysucan, 2002). Tito jedinci vyzaduji staly dohled a pomoc, moznost vychovy a

vzdélavani je tedy znaén& omezena (Svarcova, 2000).
e Jina mentalni retardace

V piipadé, ze je obtizné stanovit stupenl intelektu z divodl senzorickych ¢i
somatickych potizi, téZkych poruch chovani ¢i u osob s autismem, byva pouzita tato

kategorie (Svarcova, 2000).
e Nespecifikovana mentalni retardace

Tato kategorie je stanovena pro pfipad, Ze je mentalni retardace prokazana, ale

neexistuje dostatecné mnoZstvi informaci pro zafazeni do vySe uvedenych kategorii

(Svarcova, 2000).

Existuje jesté tzv. hrani¢ni pasmo, ¢i pasmo podpriméru, kterému odpovida 1Q

lehce nad hranici 70, dle mezindrodni klasifikace nemoci se ovSem nejedna o mentalni
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retardaci (Franiok, Kysucan, 2002). Pojem mentalni postizeni Ize chapat v Sir§im hledisku,

jelikoz orienta¢né oznacuje jedince s 1Q pod 85, v tzv. hrani¢nim pasmu (Valenta, 2003).

Na mentéalni retardaci je mozno nahlizet také z hlediska vyvojovych obdobi
(pfedskolni vek, mladsi skolni vek, starsi Skolni vék, adolescence) a z hlediska symptom1,
které se mohou tykat osobnostnich ryst, vzhledu, somatického, motorického a psychického
stavu. Za dalsi 1ze povazovat typ chovani, ktery mize byt ereticky, torpidni ¢i nevyhranény

(Vitkova a kol., 2004).

3.2 Etiologie mentalni retardace

Mentélni retardace ¢i mentalni postizeni je povaZzovano za zdvaznou poruchu
inteligence, ktera je ovlivnéna vnéj$imi (exogennimi) ¢i vnitfnimi (endogennimi) vlivy a
jeji charakter je trvaly (Svoboda, Krejéifova, Vagnerova, 2009). Lze hovofit také o
mentalni retardaci vrozené ¢&i ziskané (Valenta, Petras, 2012). OvSem ne u kazdého
jedince lIze s ur¢itosti fici, zda je mentalni retardace zpuisobena pouze biologickymi vlivy a
do jaké miry jej ovlivigji vlivy socialni. Dilezitym komponentem z hlediska vzniku
postiZeni je také ¢asovy faktor, &ili kdy konkrétné k mentalni retardaci doslo (Cerna a kol.,

2008).

Z ¢asového hlediska lze pfi¢iny mentdlni retardace rozclenit na prenatdlni,
perinatalni a postnatalni. V obdobi prenatalnim (vyvoj plodu v téle matky) pisobi cela
fada vlivli mezi nez fadime zdédéné nemoci, virova infekéni onemocnéni plsobici v dobé
od poceti do porodu, infekce, zateni, Iéky ¢i u€inky drog, alkoholu a chemikalii. Z hlediska
genetickych pfi¢in se miZe v tomto obdobi jednat 0 mutace gend ¢i chromozomovych
aberaci. Do perinatalniho obdobi (obdobi pribéhu porodu) zatazujeme perinatalni
encefalopatie®, mechanické poskozeni mozku ¢&i nedostatek kysliku pti porodu, predéasny
porod nebo nizkou porodni vahu. Obdobi postnatalni je charakteristické Sirokym
spektrem moZznych vlivil, jimiZ mohou byt naptiklad zanéty mozku, traumata, krvaceni do
mozku, ¢i spolecenské faktory (Valenta, Petras, 2012).

Zvolsky a kol. (2005) ¢leni etiologii mentalni retardace z hlediska dédi¢nosti,

Vrwe

socialnich faktori, specificky genetickych pfi¢in a nespecificky podminénych poruch.

5 Perinatalni encefalopatie = organické poskozeni mozku (Valenta, Petras, 2012).
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Vznik mentalni retardace v oblasti socialnich faktorii specifikuje na pficiny souvisejici
s malo podnétnou vychovou, chudobou, odliSnym zplisobem vychovy a sociokulturni
deprivaci. Tyto pfi¢iny se objevuji obvykle v korelaci snizkymi vysledky v testech
inteligence. Do specificky genetickych pii¢in jsou fazena rizna onemocnéni jako je
napiiklad Downtliv syndrom ¢i fenylketonurie. V pfipadé, Ze se jednd o dosud neobjevenou

chromosomalni ¢i metabolickou vadu, lze hovofit o nespecificky podminénych poruchach.

3.3 Lehka mentalni retardace

Lehkéd mentalni retardace miize byt jinak nazyvana také jako slabomyslnost, lehka
mentalni subnormalita, ¢i lehkd oligofrenie. Z hlediska Cetnosti mentalni retardace tvori
lehka mentalni retardace asi 80 % z celkového vyskytu (PospiSilova, 2007). V nékterych

piipadech je lehkd mentalni retardace oznacovana jako ,,familiarni*

, vznika na zakladé
dédicnych a vné&jsich vlivi, pfiemz dédi€né vlivy udavaji asi 60 % piipadd (Vitkova a

kol., 2004).

3.3.1 Projevy lehké mentalni retardace

Obtize u osob slehkou mentadlni retardaci v mlad$im Skolnim veku nastévaji
v oblasti jemné a hrubé motoriky, ktera je vétSinou naruSena vlivem organického
poskozeni CNS (Miiller, 2002). Tyto obtize se projevuji predev§im v opozdéni vyvoje a
poruchach pohybové koordinace. V pozdéjsim ve€ku mize dojit k dosazeni normy v oblasti

motoriky.

Z hlediska paméti se u déti slehkou mentalni retardaci setkavame predevsim
s paméti mechanickou, pamét’ logicka je v pozadi (Vitkova a kol., 2004). Toto tvrzeni
podporuje Langer (1996), ktery uvadi, ze mechanickou pamét lze cvi€it a postupné
zlepSovat oproti logické paméti, kterd se vyviji obtizné a nelze ji mé&fit s kvalitou jedinct
bez mentalniho postizeni. Pamét’ byvad naruSena ve vSech jejich fazich, jimiz jsou
zapamatovani, udrzeni a vybavovani a je charakteristickd svou neptesnosti, pomalosti a

snizenou schopnosti praktického vyuziti védomosti (Miiller, 2002).

® Familiarni = dédi¢ny (Hartl, Hartlova, 2015).
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Mysleni byva z hlediska vyvoje déleno na konkrétni a abstraktni. U jedinch
S lehkou mentalni retardaci se objevuji obtize primarné v oblasti abstraktniho mysleni
(Miiller, 2002). Mysleni je charakterizovano jako jednoduché, stereotypni, nesamostatné a

neptesné (Vitkova a kol., 2004).

Pravé s mySlenim uzce souvisi pozornost (Miiller, 2002). Pozornost je u jedinct
s lehkou mentalni retardaci charakterizovana jako povrchni, kratkodoba a nestala (Vitkova
a kol., 2004). Z hlediska vychovné vzd€lavaciho procesu je proto dulezité zaméfit se na

praci v kratSich Casovych usecich, vyuzivat relaxace a rtiznorodosti didaktickych metod

(Miiller, 2002).

Jedinci s lehkou mentalni retardaci se také vyznacuji opozdénim Fecového vyvoje,
které je vazano na opozdéni v oblasti pohybové koordinace a intelektu (Miiller, 2002).
Vlastni vyvoj feci se disledkem opozdéni minimalné o jeden rok posouva, coz mize mit
za nasledek vznik poruch feci (dyslalie), které jsou u déti v porovnani s intaktni populaci
mnohem castéjsi (Zezulkova, 2014). U jedinct s lehkou mentalni retardaci se objevuji
obtize ve vyslovnosti, agramatismy, ¢i nedostate¢na slovni zdsoba (Vitkova a kol., 2004).
Piesto se ovSem vystupovani jedinct s lehkou mentalni retardaci nemusi pfili§ lisit od
jedinct intaktnich, jedinci jsou schopni si osvojit aktivni i pasivni slovnik a odstranit

piipadné vady vyslovnosti (Miiller, 2002).

Emocionalni oblast jedinci s lehkou mentéalni retardaci se vyznacuje nizkou
sebekontrolou, sugestibilitou a citovou nezralosti (Valentova, Vagnerova, 1992). Mohou se
objevit obtiZze v oblasti citové deprivace a negativni chovani, které se projevuje zvySenou

agresivitou, Uzkosti, stresem a frustraci (Miiller, 2002).

Socidlni oblast téchto jedincii je zna¢né ovliviiovana rodinnym a vychovnym
prostfedim, proto zalezi na podnétnosti téchto prostiedi. Jedinec s lehkou mentalni

retardaci nemusi nutn€ vykazovat obtiZe v této oblasti (Vitkova a kol., 2004).

3.3.2 Edukace déti s lehkou mentalni retardaci

Dtlezitou soucasti osobnostniho rozvoje je bezpochyby vychova a vzdélavani,
kterou kromé rodiny zajist'uje také skola, a to konkrétné ucitel a specialni pedagog (Miiller,
2002). Proces uceni probiha u zakl s lehkou mentalni retardaci odlisné, a to z divodu

narusenych ptredpokladii, které byly zminény v podkapitole 3.4.1 nazvané projevy lehké
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mentalni retardace (Zezulkova, Kaleja, 2013). Edukac¢ni proces zaka s lehkou mentélni
spektra druhti mentalniho postiZeni ve téidé, vyskyt pfidruzenych poruch, kvalita Skoly a
rodinného prostiedi, specifika zaka v oblasti motoriky, emoci, poznavacich procesi a
dalsich determinantd. Z téchto divodid by v procesu edukace téchto zaki mély byt
uplatiiovany specifické vychovné — vzdélavaci metody a formy (Lechta, 2010). Tyto
metody a formy by spolu s pusobenim pedagoga mély vychazet z individualnich
zvlastnostni jedince s lehkou mentélni retardaci. Jelikoz specifika téchto osob neumoznuji
Sablonovité vyucovani, je pedagog nucen neustale piedpokladat mozné obtize v oblasti
chovani, nedostatcich socialniho citéti, nizké motivaci a dalSich faktorech (Miiller, 2002).
Proto je dilezité aby pedagog v procesu vzdélavani zéka s lehkym mentalnim postiZenim
dodrzoval urcité principy. Mezi tyto principy se fadi: akceptace Zdka s mentalnim
postizenim, respektovani jeho osobnosti, motivace zaka, vytvofeni podminek pro pozitivni
hodnoceni, individualni piistup, spoluprace s rodinou a dodrzovani vzdélaciho programu

pro zaky s mentalnim postizenim (Lechta, 2010).

Déti s lehkou mentalni retardaci mohou byt vzdélavany formou individudlni ¢&i
skupinové integrace v béznych Skolach nebo mohou byt zatazeny do rezimu specialniho
vzdélavani, konkrétné¢ do zakladnich skol praktickych. V ptipadé lehké mentalni retardace
je stale vice prosazovana forma integrovaného vzdélavani v bézné zékladni Skole, kterd se
fidi individualnim vzdg&lavacim planem neboli IVP’ (Zezulkova, 2014). RVP ZV stanovuje
podminky pro vzdélavani téchto 74kt formou individualni integrace a spolu se SVP tvofi
podklad pro tvorbu individualnich vzdélavacich plant. Oproti tomu vzdélavani v zakladni
Skole praktické probiha formou upraveného vzdélavaciho programu a konkrétné pro Zéky
s lehkou mentalni retardaci jsou zfizovany tfidy, oddé€leni ¢i studijni skupiny (Zezulkova,

Kaleja, 2013).

Dtlezitou instituci spojenou se vzdélavanim zakti s mentdlnim postizenim je
specidln¢ pedagogické centrum (SPC) zaméfené na mentalni postizeni. Tato instituce
zajiStuje depistdz, diagnostiku, ranou péci a ambulantni ¢i poradentskou cinnost, kterou
poskytuje détem s mentalnim postizenim, jejich rodicim a pedagogim (Valenta a kol.,
2003).

" IVP = zavazny dokument, ktery zajistuje vzdélavaci potieby zdka. Na jeho tvorbé se podili §kolské
poradenské zatizeni, $kola, popfipadé 1ékai (Zezulkova, 2014).
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4 METODIKA VYZKUMU

Predchozi kapitoly byly zaméfeny na teoretické vymezeni a poznatky o
problematice tvotivosti, mladSiho Skolniho véku a mentalni retardaci. Nasledujici kapitola
bude zaméfena na praktické vyuziti a srovnani tvofivosti u déti s lehkou mentélni retardaci
a déti intaktnich. Tuto komparaci tvofivosti u déti s lehkou mentalni retardaci a déti
intaktnich povazuji za velice zajimavé téma, jelikoz praveé kreativita je u osob s lehkou
mentalni retardaci povazovana za neodhalenou schopnost a lze v ni spatfovat rizné
moznosti. Tohoto srovnani docilime pomoci Urbanova testu figuralniho mysleni (TSD —
Z). Dalsi dil¢i cile vyzkumu budou zaméfeny na komparaci Grovné tvorivosti z hlediska

pohlavi a skolniho ro¢niku.

4.1 Cile vyzkumu

Za hlavni cil vyzkumu je povazovana analyza tvoFivosti na 1. st. ZS. Mimo hlavni
cil vyzkumu jsou kladeny také dil¢i cile, za ktery je povazovana komparace tvorivosti

déti mladsiho Skolniho véku ve vazbé na stanovené proménné.

4.2 Vyzkumné otazky

Pro vyzkumné Setfeni budou formulovany nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jaké je Groven tvofivosti u déti s lehkou mentalni retardaci a déti intaktnich?
2) Jaka je Groven tvofivosti v zavislosti na pohlavi?

3) Jaka je uroveil tvofivost v zavislosti na §kolnim ro¢niku?

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl pro tuto diplomovou praci vybran zdmérné a sklada se z 24
déti obou pohlavi. Vybér vyzkumného souboru byl zaméfen na déti mladSiho Skolniho
veku. Z divodu vétsi piesnosti byl mladsi Skolni veék specifikovdn na 2. a 3. tfidu

zakladnich skol, vék vSech tcastnénych tedy odpovida 8, 9 a 10 roku véku.
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Vyzkumné Setieni se odehravalo celkem na ctyfech zékladnich skolach, z toho
dvou Z8 praktickych a dvou b&znych ZS. Vedeni viech $kol jsem nejdiive prostiednictvim
osobniho rozhovoru seznamila s tématem, cily a vyzkumnou metodou této diplomové

prace.

Vyzkumny vzorek déti intaktnich byl zprostitedkovan v ramci béznych zakladnich
$kol, a to konkrétn& v ramci ZS Velké Hostice a ZS Novy svét, Opava. Prostiednictvim
zakladnich $kol praktickych byl poskytnut vyzkumny vzorek déti s diagnostikovanou
lehkou mentélni retardaci, jelikoz velké procento déti slehkou mentalni retardaci se

v

vzdelava prave v téchto zatizenich. Podrobnéjsi informace nabizi tabulka nize.

Tabulka 2: Struktura vyzkumného vzorku

Divky 12 50
Chlapci 12 50
Divky ZS Prakticka 6 25
Chlapci ZS Prakticka 6 25
Divky bé7na ZS 6 25
Chlapci béZna zS 6 25

Vyzkum byl realizovan na vSech Skolach zhruba ve stejném terminu, a to v bieznu
roku 2018. JelikoZ se jednd o vyzkumny vzorek détské populace, bylo zapotiebi pied
vyzkumem z duvodu etickych pravidel poskytnout rodi¢tm informovany souhlas (viz.
piiloha). Informovany souhlas poskytl rodi¢im informace o tématu diplomové praci a typu
vyzkumu. Po nasledném sezndmeni a podepsani informovaného souhlasu probéhlo
s danymi détmi vyzkumné Setfeni prostfednictvim Urbanova figurdlniho testu tvofivého

mysleni.

Pro naSe potieby vyzkumu budou intaktni déti oznaceny zkratkami D (divka) ¢i CH
(chlapec) a dolnim indexem 1 az ¢ a déti s lehkou mentélni retardaci totoznymi zkratkami

S dolnim indexem 7 az 12.

4.4 Sbér dat

Prosttedkem pro zjiSténi tvofivosti u déti slehkou mentalni retardaci a déti

intaktnich byla znama testova metoda v oblasti tvofivost, a to Urbantv test figuralniho
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mySleni. V této kapitole a nasledujicich podkapitolach bude tento test prezentovan

Z hlediska jeho specifik, administrace a vyhodnocovani.

Urbantiv figurdlni test tvofivého mysSleni ndm pomoci screeningové metody
umoziuje zhodnotit tvofivy potencial jednotlivce, identifikovat mimoiadné vysoké tvorivé

schopnosti a odhalit podpriimérné rozvinuté schopnosti v oblasti tvofivosti.

Tento test obsahuje dve Casti - arch A a B. Na kazdém z téchto archt je ptedlozeno
6 tzv. fragmentd. Za tyto fragmenty jsou povazovany: palkruh, tecka, pravy thel, vinovka,

prerusovana ¢ara a malé lezaté “u‘“ mimo ram (Urban, Jellen, Kovac, 2003).

4.4.1 Administrace testu

Ditlezitym piedpokladem pro administraci Urbanova figurdlniho testu tvofivosti je
vytvoftit klidnou a pfijemnou atmosféru a tim zamezit ostatnim ruSivym elementtim, které¢
by mohly ucastniky rozptylovat. Je proto dulezité korigovat hluk a ptipadné vyruSovani
béhem testovani. Test lze administrovat individudlné ¢i skupinové, pfiC¢emz optimalni
skupina pro jednoho administratora je 10 az 15 tcastnikt (Urban, Jellen, Kovac, 2003).
Pro potfeby naSeho testovani bylo vyuzito skupinové administrace, kdy maximalni pocet

nepiesahl 15 ucastnikd.

Ugastnikim byly ptedloZeny obé testové formy a to v piimé navaznosti. Tyto
testové archy byly pfed samotnym rozdanim a prezentovanim déti nadepsany zkratkami D
(divka) a doplnény o index 1 - 12 @ CH (chlapec) s indexem 1 _ 12 a to z divodu potieb

testovani.

Pfed zacatkem samotného testovani je podstatné aby méli UcCastnici pfipravenu
psaci potfebu pouze Cerné barvy. Ostatni psaci potieby, pravitka a gumy jsou zakéazany.
Casovy rozsah pro vypracovani je 15 minut pro kazdy arch. Jakmile jsou uéastnici
pfipraveni nasleduje instrukce pro vSechny Ucastniky: ,, Pred sebou vidite kresbu, kterou
nekdo nedokoncil, a to drive, nez védel, co chtél nakreslit. Ted byste ji prosté méli
dokreslit! Kreslete, jak chcete. NemiiZete nic pokazit, vSechno, co nakreslite, je spravné.
Kdyz budete hotovi, prihlaste se. Vezmu si Vas arch a dam Vam druhy.* Nasledné byli
ucastnici také sezndmeni s faktem, Ze test neni nijak ¢asové omezet a bylo jim feceno:

I3

., Zacnete kreslit, uvidime, jak dlouho Vam bude trvat dokonceni obrazku. *
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Jakmile ucastnik dokoncCil prvni testovy arch, byl zaznamenan cas vypracovani a

ptedan arch B, pficemz nikdo se zii€astnénych nepracoval delé nez 15 minut.

V piipadé otazek déti béhem testovani, které byly zaméfeny na konkrétni otazky
k obsahu testu, bylo nutné zopakovat: , Miizete kreslit, jak chcete! Neexistuji nespravnd
reseni “ (Urban, Jellen, Kovac, 2003).

4.4.2 Vyhodnocovani testu

Hodnoceni Urbanova figurdlniho testu tvofivého mysleni je zaméfeno nejen na
objektivni interpretace, ale také na subjektivni, pfi¢emz se autofi snazili prostor pro
subjektivitu omezit podle piesnych zptisobli vyhodnocovani. Hodnoceni testu probiha ve
14 kategoriich, které jsou stejné pro arch A i1 B. Jednotlivé kategorie se vétSinou vztahuji
na fragmenty zobrazené¢ na daném archu, jedna se tedy o putlkruh, teCku, pravy uhel,

vlnovku, pferuSovanou ¢aru a malé lezaté¢ “u“ mimo ram. Arch A i B obsahuje stejné

fragmenty, rozdil 1ze nalézt pouze v tom, ze v archu B jsou fragmenty zrcadlové obraceny.

Kategorie testu se hodnoti z hlediska: pouziti pfedlozenych prvka (Wf), dokresleni
(Eg), pouziti novych prvkl (Ne), grafického spojeni (Vz), tematického spojeni (Vth),
prekroceni hranic zéavislé na figufe (Bfa), pfekroceni hranic nezdvislé na figure (Bfu),
perspektivy (Pe), Humoru (Hu), nekonvenénosti A (Uka), B (Ukb), C (Ukc), D (Ukd) a
casového faktoru (Zf). Tento faktor neni dle slovensky norem povazovan za podstatny a
ani se v téchto normach neobjevuje. Pro potfeby naseho testovani byl tento faktor vyuzit.
Prvnich 9 kategorii je hodnocenou $kalou od 0 do 6 bodl. Pficemz u kazdé kategorii jsou
predepsand bodova kritéria a ptiklady hodnoceni. Kategorie 10 az 13 jsou hodnoceny
kazda maximalné 3 body a nasledné spojeny v jeden vysledek. Za kategorii 14 ¢ili Casovy
faktor se ud¢luji body pouze v piipadé, Ze proband dosahl v predchozich 13 ti kategoriich

minimalné 25 bodua.

Body pro kazdou kategorii jsou zapisovany z druhé strany testového archu,
konkrétné do piislusnych okynek, podle zkratech danych kategorii. Nasledny soucet bodli
ze vSech kategorii vytvoii skor Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni pro dany
arch. Na zaklad¢ secteni bodi z archu A a B je mozno vytvofit celkovy skor. Celkovy skor

1ze poté Kklasifikovat do piislusnych skupin dle véku. Jelikoz na§ vyzkumny vzorek
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obsahuje déti ve véku 8, 9 a 10 let je nutno vyuzit rozdilnou klasifikaci. Konkrétni

vysledky z hlediska uspesnosti a véku budou uvedeny v tabulkach nize.

Tabulka 3: Klasifikacni tabulka pro vékovou hranici 8 let (Urban, Jellen, Kovdd, 2003, s. 46)

Klasifika¢ni skupina Celkové skore ‘
A = hluboce podprumérny <23

B = podprimérny 23-30

C = primérny 31-54

D = nadprimérny 55-63

E = vysoce nadprimérny 64-77

F = extrémné nadprimérny 78-87

G = fenomenalni >87

Tabulka 4: Klasifikacni tabulka pro vékovou hranici 9-11 let (Urban, Jellen, Kovac, 2003, s. 46)

Klasifikacni skupina Celkové skore

A = hluboce podprimérny <25

B = podprimérny 25-35
C = primérny 36-56
D = nadprimérny 57-68
E = vysoce nadprimérny 69-78
F = extrémné nadprimérny 79-93
G = fenomenalni > 93
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU

V nasledujici ¢asti budou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni. Tyto vysledky

budou zaznamenavany do tabulek a stru¢né popsany.

Hlavnim cilem vyzkumu je analyza tvofivosti déti na 1. stupni ZS. Za dil¢i cil je
povazovana komparace tvofivosti déti mladSiho Skolniho véku ve vazbé na stanovené

proménne.

5.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

V prvni vyzkumné otazce se budeme zabyvat tim, jaka je tvorfivost u déti s lehkou

mentélni retardaci a déti intaktnich a jejich naslednou komparaci.

Nejdtive budou uvedeny hodnoty déti intaktnich.

Tabulka 5. Celkovy skor déti intaktnich.

CH; 28
CH: 35
CHs 40
CHa 54
CHs 57
CHs 39
D1 30
D, 42
D3 20
D4 39
Ds 44
Ds 40

Nejvyssi namérenou hodnotou v tabulce vyse je skor u ucastnika CHs, jehoz

hodnota ¢ini 57. Nejmensi namétenou hodnou je 20 u ti¢astnika D3.

Nejcastéji namétena hodnota, modus V tabulce ¢. 5, je hodnota 40. Median pro tuto
tabulku je hodnota 39,5.
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Tabulka 6: Celkovy skor déti s lehkou mentdlni retardaci

Déti s lehkou mentalni retardaci Celkovy skor
CHz 26
CHs 25
CHo 16
CHao 32
CH11 34
CHa1 30

D7 29
Ds 43
Do 23
Do 25
Du 18
D12 25

Tabulka ¢. 6 zaznamenava celkovy skor Urbanova figurdlniho testu tvofivého
mysleni u déti s lehkou mentélni retardaci. Nejvyssi namétenou hodnotou v této tabulce je
43 u Dsg, oproti tomu nejmensi naméfenou hodnotou je skor 18 u Dio. Medianem v tabulce

¢. 6 je hodnota 25,5 a modus mé v této tabulce hodnotu 25.

Tabulka 7: Priimér celkového skéru u déti s lehkou mentalni retardact a déti intaktnich

Déti intaktni Déti s lehkou mentalni retardaci

Respondenti Celkovy
skor Klasifikace Celkovy skor Klasifikace

CHi1:CHy 28 B = podprimérny 26 B = podpramérny
CH,:CHs 35 C = primérny 25 B = podprimérny
A = hluboce
CH3:CHy 40 C = primérny 16 podprumérny
CH.:CHyo 54 C = primérny 32 B = podprimérny
CHs:CHyy 57 D = nadprumérny 34 B = podprimérny
CHe:CH1, 39 C = prumérny 30 B = podprumérny
D;:Dy 30 B = podprimérny 29 B = podprimérny
D,:Ds 42 C = primérny 43 C = primérny
A = hluboce
D3:Dy 20 podprumérny 23 B = podprimérny
D4:D1o 39 C = primérny 25 B = podprimérny
A = hluboce
Ds:Du 44 C = priimérny 18 podprimérny
Ds:D12 40 C umerny 25 B = podprimérny

Prumér u

celkového skoru C = primérny B = podprimérny
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Tabulka ¢. 7 ndm podava informace o priméru vysledkt z danych kategorii.

Prvni kategorii jsou déti intaktni, jejichz primérna hodnota v (TSD — Z) doséhla
39. Dle schématu klasifikace, ktery je soucasti praktické ¢asti Urbanova testu figuralniho
mysleni a pro nase potieby je uveden v tabulce 3 a 4, 1ze zjistit, Ze hodnotu 39 je mozno
v obou vékovych kategoriich zaradit do stupné priméru. Procentualné lze tici, ze
nejcastéjsi klasifikacni hodnota objevujici se u déti intaktnich je primérna, konkrétné je
zastoupena u 66,6 % ucastniki, 16,6 % ucastnikii dosahlo podprtiméru, 8,3 % hlubokého
podpraméru. V 8,3 % byla zastoupena hodnota nadpriiméru.

Druhou kategorii jsou déti s lehkou mentalni retardaci, jejichZ primérna hodnota v
(TSD — Z) dosahla 27,1. Dle schématu je mozno hodnotu 27,1 zatadit do podpraméru. U %
ze vSech Ucastnikli byla namétena klasifika¢ni hodnota podpriméru. V 16,6 % byl zjistén
hluboky podprimér a primérna hodnota byla zastoupena v 8,3 %.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki Ize tedy fici, ze praimér celkového skoru u déti

intaktnich je podstatné vyssi nez u déti s lehkou mentélni retardaci.

5.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Ve druhé vyzkumné otazce se budeme zabyvat Grovni tvofivosti v zavislosti na

pohlavi.

Nejdiive se zaméfime na aspekt tvorfivosti ve vyzkumném vzorku déti intaktnich,
nasledné déti s lehkou mentdlni retardaci a na zavér porovname pohlavi v celém

vyzkumném vzorku.

Tabulka 8: Celkovy skor intaktnich chlapcii

CH: CH: CHs CH4 CHs CHe
28 35 40 54 57 39 39,5

V tabulce ¢&. 8 1ze vidét skore z (TSD — Z) u chlapcii z bézné ZS. Nejvyssi hodnotou

v

urcit modus. Median je 39,5.
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Tabulka 9: Celkovy skor intaktnich divek

Celkovy skor intaktnich divek Modus Median

30 42 20 39 44 40 39,5

Tabulka &. 9 nam podava vysledky divek z béznych ZS. Nejvyssi hodnota
naméfend u divek je 57 a nejnizsi hodnotou je 30. Medién je v tomto pripad¢ stejny jako

V tabulce ¢. 8 ¢ili 39,5.

Tabulka 10: Priimér skéru u intaktnich divek a chlapcii

Divky z b&nych ZS Chlapci z béZnych ZS
Celkovy
Respondenti skor Klasifikace Celkovy skor Klasifikace
B=
D1:CH; 30 B = podprumérny 28 podprumérny
D,:CH> 42 C = primérny 35 pramérny
A = hluboce =
D3:CHs 20 podprimérny 40 pramérny
D4:CHg4 39 C = primérny 54 prumérny
Ds:CHs 44 C = primérny 57 nadprimérny

Pramér u

celkového C =primémy, B =
skoru 35,8 podprimérny

Porovnani vysledkti z (TSD — Z) u intaktnich chlapcii a divek nam udava tabulka
¢.10. Primeér celkového skoru je u chlapct vyrazné lepsi néz u divek a to 42,1, divky
dosahly praiméru pouze 35,8. Hodnota priméru u obou skupin doséhla 66,6 %, v 16,6 % se
objevuje podprimér u obou skupin. Rozdil 1ze spatfit u divek v jedné hodnoté hlubokého

podpriaméru a u chlapcti v jedné hodnoté nadpraméru.

Tabulka 11: Celkovy skor chlapcii s lehkou mentdlni retardact

Celkovy skor chlapci s lehkou mentalni 1 Modus Median
CH7 CHs CHo CHio CHn1 CHup 28
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26 | 25 16 32 34 30 |

Cvwr

celkového skoru u chlapcti s lehkou mentélni retardaci je 28. Modus nelze ur¢it.

Tabulka 12 Celkovy skor divek s lehkou mentalni retardaci

Celkovy skor divek s lehkou mentalni aci Modus Median
Dy Ds Dy D1o D11 D12
29 43 23 25 18 25 25 28

Tabulka ¢. 12 zaznamenava rGznorodost naméfenych hodnot u divek s lehkou
mentalni retardaci. Medidn je u této kategorie stejny jako u chlapcti s lehkou mentalni

retardaci, a to 28. Modus je 25.

Tabulka 13: Priimér skéru divek a chlapcii s lehkou mentdlni retardact

Divky ze ZS Praktické Chlapci ze ZS Praktické
Respondenti Celkovy
skor Klasifikace Celkovy skor Klasifikace
B= B =
D7:CHy 29 podprimérny 26 podprimérny
B=
Dg:CHs 43 C = primérny 25 podprumérny
B= A = hluboce
Do:CHo 23 podprimérny 16 podprimérny
B=
D10:CHao 25 podprumérny 32 C = primérny
A = hluboce
D11:CH11 18 podprumérny 34 C = primérny
B=
D12:CH12 25 podprimérny 34 = prumérny

Prumér u B =

celkového skoru 27,1 podprimérny podprimérny

Tabulka ¢. 13 vypovida o priméru skéru divek a chlapci s lehkou mentalni
retardaci. Rozdil v priméru obou skupin neni pfili§ velky, primér divek je 27,1 a odpovida

podpriiméru. Hodnota chlapcii je pouze o 0,7 vyssi a také odpovida podpriméru.
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Tabulka 14: Primeér celkového skoru divek a chlapcii

B= B=

D::CH1 30 podpramérny 28 podprimérny
C= C=

D,:.CH> 42 pramérny 35 priamérny

A = hluboce C=

Ds3:CH3 20 podprimérny 40 primérny
C= C=

D4:CH4 39 pramérny 54 priamérny
C= D=

Ds:CHs 44 primérny 57 nadprimérny
C= C=

Ds:CHe 40 prumérny 39 primérny
B= B=

D7:.CH7 29 podprimérny 26 podprimérny
C= B=

Ds:CHs 43 prumérny 25 podprimérny
B= A = hluboce

Dy:CHg 23 podprimérny 16 podprimérny
B= B=

D10:CH1o 25 podprimérny 32 podprimérny

A = hluboce B=

D11:CH11 18 podprimérny 34 podprimérny
B = B=

D1:CH1 25 podpramérny 30 podprimérny

Z celkové tabulky ¢.14 je zfejmé, Ze uroven tvofivosti je vySsi u chlapci nez u

divek. Primér chlapct je 34,6 a dle klasifikace podle v€kové kategorie 8 let se shoduje s

kategorii C = primér. Podle klasifika¢niho systému vékové kategorie 9—11 let odpovida

podpriméru. Primér naméfeny u divek z celkového skoru je 31,5, i piesto vSak

koresponduje se stejnou klasifikaci jako u chlapci.

Hodnota priméru i podpruméru se u divek objevuje ve 41,6 %. V 16,6 % je

zastoupena hodnota hlubokého podpriméru. U chlapct se objevuje hodnota priiméru ve

33,3 %, hodnota podpriméru v 50 %. Hodnota hlubokého podpriiméru a nadpriméru je

zastoupena shodn¢ 8,3 %.
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5.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Treti vyzkumna otdzka je zaméfena na Uroven tvofivosti u déti z 2. a 3. ro¢niku.
Nejdiive se zam¢fime na komparaci tvofivosti u déti na ZS praktické, poté u déti na
béznych ZS a na zavér této vyzkumné otazky srovname tvotivost z hlediska Skolniho

ro¢niku u celého vyzkumného vzorku.

Tabulka 15: Celkovy skor 2. tFidy déti s lehkou mentdlni retardact

CHy CHsg CHg Dy Ds Do
26 25 16 29 43 23 25,5

Tabulka ¢. 15 uvadi piehled celkového skéru u chlapeti a divek druhého ro¢niku

Cvwvr

Median je v této tabulce 25,5. Modus nelze ur¢it.

Nésledujici tabulka ¢. 16 podava piehled o celkovém skoru chlapci a divek

v

hodnota 18. Modus je 25. Median je oproti tabulce ¢. 15 vyssi, a to 27,5.

Tabulka 16. Celkovy skor 3. tiidy déti s lehkou mentdlini retardaci

CHao CHu CHa D1o D11 D1,

32 34 30 25 18 25 25 27,5
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Tabulka 17: Primér skoru u déti 2. a 3. tiidy praktické

2. téida ZS Prakticka 3. téida ZS Prakticka

Respondenti  Celkovy

skor Klasifikace Celkovy skor Klasifikace
B= B =

CH7:CHao 26 podpriimérny 32 podprimérny
B=

CHg:CHu1 25 C = primérny 34 podprimérny
A = hluboce B=

CHog:CHy2 16 podprimérny 30 podprimérny
B= B=

D7:D1o 29 podprumérny 25 podpramérny

A = hluboce

Dg:D11 43 C = primérny 18 podprimérny
= B=

Do:D12 23 podprimémy 25 podprimémy

Pramér u =

celkového skoru podprimérny podprimérny

Srovnani vysledki Girovné tvofivosti u déti z druhého a tietiho roéniku Z$ praktické
uvadi tabulka ¢. 17. Pfi¢emz lze vidét, ze vysledny prumér se vyrazné nelisi. Primér
celkového skoru u déti druhého ro¢niku je 27, oproti tomu primér u déti tietiho ro¢niku je
27,3.

Nasledujici tabulka podavé piehled skoru u déti z druhého roéniku bé&né ZS.

Cvwr

Tabulka 18: Celkovy skor ve 2. tiidé déti intakinich

kovy skor ve 2. tfidé bézné ZS Modus Median
CH1 CH> CHs D1 D> Ds
28 35 40 30 42 20 32,5

Tabulka 19: Celkovy skor ve 3. tride déti intaktnich

kovy skér ve 3. tFidé béiné ZS Modus Median
CH4 CHs CHes D4 Ds Ds
54 57 39 39 44 40 39 42
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Tabulka ¢. 19 podava piehled skoru u déti tretiho ro¢niku bézné zakladni Skoly.

Cv v

Ize a je jim hodnota 39. Median je 42.

Tabulka 20: Priimér skéru 2. a 3. tridy déti intaktnich

2. téida béZna ZS 3. té¥ida b&Zna ZS

Respondenti Celkovy

skor Klasifikace Celkovy skor Klasifikace

CH1:CHg4 28 B = podprimérny 54 primérny
CH2:CHs 35 C = primérny 57 nadprimérny
CH3:CHs 40 C = primérny 39 primérny

D1:D4 30 B = podprimérny 39 primérny

D2:Ds 42 C = primérny 44 primérny

A = hluboce =
D3:De 20 podprimérny 40 primerny

Pramér u

celkového skoru 32,5 C = primérny

Z tabulky &. 20 vyplyva, ze déti tfetiho roéniku bézné ZS maji podstatng vyssi
urovein tvofivosti nez déti z druhého roéniku. U déti z tfetiho ro¢niku se objevuje 83,3 %
S primérnou Urovni tvotivosti, oproti tomu u déti z druhého roéniku se jedna pouze o 50
%. Celkovy prumér u déti z ttetiho ro¢niku je 45,5 a u déti z druhého rocniku je to 32,5.

Ovsem ob¢ tyto kategorie se fadi do padsma prameéru.
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Tabulka 21: Priimér celkového skoru 2. a 3. tFidy

B= C=
CH1:CH4 28 podprumérny 54 pramérny
C= D=
CH2:CHs 35 prumérny 57 nadprimérny
C= C=
CH3.CHs 40 pramérny 39 pramérny
B= B=
CH7:CHyo 26 podprimeérny 32 podpriamérny
B = B=
CHs:CH11 25 podprumérny 34 podprumérny
A = hluboce B=
CHo:CHyo 16 podprimérny 30 podpriamérny
B= C=
D1:D4 30 podprimérny 39 prumérny
C= C=
D2:Ds 42 priumérny 44 primérny
A = hluboce C=
Ds:De 20 podprimérny 40 pramérny
B= B=
D7:D1o 29 podprimérny 25 podprimérny
C= A = hluboce
Ds:D11 43 pramérny 18 podprimérny
B= B=
Do:D1o 23 podprimérny 25 podprimérny

Z tabulky ¢. 21 je zfejmé, Ze Zaci tfetiho roCniku obdrzeli vyrazné vyssi celkovy
pramér nez déti z druhych ro¢nikli. Primér déti tretiho ro¢niku je 36,4 a z hlediska celkové
klasifikace odpovida priméru. Déti z druhého ro¢niku dosahly celkového skoéru 29,7 a
jejich klasifikace odpovidd podpriiméru. Primérnd hodnota byla u déti z tfetiho ro¢niku
zastoupena ve 41,6 %, hodnota podpriméru také ve 41,6 %, hodnota hlubokého
podpriiméru a nadpriméru byla v obou ptipadech zastoupena 8,3 %. U déti z druhého
ro¢niku byla nejvyse zastoupena hodnota podpriiméru a to v 50 %, hodnota priméru v 33,3
% a hodnota hlubokého podpriméru v 16,6 %. Lze tedy fici, Ze Groven tvofivosti je u déti

ve tfetim ro¢niku podstatn€ vyssi nez u déti z druhého ro¢niku.
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6 DISKUZE

Cilem této diplomové prace je analyza tvofivosti déti na 1. stupni ZS. Objasnéni
tohoto cile spolu s dil¢im cilem jsme vénovali pfedchozi kapitolu. Za tento dil¢i cil je
povazovano zkoumani tvoiivosti vzhledem k pohlavi a Skolnimu ro¢niku. Témto ciliim
odpovidaji tfi stanovené vyzkumné otdzky, na které jsme nalezli odpovéd pomoci

Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni.

Vzijemny vztah mezi mentalni retardaci a kreativitou je pomérné novym
vyzkumnym tématem. Piesto, ze ma mentalni retardace piimou souvislost se snizenym 1Q,
Ize tuto problematiku piipodobnit k vyzkumim zaméfujicim se na vztah inteligence a
tvorivosti. Komparaci tvofivosti u déti s lehkou mentalni retardaci a déti intaktnich jsme se
zabyvali ve vyzkumné otazce ¢islo 1. Sternberg (1999, in Szobiova, 2004) tvrdi, Ze
Kreativita a inteligence jsou vzajemné¢ propojené oblasti a zaroven inteligence funguje jako
zdroj kreativity. Toto tvrzeni se potvrdilo také v nasem vyzkumu, ze které¢ho vyplyva, ze
tvofivost déti s lehkou mentalni retardaci je podstatné niz§i nez u déti intaktnich. Uroven

tvotivosti u déti s lehkou mentalni retardaci odpovida podpriméru a troven déti intaktnich

je fazena do prameéru.

Ve vyzkumné otazce ¢islo 2 jsme se zaméfili na tvorfivost S ohledem na pohlavi
jedinct. Baer a Kaufman (2008, in Dostél, Plhdkova, 2014) povazuje rozdily v kreativni
vykonnosti divek a chlapcii za pomérné nizké, coZ potvrzuje 1 Szobiova (2004), ktera tyto
rozdily povazuje za zanedbatelné. V ramci naSeho vyzkumu jsme zaznamenali vysledky
vy$§i tvofivosti u chlapch nez divek. PfestoZze byly naméfeny rtizné hodnoty celkového
skéru u obou pohlavi, po zprimérovani jsme dosli k zavéru, ze rozdily jsou témét
zanedbatelné. Chlapci 1 divky dosahli celkového skoru, ktery odpovidd stejnym
Klasifikacim, tj. klasifikace dle veékové kategorie 8 let je hodnocena primérem = C a

klasifikace vékové kategorie 9-11 let odpovida podpriiméru = B.

O tvofivosti u déti s lehkou mentélni retardaci a déti intaktnich v zdvislosti na
Skolnim ro¢niku pojednavala vyzkumna otazka cislo 3. Jednalo se tedy o srovnani Grovné
tvofivosti ve druhé a tfeti tfidé ZS. Témto §kolnim ro¢nikim odpovida vék 8 az 10 let.
Dufi¢ a Juréova (in Szobiova, 2004) na zakladé vyzkumu tvofivosti u déti od 2. do 8.
roéniku ZS zjistili postupny riist urovné tvofivosti, ktery smétuje k poklesu az v 7. roéniku
ZS. Tuto teorii lze potvrdit i vyzkumem této diplomové prace, ktery udava, ze vysledek
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déti ze tretiho ro¢niku je vyssi oproti druhému roéniku ZS. Konkrétné je celkovy skor déti
tietich tfid zaznamenavén jako pramérny a vysledek déti druhého ro¢niku je klasifikovan

jako podprimérny vzhledem k véku.

Vyzkumna Setfeni byla provadéna prostiednictvim Urbanova figurdlniho testu
tvofivého mysleni (TSD — Z) celkem na ¢étyfech riznych Skolach, v prabéhu dvou tydnt.
Za limity studie 1ze povazovat ¢asovou jednotku, ve které vyzkumné Setieni probihalo. U
déti druhého roéniku ZS praktické byl test realizovan v posledni vyuGovaci hoding, lze
tedy pfedpokladat moznou tnavu a zhorSenou soustfedénost déti. U déti ze tfetiho ro¢niku
b&zné ZS probéhlo vyzkumné Setfeni také v posledni vyuovaci hoding, a to pied
Velikono¢nimi prazdninami. Lze tedy také ptedpokladat jistou unavu a oslabenou
soustiedénost. U déti druhého roéniku bézné ZS a tietiho roniku ZS praktické se Setfeni
uskutecnilo béhem druhé vyucovaci hodiny, kdy je pozornost déti na vys§i Urovni a

nepodléha celkové tinavé, tak jako v poslednich vyucovacich hodinach.

Vyzkumny vzorek se skladal celkem z 24 déti, jednd se tedy pouze o 12 déti
s lehkou mentalni retardaci a 12 déti intaktnich, proto nelze tyto vysledky zobeciiovat na
celou populaci. Vyzkumny vzorek déti s lehkou mentalni retardaci nepatii mezi jednoduse
dostupné. Mnoho rodicti pravé téchto déti ma k riznym vyzkumnym Setfenim negativni

postoj a ziskat informovany souhlas nebylo ve v§ech pfipadech jednoduché.

Na samotny Urbanlv test tvofivosti déti reagovaly riznymi zplsoby. U déti
s lehkou mentalni retardaci bylo moZno spatfovat urcitou nejistotu, kterda mohla byt
zapri¢inéna tim, ze mé déti dostateéné neznaly a nemély prostor pro seznameni. Naopak
vyhodu vtomto mély déti tfetiho rocniku bézné zékladni Skoly, jelikoz v této bézné
zékladni $kole (ZS Novy svét) pisobim od zaii 2017. Tyto déti znaji mé metody, postupy a

komunika¢ni schopnosti. Neprojevovalo se u nich ostychavé jednani ani nervozita.

Za dalsi limit studie lze povaZovat Castecnou subjektivitu Urbanova figuralniho
testu tvorivého mysleni. Tento test je sice fazen do standardizovanych testt tvofivosti, ale
jistd subjektivita mu neni upirdna. Soucasti tohoto testu je také strucny a piehledny
manudl, ktery obsahuje vyhodnoceni vSech 14 kategorii, pficemz néckteré jsou méne,
nekteré¢ vice subjektivni. Velkou subjektivitu lze spatfovat v kategorii “humor®, jejiz
podstata vyhodnoceni je opirana o subjektivni pocit vyvolani zdbavy a humoru u

vyzkumnika.
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Za limity na strané vyzkumnika lze povazovat fakt, Ze zaddvani a vyhodnocovani

Urbanova testu figuralniho mysleni bylo mou prvotni zkuSenosti.

Zakladnim zji$ténim tohoto vyzkumu bylo, Ze Groven tvofivosti u déti s lehkou
mentalni retardaci je niz§i nez u déti intaktnich. U déti intaktnich se jedna o tvofivost
primérnou, oproti tomu u déti s lehkou mentalni retardaci prevladala ze 3/s tvorivost
podprimérna. Piesto vSak lze hodnoty podpriméru i hlubokého podpriméru spatiovat také

u déti intaktnich.

Jednou z moznosti obohaceni vyzkumu zaméfeného na komparaci tvofivosti u déti
S lehkou mentalni retardaci a déti intaktnich by bylo zjisténi rodinného prostiedi vSech
ucastnik, jelikoz Dacey a Lennon (2000) stejn¢ jako Szobiova (2004) tvrdi, ze tvofivost je
do jisté miry zavisla na rodinném prosttedi. Bylo by tedy pfinosné zkoumat rodinné zdzemi

téchto déti, a to z hlediska fungovani rodiny a trdveni volného casu.
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ZAVER

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku tvofivosti u déti mladsiho
Skolniho vé&ku s lehkou mentdlni retardaci a déti intaktnich. Spojenim lehké mentélni
retardace a tvofivosti se dosud konkrétné nezabyva mnoho vyzkumi. V souvislosti se
snizenym IQ u déti s lehkou mentalni retardaci ale lze ptipodobnit tuto problematiku k

vyzkumum zaméfujicich se na vztah inteligence a kreativity.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se sklada ze tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se
zam¢fuje na problematiku tvofivosti, jeji definice, d€leni, kritéria, ale také na vymezeni
tvofivosti vzhledem ke specifikim dané préce, jimiz jsou tvofivost a mentdlni retardace a
tvofivost v mlad$im Skolnim véku. Ve druhé kapitole této diplomové prace prechazime
K pojmu mlad$i Skolni vek, ktery je popisovan z hlediska charakteristik, které jsou
pfiznac¢né pro déti nachézejici se v tomto obdobi. Jednd se tedy o vymezeni télesného,
kognitivniho, emocionalniho a socidlniho vyvoje. Tteti kapitola pojednavd o mentalni
retardaci, a to z hlediska definice, klasifikace a etiologie. Dale je tato kapitola zaméfena na

konkrétnéjsi specifikaci lehké mentalni retardace.

Prakticka ¢ast je tvofena tfemi hlavnimi kapitolami. Prvni kapitola a zaroven ¢tvrta
kapitola celé diplomové prace se zaméfuje na metodiku vyzkumu, a to z hlediska cild,
vyzkumnych otazek, vyzkumného souboru a sbéru dat. Za hlavni cil této diplomové prace
je povazovana analyza tvofivosti déti na 1. stupni ZS. Za diléi cil je povazovana
komparace tvofivosti déti mladSiho Skolniho v&ku ve vazbé na stanovené proménné.
Metodou zvolenou pro zjistovani téchto cili Urbaniv figurdlni test tvofivého mysleni.
Vyzkumny soubor se sklada celkem ze 24 déti, z cehoz 12 déti ma diagnostikovanou
lehkou mentalni retardaci a 12 déti je intaktnich. Pata kapitola je zaméfena na interpretaci
vysledkl, které vychazeji z danych vyzkumnych otazek. Na zakladé vyzkumu jsme dosli
Kk zavérim, ze tvofivost je u 0sob s lehkou mentélni retardaci podstatné niz$i nez u osob
intaktnich. Rozdil ve tvofivosti lze také spatfovat v rozdilech Skolniho ro¢niku, z ¢ehoz
vyplyva, ze Uroven tvofivosti je u déti ze tfetiho ro¢niku vySsi nez u déti z druhého
ro¢niku. Oproti dosavadnim rozdiliim ve tvofivosti jsou vysledky tvofivosti vzhledem
k pohlavi povazovany za zanedbatelné. Posledni kapitola diplomové prace nabizi prostor

pro diskuzi nad vysledky vyzkumného Setieni.
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Tvofivost je schopnost, ktera utvaii osobnost nejen jedinct intaktnich, ale také osob
s lehkou mentélni retardaci. Proto je podstatné zaméfit se na rozvoj této schopnosti u vSech

jedinct navzdory druhu oslabeni ¢i postizeni.
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou tvofivosti u déti mladSiho Skolniho véku
s lehkou mentalni retardaci a déti intaktnich. Cilem této prace je komparace tvoiivosti u
déti s lehkou mentalni retardaci a déti intaktnich. Teoreticka ¢ast této prace je zamétena na
pojmy tvofivost, mladsi skolni vék a mentalni retardace, a to z hlediska definic, klasifikace
a charakteristik. Prakticka ¢ast diplomové prace se vénuje zkoumani urovné tvofivosti
pomoci Urbanova testu tvofivého mysleni. Urovei tvofivosti je zkouména z hlediska

pritomnosti ¢i neptitomnosti lehké mentalni retardace, pohlavi a Skolniho ro¢niku.

Klicova slova: tvofivost, mladsi Skolni vék, mentalni retardace, Urbanuv test

tvofivého mysleni.

ABSTRACT

This diploma thesis concentrates on issues of creativity among intact younger
school age children and those with mental disability. The objective of this thesis is to
compare creativity of children with mild mental retardation and children intact. Theoretic
part focuses on definition, classification and characterization of terms such as creativity,
younger school age and mental disability. Practical part explores the level of creativity
using The Urban Test of Creative Thinking in terms of presence or absence of mild mental

retardation, gender and school year.

Keywords: creativity, younger school age, mental disability, The Urban Test of
Creative Thinking
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