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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Zavadéni standardd kvality sociadlné-pravni ochrany déti
z pohledu socialnich pracovniki organu socialné-pravni ochrany déti umoznuje vhled
do problematiky procesu zavadéni standardd kvality socidlné-pravni ochrany déti
Z pohledu socialnich pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti. Novela zékona
€.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, pfinesla vyznamné zmény v ¢innosti
organt socialné-pravni ochrany (OSPOD), zejména v oblasti vyuzivani nastrojii socialni
prace. Podminky pro kvalitni vykon této odpovédné agendy prace jsou vytvaieny
pomoci standardizace. Standardizace by méla znamenat stanoveni zavaznych postupti
V ramci vykonu ptislusné spravni ¢innosti a také minimalnich parametra pro jeji kvalitni

vykon (Macela, 2012).

Prace je rozdelena do nckolika casti. V prvni kapitole se vymezuji zékladni pojmy
k danému tématu. Je koncipovana teoreticky, oporou prace je pouzita relevantni
odborna literatura. Uvadi se zde, co se rozumi socidlné-pravni ochranou déti, jaké jsou
principy socidlné-pravni ochrany déti, kdo je socialni pracovnik SPOD, jaké jsou
pfedpoklady pro vykon profese socidlniho pracovnika SPOD. Vyjasiiuji se pojmy
kvalita, socialni prace, rodina a dit€. Definuje se vnimani, jaké faktory na percepci
mohou pusobit. Pozornost se vénuje zdkonné Upraveé standardl kvality organti socialné-
pravni ochrany déti, co je obsahem a cilem standardli kvality organti socialné-pravni
ochrany déti, procesu standardizace a dostupnosti socidlné-pravni ochrany a podminek
pro jeji vykon. Druha kapitola stanovuje cil prace a vyzkumné otdzky. Tteti kapitola
charakterizuje zkoumany soubor a zvolenou metodiku prace, pouzité techniky sbéru dat,
analyzu dat a realizaci vlastniho vyzkumu véetng etiky vyzkumu. Ctvrta kapitola se

vénuje vysledkiim préce.

Hlavnim cilem prace bylo identifikovat, jak socidlni pracovnici organu sociilné-
pravni ochrany déti vnimaji zavadéni standardii kvality socidlné-pravni ochrany
déti. K dosazeni cile prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu, metoda
dotazovani, technika polofizeného rozhovoru. Rozhovory byly zrealizovany v pribéhu
cervence 2016 na vyzkumném vzorku deseti pracovnikii orgdnu socidlné¢ — pravni

ochrany dé&ti, ktefi pracuji na pozici socidlniho pracovnika OSPOD v obcich



s roz§ifenou pusobnosti Jiho¢eského kraje. Komunikaéni partnefi byli zvoleni metodou

ucelového vzorkovani.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: Jaké faktory
ovlivituji vnimani socidlnich pracovniki orgdnu socialné-pravni ochrany déti pii
zavadéni standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti? Jakd pozitiva ¢i negativa
Vv zavadéni standardii kvality socidlné-pravni ochrany déti vnimaji socialni pracovnici

organu socialné-pravni ochrany déti?

Z vyzkumu vyplynulo, Zze socidlni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti
povazovali za pozitivni zmény po zavadéni standardil zlepSeni vybaveni pracovisté a
nastaveni hranice, s kolika rodinami miZe najednou zaméstnanec pracovat. Vé&tSina
socialnich pracovnikd hodnotila pozitivné zavedeni supervize. Doslo k rozvoji a zvySeni
kvality prace, vyklad pojma se stal jasn&jsi. Naopak vsichni komunikacni partnefi
negativné vnimali, Ze po zavedeni standardd kvality socialné-pravni ochrany déti doslo
K navySeni administrativniho zatiZzeni socialnich pracovnikii. Nejvyznamngjsi faktory,
které ovlivnily vnimani socialnich pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti pfi
zavadéni standardd kvality socialné-pravni ochrany déti, byly identifikovany jako
osobni zkusenost, motivace a informace. Vagnerova (2004) zdiraznuje, ze nase nazory
jsou lehce ovlivnitelné novymi zkuSenostmi a informacemi. Zéalezi na tom, jaké jsou to

informace, resp. jaky je jejich zdroj.

Klicova slova: standardy kvality socialné-pravni ochrany déti; organ socidlné pravni-

ochrany déti; vnimani; dit€; rodina; socialni pracovnik; kvalita.



Abstract

The diploma thesis named Introducing quality standards for social and legal protection
of children from the point of view of social workers of the institution of social and legal
protection of children enables an insight into the issue of how social workers of the
institution of social and legal protection of children view the introduction of quality
standards for social and legal protection of children. The amendment of Act No.
359/1999 Coll., on social and legal protection of children, has brought significant
changes in the activity of institutions of social and legal protection (OSPOD / BSLPC),
especially in the field of applying instruments of social work. The conditions for a
quality performance of the contents of this responsible work are created by means of
standardisation. Standardisation means determining obligatory procedures in the
performance of particular management activities as well as minimum parameters for a

quality performance thereof (Macela, 2012).

The thesis is divided into several parts. The first chapter defines the basic terms of the
subject in question. The thesis is devised theoretically and draws on relevant
professional literature. It deals with the specifications of social and legal protection of
children (SLPC), what kinds of principles of social and legal protection of children
there are, the SLPC social workers, the conditions for the performance of the profession
of SLPC social workers. Further, the chapter explains terms of quality, social work, the
family and the child. It defines perception and which factors may influence perception.
Appropriate attention is given to the legislation of quality standards for the institutions
of social and legal protection of children, the content and objective of quality standards
of the institutions of social and legal protection of children, the process of
standardisation and the availability of social and legal protection and the conditions for
the performance thereof. The second chapter determines the objective of the thesis and
research questions. The third chapter characterises the set examined and the
methodology of work chosen for this purpose, the techniques of collecting data, analysis
of data and the realisation of the actual research, including the ethics of the research.

The fourth chapter deals with the outcomes of the thesis.

The main objective of the thesis was to identify how social workers perceive the

introduction of quality standards for social and legal protection of children. To



achieve the objective of the thesis, | chose the strategy of the qualitative research,
method of questioning and the technique of a semi-structured interview. The interviews
were realised in the course of July 2016 in the research sample of ten staff members of
the institution of social and legal protection of children who work at the position of a
SLPC social worker in communities with extended powers, situated in the Region of
South Bohemia. The communication partners were chosen by the method of purposive

sampling.

Based on the objective of the thesis two research questions were set up: Which factors
influence the perception of social workers of the institution of social and legal
protection of children within the introduction of quality standards for social and legal
protection of children? Which aspects of the introduction of quality standards for social
and legal protection of children are perceived by social workers of the institution of

social and legal protection of children as positive or negative?

As has emerged from the research, the changes resulting from the introduction of the
standards that social workers of the institution of social and legal protection of children
regarded as positive included the improvement in workplace equipment and setting a
limit for the number of families that a social worker may work with at one time. The
majority of social workers gave a positive evaluation to the introduction of supervision.
Work quality has been developed and increased and more light has been shed on the
explanation. On the contrary, the fact that all communication partners viewed as
negative after introducing the quality standards for social and legal protection of
children, was the increase in the administrative workload of social workers. The most
significant factors that influenced the perception of the social workers of the institution
of social and legal protection of children in the quality standards for social and legal
protection of children, were identified as personal experience, motivation and
knowledge. Vagnerova (2004) emphasizes that our opinions can be easily influenced by

new experience and information. This depends on the kind of information or its source.

Key words: quality standards for social and legal protection of children; institution of

social and legal protection of children; perception; child; family; social worker; quality.
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Uvod
Motto: ,,Stastny je ten, kdo nasel §t&sti v roding.“ (Lev Nikolajevi¢ Tolstoj)

Macela (2012) uvadi, ze novela zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
piinasi vyznamné zmény v ¢innosti organt socialné-pravni ochrany (OSPOD), zejména
Vv oblasti vyuzivani nastroji socidlni prace. Podminky pro kvalitni vykon této
odpovédné agendy prace jsou vytvafeny pomoci standardizace. Standardizace by méla
znamenat stanoveni zavaznych postupl v ramci vykonu pfislusné spravni ¢innosti a také

minimalnich parametri pro jeji kvalitni vykon.

Jak nas informuje Novotna, Burdova, Riedlova (2016), zakon 359/1999 Sh., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, ukladd orgadnim socidlné-pravni
ochrany fidit se pfi vykonu socidlné-pravni ochrany standardy kvality, které¢ by mély byt
kritérii a zarukou urovné kvality na vSech téchto pracovistich. Standardy kvality podle
zakona maji zahrnovat principy a bodové hodnoceni vykonu socidlné-pravni ochrany,
standardy socialni prace s klientem, standardy personalniho a organizacniho zajisténi

vykonu socidlné-pravni ochrany a technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany.

Od roku 2014 pracuji na méstském Ufadé na pozici sociadlniho pracovnika socialné-
pravni ochrany déti, tudiz jsem byla osobné pfitomna celému procesu zavadeéni
standarda kvality socidlné-pravni ochrany déti. Téma svoji diplomové prace ,,Zavadéni
standardua kvality socidlné-pravni ochrany déti z pohledu socialnich pracovniki
organu socialné-pravni ochrany déti“ jsem si vybrala, jelikoZ mé zajimalo, jak
socidlni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti vnimaji zavadéni standardl

kvality socialné-pravni ochrany déti.

Cilem prace bylo identifikovat, jak socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany
déti vnimaji zavadéni standardi kvality socialné-pravni ochrany déti. Prvnim dil¢im
cilem bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji vnimani socialnich pracovniki organu socialné-
pravni ochrany déti pfi zavadéni standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti.
Druhym dil¢im cilem bylo popsat, jaka pozitiva ¢i negativa v zavadéni standardi
kvality socialné-pravni ochrany dé€ti vnimaji socidlni pracovnici organu socialné-pravni

ochrany déti.

Praci jsem si rozdélila do nékolika ¢asti. V prvni kapitole jsem definovala zakladni

pojmy, dité, rodinu, co se rozumi socialné-pravni ochranou déti, jaké jsou principy
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socialné-pravni ochrany déti, kdo je socialni pracovnik SPOD, jaké jsou piedpoklady
pro vykon profese socialniho pracovnika SPOD. Déle jsem popsala, co je vnimani, jaké
faktory na percepci (vnimani) mohou pusobit. Specifikovala jsem socidlni praci,
vyznam pojmu kvalita. Popsala jsem zakonnou tupravu standardi kvality organa
socialné-pravni ochrany déti, co je obsahem a cilem standarda kvality organti socidlné-
pravni ochrany déti, popsala jsem proces standardizace a dostupnost socidlné-pravni
ochrany a podminek pro jeji vykon. V druhé kapitole jsem stanovila cil prace a
vyzkumné otazky. V treti kapitole jsem charakterizovala zkoumany soubor, tvoieny
deseti pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, ktefi pracuji na pozici socialniho
pracovnika OSPOD v obcich s rozsifenou pusobnosti Jiho¢eského kraje. Popsala jsem
zvolenou metodiku prace, pouzité techniky sbéru dat, analyzu dat a realizaci vlastniho
vyzkumu véetné etiky vyzkumu. Ve ctvrté kapitole jsem do piehlednych tabulek
shrnula vysledky prace, které vychazeji z identifikovanych kategorii a koda. Pomoci
polofizenych rozhovord s deseti pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti jsem
se snazila identifikovat, jak socidlni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti

vnimaji zavadéni standardd kvality socialné-pravni ochrany déti.

Vysledky $etfeni moji diplomové prace by podle mého nazoru mohly byt ptinosem jak
pro samotné socialni pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, tak i pro jejich

vedouci. Zaroven by zjiSténa data mohla zajimat studenty Skol se socidlnim zamétenim.
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1 ZAKLADNI POJMY

1.1 Socialné-pravni ochrana déti

Institut socidlné-pravni ochrany déti je legislativné ukotven v zdkoné €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Co se rozumi socialné-
pravni ochranou déti, vyjadiuje zakon ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, (dale jen ,,zdkon o SPO®), ktery vymezuje socidlné-pravni

ochranu déti v § 1 jako:
e ochranu préava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
e ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a
e pusobeni sméefujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

e zabezpecCeni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemiize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.

pfiCemz zdlraznuje, Ze nedotCeny ziistavaji zvlastni pravni predpisy, které téZ upravuji
ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte. Ministerstvo prace a socialnich véci (2013)
uvadi, Ze v zdkon€ o SPO jsou upravena jen néktera opatieni smefujici k ochrané déti,
dalsi jsou obsazena v tad¢ pravnich ptredpist, které se vzdy vénuji specifické oblasti.
Témi predpisy jsou napt. zdkon o rodiné€, obcansky soudni ad, trestni zakon, trestni fad,
zakon €. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich
predpist, pravni predpisy o socialnim zabezpeceni, zakon ¢. 379/2005 Sb., 0 opatienich
k ochran¢ pred Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonti, zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a dalsi.

Ministerstvo prace a socialnich véci ve své koncepci pro obdobi 2015-2017 uvadi, ze
kli¢ové pro socidlné-pravni ochranu déti je vytvoieni komplexniho systému v gesci
MPSV, zajistujiciho diislednou ochranu prav a napliiovani potieb kazdého ditéte v CR.

Prosttedkem k tomu je Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi“ a Akcni
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plan k naplnovani ochrany prav déti pro obdobi do roku 2015, obsahujici rozpracovani
jednotlivych aktivit, indikatory plnéni a ¢asovy harmonogram pfijatych tkoli. MPSV
apeluje zejména na posileni prevence, systematické prace s rodinami a vyssi podporu
nahradni rodinné péce. Posilovat roli sitovani odpovédnych organii za socialné pravni
ochranu déti s relevantnimi sluzbami pro rodiny s détmi, které svym charakterem

odpovidaji potfebam daného prostiedi (MPSV, 2014 c).

Pemova a Ptacek (2012) uvadéji, ze socidlné-pravni ochrana déti tak, jak ji vnimame
dnes, je dasledkem dlouhodobych spolecenskych zmén a pravniho vyvoje v oblasti

obcanského, rodinného i trestniho prava.

Zakon ¢. 359/1999 Sbh., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jSich piedpist,
vV § 6 definuje, na jaké déti se socidlné-pravni ochrana zaméfuje. Zejména se jednd 0

déti:

e jejichz rodice 1. zemfeli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské
odpovédnosti, nebo 3. nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z

rodi¢ovské odpovednosti;

e které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud

tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

e které¢ vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se
prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladSi neZ patnact let,
spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym c¢inem, opakované nebo

soustavné pachaji pfestupky, a nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

e které se opakované€ dopousti utékd od rodict nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e na kterych byl spachan trestny Cin ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani

takového Cinu;
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které jsou na zéklad¢ zadosti rodic¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakovan¢ umistovany do zafizeni zajist'ujicich nepfetrzitou péci o deéti

nebo jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésicu;

které jsou ohrozovany nasilim mezi rodic¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za

vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

které jsou zadateli o udé¢leni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na izemi Ceské republiky nachazeji
bez doprovodu rodict nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud
tyto skutec¢nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze
nepiiznivé ovliviiuji  vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou

neptiznivého vyvoje déti.

1.2. Dite

Podle ¢l. 1 Umluvy se ditdtem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle

pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive (MPSV, 2013).

Novy obcansky zakonik v § 30 uvadi, Ze se pln¢ svépravnym stava clovek zletilosti,

které nabyva dovrSenim 18. roku véku.

Matousek (2003) tvrdi, Ze dité je biopsychosocidlni individualitou. Posouzeni situace

ohrozeného ditéte zalezitost slozita a naro¢na. Dité je potieba posoudit jak z hlediska

zdravotniho, resp. medicinského, tak zhlediska psychologického a samoziejmé i

socialniho. Socidlni pracovnici a vSichni, ktefi se vazné€ zabyvaji osudy ohroZenych déti,

se ve své praci mohou opfit o mnohé pravni dokumenty.

vvvvvv

1) Umluvu o pravech ditéte z roku 1989,

2) Zakon €. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti.
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1.3 Rodina

Matousek (2003) uvadi, ze postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby
reprodukovaly populaci nebo prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Matousek (2003, s.
181) upozorije, ze: ,,Rodiny postmoderni doby jsou zakladany kviili uspokojovani
citovych potreb partnerii, nikoliv deti! Stabilita techto rodin proto stoji a pada s citovou

‘

bilanci partnerského vztahu.

Végnerova (2004) povazuje rodinu za nejvyznamngéjsi socidlni skupinu, ktera zasadnim
zpusobem ovliviiuje rozvoj psychiky. Topinka, Jankl, Kliment (2015) definuji rodinu
jako spolecenskou skupinu, jejiz ¢lenové jsou svazani pokrevnimi nebo piibuzenskymi
pouty a plni predevS§im reprodukéni, vychovnou, vzdélavaci a ekonomickou funkei.
Naopak Matousek (1993) spatiuje hlavni funkci rodiny ve vychové déti, nebot’ rodina

usnadiiuje lidem péci o déti a jejich vychovu.

Matéjcek (1992) podotyka, ze charakteristickym znakem rodinné vychovy je vytvareni
hlubokych a trvalych vztahli mezi ditétem a jeho vychovateli. Funk¢ni rodina vytvari

upeviujici vztahy od détstvi az po dospélost (Grossmann, Grossmann, Waterst, 2006).

MPSV (2011) popisuje, Zze programy WHO, UNICEF, zaméfené na kvalitu Zivota,
definuji termin ,,zdrava rodina“ jako rodinu, kde funguje soudrznost a spoluprace mezi
vSemi Cleny navzdjem, jsou zde vytvofeny emocné pozitivni vztahy umoZiujici
poskytovani opory, je pouZivdna oteviena, srozumitelnda komunikace a existuje
vzajemny respekt vSech Clentl rodiny. Zdrava rodina ma schopnost prekonavat zatézové

situace a ma opOru v §ir§im socialnim zazemi (MPSV, 2011).

Podle Ministerstva prace a socialnich véci (2013) Deklarace prav ditéte a Umluva
0 pravech ditéte, deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spole¢nosti a piirozené
prostiedi pro rast a blaho vSech svych ¢lenli a zejména déti, ktera musi mit narok na
pottebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou tlohu. Dité tak ve smyslu
téchto mezinarodnich dokumentli potiebuje pro svou télesnou a duSevni nezralost
zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pied narozenim a po ném. Listina
zakladnich prav a svobod, ktera je souéasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen
»Listina”), vénuje pozornost détem a rodiné v ¢lanku 32 tak, ze dava rodicovstvi a

rodinu pod ochranu zédkona a détem a mladistvym zarucuje zvlastni ochranu. Zakony
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proto také respektuji jeden ze zékladnich principi fungovani rodiny, a to pravo a
povinnost rodi¢l spole¢n¢ vychovavat a pecovat o déti, a pokud je toho tieba,
pozadovat pomoc. Jakékoliv zasahovani do soukromi a rodinného zivota je mozné
teprve tehdy, jestlize rodiCe nebo osoby odpovédné za vychovu déti o to pozadaji, a

nebo se o0 déti nemohou nebo nechtéji starat (MPSV, 2013).

Novotna, Burdova, Riedlova (2016, s. 58) podotykaji, ze ispéch feSeni situace ditéte
nebo rodiny s détmi tkvi pravé v kvalifikované pomoci, nebot’ jen tak se k ditéti nebo
rodicim dostanou potiebné informace vcas, napf. pii uplatiiovani narokti na razné

socialni davky, na vyzivné apod., ¢imz se piedejde dalsim problémtim.

Prekop (2004) konstatuje, ze kdyby neexistovala v€asnd pomoc, cekala by déti

Z problémovych rodin smutna budoucnost.

1.4 Socialni pracovnik SPOD

Dosavadni zdkon o socidlné-pravni ochrané¢ déti nedefinuje kvalifika¢ni profil
socialniho pracovnika SPOD (Pemova, Ptacek, 2012), pfedpoklady pro vykon povolani
socidlniho pracovnika stanovuje zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch.

Socialni pracovnik vykondva socialni Setfeni, zabezpec€uje socialni agendy vcetné feSeni
socialn¢ pravnich problémut v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socidlni oblasti,
odborné cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistaZni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace,
zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovéani socidlnich sluzeb

(zékon 108/2006 Sb.).

1.5 Piedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika

Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika jsou uvedeny v § 110 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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Ptredpokladem k vykonu povolani socidlniho pracovnika je:
e plna svépravnost
e bezthonnost
e zdravotni zpisobilost
e odborna zpusobilost podle tohoto zakona.

Bezthonnost se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni az tieti.
Zdravotni zpisobilost zjistuje a lékaisky posudek o zdravotni zphsobilosti vydava
registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi nebo
v oboru prakticky Iékaf pro déti a dorost a u zaméstnanci poskytovatel

pracovnélékatskych sluzeb.
Odbornou zpiisobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani zamérenych na
socialni praci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci,

socialni praci, socidln€ pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socidlni politiku, socidlni
pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, prdvo nebo speciilni pedagogiku,

akreditovaném podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika pii poskytovani
socialnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich lizkové péce podle § 52, zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ma téz socidlni pracovnik a zdravotné socidlni
pracovnik, ktery ziskal zplsobilost k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho
pravniho ptedpisu.

Pti uznavani odborné kvalifikace nebo jiné zpiisobilosti statnich piislusnikl ¢lenskych
statll Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

Nelze povazovat za splnénou podminku odborné zpisobilosti, jestlize ji socialni
pracovnik splnil podle jiného zdkona, kde jsou podminky stanoveny odlisné od pravni

upravy zakona ¢€.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi

(Kahoun, 2013, str. 383).
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Z ustanoveni zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkll a o
zmeéné nekterych zakonl, ve znéni pozd€jsSich predpist, vyplyva povinnost
samospravného celku piihlasit ufednika k vykonani zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti. Vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti uredniki
uzemnich samospravnych celkl, pak definuje zptisob piihlaSovani ke zkousce.
Zaméstnanec se zvlastni odbornou zpiisobilosti na useku socialné-pravni ochrany déti
musi prokazat také zvlastni odbornou zptisobilost k vykonu spravnich ¢innosti, a to do
osmnacti meésicti od vzniku pracovniho poméru. V piipadech danych zdkonem muize byt
zaméstnanec této povinnosti zprostén, respektive mu zkousku nahrazuje vzd€lani

Vv ustanovenych typech bakalaiského nebo magisterského studia (MPSV, 2014a).

v

V souladu se zakonem ¢. 108/2006 sb. o socidlnich sluzbach, si socialni pracovnik
teoretické znalosti a praktické dovednosti osvojuje prostfednictvim formalizovaného
kvalifikacniho studia (Pemova, Ptacek, 2012). U néas se kompetencemi socidlniho
pracovnika, ¢ili zplsobilosti k vykonu profese, zabyvala se spolupracovniky Havrdova.
(in Matousek, 2003). Havrdova (in Matousek, 2003) kompetence chape jako
funkcionalni projev profesionalni role. Jak uvadi Bajer (2008), chce MPSV posilit

kompetenci profesnich asociaci socialnich pracovnik.

1.6 Osobnostni piedpoklady socialniho pracovnika

Osobnost je podle Cakrta (2000) ,,jedineény a relativné stabilni vzorec chovani, mysleni
a emoci vykazovanych individuem®. Osobnost tudiz vyjadiuje soubor trvalych rysi,
jimiz se jeden ¢lovék odliSuje od jinych. Dle Matouska (2003) by mél byt socidlni
pracovnik ptedevsim profesionalem schopnym reflexe a z této pozice by mél posuzovat
ostatni povinnosti. VZdy by mé¢l dokazat své jednani vefejné obhdjit. Pemova a Ptacek
(2012) uvadeji, ze socialni pracovnik musi byt schopen potkavat se s klienty na dvou
rovindch, a to na urovni profesni role odvijejici se od jeho odbornosti a pravomoci, tak
na urovni ryze lidské. Navratil (2001) zejména oceniuje schopnost socialniho pracovnika
projevovat opravdovost a angaZovanost. ,,V nékterych piipadech vystupuje socidlni
pracovnik jako rolovy vzor a poskytuje klientovi korektivni zkuSenost. Pfesto se
socidlni pracovnik musi branit tomu, aby klientovi piedaval své vlastni hodnoty a

posiloval tak klientovu zavislost na vztahu k nému* (Navratil, 2001, str. 47).
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Je bézné, ze se od socidlniho pracovnika v nékterych organizacich ocekava, ze bude
»administrator”. Dostane jasné¢ vymezenou agendu s predepsanymi rozhodovacimi
postupy. Oc¢ekava se od n¢j, Ze bude schopen s klientem komunikovat tak, aby zjistil
informace nutné pro provedeni predem stanoveného postupu rozhodnuti, rozhodnuti
administrativné vykona, ptipadné€ napiSe piislusny navrh (Musil, 2007).
Pemovid, a Ptacek (2012) uvadéji, Ze osobnostni rysy, které by mél socidlni pracovnik
vykazovat, jsou:

e rad pracuje s lidmi,

e je schopen dobfe zvladat stres

e potiebuje byt uzitecny,

e je empaticky - empatie je Uizce spojena s kompetenci ¢lovéka porozumét druhym

lidem a komunikovat s nimi. (Zaskodna, MI¢ak, 2009, str. 99),
e umi naslouchat,

e je prakticky (Pemova, Ptacek, 2012).

Janebova s Musilem (2007, str. 50) fikaji, ze socialni pracovnici si osvojuji mnoho roli,
nepracuji v izolaci a podileji se na uplatiiovani multidisciplinarnich pfistupi. Posuzuji,
planuji a fidi poskytovani péce a ochrafuji socialni blaho nejvice zranitelnych lidi a
déti. K tomu musi umét zvladat dvé charakteristiky pomahajici osoby: odpovédnost a

autoritu (Janebova, Musil, 2007).

1.7 Dilemata socidalniho pracovnika

Podle Pemové, Pticka (2012) jsou socidlni pracovnici OSPOD v piimém kontaktu
s klienty vystaveni zédkladnimu etickému i profesnimu dilematu, a to, zda je hlavnim

smyslem jejich prace podpora a ochrana rodiny (ditéte) nebo socialni kontrola.

Kopftiva (1997) konstatuje, Ze mocenska pozice pracovnika siln€é ovliviluje moZnosti a
zpusob poskytovani pomoci. ,,Cim vét§i pravomoc poméhajici ma, tim vétsi je tendence
jeho protéjsku k odstupu a neduvéie” (Koptiva, 1997, str. 40). Nakone¢ny (2009) uvadi,
ze moc socialniho pracovnika mize byt vymezena zdkonnymi piedpisy, organiza¢nim
fadem a nepsanymi zvyky pomahajici instituce, nepsanymi normami platnymi v celé

spole¢nosti, nebo muze vznikat uvniti jednotlivého vztahu pracovnik — klient — at” uz
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spise z iniciativy pomahajiciho, nebo spis z iniciativy potfebného. Moc v §irokém pojeti
znamena moznost mit vliv na chovani druhych, kontrolovat je urCitymi prostredky, at’
uz materidlnimi, nebo symbolickymi odménami a tresty. Moc souvisi se socidlnimi

rolemi a vztahy mezi nimi (Nakone¢ny, 2009, str. 211).

Kopftiva (1997) popisuje, ze: ,,Mocenské postaveni pracovnika je pro vlastni pomahani

vvvvv

mocenského postaveni uvédomoval.” (Koptiva, 1997, str. 51).

Dle Musila (2004) pomoc spoc¢iva v podpoie zmény, kterou si klient objednal a kterou
oc¢ekava. Predpokladem takto vymezené pomoci je dialog. Socidlni pracovnik musi
porozumeét klientové definici problému nebo se na ni musi s klientem dohodnout. Pti
Kontrole pracovnik vysta¢i s monologem. Sta¢i mu, kdyz klientovy zpuisoby posoudi ze

svého vlastniho hlediska (Musil 2004, str. 92).

Ulehla (1999) tika, Ze: ,,cokoli, co pracovnik v ramci své profese udéla, patii do jedné,
nebo druhé kategorie: bud klientovi poméaha, nebo jej kontroluje. Oboji patii do
»technické™“ vybavy pracovnika, je potfebné a méd své misto. Vykonava-li naptiklad
pracovnik dozor nad dodrZzovanim prav ditéte, nebrani to, aby soucasné nabizel pomoc

zaméFenou na posileni rodiny (Ulehla, 1999, str. 20-21).

1.8 Vnimani a faktory ovliviiujici vnimani

Maiikova a Petrusek (1996) definuji vnimani jako stupenn smyslového poznani, kvalitou
se lisici od pouhého ¢&iti. Citi se tyka jednotlivych vlastnosti véci a jevi, zatimco
vnimani se tyka pfedméth jako thrnu urcitych vlastnosti a to ve smyslové ndzorné
podob€. Vniméni je povazovano za prvopocatek psychickych procesti (Matikova,
Petrusek, 1996, str. 1390-1391). Vnimani je podle Velkého sociologického slovniku
(1996) téz percepce. Vagnerova (2004) charakterizuje socialni percepci jako vnimani
lidi a jejich projevii. Socidlni vnimani povazuje za proces, ktery zahrnuje selekci
vnimanych informaci a specificky zplisob jejich zpracovani. Vnimani lidi je vysledkem
specifické zkuSenosti s takovymi projevy. Vniméni a interpretace socialni reality je
naucena, ovlivnéna nazory a postoji dané spoleCnosti, resp. socidlni skupiny, jejiz je

jedinec ¢lenem (Vagnerova, 2004, str. 285).
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Na percepci (vnimani) mohou piisobit zejména:
e stereotypy,
e predsudky,
e zkuSenost,
e zdroje informaci,
e volnost rozhodovani
e motivace (Vagnerova, 2004).

Véagnerova (2004) ve své publikaci uvadi, Ze stereotypy Casto odrazeji ve veétsi mife
osobnost poznavajicitho nez kvality poznavanych objekti. Stereotyp je chapan jako
zkratkovity zafixovany ndzor na urcity objekt nebo jev. Vytvaii se na zakladé
zkuSenosti, mnohdy specifické ¢i jednostranné a slouzi k zjednoduSeni socidlni
orientace, i kdyz byva zdrojem neptesnosti a zkresleni. (Vagnerova, 2004, str. 288).
Vancakova (2011) definuje predsudky jako zpiisob zjednoduseného mysleni, ktery

vychazi ze zobecnénych nazord, Casto ziskanych neptimo — od druhych lidi.

Podle Vagnerové (2004) se zkuSenost projevuje v prozivani, uvazovani a chovani
jedince. Miize piisobit pozitivné i negativné. Slaménik (2011) uvadi, Ze jedinec umi
vlastni prozitkovou zkuSenost v né¢jaké podob& oznalit a popsat. Vagnerova (2004)
konstatuje, Ze to, jak bude zkuSenost vypadat, zalezi zejména na osobnosti jedince.
Pokud jedinec vlastni zkuSenost nema, miize jeho vnimani ovlivnit zkusenost nepiima,
zprostiedkovand jinym ¢lovékem (Véagnerova, 2004). Vagnerova (2004) zdiraziiuje, ze
nase nazory na jiné lidi jsou lehce ovlivnitelné novymi zkuSenostmi a informacemi. I
zde zalezi na tom, jaké jsou to informace, resp. jaky je jejich zdroj, nebot

davéryhodnost zdroje je Casto posuzovana subjektivné.

Eichler, Ryska a Svoboda (2007) uvad¢ji, ze kdyz ti, kdo se nas snazi o néfem
presvédcit ¢i pohnout k néjakému jedndni, respektuji nasi volnost rozhodovani, pak
obvykle neptedkladaji pouze holé informace k véteni nebo hotové rady ¢i prikazy, ale
naopak se snazi podpofit informace, s kterymi se na nas obraceji. (Eichler, Ryska,

Svoboda, 2007, str. 144).
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Pricha, Walterova, Mares (2003, str. 127) definuji motivaci jako. ,,souhrn vnitrnich i

vnéjsich faktoru, které:

1) vzbuzuji, aktivuji, doddvaji energii lidskému jednani a prozivani,

2) zaméruji toto jedndni a prozivani urcéitym smérem,

3) ridi jeho pribéh, dosahovani vysledkii,

4) ovliviuji téz zpuisob reagovani jednotlivce na jeho jednani a prozivani, jeho

¢

vztahy K ostatnim lidem a ke sveétu.

1.9 Socidlni prace

Mahrova, Venglafova (2008) definuji socialni praci jako profesi, kterd uziva tadu
rozmanitych dovednosti, technik a ¢innosti. Intervence socialni prace sahaji od urovné
psychosocialnich procesti az do roviny socidlni politiky. Zahrnuji pfitom poradenstvi,

individualni socialni praci, skupinovou socialni praci ¢i praci s rodinou.

Matousek (2003) povazuje socidlni praci za soucdst stitem organizovaného a
zabezpecCovaciho systému. Jejim cilem je uspokojovani socidlnich potfeb klientl a
zajiSténi kontroly, pfipadné¢ zmeény chovani, které je povaZovano za socialné
problematické. Matousek (2003, str. 11) téZ konstatuje, ze ,,Naprosta vétsina znamych
spolecnosti socidlni praci provadéla nebo provadi, i kdyz tato cinnost v nich neni jako

¢

socialni prdace oznacovana.

Dle Svetepy (2005) by socidlni prace méla reflektovat ulohu médii v moderni
spoleCnosti a méla by umét média vyuzit k dosazeni svych cild a budovani vefejného
obrazu profese (Svefepa, 2005). Urban, Kajanova (2010) poukazuji na potiebnost teorii
pro socidlni praci. Teoretické naméty pro socialni praci jsou v praxi uplatnitelné. Bez

jejich znalosti a pouzivani by nebyly poskytované sluzby na odpovidajici urovni.

1.10 Kvalita

Bruhn (in Malik Holasova 2014) uvadi, Ze slovo kvalita (ném. Qualitit, angl. quality)
pochézi z latinského slova qualis, tzn. jaky (z jaké povahy), a vypovidd o urcité

vlastnosti (lat. qualitas — vlastnost) ¢i hodnoté objektu. Jako synonymum kvality se
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nékdy pouzivé vyraz jakost (srov. Janecek, Nenadal, Plaskova in Malik Holasova 2014).
Malik, Holasova (2014) povazuje pro oblast socialni prace za vhodné pouzivat pojem

kvalita, jelikoz jakost je tradicn¢ spojovana spise s vyrobnim sektorem.
Merchel (in Malik Holasova, 2014) rozlisil Ctyfi vyznamy pojmu kvalita:

e Deskriptivné analytickd rovina pojmu — vychdzi z piivodniho vyznamu slova
(lat. qualis) a popisuje povahu piredmétu, pficemz je tento popis vlastnosti
hodnotové neutralni.

e Normativni rovina pojmu — hodnoceni je vytvareno na zaklad¢ cild, pozadavki a
o¢ekavani. Jsou stanovena kritéria kvality a hodnoceni podle urcité skaly (dobry
— §patny, dostacujici — nedostacujici).

e Evaluativni rovina pojmu — tato dimenze vychézi z normativniho obsahu pojmu.
Normativu pojmu nésleduje hodnotici proces, pfi kterém hodnotitelé¢ ovétuji
predmét nebo proces a dospivaji k vyslednému nézoru na zakladé stanovenych
mefitek.

e Rovina orientovana na jednani — je spojena s pozadavky na jednani, protoze se
vykonavaji aktivity na zlepSeni kvality nebo opatieni k zajisténi uspokojivého

stavu véci (Merchel in Malik Holasova, 2014).

Merchel (in Malik Holasova, 2014) uvadi, ze v kazdodennim Zzivoté vSak nejsou tyto
dimenze rozliSovany a néco hodnotime jen jako dobré nebo Spatné. V b&éZném Zzivote,
pokud chceme o nécem vyjadiit, Ze je to velmi dobré ¢i vynikajici, tak to zpravidla
oznac¢ime za kvalitni. Kvalitni vyrobek ¢i sluZzba maji pro nés vysokou hodnotu a jsme
za né zpravidla ochotni zaplatit vice penéz. Porovndvame rGzné vlastnosti objektl
naSeho z4jmu a hodnotime je (spolehlivé — nespolehlivé, pfijemné — nepiijemné apod.)
Becker (in Malik Holasova, 2014) podotykad, Ze pojem kvalita je sdm o sob¢ neutralni
na rozdil od kaZdodenniho pouZzivani pojmu. Abychom mohli kvalitu né&jakym
zpusobem vyjadrfit, tak ji musime popsat, k ¢emuz vyuzivame urcCité znaky (ukazatele)

kvality.

Dle Alforda (2004) je kvalita definovana osobami zainteresovanymi na sluzbé€, napft.
klienty a socidlnimi pracovniky. Spoluprace mezi obéma piindsi informace, ¢as, praci,
zmény jednani. Tak mize byt naplnén smysl sluzby. To znamena, ze jak klient, tak

socialni pracovnik, maji odpovédnost za dosazeni kvality poskytované sluzby.
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Malik Holasova (2014) popisuje kvalitu socidlni prace jako mnohovrstevnou oblast, ve
které se setkavaji rozlicné zajmy mnoha aktérd. Socidlnim pracovnikim miize byt
zdjem o kvalitu a jeji rozvoj pomiickou, jak ucinit svou praci transparentnéjsSi a
profesionalnéjsi. Na druhé strané pro socialni pracovniky mohou pozadavky na kvalitu
socialni prace pfinaset zvySené mnozstvi administrativy, pretizenost a zkracovani casu

na ptimou préci s klienty (Malik Holasova, 2014).

Baldwin (2000) upozoriiuje na to, ze kvalita péce musi byt vyjadiena kvantitativn€, aby
mohla byt pomérovana. Bassarak (2001) poukazuje na to, ze poskytovatelé socialnich
sluZzeb maji za ukol zajistovat a rozvijet kvalitu sluzeb, je ale pouze na nich, jakym
zptisobem. Jak nas informuje Novotna, Burdové, Riedlova (2016), ke kvalitnimu
vykonu socidlné-pravni ochrany déti prispivaji praveé standardy kvality socialné-pravni

ochrany déti.

1.11  Organy socidlné-pravni ochrany

Ministerstvo prace a socialnich véci (2013) fika, ze ve smyslu hlavnich principt jsou
obecnymi organy urcenymi k ochrané déti soudy a k poskytovani socidlné pravni
ochrany pak specializované organy. Ty uréuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti v § 4 odst. 1 a soucasné dale vymezuje 1 jejich pisobnost. Organy socialné-

pravni ochrany déti jsou:

e obecni ufady obci srozSifenou piisobnosti (méstské urady, ve statutarnich
méstech magistraty a ufady méstskych obvodl, v Praze ufady povétenych
méstskych Casti),

e obecni ufady, Ujezdni ufady, ustanoveni tohoto zdkona o obecnich uradech se
vztahuji 1 na Ujezdni ufady,

e krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),

e Ministerstvo prace a socialnich véci,

o Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti,

e Utad prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky a pobocka pro hlavni mésto

Prahu.
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Novotnd, Burdova, Riedlova (2016, str. 33 - 34) uvadgji: ,,Zakon ¢. 359/1999 Sb.
vyjadruje, ktery z organui verejné a statni spravy je organem socialné-pravni ochrany
deti a vykonava statni spravu v prenesené pusobnosti a statni spravu ze zakona. ProtozZe
predevsim obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti a obecni urady maji moznost
bezprostredné sledovat ochranu prav ditéte a véas cinit potiebna opatieni se znalosti
problému a mistnich podminek, uklada jim zakon nejvice povinnosti v ochrané deti a
pomoci rodicum a dalsim osobam, které jsou zodpovédné za vychovu deti. *“ Organem
socialné-pravni ochrany je tedy 1 kazdy obecni ufad a jezdni ufady, a to proto, Ze maji
ke svym  klientim, tedy détem a rodinam s détmi, nejblize.
Za tcelem ochrany prav ditéte zakon organu socialné-pravni ochrany (jeho
zaméstnanci) ukladéd fadu povinnosti a opravnéni. Organ socialné-pravni ochrany je pfi
své vysoce odpovédné Cinnosti, ktera Casto zasahuje do prav jednotlivcl chranénych
Listinou, striktné vazan zakonem. Jakykoliv tikon, ktery ¢ini, musi mit oporu v zakoné

(Novotna, Burdova, Riedlova, 2016).

Novotna, Burdova, Riedlova (2016, str. 34) konstatuje, ze: ,,Organem socialné-pravni
ochrany jsou i krajské urady, které vedle kontrolni a metodické cinnosti zabezpecuji
temer cely proces zprostredkovani ndhradni rodinné péce, rozhodovani o udéleni
povereni k vykonu socidlné-pravni ochrany fyzickm a pravnickym osobam ci
rozhodovani o statnim prispévku pro zrizovatele zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou

«

pomoc. Krajské urady jsou také odvolacim organem. *

Dals§im, ale jiz stitnim organem, je Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen
,ministerstvo®), do jehoZ plisobnosti patfi obecné ,,pé¢e o rodinu a déti“, a Ufad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné (dale jen ,,Ufad*), jemuz piislusi feseni otazek
ochrany déti ve vztahu k cizing. Utad byl ziizen zdkonem & 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, a je fizen ministerstvem (§ 3 zdkona). Mezi organy socidlné-pravni
ochrany déti patii i Ufad prace Ceské republiky, jeho krajské pobocky a pobocka pro
hlavni mésto Prahu, které rozhoduji o davkach péstounské péce a statnim ptispévku pro

vykon péstounské péce (Novotna, Burdova, Riedlova, 2016).

Socialné-pravni ochranu také zajist'uji obce a kraje v samostatné piisobnosti, komise pro
socialné-pravni ochranu déti, poradni sbory a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li
vykonem socialné-pravni ochrany déti povéfeny, které vSak nejsou organy socialné-

pravni ochrany déti (Novotnd, Burdova, Riedlova, 2016)
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1.12  Principy socidlné-pravni ochrany déti

Zakon ¢. 359/1999 Sbh., 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich piedpisu,
v § 5 stanovi, ze: ,, Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zdajem a blaho ditéte,
ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicu a deti na rodicovskou vychovu a
péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostredi ditete.

Novotna, Burdova, Riedlova (2016, str. 58) popisuji, ze: ,Jednim ze zdkladnich
principu socidalné-pravni ochrany deti je predchazeni vzniku problémii nebo jejich
narustani, jde-li o vychovu ditéte a péci o né, a prave proto md v tomto smeru velmi
vyznamnou ulohu preventivni a poradenska cinnost. Predpokladem ucinné a véasné
ochrany zivota, zdravi a priznivého vyvoje ditéte je o détech a rodindch s détmi, které
potrebuji néjakou formu pomoci védet.” Zakon ¢.359/1999 Sh., 0 socialné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 7 dava opravnéni kazdému z nas
upozornit rodice, Ze jejich déti pachaji skutky, které se neslucuji s jejich vékem,
sluSnym chovanim ¢i s pravidly jednani odpovidajicimi pravnim normdm a naopak
upozornit odpovédné instituce na jednani ¢i skutky rodi¢i a jinych osob odpovédnych
za vychovu déti, které jsou v rozporu stadnou péci o tyto déti (Novotna, Burdova,

Riedlova, 2016).

Ministerstvo prace a socidlnich véci (2013) na svych webovych strankach specifikuje

zakladni principy socialné-pravni ochrany:

Socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné.

e Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politické¢ho

nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu.

o Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem nezletilym détem mladsim 18 let,

pokud zletilosti nenabyly dfive.

e Stat je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo duSevnim ndsilim, za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a
ostatnich aspektii integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a

prav vyplyvajicich z mezinarodnich zavazki CR. Stat vSak nenahrazuje plnéni
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povinnosti a odpovédnost rodicl, ani nezasahuje do jejich postaveni jako

nositell rodi¢ovské zodpovédnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

Organy s obecnou pusobnosti na useku ochrany ditéte jsou soudy a organy
urcené zakonem o SPO, tj. Ministerstvo prace a socidlnich véci, krajské a obecni
Gtady a ve vztahu k zahrani¢i Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné.
Socialné-pravni ochranu déti zabezpecuji téz kraje a obce Vv samostatné
pusobnosti a fyzické a pravnické osoby, pokud obdrzi povéteni k vykonu

socialn€ pravni ochrany.

Viudéim pravidlem pro cinnost organi socidlné¢ pravni ochrany je
princip preventivniho pisobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, ze
ptichazi v ivahu piisobeni vefejné moci. Opatieni socidlné-pravni ochrany jsou
hierarchicky uspotféddana ve vnitin¢ provdzany celek umoznujici volbu nastroja

podle konkrétni situace, v niz se dité nachézi, a podle intenzity ohroZeni.

Duiraz je také polozen na ochranu déti ptred socialné patologickymi jevy (tj.
prevence rizikového vyvoje déti a minimalizace disledkli plsobeni socidlné

patogennich vlivl).

Déti doCasné nebo trvale zbavené svého rodinného prosttedi nebo déti, které
nemohou byt ponechany v tomto prostfedi, maji pravo na zvlastni ochranu a

pomoc poskytovanou statem v podobé& né€které z forem nadhradni vychovy.

Pii volbé feSeni je nutno brat potfebny ohled na zaddouci kontinuitu ve vychové

ditéte a na jeho etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy ptivod.

V piipadé osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip subsidiarity,
tj. povaZovat osvojeni ditéte do ciziny za nahradni zplsob péce o dité teprve
tehdy, jestlize dit€¢ nemuize byt pfedano do vychovy v rodin¢ osvojitele nebo
0 n¢ nemuze byt peCovano jinym vhodnym zpisobem v zemi jeho piivodu. Pro
tuto situaci jsou mezindrodnimi smlouvami a zakonem o SPO ucelené
formulovéna pravidla pro kontakt s cizinou ve vécech socialné pravni ochrany

deéti.

Organtim socialné-pravni ochrany déti se ukladd povinnost sledovat vykon

ustavni nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni a provozu



zafizeni, kde se vykondva tstavni nebo ochranna vychova; cilem sledovani je
dodrzovani prav déti, rozvoj dusevnich a fyzickych schopnosti déti, zda trvaji

divody pro pobyt ditéte v zafizeni a jak se vyvijeji vztahy mezi rodi¢i a détmi.

e Na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu socidln¢ pravni ochrany déti
v zékonem vymezenych ¢innostech podilet i fyzické nebo pravnické osoby,
které vSak k takovému pusobeni musi mit povéteni. Urcité ¢innosti predstavujici
zésadni zasah do postaveni ditéte nebo osob za né odpovédnych jsou vsSak
vyhrazené statnim organim nebo organim vefejné spravy v pienesené

pusobnosti (MPSV, 2013).

Novotna, Burdova, Riedlova (2016) podotykaji, ze obecni ufad jako organ socidlné-
pravni ochrany déti ma téz povinnost sledovat, zda déti nenavstévuji prostory pro né
nevhodné, jako jsou herny, hostince a diskotéky a dalsi prostory, kde se nabizeji nebo
uzivaji navykové latky, tedy zda jsou respektovana ustanoveni pravnich predpist, ktera
zakazuji pobyvani osob mladsich 18 let v téchto prostorach, a také zda témto osobam
nejsou podavany alkoholické napoje nebo navykové latky vyvolavajici zavislost ve
smyslu zdkona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a zékona ¢.
379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl. Obecnimu
ufadu pfislusi také povinnost po navazani kontaktu s ditétem nebo rodici poskytnout
V ramci své plsobnosti pomoc a radu, a pokud je tieba poskytnout pomoc a radu nad
rdmec pusobnosti obecniho ufadu, je povinnosti obecniho Ufadu ji zprostfedkovat.
Pokud feSeni situace pfesahuje ramec pusobnosti 0 moznosti obecniho tGfadu a jde-li 0
déti uvedené v § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb, 0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ukladd § 10 odst. 1 pism. g) zdkona povinnost ozndmit tyto
skutecnosti obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Tyto povinnosti se ukladaji
obecnim ufadtm, tedy organim socidlné-pravni ochrany déti, protoze z hlediska

problémi pii péci o déti v jejich vychoveé k nim maji nejbliZe.

Dilezitym cilem socialné-pravni ochrany déti je zejména sanace rodin (MPSV, 2013).
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1.13 Zakonna uprava standardii kvality orgdnii socialné-pravni ochrany déti

Pravni Gprava pii zavadéni standardd kvality socidlné-pravni ochrany pifi poskytovani
socialné-pravni ochrany organy socidlné-pravni ochrany se fidi zejména novelou zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zékon ¢. 401/2012 Sb., déle jen novela
zékona o SPOD).

Dal§imi vyznamnymi pravnimi piedpisy, které zavadeéni standardt kvality upravuji,

jsou:

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,

e Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celk,

e Zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dal§ich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci,

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,

e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,

e Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich,

e Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad,

e Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé,

e Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,

e Listina zakladnich prav a svobod,

e Umluva o pravech ditéte,

e Vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptsobilosti tifednikti
uzemnich samospravnych celkd,

e Vyhlaska ¢. 304/2012 Sb., o uznani rovnocennosti vzdélani ufedniki
uzemnich samospravnych celki,

e Smérnice MPSV ¢. j. 2013/26780-21 ze dne 19. zaii 2013 o stanoveni
rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené
organy socialné-pravni ochrany déti,

e Nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a bliz8§i podminky

poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedki, mycich, Cisticich a

dezinfekénich prostredkt (MPSV, 2014).
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1.14  Obsah standardu kvality orgdnii socidlné-pravni ochrany déti

Predpis ¢. 473/2012 Sb. v § 9a, v odstavci 3 vymezuje, Ze: ,, Organy socialné-pravni
ochrany, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a povétrené osoby jsou povinny
se Tidit pfi vykonu socialné-pravni ochrany standardy kvality socidlné-pravni ochrany,
které jsou kritérii urcujicimi uroven kvality poskytovani socialné-pravni ochrany. Plnéni
standardd kvality socialné-pravni ochrany se hodnoti systémem bodu.“ V odstavci 4

tentyz ptedpis definuje, co standardy kvality socidlné-pravni ochrany obsahuji.

Standardy kvality socialné-pravni ochrany obsahuji:

a) principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany,

b) standardy socialni prace s klientem,

¢) standardy persondlniho a organiza¢niho zajisténi vykonu socialné-pravni ochrany,

d) technicko - provozni zajisténi socialné-pravni ochrany.*

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany pii poskytovani socidln¢ pradvni ochrany
organy socialné-pravni ochrany dle provadéciho piedpisu ¢. 473/2012 Sb., obsahuji 14
standard kvality a jejich dil¢i kritéria.

Provadeéci predpis ¢. 473/2012 Sb. taktéz definuje kritéria, ktera se nehodnoti u organu
socidlné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad, krajsky ufad, Ministerstvo prace a

socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Jak nas informuje Novotna, Burdova, Riedlova (2016), zakon 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, ukladd organiim socialné-pravni
ochrany, povéfenym osobam a zafizenim pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc fidit se
pfi vykonu socialné-pravni ochrany standardy kvality, které by mély byt kritérii a
zarukou urovné kvality na vSech téchto pracovistich. Standardy kvality podle zdkona
maji zahrnovat principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany, standardy
socialni prace s klientem, standardy personalniho a organiza¢niho zajiSténi vykonu

socialné-pravni ochrany a technicko-provozni zajisténi socidlné-pravni ochrany.

Zakon 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii, 0

standardech hovofi jen v obecné roving, kritéria k jednotlivym standardim obsahuje
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vyhlaska ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni

ochran¢ déti, v ptiloze ¢. 1 az 3.

Ptiloha ¢. 1 vyhlasky €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
socidlné-pravni ochran¢é déti, obsahuje tyto standardy kvality socialné-pravni ochrany

pii poskytovani socidlné-pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany:

1. Mistni a ¢asova dostupnost

2. Prosttedi a podminky

3. Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti

4. Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany déti
5. Pfijimani a zaSkolovani

6. Profesni rozvoj zaméstnancii

7. Prevence

8. Ptijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a ptidéleni pfipadu
9. Jednani, vyhodnocovani a individudlni plan ochrany ditéte
10. Kontrola piipadu

11. Rizikové a nouzové situace

12. Dokumentace o vykonu socidlné-pravni ochrany déti
13. Vytizovani a podavani stiznosti
14. Navaznost vykonu socialné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty

Rozepsané standardy viz ptiloha €. 1.

Novotna, Burdova, Riedlova (2016, str. 54) dodava, ze: ,,Ke kvalitnimu vykonu
socialné-pravni ochrany prispéje i standard, ktery stanovi kritéria pro prijeti oznameni,
posouzeni naléhavosti pripadu, vyhodnocovani a zpracovani individualniho planu
ochrany ditete, kontroly a postupii pri reSeni rizikovych a nouzovych situaci. Velmi

‘

dilezité je i hledisko casové a hledisko pouzivani vhodnych metod prdace.
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Dne 1.12.2014 vydalo Ministerstvo prace a socidlnich véci Manudl provadéni kontrol
plnéni standardl kvality socialné pravni-ochrany pro krajské urady vcetné Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Manual upravuje zpusob a pribéh casti vykonu pienesené
pusobnosti krajskych uradii. Obsahuje doporucené postupy pro provadéni kontrol plnéni
standardl kvality sociadlné-pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany v piisobnosti
krajskych uradi. Predmétem kontroly u obecnich uradi je kvalita poskytovani socialné-
pravni ochrany stanovena standardy kvality, kterymi jsou obecni ufady podle § 9 a odst.

3 zékona o socialné-pravni ochrané povinny se fidit ( MPSV, 2014b).

Macela (2014 b) upozoriiuje na to, ze smyslem procesu standardizace neni formalni
zpracovani pisemnych dokumentd, ale nastaveni systému fizeni kvality vykonu této
dualezité agendy a také vytvofeni podminek pro jeji vykon. Kontrolni organy by se mély
zamétovat nejen na kontrolu wvnitinich predpist, ale sledovat kvalitu vykonu
prostiednictvim komparaci podminek jednotlivych pracovist, zjistovanim zpétné vazby

od klientd a zaméstnancu.

1.15 Standardizace orgdnii socidalné-pravni ochrany déti

Macela (2012) konstatuje, Ze novela zdkona €.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, pfinaSi vyznamné zmény v €innosti organli socialné-pravni ochrany (OSPOD),
zejména v oblasti vyuZivani néstroji socialni prace. Podminky pro kvalitni vykon této
odpovédné agendy prace jsou vytvaieny pomoci standardizace. Standardizace by méla
znamenat stanoveni zavaznych postupli v rdmci vykonu ptislusné spravni ¢innosti a také
minimalnich parametrti pro jeji kvalitni vykon. V pfipadé¢ vykonu socidlné pravni
ochrany déti tak bude predmétem standardii napf. pocet klientl, jejichZz situaci
pracovnik soucasné fesi, otazka dostupnosti ¢i technického zabezpeceni. Soucésti
standardi bude i uprava pfistupii a pracovnich postupli, napf. vyfizovani stiznosti,

zpusob komunikace s klienty (Macela, 2012).

Zavadéni standardli v ramci socidlné-pravni ochrany déti je a bude pravdépodobné
obdobné, jako tomu bylo u socialnich sluzeb. Jiz prvni zkuSenosti z konzultaci a
pilotnich kontrol, pfipadné inspekci, svéd¢i o tom, ze proces standardizace probiha

srovnateln€. Zaméstnanci jednotlivych ufadi prochazeji stejnymi fazemi. V minulosti se
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1 u socidlnich sluzeb objevovala setkani plna obav z pfijeti standardl, zejména obav z

ree

toho, ze vzroste objem prace stejné jako objem ,,papirovani“ (SocioFaktor, 2015).

Zamgéstnanci ufadi nemaji se zavadénim standardi zkusSenost zddnou, a proces je tak
pro né naprostou novinkou. Organ socialné-pravni ochrany déti je prvni ufedni agendou,

ve které je standardizace provadéna (SocioFaktor, 2015).

Proces zavadéni standardl kvality socialné-pravni ochrany déti 1ze velmi snadno popsat
jako linedrni reakci. Na standardy uvefejnéné ve vyhlaSce reaguje urad vytvofenim
jasn¢ formulovanych smérnic, metodickych postupl, pomocnych nastroji, piipadné
zvySenim kvalifikace jednotlivych zaméstnanci ¢i ptfizpisobenim prostiedi potiebam
cilové skupiny. Nasledné je tieba tyto postupy zacit realizovat v praxi. A diive nebo
pozdéji nasleduje kontrola napliiovani jednotlivych kritérii, ktera cely proces proveéti
(SocioFaktor, 2015).

1.16  Cile standardui kvality orgdnii socialné-pravni ochrany deti

Macela (2014 a) vidi hlavni cile standardizace organi socialné-pravni ochrany ve :

e Vytvofeni podminek pro systematickou praci organu socialné-pravni ochrany
s détmi a rodinami (personalnich, materialnich atd.).

e Nastaveni alespoil minimalniho standardu kaZdého pracovisté (co musi
vykonavat ve vztahu ke klientovi a zajistovat ve vztahu k zaméstnanci atd.).

e Sjednoceni pfistupii a postupli pii praci s ohrozenymi détmi a rodinami

(minimalné na rovni pracovisté, idealné na tirovni regionu a celé CR).

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany je nutno vnimat jako ndstroj pro ,,méfeni‘
kvality umoznujici nadfizenému organu komparaci mezi jednotlivymi pracovisti a jejich

metodické usmérnovani (Macela, 2014 a).

Dle Novotné, Burdové, Riedlové (2016) cilem a smyslem standardizace je vytvofeni
zédvaznych procesnich postupti v jednotlivych oblastech a tim zajiSténi kvalitniho

vykonu socialné-pravni ochrany, ktery vSak nelze zajistit a pozadovat z pohledu
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standardizace jen na zaméstnancich organi socialné-pravni ochrany, ale logicky také na
organech vefejné spravy, které svymi organy socidlné-pravni ochranu vykonavaji. Proto
je velmi vyznamné, ze se standardy dotykaji nejen socialni prace s klientem, ale také

personalniho a organiza¢niho zajisténi a technicko-provozniho zajisténi.

Macela (2014 b) povazuje za jeden z hlavnich cilti procesu standardizace socidlné-
pravni ochrany déti vytvoreni podminek pro systematickou socidlni praci s ohrozenymi
détmi a jejich rodinami. Zakladnim ptredpokladem pro naplnéni tohoto cile je dosazeni
optimalniho po¢tu socialnich pracovnikii s odbornou kvalifikaci a podporou v oblasti
profesniho rozvoje. Pofet zaméstnancl organu socialné-pravni ochrany se stanovi na
zaklad¢ dvou kritérii standardi kvality. Prvni z nich (kritérium 4b) lze oznalit za
kritérium ,,kvalifikovaného odhadu®. Vychazi z pomérné jednoduché logické uvahy, ze
¢im vétsi je mira ohrozeni déti a rodin negativnimi socialnimi jevy v daném regionu,

tim vice by zde mélo byt k dispozici socialnich pracovnikii pro pomoc rodinam.

Macela (2014 b) zminuje, Zze vypocet poctu pracovniki si lze ptedstavit jako urcitou
rovnici, v niz jednou veli¢inou je pocet déti, které Ziji ve spravnim obvodu (vychazi se
z ptedpokladu, Ze na 800 déti by mél praimérné pripadat jeden socidlni pracovnik) a
druhou veli¢inou je naro¢nost vykonu socialné-pravni ochrany v tomto obvodu. Pocet
jeden pracovnik na 800 déti tak bude modifikovan podle situace daného regionu.
V obvodech s vysokou mirou naro¢nosti vykonu socialné-pravni ochrany muze ptipadat

napt. 1 pracovnik na 600 déti, v ,,klidnéjSich* regionech to mize byt naopak 1000 déti.

Zda je pocet pracovnikli stanoven spravné, se v praxi zjisti sledovanim maximalni
pfipustné zatéze socidlniho pracovnika dle kritéria 8d. To stanovi, Ze jeden socidlni
pracovnik mutize soucasné pracovat maximalné s 80 rodinami, v agend¢ socialni kurately
a prace S osobami pecujicimi a osobami v evidenci jde pracovat se 40 rodinami. Zatéz
socialniho pracovnika lze sledovat naptiklad na zaklad¢é poctu spisti, u nichz je tento
pracovnik urcen jako ,.koordinator ptfipadu“. Vzhledem k tomu, Ze standardy kvality
hovofii o rodindch, s nimiz socidlni pracovnik skute¢né pracuje, je podminkou, aby Slo
0 tzv. ,,zivé spisy”, tedy nikoliv o veskerou spisovou dokumentaci, kterd je na ufadu

Vv soucasné dob¢é vedena (Macela 2014 b).

Novotna, Burdova, Riedlova (2016) podotykaji, ze ke kvalité zajisténi socialné-pravni
ochrany by bezesporu mélo prispét 1 kvantitativni hledisko poctu déti na jednoho

socialnitho pracovnika, pozadavek na vhodné prostory pii komunikaci s ohrozenymi
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détmi a rodinami, pozadavek na technické vybaveni pracovist, pfijimani a zaSkolovani

pracovnikil orgdnd socidlné-pravni ochrany, jakoz i pozadavek na profesni rozvoj

zameéstnancu.

1.17  Dostupnost socialné-pravni ochrany a podminky pro jeji vykon

Macela (2014b) konstatuje, ze socialné-pravni ochrana déti ma nejen ufedni

(administrativni) povahu, ale je zdroven vykonem socidlni prace. Na kritéria dostupnosti

socialné-pravni ochrany, prostiedi a podminek pro jeji vykon (v provadéci vyhlasce

k zakonu o socialné-pravni ochrany déti jsou oznaceny Cisly la az 2d) je proto nutné

nahlizet ze dvou perspektiv: z pohledu klienta vefejné sluzby a z pohledu zaméstnance,

ktery tuto sluzbu zajistuje.

Dle Macely (2014 b) kritéria dostupnosti obsahuji nékolik sdéleni:
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Agenda socialné-pravni ochrany se v nékterych aspektech odliSuje od jinych
¢innosti vykonavanych obcemi s rozSifenou plsobnosti v rdmci prenesené
pusobnosti. Zatimco u ostatnich agend si klient vyfizuje své zalezitosti zpravidla
Vv pracovni dobé ufadu, vykon socialné-pravni ochrany se pfizplisobuje potiebam
klienta. Neni tedy nic neobvyklého, pokud jsou socidlni Setfeni, navstévy ditéte
atd. vykonavany v odpolednich ¢i vecernich hodinach. To ovSem v nékterych
pfipadech nardZzi na problémy v pracovnépravni oblasti (zapocCitdvani casu
straveného na cestach do pracovni doby, nehrazend piesCasova prace atd.).
Soulad mezi poZzadavkem na ¢asové flexibilni vykon socialni prace a zdkonikem
prace lze fesit upravou stanovené pracovni doby (prodlouzeni oproti bézné
pracovni dob¢ tutadu), klouzavou pracovni dobou a moznosti ¢erpani nahradniho
volna.

Vykon socialné-pravni ochrany je nepfetrzitym provozem, mimo Stanovenou
pracovni dobu je zajisfovana pracovni pohotovost. Utady, jejichz personalni
obsazeni neumoznuje vykon pohotovosti vlastnimi silami, ji musi zabezpecovat
ve spolupraci s jinym pracovistém na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy. Technika
vcetné dopravnich prostredkit umoznujicich pohyb po celém spravnim obvodu

(napt. pokud zaméstnanec fesi situaci akutniho ohroZeni ditéte) musi byt stale



k dispozici. Nedostatek nebo nepfistupnost techniky (napf. mimo ,,standardni*
pracovni dobu Ufadu) nesmi zptisobovat prodleni v zajisténi potfebné ochrany
deéti.

e Prostiedi a vybaveni odpovida skutecnosti, Ze je vykonavéana socialni prace, jejiz
vyznamnou (primarni) cilovou skupinou jsou déti. Pracovisté je uspotfadano tak,
aby pii jednanich bylo chranéno soukromi klienta. Socialné-pravni ochrana
nakladd s velmi citlivymi informacemi, které se projednavaji ipifi osobnich
setkanich. Pokud kancelat sdili vétsi pocet zaméstnanct, je dobrou praxi, pokud

ma tfad k dispozici jiné prostory pro jednani (Macela, 2014 b).

Novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, upravuje v kritériu 3
poskytovani informaci ze strany organu socialné-pravni ochrany ve dvou oblastech.
Prvni ¢ast kritéria uklada (tj. na webovych strankach) nebo jinym vhodnym zplsobem
povinnost zvetejnit zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup ,,vnitini pravidla a postupy
vytvotrené za ucelem naplnéni standardt kvality”. Adresatem vnitinich pravidel vSak
neni jen klient, ale rovnéz zaméstnanec ufadu (potazmo subjekt zajistujici kontrolu
napliiovani standardil). Pro dobrou orientaci ve vnitinich ptfedpisech a postupech je

proto vhodné zpracovat stru¢ny piehled napliiovani vSech 14 kritérii standardt kvality.

Macela (2014 b) tvrdi, ze z hlediska klienta je vyznamngjsi kritérium 3b, které
uklad4 povinnost zpracovat a zverejnit srozumitelné informace o podminkach a rozsahu
socialné-pravni  ochrany poskytované  pfislusSnym  pracovistém.  Zakladnim
komunika¢nim prostfedkem jsou iV tomto piipadé zcela logicky webové stranky,
pracovisté by v§ak mélo mit k dispozici také rtizné druhy tisténych materialti. Kritérium
klade diraz na srozumitelnost pro riizné cilové skupiny. Dobrou praxi je, pokud jsou
zpracovany informacéni materidly pro déti riznych vékovych skupin, nebo pro rizné
specifické cilové skupiny (lidé s mentalnim znevyhodnénim, cizinci atd.). Informace by
se neméla omezovat pouze na citaci pravnich predpisi nebo strohy vycet ¢innosti
ufadu. Jde o kritérium, které bude v praxi hodnoceno komparaci mezi jednotlivymi
pracovisti (obdobné jako napft. aktivity v oblasti prevence), sdilenim dobré praxe i
naopak upozornénim ze strany kontrolniho organu na nevhodnou nebo nedostate¢nou

formu komunikace s klienty (Macela, 2014 b).

Vyhlaska ¢.473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socialné-pravni

ochrané déti, v ptiloze €. 1 v kritériu 4¢ stanovuje pro kazdé pracovisté minimalni okruh
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oborli (nahradni rodinnd péce, socialni kuratela a ochrana tyranych a zneuzivanych

déti).

Macela (2014b) dodava, ze piislusny pocet obori nemusi byt pfitom zajiStovan
specialistou na plny uvazek. Na velmi malych uradech, kde pocet pfipadi feSenych
Vv prislusném oboru nevytvaii narok na celou pracovni dobu, je mozné kumulovat pozici
specialisty s vykonem jiné ¢innosti v oblasti socialné-pravni ochrany. Je vSak nutné, aby
I v nejmensich tymech byl vzdy uren zaméstnanec, ktery odpovida napf. za oblast
nahradni rodinné péce (byt napt. druhou polovinou jeho ndplné prace je opatrovnicka
agenda). Tento zaméstnanec garantuje zajiSténi odbornosti na pracovisti (Macela, 2014

b).

V otazkach profesniho rozvoje (kritéria Sa az 6d) respektuji standardy kvality socialné-
pravni ochrany povinnosti, které pro zaméstnance organli socidlné-pravni ochrany
vyplyvaji ze zédkona €. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celki, a
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Kazdy zaméstnanec piislusného odboru
(oddéleni) ma proto splitovat kvalifikacni predpoklady pro vykon socidlniho pracovnika
a disponovat zvlastni odbornou zptsobilosti. Kritéria kladou na organy socialné-pravni
ochrany dal$i poZzadavky, napf. na vytvofeni pisemnych pravidel pro piijimani
zaméstnancl (zde lze zpravidla vyuzit jiz existujici vnitini predpis ufadu upravujici

vybér pracovnikii) nebo pravidel zaskolovani novych zaméstnanct (Macela, 2014 b).
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem empirické casti prace je identifikovat, jak socialni pracovnici organu
socidlné-pravni ochrany déti vnimaji zavadéni standardi kvality socidlné-pravni
ochrany déti. Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jaké faktory ovliviiuji vniméni socialnich
pracovnikll organu socialné-pravni ochrany déti pi zavadéni standardt kvality socialné-
pravni ochrany déti. Druhym dil¢im cilem je popsat, jakd pozitiva ¢i negativa
Vv zavadéni standardl kvality socidlné-pravni ochrany déti vnimaji socidlni pracovnici

organu socialné-pravni ochrany déti.

2.2 Vyzkumné otazky
V souvislosti s vyty¢enymi cili byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké faktory ovlivituji vnimani socidlnich pracovnikli orgénu socidlné-pravni
ochrany déti pfi zavadéni standardii kvality socidlné-pravni ochrany déti?
2. Jaka pozitiva €i negativa v zavadéni standardi kvality socidlné-pravni ochrany
déti vnimaji socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti?
Svati¢ek a Sedova (2007, s. 69) podotykaiji: ,,Vyzkumné otazky tvoii jadro kazdého
vyzkumného projektu. Plni dvé zdkladni funkce: pomahaji zaostfit vyzkum tak, aby
poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést.
Vyzkumné otdzky musi byt v souladu se stanovenymi cili 1 vyzkumnym problémem.

Ptedstavuji dalsi zuZeni a konkretizovani vyzkumného problému.
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3 METODIKA PRACE

3.1 PouZita metodika

K realizaci sbéru dat jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu. Miovsky (2006)
popisuje kvalitativni pfistup pfistupem vyuzivajicim principi jedineCnosti a
neopakovatelnosti, procesualnosti, dynamiky a vjeho ramci cilené¢ pracujeme S
reflexivni povahou jakéhokoli psychologického zkoumani. Pro popis, analyzu a
interpretaci zkoumanych fenomént vyuziva kvalitativni piistup kvalitativnich metod.
Svaticek a Sed’'ova (2007, str. 24) uvadgji, Ze: ,, Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do
Siroka rozprostreny sber dat bez toho, Ze by na pocdtku byly stanoveny zdakladni
promeénné.“ Jde o to do hloubky prozkoumat ur€ity jev a pfinést o ném maximalni

mnozstvi informaci (Svaricek a Sed’ova, 2007).

Pouzila jsem metodu polostrukturovaného dotazovani, které je charakterizovano
definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani dat
(Hendl, 2016). Gavora (2010) sdé€luje, ze vyzkumnik ma k dispozici ramcové otazky,

ale nedrzi se jich pevné.

3.2 Techniky sbéru dat

K vyzkumu jsem pouzila techniku polotizeného rozhovoru, jehoz zakladnim tGcelem je
co nejvic minimalizovat efekt tazatele na kvalitu rozhovoru (Hendl, 2016). Hendl
(2016, str. 178) uvadi: ,,Data ztakového interview se snadn&ji analyzuji, protoze
jednotliva témata se lehce v prepisu rozhovoru lokalizuji.“ Ve vyzkumu jsem vedla
polofizeny rozhovor s deseti pracovniky orgénu socidln€ — pravni ochrany déti, ktefi
pracuji na pozici socialniho pracovnika OSPOD v obcich s rozSifenou plsobnosti
JihocCeského kraje. Z diivodu zachovani anonymity a etickych pravidel neuvadim jména
ucastnikli vyzkumu ani misto vykonu prace. Ve vysledcich jsou uvedeni jako
komunikacni partnefi. Diky Gc¢elu vyzkumu a kladenym vyzkumnym otdzkam jsem
pfesvédcena, ze kvalitativni vyzkum byl tou nejlep§i moznou metodou. M¢la jsem
ptilezitost s komunika¢nimi partnery navazat del$i a intenzivni kontakt v jejich
pfirozeném terénu. Technikami kvalitativniho vyzkumu jsem mohla pruznéji reagovat

na situace uc€astnikd vyzkumu a snéze jsem reflektovala jejich ndzory.

40



3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen deseti pracovniky organu socialné — pravni ochrany déti,
kteti pracuji na pozici socialniho pracovnika OSPOD v obcich s rozsitenou ptisobnosti
JihoCeského kraje. Komunikacni partnery jsem zvolila metodou ucelového vzorkovani.
Jak uvadi Saunders (2000), ucelové vzorkovani umoznuje provést vzorkovani na
zaklad¢ uvazeni badatele o tom, kdo by mél byt dotazan, aby byl zodpovézen vyzkumny

problém.

U kvalitativniho vyzkumu jde vzdy o vybér zamérny, a to proto, aby vybrané osoby
byly vhodné, tj. mély potiebné znalosti a zkuSenosti z daného prostiedi. Vybér je vzdy
»reprezentativni®, protoze vybrané osoby dobie reprezentuji dané prostfedi a jsou

schopny o ném podat vérnou zpravu (Gavora, 2000, str. 144).

Nejprve jsem telefonicky oslovila potencialni skupinu komunika¢nich partnert. Nechala
jsem pouze na jejich vlastnim uvazeni, zda se do vyzkumu zapoji. VSichni osloveni
pracovnici projevili obavy, aby se o jejich ucasti ve vyzkumu nedozvédél jejich
vedouci. Komunikaéni partnery jsem seznamila s tim, jak bude nakladano se ziskanymi
daty a zarucila jsem jim zachovani anonymity a etickych pravidel vyzkumu. Svaii¢ek a
Sed’ova (2007) uvadéji, Ze udastnici vyzkumu budou seznameni s povahou a veskerymi
ptipadnymi disledky své ucasti na vyzkumu. VSechny rozhovory byly nahrany na
diktafon s pisemnym souhlasem zGcastnénych osob (viz ptiloha ¢. 2). Rozhovory
prob&éhly mimo prostory vykonu zaméstnani komunikaénich partnerti, v neutralnim
prostiedi, kde se dotazovani citili dobie (napt. kavarna). Vzorkovani jsem ukondila,
jakmile jsem dosahla teoretické nasycenosti a dal§i osoby mi jiz nepfindSely nové
informace. Kone¢ny pocet osob, které se mého vyzkumu zacastnily, byl diky teoretické

saturaci deset.

3.4 Analyza dat

Pro realizaci vyzkumu jsem sestavila okruh otazek, jez jsem rozdélila do ti kategorii.
V prvni ¢asti jsem zjiStovala identifikacni tidaje ucastnikl, zajimalo mé pohlavi osob,
jejich nejvyssi dosazené vzdelani v oboru, roky praxe a pracovni pozice. V druhé ¢asti
jsem se komunikacnich partnerti dotazovala otazkami, které mély objasnit vyzkumnou

otazku ¢. 1: Jaké faktory ovliviiuji vniméni socialnich pracovnikli orgénu socidlné-
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pravni ochrany déti pfi zavadeéni standardid kvality socidlné-pravni ochrany déti?
Zajimal mé jejich ndzor na implementaci standardi kvality SPOD na jejich pracovisti,
dotazovala jsem se na vyuZzivani supervize a intervize, na systém porad, na hodnoceni
zamestnanct, na zpusob zvetfejnéni standardd SPOD. Tteti oddil otazek jsem vénovala
vyzkumné otazce €. 2: Jakd pozitiva ¢i negativa v zavadéni standardt kvality socialng-
pravni ochrany déti vnimaji socidlni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti?
Komunikacnich partneri jsem se dotazovala, jak vnimaji zavadéni novych néstroji,
jako jsou standardy SPOD, do svoji prace, zda zavedeni standardi kvality SPOD
zménilo dosud zavedenou praxi komunika¢nich partnerti, jak standardizace ovlivnila

objem jejich prace.

Zaznam veskerych rozhovord, které jsem provedla, jsem nasledné piepsala. Svaticek a
Sed’ova, (2007, str. 181) uvadéji, ze: ,, koneénymi zdroji dat pro analyzu a interpretaci

jsou piepisy.

S piepisy jsem pracovala pomoci techniky otevieného kodovani. Svaficek a Sed’ova,
(2007, str. 211 - 214) popisuji kodovani obecné jako operace, pomoci nich jsou tudaje
rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym zpusobem. Kdédy, jimiz oznacujeme
jednotlivé jednotky, jsem kodovala metodou ,,papir a tuzka®. Po vytvofeni seznamu
kodi jsem zacala s jejich systematickou kategorizaci. Svafi¢ek a Sedova, (2007, str.
221) uvadé¢ji, Ze kategorizaci nesystematicky a intuitivné provadime jiz v prub¢hu
kodovani. Ziskand data jsem analyzovala s vyuzitim metody vytvafeni trsti. Ta slouzi
k tomu, aby vyzkumnik navrhl a seskupil konkrétni vyroky do skupin, jde o rozliseni
urcitého pfipadu, mista a jevl (Miovsky, 2006). Srovnavala jsem a zobeciiovala nabyta

data z odpovédi komunikaénich partnert.

3.5 Realizace vyzkumu

Vlastni vyzkum jsem si rozdélila do né€kolika fazi. Nejprve jsem si nastudovala
potiebnou odbornou literaturu. Ziskané informace mi byly oporou pii sestavovani
okruhu otazek pro ucastniky vyzkumu. V Cervnu roku 2016 jsem sestavila okruhy
otazek pro rozhovor se socialnimi pracovniky OSPOD v obcich s rozsitenou ptisobnosti
JihocCeského kraje. Z diivodu zachovani anonymity a etickych pravidel neuvadim misto

vykonu zaméstnani komunikaénich partnert.
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Z tabulky 1 je patrné, ze celkovy pocet pracovniki Gfadl obci s rozsifenou plisobnosti
v JihoCeském kraji je 136.
Tabulka 1: Poéty pracovnikii OSPOD OU ORP Jiho&esky kraj k 30.05.2016

Meéstsky urad Pocet pracovnikdi SPOD

_

Ceské Budéjovice
= 5

N 7
- )
_

Sobéslav

[ Tabor ]

Trebon

Vlmperk

_

Celkem

Zdroj: Krajsky utrad Jihoceského kraje
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Otazky jsem rozdé€lila do tii kategorii. Prvni oddil otazek obsahoval 5 otazek slouzicich
k zjisténi identifika¢nich wdaji ucastnikti vyzkumu. Druhy oddil otazek obsahoval
celkem 12 otazek, které m¢ly objasnit vyzkumnou otazku ¢. 1: Jaké faktory ovliviuji
vnimani socidlnich pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti pfi zavadéni
standardii kvality socialné-pravni ochrany déti? Ttreti oddil obsahoval 17 otazek, které
jsem vénovala vyzkumné otazce ¢. 2: Jaka pozitiva ¢i negativa v zavadéni standardd
kvality socialné-pravni ochrany déti vnimaji socidlni pracovnici organu socialné-pravni
ochrany déti?

Po sestaveni okruhu otazek jsem si nejprve na menSim mnozstvi 0sob provedla
pfedvyzkum. Diky nému jsem si ovéfila, ze mnou vytvorené otazky jsou ucastnikiim
vyzkumu srozumitelné. Rozhovory s komunika¢nimi partnery jsem provadéla
v prubéhu ¢ervence 2016. Koneény pocet osob, které se mého vyzkumu zucastnily, byl
diky teoretické saturaci deset. Komunika¢nim partnerim jsem zarucila zachovani
anonymity a etickych pravidel vyzkumu. Rozhovory probéhly mimo prostory vykonu
zaméstnani komunikac¢nich partnerti, v neutrdlnim prostiedi. Jednotlivé rozhovory
trvaly od 70 do 100 minut, nahravala jsem si je se souhlasem komunikacnich partnerti
na diktafon a ¢astecné jsem si je zapisovala do zdznamovych archtl, které mam uloZeny
v mém archivu. Potadi otdzek jsem ptizpisobila tomu, jak rozhovor postupoval, abych
co nejméné¢ zasahovala do spontanniho projevu komunikaéniho partnera.
K vynechanym otdzkdm jsem se postupné vratila. Na zavér rozhovoru jsem
komunika¢nimu partnerovi podékovala a jesté jednou mu vysvétlila, jak ziskana data

ree
1

pouziji. TéZ jsem mu ponechala ¢as na ,,doznéni* rozhovoru. Ukonceni rozhovoru by
nemélo probihat ve spéchu, badatel by jej nemél odbyt jednou vétou (Svaiicek a
Sed’ova, 2007). Koncept polofizenych rozhovorii s deseti komunikaénimi partnery,

pracovniky SPOD, je zndzornén v piiloze €. 3.

Po zrealizovani rozhovorli jsem Viijnu 2016 zapocala s analyzou ziskanych dat.

Analyzu dat jsem ukoncila v poloving ledna 2017.
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4 VYSLEDKY

Vystupy z mého vyzkumu jsem shrnula do tabulek, které zjednodusi orientaci

Vv zjisténych datech a jejich porovnani.

Okruhy otazek na polostrukturovany rozhovor jsem nastavila tak, aby na sebe volné
navazovaly a utvarely komplexni nahled. Sesbirand vyzkumna data jsem rozebrala a

sloucenim kodu vytvorila kategorie.
Vysledky vychazeji z identifikovanych kategorii, ziskanych z kodovani rozhovort.

Ve vyzkumu jsem identifikovala tyto kategorie a kody:

Identifika¢ni udaje, vzdélani a praxe
Pohlavi

Nejvyssi dosazené vzdélani v oboru
D¢lka praxe na OSPOD

Pracovni pozice

Cile standardu kvality SPOD
Sjednoceni postupt pfi praci

ZlepSeni kvality vykonu socidlni prace
Nastaveni standardu pracovisté
Kontrola pracovniki

Nedostatek informaci
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Piedchozi zkuSenost se standardy kvality
Nemam osobni zkuSenost
Zkusenost se standardy kvality v socialnich sluzbach

Teoretické znalosti ziskané pfi studiu

Zpusob tvoreni a seznameni se standardy kvality
Urc¢enym pracovnikem
Vedoucim odboru

Tymem pracovniktl

Seznameni se standardy kvality
JiZ pt1 zavadéni vedouci odboru

Po vytvofeni standardi vedouci odboru

Zverejnéni standardi kvality
Na webovych strankach mésta
Na pracovisti vytisténé k nahlédnuti

Na nasténce formou mapy, diagramu
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Hodnoceni zaméstnanct
Hodnoceni je stale stejné

Ano. Jsem vice motivovany

Ano, piibyly dalsi formy hodnoceni

Nemohu posoudit

Nastroje slouzici k duSevni hygiené na pracovisti
Rozhovor s kolegynémi

Porady

Supervize

Vzdélavaci kurzy

Cviceni

Pozitivni zmény po zavedeni standardi kvality
Zvyseni poctu zamé&stnancl

Stanoveni maximalniho poctu rodin

Zavedeni supervize

Sjednoceni pracovnich postupii

ZlepSeni vybaveni
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Negativni zmény po zavedeni standardu kvality
Administrativni zatizeni pracovnika

Vice ¢asu na seznameni se standardy

Zaskolovani nového zaméstnance (mentoring)

V¢étsi naroky na dovednost pii praci se zdznamovou technikou

Narlst objemu prace

Obtize pri napliovani kritérii standardi kvality
Nepochopeni standardu

Pozd¢ provedena montaz bezpecnostnich tlacitek
Nezprovoznéni technického vybaveni

Osobnostnich kvalitach pracovnika

Druhy sluZeb nejvice vyuZivanych pri napliiovani standarda kvality
Krizové centrum

Poradenské zatizeni

Mistni neziskové organizace

Sluzby poskytované psychology

Sluzby poskytované mediatory
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ObtiZe ve vyuzivani sité sluZeb

Dlouhé objednaci lhuty

Nedostupnost sluzeb v misté bydliste klienta
Finanéni naro¢nost sluzeb

Kwvalita sluzeb

Supervize

Cetnost tymové supervize

Uvitala bych navic individualni supervizi
Supervize je pro m¢ piinosna

Supervize mi pomahé a podporuje mé
Me¢la by byt Castéji

Nezaujala mé

Nemame supervize

Vybér kurzu nebo Skoleni

Ano, skoleni si mohu sama vybrat

Ptevazné si mohu vybrat sama

Stane se, ze mi Skoleni obc¢as vedouci neschvali

Nezvladla jsem splnit pfedepsany pocet hodin vzdelavani

Vnimani standarda rodinami klienta

49



Nehodnoti standardy
Usnadnily jim ptehledné&js$i orientaci pfi prvnim kontaktu
Jednodussi orientace v systému pisemnych pravidel a postupti

Zptehlednéni zplisobu podavani stiznosti

Dopad standardizace na kvalitu prace
Kvalita prace se zvysila

Kvalita prace zlstala stejna

Vyklad pojmi je nyni jasnéj$i

Doslo k rozvoji kvality prace
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4.1 \dentifikaéni udaje, vzdélani a praxe

Tabulka 2: Identifika¢ni udaje, vzdélani a praxe KP

Pohlavi | Vzdélani Radovy pracovnik | Pracovni
pozice
vedouci

A
T

= ~ ol I w N [
o

Zena VS 20 Radovy Péée o rodinu

bakalarské pracovnik a déti

VS Radovy Péce o rodinu

bakalarské pracovnik a déti

Zena VS 1 Radovy Péée o rodinu

magisterské pracovnik a déti

Zena VS 15 Radovy Néhradni

bakalarské pracovnik rodinna péce

VS Radovy Péce o rodinu

magisterské pracovnik a deti

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyse uvedena tabulka ¢.2 poskytuje informace o vyzkumném souboru.

Komunikaéni partner ¢. 1 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka nihradni
rodinné péce, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstnana tfi roky, jeji nejvyssi
dosazené vzdélani je vysokoskolské bakalarskeé.
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Komunikacni partner €. 2 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka péce o rodinu a
déti, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstndna 20 let, jeji nejvyssi dosazené

vzdélani je vysokoskolské bakalatské.

Komunikacni partner €. 3 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka péce o rodinu a
déti, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstnana 1 rok, jeji nejvyssi dosazené

vzdelani je vysokoskolské bakalarské.

Komunikacni partner €. 4 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka péce o rodinu a
déti, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstnana sedm let, jeji nejvyssi dosazené

vzdelani je vysokoskolské bakalarské.

Komunikaéni partner €. 5 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka péce o rodinu a
déti, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstnana ctrnact let, jeji nejvyssi dosaZzené

vzdélani je vyssi odborné.

Komunikac¢ni partner €. 6 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka péce o rodinu a
déti, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstnana jeden rok, jeji nejvyssi dosazené

vzdélani je vysokoskolské magisterske.

W

Komunikaéni partner ¢. 7 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka, je fadova
pracovnice, na OSPOD je zaméstnana jedenact let, jeji nejvyssi dosazené vzdélani je

vysokoskolské magisterské.

Komunikaéni partner ¢. 8 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka nahradni
rodinné péce, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstnana patnact let, jeji nejvyssi

dosaZen¢ vzdélani je vysokoskolské bakalarské.

Komunikaéni partner €. 9 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka péce o rodinu a

déti, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstnana Ctyfi roky, jeji nejvyssi dosazené

vzdélani je vysokoskolské magisterske.

Komunikac¢ni partner €. 10 je Zena, pracuje na pracovni pozici referentka péce o rodinu
a déti, je fadova pracovnice, na OSPOD je zaméstnana pét let, jeji nejvyssi dosazené

vzdélani je vysokoSkolské magisterské.
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Vsichni komunikaé¢ni partnefi jsou zeny, fadové pracovnice, délka praxe v oboru je od 1
roku do dvaceti let. KP 1,2,3,4,5,6,7,9,10 pracuji celou dobu praxe na OSPODu na

stejné pracovni pozici.

KP 8. ,, Nahradku delam teprve 2 roky, trinact let jsem pracovala na péci. Pracuji

S péstounskymi rodinami jako doprovazejici pracovnik. Je to mnohem klidnéjsi prace.

VSichni komunika¢ni partnefi spliuji vzdélavani podle zakona 108/2006 sb. o
socialnich sluzbach. Odbornou zptsobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je

podle zakona 108/2006 sb. o socialnich sluzbach:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani zamétenych na
socialni praci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci,

socialni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméteném na socialni praci, socialni politiku, socidlni
pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku,

akreditovaném podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.

Podrobnéji jsem se vzdélavani a odborné zpusobilosti socialnich pracovnikl vénovala

V teoretické Casti prace.

Komunikaéni partneti KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9 uvedli, Ze jejich

nejvyssi vzdélani v oboru je vysokoskolské.

W

Komunikaéni partner ¢. 5 odpovédél, Ze jeho nejvyssi dosazené vzdélani je vyssi
odborné. Déle KP 5 uvedl, Ze si v soucasnosti doplituje vzdélani: ,, Nyni studuji prvnim
rokem na Zdravotné socialni fakulté bakalarsky obor rehabilitace. Jde o kombinované

‘

studium. Je pro mé dost narocné skloubit studium, praci a péci o rodinu. *
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4.2 Cile standardu kvality

Tabulka 3: Cile standardi kvality

Komunika¢ni | Sjednoceni | ZlepSeni | Nastaveni | Kontrola Nedostatek

partner postupu pii | kvality standardu | pracovniki | informaci
praci vykonu pracovisté
socialni

prace

E— :
:
x
x :
C— <
T x x
o EE

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku: ,,K ¢emu standardy kvality SPOD slouzi* odpovidali komunikaéni partnefi
obdobné jako na otazku ,,Co je podle vas cilem standardi kvality SPOD*. Vysledky

odpovédi jsem zakomponovala do tabulky ¢. 3.

Sest z deseti komunika¢nich partneru (KP 2, 4, 5, 7, 8, 9) uvedlo, Ze nemaji

k standardim kvality SPOD dostatek informaci.

KP 4: , Abych vystihla podstatu toho, k cemu standardy slouzi a co je tim jejich cilem,
tak k tomu nemdm dostatek informaci. Musela bych si sama néco nastudovat, oZivit si
pamet, urcité jsem to slySela. Standardy se na kazdém Skoleni aspon jednou zmini, ale

tak néjak vseobecné, povrchné. Ale o cilech nemam dostatek informaci. “

Komunikaéni partneti 1, 3, 6, 10 spatiuji cile standardi SPOD ve sjednoceni postupti
pii praci.
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Komunikaéni partnefi 3, 6, 10 odpovédéli, ze cilem standardtt SPOD je zlepSeni kvality

vykonu socialni prace.

Komunikaéni partneti 2, 3, 6, 7 a 9 odpovédéli, ze cilem standardt SPOD je nastaveni

standardu jednotlivého pracoviste.

Komunikaéni partneti 1, 2, 8 odpovédeli, ze za cil standardit SPOD povazuji kontrolu

pracovnikai.

KP 10: ,, Jd osobné povazuji za hlavni cil standardii sjednoceni postupii p¥i prdci.
Aspon nyni u nas na odboru mame vsichni pisemné definované, co kdo deéla, jaké ma
kompetence. Driv bylo plno pokynii danych jen ustné a postupovalo se tak néjak
intuitivné, podle situace. Diky tomu, ze mame standardy, jsme mohli prijmout nového
pracovnika, takze ted nepracuji s tolika rodinami jako driv. Urcité doslo ke zlepSeni

] ice, protoze mam ted na praci s klienty vice casu.“
kvality prace t ted

KP 7: Myslim si, Ze standardy hodné prispély k nastaveni standardu pracovisté,
zejména co se tyce materidlniho vybaveni. Dostali jsme novou barevnou kopirku,
zaridili jsme pro déti V kazdé kancelari détsky koutek. Taky mame pro déti jako darek
pripravené omalovanky a pexeso. Driv nezbyvaly na hracky pro déti penize, vétsinu
vybaveni jsme porizovali svépomoci, prosté kazdy donesl z domova to, co mu zbylo po

svych detech. *

KP 8: ,, Podle mé jsou standardy dalsim predpisem slouzicim K tomu, jak nds, socidalni
pracovniky, kontrolovat. Jak pracujem, jak se chovame klidem. O dalsich cilech
standardit jsem nepremyslela, nemdm 0 nich dostatek informaci. S kolegynémi se o
standardech nebavime. A abych si informace sama vyhledavala, tFeba na internetu, na

‘

to nemam cas.

KP 2: ,, Kdyz u nas na pracovisti standardy zacinaly, myslela jsem si, Ze budou slouZit
ke kontrole nds, jako zaméstnancii. Jako vétsina vnitrnich predpisii. To si myslim, Ze byl
omyl, zpusobeny tim, Ze jsem 0 standardech neméla dostatek informaci, nikdo mi
tenkrat poradné nerekl, k cemu standardy slouzi a jak ovlivni moji praci. Casem mi
doslo, ze cilem standardii je napr. zlepseni vybaveni pracovisté, abychom se na vsech
pracovistich dostali vsichni na podobnou materialni uroven, aby nebyly mezi

jednotlivymi OSPODy tak velké rozdily.
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4.3 Predchozi zkuSenost

Tabulka 4: Ptedchozi zkuSenost se standardy kvality

Komunikacni | Nemam predchozi | ZkuSenost se Teoretické znalosti 0

partner osobni zkuSenost se | standardy standardech kvality
standardy kvality SPOD ziskané

Vv socialnich studiem

sluzbach

X X X X X X X X X

o
X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsichni komunika¢ni partnefi na otazku: ,, Mate jiZ né&jakou ptredchozi zkuSenost se
standardy kvality?* odpovidali shodng, Ze Snimi nemaji zadnou piedchozi osobni

zkusenost. Odpovidali napt. takto:

KP 2:,, Pitedchozi 0s0bni zkuSenost se standardy ja tedy nemam. Je to uplnd novinka,
aby byly standardy ve verejné sprave. Vim, Ze maji standardy kvality v socidlnich
sluzbach. Ale osobni zkuSenost nemdam se zZadnymi standardy. Jak taky, kdyz jsem tady

na OSPODu dvacet let. “

KP 9 uvedl, Ze ma zkuSenost se standardy kvality v socialnich sluzbach, kterou ziskal
vV ptedchozim zaméstnani. ,,V minulém zaméstnani jsem pracovala jako socialni
pracovnice VvV domové pro seniory. Tam jsme standardy méli, jako v téch socidlnich
sluzbdach. Proto jsem nebyla ani prekvapend, kdyz standardy kvality dorazily i na
OSPOD. *



KP 1 a KP 3 pfiznali, Ze maji teoretické znalosti o standardech kvality SPOD, které

ziskali béhem studia na vysoké skole.

KP 3:,, Se standardy kvality socidlné-pravni ochrany jsem se setkala jiz v pritbéhu
studia na bakalari. Také jsme ve Skole meli povinnou praxi. No a ja jsem byla na praxi
V jedné neziskovce, kde standardy kvality méli a ja coby praktikant jsem se musela
S temi jejich standardy seznamit. To ale byly standardy kvality v socidlnich sluzbdch, ze

jo?“
4.4 Zpusob tvoieni a seznameni se standardy kvality

Tabulka 5 : Zpisob tvoteni standardi

Komunika¢ni | Uréenym Vedoucim Tymem

partner pracovnikem odboru pracovniki

X X
X X X X X

o
X
X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Sest komunikaénich partneri, KP 2, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8 uvedlo, Ze
standardykvality SPOD byly na jejich pracovisti tvofeny vedoucim odboru.

KP 2: ., Standardy nam vytvorila vedouci odboru. Do procesu tvoreni standardii nebyl

nikdo z pracovnikii zapojen. “, seznamila jsem se se standardy az po jejich schvaleni.

KP 1, KP 3 a KP 9 odpovédéli, ze tvorbou standardti kvality SPOD byl vzdy povéfen
jeden pracovnik z OSPODu.
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KP 9: ,, U nds byly standardy vytvoreny jednou uréenou pracovnici. Myslim si
dokonce, ze byla primo prijata ke tvorent standardu, na ziizeni jejiho mista byla néjaka

‘“

dotace nebo tak néco.
KP 3 ,, K tvorbé standardu byla uréena jedna pracovnice z OSDODu. “

Pouze jeden komunikaéni partner sdélil, ze standardy kvality SPOD byly vytvoreny
tymem pracovnikll sloZenym z vedouci odboru, dvou ur¢enych pracovniki SPOD a
personalistkou ufadu. KP 10: ,, U nds byly standardy vytvoreny tymové, za vzdjemné
spoluprace vedouci odboru, dvou pracovnic z OSPODU a s nasi personalistkou. Ta ale
neni vtymu autori standardii uvedena, ale vim, Ze kolegyné s ni urcite resily

zaskolovani zaméstnancu a vzdeélavaci plany.
4.5. Sezndameni se standardy kvality

Tabulka 6: Seznameni se standardy kvality

Komunika¢ni | JiZ pri zavadéni Po vytvoreni standardi

partner vedouci odboru vedouci odboru

X
X
X
X
X
X
X
X
X
X

0

X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunikaéni partnefi KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9 byli se

standardy kvality SPOD sezndmeni az po jejich vytvoteni vedouci odboru.

KP 8:,, Se standardy jsem byla seznamena az po jejich vytvoieni vedouci odboru. Bylo

to v druhé piilce roku 2015. Nikdo mi nic dopodrobna nevysvétloval, jen jsem to vedouci



formalné podepsala. Neprislo mi to zkraje tak diilezité, brala jsem standardy jako jeden

Z mnoha formalnich predpisii. *

KP I: ,,Se standardy jsem byla seznamena po jejich vytvoieni. Bylo to zacatkem roku
2015. Nebo mozna uz to bylo jesté pred Vanocemi. Vedouci udélala poradu pro
vSechny, kterych se standardy tykaly. Do kazdé kancelare jsme dostali jeden vytisk
standardu, ktery se pravidelne aktualizuje. Kdyz je néjaka zmena, tak me s ni seznami

‘

vedouct odboru. Zatim se standardy aktualizovaly asi 2x. *

KP 2: ,, Vedouci napred pro nas musela standardy vytvorit a pak az nds snimi
seznamila. Takze ja jsem se s nimi seznamila az po jejich vytvoieni. No a seznamila mé
s nimi nase vedouci. Tak to tu funguje, je to bézna praxe nejspis jako vSude, ze se vsemi
novinkami Vv zdkonech a predpisech nas seznamuje naSe vedouci. Jezdi taky na

pravidelné porady na kraj, kde ji proskoli.

Pouze komunika¢ni partner 10 uvedl, ze se standardy kvality SPOD byl seznamen jiz

pfi jejich zavadéni.

KP 10: ,, Se standardy jsem byla seznamena pii jejich zavadéni nékdy koncem roku
2014. Tuto informaci, jako zZe budou u nds na OSPODu néjaké standardy, jsem se
dozvédéla na poradé odboru od nasi vedouci. Stejné jako ostatnim kolegynim mi
vedouci poslala na pracovni mejl broZuru o zavadeni standardii, tu z MPSV. Prizndam
se, ze jsem ji necetla, prisla mi moc obsdhla. Ale se vsemi standardy jsem se stejné
musela seznamit po jejich vytvoreni, stejné jako to je se vsemi vnitrnimi predpisy. Nase
vedouct brala to seznamovani se standardy dost poctivé, protoze se to tyka nasi prace a

az prijde kontrola, bude nds ze znalosti standardu dokonce zkouset. **
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4.6. Zveiejnéni standardu kvality

Tabulka 7: Zvetejnéni standarda kvality

Komunika¢ni | Na webovych Na pracovisti Na nasténce formou

partner strankach mésta vytiSténé mapy, diagramu
k nahlédnuti

ER— :
C— :

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsichni komunikacni partneti shodné uvedli, ze standardy kvality maji zvefejnény na
webovych strankach mésta a v tisténé verzi jsou klientim k dispozici k nahlédnuti

pfimo na pracovisti.

KP 2: ., Standardy kvality mame pro veiejnost k dispozici Vv elektronické podobé na
strankdch mésta a nebo V tisténé verzi pFimo na pracovisti. Klienti si mohou vytistené
standardy u jednotlivych pracovnic vyzadat, mame je k dispozici v kazdé kanceldri a
také jsou uloZeny u vedouci odboru. Zatim se mi ale ani jednou nestalo, Ze by chtél

klient do standardit nahlédnout. “

KP 5: “ Tak mi mdme standardy taky na internetovych strankdch mésta, ale jsou tak
trochu schované mezi informacemi o odboru. Ale kdo je zbéhly ve vyhledavani na
internetu, tak je urcité objevi. No a pak mame standardy jiz vytisténé, jsou K nahlédnuti

u nds na pracovisti. Jak pro nas, tak hlavné pro klienty.

KP 7: ,, Standardy si miize klient vyzdadat K nahlédnuti, mame Vv kazdé kanceldii jeden

vytisk kompletnich standardii, taky mame standardy zverejnény na webovych strankdch
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mésta. Na strankach Nemame uverejnény kompletni standardy, ale jen ty casti, které
Jjsou nezbytné pro informovani verejnosti jako zpiisob poddvani stiznosti, informace 0
zpusobu podavani socidalné-pravni ochrany. Aby klienti vedeli, k jakému pracovnikovi

3

patii podle mista bydlisté a kdy se mu dovolaji. *

Komunikaéni partneii KP 1, KP 2, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 9, KP 10 sdélili, Ze pro
lepsi zpfistupnéni standard kvality vyuzivaji nasténku na chodbé ptfed kancelafemi
OSPODu. Na nasténce informuji klienty o standardech kvality formou mapy nebo

diagramu.

KP 5: ,,Na chodbé pred kancelaremi mame ndsténku, kde si klienti mohou precist
informace o socidlné-pravni ochrané deti. Na ndsténce mame mapu, kde si myslim je
dost prehledné zndazornéna provdzanost jednotlivych standardii. Myslim si, Ze tuto
formu seznameni se standardy vyuziva nejvic klientii. Nez prijdou na radu, tak si
prohlizenim ndsténky aspon ukrati cas. Uz se mi nékolikrat stalo, zZe si klienti na
nasténce o standardech precetli a pak se mé na standardy vyptavali. Jeden tatinek se
chtél pak podivat i do tech kompletnich standardii. Kompletni standardy kvality mdame
na nasem pracovisti vytisténé, pripravené K nahlédnuti klientiim, u vedouci odboru.
Klienti maji taky moznost se seznamit se standardami na webu mésta. Webové stranky
mésta mame ale dost neprehledné, takze na nich najit standardy neni jednoduché. Ja
mam zpétnou vazbu od lidi, Ze standardy na webu vitbec nenasli, ale pritom tam jSOU.

Jenze se k nim musite slozité proklikat.

KP 6 : ,,Na nasténce, kterou mame na chodbé pred kancelari, mame pro nase klienty i
udaje o standardech kvality SPOD. Myslim si, Ze informace na nasténce jsou prehledné
zpracované, klienty o standardech kvality informujeme formou jednoduchého
diagramu. Tento diagram usnadnuje klientiim orientaci v systému pisemnych pravidel a
postupii. Aktualizaci ndsténky ma za ukol jedna pracovnice z odboru. Zpétnou vazbu 0
kvalit¢ a obsahu ndsténky mi poskytuji samotni klienti. Ti jSOU S poskytnutymi

«

informacemi prevazné spokojeni. ‘
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4.7. Hodnoceni zaméstnancii

Tabulka 8: Hodnoceni zamé&stnanct

Komunika¢ni | Hodnoceni je Ano. Jsem Ano, pribyly | Nemohu

partner stale stejné vice dalsi formy | posoudit

motivovany hodnoceni

E—
A -

x
x

x
T x
:

C— :

E— x

x

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunikaé¢ni partnefi KP 1, KP 2 na otazku ,,Zménilo zavedeni standardu kvality
zavedenou praxi vV hodnoceni zaméstnanci? Pokud ano, jak?* odpovédéli, Ze hodnoceni

zamé&stnanct je na jejich pracovisti stale stejné jako pred zavedenim standarda kvality.

KP 1:,, Je to stdle stejné, nic se za ty tri roky, co tu jsem, nezménilo. Hodnoceni je stdile
stejné. Slysela jsem, ze se pry bude zpusob hodnoceni nejak menit. Ale zatim je vse

stejné.

KP 2:,, Myslim si, Ze hodnoceni zaméstnancii je u nds stdle stejné, urcité tak ctyri, pet
let myslim, Ze probiha hodnoceni stejne. Probihd 2x rocné, hodnoti nds nase vedoucli,
mame na to jasné dany formular, kde jsou vedeny oblasti, které se hodnoti. Jo, jo, je to

stejné jako pred zavedenim standardii, urcite.

Komunikaéni partneti KP 4, KP 7, KP 8, KP 9 odpovedéli, ze se citi nyni vice

motivovani rozvijet svoje profesni cile.

KP 4: ,,Ano, citim rozdil. Jak bych to rekla co nejvystizneji, jo takhle, jsem vice

motivovand. Co mame standardy, tak se vice mohu sama zapojovat treba do vybéru
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Skoleni. Treba kdyz vim, Ze mam rezervy pri jednani s agresivnim klientem, mohu si
vybrat skoleni, kde se budou ucit techniky, jak s takovym klientem mluvit. Mohu sama
navrhnout témata skoleni, coz je fajn, driv to tak nebylo. Diky tomu mé Skoleni bavi,

tésim se na né a neberu je jako otravnou povinnost.

KP 3 a KP 6 ve svych odpovédich uvedli, ze pracuji na OSPODu jen jeden rok, proto
nemohou posoudit, zda zavedeni standardi kvality néjakym zplsobem zménilo
zavedenou praxi. Komunikaéni partnefi KP 5, KP 10 uvedli, Ze po zavedeni standarda

kvality pfibyly na jejich pracovisti dalsi formy hodnoceni.

KP 5:,, Ano, standardy ovlivnily i zavedenou praxi v hodnoceni ndas, zaméstnancii. Ano,
pribyly napriklad dal$i formy hodnoceni, které u nas pred standardy nebyly. Ponovu
musi kazdy pracovnik vyplnit, jako soucdst hodnoceni, kratky test, takové
sebehodnoceni. Bylo to zprvu pro mé tézké, nevedela jsem, jak to pojmout, abych se moc
nevytahovala nebo zas nepodcenila. Dobré je, zZe si ted pri tom hodnoceni s vedouci
vice povidame, predtim jsem, pokud jsem se odhodlala, svoje vyhrady k hodnoceni

uvedla jen pisemné.
4.8 Nastroje slouzici k duSevni hygiené na pracovisti
Tabulka 9: Nastroje slouzici k dusevni hygiené na pracovisti

Komunika¢ni | Rozhovors | Porady [ Supervize | Vzdélavaci | Cviceni

partner kolegynémi

kurzy

E— :

Zdroj: Vlastni vyzkum
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VSichni komunikac¢ni partnefi KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP

9, KP 10 shodné odpovédéli, ze vyuzivaji k dusevni hygien¢ rozhovor s kolegynémi a

ucast na vzdélavacich kurzech.

KP 7:,, K duseni hygiené vyuzivam vic nastrojii najednou. Jezdim na vzdélavaci kurzy,
chodim na supervize, mame pravidelné porady. Abych na néco nezapomnéla. Jo, taky
mi hodné pomdhd, kdyz o svych pocitech mluvim s holkami, tedy s kolegynémi.
Rozhovor s kelegynémi, to je asi zdklad, jak si vycistit hlavu. Abych se z toho tady
nezblaznila a nenosila si problémy klientit domii. Ale i ty supervize jsou prinosné. TO je

zas uplné néeco jiného, ale funguje to. *

Komunika¢nim partnerim KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9, KP 10

slouzi k duSevni hygien¢ systém porad, ktery maji zavedeny na svém pracovisti.

Komunikaéni partneti KP 2, KP 4, KP 6, KP 7, KP 9, KP 10 vyuzivaji k dusevni

hygiené nékterou z forem supervize.

KP 4: ,, Moje prace je fakt narocna, myslim si, Ze mam i jedem z nejhorsich obvodii, kde
Zije nejvic probléemovych rodin. Abych si zachovala nadhled, nezahltila se stresem,
potiebuji  zejména ty komplikované pripady probrat s kolegynémi. Rozhovor
S kolegynémi je moji prvni volbou, jsem fakt rada, ze nejsem v kancelari sama. Taky
mam moznost prokonzultovat svoje pripady s vedouci, nékdy toho rada vyuziju.
Pravidelné mdme jako odbor porady, kde se venujeme téem nejvic komplikovanym
pripadim. Taky asi pul roku jsme si s nasi vedouci domluvily ranni desetiminutovku.
Neni to nic oficidlniho, sejdeme se rano v kuchyiice a nez se uvari ty nase ranni caje,
tak proberem, co nds dnes ceka. Ja si u toho vidy pékné zarelaxuju, povazuji to za
prijemny zacatek toho pracovniho kolotoce. Taky se vidy tésim, kdyz jedu na nejaky
vzdélavaci kurz, no to Skoleni. Tam je taky dost prostoru pro sdileni zkusenosti. To mé
vzdy spolehlivé nakopne. no a co mame standardy, tak nam pribyly jeste supervize. Ty
mi pomdhaji opravdu moc, doddavaji mi potrebnou podporu a nadhled. Mame je 6x

rocne, ale klidné bych je méla castéeji, treba kazdy mésic. “

KP 1 uvedl, Ze u nich na pracovisti viibec nevyuzivaji porady ani supervize. Pokud

zaméstnavatel nezajisti pro zaméstnance zafazené v organech socidlné-pravni ochrany,
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ktefi vykonavaji pfimou praci s klienty, podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika (supervize), dopousti se porusovani zakona ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni

zéakon €. 359/1999 Sb., o socialné -pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

KP 1: ,, U nds zatim jesté nemame supervize. Vim, Ze podle standardit kvality bysme je
mit méli, ale i kdyz uplynula od zavedeni standardii uz dost dlouha doba, tak je pro nas
vedouct jesté nezajistila. Pravidelné ji na to upozoriujeme, ale pokud vim, tak v tom
jeste nepodnikla zadné kroky. Prijde mi, Ze si vitbec neuvédomuje, jak je to duleZité.
Doufam, Ze se to brzo zméni. Taky mi chybi pravidelné porady. Vim, Ze jinde je to jiné,
Ze maji jak porady, tak i supervize. Ja pro zachovani dusevni hygieny nejvice vyuzivam
rozhovor s kolegynémi. Taky jsou pro mé velkym prinosem vzdélavaci kurzy. Mohu si
na nich predavat zkusenosti s lidmi z oboru, za diileZitou povazuji i osobu lektora. Kdyz

je to profik a umi zaujmout, tak ze Skoleni prijedu vidy nabitd elinem na tyden

‘

dopredu.

Pouze jeden komunika¢ni partner KP 8 uvedl, Ze: ,, Vyborné pro mentalni odpocinek je
cviceni, ano, zacvicit si v prubehu prdce nékolik jednoduchych cviki. Mam sestavu ctyr
jednoduchych cvikii, dohromady mi zaberou opravdu jen pdar minut a ja se po nich citim
odpocinuta, svezi. Stalo se mi napriklad, Ze jsem treba nevédéla, jak néco pri psani
zpravy vystizné pojmenovat. Tak jsem si zacvicila tu svoji sestavu a hned mé kyZené

slovo napadlo. No co, nékdo kdyz potrebuje pauzu, tak si jde treba zakourit, ja radeji

I3

cvicim.
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4.9 Pozitivni zmény po zavedeni standardit kvality

Tabulka 10: Pozitivni zmény po zavedeni standardt kvality

Komunikacni | ZvySeni | Stanoveni Zavedeni | Sjednoceni | ZlepSeni

partner poctu maximalniho | supervize | pracovnich | vybaveni

zaméstn | poc¢tu rodin postupi

ancu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsichni komunikaéni partneti KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9 a
KP 10 sdélili, ze za pozitivni zménu po zavedeni standardii povazuji nastaveni hranice,
s kolika rodinami muize najednou zaméstnanec pracovat. Také vSichni komunikacni

partnefi uvedli, Ze po zavedeni standardi se zlepSilo vybaveni pracovisté.

Polovina komunikac¢nich partnerd KP 1, KP 2, KP 3, KP 5, KP 8 vidi pozitivni zménu

po zavedeni standardt kvality ve zvySeni poctu zaméstnanct.

KP 2, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8,KP 9, KP 10 spatfuji pozitivni zménu po zavedeni

standardi kvality v zavedeni supervize.

KP 2: ,,Rozdil ve fungovani naseho pracovisté po zavedeni standardii urcite je.
Pozitivnich zmén vidim ja osobné hned nékolik. Za opravdu duleZité povazuji to
stanoveni maximdlniho poctu rodin, S kolika miizeme pracovat. Ted je to nejvic

S osmdesati, jo osmdesati rodinami najednou. Je 10 takova ochrana pro mé. Treba asi
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pred piil rokem jsem meéla fakt hodné prace, navic se do mého rajonu pristehovalo
nekolik problémovych rodin, nestihala jsem,,,, ,méla jsem toho dost. Spocitala jsem, Ze
uz ted’ delam aktudlné s vice rodinami, no a vedouci to pak musela resit, Ze jo, kdyz 10
mame ve standardach. Pozitivni na standardech je i to, Ze se u nds zvysil pocet
zaméstnanci. Kolegyne mela jen piiluvazek, no a pak dostala cely. Je toho vic, co se
zmeénilo k lepsimu. Léta jsem byla v kancelari s dvema kolegyneémi, ted’ jsme v kancelari
jen dvé. Mame leps$i vybaveni. Hlavné zdznamovou techniku. Dostali jsme na odbor
novy fotoaparat, 2 notebooky a mobily...A dalsi pozitiva. Hm, taky jsou pro mé

I3

prinosné supervize. Skoda, ze jsme je neméli diiv.

KP 1 a KP 8 vidi pozitivni zménu po zavedeni standardi kvality ve sjednoceni

pracovnich postupti.

KP 8: ,, Vnimam pozitivné, Ze po zavedeni standardii doslo ke sjednoceni pracovnich
postupii. Mame pisemne vypracované, jak postupovat pri rizikovych a nouzovych
situacich, napriklad kdyz se vetsi pocet zaméstnancut ocitne v pracovni neschopnosti

¢

nebo kdyz nas venku pri Setieni napadne treba pes. *
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4.10 Negativni zmény po zavedeni standardu kvality
Tabulka 11: Negativni zmény po zavedeni standardd kvality

KP | Administrativni | Vice ¢asu ZaSkolovani | Vétsi naroky | Narist
zatiZeni na nového na

pracovnika seznameni | zaméstnance | dovednost

se (mentoring) | p¥i praci se

standardy Zaznamovou

technikou

X

X X X X X
X

X X

X X

X

X X X
X X X
X

X X

= ~ gl B W N
o

Zdroj: Vlastni vyzkum

VSichni komunikaéni partnefi KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9,
KP 10 uvedli, ze po zavedeni standardti kvality doslo k navySeni administrativniho

zatizeni zameéstnancu.

KP 2, KP 5, KP 10 spatiuji negativni zménu v dosavadni praxi po zavedeni standardi

kvality, ze museji vice Casu vénovat seznameni se se standardy kvality.

KP 2 povazuje za negativni zménu po zavedeni standardi kvality vznik povinnosti

zaSkolovani nového zaméstnance, takzvanou roli mentora.

Komunikaéni partneti KP 2, KP 4, KP 7, KP 8 vnimaji negativné vétsi naroky na

dovednost pii praci se zaznamovou technikou.
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Komunikaéni partnefi KP 2, KP 7, KP 8 si mysli, Ze po zavedeni standardi kvality

doslo k nartistu objemu jejich prace.

KP 7:,, Mam pocit, ze po zavedeni standardii kvality doslo K ndriistu objemu prdce, 0,
urcité ted’ mam prdce vic. Na jednu stranu jsou standardy prinosem v tom, Ze mdme
lepsi vybaveni. Ale tim padem se taky stdle kladou vét$i naroky na dovednosti p¥i praci
se zaznamovou technikou, musela jsem se naucit pracovat treba s tim notbukem, ze. A
to neni vSechno. ZatéZuje mé administrativa, kterda mi se standardy pribyla. Je ji urcité

vic nez driv. “

KP 5: ,,Pro mé bylo ndarocné a zabralo mi to vice ¢asu, se seznamit se standardy.
Abych jim opravdu porozuméla. Vim, Ze az prijde kontrola, budou nds ze standardu
zkousSet. Ne, neznamend to, zZe je musim umét treba jako zpaméti, ale vedouci Fikala, Ze
musi byt videt, Ze jim rozumim, zZe vim, co ktery standard resi. Takze to neni prace na

hodinu, to je snad jasné.
4.11 ObtiZe p¥i napliiovani kritérii standardu kvality

Tabulka 12: Obtize pti napliiovani kritérii standardii kvality

A
5

Nepochopeni | Pozdé provedena Nezprovoznéni | Osobnostnich

standardu montaz technického kvalitach

bezpeénostnich vybavenim pracovnika

X
S
N
B
N

tlacitek

X X
Zdroj: Vlastni vyzkum



Tabulka €. 12 znazoriiuje, jak komunikaéni partneti odpovidali na otazku ,,JJaké obtize

vnimate pii napliovani jednotlivych kritérii standarda kvality?*

Komunikac¢ni partnefi KP 1 a KP 10 vnimaji obtize pfi napliiovani kritérii standardt

kvality v nepochopeni standardu.

KP 10 ,, Obtize pri napliiovani kritérii standardii kvality se u nas objevily pri napliiovani
kritéria 2b, ne vlastné to je 2c¢,ze jo, Slo prosté o hracky. Mysleli jsme si, Ze vSechny
hracky museji byt pouze omyvatelné, tak jsme napriklad vyhodili vsechny plysdky, taky

panenky s viasy.

Komunikaéni partneti KP 2, KP 5, KP 8 vnimali jako obtiz pii napliiovani jednotlivych

kritérii standardi kvality v pozdni montazi bezpecnostnich tlacitek.

KP 2: “Podle standardii jsme kazda méla mit na stole pridélané bezpecnostni tlacitko.
Ale pri malovani a stehovani z kancelari doslo k jejich vypojeni. A novd montdz

bezpecnostnich tlacitek byla provedend pozdé, cekali jsme na né pak nékolik mésicii. *

Komunikacni partneti KP 1, KP 3, KP 5, KP 7, KP 9, KP 10 vnimali jako obtiz pfi
naplnovani jednotlivych kritérii standardli kvality pozdni zapojeni technického

vybaveni.

KP 9: ., Je pekné, Ze jsme dostali nové technické vybaveni, jako ty notbuky. Ale nemohli
Jjsme je vyuzivat, lezely nam piil roku ve skrini. A to jen proto, ze nas technik nemél cas

do nich nainstalovat prislusné programy. Nezprovoznil je pro nas vcas, no.

Komunikaéni partner KP 1 spatfuje obtiZ pifi napliiovani jednotlivych kritérii standardi

kvality v osobnosti pracovnika

KP 1: ,,Pri napliiovani jednotlivych kritérii zalezi podle mého ndzoru taky na
osobnostnich kvalitach pracovnika. Na tom, jaky je pri praci. Pomaly nebo rychly,

ochotny ucit se nové veci. “
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4.12 Druhy sluZeb nejvice vyuZivanych p¥i napliiovani standardi kvality

Tabulka 13: Druhy sluzeb nejvice vyuzivanych pfi napliovani standardt kvality

KP | Krizové | Poradenska | Mistni Sluzby Sluzby
centrum | zarizeni neziskové poskytované | poskytované
I organizace psychology | mediatory
X X X
X X X
X X X X X
X X X X
X X X
“ X X X X
X X X X
m X X X
“ X X X
X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vsichni komunikaéni partnefi KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9,
KP 10 uvedli, ze k napliiovani standardii kvality nejvice vyuzivaji sluzeb poradenskych

zafizeni a mistnich neziskovych organizaci.

KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 9, KP 10 sdélili, Ze k naplnovani

standardii kvality nejvice vyuzivaji také sluzeb krizového centra.
KP 3, KP 4, KP 7, KP 8 povazuji za nejvice vyuzivané sluzby poskytované psychology.

Tti komunikacni partnefi KP 3, KP 6 a KP 10 vidi za nejvice vyuZzivané sluzby

poskytované mediatory.

KP 1: ,, Vsiti sluzeb nejvice vyuzivam riizna poradenskd zavizeni a sluzby poskytované
mistnimi neziskovymi organizacemi. Ta mistni dostupnost je opravdu duleZita, protoze

mam vyzkouseno, ze klienti mi nikam daleko od svého bydlisté prosté nepojedou, to je
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snad jasné, ze? No a taky nesmim zapomenout na krizové cemntrum, protoze sluzeb

krizového centra vyuzivam fakt hodné, jsou vyborni. *

KP 6: ,,Jd osobné nejvic vyuzivam riizna poradenska zavizeni, skvéelé zkusenosti mam
S krizovym centrem a neziskovkami. Nejvic vyuzivam ty mistni neziskovky, jsou pro lidi
dostupné. Jak financné, tak casové. Idealni je, kdyz maji klienti sluzbu primo v misté
bydliste. Taky se snazim hodné klienty posilat za medidtory. Sluiby medidtori jSou
drahé, ale snazim se vyhledavat hlavné takovy, co vyuzivaji rizné granty a projekty.

Nebo se snazim, aby doporucil mediaci soud. “
4.13 ObtiZe ve vyuZivani sité sluzeb

Tabulka 14: Obtize ve vyuzivani sité sluzeb

Komunikac¢ni | Dlouhé Nedostupnost Finanéni Kvalita

partner objednaci | sluzeb v misté narocnost sluzeb

lhaty bydlisté klienta | sluzeb

R <

KR x

R x
O

— X

Ca— x
O X

x

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunikaéni partneti KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9 odpovédéli, ze

obtize ve vyuzivani sité sluzeb zplisobuji dlouhé ¢ekaci lhiity.

Komunikaéni partneti KP 1, KP 2, KP 3, KP 6, KP 7, KP 9 a KP 10 vidi obtize ve

vyuzivani sité sluzeb v nedostupnosti sluzeb v misté bydliste klienta.

Komunikaéni partnefi KP 4 a KP 5 negativné hodnoti finan¢ni naro¢nost sluzeb.

72



Komunikaéni partneti KP 2 a KP 8 vnimaji jako obtiz ve vyuzivani sit¢ sluzeb kvalitu

sluzeb.

KP 8: ,, Sluzeb pro klienty je u nas urcite dostatek, ale jestli jsou kvalitni, to je otdzka!
Postradam kvalitu sluZeb, aby byla sluzba kvalitni je duleZité. Nekteré organizace to
umi, jiné ne a téch je podle mé vic. No a dalsim kamenem urazu jsou dlouhé objednaci
lhaty. V rodiné je problém, péstouni jsou ochotni ho resit, ale volny termin je tieba az
za tri mesice. Treba kdyz je potreba domluvit asistované setkani s biologickymi rodici,
tak jsou tri mésice fakt hodné. Je to narocné pro vsechny zucastnéné a ja jsem pak tim

Vo6

prostrednikem, pres koho se to resi.

KP 1. .,V nasem obvodu chybi sluzby hlavné pro rodiny s détmi, zejména aby déti mohli
kvalitné vyuzivat volny cas. Obtize ve vyuZiti sluzeb vidim v nedostupnosti sluZeb
V misté bydlisté klienta. Pokud neni sluzba v miste, tézko je presvedcim, aby ji vyuZili.

Kdo ma dnes chut a ¢as se nékam trmdcet, ze? “
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4.14 Supervize

Tabulka 15: Supervize

Cetnost | Uvitala Supervize | Supervize

tymové bych je pro mé | mi pomaha

supervize | navic pFinosna | a
individual podporuje
ni mé

supervizi

6x ro¢né

6x rocné

6x rocné

6x rocné

0N 6x rocné

Zdroj: Vlastni vyzkum
Komunikaéni partneii KP 2, KP 4, KP 5, KP 7 sdélili, ze supervize je pro n¢€ piinosna.
KP 2: ,, Hm, taky jsou pro mé prinosné supervize. Skoda, Ze jsme je neméli diiv.

Komunikaéni partneti KP 4, KP 6, KP 8, KP 9, KP 10 uvedli, Ze supervize jim poméaha
a podporuije je.

Komunikaéni partneti KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 8§, KP 9, KP 10

odpovédéli, Ze na svém pracovisti maji tymovou supervizi 6 x ro¢ne.
Komunikaéni partnefi KP 4 a KP 9 sdélili, Ze supervize by méla byt ¢astéji.

Komunikacéni partneti KP 2, KP 5, KP 6, KP 9 vypovédéli, ze by uvitali navic

individualni supervizi.
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KP 4:,, Ano, supervize. Ty mi pomdhaji opravdu moc, doddvaji mi potiebnou podporu.

Mame je 6x roc¢né, ale klidné bych je méla Castéji, treba kazdy mésic. *

KP 6: ,, Se supervizi jsem se setkala jiz na Skole. Nyni mamé 6x rocné tymovou
supervizi. Zahrnuje vsechny cleny kolektivu, je zamérena predevsim na cinnost tymu
jako celku. Supervize mi pomdha, podporuje mé. Taky bych uvitala navic individudlni
supervizi, protoze jsou urcité véci, které se mi nechce resit prede vsema, jsou hodné

«

osobni.

KP 7: ,.Supervize jsou prinosné. To je zas uplné néco jiného, ale funguje to. Mame ji 6X

rocné, tu tymovou. Je pro mé prinosem. “
Pouze jeden komunikaé¢ni partner (KP 3) odpovédél, ze ho supervize nezaujala.

KP 3: ., U nas na pracovisti probihd 6x rocné tymova supervize. Mé osobné supervize
nijak nezaujala. Ale tim nechci Fict, Ze je supervize Spatnd, 10 ne, vétsine kolegyn
pomaha. Jen mné nejak nic nerika. Cim to je, nevim, ale ta pani, ktera supervize vede,

‘

mi néjak lidsky nesedla.’

KP 1 uvedl, Ze u nich na pracovisti nemaji supervize. ,,U nds zatim je$té nemdme
supervize. Vim, ze podle standardii kvality bysme je mit méli, ale i kdyZ uplynula od
zavedeni standardii uz dost dlouhd doba, tak je pro nds vedouci jesté nezajistila.
Pravidelné ji na to upozornujeme, ale pokud vim, tak v tom jeste nepodnikla Zadné
kroky. Prijde mi, Ze si viibec neuvédomuje, jak je to diuleZité. Doufam, Ze se to brzo
zmeni. “ Pokud zaméstnavatel nezajisti pro zaméstnance zafazené v organech socidln¢-
pravni ochrany, ktefi vykonavaji pfimou praci s klienty, podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika (supervize), dopousti se poruSovani zakona ¢. 401/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné -pravni ochrané déti, ve znéni

o 24

pozdé&jsich predpist.
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4.15 Vybér kurzu nebo Skoleni

Tabulka 16: Vybér kurzu nebo skoleni

KP | Ano, Skoleni | Pfevazné si | Stane se, Ze mi | Nezvladla jsem splnit
si mohu mohu vybrat | $koleni obcas predepsany pocet hodin
sama vybrat | sama vedouci vzdélavani

neschvali
X X X
.
x
x
x
.
x
T x
m X X X
<

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 16 mapuje odpovédi komunikacnich partnerl na otadzku: ,, Mate mozZnost si

sami vybrat kurz, Skoleni, potfebné k zvySovani vasi odborné kvalifikace? *
Komunikaéni partneti KP 2, KP 4, KP 6, K 7 uvedli, ze si §koleni mohou vybrat sami.

KP 4: ,,Co mame standardy, tak se vice mohu sama zapojovat treba do vybéru skoleni.
Treba kdyz vim, Ze mdam rezervy pri jedndani s agresivnim klientem, mohu si vybrat
Skoleni, kde se budou ucit techniky, jak s takovym klientem mluvit. Mohu sama
navrhnout témata Skoleni, coz je fajn, driv to tak nebylo. Diky tomu mé Skoleni bavi,

tesim se na né a neberu je jako otravnou povinnost.

Komunikaéni partneti KP 1, KP 3, KP 5, KP 8, KP 9, KP 10 sdélili, ze si prevazné

mohou kurz nebo $koleni vybrat sami.

KP 3: ,,Hm, skoleni nebo kurz si pfevainé mohu vybrat sama. Vybiram si takovd

‘

Skoleni, ktera jsou pro mé prinosem, bud’ zajimaveé téma, nebo osvédceny lektor.
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Komunikaéni partneiti KP 1 a KP 9 nezvlddaji splnit pfedepsany pocet hodin
vzdelavani. Dochazi tak k poruSovani standardu. Komunikaéni partnefi KP 1, KP 9 a

KP 10 vypovédéli, Ze jim Skoleni ob¢as vedouci neschvali.

KP 9: ,, Pitevazné si 7 nabidky Skoleni nebo kurzii mohu vybrat sama. Samozrejmé se
mi stane, Ze mi Skoleni oblas vedouci neschvali. Vétsinou proto, aby byl nékdo na
pracovisti, treba v dobé dovolenych. Taky kazdé téma u vedouci neprojde. V minulém
roce jsem nezvldadla splnit piedepsany pocet hodin vzdélavani. Je sice pravda, Ze jsem
hodné marodila, ale kdyz jsem se vrdtila do prdce, tak mi i presto nékteré navrhované

Skoleni neschvalila. A to jsem si vybrala jen ty akreditované MPSV . *
4.16 Vnimani standardii rodinami klienti
Tabulka 17: Vnimani standardti rodinami klientd

KP [ Nehodnoti | Usnadnily jim Jednodussi Zpi‘ehlednéni

standardy | piehlednéjsi orientace v systému | zpusobu

orientaci p¥i prvnim | pisemnych pravidel | podavani

I kontaktu a postupu stiZznosti
:

x

K] X

-

:

E] X

X

E] X

El X
x

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunikaéni partneti KP 1, KP 2, KP 4 sdélili, ze rodiny, s kterymi pracuji, standardy
kvality SPOD nehodnoti.
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KP 1: ,,Co ja mohu posoudit, tak rodiny, s kterymi pracuji, standardy nehodnoti. Proc¢
tomu tak je? Nevim, nezajimala jsem se o to, néjak na to v pribehu prace nikdy neprisla

X o6«

rec.

Komunikac¢ni partneii KP 3, KP 7, KP 8 si mysli, Ze rodindm, se kterymi pracuji,

standardy kvality SPOD usnadnily piehlednéjsi orientaci pfi prvnim kontaktu.

KP 3: ,, Klienti, kteri za mnou prichdazeji, se casto jiz se standardy seznamili na
webovych strankach mésta nebo na nasténce na chodbé pred kanceldri pri cekani, nez
prijdou na radu. Samotnou mé zajimd a ptam se, kde se urcité informace klient
dozvedel. Proto vim, Ze standardy usnadnily lidem pi‘ehlednéjsi orientaci p¥i prvnim
kontaktu. Vi naprikilad, k jaké pracovnici patii podle mista bydlisté, znaji jeji mejlovou

‘

adresu. *

Komunikacni partneti KP 5 a KP 6 sdélili, Ze rodindm, se kterymi pracuji, standardy

kvality SPOD umoznily jednodussi orientace v systému pisemnych pravidel a postupd.

KP 6 . ,,Rodiny, s kterymi pracuji, vi o standardech hlavné diky nasténce a webovym
strankam uradu. Co mam zpétnou vazbu, tak rodiny po zavedeni standardu vnimaji

I3

Jjednodussi orientace v systému pisemnych pravidel a postupii.*

Komunikaéni partneti KP 9 a KP 10 si mysli, Ze rodinam, se kterymi pracuji, standardy

kvality SPOD zpiehlednily, jakym zplisobem podavat stiznost.

KP 10 : ,, Kdyz mam popsat, jak hodnoti standardy kvality rodiny, s kterymi ja pracuji.
Jo. No ja mam zpétnou vazbu od lidi asi takovou, Ze standardy uvitali hlavné takovy ti
vic problematicti. Dostali nastroj, kde je prehledné popsano, co maji délat, kdyz u me

nebudou spokojeni. Pro ty doslo k zpiehlednéni zpusobu poddavani stiZnosti.
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4.17 Dopad standardizace na kvalitu prdce

Tabulka 18: Dopad standardizace na kvalitu prace

Komunika¢ni | Kvalita Kvalita prace | Vyklad Doslo k rozvoji

partner prace se zustala stejna | pojmi je kvality prace

zvysila nyni jasnéjsi

X X

(S)
X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku: ,, Jakym zpisobem ovlivnilo zavedeni standardi kvality SPOD kvalitu vasi

prace* odpovédeli komunikaéni partnefi napt. takto:

KP 9: ,, Je to rok a piil, co mame standardy kvality a snazime se podle nich postupovat.
Myslim si, Ze zavedeni standardii prispélo k tomu, Ze vyklad pojmii je nyni jasnéjsi. Vse

mame jasné a prehledné zpracované, pisemna forma standardii je také fajn. ,,

KP 2:,, Podle mé délaji OSPODY kvalitni praci odjakzZiva. Jde mam porad o to pomoci
lidem a jednat v souladu se zdkony. No, kvalita prace ziistala i po zavedeni standardii

«

kvality stejna.

KP 3:,, Nepracuji sice v oboru dlouho, jsem tu od kvetna minulého roku, ale podle mého
uvazeni doslo k rozvoji kvality prdace. Té moji urcite. Ne formalnim napliovanim jako
psanim obsahlych zprav a hlaseni, spis po praktické strance. Mame povinnosti se stdle
vzdeélavat, neustdle se ucime nécemu novéemu. Ja se snazim o individualni pristup ke
klientim. Treba kdyz jsem zjistila, Ze mi moc nejde jednat s agresivnimi klienty, nasla

Jjsem si vyborné skoleni, abych si tuto dovednost osvojila. Kolegyné se mi sice snazila
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poradit, ale nemyslim si, ze jeji zpusob reagovani byl uplné spravny. Mné tedy vyhovuje

C
néco jiného.

KP 4: ,, Nejsem ten clovek, co na prvni pohled vita zavadeéni novych nastrojii do svoji
prace. Citim se jistéjsi, az kdyz si nabyté dovednosti zaziju, potrebuji k tomu delsi dobu.
Zavedeni standardii prineslo plno ndarokii, na nas zaméstnance, ale pozoruji, ze kvalita
prdce se zvySila. Na zacatku bych tomu neveérila, jsem spis skepticka k novym zmeénam.
Ale dokazu poznat, kdyz néco funguje. Standardy mi vyhovuji i tim, Ze se miiZou menit,

upravovat podle narokii a potreb. Je tam ta variabilita.

Osm z deseti komunika¢nich partneri (KP 1, KP 3, KP, 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP 9, KP
10) pti rozhovorech uvedlo, ze po zavedeni standardu kvality doslo k rozvoji kvality

prace, kvalita prace se zvysila a vyklad pojmi je nyni jasnéjsi.

Pouze dva komunikacni partneii KP 2 a KP 8 vnimaji, Ze kvalita jejich prace zistala

stejna jako pred zavedenim standardi kvality SPOD.
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5 DISKUZE

Tato diplomova prace pojednava o zavadéni standarda kvality socidlné-pravni ochrany

déti z pohledu socidlnich pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti.

Cilem prace bylo identifikovat, jak socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany

déti vnimaji zavadéni standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji vnimani socialnich pracovnikii
organu socialné-pravni ochrany déti pii zavadeéni standardi kvality socidlné-pravni
ochrany déti. Druhym dil¢im cilem bylo popsat, jaka pozitiva ¢i negativa v zavadéni
standardii kvality socialné-pravni ochrany déti vnimaji socidlni pracovnici orgénu

socialné-pravni ochrany deti.

V souvislosti s vyty¢enymi cili jsem se ve své praci pokusila nalézt odpovédi na pfedem
stanovené vyzkumné otazky: Jaké faktory ovliviluji vnimani socidlnich pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti pii zavadeéni standardi kvality socidlné-pravni
ochrany déti? Jaka pozitiva €i negativa v zavadeéni standardi kvality socidlné-pravni

ochrany déti vnimaji socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti?

Polofizené rozhovory s deseti pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, kteti
pracuji na pozici socidlniho pracovnika OSPOD v obcich s rozsifenou plisobnosti
Jihoc¢eského kraje, pomohly nalézt odpovédi na to, jaké vzdélani a délku praxe maji
ucastnici vyzkumu, co povazuji za cile standardu kvality SPOD, jakou maji socialni
pracovnici OSPOD ptedchozi zkuSenost se standardy kvality, jaka je jejich zkuSenost se
zpusobem tvofeni a seznameni se standardy kvality, jak jsou na jejich pracovisti
standardy kvality zvefejnény, jakym zplsobem zavedeni standardi kvality SPOD
ovlivnilo hodnoceni zaméstnanci, jaké nastroje slouzi sociadlnim pracovnikim SPOD
k dusevni hygien¢ na jejich pracovisti, jaké pozitivni nebo negativni zmény po zavedeni
standardt kvality socidlné-pravni ochrany déti vnimaji ucastnici vyzkumu, co za obtize
pfi naplnovani kritérii standardd kvality zaznamenali, jaké druhy sluZeb pfi napliovani
standardli kvality patfi mezi nejvice vyuzivané, jaké obtize ve vyuzivani sité¢ sluzeb
socialni pracovnici definuji, zda maji supervizi, jakym zplsobem u nich supervize

probihd a jak ji ucastnici vyzkumu hodnoti, zda mohou socialni pracovnici ovlivnit
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vybér kurzu nebo Skoleni, jak podle ucastniki vyzkumu vnimaji standardy kvality

SPOD rodiny klientti, jaky dopad méla standardizace na kvalitu prace.

Ve svoji diplomové praci jsem si v teoretické Casti prace urcila faktory, které vnimani
ovlivituji. Za jeden z faktor ovlivitujicich vnimani jsem oznacila zkuSenost. Faktory,
které ovlivnily vnimani socidlnich pracovnikli organu socialné-pravni ochrany déti pti
zavadéni standardl kvality socidlné-pravni ochrany déti, byly identifikovany jako
osobni zkuSenost, motivace a informace. Vsichni komunikacni partnefi na otazku:
,»Mate jiz n¢jakou piedchozi zkuSenost se standardy kvality* odpovidali shodné, ze
s nimi nemaji zadnou piedchozi osobni zkuSenost. KP 9 uvedl, ze ma zkuSenost se
standardy kvality v socialnich sluzbach, kterou ziskal v pfedchozim zaméstnani.
Pemova, Ptac¢ek (2012) upozoriuji, ze praktické dovednosti jsou nedilnou soucasti
profesionality socidlniho pracovnika. Podle Vagnerové (2004) se zkuSenost projevuje
V prozivani, uvazovani i chovani jedince a obvykle je n&jakym zpisobem modifikuje.
Muze piisobit pozitivné 1 negativné. Déje se tak na zakladé védomych zkuSenosti, ale i
pod vlivem vytésnénych a zdanlivé zapomenutych zazitki. Pokud jedinec vlastni

zkuSenost nema, muize jeho vnimani ovlivnit zkuSenost zprostiedkovana.

v 766

Na otazky: ,,K ¢emu standardy kvality SPOD slouzi®“ a ,,Co je podle vas cilem
standardii kvality SPOD* Sest z desiti komunikacnich partnert (KP 2, 4, 5, 7, 8, 9)
uvedlo, Ze nemaji k standardiim kvality SPOD dostatek informaci. Vagnerova (2004)
zdUraziiuje, Ze nase nazory jsou lehce ovlivnitelné novymi zkuSenostmi a informacemi.
Zalezi na tom, jaké jsou to informace, resp. jaky je jejich zdroj. Lidé maji tendence
informace snadnéji piijimat, pokud jsou vsouladu spvodnim nazorem. Témto
informacim také ptikladaji vétsi vahu. DileZity je i zdroj, ktery pfijimame jinak podle
toho, zda je sd€luje vazeny Clovek, odbornik ¢i pouze ten, k némuz mame pozitivni

vztah, nebo naopak né¢kdo, kdo je nam nesympaticky a komu nevétime. Diaveéryhodnost

zdroje je také Casto posuzovana subjektivné (Vagnerova, 2004, str. 289).

Necela polovina komunikacnich partnerti (viz tabulka ¢.8) na otazku ,,Zménilo zavedeni
standardii kvality zavedenou praxi v hodnoceni zaméstnanci?“ odpovédéla, ze se citi
nyni vice motivovani rozvijet svoje profesni cile. Motivaci dle Vyrosta, Slaménika
(2008) rozumime hybné sily psychického charakteru. Hybné proto, ze uvadéji do
pohybu lidské chovani a ¢innost. Motivacni dispozice se stdva motivem pusobenim

podmétu z vnéjsiho prostiedi nebo vnitiniho prostfedi. Tyto podnéty se oznacuji jako
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incentivy (pobidky). Zda se podnét stane pobidkou, zalezi na tom, zda jedinec tento
podnét oceni, ohodnoti, jaky ma pro néj vyznam. Motivovana ¢innost vznikd za ur€itého
stavu a sméfuje k dosazeni jiného stavu, ktery je pravé stavem cilovym. Tato snaha
souladu s Vyrostem, Slaménikem (2008) odpovédél komunikacni partner ¢. 4: ,,Ano,
Jjsem vice motivovand. Co mame standardy, tak se vice mohu sama zapojovat tieba do
vyberu Skoleni. Treba kdyz vim, Ze mam rezervy pri jednani s agresivnim klientem,
mohu si vybrat skoleni, kde se budou ucit techniky, jak s takovym klientem mluvit. Mohu
sama navrhnout témata Skoleni, coz je fajn, diiv to tak nebylo. Diky tomu mée Skolent

bavi, tésim se na né a neberu je jako otravnou povinnost.

Urban, Kajanova (2010) poukazuji na potiebnost teorii pro socialni praci. Bez znalosti a
pouzivani teorii by nebyly poskytované sluzby na odpovidajici trovni. Teorie
napomaha vhodné volit postupy a jednotlivé techniky pfi praci s klienty a davaji naméty
pro vlastni praci a zabranuji tomu, abychom nevédéli, jak dal s klientem pracovat.
Teoreticka vychodiska podavaji pracovnikovi dostateéné Siroky ndmét pro praci
s klientem. Ten lze, transformované upraveny na danou Situaci, vyuzit t¢méf v kazdém
ptipadé (Urban, Kajanova, 2010). Znalost socialni prace s jednotlivcem jsem uplatnila

zejména pii samotné realizaci rozhovorli s komunika¢nimi partnery.

V prvni ¢asti vyzkumu jsem zjistovala identifikaéni udaje ucastnikli, zajimalo mé
pohlavi osob, jejich nejvyssi dosazené vzdelani v oboru, roky praxe a pracovni pozice.
Devét komunikacnich partnerd KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 6, KP 7, KP 8, KP 9
uvedlo, Ze jejich nejvyssi vzdélani v oboru je vysokoskolské. Pouze jeden komunika¢ni
partner ( KP €. 5) odpovédél, ze jeho nejvyssi dosazené vzdélani je vyssi odborné. Dale
uvedl, ze si vsouCasnosti dopliuje vzdélani. V realizovaném vyzkumu vSichni
komunikacni partnefi spliiuji vzdélavani podle zadkona 108/2006 sb. o socidlnich
sluzbach. Odbornou zpusobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je podle

zakona 108/2006 sb. o sociadlnich sluzbach:

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani zaméfenych na
socialni préci a socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci,

socialni praci, socialné pravni Cinnost, charitni a socialni ¢innost,
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b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméteném na socialni praci, socialni politiku, socidlni
pedagogiku, socialni péc¢i, socidlni patologii, prdvo nebo specialni pedagogiku,

akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podrobnéji jsem se vzdélavani a odborné zpisobilosti socialnich pracovnik vénovala

V teoretické Casti prace.

Vétsina socialnich pracovniki hodnotila pozitivné zavedeni supervize. Ctyfi
komunikac¢ni partneii KP 2, KP 4, KP 5, KP 7 sd¢lili, Ze supervize je pro n¢ piinosna.
Pét komunikacénich partnerd KP 4, KP 6, KP 8, KP 9, KP 10 uvedlo, Ze jim supervize
pomaha a podporuje je. Devét komunikacnich partner KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6,
KP 7, KP 8, KP 9, KP 10 odpovédélo, Ze na svém pracovisti maji tymovou supervizi 6 x
ro¢n¢. Pemova, Ptacek (2012) tvrdi, ze supervize predstavuje mnozinu postupt, které
jsou zaméfeny na kontinudlni zvySovani profesionalnich kompetenci, vede pracovnika
k samostatnému vykonavani profese. Zabyva se osobnostnim ristem a reflexi. Tymova
supervize sméfuje k otdzkam skupiny. Dle Matouska (2003, s. 355) tymova supervize
zahrnuje vSechny cleny pracovniho kolektivu bez ohledu na jejich pozici, zdroje a
odpovédnost. Je zaméfena na ¢innost tymu jako celku a na jeho efektivitu, popf. na
praci celé organizace (Matousek, 2003, s. 355). Veleminsky, Studenovsky (2008)
informuji, Ze cilem supervize je rozvoj odbornosti pracovnika, jeho znalosti a
dovednosti. Pracovnik diky supervizi formuluje oblasti ¢i témata, v nichz citi potiebu
dalsiho rozvoje. Supervize jej k tomuto rozvoji mize motivovat a podporovat v ném

(Veleminsky, Studenovsky, 2008).

Piekvapivé jeden komunikacni partner (KP 1) uvedl, Ze u nich na pracovisti nemaji
supervize. Pokud zaméstnavatel nezajisti pro zameéstnance zatfazené v organech
socialné-pravni ochrany, ktefi vykonavaji ptimou praci s klienty, podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika (supervize), dopousti se poruSovani zakona ¢. 401/2012 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné -pravni ochran¢ déti, ve znéni

pozdé&jsich predpist.

Vyzkum piinesl odpovédi na otazku, jaké nastroje slouzi k duSevni hygiené na
pracovisti. V8ichni komunikacni partneti shodné odpovédéli, Zze vyuzivaji k duSevni
hygien¢ rozhovor s kolegynémi a Gi€ast na vzdélavacich kurzech. Jak zminiuje Matousek

(2003), vzijemné konzultovani dvou kolegli (co-consultancy) poskytuje piilezitost
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ziskat nadhled a zvazit alternativni moznosti vedeni ptipadu. Komunikacni partneti KP
2, KP 4, KP 6, KP 7, KP 9, KP 10 vyuzivaji k duSevni hygien¢ nékterou z forem
supervize. Pemova, Ptacek (2012) vysvétluji, Ze intervize uréitym zpisobem ve formé i
zpusobu realizace navazuje na metody supervize. Nicméné ve své podstaté je zplisobem
sdileni ptipadové prace, vzajemné podpory a reflexe mezi kolegy. CelozZivotni
vzdélavani a rozvoj pracovniki v oblasti SPOD povazuji Pemova, Ptacek (2012) za

velice dulezité a pro vykon profese v podstaté zcela nezbytné.

Vyzkum identifikoval, jaka negativa v zavadéni standardi kvality socialné-pravni
ochrany déti vnimaji socialni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti. VSichni
komunikacni partneti KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7, KP §, KP 9, KP 10
uvedli, ze po zavedeni standardi kvality doslo k navySeni administrativniho zatizeni
zaméstnancl. Administrativa jednoznaéné patii mezi nejvice zatéZujici a nejvice Casu
pohlcujici ¢innosti, které pracovnici SPO vykonavaji, a dale naristd (Barvikova,
Svobodova, Stastna, 2010). Malik Holasova (2014) upozorfiuje, e pro socialni
pracovniky mohou pozadavky na kvalitu socidlni prace piindsSet zvySené mnozstvi

administrativy, pretizenost a zkracovani ¢asu na piimou praci s klienty.

Ve vyzkumu vSichni komunikaéni partneti KP 1, KP 2, KP 3, KP 4, KP 5, KP 6, KP 7,
KP 8, KP 9, KP 10 uvedli, Ze k napliiovani standardi kvality nejvice vyuzivaji sluzeb
poradenskych zafizeni a mistnich neziskovych organizaci (viz tabulka 13). Dle MPSV
(2015) by mély organy SPOD pi1 nastavovani sité sluzeb vyuzivat vSech dostupnych
mozZnosti, které jim jejich realné prosttedi nabizi. Témétf polovina komunikacnich
partnerti, KP 3, KP 4, KP 7, KP 8 povazuji za nejvice vyuzZivané sluzby poskytované
psychology. To je v souladu s tvrzenim MPSV (2015), ze pro organy SPOD je nutné
spolupracovat s dalsimi partnery, nebot’ jejich souéinnost je nezastupitelna pii celkové
zmeén¢ situace ditéte a jeho rodiny., napt. v oblasti podnéti a vztahli psychologové a

terapeuti.

Provedené rozhovory se socidlnimi pracovniky organu SPOD potvrdily, Ze po zavedeni
standardt kvality doSlo k rozvoji kvality prace, kvalita prace se zvysila a vyklad pojmu
je nyni jasnéjsi, viz tabulka ¢. 18. Jak nas informuje Novotna, Burdové, Riedlova
(2016), ke kvalitnimu vykonu socidlné-pravni ochrany déti piispivaji pravé standardy
kvality socialné-pravni ochrany déti. Macela (2014 a) tvrdi, Ze standardy kvality

socialné-pravni ochrany je nutno vnimat jako nastroj pro ,,méfeni* kvality umoziujici
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nadfizenému organu komparaci mezi jednotlivymi pracovisti a jejich metodické
usmérnovani. Dle Alforda (2004) je kvalita definovana osobami zainteresovanymi na
sluzbé, napt. klienty a socialnimi pracovniky. Spoluprace mezi obéma piinasi
informace, Cas, praci, zmény jednéni. Tak miize byt naplnén smysl sluzby. To znamena,
ze jak klient, tak socialni pracovnik maji odpovédnost za dosazeni kvality poskytované
sluzby (Alford, 2004). Gojova (2009) informuje, ze funkcnost takové sluzby se pak
zajistuje na prikladech dobré praxe a déje se tak pomoci standardii a kritérii. Malik
Holasova (2014) popisuje kvalitu socialni prace jako mnohovrstevnou oblast, ve které
se setkavaji rozlicné z4jmy mnoha aktéri. Socidlnim pracovnikim muze byt zajem o
kvalitu a jeji rozvoj pomuckou, jak u€init svou praci transparentnéjsi a profesionalné;si

(Malik Holasova 2014).

Nejvice uskali pfi psani mé diplomové prace mi ptinesla analyza zjiSténych dat.
S kvalitativnim vyzkumem jsem neméla dostatek zkuSenosti, a tak jsem neodhadla
¢asovou naro¢nost vyzkumu. Podle Gavory (2000) mize zacatecnik podcenit casovou

proporci vyzkumu, pocita s krat§im casem, nez se mu ve skutecnosti bude vénovat.

Vyzkum poskytl pohled na to, jak socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany
déti vnimaji zavadéni standardii kvality socidlné-pravni ochrany déti. Vysledky Setteni
moji diplomové prace by podle mého nazoru mohly byt pfinosem jak pro samotné
socialni pracovniky orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, tak i pro jejich vedouci.
Vedoucim pracovnikim mtze pomoci identifikovat nedostatky v dodrzovani standardd,
napf. nezajisSténi supervize. Zaroven by zjiSténd data mohla zajimat studenty Skol se

socialnim zamérenim.
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6 ZAVER

V diplomové praci jsem v teoretické ¢asti vymezila zékladni pojmy. V prvni kapitole
jsem definovala zakladni pojmy, dité, rodinu, co se rozumi socialné-pravni ochranou
déti, jaké jsou principy socidlné-pravni ochrany déti, kdo je socialni pracovnik SPOD,
jaké jsou predpoklady pro vykon profese sociadlniho pracovnika SPOD. Dale jsem
popsala, co je vniméni, jaké faktory na percepci (vnimani) mohou pusobit.
Specifikovala jsem socidlni praci, vyznam pojmu kvalita. Popsala jsem zakonnou
upravu standardu kvality organti socialné-pravni ochrany déti, co je obsahem a cilem
standardii kvality organii socidlné-pravni ochrany déti, popsala jsem proces
standardizace a dostupnost socidlné-pravni ochrany a podminek pro jeji vykon. V druhé
kapitole jsem stanovila cil prace a vyzkumné otazky. V tfeti kapitole jsem
charakterizovala zkoumany soubor, tvofeny deseti pracovniky organu socialné-pravni
ochrany dé&ti, ktefi pracuji na pozici socidlniho pracovnika OSPOD v obcich
S roz§ifenou pusobnosti JihoC¢eského kraje. Popsala jsem zvolenou metodiku prace,
pouzité¢ techniky sbéru dat, analyzu dat a realizaci vlastniho vyzkumu vcetné etiky
vyzkumu. Ve ¢tvrté kapitole jsem do piehlednych tabulek shrnula vysledky préace, které
vychazeji z identifikovanych kategorii a kodu. Vysledky vyzkumu jsem v kapitole
diskuze porovnavala s autory, kteti se obdobnym tématiim vénuji ve svych odbornych

publikacich.

Cilem prace bylo identifikovat, jak socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany
déti vnimaji zavadéni standardi kvality socialné-pravni ochrany déti. Prvnim dil¢im
cilem bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji vnimani socialnich pracovniki orgéanu socialné-
pravni ochrany déti pfi zavadeéni standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti.
Druhym dil¢im cilem bylo popsat, jaka pozitiva ¢i negativa v zavadéni standardi
kvality socialné-pravni ochrany deti vnimaji socidlni pracovnici organu socialné-pravni

ochrany déti.

K dosazeni cile prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu, metoda
dotazovéani, technika polofizeného rozhovoru. Rozhovory byly zrealizovany v pribéhu
cervence 2016 na vyzkumném vzorku deseti pracovnikid organu socialné-pravni

ochrany dé&ti, ktefi pracuji na pozici socidlniho pracovnika OSPOD v obcich
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s rozsifenou pusobnosti Jihoceského kraje. Komunikaéni partneti byli zvoleni metodou

ucelového vzorkovani.

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: Jaké faktory
ovlivituji vnimani socidlnich pracovniki orgdnu socidlné-pravni ochrany déti pii
zavadéni standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti? Jakd pozitiva ¢i negativa
Vv zavadéni standardii kvality socidlné-pravni ochrany déti vnimaji socialni pracovnici

organu socialné-pravni ochrany déti?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze socidlni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti
povazovali za pozitivni zmény po zavadéni standardll zlepSeni vybaveni pracovisté a
nastaveni hranice, s kolika rodinami miZe najednou zaméstnanec pracovat. VétSina
socialnich pracovnikll hodnotila pozitivné zavedeni supervize. Doslo k rozvoji a zvySeni
kvality prace, vyklad pojmt se stal jasnéj$i. Naopak vSichni komunikacni partnefti
negativné vnimali, Ze po zavedeni standardi kvality sociadlné-pravni ochrany déti doslo
k navySeni administrativniho zatiZeni socialnich pracovnikil. Nejvyznamnéjsi faktory,
které ovlivnily vniméni socidlnich pracovnikii organu socialné-pradvni ochrany déti pti
zavadéni standardl kvality socidlné-pravni ochrany déti, byly identifikovany jako
osobni zkuSenost, informace, motivace. Vagnerova (2004) zdaraziuje, Ze naSe nazory
jsou lehce ovlivnitelné novymi zkuSenostmi a informacemi. Zéalezi na tom, jaké jsou to

informace, resp. jaky je jejich zdroj.

Veleminsky, Studenovsky (2008) podotykaji, ze hlavnim krédem vSech lidi,
zabyvajicich se problematikou déti, je zajem a blaho ditéte predevSim. Vé&fim, Ze
zavadéni novych nastroji do socialni prace, mezi které patii i standardy kvality

socialné-pravni ochrany déti, rozviji kvalitu poskytované socidlné-pravni ochrany.

Jako vlastni pfinos hodnotim zji$téni, Ze na pracovisti orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti dochézi k porusovani standardii kvality. Zaméstnavatel nezajistil pro zaméstnance
zatazené v organech socialné-pravni ochrany, ktefi vykonavaji pfimou praci s klienty,
podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika (supervize), a tim se dopustil

porusovani zakona.

Vysledky Setfeni moji diplomové prace by podle mého nazoru mohly byt vyuzitelné jak
pro samotné socialni pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, tak i pro jejich

vedouci. Vedoucim pracovnikiim muize pomoci identifikovat nedostatky v dodrzovani
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standardu, napf. nezajisténi supervize. Zaroven by zjisténa data mohla zajimat studenty

Skol se socialnim zaméfenim.
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8 PRILOHY

Piiloha ¢. 1 - Standardy kvality

Priloha ¢. 1 k vyhlasce €. 473/2012 Sb.

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany p¥i poskytovani socialné-pravni

ochrany organy socialné-pravni ochrany.

1. Mistni a ¢asova dostupnost

Kritérium

la | Organ socialné-pravni ochrany déti zajiStuje ucinné poskytovani
socialné-pravni ochrany v potfebném rozsahu na celém uzemi svého

spravniho obvodu.

1b | Doba vykonu socialné-pravni ochrany déti je prizptisobena potiebam
osob, jimz je nebo muze byt v budoucnu socialné-pravni ochrany
poskytovana nebo na né€z se zaméiuje, zejména déti (dale jen cilova
skupina*). Osobni vykon socidlné-pravni ochrany déti je zajistén kazdy
vSedni den; mimo pracovni dobu a ve dnech pracovniho klidu je

zaji$téna nepfetrzita pracovni pohotovost.

Kritéria 1a a 1b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad,
krajsky ufad, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utfad pro mezinarodnépravni

ochranu déti.

2. Prostiedi a podminky

Kritérium

2a | Vykon socialné-pravni ochrany je zajistén v prostorach vhodnych pro
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komunikaci s ohrozenymi détmi a rodinami. Organ socialné-pravni
ochrany zajisti takové prostory pro vykon socidlné-pravni ochrany,
které¢ predstavuji odpovidajici zédzemi pro vykon socidlné-pravni
ochrany a jejichz kapacita odpovida mnozstvi konzultaci spojenych

S poskytovanim socidlné-pravni ochrany déti.

2b

Orgén sociadlné-pravni ochrany ma vhodné materidlni vybaveni
s ohledem na vykon socidlné-pravni ochrany na pracovisti i mimo n¢j.
K dispozici je zejména potfebny pocet automobilli, mobilnich telefont,
notebookd, fotoaparatii a dalSich prostfedki zdznamové techniky pro

praci v terénu.

2C

Organ socialné-pravni ochrany mé k dispozici vhodné materialni
vybaveni pro praci S osobami z cilové skupiny, jimz je poskytovana
socialné-pravni ochrana (dale jen ,klient), zejména s ohledem na

potieby déti.

2d

Organ socidlné-pravni ochrany ma k dispozici potfebné hygienické
zafizeni a osobni ochranné prostiedky pro zaméstnance zatazené

v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

3. Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany

Kritérium

3a

Organ socialn&-pravni ochrany déti zvetejni zplisobem umoZilujicim
dalkovy pftistup ¢i jinym vhodnym zplisobem vnitini pravidla a postupy
jim vytvofené za Ucelem naplnéni téchto standardi kvality socidlné-

pravni ochrany pti poskytovani socidlné-pravni ochrany.

3b

Orgén socialné-pravni ochrany ma zpracovany informace o rozsahu a
podminkach poskytovani socidlné-pravni ochrany, a to ve formé

srozumitelné cilové skupiné. Tyto informace jsou vefejné dostupné.
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4. Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany

Kritérium

4a | Organ sociadlné-pravni ochrany ma vramci stanovené organizacni
struktury urcen pocet pracovnich mist a zpracované profily
jednotlivych zaméstnancii zafazenych v organech socidlné-pravni

ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

4b | Pocet zaméstnancii je piiméfeny spadovému obvodu organu socialné-
pravni ochrany. Pfi vypoctu pfiméfené¢ho poctu zaméstnancti organu
socialné-pravni ochrany je zohlednéno kritérium ovliviiujici naro¢nost
vykonu socialné-pravni ochrany déti ve spravnim obvodu organu

socialng-pravni ochrany.

Zakladnim vychozim kritériem je nejméné 1 pracovnik na 800 déti
(osob do 18 let v€ku), které jsou hlaseny k trvalému pobytu ve

spravnim obvodu orgénu socialné-pravni ochrany.

Do poctu pracovniklt se zapocitdva vedouci pracovnik adekvatné

svému zapojeni do prace s klienty.

4c | Organ socialné-pravni ochrany ma vramci organizacni struktury
vnitinim predpisem pisemné zpracovdna opravnéni a povinnosti
K jednotlivym pracovnim pozicim vztahujicim se k vykonu socialné-
pravni ochrany, uplatnénim specializace zejména pro oblast nahradni
rodinné péce, socialni kurately pro déti a mladez a ochrany tyranych a
zneuzivanych déti a diisledné dba na to, aby konkrétni pracovni pozice

byla vyhrazena vylu¢né vykonu socialné-pravni ochrany.

Kritérium 4b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad,
krajsky tufad, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utrad pro mezinarodnépravni

ochranu déti.
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5. Prijimani a zaSkolovani

Kritérium

5a | Kazdy zaméstnanec zafazeny V orgénu socialné-pravni ochrany
k vykonu socialné-pravni ochrany spliuje kvalifikac¢ni ptedpoklady pro
vykon povolani socidlniho pracovnika podle zédkona o socidlnich
sluzbach a disponuje zvlastni odbornou zpusobilosti na tseku socialné-

pravni ochrany.

5b | Organ socidlné-pravni ochrany ma pisemné zpracovana pravidla pro
prijimani novych zaméstnancti zafazenych v organech socialné-pravni

ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

5¢c | Organ socidlné-pravni ochrany piihlasi nového zaméstnance
zafazeného v organu socidlné-pravni ochrany a vykonavajiciho
socialné-pravni ochranu v pravnimi ptredpisy stanovenych lhitach ke

zkousce zvlastni odborné zptsobilosti.

5d | Organ socidlné-pravni ochrany ma pisemné zpracovana pravidla pro
zaSkolovani novych zaméstnanci vykondvajicich socialné-pravni

ochranu.

5e | Organ socidlné-pravni ochrany déti urcuje, zda umozni studentim a
jinym fyzickym osobam stat se staZisty nebo dobrovolniky na svém
pracovisti. Organ socialné-pravni ochrany umoziuje studentim nebo
jinym fyzickym osobam pisobit jako stdzisté nebo dobrovolnici, a to

na zaklad¢ smlouvy a po nalezitém proskoleni.

Kritéria 5a a 5¢ se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim Ministerstvo

préce a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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6. Profesni rozvoj zaméstnanci

Kritérium

6a

Vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany zatfazenych
k vykonu socialné-pravni ochrany pravideln¢ hodnoti podfizené
zaméstnance, kteii se podileji na vykonu socidlné-pravni ochrany,
zafazeny k vykonu socialné-pravni ochrany je hodnocen svym piimym
nadfizenym minimaln¢ jednou ro¢né. Hodnoceni je zaméteno zejména
na stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich profesnich cilti a potieb

dal$i odborné kvalifikace.

6b

Organ socidln&-pravni ochrany ma pisemné zpracovany individudlni
plany dalSiho vzdé€lavani jednotlivych zaméstnanci zatazenych

V orgéanu socidlné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

6c

Orgén socialné-pravni ochrany zajistuje prabézné vzdélavani
zaméstnancl zatfazenych v organech socidlné-pravni ochrany k vykonu
socialné-pravni ochrany v rozsahu minimalné¢ 6 pracovnich dnii za
kalendaini rok, a to formou Uc€asti zaméstnanct zafazenych v organech
socialné-pravni ochrany Kk vykonu socialné-pravni ochrany na
vzdélavacich kurzech akreditovanych Ministerstvem préce a socialnich
véci. Vzdélavani zaméstnancii zafazenych v organech socidlné-pravni
ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany vychazi z individualnich
plant dalsiho vzdélavani a je zaméfeno na rozSifeni odborné

kvalifikace.

6d

Organ socidlné-pravni ochrany zajiStuje pro zaméstnance zatrazené
Vv organech socidlné pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany,
kteti vykondvaji pfimou praci s klienty, podporu nezavislého

kvalifikovaného odbornika.
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7. Prevence

Kritérium

7a | Organ socialn¢ - pravni ochrany aktivné vyhleddva a monitoruje
ohrozené déti. Prokazatelné koordinuje, ptipadné vytvaii podminky pro

preventivni aktivity ve svém spravnim obvodu.

7b | Organ socialn¢ - pravni ochrany v ramci preventivnich aktivit
spolupracuje s dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a
organy vefejné moci, zejména s organy uzemni samospravy,
povéfenymi osobami a poskytovateli socialnich sluzeb, zastupci kol a
$kolnich zatizeni, PCR, Proba¢ni a media¢ni sluzbou, soudem, statnim
zastupitelstvim, poskytovateli zdravotnich sluzeb, piipadné dalSimi
fyzickymi, pravnickymi osobami a organy vefejné moci zicastnénymi
na péci o ohrozeni déti podle mistnich podminek. VSechny uvedené
subjekty mohou jako formu spoluprace v ramci vySe uvedeného zvolit

tym pro déti a mladez.

Kritérium 8d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad,
krajsky tutfad, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad pro mezinarodnépravni

ochranu déti.

8. Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni pripadu

Kritérium

8a | Organ socialné-pravni ochrany déti jednotné postupuje pii piijeti

oznameni ptipadu a jeho evidenci.

8b | Kazdy ptipad organu socialné pravni ochrany je posouzen s ohledem

na jeho naléhavost.

8c | Kazdy ptipad je pfidélen konkrétnimu koordinatorovi ptipadu.
Koordinator fidi pribéh vykonu socidlné-pravni ochrany u daného

pfipadu.
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8d | Kazdy zaméstnanec zatazeny v organu socidlné-pravni ochrany

k vykonu socialné-pravni ochrany pracuje maximalné s 80 rodinami,
Vv ptipad¢ kuratora pro déti a mladez se 40 rodinami. V piipadé prace
S osobami pecujicimi a osobami v evidenci pracuje maximalné s 40

rodinami.

9. Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

Kritérium

9a | Pti jednani s klientem socidlni pracovnik dodrzuje zékladni principy

vykonu socidlné-pravni ochrany, zejména

9b | Orgén socialné-pravni ochrany zajistuje sluzby potiebné pro jednani s
osobami se specifickymi potiebami, nebo ma dojednanou spolupraci s
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, které tyto sluzby zajisti

externe.

9c | Organ socidlné-pravni ochrany provadi u vSech pfipadl, zejména v
okamziku zavedeni ditéte do evidence déti uvedenych v § 54 zakona,
zékladni vyhodnocovani potifeb ditéte a situace rodiny (dale jen
»Vyhodnocovani"), zamétené na skutecnost, zda se jedna o dité
vymezené v §6 a § 54 pism. a) zdkona, o dit€¢ uvedené v §54 pism. b)
zékona, nebo o dité¢ zatfazené do evidence z jinych diivodu. Jestlize ze
zavéru vyhodnocovani vyplyva, Ze se jedna o dité¢ vymezené v § 6
zakona, provadi organ socidlné-prdvni  ochrany  podrobné

vyhodnocovani.

9d | Organ socialné-pravni ochrany déti obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti  zpracovava v  ptipadé¢, kdy provedl podrobné
vyhodnocovani se zaveérem, ze se jedna o dité vymezené v § 6 zékona,
individudlni plan ochrany ditéte, podle potieby jej ptehodnocuje a

nasledné jej uzavira.
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Kritéria 9¢ a 9d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad,
krajsky ttrad, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad pro mezindrodnépravni

ochranu déti.

10 Kontrola pripadu
Kritérium
10a Orgén socialné-pravni ochrany déti zajistuje pravidelnou kontrolu
ptipada.

11. Rizikové a nouzové situace

Kritérium

1la | Zaméstnanci zafazeni v organech socialné-pravni ochrany k vykonu
socialné-pravni ochrany jsou pfipraveni na vyskyt rizikovych a
nouzovych situaci a jsou prokazatelné seznameni se situacemi, které
mohou nastat v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany vcetné

postupti pii jejich feSeni

12. Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany déti

Kritérium

12a | Orgén socialné-pravni ochrany déti uplatiiuje systém zpracovani,
vedeni, evidence a archivace dokumentace, v¢etné¢ vedeni elektronické
dokumentace v informa¢nim systému socialné-pravni ochrany déti o

klientech a dalSich osobach

12b | Zaznamy organu socidlné-pravni ochrany déti jsou vedeny takovym

zpusobem, aby byly srozumitelné pro klienta.

103



13. VyFizovani a podavani stiznosti

Kritérium

13a | Organ socialné-pravni ochrany ma zpracovana pravidla pro podavani,
vyfizovani a evidenci stiznosti v podob¢ srozumitelné¢ pro vSechny

Klienty.

13b | Orgén socialné-pravni ochrany informuje klienty a dalsi osoby 0
moznosti podat stiznost, a to zplisobem srozumitelnym klientim a

dal$im osobam.

14. Navaznost vykonu socialné-pravni ochrany na dalsi subjekty

Kritérium

14a | Orgén socialné-pravni ochrany zprostiedkovava a doporucuje
klientim sluzby jinych fyzickych a pravnickych osob podle jejich
potieb, a to vsouladu scili podpory stanovenymi v individualnim

planu ochrany déti.

14b | Organ socialné-pravni ochrany déti se intenzivné vénuje oblasti
pfipravy na samostatny zivot u déti starSich 16 let, které se nachazeji

Vv tstavni vychové, v ndhradni rodinné péci nebo péci kuratort.

Kritérium 14b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad,
krajsky ufad, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utfad pro mezinarodnépravni

ochranu déti.
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Piiloha ¢. 2 - Souhlas s realizaci vyzkumu

Svym podpisem vyjadiuji souhlas s vyuzitim mého audiozaznamu rozhovoru pro

potieby zpracovani odpovédi v diplomové praci pani Be. Katefiny Fischerové.

Nazev prace: Zavadéni standardt kvality socialné-pravni ochrany déti z pohledu

socialnich pracovnikli organu socidlné-pravni ochrany déti

Jméno a pfijmeni:
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Priloha €. 3 - Schéma otazek k rozhovoru

OTAZKY PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Identifika¢ni udaje:

Jste Zena nebo muz?

Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani v oboru?

Kolik let pracujete na OSPODu?

Na jaké pracovni pozici na OSPODu pracujete?

Jste fadovy pracovnik nebo vedouci?

Otiazky k vyzkumné otizce €. 1: Jaké faktory ovliviiuji vnimani socidlnich

pracovniki orginu socidlné-pravni ochrany déti pri zavadéni standardu kvality

socialné-pravni ochrany déti?
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1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

K ¢emu standardy kvality SPOD slouzi?

Co je podle vas cilem standardi kvality SPOD?

Mate jiz n€jakou piedchozi zkusenost se standardy kvality? Jakou?

Jakym zpisobem byly standardy kvality SPOD na Vasem pracovisti tvofeny?
Urcenym pracovnikem/pracovniky? Vedoucim odboru? Tymem ve slozeni
pracovnici OSPOD, vedouci odboru, tajemnik, personalista? VSemi pracovniky
OSPOD? Pokud jinak — popiste jak?

Kdy jste byli se standardy kvality SPOD seznameni? Jiz pii zavadéni? Az kdyz
byly vytvofeny? Jinym zptisobem — jakym?

Kym jste byli se standardy kvality SPOD sezndmeni?

Muzete mi popsat miru Vasi znalosti smérnic a vnitinich pfedpist souvisejicich
se standardy kvality?

Jakym zptsobem jsou na Vasem pracovisti standardy kvality zvefejnény a

zptistupnény vefejnosti?
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9) Zmeénilo zavedeni standardi kvality zavedenou praxi v hodnoceni zaméstnancii?
Pokud ano, jak?

10) Jaky systém porad funguje na Vasem pracovisti? Jakych porad se zucasthiujete
piimo Vy?

11)Jaké nastroje slouzici k dusevni hygien¢ zaméstnanci vyuzivate na Vasem
pracovisti? Supervize? Intervize? Vzdélavaci kurzy? Jiné — uved’te jaké?

12) Chtél/ Chtéla byste jesté zduraznit néjakou oblast, o které jsme se bavili?

Otazky k vyzkumné otazce ¢ 2: Jaka pozitiva ¢i negativa v zavadéni
standardi kvality socidlné-pravni ochrany déti vnimaji socialni pracovnici

organu socialné-pravni ochrany déti?

1) Ktery/ které ze standardt kvality je/jsou pro Vas nejpiinosnéjsi? Popiste, proc
tomu tak je.

2) Jaky rozdil pocitujete ve fungovani Vaseho OSPODu pied a po zavedeni
standardi?

3) Co povazujete za nejvyznamnéjsi pozitivni zménu v dosavadni praxi po
zavedeni standarda?

4) Co povazujete za negativni zménu v dosavadni praxi po zavedeni standard?

5) Jaké obtize vnimate pii napliovani jednotlivych kritérii standardu kvality?

6) Jakou sluzbu potiebnou k napliiovani standardd kvality SPOD nejvice
vyuzivate?

7) Jakou sluzbu v siti sluzeb potiebnou k napliiovani standardi kvality SPOD
naopak postradate?

8) Jakym zptsobem standardizace ovlivnila objem Vasi prace?

9) Jak Casto mate na svém pracovisti supervizi?

10) Jak vnimate Cetnost a formu supervize?

11) Co byste na své supervizi zménili?

12) Mate moznost si sami vybrat kurz, $koleni, potiebné k zvySovani vasi odborné
kvalifikace?

13)Jak vnimate zavadéni novych nastroji, jako jsou standardy kvality, do svoji

prace?



14) Popiste mi, jak hodnoti standardy kvality rodiny, s kterymi pracujete.

15)Jakym zplsobem Vam zménilo zavedeni standardi kvality doposud zaZzitou
praxi?

16)Jakym zptsobem ovlivnilo zavedeni standardd kvality SPOD kvalitu Vasi
prace?

17) Chtél/ Chtéla byste jesté zdlraznit néjakou oblast, o které jsme se bavili?
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9 Seznam pouzitych zkratek

MPSV
SPOD
OSPOD
KU
ORP
NOZ

ou
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Komunikaéni partner

Ministerstvo prace a socialnich véci
Socialné-pravni ochrana déti

Organ socialné-pravni ochrany déti
Krajsky urad

Obec s rozsifenou ptsobnosti
Novy obcansky zakonik

Obecni ufad



