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1. UVOD

Vyuka cCestiny pro cizince ma u nas i v zahrani¢i dlouholetou a bohatou tradici.
Rostouci zdjem o vyuku &edtiny lze pozorovat zejména v Ceské republice, kde se
kazdorocné zvySuje pocet cizinct, ktefi potfebuji ovladat cestinu na rizné jazykové
tirovni,! ale stabilni zjem je o vyuku &eského jazyka i v zahrani¢i. M. Hrdli¢ka (2002,
s. 111) trefn¢ oznacuje ¢estinu jako ,,velky maly jazyk.

Vyuka ¢estiny pro cizince se ve svété realizuje na celé fad€ mist: na univerzitach
a vysokych §kolach, na stiednich $kolach, v Ceskych centrech, v jazykovych $kolach,
v kurzech pod zastitou krajanskych spolkd apod., pofadaji se i letni kurzy cestiny —
napt. na Svobodné univerzité¢ v Bruselu (Université Libre de Bruxelles). Podpora
vyuky CeStiny v zahrani¢i patii mezi cile ¢eské kulturni diplomacie.

Predkladand prace se vénuje zvukové strance ceStiny (presnéji vybranym
fonetickym prvkium segmentalni rodiny) u frankofonnich studentd, jejichZz matefskym
jazykem je francouzstina. Terénni vyzkum probihal na tfech univerzitich ve Francii
a na jedné univerzité v Belgii.

Francie patii spole¢né s Polskem k zemim, ve kterych nalezneme nejvétsi pocet
lektoratti estiny podpofenych MSMT CR v ramci vladniho Programu podpory

Ceského kulturniho dédictvi v zahranici,?

a to 1 presto, Ze z finan¢nich divodi
az davodu restrukturalizace vysokoskolského studia doslo v poslednich dvanacti
letech k omezeni poctu lektorati (zruSeny byly lektoraty v Nancy, Grenoblu
aRennes). Vsoucasné dobé se realizuje vyuka ceStiny na univerzitach
v Aix-en-Provence, v Dijonu, v Nimes, na Sorbonné¢ a na Narodnim institutu
vychodnich jazyka a civilizaci (Institut national des langues et civilisations orientales,
INALCO) v Patizi. Na vétSiné té€chto instituci nelze studovat oborovou ¢estinu, vyuka
Ceského jazyka a Ceskych redlii je oznaCena jako volitelny (Ci povinné volitelny)

pfedmét. Oborovou bohemistiku lze v soucasné dobé studovat pouze na patizském

1V poslednich n&kolika mésicich se z dlivodu geopolitické situace v Evropé& jedna o rapidni zvySeni

poétu cizinct — podle dat Ceského statistického ufadu se pocet dlouhodobych pobyti cizinct v CR
zdvojnasobil (Data — pocet cizincti. In: Cesky statisticky iirad CR [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet_cizincudcr).

Hlavnim cilem programu, jenz zahrnuje dvé ¢asti — Krajansky vzdélavaci program a Lektoraty
&eského jazyka a literatury —, je §ifit a udrzovat desky jazyk a kulturu za hranicemi Ceské
republiky (Program podpory &eského kulturniho dédictvi v zahraniéi. In: Dim zahranicni
spoluprdce [online]. Dostupné z: https://www.dzs.cz/program/program-podpory-ceskeho-
kulturniho-dedictvi-v-zahranici).



Narodnim institutu (INALCO). Na Sorbonn¢ byla v roce 2010 vyuka bohemistiky
z ditvodu nizkého poétu studentii zaélenéna do programu Stredoevropskych studii.®

Bez podpory MSMT CR se vyuka &estiny realizuje i na dal§ich francouzskych
univerzitach, napf. v Lille, ve Strasburku a v Bordeaux nebo také na prestizni pafizské
vysoké Skole se zaméfenim na mezinarodni vztahy a spolecenské védy — Sciences-Po.
Mimo vysokoskolské prostiedi se ¢estina vyuéuje v Ceském centru v PafiZi, v tamni
Ceské $kole bez hranic, v jazykovych $kolach & v riznych kurzech pod zastitou
krajanskych spolku (Spolek francouzsko-ceského prdtelstvi v jizni Francii ¢i Asociace
pro Cesko-francouzské vzdélavani v Saint-Germain-en-Laye a mnoho dalsich).* Tyto
ruznorodé¢ instituce maji rizné cilové skupiny, které jsou sociokulturné znacné odlisné
a maji irozdilnou motivaci k osvojeni si Gestiny (déti Cechii Zijicich dlouhodobé
v zahranic¢i, krajané, nadsenci a dal$i zajemci o ¢eStinu).

Francie se mizZe pys$nit i jednim evropskym unikatem, tzv. ¢eskoslovenskymi
sekcemi na francouzskych stiednich Skolach. Jednd se 0 nejdéle existujici
cesko(slovesko)-francouzskou Skolskou instituci a nejstar§i (dodnes fungujici)
evropsky projekt tohoto typu (Hnilica 2017, s. 10), jehoz pocatky jsou spojeny se
jménem Edvarda Benese. Pivodné politicky projekt mél vést zejména K posileni
francouzskych z4jmt ve stfedni Evropé a taktéz k proklamaci ceskoslovenské
sounalezitosti se zdpadni Evropou. Postupné byly zaloZeny tfi ceskoslovenské sekce —
v Dijonu (1920), v Saint-Germain-en-Laye (1923) a v Nimes (1924).°

V Belgii® Ize &estinu studovat na Svobodné univerzité v Bruselu. Zalozeni
belgické bohemistiky je spjato se jménem literarniho védce a prekladatele Jana
Rubese, jenz emigroval do Belgie v roce 1980 a o dva roky pozdé&ji zacal na Svobodné
univerzité prednaset kulturu a historii zemi stfedni Evropy. V roce 1997 zde bylo

zalozeno Centrum &eskych studii.” Kurzy &estiny pro Sirokou vetejnost porada i Ceské

8 Bohemistika byla na Sorbonné zaloZena v roce 1982 Hanou Voisine-Jechovou, od roku 1996
pusobi na Sorbonné jedna z nejvyraznéjsich osobnosti svétové bohemistiky — Xavier Galmiche
(Zelena 2013a).

Krajané ve Francii. In: Ministerstvo zahranicnich véci CR [online]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/francie/krajane/-mzv-publish-cz-
zahranicni_vztahy-krajane-krajane_ve_svete-adresare-francie_adresar_krajanskych_spolku.html.
5 Sekce byly uzavieny v letech 1940-1945, 19481965 a 1974-1989, obnoveny v zati 1990 (Hnilica
2017, s. 10).

Nezmifiuji situaci vyuky ¢estiny v daliich evropskych zemich (zejména ve Svycarsku, kde se
vyuka Cestiny realizuje napf. na univerzit¢ v Lausanne), a to z toho divodu, Ze se zaméfuji na
Francii a Belgii, nebot’ se mého vyzkumu ucastnili pouze studenti ¢estiny z téchto zemi.

Jeho teditelkou je dnes bohemistka a prekladatelka Petra James (Centre d’Etudes Tchéques.

In: Université Libre de Bruxelles [online]. Dostupné z: https:/cet.ulb.be/).



centrum v Bruselu.® Specifické postaveni mé pak ceska sekce na tzv. Evropské $kole
V Bruselu, jejiz poslanim je zabezpecit vyuku a vzdélavani v mateiském jazyce

predevsim pro déti pracovniki instituci Evropské unie.

Cizojazy¢ni studenti jSou na pidé svych domacich univerzit obklopeni vétsinou
jazykovym systémem svého mateiského jazyka,® zvukovy systém ciziho jazyka
(Cestiny) pro né tedy neni intuitivni a musi se s nim zevrubné seznamit. Vyslovnost je
zakladem aktivni znalosti jazyka, dovednosti, které je tieba vénovat znacnou
pozornost hned na po¢atku vyuky, kterou je tieba nalezité procvicovat a zdokonalovat.

Prezentovana analyza mluvniho projevu v ¢estiné u frankofonnich mluvcich
Zelena 2017b, s. 243-259; Polachova 2018, s. 71-85) a taktéz odrazi mé zkusenosti
lektorky ¢estiny pro cizince nejen ve Francii, ale také v CR.

Primarnim cilem vyzkumu je na zéklad¢ analyzy ¢tenych projevi testovanych
studentl urcit, ve které z definovanych oblasti dochazi k nejvétsim odchylkdm od
korektni vyslovnosti (K chybam ve vyslovnosti), a Vyhodnotit jednotlivé pozorované
jevy tak, aby bylo na zaklad¢ analyzy mozno prezentovat, které z nich jsou pro
frankofonni mluv¢i nejproblematicté)si.

Za sekundarni cile prace jsem si stanovila:

e na zéklad¢ zjisténych odchylek zjistit, zda se vyslovnost mluvcich se
zvySujici se trovni zlepSuje, ¢i nikoliv (v jaké z danych Ctyf oblasti studenti
vyssi jazykové tirovné B1/B1+ nejvice chybuji);

e zjistit, zda se méni skladba a Cetnost vyslovnostnich chyb ve ¢teném projevu
v porovnani se zjiSt€énymi chybami v samostatném projevu,

e upozornit na dulezitost nacviku spravné vyslovnosti ve vyuce CeStiny pro
cizince a prezentovat konkrétni postupy a rady pro vyuku vyslovnosti
frankofonnich studentt.

Vyzkum je zpracovan kombinaci kvantitativni a kvalitativni metody, pouZity

byly jednoduché statistiky a kvantifikace. Vyzkumu se z(c¢astnilo celkem

50 frankofonnich studenti jazykové urovné od Al do BI+ podle Spolecného

8V Belgii az do roku 2015 fungoval s podporou MSMT CR lektorat v Gentu, ktery byl v ramci
uspornych opatfeni definitivné zrusen.

Pokud tedy dlouhodobg neziji v CR, coz nikdo ze skupiny frankofonnich studentii v predkladaném
vyzkumu nesplioval.



evropského referencniho ramce pro jazyky (SERR), od kazdého participanta jsem
analyzovala dva mluvni projevy, které byly zaznamenany na diktafon (¢teny a pfedem

nepiipraveny projev).t°

Struktura prace
Piedkladana prace je rozd€lena na dveé Casti — teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast obsahuje dvé rozsahlejsi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva
dilezitosti fonetického a fonologického planu ve vyuce cizich jazykl
z lingvodidaktického hlediska. Nejprve se vénuji mluveni jako zdkladni fecové
kompetenci a komentuji zaclenéni fonologické kompetence ve SERR. Popisuji, jakym
zpusobem je zvukovy plan prezentovan ve vybranych ucebnicich ¢estiny pro cizince,
a upozoriiuji na odlisSny vztah vybranych metod ve vyuce cizich jazyki ke zvukové
strance jazyka. Predstavuji taktéz zakladni postupy a techniky korektivni fonetiky, jez
upeviiuje spravné vyslovnostni ndvyky azarovei koriguje ndvyky chybné.
Nezapominam ani na roli ucitele, nebot’ pravé ji pii vyuce vyslovnosti povazuji za
zasadni. Zabyvam se i definici pojmu ,,chyba“ a pfedstavenim zakladnich pfistupt
Vv praci s chybou ve vyuce cizich jazyk.

Druha kapitola teoretické casti se veénuje zvukové podobé francouzstiny
a CeStiny (blize vokalickému a konsonantickému systému, vztahu pravopisu
a vyslovnosti, hlaskovym zménam Vv proudu feci a problematice vyslovnostni normy).
V teoretické ¢asti zmifuji 1 prozodické prosttedky souvislé feci, ty vSak nestoji
Vv centru mého zajmu a v praktické ¢asti je neanalyzuji. Kapitolu uzavira problematika
ciziho akcentu ve vyslovnosti ciziho jazyka jako (ne)zadouciho jevu.

V praktické ¢asti (kapitola 4) popisuji sbér materialu a metodologii fonetické
analyzy. Analyzuji nejprve ¢teny projev (a to u skupiny frankofonnich studentt
s jazykovou urovni Al az A2+, poté u mensiho vzorku s jazykovou urovni B1/B1+).
Dale zjistuji, jaky typ vyslovnostnich chyb se objevuje v samostatném projevu
jednotlivych mluv¢ich (rozdéleno také do dvou skupin studentii — se zakladni znalosti
Al az A2+ a poté s prahovou znalosti B1/B1+).

Kapitola Didaktickd reflexe ptinasi hlavni metodické zasady pro praktickou

vyuku zvukové roviny cestiny, zakladni typy cviceni a konkrétni postupy k nacviku

10" Detailngji v kapitole 4.1.

10



téch segmentalnich jevi, se kterymi méli frankofonni studenti podle analyzy nejvétsi
problémy.

V zavéru shrnuji dil¢i vysledky svého vyzkumu, odpoviddm na vyzkumné
otazky, hodnotim splnéni primarnich i sekundarnich cili a naznacuji také dalsi

moznosti budouciho vyzkumu.

Bibliografie!!

Chybami ve vyslovnosti studentli S francouzstinou jako matefskym jazykem se
nejpodrobnéji zabyvali autofi popisu CeStiny na referencni urovni Al (Hadkova a kol.
2005, s. 50-52).1? Detailngjsi vyzkum na toto téma neni podle mych informaci dosud
k dispozici. Daleko vice studii se zaméfuje na Ceské studenty a jejich problémy
s francouzskou vyslovnosti (Hendrich 1971; Fenclova 2003, 2010; Novakova 2011;
Vychopiiova 2014; Maurova Paillereau 2015; Jufickova 2017).13 Popis prozodickych
prostiedki francouzstiny v kontrastu s ¢estinou analyzovali VIckova-Mejvaldova ¢i
Dubéda (VIckova-Mejvaldova 2006; Dubéda 2012).

Lingvodidaktickym otazkam vyslovnosti je ve frankofonnim prostfedi vénovana
fada odbornych monografii, které se vénuji problematice FLE (francais langue
etrangere) — francouzstiné jako cizimu jazyku (Guimbretiere 1994,
Champagne-Muzar — Bourdages 1998; Abry — Veldeman-Abry 2007; Lauret 2007;
Léon a kol. 2009; Rolland 2011 atd.). K dispozici jsou i publikace ¢eské provenience
veénujici se FLE (Botek-Dohalska — Sukova Vychopiiova 2015).

Analyzou vysokoskolské vyuky lingvistické discipliny fonetiky a fonologie ve
vzdéelavani uciteld cizich jazykl (anglictiny, francouzstiny, némciny a rustiny) a také
bohemistt se zabyva odborna monografie kolektivu autort Fonetika a fonologie
V pripravném vzdelavani uciteli (2016).

V ceském prostredi se problému vyslovnosti ¢estiny u jinojazy¢nych mluvcich
odborné vénuje zejména Jitka Veroiikova (Veronkova 2012a, 2012b, 2016, 2018,
2022; Hedbavna — Janouskova — Veroiikova 2009; Chabrova — Veroiikova 2022), dale

11 Zakladni monografie slouzici k popisu fonetického a fonologického systému francouzitiny

a Cestiny uvadim v kapitole 3.

Popis Cestiny zminuje i chyby anglickych, némeckych, Spanélskych, ruskych, polskych

a portugalskych mluvéich. Z tohoto rozdéleni vychazi i Vodickova 2012, s. 23-28.

Diserta¢ni prace — Novakova 2011; Vychopiiova 2014 — poukazuji i na piipadné nesnaze s ¢eskou
vyslovnosti u francouzskych mluvéich. Vychopriova vénuje jeden experiment své praktické ¢asti
disertace délce vokalti — jak francouzsti mluvci ucici se cestine respektuji délku ceskych
samohlasek.
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pak napf. Michaela Kopeckova (Kopeckova 2017, 2019), Katetina Romasevska
(Romasevska 2011) ¢i Magdalena Zikova (Zikova 2013). Praktické vyslovnostni
workshopy ur¢ené lektorim ceStiny pro cizince organizuji Michaela Paldusova
(http://mluvimcesky.cz/y ¢  Romana  Smélikova  (https://www.romana-

smelikova.com/fo).14

Foneticka transkripce

Pro fonetickou transkripci jsem vyuzila znaky mezinarodni fonetické abecedy IPA.2®
Hranaté zavorky jsou uzity pro zapis hlasek a signalizuji foneticky prepis. Kurzivou
jsou Vv textu znaceny lexikalni vyrazy ¢i grafémy. Nize uvadim znaky pro hlasky, jez

nemaji v &estiné grafém, a pro hlasky, u nichz se znak li§i od ortografické formy.®

[:] — dlouhy vokal, napt. [u:]
[1] — kratky vokal i

[€] — vokal e

[ou] — diftong

[] — konsonant &’

[c] — konsonant ¢

[n] — konsonant 7

[J] - konsonant §

[ts] — konsonant ¢

[] — konsonant ¢

[3] — konsonant z

[A] — konsonant h

[X] — neznély konsonant ch
[y] — znély konsonant ch
[d3] — znély konsonant ¢ (dZ)
[dz] — znély konsonant ¢ (dz)

[1], [r] — slabikotvorné varianty konsonantti | a r

14 VySe zminéné odborné studie a vyzkumy ukazuji, Ze nacvik vyslovnosti je pro vyuku cizich

jazyka dilezity. V soucasné dob¢ jsou lektoriim a studentiim k dispozici riizné didaktické
materialy, jeZ se zamé&fuji na tuto problematiku; vice kapitola 2.4.

15 Full IPA Chart. In: International Phonetic Association [online]. Dostupné z:
https://www.internationalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart.

18 Pokud se lisi hlaska od grafému, uvadim v celé praci vzdy oba znaky.
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[r] — znély konsonant 7

[f] — neznély konsonant 7

[n] — velarni konsonant n

[m] — labiodentalni konsonant m

[K]] - indexem naznageno mé&ké&eni konsonantu

[?] —raz

[absd] — asimilace Caste¢na (naznaCena konvencénim znakem pod danym
konsonantem)

['] — hlavni slovni ptizvuk

1, —, 1 — kadence klesava, polokadence, kadence stoupava

Terminologicka poznamka

Cestina jako cizi jazyk — lingvodidakticka disciplina souvisejici s didaktikou cizich
jazyku.

Cestina pro cizince — prakticka vyuka ¢eského jazyka pro cizojazyéné mluvéi.

Osvojovani (acquisition) — nevédomé zazivani gramatickych pravidel daného jazyka,
obdoba ugeni ditéte mateiskému jazyku (Sebesta a kol. 2014, s. 58).

Uceni se (learning) — védomy proces studia pravidel daného jazyka, vétSinou ma
institucionalizovanou podobu (Sebesta a kol. 2014, s. 58).

Neziidka se oba terminy (osvojovadni, uceni) pouzivaji jako synonymni, pro
ucely této prace (neni-li uvedeno jinak) terminy neoddéluji.

Nabyvani jazyka (jazykova akvizice) — zastfeSujici pojem pro pojmy osvojovani a ucent
(Hrdlicka 2010, s. 143).

Prvni jazyk, matersky jazyk (first language, L1, mother tongue) — rozd¢leni pro ucely
této prace neni relevantni, matetsky jazyk povazuji za prvni jazyk, nebot’ si ho
jedinec osvoji jako prvni (v multilingvalnim prosttedni mlZe u jedincii
Vv pribéhu Zivota dochédzet k proméndm v chapani, co je jejich prvni jazyk;
Stindlova 2013, s. 14).

Druhy jazyk (second language, L2), cizi jazyk (foreign language) — v tomto textu
terminy nerozliSujeme, jako druhy jazyk byva vétSinou oznacovan jazyk
osvojovany v prirozeném prostiedi, kde je tento jazyk komunikacnim
prostiedkem (studium &estiny pro cizince v CR); cizi jazyk je jazyk nabyvany

Vv prosttedi, kde se timto jazykem nemluvi (napf. studium ceStiny ve Francii).

13



Nékteti autofi chapou termin druhy jazyk jako oznaceni pro jakykoliv
nemateisky jazyk (Stindlova 2013, s. 14; Sebesta a kol. 2014, s. 26).

Vyslovnost — V této praci pojimano S$ifeji (zahrnuje segmentalni i suprasegmentalni
rovinu).

Prizvuk vs. akcent — v praci rozlisuji termin prizvuk — silové 1 melodické odliSeni
slabiky slova od okolnich slabik (pfizvuk slovni) nebo slova v ramci véty
(pfizvuk vétny) — a akcent — ,,svéraznost v feCi, ve vyslovnosti urcité osoby,
zvlasté pii uzivani ciziho jazyka, pfiznakovy zptsob vyslovnosti* (Lotko 2003,
s. 12). V anglosaské odborné literatuie se odliSuji terminy Stress a accent, ve
frankofonni literatufe se pouzivd pouze termin accent. Lingvodidakticka
literatura ¢eské provenience k terminiim nepfistupuje jednotné.

Student, Zdk, cizojazycény mluvéi — pro ucely této prace se jedna o synonyma, osoba

ucici se cizi jazyk, a to bez ohledu na vék, vzdélani a jiné sociologické kategorie.
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2. FONETICKY PLAN A FONOLOGICKY PLAN VE VYUCE
CIZICH JAZYKU

2.1 Mluveni jako Fecova komunika¢ni dovednost

I kdyz se mezilidskda komunikace odehrava ve velké vétsiné formou mluvenou (az
95 %, Vickova-Mejvaldova 2006, s. 11), a nikoli pisemn¢, neni nacviku mluveni jako
komunika¢ni dovednosti (potazmo zvukové strance ceStiny) vénovana dostateCna
pozornost, a to ani samotnymi rodilymi mluv¢imi, ve vyuce ani v odborném prostredi
(srov. Stépanova 2019, s. 9; Hradilova 2016, s. 38-51). Mluveni patfi tradi¢né
spole¢n¢ s psanim mezi produktivni fecové dovednosti, ¢teni s porozuménim
a poslech s porozuménim pak mezi dovednosti receptivni (Sebesta 2005, s. 61—65).
Nécvik mluveného projevu, jenz je soucasti vystupid definovanych Rédmcovym
vzdélavacim programem (tedy osou ¢eského vzdélavaciho systému), je i v mateiském
jazyce ¢asto zanedbavan a stoji na okraji zajmu $kolské praxe.!’

I béhem procesu osvojovani si ciziho jazyka jde primarné o verbalni komunikaci
mezi mluvéim a posluchacem, zakladni podobou jazyka je tedy podoba mluvena,
psana je od ni vzdy odvozena. V cizim jazyce patii mluveni mezi kli¢ovou fecovou
kompetenci a je obvykle vyvazené rozvijeno s ostatnimi fe¢ovymi dovednostmi. Jedna
se o integralni sou¢ast mezinarodnich zkousek z jazyk.®

Aby byla komunikace uspésna, je diileZité si nalezité osvojit zvukovou stranku
fec¢i. Nespravnd vyslovnost miZze porozuméni ztiZit, a to po strdnce receptivni
I produktivni, v horS§im pfipad¢ ucinit fe¢ nesrozumitelnou. Chyby ve vyslovnosti tedy
pokladdm za rovnocenné chybam gramatickym ¢i lexikdlnim. Vyslovnost jednotlivych
hlasek a dalsi jevy souvislé feci (pfizvuk, intonace, tempo apod.) jsou zékladem aktivni
znalosti jazyka, dovednosti, které je tfeba pii vyuce vénovat zna¢nou pozornost hned
na pocatku vyuky, kterou je tieba nalezité procvicovat a zdokonalovat

[ 24

(srov. Veronkova 2012b, s. 76-77). Nezvladnuti vyslovnosti se v pozdé&jsi fazi vyuky

17 Zvukova stranka patfi i z hlediska $kolni vyuky &eského jazyka k nejpodcefiovangj$im rovindm

jazykového systému, a to piesto, Ze se ji tykaji oéekavané vystupy RVP jiz na 1. stupni ZS
(Stépanik — VIckova-Mejvadlova 2018, s. 12—14). Nejen lingvodidaktici, ale i samotni ¢esti zaci

a studenti vnimaji podle vyzkumi velmi omezeny prostor pro rozvoj mluveného projevu
(Hradilova 2022, s. 33).

Napt. mezinarodni zkousky z francouzstiny DELF (Dipléme d’études en langue francaise)

a DALF (Diplome approfondi de langue frangaise) (http://www.delfdalf.fr/), mezinarodni zkousky
z némciny pod zastitou Goethe-Institutu (https://www.goethe.de/de/index.html), mezinarodni
zkousky z angli¢tiny — Cambridge English (https://www.cambridgeenglish.org/).
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opravuje velice obtizn¢ a pomalu. Neni bohuzel vyjimkou, Ze se jazykovy projev
cizince stane kvuli nespravné vyslovnosti nesrozumitelnym a nejasnym i piesto, Ze
cizinec dosahl vysoké gramatické a lexikalni kompetence (coz byva z mé praxe ptipad
mj. asijskych studentii u¢icich se Eesky). Cesti rodili mluvéi, jak potvrzuji prizkumy,
byvaji vii¢i nedostatklim ve vyslovnosti cizincti méné shovivavi nez vici gramatickym
cizincl vnimaji rodili mluv¢i nedostatky ve slovni zasobé, které se projevuji zZdmeénami
slov nebo jejich uzivanim v nespravném kontextu. Jako druhy nejvyznamnéjsi
nedostatek v mluveném projevu cizinct je vnimano nevyhovujici zvladnuti zvukové
stranky jazyka: vyslovnost jednotlivych hlasek a hldskovych skupin, dale nezvladnuti
ptizvuku ve smyslu jeho chybného polozeni a zamény za kvantitu a také chybna vétna
melodie (chybnd realizace pfizvuku neni vnimana tak negativné jako Spatn4 artikulace
¢i zaménovani hlasek; vice Hradilova 2020, s. 82—83; Dosoudilova 2015, s. 32-34).

Spravna vyslovnost miize navic kompenzovat, ¢i dokonce zamaskovat chyby na
jinych jazykovych trovnich, zejména nedostatky v syntaxi (Dufeu 2008, s. 10). Pti
osvojovani si ciziho jazyka v dospélém véku je to podle nekterych lingvodidaktikt
pravé vyslovnost, kterd je nejobtiznéjsi, se zvysujicim se vékem roste pocet obtizi pii
ovladnuti srozumitelné vyslovnosti (tyto obtize nesouviseji se vzd€lanim ¢i
s inteligenci ¢lovéka; srov. Krashen 2002, s. 35; Fraser 2000, s. 20). M. Paldusova
upozoriuje, ze ¢im je studentova vyslovnost v cizim jazyce lepsi, tim Iépe je
hodnocena jeho celkova mira znalosti jazyka a dany student miva také lepsi pravopis
Vv cizim jazyce (Paldusova 2021).

Nélezit¢ ovladnuti fonetické a fonologické kompetence v cizim jazyce
u studentli pfispiva v neposledni fad¢ k rstu sebedlvery a sebejistoty, zvySuje jejich
motivaci k dalsimu studiu, a zejména signifikantné snizuje strach z komunikace

V cizim jazyce (Srov. Dufeu 2008, s. 10).

2.2 Spolecny evropsky referencni ramec a fonologicka kompetence
Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERR)® mluvi o fonologické
kompetenci (zahrnujici znalosti a dovednosti fe¢ vnimat a produkovat) a o ortoepické

kompetenci, které spolecné skompetenci lexikalni, gramatickou, sémantickou

¥ Podle vyzkum jsou to pfedevsim rodili Francouzi a Japonci, jiZ jsou k nedostatkiim ve

vovr

2 Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERR) 2002,
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a ortografickou spadaji pod lingvistické kompetence.? Pro lepsi ndzornost piikladdm
tabulky 1 a 2 (Ovladani zvukové stranky jazyka), jez shrnuji doporuéeni autord SERR,
co a kdy (na jaké jazykové tirovni) by mél cizojazycny mluvci ovladat.

Obecné fonologické povédomi (schopnost odlisit a produkovat neznamé hlasky
a prozodickd uskupeni) patii taktéz k obecnym kompetencim, mezi které¢ nalezi
schopnost ucit se.

Spolecny evropsky referencni ramec podle jedné z interpretaci zieteln¢ oddéluje
segmentalni a suprasegmentalni rovinu a od urovné¢ B2 se vénuje Cisté roviné
suprasegmentalni (srov. Vychopnova 2014, s. 220-222; Sukova Vychopnova 2015,
S. 95-97). Autofi Rdmce (dokumentu, kterym se maji fidit autofi ucebnic, ucitelé,
examinatofi atd.) se tedy obraceji proti hlavni zasadé v didaktice cizich jazyku —
neoddélovat segmentalni a suprasegmentalni rovinu (srov. Hendrich a kol. 1988,
s. 160-161, 166-167; Champagne-Muzar — Bourdages 1998, s. 41-48; Chodéra 2013,
s. 141-142).

Deskriptor vénujici se zvukové strance ciziho jazyka povazuji za nedostate¢ny
a malo propracovany. Oddéluje segmentéalni a suprasegmentalni rovinu, zaméfuje se
spiSe na pfesnou vyslovnost na ukor srozumitelné vyslovnosti, popis je obecny
a smésuje ruznorodé faktory, aniz by v nich naznadil postupny progres (intonace,
ptizvuk, vyslovnost hldsek apod.). Nerealisticky se jevi zejména posun z trovné B1
na uroven B2. Lektofi na zaklad¢ této stupnice nejsou schopni posoudit fonologickou
kompetenci svych studentl a identifikovat slabé stranky, které je dale nutno rozvijet.

V Ceském piekladu se terminologicky navic neodliSuje ,,pfizvuk a ,,akcent” v cizim

jazyce.
C2 viz C1
C1 Dokaze spravné rozliSit pouZiti intonace a vétného ptizvuku tak, aby
vyjadfoval i nejjemnéjsi vyznamové odstiny.
B2 Osvojil(a) si jasnou, pfirozenou vyslovnost a intonaci.
Bl Vyslovnost je z hlediska artikulace jasnd, 1 kdyz je obcas zfejmy cizi
ptizvuk a obcas se objevuji chyby ve vyslovnosti.

2L Lingvistické, sociolingvistické a pragmatické kompetence jsou souéasti komunikativni jazykové
kompetence (SERR 2002, kapitola 5).
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A2 Vyslovnost je celkové dostatecné jasna natolik, aby byla srozumitelna,
navzdory zcela ziejmému cizimu piizvuku, ale ucCastnici promluvy
budou obcas pottebovat, aby bylo zopakovano, co jiz bylo feceno.

Al Vyslovnost velmi omezeného repertoaru osvojenych slov a frazi mize

byt srozumitelna pro rodilé mluvci, pokud vyvinou urcité usili a pokud

jsou zvykli na styk s danou jazykovou skupinou.

Tab. 1: Ovladani zvukové stranky jazyka (SERR 2002, s. 119).

C2 as C1

C1 Can vary intonation and place sentence stress correctly in order to
express finer shades of meaning.

B2 Has acquired a clear, natural, pronunciation and intonation.

Bl Pronunciation is clearly intelligible even if a foreign accent is sometimes
evident and occasional mispronunciations occur.

A2 Pronunciation is generally clear enough to be understood despite
a noticeable foreign accent, but conversational partners will need to ask
for repetition from time to time.

Al Pronunciation of a very limited repertoire of learnt words and phrases

can be understood with some effort by native speakers used to dealing
with speakers of his/her language group.

Tab. 2: Phonological Control (CEFR 2001, s. 117).

2.2.1 Companion Volume

Mezi nejnovéjsi dokumenty, které plivodni znéni Ramce (prvni vydani z roku 2001)

doplnuji, patii Common European Framework of Reference for Languages: Learning,

Teaching, Assessment. Companion Volume with New Descriptors z roku 2018 (dale

Companion Volume).?? Piivodni modelové $kaly zde byly vyznamné doplnény o nové

deskriptory. Byly vytvofeny ,,8kaly* (scales) pro ty oblasti, které v ptivodnim vydani

Ramce zcela chyb€ly nebo nebyly pln€ rozvinuty (napt. plurilingvni kompetence

a mediace). Vyvinuty byly také skaly pro znakovou fec.

K uplnému ptepracovani doslo u nevyhovujiciho deskriptoru pro ovladani

zvukové stranky jazyka. U piivodniho znéni z roku 2001 mohlo dochazet, jak bylo

22 Vice Companion Volume 2018, s. 134-136; Slozilova 2019, s. 79-88.
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zminéno vyse, K nejednoznacnym interpretacim, ptivodni deskriptor také neodpovidal
pozadavkiim samotnych uzivatelt.

Nova zevrubna koncepce (tabulka 3) je jiz komplexni a sleduje dusledné
a konzistentn¢ tii linie: celkové ovladani zvukové stranky jazyka (overall
phonological control), vyslovnost (sound articulation) a prozodické prostredky
(prosodic features). Pti vzniku nového deskriptoru byl kladen diraz zejména na
srozumitelnost, coz je zakladni kritérium, a dale je zohlednén vliv jinych/dalSich
jazyka, které mluvci ovlada.

Deskriptor pocitd na urovnich Al a A2 se zna¢nou pomoci a vstficnosti
komunikacniho partnera (rodilého mluvciho). Student na Grovni Al umi spravné
reprodukovat jen omezeny rozsah hlasek; na Grovni A2 je vyslovnost srozumitelna,
ale komunikacni partner musi vynalozit Usili, aby dekddoval sdéleni mluvciho.
O prozodickych jevech je student na téchto dvou nejnizsich urovnich poucen, avsak
jeho projev muze byt ovlivnén odliSnym slovnim pfizvukem, intonaci ¢i rytmem
Z jinych jazyku.

Projev cizojazy¢ného mluvciho na prahové urovni je vcelku srozumitelny,
a i kdyZz se v ném pravidelné vyskytuji chyby ve vyslovnosti, s pomoci komunika¢niho
partnera se nepocita. Na trovni B2 je povoleno dopoustét se nékolika systematickych
chyb ve vyslovnosti hlasek, které vSak nebrani porozuméni. Vliv jinych jazykl na
suprasegmentalni jevy je pfipustny i na vysoké komunikacni trovni B2 (s malym
vlivem na srozumitelnost). Cizi akcent — bez naruseni srozumitelného a efektivniho

pfedani informaci — mize byt slySitelny 1 na urovnich C1 a C2.
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2.2.2 Hodnoceni vyslovnosti u standardizovanych zkouSek

Mezi dulezitou ¢ast Ustnich zkouSek z CesStiny pro cizince (ale i z jinych jazyki)
bezpochyby patii zjistovani spravné vyslovnosti, tj. respektovani ortoepickych
pravidel. Zaméfim se zde na hodnoceni vyslovnosti u standardizované zkousSky
vysoké dulleZitosti, jakou je Zkouska pro ucely udélovani statniho obdanstvi CR,
nebot’ stimto typem zkousky mam nejvétsi zkuSenost (od roku 2014 jsem
hodnotitelkou ustni ¢asti).??

V ramci hodnoceni ustni ¢asti této zkousky se fonologicka kompetence hodnoti
za vSechny tfi ulohy v ramci stni zkousky dohromady a jsou ji v hodnoceni pfifazeny
4 body z celkového poctu 25 (dale se celkové hodnoti i Ustni interakce, a to
max. 3 body). Pokud je vykon kandidata kvili vyslovnosti nesrozumitelny, ustni cast
zkousky se dale nehodnoti a kandidat ziskdvd O bodl. Examinatofi se zaméiuji
zejména na celkovou vyslovnost (v internich materialech specifikovano ,,vyslovnost
je z hlediska artikulace jasna“, minéna jasna artikulace jednotlivych hlasek), ze
suprasegmentalnich jevi je diraz kladen zejména na intonaci. Zakladnim pozadavkem
je (coz odpovida doplnénému vydani Spolecného referencniho ramce pro jazyky,
tzv. Companion Volume), aby vyslovnost byla srozumitelna. Plny pocet bodu za
fonologickou kompetenci je udé€len i v pripadé ziejmého ciziho akcentu a obCasnych
chyb ve vyslovnosti. Z osobni zkusSenosti hodnotitelky Ustni zkousky mohu fict, Ze ze
suprasegmentalnich jevi je kladen vétsi diraz na spravné umisténi slovniho piizvuku

Nez na intonaci, nebot’ ta v ¢estin€ vétSinou nebrani porozumeni.

2.3 Ucebnice ¢eStiny pro cizince

V této kapitole se zamé&iim na prezentaci zvukového planu v péti nejpouzivanéjsich?*
ucebnicich CeStiny pro cizince urcenych zacatecnikiim a také ve tfech ucebnicich
¢estiny zaméfenych na frankofonni studenty (pro piehlednost jsem zvolila formu

tabulek). K hodnoceni jsem si stanovila ¢tyfi kritéria:

23 Mezi dalsi typy zkousek vysoké diileZitosti (jedna se o zkousky z ceského jazyka uréené
kandidatim, jejichZ prvnim jazykem nenf ¢estina) patti napf. Zkouska z &eského jazyka pro trvaly
pobyt v CR, Certifikovana zkouska z Gestiny pro cizince (CCE) & Statni jazykova zkouska
(zakladni, v§eobecna).

Na zakladé dil¢iho pruzkumu v riznych typech kurzil ¢estiny pro cizince: semestralni kurzy na
FF UP, semestralni kurzy na UJOP UK, kurzy pro vyménné studenty na UP, kurzy OSVC lektortl,
letni §koly (Letni $kola slovanskych studii FF UP, Letni $kola slovanskych studii UJOP UK
Podébrady) a jazykové skoly (UPLIFT, Oxford Olomouc).
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e Je zde popsan zvukovy systém Cestiny (a jakym zplisobem)?

e Jsou zminény 1 suprasegmentalni jevy?

e Jakym zpusobem je procvicovana vyslovnost

navrhovany)?

(jaké aktivity jsou

e Je pouzita foneticka transkripce (pfipadné pro jaké ucely)?

Mym zdmérem neni zevrubné¢ analyzovat zvukovy plan ve vybranych

ucebnicich, snazim se pouze o piehled, co je v uCebnicich prezentovano a zda je

vénovan prostor i nalezitému néacviku vyslovnosti. Na zaklad¢ svych zkuSenosti

a védomosti predpokladam, Ze ucebnice se zvukovym planem pracuji znacné

omezené, ¢i ho dokonce opomijeji tiplné (srov. Stindlova 2022).

Autor, nazev ucebnice,
rok vydani.

Hola, L.: Cesky krok za krokem 1. AI-A2. 2016,
1. vyd.

Je zde popsan zvukovy
systém ceStiny
(a jakym zpiisobem)?

V samotné ucebnici zvukovy systém cestiny popsan
neni (naleznete zde jen kratkou poznamku o odlisné
vyslovnosti slov ciziho ptivodu). Pouceni o Ceské
vyslovnosti (v angli¢ting) obsahuje ptiloha, jez je
nedilnou soucasti ucebnice — nabizi ptehledny popis
zakladnich pravidel ¢eské vyslovnosti s n¢kolika
priklady.

Pouceni obsahuje i navod, jak dosahnout
vyslovnosti hlasky 7 a ¢eskych palatal. V pracovnim
sesité zvukovy systém reflektovan neni.

Jsou zminény
i suprasegmentalni jevy?

Zminény jsou slovni pfizvuk, vétny pfizvuk a vétna
intonace.

Jakym zpiisobem je
procvicovana vyslovnost
(aktivity)?

Zahrnuta jsou pouze imitacni cviceni zaméfena
komplexné na vice jevil (na nédlezitou vyslovnost
vsech Ceskych hlasek a z pohledu cizince
komplikovanéj$ich skupin grafémt — né/ny/ni,
taktéZ na projevy asimilace €1 neutralizace znélosti).
Vzdy je upozornéno na dodrzovani slovniho
piizvuku (potazmo 1 vétného ptizvuku). Slovni
zéasoba odpovida arovnim Al a A2, kromé
izolovanych slov se pouzivaji i véty ¢i slovni
spojeni. K dispozici jsou také nahravky.
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Je pouzita foneticka
transkripce

(pripadné pro jaké ucely)?

Ceska foneticka transkripce je pouzita pfi
prezentaci asimilace zné€losti, neutralizace znélosti
na konci slova pied pauzou a vyslovnosti skupin
vokalu (pt. Itdlie).

Autor, nazev ucebnice,
rok vydani.

Cvejnova, J.: Cesky, prosim I, iiroveii A1. 2019,
2. vyd.

Je zde popsan zvukovy
systém CeStiny
(a jakym zpiisobem)?

V ucebnici je prezentovana ¢eska abeceda

s Ceskymi grafémy (uvedena je i foneticka
realizace pomoci transkripce jednotlivych
ceskych hlasek). Piehledné (pomoci tabulek) je
popsan zvukovy systém v pracovnim seSité —
vokaly, diftongy, konsonanty. NaleZit¢ je
upozornéno i na vyslovnost rozlicnych
hlaskovych skupin. Vysvétlena je rovnéz
asimilace a neutralizace znélosti, je zde

I poznamka o existenci razu.

Jsou zminény
i suprasegmentalni jevy?

Zminény jsou slovni pfizvuk a vétna intonace.

Jakym zpiisobem je
procvicovana vyslovnost
(aktivity)?

V pracovnim sesité je kazda lekce uvozena
fonetickymi cvicenimi, kterd jsou systematicky
rozdé¢lena na apercepcni (slouzici k rozliseni
hlasek), obecna (nacvik vyslovnosti jednotlivych
hlasek ¢1 jejich skupin, imitacni cviceni) a na
cvi¢eni zaméfend na nacvik vyslovnosti lexika ¢i
celych vét k dané lekei.

K dispozici jsou nahravky. Pouzity jsou celé
véty, slovni spojeni 1 izolovana slova.

Je pouzita foneticka
transkripce

(pripadné pro jaké ucely)?

Ceska foneticka transkripce je pouzita p¥i prvnim
seznameni s ¢eskou abecedou, pfi vysvétleni
asimilace a neutralizace znélosti ¢i pfi piepisu
vyslovnosti skupin hlasek.

Autor, nazev uc¢ebnice,
rok vydani.

Boccou Kestiankova, M. — Stépankova, D. —
Vodi¢kova, K.: Cestina pro cizince, tiroveii Al
aA2.2017, 1. vyd.

Je zde popsan zvukovy
systém cestiny
(a jakym zpiisobem)?

Ne.
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Jsou zminény
| suprasegmentalni jevy?

Zminény jsou slovni piizvuk, melodie a rytmus
souvislé reci.

Jakym zpiisobem je
procvic¢ovana vyslovnost
(aktivity)?

Vyslovnostni cviceni jsou systematicky délena do
jednotlivych casti: procviCovani hlasek ¢i
hlaskovych skupin (rozdéleni na vokaly

a konsonanty) a procvi¢ovani souvislé feci
(slovniho piizvuku a melodie).

Cviceni jsou raznoroda: nejvice jsou zastoupena
imitacni cviceni, dale pak cviceni percepcni

a apercepCni (rozliseni jednotlivych hlasek),
foneticka cviceni spojena s ortografii (doplnit
diakritiku), cvi¢eni na minimalni pary ¢i
oznacovani pfizvucné slabiky.

Pouzity jsou zde véty, slovni spojeni i1 izolovana
slova.

Slovni zasoba odpovida trovnim Al a A2

(v nékterych typech cviéeni se objevuje lexikum
i z vy$$ich urovni). K dispozici jsou nahravky.
V pracovnim sesité fonetické cviceni nejsou.

Je pouzita foneticka
transkripce

(pripadné pro jaké ucely)?

Ne.

Autor, nazev uc¢ebnice,
rok vydani.

Svarcova, T. — Wenzel, J.: Czech it UP! Al.
2020, 1. vyd.

Je zde popsan zvukovy Ne.
systém cestiny

(a jakym zpiisobem)?

Jsou zminény Ne.

i suprasegmentalni jevy?

Jakym zpiisobem je
procvicovana vyslovnost
(aktivity)?

V prvni az devaté lekci (desata lekce je
opakovaci) je vzdy vyslovnostni okénko

s n€kolika cvi¢enimi (jedna se vétSinou o imitacni
cviceni, vyjimecné o cvi¢eni s minimalnimi
pary). Autofi pouzivaji izolovana slova vétSinou
odpovidajici urovni Al. Cvi€eni se zamé&iuji na:
vokaly a jejich kvantitu, diftongy, konsonanty

a problematické skupiny hlasek (di/dy/de apod.).
Ke cvi¢enim jsou k dispozici nahravky.

V pracovnim sesité foneticka cviceni nejsou.
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Je pouzita foneticka Ne.
transkripce
(pripadné pro jaké ucely)?

Autor, nazev ucebnice, Reskova, 1. — Pintarova, M.: Communicative
rok vydani. Czech — Elementary Czech. 2004, 2. vyd.

(1995, 1. vyd.)
Je zde popsan zvukovy Na zacatku ucebnice je stru¢na prezentace
systém CeStiny ¢eskych hlasek v angli¢tiné. Upozornéno je pouze
(a jakym zpiisobem)? na asimilaci znélosti, na neutralizaci znélosti na

konci slova pfed pauzou a na vztah vyslovnosti
a ortografie (&, di, dé). V pracovnim sesité
zvukovy systém reflektovan neni.

Jsou zminény Zminén je pouze slovni piizvuk.
i suprasegmentalni jevy?

Jakym zpiisobem je Neni procvic¢ovano.

procvicovana vyslovnost

(aktivity)?

Je pouzita foneticka Ceska foneticka transkripce slouzi k vysvétleni
transkripce asimilace znélosti a neutralizace znélosti.

(pripadné pro jaké ucely)?

Autor, nazev ucebnice, Slabochova, D.: Langue tchéque 1. 2010, 3. vyd.
rok vydani. (2005, 1. vyd.) — univerzitni skripta, aroven
bliZe nespecifikovana (urceno zacate¢nikim)

Je zde popsan zvukovy Na zacatku ucebnice je komplexni prezentace
systém ceStiny ceskych hlasek (vokaly, diftongy, konsonanty) ve
(a jakym zpiisobem)? francouzstiné. Vyslovnost ¢eskych konsonanti je

pfipodobnéna k vyslovnosti ve francouzsting.
Upozornéno je zde na vztah vyslovnosti

a pravopisu, na asimilaci znélosti, neutralizaci
znélosti, funkci razu ¢i na slabikotvorné hlasky.
Jevy vétSinou nejsou prezentovany v kontrastu
s francouzstinou.

Jsou zminény Zminén je pouze slovni piizvuk.
| suprasegmentalni jevy?

Jakym zpiisobem je Zahrnuta jsou pouze tfi komplexni vyslovnostni
procvicovana vyslovnost cviceni na zacatku ucebnice, ktera se zamétuji na
(aktivity)? vice jevu. Nahravky nejsou k dispozici, pouzita
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jsou pouze izolovana slova (slovni zasoba
zakladni). Vyskytuji se zde imitacni cviceni, nové
se objevuje také cviceni na hlaskovani. Procvicuji
se zde nasledujici jevy: kvantita vokalt, diftongy,
problematické konsonanty, ptizvuk a asimilace
znélosti.

Je pouzita foneticka
transkripce
(pripadné pro jaké ucely)?

Ceska transkripce slouzi pro vysvétleni asimilace
znélosti, neutralizace znélosti a pro nazornost je
pouzita u vyslovnosti skupin bé/pe/ve/mé ¢i

u razu.

Autor, nazev ucebnice,
rok vydani.

Hrdlicka, M. — Hrdli¢kova, H.: Apprenez le
tchéque avec nous! Manuel pour débutants avec
cassette et corrigé. Ucte se s nami Cesky!
Uéebnice pro zacatecniky s kazetou a klicem.
1997, 1. vyd.

Je zde popsan zvukovy
systém ceStiny
(a jakym zpiisobem)?

Zvukovy systém cCestiny je prezentovan piehledné
a v uplnosti pouze na zacatku ucebnice, text je ve
francouzstiné. Upozoriiuje se zde na zakladni
rozdily v kontrastu s francouzstinou

(napf. vyslovnost diftongt, vyslovnost
koncového e ¢i slabikotvorné hlasky). Vyslovnost
¢eskych konsonantli je pfipodobnéna

k vyslovnosti ve francouzsting (,,C se vzdy
vyslovuje jako ts ve slové tsar®, s. 9).
Upozornéno je zde i na spojeni vyslovnosti

a pravopisu. Zevrubn¢ je vysvétlena asimilace
znélosti (upozoriuje se napf. i na ,,éeskou*

a ,,moravskou‘ vyslovnost vyrazu na shledanou)

I neutralizace znélosti.

Jsou zminény
| suprasegmentalni jevy?

Zminén je slovni pfizvuk, u€ebnice obsahuje
I struéné pouceni o vétné intonaci.

Jakym zpiisobem je
procvicovana vyslovnost
(aktivity)?

Vyskytuji se zde imita¢ni cvi€eni, diktat nebo
rozliSovani tzv. minimalnich parti na zacatku
ucebnice.

Cviceni jsou zamétena na kvantitu vokald,
diftongy, asimilaci zn¢losti, vybrané
problematické konsonanty (z, ¢, ¢, h, ch, g)

a pozici prizvuku (taktéz ve spojeni se slabi¢nymi
a neslabi¢nymi prepozicemi). PouZita jsou pouze
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izolovana slova (pfipadné ve spojeni
S prepozicemi), slovni zasoba je pokrocila.
Nahravky cviéeni jsou k dispozici.

Je pouzita foneticka Pouzita je zjednodusena Ceska foneticka
transkripce transkripce,? a to pii vysvétleni asimilace
(p¥ipadné pro jaké ucely)? znélosti a odliSeni vyslovnosti skupin di/dy —
de/te — bé/pé.

Autor, nazev ucebnice, Cechova, E. — Trabelsiova, H. — Putz, H.: Pour
rok vydani. les francophones qui veulent parler tchéque
(débutant et faux débutants). Chcete mluvit
Cesky? I1.1998, 2. vyd. (1993, 1. vyd.)

Je zde popsan zvukovy Zvukovy systém cCestiny je prezentovan piehledné
systém ceStiny pouze na zacatku ucebnice (vSe ve francouzsting)
(a jakym zpiisobem)? a je zaméfen na segmentalni rovinu. Predstaveny

jsou ceské vokaly, diftongy 1 konsonanty
(vyslovnost ¢eskych konsonanti je ptipodobnéna
k vyslovnosti ve francouzsting). Vysvétlena je
asimilace a neutralizace znélosti.

Jsou zminény Zminén je pouze slovni piizvuk.
| suprasegmentalni jevy?

Jakym zpiisobem je Cviceni jsou pouze imitacni (a to pouze v prvni
procvi¢ovana vyslovnost kapitole), zaméiuji se na nasledujici jevy: kvantita
(aktivity)? vokalu, diftong ou, rozdily mezi mékkymi

a tvrdymi konsonanty (upozornéno je na vztah
vyslovnosti a pravopisu, pt. ni x ny),
komplikované hlasky (r, 7, ¢, Z, h, ch), asimilace
znélosti nebo preneseni ptizvuku na prepozici.
Pouzita jsou pouze izolovana slova (pfipadné ve
spojeni s prepozicemi), slovni zasoba je pokrocila.
K dispozici jsou i nahravky cviceni.

Je pouzita foneticka Pouzita je zjednoduSena ¢eské foneticka
transkripce transkripce, a to pro ucely objasnéni asimilace

r rw

(pFipadné pro jaké ucely)? | znélosti a vyslovnosti skupin bé/pe/ve/mé.

%5 Kvantita vokali znacena diakritickym znaménkem, srov. [4] vs. [a:], hlaska ch znagena
Vv transkripci spiezkou, srov. [ch] vs. [x]; pouziti grafému y ve fonetické transkripci.
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Ucebnice Cestiny pro cizince pristupuji k ceské vyslovnosti riznym zptisobem.
Na ¢eském trhu se setkavame s jazykovymi ucebnicemi, které se vénuji spiSe popisu
zvukového planu ¢eStiny nez nacviku vyslovnosti (srov. Communicative Czech —
Elementary Czech), v né&kterych novéjSich ucebnicich zase pouceni o Ceské
vyslovnosti upIné absentuje (Cestina pro cizince, tiroveir A1 a A2; Czech it UP! Al)
aveétsi daraz je kladen na samotny nacvik. Mnohdy dochéazi k nezéddoucim
a zavadéjicim zjednodusenim, ¢i pifimo chybdm (rozliSovani pojmit foném/fon
a grafém je v uéebnicich &estiny pro cizince ¢asto opomijeno),?® proto zde praci lektora
¢estiny vidim jako nezastupitelnou, aby vyucujici dané nepiesnosti nalezité vysvétlil.

Autorim ucebnic byva vytykano, ze vyslovnostni cviceni jsou jen v uvodnich
lekcich, poté jsou uz opomijena a dale se pozornost pfesouva k tématim pro
postup, nebot’ uitel se zajisté v kazdé lekci zaméfuje na vyslovnost novych slov, ktera
délaji studentim potize, a specidlni vyslovnostni cviceni tedy nepotiebuje
(Confortiova 2009, s. 14). S timto postojem nesouhlasim. Myslim si, Ze vyslovnostni
cvi¢eni by méla byt zafazena do pribéhu vyuky pravidelné (avSak kratce) a méla by
byt soucasti vyuky vSech jazykovych urovni.

V poslednich letech se na zvukovou stranku jazyka autofi uc¢ebnic Cestiny pro
cizince vice zamétuji (rozSifeny nacvik vyslovnosti ve 2. vyd. u€ebnice J. Cvejnové
Cesky, prosim I, tiroveii AI) &i autorskému tymu poméhaji ptimo fonetikové, jako
tomu bylo u vzniku uéebnice Cestina pro cizince, viroveii A1 a A2 (Boccou
Kesttankova a kol.), kde sekci zamétenou na vyslovnost vytvotila J. Veroiikova, coz
uc¢ebnimu materidlu velice prospélo (systematické rozvijeni a upeviiovani navyki
spravné vyslovnosti v pribéhu vSech lekci, neopomijeni suprasegmentélnich jevu,
percepcni, apercepéni a imitacni cviceni). Ob& ucebnice spliuji i pro vyuku
vyslovnosti zasady moderné pojaté vyuky — systematicnost, parcelace, nazornost
a pfimétenost.

Ucebnice ceStiny zaméfené na frankofonni studenty maji relativné dlouhou
tradici (srov. napt. Duchacek 1949;%" Lyer 1963; Vlasak a kol. 1970; Confortiova —
Michalkova 1972; Man 1986), nejvice jich vznikalo v 90. letech 20. stoleti. Znacné

obliby se v 90. letech dockala uéebnice Le tchéque sans peine (Spilarova, O. —

% Napt. ,.the sound ¢ after b, p, v, f, m* (Reskova — Pintarova 2004, s. 13).
21" Nejedna se o jazykovou ucebnici v dne$nim slova smyslu, spise o spojeni gramatické
a konverzacni pfirucky.
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Ouftednik, P. 1997), jez vychazi z metody Assimil.?® V roce 2021 vyslo nové, moderni
vydani ugebnice pouzivajici tuto metodu — Apprendre le tchéque (Smilauer, 1.). Do
svého prehledu (prezentace zvukového planu) jsem ji nezafadila z toho diivodu, Ze se
jedna o ucebnici pro samouky, autor uc¢ebnice se proto musel striktné drzet urc¢itého
formatu (dialogicky text v ¢estiné, zrcadlovy pieklad do francouzstiny, vysvétleni
gramatiky francouzsky, pfehled pouzivané slovni zasoby, jedna strana vénovana vzdy
cvicenim).

V roce 2017 vznikl e-learningovy kurz eStiny ve formatu MOOC (Massive
Open Online Course) na pafizském institutu INALCO, tento projekt si klade za cil
zajemct a nasledné je motivovat k prezenénimu studiu.?®

VysSe prezentované ucebnice pro frankofonni studenty byly ve své dobé
nejpouzivanéj$i na francouzskych univerzitdich, kde se vyucovala CceStina
(srov. Farigoule 1998; skriptum D. Slabochové se na Université Libre de Bruxelles
pouzivd 1 v akademickém roce 2022/2023). Ucebnice inspirujici se prevazné
gramaticko-piekladovou metodou se vénuji spise popisu zvukového planu ¢estiny nez
aktivnimu a systematickému nacviku vyslovnosti. Vice prostoru zaujima segmentalni
rovina, ze suprasegmentalni roviny byva prezentovan jen slovni piizvuk. Ocekévala
jsem, ze ucebnice, které se zamé&fuji na frankofonni publikum, budou pracovat se
zvukovym planem ceStiny vice kontrastné. Ucebnice M. Hrdlicky a H. Hrdlickové se
o tento piistup pokousi,®® v opozici pak ale stoji uéebnice od autortt E. Cechové,
H. Trabelsiové a H. Putze, jeZ je pouhym francouzskym pirekladem ucebnice existujici

v dalsich deviti jazykovych mutacich.

2 Intuitivni vyuka jazyka, podstatou metody je denni studium jazyka hlasitou Setbou a poslechem

kratkych, ptevazné dialogickych textl, jez jsou zrcadlové pielozeny. Gramatika je prezentovana
pod textem formou dil¢ich poznamek. Lekce maji identickou strukturu i rozsah.

V autorském tymu piisobili: francouzsky bohemista Patrice Pognan, lingvista Ivan Smilauer

a lektorka cestiny Magdalena Vigent. Prvni béh tohoto pétitydenniho kurzu byl spustén na jate
2017 (kurz se opakuje kazdy rok, posledni b&h probéhl na jaie 2023). Zajem o tyto kurzy je
stabilni (v roce 2017 bylo zapsanych 2 728 studenti, v roce 2021 se zapsalo 1 594 studentt; 30 %
studenti kurz zah4ji, 10-12 % kurz dokon¢i). Nejvice zajemct je z Francie, zastoupeno je vak
dalsich 80 zemi. Jako hlavni diivod pro zapsani do tohoto kurzu uvedla polovina respondentt
zalibu v jazycich. V roce 2023 byla v planu placena verze (studenti by byli vedeni lektorkou
&estiny), bohuzel o tento typ kurzu zajem nebyl. Za informace dékuji I. Smilauerovi. Vice také:
Smilauer 2016, s. 107-119; MOOC. In: INALCO [online]. Dostupné z:
http://www.inalco.fr/actualite/mooc-kit-contact-langue-tcheque-inscriptions-ouvertes.
Upozoriiuje na odlisSnou vyslovnost diftongtli, neexistenci vokalu [y], opozici otevienych

a zavienych vokali ¢i neexistenci nosovych vokala v ¢estin€ apod.
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2.4 Materialy pro vyuku zvukové stranky cestiny

K nacviku vyslovnosti nerodilych mluv¢ich, kteti chtéji nalezité¢ ovladnout zvukovou
podobu jazyka tak, aby jejich projev byl kultivovany a stylové neutralni, slouzi
ptirucky, jez jsou dnes skoro nedostupné — Cviceni ceské vyslovnosti (Palkova 1977),
Zadkladni kurz ceské vyslovnosti pro cizince (Palkova 1989, 2. pteprac. vydani) —, ale
také v riizné mifte, jak bylo naznaceno vyse, i pouzivané ucebnice Cestiny pro cizince
(viz kapitola 2.3).

V letech 2019 az 2022 probihal na FF UK projekt Nastroj k nacviku zvukove
stranky cestiny pro vyuku nerodilych mluvcich s durazem na vyuziti ICT, jehoz
vystupem jsou dvé tisténé cviCebnice — Vyslovnost spisovné Cestiny, cviceni pro cizince
(Palkova — Veronikova 2022)% a Souhrnnd a tematicka cviceni k nacviku vyslovnosti
a mluvené cestiny pro cizince (Veronkova 2022). Jednotliva cviceni obsahuji QR kod,
jehoz prostiednictvim se uzivateli dané cviceni otevie v aplikaci ProCzeFor
(PROnunciation of CZEch for FOReigners), jez nabizi zvukové stopy ke vSem
cviCenim. Jmenované pfirucky obsahuji i1 teoretické pojednani o zvukové roviné
¢eského jazyka.

Réada bych zde rovnéz upozornila na ucebni text Flip (Your) Teaching! 2,
zejména na Cast ,,Procvic¢ujeme vyslovnost™ (Kopeckova 2017, s. 77-149), obsahujici
nejen praktickd cviceni spolu s navody a dal$imi tipy pro vyucujici Cestiny pro cizince,
ale také zakladni ortoepicka pravidla v Cesting.

Vyucujici estiny pro cizince se taktéz inspiruji v materialech z oblasti logopedie
uréenych rodilym mluv¢éim. Nejvice se mi osvédcily publikace Logopedické pohadky
(Eichlerova — Havlickova 2016) ¢&i Brousek pro tviyj jazycek (Kabele 2000) a dale
napt. Cvicebnice vyslovnosti cestiny nejen pro Skolni vyuku (Stépanik —
Vickova-Mejvaldova 2018), jez obsahuje mj. piiklady variantni vyslovnosti
(napf. sttedoceské), se kterou se cizinci mohou v kazdodennich situacich potkat.

Fonetici R. Holaj (FF MU) a P. Potizka (FF UP) pfipravuji (pro ceStinu)
inovativni e-learningovou aplikaci, kterd bude umét podat automatickou zpétnou
vazbu vyslovnosti nerodilych mluvc¢ich. Vé&dci zatim shromézdili data (sbér stile

pokracuje) od 187 cizincl, kteti mluvi 36 jazyky (zastoupena je i francouzstina);

81 Inspiraci k této cvi¢ebnici byl text Z. Palkové z roku 1989 Zdkladni kurz éeské vyslovnosti pro
cizince.
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k dispozici je prvni verze aplikace Anophone pro anotaci vyslovnosti cizinct (vice
Holaj — Potizka 2021, s. 510-519).

Ke zkoumani nabyvani ciziho jazyka (konkrétnéji k budovani fonologické
a ortoepické kompetence) nam mohou poslouzit taktéZz korpusy. V roce 2005 byl na
FF UK pod vedenim K. Sebesty zahajen projekt AKCES (akvizi¢ni korpusy &estiny),
ktery zahrnuje specidlni korpusy, jez zaznamenavaji uzivani konkrétniho jazyka
mluvéimi, ktefi si ho (dosud) neosvojili na urovni odpovidajici urovni dospélého
rodilého mluvéiho.®? Soudasti projektu AKCES je prvni velky Zakovsky korpus pro
slovansky jazyk CzeSL (Czech as a second language), ve kterém lze nalézt prepisy
Ceskych pisemnych praci (esejit) nerodilych mluvcich s automaticky provedenou
anotaci. V pfipravé je také korpus mluvenych formalnich i neformalnich projevi
nerodilych mluv¢ich, v némz budou zastoupeni i frankofonni studenti. V soucasné
dobé¢ je k dispozici rovnéz databanka nahravek ¢esky mluvenych projevi cizinct

s rustinou jako prvnim jazykem a také fonetickych piepisi téchto projevi.®

2.5 Vybrané tradi¢ni metody vyuky cizich jazyki a jejich vztah ke
zvukovému planu3
Vyuka zvukového planu ve vyuce cizich jazykd ma oproti vyuce gramatiky ¢i lexika
relativné kratkou tradici. Zasadni zména v pfistupu ke zvukové podobé jazyka ve
vyuce cizich jazykl se datuje ke konci 19. stoleti (1880—1890), zvukovou strankou
jazyka se viak zabyvaly uz nékteré starovéké narody (zejména Indové a Rekové).
Pocatky experimentalni fonetiky sahaji uz do 18. stoleti (Cerny 1996, s. 100).

K nejvétsimu rozvoji fonetiky doSlo pravé ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy

piirodni védy obecné prosly bouflivym rozvojem (Cerny 1996, s. 100-103). V reakci

32 Projekt AKCES zahrnuje postupné vytvafeni databdzi a budovani psanych i mluvenych korpusi

zaméfenych na jazyk déti a mladeze, jazyk nerodilych mluvcich cestiny, jazyk sociokulturné
znevyhodnénych skupin, jazyk krajanskych komunit ¢i jazyk ve vzdélavacim kontextu. Jednotlivé
korpusy jsou zveiejiiovany v ramci Ceského narodniho korpusu (Zvefejnéné a aktualné
ptipravované korpusy. In: Akvizic¢ni korpusy ceského jazyka. [online]. Dostupné z:
http://akces.ff.cuni.cz/node/155#zpracovane). Nejbéznéjsim typem akviziénich korpust jsou
korpusy zakovské (zakem je oznacovan kazdy, kdo se uci), jez jsou vystaveény z textil nerodilych
mluvéich, kteif se uéi cizi jazyk (Sormova — Sebesta 2019, s. 14-15).

33 Cca 100 nahravek, projekt 2008-2009 na FF UK (Vytvofeni databaze mluvené &estiny cizincti
s rustinou jako prvnim jazykem. In: Ustav ceského jazyka a komunikace FF UK [online].
Dostupné z: https://ucjtk.ff.cuni.cz/veda-a-vyzkum/granty/grantova-agentura-uk-a-vnitrni-granty-
ff-uk/vytvoreni-databaze-mluvene-cestiny-cizincu-s-rustinou-jako-prvnim-jazykem/).

3 Vychazim zde ze zakladni literatury: Hendrich a kol. 1988, s. 256-264; Fenclova 2003, s. 9-60;
Novakova 2015, s. 84-87; Chodéra 2013, s. 91-119; Celce-Murcia a kol. 2010, s. 1-12; Puren
1988, s. 16-141; Richards — Rodgers 2014, s. 1-116.
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na tradi¢ni gramaticko-piekladovou metodu nastal zdsadni obrat v samotné didaktice
cizich jazykul, vzniklo tzv. reformni hnuti, které proklamovalo dualezitost dovednosti
mluveni (Celce-Murcia 2010, s. 2-3; Fenclova 2003, s. 23-24).%

V ramci jednotlivych metodickych smérii ve vyuce cizich jazykli mizeme
zaznamenat stiidajici se zdjem o zvukovou stranku jazyka, kazda metoda ji ale
zohlednuje riznym zplisobem a v rizné mife. Nasledujici kapitola se vénuje stru¢né
charakteristice vybranych tradi¢nich metod ve vyuce cizich jazykt a jejich vztahu ke
zvukovému planu. Pojem metoda®® zde chapeme v Sirokém pojeti jako ,,metodicky
smér, v némz se uplatiuji fady veéd, predevSim lingvistiky, psychologie,
pedagogiky, [...] 1 kdyz ne ve stejné mife a stejné systematicky. Tyto aspekty pak
spoluurcuji specificky piistup k vybéru uc¢iva a jeho osvojovani (Hendrich a kol.
1988, s. 256).

V osvojovani cizich jazykt rozliSujeme dva zékladni pfistupy, a to nepiimy
aprimy. Tyto dvé protichidné koncepce, které se objevuji v historickém vyvoji
metodologickych sméri, Hendrich (Hendrich a kol. 1988, s. 257) oznacuje jako
koncepci syntetickou (nepfimy piistup) a analytickou (ptimy pfistup). Hlavni zastupce
nepiimého piistupu v osvojovani Si ciziho jazyka je gramaticko-ptekladova metoda,

protikladny pi¥imy piistup zastfe$uje souhrnny nazev pfima metoda.®’

2.5.1 Gramaticko-pi‘ekladova metoda
Kofteny této metody sahaji az do stfedoveéku, svého vrcholu pak dosahla v 19. a v prvni
poloving 20. stoleti (uplatiiuje se ale i v soucasnosti).®® Jedna se o prvni soustavny

metodicky systém ve vyuce cizich jazyki, ktery byl vybudovan na vyuce klasickych

35V roce 1886 je vytvorena francouzskymi a anglickymi lingvisty (pod vedenim fonetika Paula

Passyho) Mezinarodni foneticka abeceda (IPA) slouzici k fonetickému zapisu a popisu hlasovych
projevu lidi mluvicich rozdilnymi jazyky.

Chod¢ra zduraziuje, ze v domaci literatufe se objevuji i dalsi vyrazy podobného vyznamu —
»pristup®, ,,postup® apod. Na rozdil od terminu ,,metoda‘ jsou tyto vyrazy v ¢eském prostiedi
neterminologizované (Chodéra 2013, s. 91). Srov. ptistup Richardse a Rodgerse (2014, s. 20-43),
ktefi vyrazy striktné definuji a terminologizuji (method, approach, design, procedure).

Chodéra (2013, s. 94-95) upozoriuje, Ze termin ,,pfimé* je tradicni (na rozdil od terminu
,nepiimé*), , nepfimé* metody byly obvykle nazyvany gramaticko-ptekladové. Piimé metody
ovsem fakticky neexistuji, Chodé€ra pouziva vyraz ,,spise pfimé metody*, mezi nimiz se nachdzi
,nepiedstavitelné, nevycislitelné, nekonecné mnozstvi prechodnych stupiii” (Chodera 2013,

s. 95).

Jedna se o jednu ze dvou nejvyznamnéji zastoupenych metod ve tvorb€ ucebnic cestiny pro
nerodilé mluv¢i jeste na pocatku 21. stoleti (srov. vyzkum ucebnic vydanych mezi lety 2003 az
2013 — Valkova 2014). Konzistentni uplatnéni postupt gramaticko-piekladové metody nalezneme
napf. v uéebnici Chcete mluvit cesky? Do You Want to Speak Czech? (Remediosova — Cechova
2011).
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jazyku (Casto se také nazyvala metodou klasickou) a byl pfenasen mechanicky do
vyuky jazykl zivych. Zakladem vyuky je doslovny pieklad (preklada se predevsim
Z jazyka matetského do ciziho, od 18. stoleti se zacCina prekladat i opaénym smérem),
daraz je kladen na dovednost ¢teni a pisemny projev. Hlavni pozornost je vénovana
jazykovému systému a deduktivné prezentované gramatice, zvukova stranka jazykut
reflektovana neni (pouze pii ustnim opakovani slov ¢i vét, pfi deklamaci textd).

Mluvni navyky se ziskavaji u¢enim se nazpamét'.

2.5.2 Pfima metoda

Jako reakce na nevyhovujici nepfimé metody doslo ke konci 19. stoleti k nastupu (¢i
spise k rehabilitaci) metody p¥imé. Jedna se o intuitivni vyuku ciziho jazyka, matefsky
jazyk je z vyu€ovaciho procesu vyloucen (avSsak metoda se inspiruje u procesu
osvojovani si matetského jazyka ditétem). V roce 1901 byla tato metoda zavedena
ufedné do lycei ve Francii (Wachs 2011, s. 186), nasledujici rok bylo pouzivani
matef$tiny pii vyuce némciny ¢i angli¢tiny pifimo zakazano (Chodéra 2013, s. 116).
Velkéd pozornost je v€novana Ustnimu projevu v cizim jazyce. Studenti se nejdiive
seznamuji se zvukovou podobou jazyka (daraz je kladen na poslech), poté nasleduje
podoba psana. Gramatika je prezentovana induktivné, na rozdil od deduktivniho
vykladu u gramaticko-piekladové metody. Zvukova rovina jazyka je systematicky
zakomponovana do vyuky od samého pocatku, vyuziva se i foneticka transkripce

a poprvé je potieba vzdélavat lektory v oblasti fonetiky.

2.5.3 Audiooralni/audiolingvalni metoda (od 40. az do poloviny 60. let 20. stoleti,
zejména v USA a VB)

Tato metoda, u jejichz zakladu stoji lingvista L. Bloomfield a stoupenci nového sméru
v psychologii — behaviorismu, vznikla ve 40. letech v USA. Primarn¢ byla urc¢ena
americké armadé a jejim cilem bylo co nejdiive ovladnout cizi jazyk (naucit se
konverzovat v zakladnich komunika¢nich situacich — proto byly ve vyuce vyuzivany
zejména dialogické texty). Metoda se vyznacuje mechanickym nacvikem danych
lexikalnich ~a  gramatickych stereotypnich struktur (patterns) a jejich
zautomatizovanim (opakovani po lektorovi ¢i podle modelu z nahravky). Zvukovému
planu jazyka je pfiznana velka véaha (tvirci se zabyvali 1 kontrastivni analyzou hlasek
cilového a matetského jazyka, zejména segmentdlni roviny). Metoda vyzdvihuje

foneticka diskrimina¢ni a imita¢ni cviceni (napf. minimalni pary, tj. dvojice slov
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formalné se lisicich jen jedinou hlaskou — tato cvieni se pro nacvik vyslovnosti
osvédCuji 1 dnes). Jedna se o jednu z prvnich metod, kterd do vyuky aplikovala

soudobé¢ technické pomiicky (gramofon, magnetofon ¢i jazykovou laboratof).

2.5.4 Strukturné globalni audiovizualni metoda (SGAV, konec 50. let 20. stoleti —
Francie)®

Cilem metody je naucit komunikovat studenta v béznych kazdodennich situacich,
daraz je kladen na porozuméni. Navazuje na metodu pfimou a audiooralni (zaméteni
na produktivni dovednost mluveni, simulace redlnych feCovych dovednosti pomoci
dialogii).*> Metoda se snazi o multisenzoricky piistup k vyuce, zapojeni vice smyslii
(rozsifeni zejména o vizualni podnéty) a obraci pozornost k postojim mluv¢iho (k jeho
mimice, gestim, intonaci apod.). V oblasti korektivni fonetiky se o této metodé mluvi

jako o verbotonalni metod¢ (viz kap. 2.6.2).

2.5.5 Komunikaéni metoda (od 70. let 20. stoleti)*
Jednd se o metodu, kterd i v souCasné dobé ve vyuce cizich jazykli dominuje
(Celce-Murcia 2010, s. 8). V roce 1982 byla doporuc¢ena Radou Evropy jako hlavni
metoda ve vyuce cizich jazykd. M. Hrdlicka upozoriiuje na nejednotnost a riznou
interpretaci pojmu ,.komunikacni* v Ceské praxi, kde byvda mnohdy chéapana
v redukované podob¢ (neuspokojiva situace v prezentovani mluvnice, mala pozornost
vénovana psané podob¢; Hrdlicka 2002, s. 48-50). Mezi zakladni atributy
komunika¢ni metody patii: adresnost (zamétfeni vyuky na studenta, pozornost k jeho
potiebam), komplexnost (snaha o rozvijeni vSech fecovych dovednosti) a pragmatické
zamé&feni vyuky, uzite¢nost (Hrdlicka 2010, s. 33-35).

Na samotném pocatku (v 70. letech 20. stoleti) byla vyuka vyslovnosti v rdmci
komunikac¢ni metody zanedbédvana, bagatelizovdna a odsunuta na periferii zajmu,
nebot’ byla siln€ spojena s drilovou vyukou (Fraser mluvi o metodé¢ ,,drill and kill®,

fonetika a fonologie byly vytazeny iz programu vyuky budoucich uditeld;

3 Pojem strukturng globalni implikuje podle H. Besse pravé zaméieni na situaéni kontext, coZ je pro

tuto metodu typické (Besse 2013, s. 42), osvojovani ciziho jazyka probiha formou ,,globalné
vnimanych a nacvi¢ovanych jazykovych struktur* (Chodéra 2013, s. 117).

U SGAV je diraz kladen na situacni kontext a podminky realného pouziti dané¢ho dialogu,

u vybéru dialogt je bran zietel na jejich frekvenci v cilovém jazyce, nejedna se tedy jen o
prezentaci morfosyntaktické struktury jako u metody audiooralni, u niz jsou jednotlivé dialogy
vystavény na zaklad¢ kontrastivni analyzy L1 a L2 (Besse 2013, s. 40-41).

V ceském prostiedi se pouziva i oznaceni ,,komunikativni® (srov. Skvorovéa 1992; Chodéra 2013),
které — jak spravné upozornil Hrdlic¢ka (2010, s. 30-38) — je nepiesné.
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Champagne-Muzar — Bourdages 1998, s. 11-12; Fraser 2000, s. 33). Zajem o zvukovy
plan ve vyuce cizich jazyki pfinesla v zapadnich zemich az 80. 1éta, velka pozornost
byla vénovéna autentickému mluvenému textu.

Hlavnim kritériem pro vyuku vyslovnosti je kritérium srozumitelnosti. U¢ebnice
cizich jazykt vSak vyuku vyslovnosti z komunika¢niho hlediska neprezentuji (Wasch
2011, s. 11). Metoda se snazi reflektovat jak segmentalni, tak i suprasegmentalni

rovinu, je zde snaha o jistou vyvazZenost, jeZ se ale ne vzdy podafi.*?

2.5.6 Eklektismus soucasnosti

Soucasné obdobi ve vyuce cizich jazykli se nazyva ,post-komunikacni*
(tzv. didakticky pluralismus) a charakterizuje se pfejimanim prvka z predchézejicich
metod (pokus o novou syntézu, a to i z jinych obori, jako jsou psychologie, drama,
fecnictvi apod.).

Soucasny lektor ciziho jazyka vybira, kombinuje, adaptuje, nedrzi se striktné
jedné metody (Fenclova 2003, s. 39). V centru zdjmu stoji student a jeho potieby, na
kter¢ se klade znaény dlraz. Prosazuje se multisenzorické uceni a potieba
(ptizpusobenych) autentickych materiald. Ve vyuce zvukového planu cizich jazyka je
patrné snaha o vyvazenost mezi segmentalni a suprasegmentalni rovinou a 0 vyuzivani

novych technologii.

2.6 Korektivni fonetika

Korektivni fonetika stoji na rozhrani lingvistiky a didaktiky cizich jazykt, konkrétnéji
na rozhrani aplikované fonetiky a didaktiky konkrétniho ciziho jazyka. Zabyva se
postupy a technikami, které se uzivaji pti uéeni ciziho jazyka, ,,rozviji postupy vedouci
jak k ziskavani spravnych vyslovnostnich navyk, tak i k napraveé navykt chybnych*
(Fenclova 2003, s. 11) — jedna se zeyjména o rozvijeni percepce hlasek, schopnost
diskriminace, nalezitou produkci hlasek, adekvatni pouZiti suprasegmentélnich jevi

apod. Riznoroda cviceni a dalsi aktivity na zlepSeni vyslovnosti v cizim jazyce, jeZ se

42 Metoda se vice zaméfuje na rovinu suprasegmentalni, ktera byva vétsinou zanedbavana, neZ na
rovinu segmentalni, nebot’ je zastavan nazor, ze jsou to prave suprasegmentalni jevy (jako rytmus,
intonace nebo pfizvuk), které maji nejvétsi vliv na srozumitelnost (Celce-Murcia 2010, s. 11).

S. Wasch (2011, s. 189) vsak zminuje uplné opacénou situaci, podle jejiho nazoru byvaji
suprasegmentalni jevy i v komunikac¢ni vyuce zanedbavany.
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pouzivaji v kurzech korektivni fonetiky, vychazeji ze ti zakladnich ptistupa*® k vyuce
vyslovnosti: z pistupu artikulaéniho, verbotondlniho a metody fonologickych opozic
(srov. Abry — Veldeman-Abry 2007, s. 51-54; Maurova Paillereau 2015, s. 94-95;
Jeannard 2016; Billiéres 2018).

2.6.1 Artikulaéni pFistup

Pfistup je zalozen na uvédoméni si pohybii fonaCnich organd, odkazuje tedy
k artikula¢ni fonetice. Vychazi z jednoduché premisy: abychom mohli dobie vyslovit
dany zvuk, musime znat princip jeho artikulace. Zamétuje se na intenzivni artikulacni
vycvik (opakovani izolovanych hlasek, slov a vét mimo kontext; prozodické jevy
souvislé feci a percepce jsou upozadény), vyuziva se 1 kontrastni analyzy s matetskym
jazykem. V jistém slova smyslu mtizeme mluvit o nadéasové metodé, nebot’ jednotliva
artikulacni schémata jsou i po desetileti stale stejna. Tento piistup k vyuce vyslovnosti
vSak nezohlediiuje slozitost samotné fonace ani roli jedince pii tomto komplexnim

procesu (Guimbretiere 1994, s. 46).

2.6.2 Verbotonalni metoda**

Tento pfistup, zalozeny na poslechu a rozvijeni fonematického sluchu, se vztahuje
k akustické fonetice a vychazi z principu tzv. fonologické hluchoty.*® Dobie
vyslovujeme jen to, co dobfe slySime. Verbotondlni pfistup se snazi, aby si studenti
postupné uvédomovali zvuky nového jazyka prostiednictvim trpélivé ,,reedukace
ucha®. Velka pozornost je vénovana prozodickym jeviim souvislé fe¢ (prezentovany
jsou diive nez segmentalni rovina), vychazi se z celych vét, potazmo dialogti (nikoliv
z izolovanych slov). Metoda zohlediiuje fenomén koartikulace a zdiraziiuje, Ze Zadny
zvuk neni realizovan podle pfirucek. Pii percepci 1 produkci se snazi do vyuky

zapojovat télo (,,&im vice je t€lo zapojeno, tim snadnéji se spravné/dobie mluvi®;

43 Nékteti lingvodidaktici se terminologicky rozchazeji, zda se jedna o ,,pfistup®, & ,,metodu*.

Napf. Billi¢res (2018) striktné rozliSuje ,,artikulacni pfistup® a ,,verbotonalni metodu*, Abry —
Veldeman-Abry (2007, s. 51-54) pouZivaji jen oznaceni ,,metoda‘“.

Verbotonalni metodu vyvinul v 50. letech 20. stoleti Petar Guberina, profesor francouzstiny na
Zéahtebské univerzite a feditel fonetické laboratote této instituce, spolecné s Paulem Rivencem,
profesorem na Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud. Jejich vyzkumy se rozvijely soudasné ve
dvou smérech: zlepSovani vyslovnosti chorvatskych studentt, ktefi se uci francouzsky, a vyuka
sluchové postizenych (Billieres 2013).

Student slysici jiny jazyk se chova, jako by byl hluchy — nékteré zvuky neslysi, jiné vnima
nespravné a spontanné je piirazuje ke znamym zvukim matetského jazyka (tzv. fonologické sito),
viz kapitola 2.8.
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Mijon 2010) — asociace zvuku s gesty, tleskani ¢i pohyby téla. Tento pfistup naopak
nepouziva kontrastni analyzu, artikulacni vysvétleni ¢i transkripci.

Zastanci tohoto pfistupu zdiraznuji fakt, ze vyslovnost nelze zlepsit béhem
nekolika sezeni. Trva piiblizn€ pét az Sest let, nez si jedinec osvoji zvukovy systém
svého matetského jazyka, proto musi byt jak studenti, tak i lektofi pfi vyuce
vyslovnosti zvukového systému ciziho jazyka velice trpélivi, coz je — troufam si fici —

nejvetsi slabosti obou stran.

2.6.3 Metoda fonologickych opozic

Metoda fonologickych opozic vychazi z fonologické klasifikace fonému a jejich
distinktivnich rys.*® Jedna se o tzv. minimalni pary, tj. dvojice slov formalné se
lisicich jen jedinou hlaskou. Vyhodou této metody je zdiraznéni propojeni zvukové
stranky slova s jeho vyznamem. Metoda se u studentl prioritné zaméfuje pravé na
opravu fonologickych chyb, které mohou zapii¢init nedorozuméni (srov. v ¢estiné

chyby v kvantité vokala ¢i znélosti/neznélosti konsonantt).

2.7 Role uéitele

Role ucitele je pii osvojovani Si zvukové stranky jazyka nezastupitelna. Jak bylo
naznaceno vyse, zvukova stranka ceStiny byva v ucebnicich neumérné zjednodusena,
zak tak mize snadno jednotlivé jevy dezinterpretovat. Student ma moznost pfi
samostudiu pracovat s nahravkami, z nichz slysi, jakou maji vyslovnost rodili mluv¢i,
dle mych zkuSenosti ale neni vétsinou schopen identifikovat, v ¢em je rozdil mezi jeho
vyslovnosti a vyslovnosti rodilého mluvéiho. Zakladem tspéchu pii osvojovani Si
(nejen) Ceské vyslovnosti je proto dobry ucitel. I ucitelé bohuzel nacvik vyslovnosti
marginalizuji a v pozdéjSich fazich vyuky ji uz zcela zanedbavaji. Ucitel musi mit na
paméti, Ze ¢im leps$i bude studentova vyslovnost, tim 1épe mu bude rozumét (Lauret
2007, s. 19). Je dulezité si také uvédomit, Ze neni podstatné, aby student dokézal
spravné vyslovovat pouze jednotlivé hlasky samostatné (coz se vétSinou trénuje na
pocatku), musi také umét vyslovovat hlaskovd spojeni a nasledné¢ vSe dokazat

pospojovat do srozumitelnych celkil. Ucitel se tedy nemtlize vénovat jen segmentalnim

4 R. Jacobson formuloval v 50. letech 20. stoleti tzv. teorii distinktivnich rysti (jedna se o zvukové
vlastnosti, které tvoii kontrast mezi fonémy a pfedstavuji nejmensi stavebni prvek systémoveé
analyzy). Na zaklad¢ zkoumani bylo definovano 12 distinktivnich opozic, které popisuji vlastnosti
hlaskovych systému jazykd (Palkova 1994, s. 134—138; Krémova 2008, s. 129-134).
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jevim (jako jsou souhlasky a samohlasky, popt. hlaskové zmény v proudu feci), ale
nem¢él by opomijet ani jevy suprasegmentalni (napf. slovni ptizvuk, intonaci), které
jsou nemén¢ dulezité. Ty vSak byvaji nejvice opomijeny, a to z vice divodii: uzce totiz
souviseji s paralingvistickymi faktory, s komunikaéni situaci ¢i s postojem mluvciho;
s vyjimkou ptizvuku nejsou prozodické jevy zaznamendvany ve slovnicich; na rozdil
od segmentalni roviny, jez je postavena na kontrastech, prozodické jevy jsou
charakterizovany jako relativni, gradudlni, globalni, chyby jsou proto obecné pro

Neni v moznostech studenta naucit se tyto jevy béhem nékolika malo uvodnich
hodin, proto je nutné, aby vyucujici zatazoval nacvik jednotlivych vyslovnostnich jevii
pravidelné (vyslovnosti by se méli ucitelé vénovat na vSech Urovnich jazyka,
srov. Couper 2021, s. 129-130) a nacvicoval je se studenty postupné.

Opomijeni zatazovat vyslovnost do lekci, nedostatecnd priprava lektord ¢i
nedostate¢na prezentace zvukového planu v ucebnicich (srov. Romasevska 2011, s. 126;
Zikova 2012, s. 113; Stindlova 2022) se netykaji jen vyuky &estiny pro cizince, ale jsou
typické 1 pro vyuku anglictiny ¢i francouzstiny jako ciziho jazyka (srov. Dufeu 2008;
Miller 2018; Abry — VVeldeman-Abry 2007; Blanc 2011, s. 33; Jeannard 2016; Intravaia
2005; Lauret 2007, s. 13; Couper 2001, s. 130). Obdobnou situaci predpokladam
1 u dalSich jazykl. Lingvodidaktici i samotni lektofi si uvédomuji, Ze je dileZité se ve
vyuce cizich jazykd vénovat vyslovnosti hned o zacatku a systematicky ji rozvijet,
bohuzel se tomu v praxi tak nedéje. V systematickém zatazovani vyslovnosti do vyuky
brani lektorim nékolik divoda (Miller 2018, s. 112-113; srov. Lauret 2007, s. 13-14;
Couper 2021, s. 129-134). Za nejvyznamnéjsi prekédzky miZeme povaZovat:

e nedostatecnou pedagogickou piipravu (vyuka vyslovnosti ve vyuce cizich
jazykl stile v pedagogické ptipravé uciteli absentuje, lektofi nevédi, jak
vyslovnost ugit);*’

e problémy s hodnocenim vyslovnosti (chybi i diagnostika k testovani; Couper

2021, s. 134);

e nedostatek Casu, potize s vyvazenim vSech jazykovych dovednosti (lektofi se

vvvvvv

47 B. Lauret ptipodobtiuje vyuku lexikédlniho planu ciziho jazyka k d&jepisu ¢i zemépisu, vyuku
morfologie k matematice, zvukovy plan asociuje s vyukou té€locviku — jedna se o Gplné odlisny
systém vyuky i uceni se (Lauret 2007, s. 14).
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e obavu ze sniZeni studentovy ochoty komunikovat pfi Castém opravovani
vyslovnosti;

e narocnost piipravy materiali zamétenych na zlepSovani vyslovnosti apod.

2.7.1 Naroky na ucitele

Ucitel musi v prvni fad¢€ vytvofit pozitivni atmosféru, aby mezi nim a studentem
jazykové vyuky. Student se zejména pii vyuce zvukového planu ciziho jazyka stdva
nékym jinym, vyslovnost novych zvukl se dotykéd jeho vlastni osobnosti, musi se
zbavit piedsudkii a obav ze zesmé$néni, s ¢imz se néktefi studenti potykaji (Lauret
2007, s. 21).*8 Student musi citit ze strany svého vyucujiciho podporu a presvédéent,
ze je schopen dosahnout pokroku.

Spravna vyslovnost by méla zacit u ucitele, ktery je také pro studenty jejich
prvnim mluvnim vzorem. Vyucujici musi piesvédCit své zaky o nutnosti a ucelnosti
nacviku vyslovnosti a neustalé praci na ni (Fonetika a fonologie v pripravném
vzdélavani ucitelii 2016, s. 88).

Ucitelé by si také méli byt védomi ,,syndromu vSemu rozuméjiciho ucitele*
(Hedbavna — Janouskova — Veroiikova 2009, s. 33-34). Vyucujici si totiz po né&jaké
dobé zvykne na studentovu vyslovnost, vi, jaké chyby dé€l4, rozumi 1 velmi pfiblizné
vyslovnosti. Mezi uditelem a studentem tak vznika podobny vztah jako mezi matkou
a malym ditétem — rozumi mu témé&f vZdy, 1 kdyZ ostatni viibec netusi, o c¢em mluvi.
K tomuto dochéazi zejména v intenzivnich ro¢nich kurzech ceStiny pro cizince, coz
potvrzuji i mé hospitace téchto kurzi.

Na zéklad¢ svych teoretickych a pedagogickych znalosti musi byt ucitel schopen
u kazdého studenta (Blanc 2011, s. 35):

e identifikovat chyby;

e analyzovat chyby (pro¢ k nim dochézi);

e sestavit hierarchii chyb (v§echny chyby nelze opravit najednou);

4 Prace na vyslovnosti je jesté delikatn&j$im tikolem neZ v jinych oblastech uéeni se [cizimu

jazyku] (pisemné vyjadfovani, porozuméni psanému a mluvenému textu atd.), nebot’ se tyka celé
osobnosti ¢lovéka: jeho identity a jeho emoci. Zpusob, jakym ¢lovék mluvi, rytmus, intonace,
uzivani pauz a zvuk, které zna a pouziva, patii k jeho matetskému jazyku, a proto tvofi nedilnou
soucast jeho identity. Reprodukce ,,cizich a zvlastnich® zvukii nebo prozddie miize byt pro
studenta velmi destabilizujici a je tfeba pocitat s emocionalnim dopadem (negativnim: pocit
vysméchu ¢i nepohodli, nebo naopak pozitivnim: pocit radosti, humoru atd.).” (Mijon 2010
[online], pfeklad autorka)
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e opravit chyby;

e piipravit rozmanita cvieni na jednotlivé typy chyb.*

M. Fenclova zduraziiuje dvé zakladni vlastnosti ucitele pii vyuce vyslovnosti,
ato trpélivost avytrvalost (ve zvukové strance jazyka byva progres studentl
nejpomalejsi ve srovnani s dal§imi jazykovymi rovinami, ,,fonetické dovednosti se
u vetsiny zaki nerozviji kontinudlné a vzestupné, ale stiidaji se tu momenty vzestupu,
stagnace i astupu‘‘; Fenclova 2003 s. 81).

Naroky na ucitele jsou tedy, jak jsme vidé€li vyse, komplexni a vysoké. Ucitelim
vSak schazi teoretické i praktické lingvodidaktické zazemi, o které by se ve svych
hodinach mohli opfit. Co studentim nejvice pomtze ve zdokonaleni vyslovnosti
V cizim jazyce, je dostatek autentické konverzace, jeZ je doplnéna o odborné lektorské

vedeni (srov. Fraser 2000, s. 25-26).

2.8 Tzv. fonologicka hluchota, fonologické sito, interference

Percepce mluvené feci je slozity proces, na némz se podili nejen samo pfijeti signalu
mluvené fe¢i sluchovych tustrojim (schopnost slyset), ale také nalezita interpretace
tohoto signdlu v oblasti vyS$i nervové soustavy (schopnost rozlisit/vnimat, aktivizace
kognitivnich mechanismii). Re¢ sama o sobé je souvisly a nesegmentovany tok zvuki.
Kdyz dany jazyk zname, zpracovavame, rozdélujeme a segmentujeme jednotlivé
zvuky podle naSich schopnosti.

Nositel urcitého jazyka je hluchy k fonologickému systému jazyka pro ngj
nezndmému (nevnimdme zvuky, které jsou relevantni v jiném jazyce, kdyz nejsou
relevantni v nami zndmém jazyce). Tzv. fonologicka hluchota je jev zcela pfirozeny,
je duasledkem jazykové ontogeneze daného jedince (Fenclova 2003, s. 65-67,
Guimbretiére 1994, s. 15-18). Nejedna se o neschopnost slySet (pfijimat zvuk), ale
o neschopnost odliSovat tento zvuk od jinych zvukd. Tento stav neni trvaly,
riznorodymi cvicenimi k rozvoji fonematického sluchu Ize fonologickou hluchotu
odstranit.

V détstvi si kazdy vlivem jazykového prostiedi, které ho obklopuje, vytvori
vlastni ,,matici® vyslovnosti, se kterou pfistupuje k dalSim jazykiim. Pokud slySime

néjakou cizi fec, slySené zvuky jsou pfipodobiiovany jiz znamym zvukim (vétSinou

49 Hendrich zdiiraziiuje dilkladnou pifpravu ucitele na praci s chybou (za zékladni (tkony povazuje
identifikaci, interpretaci a korekci chyby; Hendrich a kol. 1988, s. 368-369).
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z matefského jazyka). Fenomén tzv. fonologického sita (rozpracovano
N. S. Trubeckym) si lze ptedstavit jako filtr, ktery kazdou slySenou hlasku pfifadi
(nebo nepftifadi) k jiz zndmé hlasce. Zvuky ciziho jazyka jsou fonologicky neptfesné
interpretovany, protoze prochazeji fonologickym sitem naseho jazyka (Troubetzkoy
1949, s. 54-56). Fonologické sito™ tedy limituje kazdého z nas ve zvukové percepci
neznamé feci (kdyz slySime hlasku jin¢ho jazyka, interpretujeme ji prostfednictvim
znamého jazyka), vznika tzv. negativni transfer (taktéz interference), vliv (nejéastdji)
matei'ského jazyka tam, kde je to nezadouci.® Interference hraje zajisté dileZitou roli
V osvojovani Si ciziho jazyka, zaznamenava ji i J. A. Komensky, i kdyz ji takto
nepojmenovava (Valkova 2014, s. 15-16). Chodéra (2013, s. 49-51) piipomina, ze
interference je béhem osvojovani Si ciziho jazyka hlavni ptic¢inou chyb. Kotkova
(2017, s. 27) upozornuje, Ze transfer nezavisi vyluéné jen na jazykovych rozdilech, ale
také na samotném studentovi (na jeho rozhodnuti, i podvédomém).>®

Podle jazykového zdroje délime interferenci na mezijazykovou (interlingvalni),
vnitrojazykovou (intralingvalni) a kombinovanou.>* Mezijazykové interference je
chédpana jako negativni vliv matetStiny, resp. prvniho jazyka, na nové osvojovany jazyk,
zatimco vnitrojazykova interference spo¢iva v chybném pienosu jevll v ramci nove
osvojované¢ho jazyka (napt. chybna analogie v konjugaci: zndt—zndm * hrdt—hrdam).
Vétsina autord se shoduje, Ze plisobeni mezijazykové interference s nardstajici mirou
osvojeni Si cilového jazyka slabne, zatimco vnitrojazykova interference stoupa
(Hendrich a kol. 1988, s. 367). Kombinovana interference pak vznika soucasnym

pusobenim vnitrojazykovych i mezijazykovych vlivi.

%0 Fonologické sito se utvaii velice brzy, jiz ve véku 10 mésicti (Abry — Veldeman-Abry 2007, s. 51).
1 Pojem ,,negativni transfer* a pojem ,.interference® pouzivam ve stejném vyznamu.

52 Stindlova zmifiuje rozdéleni na tzv. zjevnou interferenci (intrusive interference) projevujici se
netisp&$nym transferem z prvniho do cilového jazyka a tzv. inhibiéni interferenci (inhibitive
interference) projevujici se neuZzitim ¢i neu¢enim téch struktur cilového jazyka, které absentuji

V prvnim jazyce zaka (Stindlova 2013, s. 38). V jazykové vyuce se miizeme setkat i s pozitivnim
transferem, ¢imz se rozumi kladny vliv pfenosu ndvykt z matefského jazyka do jazyka ciziho,
ktery usnadiiuje zvladnuti ciziho jazyka a neni v rozporu s jeho systémem (Hendrich a kol. 1988,
s. 44). V anglosaské literatufe se objevuje i obecnéjsi nazev crosslinguistic influence.

Dalsim faktorem mutze byt i pokrocilost a veék studenta — mén¢ pokrocili studenti maji veétsi
tendenci k ovlivnéni pfedchozim jazykovym systémem, star$i studenti mohou mit diky svym

Vv

5% Dalsi rozdéleni viz Pésingerova 2001, s. 42-53; Keslerova 2014, s. 70-71.
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2.9 Prace s chybou ve vyuce cizich jazyki

Chyby jsou soucasti procesu akvizice ciziho jazyka a tento fenomén stoji dlouhodobé
v centru zajmu lingvodidaktiky (soustavna pozornost je jazykové chybé vénovana od
50. let 20. stol.; srov. Hrdlicka 2019, s. 158). Pojem ,,chyba“ je v jazyce nerodilych
mluvcich obtizné vymezitelny termin, jehoz definice jsou znacné rozdilné. Chyba je
standardn¢ definovana jako odchylka od normy cilového jazyka (Hrdlicka 2019,
s. 146; Ondrakova 2014, s. 11). Carl James povazuje chybu za ,,nepodaieny kus
jazyka“ (,,unsuccessful bit of language*‘; James 2013, s. 1). Radomir Chodéra tika, ze
chybou je i napt. ,neiimérné dlouhou latentni dobu reakce (recipient reaguje po
podnétu produktora neumérné dlouho) nebo méalo plynulé ¢i nepfirozené¢ pomalé ustni
vyjadfovani, byt bez jazykovych chyb* (Chodéra 2013, s. 164). Objevuji se i definice
zcela opacné, Jean-Pierre Astolfi chdpe chybu jako pozitivni a produktivni jev, ktery
je nutno vyuzit ke zlepSeni prace ucitele i znalosti zaka (pouziva slova jako trampolina
¢1 odrazovy mistek; vice Klinka 2014, s. 74—80).55

Na chyby se tedy ve vyuce cizich jazykli mizeme divat ze dvou riiznych
metodologickych hledisek: pro prvni pristup je zddouci, aby k chybam wvibec
nedochézelo, jsou projevem nedostate¢nosti vyukovych technik (,,sign of the present
inadequancy of our teaching techniques®; Corder 1967, s. 163); druhy pfistup chyby
ptijima, v jazykové vyuce je bere jako pfirozenou soucast procesu a soustiedi se na
techniky, které pomahaji se s nimi vyporadat (Corder 1967, s. 162-163).

Nutno fici, Ze vétSina vyukovych metod cizich jazyka piistupuje k chybé jako
K negativnimu jevu, odli$nosti tkvéji pfedev§im v hodnoceni zavaznosti jednotlivych
Hrdlicka 2012, s. 104).

Vyslovnostni chyby ptedstavuji urcité specifikum. Jsou daleko hiie
odhalitelné nez chyby v psaném projevu, a abychom je mohli identifikovat
anasledné opravit (zejména chyby na suprasegmentélni rovin¢), je Zadouci mit
k dispozici jednotlivé nahravky. Jelikoz produkéni a percepéni procesy probihaji
nevédome a velice rychle, mdme malou schopnost uvédomit si, co vlastné slySime —
nejdiive dostavame informaci o vyznamu, informace o formé je az druhotna
a odvozuje se se zpozdénim (srov. Volin — Skarnitzl 2018, s. 76; Hedbdvna —

Janouskova — Veronikova 2009, s 31).

% Vice o chybach ve vyuce cizich jazykd napf. Ondrakova 2014; Hrdlicka 2012.

42



2.9.1 Kontrastivni analyza
V poloviné€ 20. stoleti pfevazoval na zakladé behavioristického pojeti osvojovani
jazyka nazor, zZe pfi procesu nabyvani jazyka je zdrojem velké vétSiny chyb pienos
navykl z prvniho jazyka do jazyka dalSiho. Chyby byly chapany jako negativni
a nezddouci jev a vyuka se méla zaméfit na snizeni vlivu interference. Interferen¢ni
chyby jako jediny typ chyb pfi nabyvani ciziho jazyka oznacuje (ve své extrémni
podob¢) hypotéza kontrastivni analyzy, kterd vznikla na konci 50. let v USA
a béhem nasledujicich dvaceti let si ziskala velkou popularitu (Celce-Murcia 2010,
s. 22-23).%

Kontrastivni analyza na zdklad¢ systematické strukturni komparace prvniho
a cilového jazyka stanovila problémové oblasti a predpovidala pravdépodobné chyby.
Nejvyhodnéji se jevi pouziti kontrastivni analyzy pravé u zvukové roviny jazyka, kde
identifikuje chyby nejptedvidatelnéji (srov. Richards 1974, s. 172; Corder 1993, s. 23);
syntaktické, sémantické a lexikélni interference lze predikovat s mnohem mensim

ispéchem (Stindlova 2013, s. 30).

2.9.2 Chybova analyza

Kontrastivni pfistup byl vSak zna¢né kritizovan, protoze zjednodusuje proces
osvojovani Si jazyka na pouh¢ pasivni piejimani jazykovych navyku a piehlizi aktivni
roli studenta pii procesu uéeni (srov. Stindlova 2013, s. 26-29). Jiny typ chyb, neZ jsou
chyby interferen¢ni, tento piistup nepredikuje (Corder 1967, s. 162). V 70. letech proto
vznikla tzv. umirnéna forma kontrastivni analyzy, jeZz tvrdi, Ze obtize pii akvizici
cilového jazyka zptsobuji spiSe podobnosti nez rozdily, postupné se tak upoustélo od
predikovani chyb. Nasledné se tato umirnénad forma stala soucésti tzv. chybové
analyzy (error analysis), jez se zamé&fuje na vyzkum chyb v jazyce nerodilych
mluv¢ich, srovnava a analyzuje jazyk studenta (tzv. mezijazyk, viz kap. 2.9.3) ve
vztahu K cilovému jazyku. Chybova analyza zahrnuje vice typd chyb a snazi se
oziejmit intenzitu obtizi a $ifi problému (Horak 2014, s. 62—65; Celce-Murcia 2010,
s. 23; Stindlova 2013, s. 28-29).

% Tzv. hypotézu kontrastivni analyzy formuloval v 50. letech 20. stoleti americky lingvista Robert
Lado: ,,In the comparison between native and foreign language lies the key to ease or difficulty in
foreign language learning... We assume that the student who comes in contact with a foreign
language will find some features of it quite easy and others extremely difficult. Those elements
that are similar to his native language will be easy for him, and those elements that are different
will be difficult.” (Lado 1957, s. 1-2)
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Ve svém vyzkumu se inspiruji analyzou chyb (kontrastivni analyzu povazuji za

soudast analyzy chyb),® ktera tradi¢né obsahuje tyto kroky:

1. sbér dat,

2. identifikace chyb,
3. popis chyb,

4. vysvétleni chyb,

5. evaluace chyb.*®

Pro ucely chybové analyzy existuje nékolik systému klasifikaci chyb

(tzv. chybové taxonomie) reflektujicich rtiznoroda hlediska v pfistupu k mezijazyku

(srov. James 2013, s. 94—114; Stindlové 2013, s. 35-37). Zminim zde taxonomii podle

povrchové realizace (surface structure taxonomy),®® kterd tiidi chyby podle

strukturnich deformaci (podle toho, jakym zplsobem se chyba realizuje).

Predpokladam, ze vSechny uvedené typy chyb se u frankofonnich mluvc¢ich budou ve

vysoké mife vyskytovat (pro sviij vyzkum jsem vSak zvolila jiné klasifika¢ni rozdéleni,

viz kapitola 4.2).

Klasifikace chyb:®°

e vynechani (omnission), absence povinného prvku: pf. zjednoduseni
hlaskovych skupin — sympaticky [stmpatiki:];

e nadbyte¢né piidani (addition), nadbytecné pouziti nepotifebného nebo
chybného prvku: pt. chybna vyslovnost slova jsem [jsjem];

e chybna forma (misformation):5! pt. chybna vyslovnost slova autobus [otobus];

e chybny sled hlasek (misordering): pf. chybna vyslovnost slova psala [pasla],

(metateze hlasek).®?
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Redukovanou verzi kontrastivni analyzy (nazyvanou taktéz diagnosticka verze) chape C. James
jako soucast chybové analyzy, pojmenovava ji vsak jako ,,analyza transferu (transfer analysis;
James 2013, s. 5-6, 180).

Ve svém vyzkumu neprovadim evaluaci chyb, nebot’ se jedna o samostatnou disciplinu, jez na
chybovou analyzu navazuje. Jedna se o uréeni miry zavaznosti chyb (error gravity; vice Stindlova
2013, s. 41). Ve svém vyzkumu se zamétuji pouze na vybrané chyby ve zvukové roving,
nepovazuji za relevantni méfit efekt, ktery jednotlivé chyby vyvolavaji u danych adresata.

C. James navrhuje pouzivat termin target modification taxomomy (James 2013, s. 106).

Zde vychazim z rozdg€leni C. Jamese (2013, s. 106—113), ptiklady jsou zaméfeny na zvukovou
rovinu jazyka.

Do této kategorie se fadi i chybny vybér (misselection) (Kotkova 2018, s. 44; Stindlova 2013,
S. 36).

Poslednim typem chyby je tzv. blend error, spojeni dvou struktur, ¢imz vznikne struktura
hybridni, pt. mam rad cist; tento typ chyby se ve zvukové roviné neprojevuje.
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muze vést k nalezeni didaktickych prostiedkli vedoucich k omezeni, ¢i pfimo
k odstranéni chyb. Tradi¢né se rozliSuji ¢tyfi zakladni druhy chyb (James 2013,
s. 173-203):
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e intralingvalni (chyby zpasobené¢ nadmérnou generalizaci, Spatnym
uplatnénim pravidel cilového jazyka, chybnou analogii);
se, parafraze, vypujcky z materského jazyka);
e naudené/vynucené chyby (induces errors)®® (chyby zpiisobené uéebnim
procesem, které by v pfirozenych podminkach nevznikly).%*
Ocekavam, ze se ve zvukové roviné jazyka budou projevovat nejvice chyby

interlingvalni, zdrojem chyb tedy bude vliv matefského jazyka nerodilych mluv¢ich.

2.9.3 Teorie mezijazyka

V 70. letech 20. stoleti byla vytvofena teorie mezijazyka® (interlanguage), jak se
oznacuje jazyk studenta, jenz ma povahu ptfechodného, dynamicky se rozvijejiciho
systému mezi prvnim a cilovym jazykem, ke kterému se postupné ptiblizuje. Tento
termin pouzil Larry Selinker ve stejnojmenném ¢lanku z roku 1972.% S, P. Corder jiz
diive v souvislosti s teorii mezijazyka predstavil termin ,,idiosynkraticky dialekt®
(idiosyncratic dialect) — mezijazyk je podle Cordera dialektem cilového jazyka, nebot’
oba jazyky maji spole¢na néktera pravidla, existuje mezi nimi dialekticky vztah

(dialect relation; Corder 1982, s. 14). Piesnéji mtizeme mluvit spiSe o idiolektu —

63 Stindlova (2013) termin pieklada jako ,,vynucené chyby*, Kotkova (2018, s. 32—33) pouzivéa
,haucené chyby*.

6 Richards (1974, s. 172-188) definuje v duchu chybové analyzy tfi zdkladni typy chyb:
interlingvalni (mezijazykové), intralingvalni (vnitrojazykové, charakteristika je totozna
s Jamesem) a vyvojové, které odrazeji studentovy kompetence v urcité fazi osvojovani ciziho
jazyka a ilustruji obecné charakteristiky osvojovani jazyka. Jako hlavni typy vnitrojazykovych
a vyvojovych chyb uvadi: nadmérnou generalizaci (over-generalization); neznalost pravidel
(ignorance of rule restrictions); S$patné uplatnéni pravidla (incomplete application of rules); false
concepts hypothesized (coz je totozné s vynucenymi/nauenymi chybami u Jamese). Hendrich
(Hendrich a kol. 1988, s. 366-368) rozdéluje systémové chyby na: pfilisné zobecnéni strukturniho
pravidla; vnitrojazykovou a mezijazykovou interferenci; objektivni obtiZnost jazykové struktury
a jeji nedostatecné zvladnuti; odchylky od jazykové spravnosti zpisobené nesetkanim se s danym
pravidlem; chyby zptsobené nedostatky v koncepci uc¢ebnic / v praci ucitele (chyby ve vyslovnosti

65 Hrdli¢ka mluvi téZ o ,,mezikédu (Hrdli¢ka 2010, s. 150).

8 Podle Selinkera viak vysokého stupné pokro¢ilosti v cilovém jazyce dosahne pouze 5 % mluvéich,
pro ostatni je typicky jev fosilizace — ustrnuti na urcitém vyvojovém stupni, coz je i jeden
z hlavnich rysi mezijazyka (Selinker 1972, s. 215-216).
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u riznych mluv€ich mé riznou podobu v zéavislosti na osvojeni cilového jazyka
(srov. Hrdli¢ka 2010, s. 150).

Mezijazyk je specificky systém, ktery se proménuje v ¢ase a je ovlivnén zvenci
jazykovym inputem (tim, co student pfijima), ale také tim, co student jiz ovlada
(mateisky jazyk, uCebni strategie). Mezijazyk neni chapan jako nedokonald podoba
cilového jazyka, ale jako svébytny systém, jenz ma vSechny rysy piirozeného jazyka.
Student uz neni jen pasivni pfijemce cilového jazyka, ale gramaticka pravidla aktivné
sam vytvaii na zakladé pravidel prvniho jazyka a postupné je adaptuje smérem
k cilovému jazyku (Selinker 1972, s. 109-231). Na chybu se nepohlizi jako na
negativni a nechtény jev, ale jako na studentiiv aktivni pokus a pfirozenou soucast
mezijazyka, kterd odrazi probihajici proces osvojovani cilového jazyka — jako na ,.kli¢
k porozuméni procesu jazykové akvizice* (Stindlova 2013, s. 30).

S. P. Corder ptichazi s dilezitym rozdélenim chyb na systémové (errors), majici
pro proces uceni dal§i vyznam, a nesystémové (mistakes), které zadnou relevanci
nemaji.” Corder zde aplikuje Chomského rozliSeni jazykové kompetence
a performance. Systémové chyby odhaluji znalost studentova jazyka v daném
okamziku, objevuji se opakovan¢, jedna se o selhani v jazykové kompetenci (student
je neni schopen sam detekovat a opravit).®

Nesystémové chyby jsou artefakty lingvistické performance a objevuji se
i urodilych mluvéich, nejsou zpusobeny deficitem jazykové kompetence, ale
momentalnim selhanim, nedostateCnou automatizaci, Spatnou paméti, pfereknutim
apod. Tyto nedostatky je schopen student sam detekovat a opravit. Sdm Corder vSak
upozoriiuje na fakt, Ze odliseni obou typli chyb neni bezproblémové.®
Corder pfipodobiluje strategie pii osvojovani ciziho jazyka k osvojovani

matefského jazyka u déti. Kdyz dvouleté dité pronese vétu, kterd neodpovida jazykové

67 Oznadeni ,,systémové® a ,,nesystémové chyby* prebiram z piekladu Stindlové (2013, s. 32), termin

»Systémova chyba‘“ pouziva i Hendrich (Hendrich a kol. 1988, s. 367). Hrdlicka (2019, s. 156) ¢i
Kotkova (2017, s. 40—41) mluvi o chybach ,,systematickych“ (chyby ve studentové kompetenci)

a ,,nesystematickych* (chyby v performanci). Srov. dale pieklad do francouzstiny erreur a faute.
Hrdlicka (2010, s. 150) taktéz upozoriuje, ze divoda pro vznik chyby je daleko vice (stres, inava,
nesousttedeénost, roli mize hrat i zptisob vykladu nové latky), coz bychom vsak mohli zahrnout
mezi nesystémové chyby.

Jedna se napt. o typickou chybu u francouzsky mluvicich studentt: spojeni j'aime lire — mdam rada
c¢ist (doslovny pieklad z francouzstiny, vliv interference).

Stindlova poukazuje na &asto subjektivni odlideni obou typt, uvadi napf. jd kupovam — pokud se
student sam neopravi, neni mozné zjistit, zda si student doposud konjugacni paradigma neosvojil
(a jedna se o chybu systémovou), nebo zda se jedna o momentalni zameénu (tzn. chybu
nesystémovou) (Stindlova 2013, s. 33).
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normé, nepovazujeme jeho vyrok za nespravny.’® Chyby u malych déti i u studentt
ciziho jazyka maji svou logiku v ramci urcitého jazykového systému. Corder (1967,
S. 167) hovoii u studenti ciziho jazyka o tzv. pfechodné kompetenci (transitional
competence), pro kterou jsou charakteristické pravé systémové nedostatky (errors).”
Analyza téchto systémovych chyb nam podle Cordera odhali, jak je cizi jazyk
osvojovan, v jaké prechodné fazi se student nachazi a jaké strategie pouziva k dosazeni
cile. ,,Chybovani*“ (making errors) mizeme povazovat za prostifedek, ktery student
pouziva k uceni. Chyby jsou tedy diilezité jak pro lingvodidaktiky a vyucujici, tak 1 pro

samotné studenty.

2.9.4 Teorie priznakovosti

V 70. letech 20. stoleti aplikoval F. R. Eckman na akvizici ciziho jazyka teorii
piiznakovosti,’? kterou ptedstavili ¢lenové Prazského lingvistického krouzku ve
30. letech, jedna se o tzv. hypotézu diferencidlu ptiznakovosti (Markedness
Differential Hypothesis).” Eckman pfisel s hypotézou, ze ne vsechny jazykové
jednotky ciziho jazyka liSici se od jazyka matefského jsou pro studenty stejné obtizné
osvojitelné. Nejobtiznéjsi a nejpozdéji osvojitelné budou jevy ptiznakové.”* Pro mij
vyzkum by tedy mélo platit, ze kvantita vokald, coz je v ¢estiné jev priznakovy, bude
francouzsky mluvicim studentim €init potize, nebot’ ve francouzsting se jednd o jev
bezptiznakovy. Tato teorie tedy nejen predikuje chyby v duchu kontrastivni analyzy,

ale urcuje také miru obtiznosti danych jevl pfi osvojovani ciziho jazyka.

0 We do not regard it as an error in any sense at all, but rather as a normal childlike communication

which provides evidence of state of his linguistic development at the moment.*“ (Corder 1967,

S. 65)

Tento pfechodny jazykovy systém s vlastnimi pravidly, ktery pozdéji nazyva ,,idiosynkraticky

dialekt®, se shoduje s terminem ,,mezijazyk* od Selinkera. Corder ho charakterizuje nasledovné:

it is regular, systematic, meaningful, i.e., it has a grammar, and is, in principle, describable in

terms of a set of rules. (Corder 1982, s. 17)

Teorie ptiznakovosti vznikla ve fonologii a je zaloZena na myslence privativniho binarniho

protikladu (opozice). Dva ¢leny se lisi pfitomnosti, nebo nepfitomnosti t¢hoz formalniho rysu —

¢len opozice, ktery tento rys ma, se nazyva piiznakovy a Clen, ktery jej postrada, je bezpiiznakovy.

3 Eckman 1977, s. 315-330. Pieklad terminu podle B. Stindlové (2013, s. 201).

4 Ptiznakové formy cilového jazyka, které se 1idi od matefského (prvniho) jazyka, budou obtizn&ji
osvojitelné. Ty oblasti cilového jazyka, které jsou odlisné od matetského jazyka, ale nejsou
ptiznakové, obtizné nebudou (Eckman 1977, s. 321). Tuto teorii Eckman aplikoval na znélé
a neznélé obstruenty v anglic¢tiné a némcine.
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3. ZVUKOVA PODOBA CESTINY A FRANCOUZSTINY'

Tato kapitola ma komparativni charakter, a proto zde uvadim zakladni charakteristiku
zvukové roviny obou jazykl (vzdy se nejprve veénuji francouzsting, poté Cesting).
Podrobnéji se zaméfuji na segmentdlni rovinu ceStiny, jez je také predmétem
analytické ¢asti této prace.

Soubor francouzskych hlasek je velmi odliSny od souboru ceskych hlasek.
Vokalicky systém ve francouzstiné je mnohem bohatsi nez v ¢esting, konsonanticky
systém je naopak mén¢ obsahly.

Na piedé€lu stoji ve francouzsting skupina tii polokonsonanti (Semi-consonnes —
[il, [W1, [u]).”® Dnes pfevazuje nazor, Ze se nejedna o zvlastni fonémy, ale o pozi¢ni
varianty odpovidajicich samohlasek (Léon 2012, s. 96). V ¢eském hlaskovém systému
nejsou tyto polokonsonanty zastoupeny, Vv Cestiné existuje jen [j], které se fadi ke
konsonantiim — jedna se o aproximantu, ktera ma ale z konsonantti nejvyssi podil tonu,

takze z akustického hlediska ji miZzeme povazovat za ,,polokonsonant‘ ¢i ,,polovokal*.

3.1 Vokalicky systém
Z4dna francouzska samohlaska se nekryje s ¢eskym vokalem, a to ani artikulaéni, ani
akustickou podobou (srov. Hala 1960, s. 74). Cinnost mluvnich orgéanti je pii realizaci

¢eskych a francouzskych vokall velice odlisna.

5 Poznatky o francouzském fonetickém a fonologickém systému vychazeji ze zakladnich
monografii: Dohalska — Schulzova 2003; Fenclova 2008; Léon a kol. 2009; Léon 2012; Carton
1974; ze semestralniho kurzu Phonétique et phonologie pod vedenim dr. Cédrica Gendrota na
Université Paris-Sorbonne, akad. rok 2012/2013; a z kurzu korektivni fonetiky francouzstiny

Les Cours de civilisation frangaise de la Sorbonne, akad. rok 2012/2013. Pro popis fonetického
a fonologického systému cestiny vychazim zejména z: Palkova 1994; Krémova 2008, 2009;
Skarnitzl — Sturm — Volin 2016; Volin — Skarnitzl 2018.

Jedna se o redukované vokaly, jez neplni slabikotvornou funkci, po strance artikulaéni je jejich
spole¢nym charakteristickym znakem rychly pechod k nésledujicimu vokalu (stavaji se skoro
konsonantickymi slozkami diftongti; srov. Héla 1960, s. 86). VSechny tfi jsou vyslovnostni
alternativou vysokych vokald, tedy [i], [y], [u]. Zadnou polosouhldsku nesmime nikdy délit do
vice slabik. Polosouhléska [j] se artikula¢né nejvice blizi vyslovnosti vysokého ptedniho [i],
graficky znaceno i + vokal, y + vokal, piiklad: papier (papir) [papje], payer (platit) [peje].
Transkripéni znak [j] pfedstavuje jak konsonant, tak i polokonsonant. Konsonantické [j] je
graficky ptevazné znaceno jako il, ill, y. Polosouhlaska [] se artikulaéné nejvice blizi vyslovnosti
ptedniho vysokého labializovaného [y], graficky znaceno u + vokal, ptiklad: lui (mu) [lyi].
Polosouhlaska [w] se artikulacné nejvice blizi vyslovnosti zadniho vysokého labializovaného [u],
grafické znaceni ou + vokal, oi, oin, oy, ptiklad: Louis [Iwi], louer (pronajmout) [lwe].
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3.1.1 Francouzsky vokalicky systém

Francouzsky vokalicky systém obsahuje 16 jednotek, oproti ¢estin€ se 1iSi vyraznym
zastoupenim piednich zaokrouhlenych samohlasek i fadou nosovych samohlasek
a uplatituje se Vv ném rozdil otevienosti a zavienosti. Takto slozity vokalicky systém
pfinasi znac¢né potize zejména cizinclim ucicim se francouzstinu jako cizi jazyk.

V dnesni francouzsting je tendence vokalicky systém redukovat na 14 jednotek —
ustni hlaska [a] (zadni, zaokrouhlena) ztraci svou distinktivni roli ve prospéch
hlasky [a] (pfedni, nezaokrouhlena),”” zaokrouhleny nazalni vokal [&] ve prospéch
nezaokrouhlené nazily [£].”® M. Billiéres (2014) dodava, Ze ke srozumitelné

vyslovnosti staci pouze deset vokala (tfi nosové vokaly — [£], [a], [3] a sedm ustnich

vokali —[i], [¢l, [y], [¢], [a], [u], [o]).

Charakteristika artikulaéni
Ve francouzstiné musi byt artikulace jednotlivych samohlasek daleko ptesnéjsi
a napjatéjsi nez v ¢esting, protoze sebemensi nepiesnosti v takto bohatém vokalickém
systému mohou zptisobit zaménu slova (srov. paix (mir) [pe] % pain (chleba) [pg]; pére
(otec) [per] x peur (strach) [pcer]). Daleko vyraznéji se ve francouzsting do
vyslovnosti vokala zapojuji také rty a jazyk (srov. napi. vyslovnost [i], [y], [u]).”
Z hlediska artikulace jsou francouzské samohldsky charakterizovany Ctyfmi
parametry:
e mistem artikulace; déleni na:
— piedni [i], [e], [e], [y], [e], [], [3], [a], [], [€];
— zadni [u], [0], [5], [a], [a], [3];
e aperturou (otevienosti mluvidel), kterd je charakterizovana uhlem celisti

a polohou jazyka; déleni na:

" Podle P. Léona (2009, s. 13) se ve standardni francouzstingé v 95 % vyslovuje [a] pfedni,
nezaokrouhlené. Ve srovnani s vyraznymi rysy ostatnich francouzskych vokald je u této dvojice
kvantitativni rozdil po strance akustické i artikula¢ni velmi maly.

Tato opozice je zachovana zejména v oblasti jizni Francii, pt. brin (snitka, vétvicka) [brg] x brun
(tmavovlasy) [bree] (Vychoptiova 2014, s. 72—73; Dohalska — Schulzova 2003, s. 72, 116, 123).
Francouzské [i] je vysoka piedni ustni samohlaska, ktera je oproti ¢eskému i artikulovana s vétsi
napjatosti a $ vyraznéj$im zaostienim koutka ust. Grafické znaceni: i, y, 7, i. Francouzské [y] je
vysoka ptedni zaokrouhlend ustni samohlaska, kterd v ¢eském vokalickém systému nema zadny
protéjSek. Pti artikulaci musime dbat na maximalni zaokrouhleni a vySpuleni rtd. Grafické
znadeni: U, 4, i, eu, ei. Francouzské [u] je vysoka zadni zaokrouhlena samohlaska. Pti artikulaci
dochazi k vyrazné labializaci, oproti ¢eskému U je tato francouzska samohlaska artikulovana

S vétsi napjatosti. Grafické znaceni: ou, ou, o, aou, aoii.
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zaviené [i], [y], [u];

polozaviené [e], [@], [0];

stiedové [a];

polooteviené [g], [&], [0], [¢], [€], [3];

oteviené [a], [a], [d];

e postavenim rtd; déleni na:

zaokrouhlené [y], [0], [«], [2], [u], [o], [2], [&], [3];
nezaokrouhlené [i], [e], [¢], [a], [a], [], [a];

e ne/zapojenim dutiny nosni; déleni na:

nosové® [&], [€], [a], [318%;

ustni [i], [e], [¢], [y], [, [], [a], [a]. [u]. [o], [2], [al.

Vokalicky systém francouzstiny je tradi¢n¢ zobrazovan ve formé lichobé&zniku,

jenz prezentuje pribliznou polohu artikula¢nich organi (zejména jazyka) pfti realizaci

jednotlivych vokalt.

Obr. 1: Piehled francouzskych vokalt.®?
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Francouzské nosové vokaly maji Cisté vokalicky charakter, pii vyslovnosti se tedy nesmi objevit
ani naznak konsonantu [n] ¢i [m], ktery v pismu pouze oznacuje nosovost piedchazejici
samohlasky. Vydechovy proud prochazi souc¢asné dutinou ustni i nosni (Carton 1974, s. 38). Pti
vazani mize byt nosovy charakter samohlasky oslaben (dochazi k ¢aste¢né nebo i Giplné ztraté
nosovosti), napt. bon ami (dobry kamardd) [bon_ami] x bon (dobry) [b3].

Nekteii fonetikové uvadeji jako transkripéni znak této hlasky [0], argumentuji tim, Ze tato
zaviengjsi podoba 1épe vystihuje skutecnou vyslovnost nosového 0 (Dohalska — Schulzova 2003,
s. 121; Léon 2012, s. 115).

Trapéze vocalique du frangais. In: Simon Fraser University [online]. Dostupné z:
http://www.sfu.ca/fren270/Phonetique/trapze.htm.
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Charakteristika akusticka

Z akustického hlediska jsou vokaly hlasky s tonovou strukturou. Jejich tén je slozeny,
vedle laryngélniho hlasu se na nich podileji i rezonance vzniklé v nadhrtanovych
dutinach. U kazdé samohlasky jde o jinou kombinaci rezonanci, kazdy vokal ma tedy
jinou strukturu a jiny vzajemny pomér tonovych slozek. Charakteristiku jednotlivych
vokall urcuji formanty, tj. zvuky, které vznikaji rezonanci v prostoru artikulacniho
ustroji. Pro realizaci a identifikaci vokalii jsou nutné nejméné dva formanty, vokaly
jich ale maji vice (uvadi se az Sest formantt; srov. Krémova 2008, s. 79.). Zakladni
ton je pro vSechny hlasky stejny a byva oznacen Fo, déle zpravidla ur€ujeme formanty
F1 a F2. U nosovych samohladsek jsou vSak hodnoty formanti F1 a F2 vzdy totozné,
K rozliSeni potiebujeme znat hodnotu tretiho formantu (F3). Z akustického hlediska
nejsou pro vokaly stanoveny pfesné frekvenéni hodnoty, ale $irsi frekvencni pasma. Je
to z toho divodu, ze mezi jednotlivymi mluvéimi, ale 1 v feci jediného Cloveka se
hodnoty formantli pii realizaci stejného vokalu li§i (muze naptf. dochéazet ke

koartikulaci).

Zaviené [i] [yl [u]

F2 2500 1800 750

F1 250 250 250

Polozaviené [e] [o] [o]

F2 2200 1600 750

F1 375 375 375

Polooteviené [€] [@] [5]

F2 1 800 1400 950

F1 550 550 550

Oteviené [a] [a]
F2 1700 1200

F1 750 750

Tab. 4: Referen¢ni hodnoty francouzskych ustnich vokall, hodnoty jsou uvedeny
v Hz. Tabulka doklada, ze samohlasky ve stejné fad¢ (zaviené — polozaviené —
polooteviené — oteviené) maji stejnou hodnotu pro prvni formant (F1), K rozliseni

vokalu stejné fady slouzi tedy druhy formant (F2) (Léon 2012, s. 116).
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predni zadni
nezaokrouhlené | zaokrouhlené nezaokrouhlené | zaokrouhlené
[£] [e] [a] [5]
Fs 1750 1 350 950 750
F2 600 600 600 600
F1 250 250 250 250

Tab. 5: Referen¢ni hodnoty francouzskych nosovych vokala, hodnoty jsou uvedeny

v Hz (Léon 2012, s. 117).

Kvantita vokalu
Délka vokalii nema jiz v soucasné francouzstiné na rozdil od ceStiny distinktivni
funkci.® Délku je viak tieba respektovat i v soucasné francouzsting, jeji nedodrzovani
totiz naruSuje rytmicky pribéh promluvy. Francouzské vokaly jsou del$i v ptizvuéné
slabice (pt. il lave (myje) [lila:v]; la chose (véc) [lafo:z]), v neptizvuénych slabikach
jsou kratké, ptipadné polodlouhé (srov. Dohalskda — Schulzova 2003, s. 75; Carton
1974, s. 214).84 Kvantitu vokald ovliviiuji také konsonanty — vibranta [r] a napt. zn&lé
konstriktivy [v], [z] prodluzuji délku vokalt i v nepfizvuénych slabikach (Carton
1974, s. 104).

Cesti mluvéi se ¢asto nevyvaruji pravopisné interference a realizuji ve slovech
dlouhé vokaly (pt. thé (caj), resté (zustal)), tzv. accent aigu (ostré diakritické
)85

znaménko)® vSak ve francouzstin€ neoznacuje kvantitu, ale kvalitu vokalu.

Némé e (epentetické Sva)®®
Na rozdil od cestiny, kde se vSechny vokaly vyslovuji pln€, francouzstina ma

tzv. némé e (e muet, e caduc, schwa), které se nevyslovuje, srov. table (szi/) [tabl],

8 Carton zmifuje nékolik malo dvojic slov, kde délka vokald (hlavné pii zv14sts peclivé vyslovnosti)

muze hrat distinktivni roli i v dne$ni francouzsting, jedna se vSak o jev regionalné podminény
(Normandie, Burgundsko, oblast kolem feky Loiry). Srov. [€]/[e:]: mettre (poloZit) X maitre
(mistr) (Carton 1974, s. 215). Délka vokali méla funkéni platnost v 17. a 18. stoleti (Dohalska —
Schulzova 2003, s. 75).

8 Ve slové papa (tatinek) [papa:] je kvantita prvniho vokalu o 50 % krat$i neZ kvantita druhého
(findlniho) vokalu (Carton 1974, s. 104). Pro ucely této prace jsem kvantitu zaznacila
i v transkripci, i kdy?Z ji francouzské slovniky standardné neznadi (ptedpokladam, Ze z toho
dtvodu, ze kvantita nemé v dnesni francouzstiné funkéni platnost).

8 Pieklad podle Hendrich — Radina — Tlaskal 2001, s. 68.

8  Vice o produkci a percepci némého € ve francouziting a v &estiné v disertaéni praci S. Novakové
(2011).
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loupe (lupa) [lup]. Slouzi i ke znaceni zenského rodu — tzv. e caduc se nevyslovi, ale
koncovy konsonant ano, srov. grand (vysoky) [gra] x grande (vysokd) [gra:d].

Tento vokal ma ve francouzském vokalickém systému zvlastni postaveni, nebot’
jeho realizace zavisi i na vyslovnostnim stylu (je mnohem Ccastéjsi v kultivované
vyslovnosti, b&hem slavnostnich projevi, na jevisti apod.).®” Tato hlaska odpovida
zpravidla grafému e.

Zékladni pravidla distribuce Ize zjednodusené popsat podle umisténi
epentetického Sva na zacatku, uvnitt nebo na konci rytmického taktu. V prvni slabice
rytmického taktu mize nebo nemusi byt vysloveno: ce livre (tato kniha) [salivk],
[slive]. Je v8ak nutné ho vyslovit v prvni slabice pied dysnym h: le haut (vyska) [120].
Na konci slova ¢i rytmického taktu se nevyslovuje: [ école (skola) [lekol].® Vyslovi
se v§ak na konci rytmického taktu v zajmenu le: dis-le (Fekni to) [dils], zde je dokonce
nositelem ptizvuku. Uvnitt rytmické skupiny se vyslovi, kdyz e caduc piedchazeji dva

konsonanty, srov. vendredi (pdtek) [vadradi].

3.1.2 Cesky vokalicky systém

Cesky vokalicky systém neni nikterak rozsahly. Z hlediska kvality zahrnuje pét
vokalu: [1], [€], [a], [o], [u]; z hlediska kvantity odliSujeme vokaly kratké a dlouhé: [i:],
[e:1, [a:], [0:], [u:]. Celkové obsahuje tfinact fonémi: pét monoftongt kratkych, pét
monoftongéi dlouhych a tii diftongy ([ou], [au] a [eu]).?® Jedinou ptvodni &eskou
dvojhlaskou, jez je v Cestiné zaroven nejcastéjsi, je [51]], jedna se o samostatny foném,
srov. vedu x vedou. Diftongy [au], [eu] a dlouhé [0:] se vyskytuji pievazné ve slovech
pejatych. V domécich slovech se [au] a [eu] jako diftongy nevyslovuji
V heterosylabickém postaveni, napt. naucit [na?utfit]. O diftongu hovoiime tehdy,
kdyZ jsou dva sousedni vokaly soucasti jedné slabiky (diftong se nevyslovuje na
morfematickém $vu, tedy je-li soucasti prefixu, pt. poucit [po?uffit]). Artikulace
diftongu je plynula, jazyk i rty pfechézeji z polohy charakteristické pro vokal [o] do
polohy typické pro vokaél [u], diftong odpovidd trvani jedné dlouhé samohléasky
(Palkova 1994, s. 72).

87 Jeho realizace je povinna pii pfednesu basni, vyjimkou je viak finalni pozice na konci verse

(Béchade 1992, s. 25-26).

| v kultivované francouzské vyslovnosti se dnes projevuje tendence, kdy mluvc¢i nevyslovi na
konci slova nejen e caduc, ale ani likvidu r ¢i |, ktera mu predchazi, srov. quatre femmes (¢tyri
Zeny) [katfam] (Dohalska — Schulzova 2003, s. 113).

Vsechny Ceské diftongy jsou klesaveé, smetuji k zadnimu zavienému [u]. Béhem vyslovnosti
dochazi ke zméné¢ nastaveni jazyka, pfipadné i rtd.
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Ceské vokaly se vyslovuji plng, nemély by podléhat redukci (vliv sousedni
souhlasky vSak vyslovnost ovliviiovat mlize, napf. pii koartikulaci s nazalou muize
vokal znit z&asti ,,nosove™).% Z hlediska kvality by mély byt ¢eské vokaly neutralni,
jejich vyslovnost by neméla byt ani pfili§ oteviena, ani pfili§ zaviend.* Ceské vokaly
jsou souhrnné charakterizovany ve srovnani s francouzskymi jako vokaly stfedniho
stupné otevienosti (srov. Dohalska — Schulzova 2003, s. 7). Chybna vyslovnost vokala
je jednim z hlavnich rysu, které zpusobuji dojem ciziho akcentu, zvladnuti jejich
spravné vyslovnosti trva vétSinou déle nez u konsonantti (Hedbavna — Janouskova —

Veronkova 2009, s. 29-30).

Charakteristika artikula¢ni
Realizace ¢eskych vokali je ovlivnéna pfedev§im pohybem jazyka a postavenim rtl
(tfi artikulaéni pohyby):

e posun jazyka ve sméru horizontalnim (rozdéleni na ptedni, stfedni, zadni);%

e posun jazyka ve sméru vertikdlnim (rozdé€leni na nizké, sttedové, vysoké);

e Vvramci postaveni rtd (tvar retni $térbiny), které tizce souvisi s polohou
jazyka v horizontalnim sméru, plati, Ze piedni a stiedni vokaly jsou
nezaokrouhlené (maji tzkou retni Stérbinu), zadni jsou naopak vzdy
zaokrouhlené.

Me¢kké patro pfi artikulaci ¢eskych vokalti zaujima aktivni polohu, je zvednuto

a pritisknuto k zadni sténé hrdelni dutiny, ¢imz uzavira vstup do dutiny nosni; v§echny
Ceské vokaly jsou tudiz ustni (nedochédzi k rezonanci v nosni dutin€, avsSak pfi

koartikulaci s nazalou mohou z¢&asti nosové znit; viz pozn. 90).

% Vlastni foneticky rys nazaly (nazalita) se miize prenést na predchozi vokal jako jeho nevlastni rys,

pt. on [6n] (Skarnitzl — Sturm — Volin 2016, s. 70).

Otevienost vokali miize byt v Cestiné ovlivnéna regionalni pfisluSnosti. Mluvci z Moravy maji
spise zaviené vokaly, mluvéi z oblasti stiednich Cech mivaji vokaly piilis oteviené (prazska
vyslovnost i téméf jako [¢], vyslovnost u téméf jako [0]) (Palkova 1994, s. 187).

Jemnéjsi rozdily v posunu jazyka v horizontalnim sméru, které se oznacuji jako rozdily mezi
zavienou a otevienou variantou dané samohlasky (jak je tomu ve francouzsting), nejsou v cestine
relevantni, ¢eské vokaly jsou z tohoto hlediska hodnoceny jako ,,neutralni®, ,,stfedni. V cestiné
neni vyuzito ani rozdilu v napjatosti.
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Obr. 2: Klasifikace ¢eskych vokala (Volin — Skarnitzl 2018, s. 15).

Charakteristika akusticka
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K identifikaci ¢eskych vokall — stejné jako je tomu ve francouzstin€ — potfebujeme znat

hodnoty formanti F1 a F2. Referen¢ni frekvencni pasma pro ceské vokaly uvadim

v tabulce 6. Pfi realizaci vokalli by se mély frekvenéni hodnoty jednotlivych vokala

pohybovat v rozsahu téchto pasem, aby bylo splnéno pozadované akustické rozliSeni

(Palkova 1994, s. 106). V soucasnych vyzkumech (zejména na pidé FF UK) je snaha

hodnoty formanti ¢eskych vokal aktualizovat (srov. Skarnitzl — Volin 2012, s. 7-11,
Paillereau — Chladkova 2019, s. 77-95). Studie fonetiki Volina a Skarnitzla ukazala, Ze

jednotlivé dvojice nevysokych samohlasek (e-ové, a-ové, 0-ové) lze z hlediska

vokalické kvality povaZovat za homogenni, zatimco kratké a dlouhé vysoké samohlasky

(i-ové, u-ové) se ve formantech lisi, tudiz je jejich vyslovnost odlisna.?® Dale studie

upozornuje i na vy$si formanty u Zenskych mluvéich oproti muzskym (o 15 az 20 %).

hlaska I i: € € a a 0 o: u u:
F1 (Hz) | 400 300 600 600 650 700 450 450 | 400 | 300
F2(Hz) [ 2000 {2300 [ 1500 | 1500 | 1300 | 1200 | 1000 | 1000|900 | 750

Tab. 6: Pfiblizné primérné hodnoty formanti pro ceské vokaly (jde o hodnoty

muzské, uvedené v Hz) (Volin 2017).

9 Ve fonetické transkripci je odliSena vyslovnost kratkého [1] (otevien&jsi a méné piedni vokal)

a dlouhé varianty [i:], ktera odpovida zavienému (vysokému) piednimu vokalu. Podobna
asymetrie vznika i u zadnich zavienych vokali, u zbyvajicich dvojic vokali — e-ovych, a-ovych
a 0-ovych — se kvalita kratkého a dlouhého vokalu vyrazné nelisi (vice Skarnitzl — Volin 2012).

Podobné vysledky (zejména dvoji vyslovnost vysokych vokalli) predstavuji také nejnovéjsi

vyzkumy, napt. Kopeckova 2022.
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hlaska I i g, & a, a: 0, O: u, u:
F1 (Hz) 300-500 480-700 700-1 100 500-700 300-500
F> (Hz) | 2000-2 800 | 1560-2 100 | 1 100-1 500 | 850-1 200 600-1 000

Tab. 7: Souhrnna normativni frekven¢ni pasma F1 a F2 pro jednotlivé vokaly (Palkova
1994, s. 174).

Kvantita vokald
Z hlediska kvantity rozliSujeme v ¢esting, jak jsme jiz zminili vySe, vokaly dlouhé
a kratké. Kvantita vokali ma v cestin¢ distinktivni funkci, proto je dulezité jejich
piesné rozlisovani.® Délka samohlasek v Gestind nepodléhd Zadnym pravidlim
distribuce, neni vazana na slovni piizvuk, mize se zde vyskytnout i neomezeny pocet
za sebou nasledujicich dlouhych samohlasek (srov. Krémova 2009, s. 132-133).
Kvantita vokali je problémem mluvcich témét ze vSech jazykovych oblasti (napf. i ze
Slovenska, nebot’ slovenstina se na rozdil od ¢eStiny fidi tzv. morovym principem —
nemohou po sobé nésledovat dvé dlouhé slabiky; v rusting ¢i ukrajinstiné ¢ini kvantita
vokalt problém v mluveném i psaném projevu; srov. Hradilova 2020, s. 94-96).%
Rodily mluvéi CeStiny v rliznych typech textd (v sms zpravach, pftilezitostné
i v e-mailech, na dresech sportovci ¢i Vv nazvech webovych stranek) ignoruje
diakriticka znaménka, tedy i znaceni vokalové kvantity, coz mize negativné ovlivnit
mluveny projev cizojazy¢nych studentt, je to pro n¢ zna¢né€ matouci.

Tradi¢né se uvadi, zejména ve star$i literatufe, Ze pomér mezi kratkym
a dlouhym vokalem je v cestin€ 1 : 2 (Palkova 1994, s. 179). Nov¢jsi vyzkumy, ze
kterych vychazim (tabulka 8), hodnoty reviduji a upozornuji, ze pomér 1:2 se
Vv mluvené feci (s vyjimkou dvojice a/d) téméf nerealizuje. Dlouh¢ vokaly u dvojic e/é
a 0/6 jsou v praméru o 70 % delsi nez kratké, v pfipadé dvojice w/u je dlouhy vokal
delsi 060 % a u dvojice i/f ¢ini rozdil 30 % (Skarnitzl — Sturm — Volin 2016,
s.51-52).%

% Na kraceni dlouhych vokali mize mit u rodilych mluvéich vliv natedi (napt. lasskd nafedi ¢i
dialekt na Ostravsku). Tzv. moravska kratkost ve starych dvouslabi¢nych slovech je
pravdépodobné nejstarsim diferenénim esko-moravskym rysem, srov. blato x bldto. Na
Ostravsku a ve Slezsku miize dochézet az k likvidaci kvantity (Blaha — Svobodové a kol. 2018,

s. 14-15).

V rusting i ukrajinstin€ je kvantita vazana na piizvuk a pfenaseni tohoto principu do Cestiny je
zdrojem chyb jak ve vyslovnosti (pfizvuk je kladen na vokal oznaceny délkou, ne na prvni slabiku,
ev. na dalsi liché slabiky v pfipadé¢ vedlejsiho pfizvuku), tak v pismu, kdy je kvantita zaznamenana
ve §patné pozici.

Tento stav dokladaji i novéjsi studie, napt. Kopeckova 2022, s. 73.
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Vokal Trvani (ms)
I 53,5
i 68,9
£ 53,5
e 91,8
a 63,1
a 113,0
0 51,7
o: 89,3
u 57,3

u: 91,4

Tab. 8: Primérna délka ¢eskych vokala (Skarnitzl — Volin 2012, s. 9).

3.1.3 Shrnuti

V této kapitole jsem se vénovala vokalickému systému ve francouzsting a v ¢esting. Je
nutno zduraznit, jak uz bylo feceno vyse, Ze zddny francouzsky vokal neni totozny
s ceskym vokalem (a to ani artikulacné, ani akusticky). Proti neutrdlnim ceskym
vokalim stoji v opozici francouzské vokaly oteviené a zaviené. Signifikantni je
¢innost veSkerého mluvniho svalstva, zejména jazyka a rtli, francouzské samohlasky
se artikuluji s velkou napjatosti mluvidel (zaokrouhlovani a vy$pulovani rtd, zaostieni
retnich koutkli apod.). Na rozdil od ¢eStiny neni ve francouzstiné kvantita vokali

funkéni.

3.2 Konsonanticky systém

3.2.1 Francouzsky konsonanticky systém

Repertoar francouzskych souhldsek je méné pocetny, neni tak bohaty jako cesky
konsonanticky systém. Vlastni zvukové kvalita izolovanych souhlasek je pomérné
blizka ¢eskym konsonantim, hlaskové okoli je vSak zna¢né odlisné (kombinace se
14 vokaly, s polokonsonanty), proto i vysledna zvukova podoba konsonantt v proudu
feci se miZe zdat byt odlisna.

Vétsinu konsonantli je mozno vyslovovat v obou jazycich stejné ¢i podobné
(Fenclova 2008, s.84). Hala (1960, s. 40) vSak upozornuje, zZe artikulace
francouzskych souhlasek je pevnéjsi a probiha s vétsi energii (vEtSi napjatost
artikulacniho svalstva se projevuje zejména ve tvaru jazyka a rt1). S napjatosti souvisi
i zm&k&ovani souhlasek (zejména pied i), pi. qui (kdo) [Ki], merci (dékuji) [mersii]
(Hala 1960, s. 40).
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Ve francouzsting na rozdil od ¢estiny dochézi k rozliSovani znélych a neznélych
souhlasek na konci slova pted pauzou, jedna se o jev, jenz je ve francouzsting funk¢éni,
tudiz rozlisuje vyznam, pt. vif (Zivy) [vif] x vive (Zivd) [viv].®” K desonorizaci (ztratd
znélosti) koncovych znélych souhldsek dochazi jen tehdy, zac¢ina-li nasledujici slovo
téhoz rytmického celku neznélou souhlaskou, pf. chauffage central (ustredni topeni)
[Jofafsdtral] x chauffage (fopeni) [fofaz].

Artikula¢ni charakteristika

Podle zptisobu artikulace délime francouzské hlasky na dvé zakladni skupiny:
souhlasky zavérové (okluzivy; dochazi k utvotreni uplné a kratké prekazky, jez vznika
ve vokalnim traktu pfi artikulaci souhlasky) a uzinové (konstriktivy; mluvidla se
Kk sob& ptiblizi, ale Gplna piekazka vytvoiena neni). Podle zapojeni nosni dutiny
rozliSujeme souhlésky ustni (mékké patro uzavird prichod do dutiny nosni) a nosové
(mekkeé patro je spusténo a vydechovy proud prochazi také do dutiny nosni). Zavérové

1 zinové souhlasky délime podle Gcasti nebo netcasti hlasivek na znélé a neznélé.

Zavérové souhlasky (okluzivy)

bilabidlni apikodentalni dorsopalatalni dorsovelarni
neznélé p t k
znélé b d g
nazalni m n, n n

Tab. 9: Klasifikace francouzskych konsonantd podle zplisobu a mista artikulace

(zaverove souhlasky).

UZinové souhlasky (konstriktivy)

labio- predorso- | prédorso- apiko- apiko- dorso-
dentalni | alveolarni | prépalatilni | alveolarni | alveolarni| wuvularni
labialni | (vibranta) | (laterala)
neznélé f S S
znélé % z 3 r I R

Tab. 10: Klasifikace francouzskych konsonantti podle zptisobu a mista artikulace

(4zinové souhlasky).%®

9 Protiklad zné&losti u konsonantii v pozici na konci slova se tyka téchto konsonantii: znélé [b, d, g,
Vv, Z, 3] aneznélé [p, t, k, f, s, [].
% Klasifikaci pfebiram od P. Léona (2012, s. 94-96). Déleni dopliiuji 0 oralni a nazalni souhlasky

(nazalni jsou vzdy znélé).
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K uZinovym souhlaskdm patii souhlasky lateralni (bokové), pti nichz vydechovy
proud prochézi dvéma Gzinami po strandch, zatimco piekdzka je uprostied (do této
skupiny patii apikoalveolarni I).

Mezi konstriktivy fadime 1 kmitavou souhlasku, vibrantu r, v prabéhu jeji
artikulace se prekazka zvétSuje a zmensuje. Hrot jazyka je voln¢ opfen o dolni fezaky,
zatimco zadni Cast hibetu jazyka se priblizuje k mékkému patru. Ve standardni
francouzsting se dnes vyslovuje tzv. patizské r dorzalni [r], [¥],%° oznaduje se také jako
dorzovelarni ¢i uvularni. V nékterych krajich Francie ¢i v Kanad¢ se dosud vyslovuje

r alveolarni, které vyslovujeme i v ¢esting, nazyvané r roulé (apical) [r].1%

3.2.2 Cesky konsonanticky systém

Systém ceskych konsonantli je pevné dany uZz od 16. stoleti, obsahuje
26 konsonantickych fonémi (Volin — Skarnitzl 2018, s. 28).1%! Artikula¢ni i akustickd
podoba Ceskych souhlasek je pomérné stabilni, Ceské vokaly maji byt vyslovovany
plné ve vSech slabikach a maji zachovavat pfiblizné stejnou kvalitu bez ohledu na
hlaskové okoli ¢i pozici ve slov€. Svalové napéti pifi artikulaci je na rozdil od

francouzstiny malé (Palkova 1994, s. 208).

Artikulaéni charakteristika

Ceské souhlasky se artikuluji na sedmi z jedenacti moznych mist artikulace (Volin —
Skarnitzl 2018, s. 29), podle mista artikulace je d€lime na bilabidlni, labiodentalni,
prealveolarni, postalveolarni, palatidlni, velarni a laryngélni (nejCastéj$i misto
artikulace je alveolarni). V ceStiné najdeme vSechny zékladni typy vytvareni
artikulaéni striktury. Podle tohoto zplsobu artikulace konsonanty taktéz délime na
zavérové (okluzivy) a Gzinové (konstriktivy). V ¢estiné navic existuji i souhlasky
polozavérové (semiokluzivy — po uplném kratkém sevieni mluvidel nasleduje

konstrikce).

9 [¥] je neznéld varianta (zejména ve finalni pozici), oznaduje se i jako r ,,bezkmité* (dévibré)
(Carton 1974, s. 30). Ve francouzstiné nalezneme minimalné pét variant r, napft. v kreolské
francouzstin€ existuje siln€ vokalizované r, jehoz vyslovnost se blizi k [w] (vice Léon 2012,

s. 101-103).

100 R roulé bylo piejato z latiny a ve francouzsting se vyslovovalo az do 18. stoleti, ve zpivané
francouzsting a jevistni mluvée se udrzelo az do zacatku 20. stoleti. Béhem 18. stoleti se zacalo —
nejdiive v okoli PafiZe — prosazovat r dorzalni. R roulé mizeme dodnes najit v dialektech v oblasti
Bretan€, Alsaska, Baskicka, Rousillon (Pyrénées-Orientales), na Korsice, ale také u starSich
mluv¢ich z jinych oblasti francouzského venkova (Premat — Boula de Mareiiil 2018, s. 55-63,;
Carton 1974, s. 30, 164-165; Léon a kol. 2009, s. 81-83).

101 Palkova uvadi 31 hlasek a 24 fonéma (Palkova 1994, s. 208).
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Akusticka charakteristika

Charakteristickym rysem konsonantl je Sum, podil této Sumové slozky je vSak
u jednotlivych hlasek rizny. Do skupiny konsonantii fadime obstruenty (vlastni
konsonanty), ale také sonory'®? a klouzavou hlasku [j]**® majici nizkou $umovou
slozku a taktéz pfitomnost ténu. Sonorni hlasky jsou v CeStiné vzdy
jedine¢né/neparové, Sumové se objevuji ve dvojicich a vytvareji znélostni pary (rozdil
mezi parovymi hlaskami spocéiva v pritomnosti zékladniho tonu u jedné z nich,
konkrétné u hlasky znglé).1%

Parové konsonanty jsou charakteristické stejnym typem Sumu, u znélych
souhlasek je Sum doplnén i o ton laryngalniho hlasu.

Rozlisujeme tfi typy Sumu (Krémova 2009, s. 70-71):

o velmi kratky Sum — pted jeho vznikem dochdzi k pteruseni zvukového proudu

(K tzv. némé form¢), hlasky oznacujeme jako explozivy (souhlasky razené);

e trvajici Sum — tyto konsonanty oznacujeme jako frikativy (souhlédsky tfené,

spiranty);

e kombinace obojiho (slaba exploze piechazi v konstrikei) — tyto konsonanty

nazyvame afrikaty (aspiraty).

Cestina je oproti jinym jazykiim vyjimeéna tim, Ze pouZiva vice nez jednu
vibrantu. Specificky ¢eskou hlaskou je postalveolarni frikativa 7. Zakladni variantou
je 7 [r] zn¢lé, které vyslovujeme na zacatku slova, mezi vokaly a v sousedstvi znélych
hlasek. Nezné€lou variantu vyslovujeme v sousedstvi neznélych hlasek a na konci slova
pted pauzou nebo pred jinou neznélou hlaskou, pi. [reka], [more] x [tfi]. Pouziti znélé
a neznélé varianty je v ¢estin€ zavazné. Rozdil mezi hlaskou [r] a znélou a neznélou
hlaskou 7 [r]/ [f] spociva v poc¢tu kmiti. Tento rozdil je zasadni ipro akustické
rozliSeni — [r] je hlaska sonorni, ob& hlasky 7 [r]/ [f] jsou Sumové. Pii vyslovovani
r jazyk kmita pomaleji nez pfi artikulaci 7, vysloveni 7 tak vyzaduje vétsi artikulacni

usili.

102 Hlasky, jez maji vedle formantu zakladniho hlasu i formant vznikly rezonanci na zdkladé
laryngalniho hlasu.

103 Ténova ani Sumova slozka neni rozvinuta, akusticky se fadi mezi konsonanty i vokély (vzhledem
k fungovani mimo jadro slabiky ji fadime mezi konsonanty).

104 Znélost patii mezi tieti deskriptivni parametr konsonanti (po zptisobu a mistu artikulace). Pfi
produkci znélych hlasek (vokald a znélych konsonantit) hlasivky kmitaji. Znélost je vlastnosti
akustickou, jez ale vznika pii artikulaci. Vice o parametru znélosti Skarnitzl — Sturm — Volin 2016,
S. 63-65.
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Dvé z uvedenych sonor, tj. r a |, jsou slabikotvorné (v omezeném rozsahu
I hlaska m), mohou tedy piebirat roli slabi¢ného vrcholu, pf. srna, vik. ,,Slabi¢nost
sonor neni v jazycich svéta nic neobvyklého, v ¢em je vSak CeStina (i slovenstina)
vyjimecna, je skuteCnost, ze umoziuje slabi¢né konsonanty v ptizvucné slabice.*
(Volin — Skarnitzl 2018, s. 30) Slabikotvorna a neslabi¢na varianta téchto hlasek se
zvukov¢ v ni¢em nelisi, slabikotvornost vznika v disledku hlaskového okoli.

V Cesting nalezneme i pét nosovych souhlasek [m], [m], [n], [n], [n], pfi jejichz
artikulaci je mékké patro v klidové pozici (je spusténo), pruchod do dutiny nosni je
tudiz volny (u nenazélnich, oralnich hlasek je me¢kké patro ptitisknuto).

Ve svétovych jazycich je velmi neobvykla ¢eska znéla laryngalni frikativa h [f].
Zatimco neznélé h [h] se vyskytuje ve vice nez 63 % jazykd, jeho znély proté&jsek jen
ve 4 % (Volin — Skarnitzl 2018, s. 34-35). V jazykovém systému se jako neznély
prot&jSek znélé hlasky h [f] uplatiiuje neznéla velarni hlaska ch [x], pt. lehky [lexki:].

= s
= = = % E
= = o =
= 2 = 2 & = %
2 =] [=] = c
= £ E & = 4@ B
= 5 = y r=h g |
explozivy p b t d ¢ d k g (D
frikativy f v s z 5z x (y): h
afrikaty c(dz) | & d
vibranty T (1) 1
nazély m (m) n n (n)
aproximanty 1 j

Tab. 11: Ceské konsonantické fonémy a jejich nejéastéjsi varianty (uvedeny $edé
v zavorkach). V ramci buiiky jsou nalevo umistény konsonanty nezné€lé, napravo

konsonanty zné€lé. Silna ¢ara oddéluje sonorni souhlasky od obstruentii (Volin —
Skarnitzl 2018, s. 29).

Raz
Réz je tvrdy hlasovy zacatek (hlasivky se nejprve pevnéji seviou a prvni kmit zacina
oddé€lenim hlasivek od sebe do maximalni amplitudy), z hlediska sluchové percepce

se projevuje jako zieteln€j$i oddéleni samohlasky od predchazejici slabiky (Palkova
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1994, s. 325; Krémova 2008, s. 44). Raz [?] (neznélad laryngalni exploziva) je
z akustického hlediska fazen ke konsonantim, z divodu jeho realizace je ale spojovan
I svokaly. Vytvati se automaticky a pravidelné na zacatku slova (po pauze) nebo
plnovyznamového morfému, kdy dané slovo ¢i morfém zacina samohlaskou.

Pro francouzstinu je charakteristicky mékky hlasovy zacatek (hlasivky se pii
ptfechodu do cinnosti — pii fe¢i — rozkmitdvaji postupné). Francouzstina slovo
zaCinajici vokalem vaze ke slovu predchazejicimu, jedna se o tzv. liaison
(viz kapitola 3.4.1). Tvrdy hlasovy zacatek, typicky pro cCeStinu, mize byt ve
francouzstin€é povazovan za expresivni jev a muze pusobit rusivé (Dohalska —
Schulzova 2003, s. 75), raz mizeme slySet napf. u interjekci: Oh la la! [?0lala:].

V cesting plni raz predev§im funkci hrani¢niho signalu, jednéd se tedy spise
o funkci prozodickou (srov. Volin — Skarnitzl 2018, s. 21).1%° V gesting je jeho uziti
vétSinou fakultativni, v bézné konverzaci se ¢asto neuplatiiuje (pfi rychlé feci dochazi
k jeho redukci, a to predevim u mluvéich z oblasti Moravy a Slezska).l%
V kultivovaném projevu je vyskyt razu mnohem castéjsi, prispiva k veétsi
srozumitelnosti projevu (Skarnitzl — Sturm — Volin 2016, s. 77).17 V nékterych
pozicich je vSak z hlediska ortoepie uZziti rdzu zdvazné (za normativni se povazuje
vyslovnost s razem po neslabi¢nych predlozkach k, s, z, v, napf. s Ivanou [s?1vanou])
(Hurkova 1995, s. 25). Jeho nepfitomnost mize ojedinéle vést az k nedorozuméni
v komunikaci (mtze dojit k nezadoucimu splyvani slov, napt. mrtvy muz nepomiize x
mrtvym uz nepomiize) (Macha¢ — Zikova 2013, s. 50), jeho opakovana redukce
zpusobuje i dojem nedbalé mluvy (Kopeckova 2022, s. 96).

Réz mize byt reprezentovan riznymi formami, nejfrekventovanéjsi jsou

kanonicka exploziva (jejiz artikulace se sklad4d ze dvou fazi — zavéru a exploze)

105 Samohldska se na zacatku slova v esting piili§ ¢asto nevyskytuje, proto se ziejmé raz vyvinul jako
prvek signalizujici tuto relativni anomalii (je nutno odhlédnout od funkénich slov — napt. a, i, U,
ale, od) (Volin — Skarnitzl 2018, s. 21).

106 Moravska vyslovnost je neortoepicka, ale velice rozsitena, pt. k oknu [goknu], v Ostravé

[vostravje] (Hurkova 1995, s. 26). Vice k uzivani razu na Moravé a ve Slezsku Veroiitkova 2018,

s. 167-194.

Pouziti razu je doporuceno zejména pro profesionalni mluvéi v nasledujicich ptipadech: napt. po

predloZce (pi. do Ostravy [do?ostravi]), po nepfizvucné slabice nebo nepiizvu¢ném

jednoslabi¢ném sloveé (pt. kdyz uvdzis [gdif?uva:zi:f]), po piedponé koncici vokalem, pokud
vokalem za¢ina zaklad slova (napf. poukdzat [po?uka:zat]), po piedponé nej- v adjektivech

a adverbiich (pi. nejoblibenéjsi [nej?0bli:benejfi:]), ve slovech slozenych (pt. hnédooky

[finedo?oki:]), na rozhrani dvou slov, pokud prvni slovo konéi a druhé za¢ina vokalem (pf. celd

Evropa [cela:?evropa]) (Hurkova 1995, s. 26).
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a tfepena fonace (sled nepravidelnych glotalnich period) (Macha¢ — Skarnitzl 20009,

s. 125-131). V analyze se vyskytovala nejvice realizace razu jako tfepena fonace.

3.2.3 Shrnuti

V této kapitole jsem se vénovala konsonantickému systému francouzstiny a CeStiny.
Systém francouzskych souhlasek je oproti Cestiné pomérné jednoduchy. V Cesting
navic existuji konsonanty polozavérové, afrikaty c [s] a ¢ [ff] a jejich znélé varianty
dz [dz] a dz [d3]. Francouzsky konsonanticky systém nezna laryngalu h [f] (h existuje
pouze jako graficky znak),'® velaru ch [x]'%° a vibrantu # [r]/ [r] Souhlasky [t], [d] se
ve francouzsting artikuluji vice vpfedu nez ceské (jsou oznacovany jako apikodentalni,
Ceské jako prealveolarni) (Dohalska — Schulzova 2003, s. 138). Souhlasky #'[c] ad’[5]
existuji ve francouzsting jako pozi¢ni varianty [t], [d] v kombinaci s nasledujicim i ¢i
J (Dohalska — Schulzova 2003, s. 135). Dale je tfeba upozornit na grafém s, ktery se
ve francouzsting vyslovuje jako [s] ¢i [z].11° Zadna souhlaska ve francouzsting nemiize
byt slabikotvorna, jako je tomu u ¢eského I, r a m. Ve francouzstiné nedochazi ani
k neutralizaci zn¢losti na konci slov (pfed pauzou), zatimco v ¢estin€ Se zn€lé parové

souhlasky na konci slov pted pauzou vyslovuji jako neznélé.

3.3 Vztah pravopisu a vyslovnosti

Pravopis (ortografie) je ,souhrn konvencnich pravidel o pouZivani pismen
a interpunk¢énich znamének pii zaznamenani jazykovych projevia® (Lotko 2003, s. 83).
V cesting se v pribehu historického vyvoje spisovny jazyk psany se svou mluvenou
podobou postupné sblizovaly, ve francouzstiné vSak probihal vyvoj opacné.

V pocate€nim obdobi francouzské literatury ve 12. stoleti si byly psand a mluvena

108 Graficky znak h neoznacuje ve francouzsting zadnou vyslovovanou hlasku. Existuje jako h muet

(némé h), coz je pouze tradiéné ptejimany znak, ktery se vyskytuje ptevazné ve slovech latinského
a feckého ptivodu, na vyslovnost nema zadny vliv. H aspire se také nikdy nevyslovuje, ale
vyslovnost ovliviiuje — nikdy pied % aspiré nevazeme (srov. la hauteur (vyska) [laoteer] x [’auteur
(autor) [loteek]), v psané podobé neni pted h aspiré elize pfedchoziho vokalu (srov. le hall

(hala) x [’hotel (hotel)) (Léon a kol. 2009, s. 49-51).

Velarni frikativa ch [x] patfi mezi hlasky parové, které se v feci za jednoznaéné danych podminek
asimilace (nebo ztraty znélosti) zastupuji, jak bylo zminéno vyse — jako znély protéjsek se
uplatiiuje laryngala [A]. V estiné existuje i pfimy znély prot&jsek hlasky ch [x], a to znéla velarni
frikativa [y], ktera v Ce$tiné vSak existuje pouze fakultativné jako vysledek asimilace znélosti,

pt. abych byl [abrybil] (Palkova 1994, s. 213).

Vyslovnost [s] je realizovana na pocatku slova, pi. sauver (zachrdnit) [sove]; v intervokalickém
postaveni (mezi dvéma vokaly) dochazi k vyslovnosti [z], pt. rosé (rizovy) [rRoze]. Grafém s ve
spojeni s e se na konci slova vyslovuje jako [z], pf. rose (riize) [roz]; vyjimku tvoii spojeni
grafémd r + s, které se vzdy vyslovuji jako [rs], srov. course (bék) [kurs] (Léon a kol. 2009,

S. 85-89). Upftesiuji, ze hlasky [s] a [z] jsou ve francouzském fonologickém systému dva
samostatné a odlisné fonémy, pt. rose (rize) [rR0z] x rosse (zlomysiny) [roS].
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podoba francouzstiny nejblizsi (Dohalska — Schulzova 2003, s. 23; srov. ,,neexistuje
zadny zlaty vék, kdy by se francouzstina vyslovovala tak, jak se psala“ — Laks 2002,
s. 8), v prub¢hu dalsich stoleti se vSak zacaly zna¢né vzdalovat. Francouzsky pravopis
ma historicko-etymologicky charakter (,,dnesni francouzstina se piSe podobné jako za
Filipa Augusta, ktery zil ve 13. stoleti* — Léon 2012, s. 33), v soucasné francouzstin¢
se ale graficka podoba od svého zvukového obrazu zna¢né vzdalila, pfima vazba mezi
grafémem a hlaskou je velice oslabend. Ortograficky systém je tedy v dnesni
francouzstiné znacné komplikovany. Velmi Casto se pro zaznamenani jedné hlasky —
Castjs$i u samohlasek — vyuziva i nékolika grafickych znakt, napft. [o] — 0, 6, ¢, au,
um, eau, aux; [€] — ait, ais, aient, aix; [K] —k, ck, cq, qu, cc apod.

V ¢estiné dominuje pravopis fonologicky (Krémova 2009, s. 18). Situace je
oproti francouzstiné daleko jednodussi, kazdy foném je zaznamenéavan vétSinou jenom
jednim grafickym znakem, z grafiky lze tedy casto jednozna¢né poznat znéni slova.
Avsak kazda odchylka od fonologického principu pravopisu (vztah foném—grafém je
1:1) mlze pro cizojazy¢né studenty pfedstavovat problém. V cestiné se taktéz
objevuje i princip historicko-etymologicky, napiiklad hlaskam [i] a [i:] odpovidaji
grafémy i/i nebo y/y. Hlasky ¢ [c], d [5], 7z [n] pfed grafémy i, i, ¢ piSeme bez
diakritického znaménka, coz mize studenta mast v odliSeni alveolar t, d, n a palatal
t, d, n. Hlasky [x] a [y] se pro nedostatek grafickych znakti oznacuji spiezkou ch;
hlaska [u:] se zaznamenava jako u/i. Grafém ¢ nema svou samostatnou zvukovou
podobu (vyslovnost [g]), ale ovliviiuje vyslovnost ptredchéazejici hlasky, pt. béhat
[bjehat], mé [mne], délat [jelat].}** Pravopis v &esting velmi narusuje znélostni
asimilace (viz kapitola 3.4.2), proto je nutné na ni studenty upozornit. Pokud je ovsem
cizinec obezndmen se zékladnimi principy, nefini mu z mé zkuSenosti asimilace

znélosti Zadné problémy.

3.4 Hlaskové zmény v proudu reci
Re¢ probiha jako kontinualni proces a mezi jednotlivymi slozkami dochazi ke
koartikulaci — sousedici zvuky jsou vyslovovany spole¢né, jejich okrajové faze

splyvaji, vzajemné se ovliviiuji, vyslovnost se rizné¢ modifikuje (Krémova 2009,

11 Je tfeba studenty upozornit, Ze jeding u grafému e mohou byt ob& graficka znaménka (Sarka
i hacek), studenti Casto tato grafickd znaménka pouZzivaji i u jinych grafému, ¢emuZ napiiklad
bohuzel napomaha tvar hacku v tisténém textu, ktery ma podobu apostrofu a ¢arce se podoba vice
nez hagku (srov. Simek 2012, s. 13).

64



s. 38).122 Pii spojovani hlasek do vétsich celkdi dochdzi v souvislé promluvé k fadé
kombina¢nich zmén. Hlasky se v souvislé fe¢i navzajem ovliviuji, dochazi ke
vzajemné interakci jejich artikulacnich ukont. Nize se zaméiim na zékladni typy

vzajemného ovliviiovani a spojovani hlasek ve francouzsting a v Cestiné.

3.4.1 Hlaskové zmény v proudu reci ve francouzstiné

Asimilace znélosti

Pti asimilaci dochézi k tomu, Ze se jedna hlaska ptizptisobuje hlasce vedlejsi, a to do
takové miry, ze dochazi k jeji zmén¢, ¢imz se vyrovnava znélost v hlaskové skupiné
(dochazi ke zméné identity hlasky) (Skarnitzl — Sturm — Volin 2016, s. 73). Ve
francouzstiné dochdzi pfi setkani vice konsonantli k asimilaci znélosti (jedna se
0 konsonanty uvnitf slova, ale i mezi slovy jednoho rytmického taktu).!*® Nejvice se
zde projevuje asimilace regresivni (anticipa¢ni), dochazi k desonorizaci (pfi zméné
znélych hlasek v hlasky neznélé), pi. obtenir (dostat) [optonir],}** nebo k sonorizaci
(pfi zméné neznélych hlasek v hlasky zn¢lé), pi. /'anecdote (anekdota, historka)

[lanegdot].

Vokalicka harmonie

Ve francouzstiné dochdzi i k asimilaci vokali, a to ,,na dalku* (mezi vokaly, které patii
riznym slabikam), jedna se o distantni hlaskovou zménu a jejim vysledkem je
tzv. vokalicka harmonie — vokal v neptizvucné slabice se ptizpiisobuje svou kvalitou

vokalu v nasledujici ptizvucné slabice. Efekt vokalické harmonie se vztahuje na

112 K oartikulaci (anticipacni) v Eesting rozezndvame nejen u mékkého patra (nazalizace) a rtd
(labializace), ale i u jazyka (anteriorizace, nékdy také palatalizace) (vice Volin — Skarnitzl 2018,
s. 59-60). ,,Koartikulaéni prekryvy artikulaé¢nich tkonti jsou disledkem mechanickych,
biologickych a aerodynamickych omezeni artikula¢nich organt. Protoze jejich pohyby nejsou
okamzité, ale trvaji nékolik desitek milisekund, musi artikulacni organy anticipovat nadchazejici
souhlasku: mekké patro se musi zacit spoustét pfed nazalou jiz béhem piedchazejiciho vokalu, rty
se musi zacit zaokrouhlovat pfedem v ocekavani zaokrouhleného vokalu apod. [...] Pokud se
artikulace souhlasky i samohlasky ucastni stejna cast jazyka, ale na mirn¢ odlisném misté, bude
regresivni vliv opét patrny. K tomu dochézi predev§im ve spojenich velarni explozivy

s nasledujicim pfednim zavienym vokalem, tedy ve slovech jako kyta, gigabyte, kilometr.
(Volin — Skarnitzl 2018, s. 59-60)

Ve francouzsting mazZe dojit k asimilaci ¢asteéné nebo uplné (v dnesni francouzsting previada
tendence k asimilaci uplné), pt. absent (nepritomny) [absi] — asimilace ¢aste¢na (v transkripci je
Casteéna asimilace nazna¢ena konvenénim znakem pod danym konsonantem), [apsd] — asimilace
uplna (Léon 2012, s. 98).

Pti desonorizaci ztraceji konsonanty svou zné€lost, ale zachovavaji si vétSinou vlastni
charakteristické artikulac¢ni napéti. Z hlasky zné¢lé se tedy nemusi stat hlaska parova neznéla, jako
je tomu v Eestin€. Pii rychlém tempu promluvy nastava desonorizace Uplna, pt. tout de suit (ihned)
[tutsyit] (Dohalska — Schulzova 2003, s. 139; srov. Carton 1974, s. 85-86).
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114

65



sttedové samohlasky (predeviim na zaviené [e] a oteviené [e]'!® v oteviené
nepiizvuéné slabice), samohlaska je asimilovana samohlaskou v pfizvucné (posledni)
slabice uvnitf rytmické skupiny (nej¢astéji se jedna o slovni spojeni), srov. les hommes
(muzi, lidé) [lezom]; les prés (louky) [lepre] — nepiizvuéné e se v ur¢itém c¢lenu les

méni podle vokalu v ptizvuéném postaveni (Carton 1974, s. 87; Léon 2012, s. 117).

Navaznost vokali

Pti spojovani slov do vétsich rytmickych celkii se koncova hlaska jednoho slova styka
s pocatecni hlaskou slova nasledujiciho. Pfi navaznosti samohldsek musi na sebe ob¢
plynule navazat, hovofime o tzv. enchainement vocalique, srov. toi aussi (¢y také)

[twaosi]; déja un (jiz jeden) [de3zag].

Vazani
Pii spojovani konsonantii a vokali uvnitt rytmické skupiny dochazi k typickému
vazani — tzv. liaison (Carton 1974, s. 87-88, 217-221).1° Liaison je znakem

117y n&kterych pripadech je fakultativni, pf. je suis heureux

kultivované vyslovnosti,
(jsem Stastny) [30Syiz__ere], [30Syiore]. V soucasné hovorové francouzstingé se
uplatituje ¢im dal méné. Vazani je povinné uvniti rytmické skupiny mezi slovy, ktera
spolu bezprostfedné souviseji (¢len, nepiizvucna zajmena, ¢islovka nebo predlozka
S podstatnym jménem, osobni zajmeno se slovesnym tvarem apod., pf. deux autos (dve
auta), chez une amie (u kamaradky), nous vous attendons (cekdme vds). Povinné
vazani ma funkéni vyznam — napf. rozliSeni singularu a pluralu, rozliSeni jednotlivych
slov (il aime (miluje) [il__em] x ils aiment (miluji) [ilz__em]; leur enfant (jejich dité)
[leer _afa] x leurs enfants (jejich deti) [loerz__afal, les étres (bytosti) [lez__etr] x les
hétres (buky, bukové stromy) [lestr]). Povinné se vaze i predchazejici pfidavné jméno
s podstatnym jménem, které po ném nasleduje, ale také ptislovce s nasledujicim
pifidavnym jménem, pi. un bon étudiant (dobry student), trés agréable (velmi
prijemné). Vazani je zakdzané mezi podstatnym jménem v singularu a nasledujicim

pfidavnym jménem, mezi spojkou et s nasledujicim slovem a u souhlasky pied

115 Francouzské zaviené [e] se blizi eskému [1], francouzské oteviené [¢] je naopak oteviendjsi
a napjatéjsi nez Ceské [¢].

116 Pryni slovo konéi na konsonant, ktery je v izolovaném postaveni pouhym grafickym znakem, tento
konsonant se pak vaze s po¢ateénim vokalem slova nasledujiciho, pt. les Etats-Unis (Spojené
staty) [lezetazyni].

117 Nutno upfesnit, Ze nespravné pouziti vazani (na mistech, kde to je podle normy nepiipustné) je
naopak znakem nekultivované, nedbalé mluvy.
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dysnym h, pt. un champ immense (ohromné pole), lui et elle (on a ona), les haricots
verts (zelené fazolky). Toto zietézovani hlasek je pro spisovnou ¢estinu neznamé, je
jednim z problematickych jevi pii osvojovani si ¢eské vyslovnosti (u frankofonnich

studentil se Vv Cestiné projevuje nerealizaci razu).

3.4.2 Hlaskové zmény v proudu Feci v ¢eStiné
Asimilace znélosti
Asimilace znélosti je nejrozSifenéjsi a nejvyraznéjsi hlaskovou zménou v Cesting,
probiha v ramci slova i ptes slovni hranici, a to pfevazné regresivnim smérem. Znélost
celé konsonantické skupiny se tedy fidi jejim poslednim ¢lenem, pf. pii sonorizaci je
vysledkem znély konsonant, pt. shalit [zbalit], sbirat [zbi:rat], abych dosel [abrydofel],
pii desonorizaci je znély konsonant nahrazen jeho neznélym protéjskem, pt. odkdzat
[otka:zat], odpustit [otpuscit]. | v Cestiné se mizeme setkat s progresivni asimilaci
znélosti, ktera se tyka zejména vibranty 7 [r], pt. kFovi [kfovi:]. Na konci slova pied
pauzou vyslovujeme vzdy neznély konsonant, dochazi k tzv. neutralizaci zn€lostniho
protikladu, pt. lov [lof] (Palkova 1994, s. 329). Asimilaci znélosti v ramci slova
nespoustéji sonory, proto ¢eStina muze rozliSovat dvojice slov jako sména [Smnena]
a zména [zmpena]. Podobné nedochazi k asimilaci ani pied znélou labiodentalou [v],
ta v ¢eském fonologickém systému vystupuje jako obstruent a ¢astecné jako sonora.
V ramci slova totiz asimilaci znélosti podléha, pt. vtip [fcip], avSak asimilaci
nespousti, pf. svolit [svolit] a zvolit [zvolit] (Volin — Skarnitzl 2018, s. 47-48).
Zvlastnim piipadem znélostni asimilace je vyslovnost souhlaskové skupiny sh.
V soucasné Cestiné existuje dvoji normativni vyslovnost — [sx] pievladajici na Gzemi
Cech (asimilace progresivni) a [zh] typickd pro Moravu (asimilace regresivni),

pt. shoda [sxoda], [zhoda] (Hirkova 1995, s. 28).

Asimilace artikulaéni
Jedna se o artikula¢né-akustické ptizptisobeni, kdy se vyrovnavaji rozdily mezi
dvéma a vice sousednimi hlaskami; podle zplsobil, jak se hlasky asimiluyji,
rozliSujeme dva typy:
e asimilace mista tvofeni (probihd v ramci slova; ptes hranici slova se jedna
ojev neortoepicky): v ceStiné je nejCastéjSi  zdvazna zmeéna
prealveolarniho [n] ve velarni [n] v kombinaci konsonant ng/nk, pi. Anglie

[anglije], maminka [mamigka]; ¢i nepovinna zména bilabialniho [m] na
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labiodentalni [m] v kombinaci mf/mv, pt. tramvaj [tramvaj] (Volin — Skarnitzl
2018, s. 29);118

asimilace zpusobu tvofeni: v ¢estiné se jednad o jev vétSinou neortoepicky,
vyskytujici se vméné peclivé vyslovnosti (splyvani alveolarni okluzivy
a semiokluzivy snaslednou elizi jedné ze souhlasek, pf. matce [matse];
sblizovani ostrych a tupych sykavek s naslednou elizi, pi. babicce [babitse]);
ortoepické je vSak zjednodusSeni vyslovnostnich skupin uvnitf slova
(asimilace mezi zaveérovymi a uzinovymi alveoldrami, vysledkem je
vyslovnost afrikat, pt. kanadska [kanatska:], détsky [jesski:], jedna se

0 tzv. asimilaci recipro¢ni (Volin — Skarnitzl 2018, s. 52)).

Rodilému mluvéimu asimilaéni zmény necini vétSinou zaddné potize (Hiurkova

1995, s. 28). U cizinct je bézné, Ze pii mluveném spontannim projevu realizuji

znélostni a artikulacni asimilaci spravné, pii ¢teném projevu tomu tak ale neni

(srov. Hedbavna — Janouskova — Veronkova 2009, s. 31).

DalSi typy zmén

Mezi dalsi typy zmén, které jsou (pokud neni poznamenédno jinak) neortoepické

asnimiz se mizeme casto setkat u cizojazyénych mluvéich, patii (Palkova 1994,

5. 145-147):

elize — vypousténi hlasky/hlasek ¢i slabiky: pt. prdazdniny [pra:znini];
epenteze — vkladani hlasek: pf. osm [osum], sedm [sedum] (jev ortoepicky);
proteze — vkladani hlasek na pocatek slova ¢i morfému, v ¢esStin€ nejcastéji
protetické [v]: pf. okno [vokno];

metateze — zména polohy hlasek, preskupeni hlasek nebo celych skupin:

pt. zvlastni [vzla:fipi:];

disimilace (jedna se do jisté miry o opak asimilace) — rozliSeni hlasek,
zvétseni akustickych a artikulacnich rozdili dvou hlasek v jednom fecovém
useku: pt. jedendct [jedena:st], cryri [ftirt];

hiat — Sev mezi dvéma bezprostfedné za sebou nésledujicimi vokaly, které

patii k riznym slabikam, na tomto §vu se mohou vkladat tzv. hiatové

118 'V gesting je pomérné Casté (a ortoepicky pfijatelné) sjednoceni mista artikulace ve shluku
alveolarni a palatalni okluzivy v rdmci jednoho slova, pt. studenti [studenci] i [studenci] (Volin —
Skarnitzl 2018, s. 51-52).
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souhlasky (v ¢esting se pii vyslovnosti cizich slov vyslovuje hiatové [j]; jev

ortoepicky): pt. Anglie [Ranglije], hidt [frja:t].

3.5 Vyslovnostni norma
Pouceni o tom, jaka jsou pravidla soucasné francouzské vyslovnosti, miizeme najit
Vv fad¢ odbornych publikaci francouzskych fonetikl a ddle ve vyslovnostnich slovnicich
(za vSechny jmenujme slovnik Dictionnaire de la prononciation frangaise dans son
usage réel slavného francouzského lingvisty A. Martineta a H. Walterové z roku 1973).
Ve své praci vychazim zejména zodborné monografie P. Léona Phonétisme et
prononciations du francais (2012, 6. vydani) a ze slovniku Le Robert Micro —
Dictionnaire de la langue francgaise (2008). Kodifika¢ni piirucky (které zname
z Cestiny) ve francouzsting neexistuji (srov. Dohalska — Schulzova 2003, s. 65-66).
Vzhledem k tomu, ze soucCasnd mluvena francouzstina je geograficky, socialné
a stylisticky velmi rozmanita, definovdni normy neni snadné, stabilni a jasné
definovana norma tedy neexistuje (Laks 2002, s. 5). Souc¢asnd mluvena francouzstina
ma nékolik podob: je to pfedev§im pafizskd francouzstina, jez se rozsifila po celém
uzemi francouzského statu (Dohalskd — Schulzova 2003, s. 58-59), a standardni
francouzstina, coz je jazyk médii a mladsi generace. Kromé dvou zikladnich
nadnafecnich a nadteritoridlnich utvara existuji na francouzském venkové ¢etna nareci,
jez mtizeme rozdélit na dvé zakladni skupiny — severofrancouzska a jihofrancouzsk4. '
Obecné se za vyslovnostni normu pifijima mluva vzdélané patizské burZoazie
(bourgeoisie parisienne éduquée et cultivée), s ¢imz se vsak poji dalsi otazky: Musi se
jedinec v Pafizi narodit a zit pouze tam? Podle jakych kritérii hodnotit kulturu
a vzdélanost? (srov. Detey a kol. 2010, s. 143-146; Laks 2002, s. 6-7). Dlouho
ptevladal nazor, ze kterého vychazely i ucebnice FLE, Ze ,nejCistsi* a ,,nejlepsi‘
francouzstina s neutralni vyslovnosti je v oblasti zapadni Francie (mésto Tours).
Lingvodidaktici FLE pfijimaji za normu frangais de référence, jez vychazi
z tradi¢niho a konzervativniho pojeti, Laks ji definuje jako ,,vdgni, mnohozna¢nou

a znacn¢ obtizn¢ definovatelnou* (Laks 2002, s. 7).

Kodifikace ceské vyslovnosti byla budovéna sohledem na neutralnost

a srozumitelnost (Palkova 1994, s. 321). Vyslovnostni normu cestiny shrnuje

119 Nikdo z mnou oslovenych studentii Gi¢astnicich se vyzkumu piislusnost k Zadnému nateéi neuvedl.
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a vysvétluje fada publikaci: Vyslovnost spisovné cestiny I — vyslovnost slov ceskych
(1955, druhé vydani 1967), jeji pokraovani Vyslovnost spisovné cestiny Il —
vyslovnost slov prejatych (1978), Strucnd pravidla ceské ortoepie (Palkova 1994) nebo
Ceska vyslovnostni norma (Hirkova 1995). Mezi nejnovéjsi piirucky patii: Zdklady
Ceské ortoepie (Zeman 2008) a Vyvoj kodifikace ceské vyslovnosti (Stépanova 2019),
posledni jmenovana rovnéz shrnuje celkovy vyvoj ¢eské ortoepie.'?® Kodifikaéni
platnost maji pouze publikace Vyslovnost spisovné cestiny I. a Il., novéjsi prace sice
normu popisuji, ale kodifika¢ni platnost nemaji (i kdyz v praxi je tomu jinak).'?

Spisovna podoba ¢eské vyslovnosti by méla byt i pro cizojazy¢né mluvci vzdy
zavaznd, méli by vSak byt pouceni i o nepeclivé a ndznakové vyslovnosti, se kterou se
mohou béZné setkat u rodilych mluvéich (srov. Hedbavna — Janouskové — Veronikova
2009, s. 32). Pii nacviku cCeské vyslovnosti je ticba se zaméfit na ortoepickou
i ortofonickou stranku mluveného projevu. Spravna vyslovnost (ortoepie) je soubor
pravidel a jejich uziti, pro rodilé mluv¢i je aplikace téchto pravidel vétSinou
automatické a pfirozena (pokud se rodily mluvEi od normy vzdaluje, napravuji se tyto
chyby fe¢i v ramci logopedie). Za soucast ortoepie povazujeme i ortofonii, jez
stanovuje pravidla pro vyslovnost jednotlivych hlasek (Hurkova 1995, s. 17).

S ohledem na ortoepii je dilezité u ¢eskych vokalt dodrzet jak jejich kvalitu, tak
1 kvantitu. Nejen cizinec, ale také rodily mluvéi musi dbat na odliSeni kratkych
a dlouhych vokalu, jez vede v ¢estiné k zaméné vyznamu (Srov. byt x byt, zila x Zila).
Vyslovnost konsonantti je zakladni oporou srozumitelnosti fe¢i (Harkova 1995, s. 20),
pfi jejich vyslovnosti je dilezité dbat na jejich patfi¢nou realizaci a spravné nastavit
artikulacni Ustroji, aby doslo k utvofeni nalezité prekazky (napi. u okluzivnich hlasek
plné, u frikativnich neuplné). Zakladni zvukové elementy se v kazdém jazyce spojuji
do vétsich celkd, v souvislé promluvé se pak objevuje, jak jsem zminila vySe, fada

kombina¢nich zmén. Studenti proto musi byt seznameni se zakladnimi typy spojovani

120 Ortoepické zasady jsou popsany i v mluvnicich (napt. Prirucni mluvnice cestiny, Mluvnice
Cestiny 1.) a v souhrnnych fonetickych pracich (Palkova 1994, s. 323-345; Krémova 2008,

s. 191-209), vice Stépanova 2019, s. 12-16.

Vzhledem ke stéii a obtizné dostupnosti ortoepické kodifikace napt. Jazykova poradna UJC ve
svych odpovédich ¢erpa z piiruéek Z. Palkové nebo J. Hirkové (Stépanova 2019, s. 198). I kdyz
publikace J. Hirkové ve svém nazvu odkazuje na normu, ,,necini si narok na to, aby byla praci
kodifikaéni (Zadny autor jako jedinec nemuize a nema pravo vzit na sebe tlohu ,zakonodarce®), ale
chce — alespoil prozatimné — zaplnit citelnou mezeru v odborné literatufe o mluvené ¢estiné*
(Hurkova 1995, s. 15). Monografie Vyslovnostni norma cestiny méla byt uvodem ke dvéma
pfipravovanym vyslovnostnim slovnikim (Slovnik ceské normativni vyslovnosti, Slovnik
vyslovnosti cizich viastnich jmen), tato lexikograficka dila vSak nikdy nevysla (Harkova 1995,

s. 15; St&panova 2019, s. 200).

121

70



hlasek Vv cestin€ a jejich pravidly (zejména s asimilaci zné€losti jakozto nejcastéjsi
hlaskovou zménou). K vétsi srozumitelnosti projevu prispiva i nalezité pouzivani razu,

o ¢emz by méli byt cizojazy¢ni mluvci pouceni.

3.6 Suprasegmentalni rovina — prozodické prostiedky souvislé Fe¢i'??
Lidska tec se jako souvisly fetéz segmentl realizuje v ucelenych usecich a je béhem
svého trvani riznym zptisobem modulovana. Ve funkci modula¢nich prostredki se
uplatiiuji zékladni vlastnosti zvuku, jako je vyska, dynamika, trvani ¢i barva zvuku,
souvislou fe¢ moduluji ale i tempo feci ¢i pauza (Casto se uplatituje vice prostiedki
najednou, dopliuji se Ci se zastupuji). Na zakladé téchto prosttedki funguji ustalené
formy modulace souvislé feci — slovni ptizvuk, vétny pfizvuk, diraz, vétna intonace
¢i projevy emfaze (Krémova 2008, s. 81). Tyto komplexni jevy hraji zasadni roli jak
v produkci, tak v percepci fe¢i, bez nich je pro posluchate mnohem obtiznéjsi
jazykovy znak rozpoznat a mentalné zpracovat (Volin — Skarnitzl 2018, s. 76). Pouha
prozodie miize posluchace upozornit na urcitou naléhavost sdéleni, i kdyz jeho ptesny
obsah nemtize posluchac naptiklad z divodu zhorSenych akustickych podminek viibec
desifrovat (varovani, nebezpeci apod.) (Dohalska — Schulzova 2003, s. 185). Jsou to
prave suprasegmentalni jevy, jez hraji podle nékterych lingvistl nejdalezitéjsi ulohu
v porozuméni (Fraser doplituje, Ze chybné vysloveni jednotlivych hldsek nebude mit
velky vliv na srozumitelnost pfi pouziti nalezité intonace a spravného ptizvuku; Fraser
2000, s. 24).

Nespravné pochopeni prozdédie konkrétni vypovédi neni v kazdodenni
komunikaci ojedinélym jevem, a to ani Vsituaci, kdy vSichni mluvi stejnym
matefskym jazykem. V cizim jazyce je prozddie vnimana podle schémat z matefského
(poptipad¢ prvniho) jazyka, vyraznéjsi odchylky mohou pisobit siln¢ ptiznakové
a znesnadnovat 1 porozuméni. J. Vickova-Mejvaldova provedla vyzkum prozodické
roviny nékolika jazykil (taktéz CeStiny a francouzstiny) v souvislosti s vyjadfovanim
emoci (vztek, smutek, prekvapeni, radost apod.). Z vysledkt vyplyva, ze francouzska
bezptiznakovd promluva byla Ceskymi posluchaci identifikovana jako vyjadieni

prekvapeni (zdvérecné vyrazné stoupnuti zakladniho tonu bylo vniméno jako pfilis

122 Pojmy ,,suprasegmentalni rovina® a ,,prozodické prostiedky* v této praci pouzivam jako
synonyma. Uvédomuji si, Ze piistup nékterych fonetikii mize byt odli$ny — napi. Carton oznaceni
suprasegmentalni odmita (Carton 1974, s. 89). Systémovy popis suprasegmentalnich jevi je na
rozdil od segmentalni roviny rozpracovan pro ¢estinu mén¢ jednotné (srov. Palkova 1994, s. 148).
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vyrazné pro neutralni promluvu). Stejnd tendence se objevila i U francouzské prozdodie
vyjadiujici nudu, kterou ovSem cesti posluchaci identifikovali jako neutrdlni
promluvu. Ceskou piiznakovou prozodii vyjadiujici radost francouzsti posluchaéi
povazovali za neutralni, ¢eska prozodie vyjadiujici obdiv byla identifikovana jako
projev nudy. Aktivni postoje v ¢estin€ jsou tedy francouzskymi posluchaci vétSinou
identifikovany jako neutrdlni, neutrdlni pak jako pasivni. Naopak bezptiznakova
francouzska prozodie je Ceskymi posluchaci vniména Casto jako aktivni postoj, pasivni
postoj ve francouzstiné povazuji ¢esti posluchaci za neutralni (VIickova-Mejvaldova
2006, s. 174-179).

Uvédomuji si, ze jednotlivé slozky zvukové stavby jazyka nelze studovat
odd¢len¢, ale vtésné navaznosti, tedy tak, jak vdaném jazyce existuji.
Suprasegmentalni rovina vSak nestoji v centru z4jmu této prace, proto se omezim na
shrnuti zakladnich rozdilti mezi ¢estinou a francouzstinou. Vénovat se budu zejména

slovnimu ptizvuku, vétné intonaci a fecovému tempu.

3.6.1 Prizvuk
Francouzstina, podobné jako cestina patii do skupiny jazykt s pravidelnym pevnym

123 slovnim pfizvukem, ktery také v obou jazycich postrada fonologickou

a silovym
platnost. Francouzstina disponuje dvéma typy piizvuku: lexikalnim (pravidelnym)
a sekundarnim (nepravidelnym). Ve francouzstin€ je pravidelny ptizvuk na posledni
slabice rytmické skupiny. Ve srovnani s ¢estinou, kde se rytmicka skupina ¢asto kryje
s grafickym slovem (pozor vSak na klitika), je ve francouzsting ptizvukova skupina
rozsahlejsi, vétsinou se jedna o n€kolik grafickych slov. Délka rytmické skupiny zévisi
na tempu a peclivosti vyslovnosti, tedy na vyslovnostnim stylu (rychlé tempo a méné
pecliva vyslovnost vedou k utvafeni delsich rytmickych skupin).!?* Piizvuk neni ve

francouzstin€ zalozen na intenzité, ale na artikulaéni energii, dochazi ke stoupnuti

melodie a ke zméné barvy hlasu. Pfizvucna slabika mtze byt taktéz prodlouzena a je

123 Rozligeni podle toho, jaka vlastnost piizvuéné slabiky je vnimana jako rozhodujici (rozhodujici
slozka prominence) (Krémova 2008, s. 81).

124 Vetu Koupila si velmi kratké Saty. miizeme rozdélit az na tii rytmické skupiny (kazd4 bude mit
ptizvuk na posledni slabice): 1. Elle a acheté une robe trés courte. (tii rytmické skupiny); 2. Elle
a acheté une robe trés courte. (dvé rytmické skupiny); 3. Elle a acheté une robe trés courte.
(jedna rytmicka skupina, rychlé tempo feci). Jedna véta tak mize piedstavovat jediny mluvni takt,
ktery nese jeden pravidelny ptizvuk.
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vnimana jako vyraznéj§i ve srovnani se slabikou sousedni. Hlavni funkce
francouzského piizvuku je funkce demarkaéni.'?®

Sekundarni ptizvuk, tzv. accent d'insistance,'?® je spojeny s mimojazykovymi
funkcemi a vyjadiuje citovou nebo intelektudlni priznakovost. Je percepcné daleko
vyrazngj§i nez pravidelny findlni ptizvuk. Jedna se o subjektivni stylistické
zvyraznéni, je tedy fakultativni, jeho distribuce je variabilni a zalezi ¢isté na mluvéim,
kde tento ptizvuk pouzije. VEétSinou se jedna o prvni slabiku (pokud rytmicka skupina
zacCina na vokal, pfizvuk se pfesune na druhou slabiku). V dnesni francouzsting se

jedna o stale vice se prosazujici prvek (Léon 2012, s. 157-161).

Slovni pfizvuk je v CeStiné taktéZ pevny, je pozicn€ vazany na prvni slabiku
slova (je staly) a ma funkci delimitativni (signalizuje hranice slov, srov. tabulka x
ta bulka). Rytmické ¢lenéni na tzv. pfizvukové takty je asto shodné s hranicemi slov.
Soucasti ptizvukového taktu v§ak mohou byt i slova bez vlastniho slovniho ptizvuku.
V &esting se setkavame nejcastéji s tzv. piiklonkami a predklonkami.*?” P#i spojeni
jednoslabicné ptedlozky se jménem je ptfizvuk pouze na ptedlozce. Volin se
Skarnitzlem upozoriiuji na skutecnost, ze ptizvukovani jednoslabi¢né piedlozky neni
v cestin€é dodrzovano nijak piisn€é. Pokud je slovo nasledujici po pfedlozce dlouhé
avysledny takt by se rytmicky vymykal kontextu, mluv¢i obvykle ptizvuk na
ptedlozku neptesunou (Volin — Skarnitzl 2018, s. 67). Ptizvuéna slabika neni v ¢estiné
spojena s vyrazn&jsi kvantitou, vyskou tonu ¢i hlasitosti, jak se né€ktefi cizojazy¢ni
mluvéi z mé zkuSenosti domnivaji.

Cestina disponuje také vétnym piizvukem, ktery je spojeny ve standardni
bezptiznakové promluveé s vypovédnim jadrem, rématem, situovanym ve finalni ¢asti

vypovédi. Vétny ptizvuk lezi na piizvuéné (prvni) slabice posledni rytmické skupiny.

125 VViens manger, mon enfant (Pojd’ se najist, moje dité.) x Viens manger mon enfant (Pojd’ snist
moje dite.) (Léon 2012, s. 157).
126 Byva oznacovan i jako initial, secondaire, didactique, affectif, expressif, émotionel, intellectif,
intellectuel, distinctif, oratoire, logique (Vychopiiova 2014, s. 95). Rozlisuji se tfi typy
sekundarniho pfizvuku: rytmicky (umoziiuje pfizvukovat slova bez primarniho ptizvuku, jez by za
jinych okolnosti ptizvukovana nebyla, napt. spojky, ¢leny, piedlozky), pragmaticky (tento pfizvuk
se vaze na rematickou ¢ast vypovedi) a expresivni (vyjadieni postoje mluvciho k adresatovi nebo
ke komunikacni situaci).
Priklonky, tzv. enklitika (monosylabicka slova, zejména tvary pomocného slovesa byz, kratké
tvary pronomin apod.), se ptipojuji do pfizvukovych takti s pfedchazejicim pfizvuénym slovem,
pt. byl se tam véera podivat ['bilsetamfifera’poyi:vat]. Pfedklonky, tzv. proklitika (vétSinou
monosylabicka slova, zejména konjunkce ¢i partikule), patii do piizvukového taktu nasledujiciho
slova, pi. asi nevi [asi'nevi:].
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3.6.2 Vétna intonace

Intonaci rozumime melodicky pribéh v intona¢nim centru vypovédi, tj. v misté
vétného piizvuku (v &estiné se jedna predeviim o koncovy usek vypovédi).}?® Vétna
intonace slouzi predev$im jako signal ukonéenosti/neukonéenosti jednotlivych
vypoveédi (funkce demarkacéni). Taktéz je prostfedkem odliSeni jednotlivych
ukoncenych vypovédi podle komunikativni funkce, urcity priibéh intonace je tedy
pfiznac¢ny pro urcity typ vét (napf. odliSeni sdéleni od otazky), urcuje modalitu vét.
Intonace taktéz pomaha eliminovat mnohoznacnost vypovédi (hovoifime
0 syntakticko-segmenta¢ni funkci, podle nékterych autori muze intonace nahradit
| syntax, zastoupit nevyjadiené gramaticko-syntaktické vztahy; srov. Léon 2012,
S. 196; Guimbretiere 1994, s. 41). V neposledni fad¢ hraje intonace zasadni roli rovnéz
v procesu percepce. Vypovida o emocnim stavu mluvéiho, signalizuje jeho postoje,
ma emfatickou a expresivni funkci.

Intonace se osvojuje jiz v raném détstvi, dokonce diive nez artikulace (podle
vyzkum jiz dité v deviti mésicich rozliSuje zdkladni intonac¢ni schémata — otazka,
ptikaz, oznameni apod.) (Léon 2012, s. 206; srov. Krémova 2008, s. 102).
Preneseme-li intonac¢ni schéma matetského jazyka do jazyka ciziho, mize dochazet
k dezinterpretacim, jak lze vidét iz vyzkumu VI¢kové-Mejvaldové (neutralni
vyjadieni muze byt identifikovano jako expresivni apod.). Chyby ve vétné melodii
jsou Castéjsi ve ¢teném projevu, student si totiz neuvédomuje, co Cte, a teprve na konci
vety napiiklad zjisti, Ze se jedné o tazaci vétu, coz vSak neni neobvyklé ani u rodilych

mluv¢ich (srov. Hedbavna — Janouskova — Veronkova 2009, s. 31).

Cestina a francouzstina se svou ,,melodi¢nosti“ 1i$i. Pii srovnani intonace obou
jazykt mluvi Dubé&da az o jisté ,,monotonnosti ¢estiny*, jeZ byla potvrzena i akusticky
(Dubéda 2015, s. 43; srov. vyzkum VIc¢kové-Mejvaldové 2006). Zakladni popis
francouzské intonace poskytuje ¢lanek P. Delattra (1966), ve kterém autor prezentuje
deset zakladnich intonacnich prubéha (kategorie jsou stanoveny podle jednotlivych
typt modality a jsou postaveny na analyze riznych typt promluv). Francouzska véta
je charakterizovana z hlediska melodického prubéhu jednou nebo vice stoupajicimi
melodiemi riznych vysek, na konci pak klesavou melodii, srov. Ce soir,T moi et mes

enfants,? nous allons a Olomouc.| (Dneska vecer pojedu ja a moje déti do Olomouce).

128 Melodii rozumim priibéh vysky hlasu v celé vypovédi.
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Tento typ vSak neni obecné platny pro vSechny vypovédi, které obsahuji vice
rytmickych skupin. Zalezi na tom, na co klade mluv¢i diraz, co je jadrem vypoveédi.
Jestlize se oznamovaci véta sklada z jednoho rytmického taktu, ma intonaci klesavou.
U izolovanych vypovédi ve francouzsting existuji ti1 zakladni typy intonému:
e intoném stoupavy (u neukoncenych vypovédi, u zjistovacich otazek
a U ujisténi): pt. C'est tout?? (Je to vSechno?);
¢ intoném klesavy (u ukoncené oznamovaci vypovédi, u dopliiovacich otazek,
ptikazi a zvolani): pt. I/ est la.| (Je tady.);
e intoném srovnou melodii: pt. Evidement,t monsier.— Allons donc!]

(Samozrejme, pane. Pojdme tedy!)

Popis vétné melodie v ¢estiné je zevrubné rozpracovan. Obé hlavni koncepce —
F. Danese a M. Romportla — se shoduji ve vymezeni zékladnich typt a hlavnich rysi
zvukové charakteristiky, odliSuji se ale v poétu konkrétnich variant a taktéz
Vv terminologii. Dane§ pouziva oznaceni ,intonacni kadence®, Romportl termin
,melodém* (vice Palkova 1994, s. 306-307). V soucasnosti termin ,melodém*
oznacuje ,,ustalenou melodickou konfiguraci, tj. pro dany jazyk typicky melodicky
pohyb, ktery je realizovan riznymi kadencemi‘ (Volin — Skarnitzl 2018, s. 77), termin
,.kadence* tedy konkrétng&ji popisuje pribh melodie (Skarnitzl — Sturm — Volin 2016,
S. 134). Ve francouzské lingvistice se pouZziva termin ,,intoném*. Intonacnim centrem
vypoveédi je pfizvucna slabika vétného ptizvuku, v cestiné se jednd piedevsim
0 koncovy usek.
V &esting rozlisujeme tfi zakladni melodémy: 12
e melodém klesavy ukoncujici (klesava kadence) — zékladni forma ukonceni
u vét oznamovacich, rozkazovacich a u dopliovacich otazek; je zalozen na
celkové klesavém pribéhu tonu vypovédi od intonacniho centra do konce
vypovédi;

pt. Déti se vratily domi.|,

129 7 hlediska ortoepie je dilezité, aby byla na konci ukonéenych oznamovacich vypovédi skuteéng
realizovéana kadence (klesnuti hlasu). Pokud jde o melodii otazek, klesavou intonaci je tieba
realizovat u doplnovaci otazky (pouziti stoupavé intonace je silné€ ptiznakové), u zjiStovacich
otazek vétsinou problém nevznika, nebot’ jsou povoleny dublety — kadence zjistovacich otazek
V neutralnich vétach ma pribéh stoupavy (Castéjsi na Morave) ¢i stoupaveé-klesavy (pfevazuje
v Cechach) (Hiirkova 1995, s. 43—45; Palkova 1994, s. 307-308).
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e melodém stoupavy ukoncujici (antikadence, stoupava kadence) — zakladni
forma otazek zjiStovacich, které maji v Cestin€ stejnou strukturu jako véty
oznamovaci, intonace je jedinym prosttedkem k odlisSeni, méa tudiz
fonologickou platnost; charakterizuje se vzestupem hlasu po intona¢nim
centru (rozliSujeme vSak i druhy typ intonace u zjistovacich otazek —
antikadence stoupavé-klesava, u niz dochazi na posledni slabice rytmické
skupiny k mirnému poklesu);
pt. Vratil se domit?

e melodém neukoncujici (polokadence, nekoncova kadence) — signalizuje
hranice nekoncovych vypovédnich tisekt (intonacni prabéhy maji v neutralni
vypovedi nékolik forem, za zakladni a nejcastéjS$i se povazuje intonace
stoupava);
pt. Ja jsem p¥isel,— ale...

Zminény byly jen nejcastéjSi a normativni prubéhy melodémt (ve znacné

zjednoduSeném schématu oznacujici jen zdkladni smér), které jsou v redlné feci
ale tento piehled za dostacujici. V ¢esting€ vlivem nespravné intonace K neporozumeéni

vétSinou nedochazi (Kopeckova 2022, s. 36).

3.6.3 Refové tempo
Recdové tempo je dilezitym faktorem komunikace. Podili se na segmentaci projevu
amiZze mit vliv na celkové znéni promluvy. Tempo je také jednou ze zédkladnich
charakteristik mluvciho, hovotime o tzv. osobnim tempu — pomalejsi tempo muize
vyjadfovat rozhodnost, naopak rychlej$i tempo mize vypovidat o nejistoté fecnika
(Veronikova 2012a, s. 203). Stejné jako je fecove tempo individualni vzhledem k osobé
mluvciho, je také individualni jeho percepce u adresata (Kopeckova 2022, s. 37-38).
Na tempo feci se lze divat jako na tempo zamyslené (zdmérné), subjektivni
(percipované) ¢i objektivni (laboratorné métfené), u tempa muzeme sledovat jeho
rychlost, ale také jeho stabilitu, tj. zda v projevu dochazi ke zrychlovani ¢i
zpomalovani (Verofikova 2012a, s. 204). Re¢ové tempo je dano rychlosti artikulaéni
prace a urcuje se poctem hlasek (presnéji slabik) za jednotku Casu — nejpouzivangjSim

zpuisobem je pocet slabik za sekundu.
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V cestin€ se mluvni tempo neustéle zvysuje, coz dokladaji mj. star$i a novéjsi
nahravky profesionalnich rozhlasovych a televiznich mluvéich.*®® Pro &estinu byla
stanovena prumérna hodnota 4,89 sl/s, maximalni hodnota pak 6,67 sl/s (Palkova
1994, s. 318).1% Tempo feci je determinovano i typem fecové tilohy a jeji naroénosti
na stylizaci, podle vyzkumu 1. Balk6 jsou primérné hodnoty tempa feci pfi ¢teném
projevu 4,87 sl/s, v monologu na zvolené téma pak 4,26 sl/s (Balké 2005, s. 194).
J. Veronkova uvadi dalsi faktory, jez mluvni tempo ovlivilji, jako jsou stupeii
formalnosti, vztah komunikujicich osob, v¢k, akustické podminky prostoru
komunikace, znalost tématu, stupen piipravenosti, zanr textu apod. (Veroiikova 2012a,
S. 207). Je dulezité mit na paméti, ze ¢im rychlejsi bude fecové tempo mluvéiho, tim
artikulaci konsonantt, kvantitu vokala apod.).

I jednotlivé jazyky se vyznaluji riznymi pramémymi tempy. Recové tempo je
V bezptiznakové neutralni promluvé vyssi ve francouzsting nez v ¢estin€ - o ,,znacné
rychlej$im®“ feCovém tempu mluvi Hendrich a kol. (2001, s. 44), podle vyzkumi
T. Dubédy je tempo jen nepatrné vyssi.'*? Vickova-Mejvaldova uvadi primérné
feCové tempo pro francouzstinu v rozpéti 4 az 7 sl/s (Vickova-Mejvaldova 2006,
S. 53), P. Léon udéava primérné hodnoty fe€ového tempa spontanniho projevu u muzi

5,7 sl/s, u zen 5,9 sl/s (Léon 2012, s. 146).133

3.7 Cizi akcent

V odborné literatute byly vedeny rozsdhlé diskuze ohledné akcentu
matefského/dalsiho jazyka ve vyslovnosti druhého/ciziho jazyka (srov. napt. Ur 1996,
S. 47—-60; Thir 2016, s. 5; Maurova Paillereau 2015, s. 97-104). Tradi¢ni pojeti ciziho

akcentu jako negativniho jevu, ktery sniZzuje srozumitelnost feci, je V soucasné dobé

130 Nahravky do roku 1994 — priimérné mluvni tempo 5,1 sl/s; nahravky z roku 1996 — primérné

mluvni tempo 5,3 sl/s; nahravky z roku 2000 — praimérné mluvi tempo 6,2 sl/s (Veronikova 201243,

S. 212-213). Kopeckova uvadi jako primérné mluvni tempo 5,69 sl/s (zeny — 5,67 sl/s,

muzi — 5,72 sl/s) (Kopeckova 2022, s. 301 — ptilohy).

Priimérné hodnoty byly stanoveny na zakladé vyzkumu jednotlivych lingvisti, kteti se tempu feci

veénovali u specifickych skupin — Romportl (néfeci), Bartosek (projevy rozhlasovych reportéri),

Stépankova (predskolni déti), Sedldkova (mladez) (Palkova 1994, s. 318).

132 T, Dub&da méfil artikulagni tempo (na rozdil od fecového tempa zde nejsou do méfeni zahrnuty
pauzy): francouzstina — 12,6 fonému za sekundu, ¢estina — 11,2 fonémil za sekundu (Dubéda 2012,
s. 138-1309).

133 Pro srovnéani zde uvadim primémé hodnoty feGového tempa pro dalsi jazyky: germanské jazyky —
4,5 az 5,5 sl/s, romanské jazyky — pies 6 sl/s, polstina — 6,9 sl/s, japonstina — 7,8 sl/s (Arvaniti —
Rodriquez 2013, s. 10).
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uz prekonano. Pfitomnost ciziho akcentu, i kdyZ je velmi vyrazny, nemusi snizovat
srozumitelnost feci (srov. Maurova Paillereau 2015, s. 103—104; Munro — Derwing
1995, s. 285).

V anglosaském prostiedi prevazoval do 60. let minulého stoleti nazor, ze cilem
vyuky vyslovnosti v cizim jazyce je dosdhnout vyslovnosti rodilého mluvéiho
a eliminovat co nejvice rodny akcent, oboje ptitom ptedstavovalo pro studenty cizich
jazyki zadouci a realné dosazitelny cil.™** Levis (2005, s. 370) tento pfistup oznaduje za
tzv. nativeness princip, vyuku vyslovnosti vyznamné ovliviiuje dodnes. Na opa¢ném
polu pak stoji princip srozumitelnosti, tzv. intelligibility principle, jenz upfednostiuje
srozumitelnou vyslovnost na tkor precizni vyslovnosti na Grovni rodilého mluvéiho
(podle vyzkumii vSak neexistuji jasn€¢ dané aspekty vyslovnosti, které jsou pro
srozumitelnost nejdilezitéjsi, ncktefi veédei vyzdvihuji dilezitost naptiklad
suprasegmentalnich jevi; Fraser 2000, s. 24; Munro — Derwing 1995, s. 288).

Cilem ve vyuce cizich jazykii by méla byt zfetelnd a srozumitelnd vyslovnost,
ktera bude snadno a rychle pochopitelna ostatnimi ucastniky komunikace, na cemz se
shodne $iroka odborna vefejnost (Ur 1996, s. 52; Levis 2005; Thir 2016; Couper 2021,
s. 140). Zachovani akcentu by mélo byt ve vyslovnosti ciziho jazyka respektovano. Na
tuto skute¢nost reaguje i doplnéné vydani Spolecného referencniho ramce pro jazyky
(Companion Volume), které zachovani ciziho akcentu toleruje i na trovni C2.
Vyslovnost podobna vyslovnosti rodilého mluvéiho je navic dosaZitelna jen mensSiné
dospélych studentti, a to 1 v ptipad¢€, Ze tito studenti vykazuji vyjimecné vysokou
uroven znalosti jazyka (Thir 2016; Celce-Murcia a kol. 2010, s. 16-18).

Snaha o dosdhnuti vyslovnosti shodné s rodilym mluvéim mulZe byt navic
vnimana i jako snaha o potlaeni identity. Vztah mezi osobni identitou a akcentem
muze byt u kazdého mluvciho rozdilny. Je to Cisté osobni rozhodnuti, s jakym
jazykovym prosttedim se chce konkrétni mluvci identifikovat (navic cizi akcent miize
byt hodnocen i jako ,,okouzlujici; srov. Lauret 2007, s. 14-15).

Na ovladnuti nalezité vyslovnosti ciziho jazyka ma signifikantni vliv fada
riznych faktort (srov. Aliaga-Garcia 2007; Piske a kol. 2001, s. 195-204; Maurova
Paillereau 2015, s. 97-104):

134 Vice o pojeti rodilého mluvéiho v jazykové vyuce nejnovéji Hradilova 2020.
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Vék

Jako nejvyhodnéjsi se jevi zacit se ucit cizi jazyk co nejdiive. Podle jednotlivych
vyzkumu se idedlni vék pro ovladnuti vyslovnosti na urovni rodilého mluvciho (bez
dalSiho ciziho akcentu) — coz je stale cilem nékterych studentli — rtizni. Senzitivni
obdobi (v literatufe se objevuje také vyraz ,kritické obdobi“ (Maurova Paillereau
2015, s. 99; Celce-Nurcia 2010, s. 16), tzn. nejvyhodnéjsi obdobi pro osvojeni Si ciziho
jazyka) u déti kon¢i mezi 6. a 15. rokem, vétSina védch se priklani k 12. roku.'®®
Studenti, ktefi se zacali ucit cizi jazyk po 12. roku (¢i az béhem puberty), si ve velké
vétsiné zachovavaji akcent (vice Piske a kol. 2001, s. 195-197; Fraser 2000, s. 20).
Nicméné nejnovejsi vyzkumy negarantuji ovladnuti bezchybné zvukové stranky
ciziho jazyka ani u déti, jez se zacinaji ucit cizi jazyk velmi brzy. Je totiz tieba
zohlednit i ostatni faktory (viz nize). Stejné tak byva né€kterymi védci zpochybnovano
i senzitivni (kritick¢) obdobi a také teze, Ze dospé€ly jedinec nemuze dosahnout
bezchybné vyslovnosti na Grovni rodilého mluv¢iho v pozdéjsim véku (Celce-Murcia

2010, 5. 16-17).

Matersky jazyk

Akvizice ciziho jazyka je nepopiratelné ovliviiovdna prvnim/matefskym jazykem
i znalosti dalsich cizich jazyki. Cim si jsou matefsky a cizi jazyk bliz§i, tim
intenzivngj$i transferové procesy mezi nimi probihaji, at’ v pozitivnim, ¢i negativnim
sméru (srov. Corder 1993, s. 21). KrychlejSimu ovladnuti ciziho jazyka dochézi
Vv pfipadé, kdy cilovy jazyk vykazuje s matefskym jazykem urcité podobnosti, avSak
jen v pocateénich fazich vyuky (srov. Hradilova 2020).1% Dosazeni urovné C1 je pro
mluvéi s riznymi matefskymi jazyky jiz srovnatelné obtizné (vétsi dilezitost hraji

dalsi faktory, jako jsou obecné kognitivni predpoklady studujicich apod.).

Mira pouzivani L1 a L2

Na tento aspekt se védci zaméfili az v 90. letech 20. stoleti, kdy vznikly prvni
vyzkumy, které ukazuji, Ze vét$i mira pouzivani L1 (tedy matefského/prvniho jazyka)
koreluje se signifikantnéjsim prizvukem v L2 (v jazyce cilovém) (Piske a kol. 2001,
s. 203-204).

135 Kotkova (2017, s. 17) uvadi obdobi kolem 6 let.
136 Podle vyzkumu D. Hradilové (2020) je napiiklad vyhoda slovanského matefského jazyka pii udeni

vvvvv

Neslované 18 mésict, Asiaté 20 mésici).
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Délka pobytu

Rozumi se tim pocet let stravenych v komunité, kde pfevazuje cilovy jazyk. Vyzkumy
nepotvrzuji, ze s deldim pobytem (v dospélém vé&ku) se akcent vytraci.’®’ Na
vyslovnost ma nejvyznamnéjsi vliv pobyt v pocatecnich fazich vyuky ciziho jazyka

(Piske a kol. 2001, s. 199).

Pohlavi

Podle vyzkumii dosahuji lepSich vysledkii pfi osvojovani si ciziho jazyka zeny nez
muzi (Hendrich 1971, s. 93; Maurova Paillereau 2015, s. 100). Jiné studie tuto tezi
vSak nepotvrdily (piehled literatury viz ¢lanek od Piske a kol. 2001, s. 200-201). Vliv
pohlavi tak zastava sporny. Z mé vlastni zkuSenosti vyplyva, ze zeny maji obecné

0 jazykovou vyuku vétsi zajem, jsou pilnéjs$i a motivovanéjsi nez muzi.

Jazykové schopnosti
Dispozice ucit se jazyky jsou u kazdého jedince rizné rozvinuté. Celce-Nurcia (2010,
s. 20) jmenuje ¢tyti zakladni rysy jazykovych schopnosti:
e phonemic coding ability (schopnost rozliSovat a kddovat cizi zvuky tak, aby
si je bylo mozné znovu vybavit);
e grammatical sensitivity (schopnost analyzovat jazyk a nachdzet v ném
pravidla);
e inductive language-learning ability (schopnost osvojit si jazyk
prostiednictvim vystaveni se jazyku);
e memory (kolik didaktickych aktivit/stimull je zapotiebi k osvojeni si né¢eho
nového, napt. nového zvuku, nového gramatického pravidla atd.).
U studentl nejsou tyto jazykové schopnosti rozvinuty v plné mife a v pribéhu

akvizice ciziho jazyka se také méni.

Znalost dalSich jazyka

Znalost dalSich jazykl hraje obecné v akvizici nového ciziho jazyka (ale také
matefského/prvniho jazyka) signifikantni roli. Studenti si z vyuky prvniho ciziho
jazyka do vyuky dalSich cizich jazykl s sebou ptfinaSeji fadu jazykovych znalosti,

zkuSenosti a dovednosti, které jim poméhaji prekonavat obtize.

187 Jednd se o méné dulezity faktor nez napiiklad vek, signifikantn&jsi je zde vék studenta nez délka

pobytu v zahrani¢i (Piske a kol. 2001, s. 197—199; Maurova Paillereau 2015, s. 100).
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S. P. Corder zastava nazor, s nimz plné souhlasim, ze jestlize je n&jaky dalsi cizi
jazyk, ktery student ovlada, blize cilovému jazyku (geneticky, strukturné apod.),
probihaji ,,vyptjcky* (interferen¢ni procesy) mezi timto a cilovym jazykem (ne mezi
matefskym a cilovym jazykem).'® Ve svém vyzkumu proto u frankofonnich mluvéich

sleduji i znalosti dalSich slovanskych jazykii.

Motivace

Neni podminkou, Ze motivovany student ma vyslovnost v cizim jazyce bez akcentu
(srov. Piske a kol. 2001, s. 201-202). Motivace vSak zastava ve vyuce vyslovnosti
daleko dilezitéjsi roli nez ve vyuce dalSich dovednosti (Wasch 2011, s. 186). Corder
(1967, s. 164) povazuje motivaci a inteligenci za dva hlavni faktory, které vyznamné
koreluji s Gspéchy v cizim jazyce.

J. H. Schumann (1986, s. 383-384) prezentuje tfi typy motivace K uéeni se cizich
jazykl: motivace dospélych, ktefi se chtéji zaclenit do nové kultury (motivace
integracni); motivace déti, které se ocitnou v prostiedi déti hovofticich jinym jazykem
(motivace asimilacni); motivace dospé€lych, kteti se zamétuji na urcity cil, napt. chtéji
povysit v praci (motivace instrumentalni).t3

Maurova Paillereau (2015, s. 101-102) a taktéz Celce-Murcia (2010, s. 18-19)
doplnuji i dalsi faktory, jeZ ovliviiuji miru akcentu v cizim jazyce. Mimo jiné cituji
vyzkumy, které prokazaly lepSi vyslovnost studenttl, jejichZ zacatek vyuky ciziho
jazyka probihal pouze audiooralni formou (opora v textu studenty mate a zhorSuje
jejich vyslovnost). Je dulezit¢é zde zminit i holy fakt, ze nékteré zvuky jsou
z fyziologického hlediska na osvojeni Si o poznani jednodussi nez jiné (Maurova
Paillereau 2015, s. 102). Obecné casto zminované hudebni vlohy nemaji podle
vyzkumu na vyslovnost signifikantni vliv na rozdil od schopnosti napodobovat (a také
st pozdé&ji vybavit) neznamé zvuky. Otdzkou ziistava, zda se jednd o schopnost
vrozenou, nebo ziskanou (srov. Fraser 2000, s. 21; Piske a kol. 2001, s. 202—-203).

Podle vyzkumtl (provadénych zejména u angliCtiny jako ciziho jazyka) byl
prokdzan vyznamny vliv cileného fonetického tréninku na zlepSeni vyslovnosti

cizojazyénych mluv¢ich. Jako nejvyhodnéjsi se jevi zaméfit se na ty jevy, které jsou

138 Corder pouziva termin ,,vyptijcky, vyptjéeni“ (,,borrowing is a performance phenomenon, not
a learning process, a feature, therefore, of language use and not of language structure*) (Corder
1993, s. 26).

189S, Wasch (2011, s. 185) dopliiuje dalsi typ, a to nedostatek motivace. V Seském prostiedi se
motivaci cizojazycnych studentil k uceni se ¢estin€ zabyva Silvie Prevratilova (Pfevratilova 2021).
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studentim z matefského jazyka neznamé (Aliaga-Garcia 2007, s. 5; Couper 2021,
s. 138; srov. Celce-Murcia 2010, s. 22-29). Tyto zavéry se shoduji nejen s mou
zkuSenosti lektorky cestiny pro cizince, ale taktéz s vysledky tcastnika Letni Skoly
slovanskych studii FF UP po absolvovani kurzu korektivni vyslovnosti. Cileny
a pravidelny trénink zlepSuje nejen vyslovnost, ale obecné buduje také vétsi

sebevédomi studentli v cizojazy¢né komunikaci.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Material k analyze

Predkladand prace se zamétuje, jak uz bylo feceno v uvodu, na akustickou analyzu
mluvniho projevu v ¢estiné u frankofonnich mluvéich a soustiedi se na segmentalni
rovinu jazyka. Segment (tj. hlaska, foném, alofon) slouzi jako zaklad popisu (byva
zvykem, ze segmentalni analyzy pfedchazeji analyzam suprasegmentalnim; Volin —
Skarnitzl 2018, s. 8). Jsem si védoma toho, Ze e ptisobi na posluchace komplexné:
,Posluchac si nesestavuje slova z jednotlivych rozpoznanych hlasek a ani motorické
centrum mluvciho neplanuje vysloveni slova hlasku po hlasce, redlny komunikacni
proces pracuje s celky v dany moment co nejvétsimi.“ (Volin — Skarnitzl 2018, s. 8)
Rozdéleni na segmentalni a suprasegmentalni rovinu jazyka je tedy umélé a slouzi
zejména ke zptehlednéni slozitosti feci a k analyzam jednotlivych ¢asti.

Podkladovym materidlem k analyze byly audionahravky 50 studentd studujicich
¢estinu (viz tabulka 12), jejichz matefskym jazykem je francouzstina. Ve velké vétsing
se jednalo o studenty-zacate¢niky (aroven Al az A2+) a dale pak v mensi mife 0 mirné
pokrocilé studenty (urovein B1/Bl+). Celkem se vyzkumu zGc¢astnilo 28 Zen
a 22 muza.

U studentd jsem zjistovala délku studia ¢estiny, jejich pfibliznou troven podle
SERR, zemi piivodu (potazmo region)'*! a znalost jiného slovanského jazyka, jez by
mohla ovliviiovat vyslovnost v ¢esting.

VSichni studenti byli v dobé mého vyzkumu se zvukovou strankou ceStiny
seznameni, ¢eStina pro né nebyla (s vyjimkou jediného studenta) prvnim cizim
jazykem a s institucionalizovanou vyukou Cestiny zacali nejdiive kolem Sestnactého
roku, tedy po tzv. senzitivnim/kritickém obdobi, vétSinou s ptichodem na univerzitu
kolem osmnactého roku véku.

Mezi studenty jsou zcasti 1 Belgicané. Jsem si v€doma faktu, Ze vyslovnost
francouzStiny v Belgii je odliSna od vyslovnosti standardni francouzStiny. Podle

vyzkumu (srov. Hambye — Francard — Simon 2003, s. 56-63; Mili¢kova 1997, s. 59;

140 (Jrove jazykové znalosti podle SERR byla stanovena spole¢né s jednotlivymi lektory, ktefi své
studenty znaji nejlépe.

141 Vgichni studenti hodnotili svou vyslovnost francouzstiny jako standardni a neutralni, nikdo
neuvedl, Ze by aktivné pouzival néktery z francouzskych dialektt.
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Detey a kol. 2010, s. 203-206) se ve zvukové rovin¢ frankofonnich Belgic¢ani
projevuji zejména nasledujici rysy:
e vokaly jsou artikulovany s mensim svalovym napétim;
e vokaly se vyslovuji otevienéji (v neptizvucnych pozicich);
e je zachovana opozice [0] — [o] ve finalnim postaveni, belgicka vyslovnost je
oteviena, francouzska vyslovnost je zaviena: pi. tango [tago], fr. [tago];
e projevuje se obecna tendence vokaly prodluzovat, napt. k rozliSeni maskulina
a feminina: pt. ami x amie [ami] x [ami:]; fr. [ami], [ami];
e dochazi k nazalizaci vokaltl, zejména [e] a [&]: pt. peine [p&:n]; fr. [pen];**?
¢ chybi polokonsonant [y];
e dochazi k vlozeni polokonsonatu mezi dva vokaly (tzv. hiat): pt. créer
[cre:je]; fr. [cree].
Zadny ztdchto jevli se viak vmém vyzkumu signifikantnd neprojevil
a vyslovnost ¢estiny neovlivnil. Musim ale konstatovat, ze zadny belgicky student
nechyboval ve vlozeni hiatové hlasky ve slovech Anglie a [tdlie (muze se jednat

0 pozitivni transfer z matetského jazyka).

Sbér dat probihal na Université Paris-Sorbonne v Patizi, Université Charles de
Gaulle v Lille, Université de Bourgogne v Dijonu, Université Libre v Bruselu a na
Letni Skole slovanskych studii FF UP. Studie se z¢astnili i 3 francouzsti studenti, kteti
pusobili na Univerzit¢ Palackého v ramci programu Erasmus+. Nahravky byly
pofizovany s vyuzitim diktafonu, kvalita nahravek byla dostate¢na a nekomplikovala
priibéh fonetické analyzy.'*®

Od kazdého studenta jsem méla k dispozici dv€ audionahravky, se kterymi jsem
dale pracovala (veSkerd ziskana data byla anonymizovana). VSichni studenti
s nahravanim souhlasili, udé€lili souhlas i k nasledné analyze nahravek a k prezentaci
vyzkumu. Od kazdého participanta vyzkumu jsem tedy analyzovala dva projevy (¢teny
a predem nepfipraveny projev na libovolné téma):

1. Cteni textu na urovni Al podle SERR}* (rozsah 235 slov, celkem

40 nahravek od 21 Zen a 19 muzi) — zdmérné se nejednd o vzorovy text, kde

142 Nazalizace vokald v Eeské vyslovnosti u belgickych studenti detekovana nebyla.

143 Nékolik nahravek z univerzity v Lille muselo byt specialné upraveno (o¢i§téno od ruchtl na
pozadi), za coz dékuji Oddéleni infrastruktury FF UP.

143 Text v ptiloze 1.
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by se zkoumané jevy vyskytovaly ve vétsi mite, ale o text, se kterym se
studenti bézné setkavaji ve vyuce.1*®

Celkem 10 studentt (7 Zen a 3 muzi) patii svou Grovni uz mezi samostatné
uzivatele (troven B1/B1+ podle SERR), Cetli proto text odpovidajici této
tirovni (rozsah 342 slov).!*® Tato skupina mi slouzi k nazna¢eni tendenci ve
vyvoji chyb: Dochazi se vzristajici lingvistickou kompetenci k minimalizaci
chyb ve vyslovnosti? Jaké chyby ptipadné pievazuji? (Viz sekundarni otazky
vyzkumu, kapitola 4.3).

. Pfedem nepfipraveny projev v rozsahu cca 2 min. na zédkladni konverza¢ni

témata dle SERR, troven Al (pfedstaveni se, moje rodina, moje konicky,
dialog v restauraci apod., projev mohl probihat i jako dialog ve dvojicich). Pti
pfedem nepfipraveném projevu se student musel vice soustfedit na vlastni
obsah promluvy, vyraznéji tak mohly vyniknout ptipadné nedostatky (zvlasté
jsou-li jiz zautomatizovangé).

Ve vétsing piipadu byly nahravky spojeny s nervozitou a rozpaky, pro
vsechny se jednalo o novou situaci, nebot' lektofi bohuzel nahravani
v hodinach nepouzivaji (srov. Veronkova 2012b, s. 75-91). Béhem sbéru

materialu na univerzité v Lille byla nahrana i ustni zkouska z cestiny.'4

kod pohlavi | délka odhadovana |zemé pivodu, | jiny slovansky
studenta | (Zzena/ | studia tiroveii region' jazyk4®
muy) (SERR)

S1 Z 10 mésict | Al Fra, Patiz ne

S2 V4 10 mésict | A2 Fra, Dijon ne

S3 V4 2 roky A2 Fra, Dijon ne

S4 7 2 roky A2 Fra, Dijon ne

S5 Z 2 roky Al+ Fra, Lyon rustina (stfedné
pokrocild),
polstina

145 Ztotoziuji se se zasadou (napf. i Paldusova 2021) pouzivat pii fe¢ové produkci lexikum zndmé
z vyuky, pfi tréninku fonematického sluchu pak slova neznama, jejichz grafickou podobu studenti
s velkou pravdépodobnosti neznaji.

146 Text v ptiloze 2.

147 Studenti se tedy mohli doma ¢4steéné na zkousku ptipravit, aviak to nijak nesnizilo podet
vyslovnostnich chyb. Béhem zkousky se ve velké mite projevil tzv. syndrom vSemu rozumejiciho
ucitele (lektorce stacilo jen naznaceni piiblizné vyslovnosti, aby odpoveéd’ byla povazovana za
korektni).

148 Fra = Francie, Bel = Belgie.

149 Neni-li uvedeno jinak, jedna se o zdkladni znalosti danych slovanskych jazykt (troveti jazyka byla
zhodnocena jednotlivymi studenty).
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S6 Z 10 mé&sict | Al Fra, Paiiz ne

S7 Z 10 mésicti | Al Fra, Pafiz rustina,
polstina

S8 Z 10 mésict | Al Bel, Brusel politina,
ruStina

S9 V4 10 mésice | Al Bel, Brusel ne

S10 Z 10 mésictt | Al Bel, Brusel polstina,
ruStina

S11 Z 10 mésica | Al Bel, Brusel polstina,
rustina

S12 V4 10 mésica | Al Bel, Brusel polstina

S13 Z 10 mésica | Al Bel, Brusel polstina

S14 7z 1 rok Al+ Fra, Lyon ne

S15 Z 10 mésict | Al Fra, Lille rustina

S16 V4 10 mésica | Al Fra, Champagne- | ne

Ardenne

S17 Z 10 mésicti | Al Fra, Lille ne

S18 Z 10 mésict | Al Fra, Calais ne

S19 V4 10 mésict | Al Fra, Calais ne

S20 V4 1,5roku | A2 Fra, Pafiz ne

S21 Z 1,5 A2 Fra, Patiz ne

S22 M 1 rok A2 Fra, Pafiz ne

S23 M 1,5 rok A2 Fra, Calais ne

S24 M 1,5 roku A2 Fra, Rouen ne

S25 M 1,5 roku A2 Fra, Lille ne

S26 M 10 mésicu | A2 Fra, Bretan ne

S27 M 8 mésici | Al Fra, Patiz ne

S28 M 10 mésicu | Al+ Fra, Lille ne

S29 M 10 mésica | Al Fra, Pafiz ne

S30 M 1 rok A2+ Fra, Pafiz ne

S31 M 15roku | A2+ Fra, Lyon ne

S32 M 2mésice | Al Fra, Patiz ne

S33 M 2 roky A2+ Fra, Paiiz ne

S34 M 8 mésicu | A2 Fra, Pafiz ne

S35 M 8 mésici | Al Fra, Patiz ne

S36 M 1 rok A2 Fra, Dijon ne

S37 M 10 mésica | Al Bel, Brusel ne

S38 M 10 mésica | Al Bel, Brusel ne

S39 M 10 mésicu | Al Fra, Lille rustina

S40 M 10 mésica | Al Fra, Calais ne

S41 V4 2 roky B1 Fra, Lyon rustina (stfedné
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S42 2 roky Bl Fra, Dijon rustina (mirné
pokrocild)

S43 Z 4 roky Bl+ Fra, Pafiz rutina
(pokrocila)

S44 V4 3 roky Bl+ Fra, Paiiz ne

S45 Z 3 roky B1 Bel, Brusel polstina

S46 7 3 roky B1 Bel, Brusel rustina

S47 M 2 roky B1 Fra, ne

Aix-en-Provence

S48 M 1,5 roku Bl Fra, Pafiz ne

S49 M 2 roky Bl Fra, Paiiz ne

S50 M 2,5 roku Bl Fra, Pafiz ne

Tab. 12: Seznam Gc¢astnikll vyzkumu.

4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek'*

Zakladni rozdéleni nedostatki ve vyslovnosti cilového jazyka prezentované v této
praci vychézi z vyzkumu anglické lingvistky Penny Ur (1991, s. 52-53). Potize ve
vyslovnosti nerodilych mluvéich 1ze ptfedpokladat u téch hlasek a jevii, které student
neznd ze své mateistiny, poptipadé¢ jin¢ho jazyka (roli zde hraje znalost jinych jazykl
nebo také vlivy riznych dialekt). Dana hlaska mtize v matei'ském jazyce Gplné chybét
nebo v matef$tin¢ sice existuje, ovSem ne jako samostatna hlaska, ale jako alofon,
ale v cilovém jazyce je jinak graficky zaznamenan. Na zakladé srovnani fonetického
a fonologického systému cestiny a francouzstiny jsem stanovila ¢tyfi zakladni oblasti,
ve kterych Ize ofekavat problémy s vyslovnosti.

Priméarnim cilem vyzkumu je zjistit ve ¢teném projevu frankofonnich studentt,
ve které zniZe uvedenych oblasti dochdzi k nejvétSim odchylkdm od korektni
vyslovnosti. Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: Dochazi k nej¢astéj§im odchylkam od
spravné vyslovnosti:

1. u hlasek, které frankofonni mluv¢i ze své matetStiny neznaji;

2. u hlasek, jez jsou ve francouzstin€ pouze pozicni varianty fonémd;

3. U hlések, které v obou jazycich existuji, ale jsou jinak graficky zaznamenany;

4. tam, kde zasadni roli hraje negativni transfer mezi ¢eStinou a francouzstinou,

ktery se miize projevit ve vSech vyse zminénych oblastech?

10 Z&kladni vyzkumné otazky byly formulovany v ivodu prace.
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Ctyii analyzované oblasti:
1. Nezndmé hlasky:

— kvalita a kvantita vokalt obecn&;'®!

— diftongy;

— raz;

— laryngala h [f];

— velara ch [X];

— vibranta 7 [r], neznéla varianta [r].

2. Pozi¢ni varianty hlasek:

— Ceské palataly ¢ [c] a & [3] existuji ve francouzstiné pouze jako pozi¢ni
obligatorni varianty konsonanti t a d pied nasledujicim i nebo j: pt. tien
(tvoje) [tjg)/[cj€]; dieu (buih) [dje]/[3j@] (srov. Dohalska — Schulzova 2003,
s. 138);1%2

— afrikaty ¢ [s] a ¢ [f] existuji jako pozicni obligatorni varianty
konsonantu t: pt. tsar (car) [sar]; tchéque (Cesky) [fek].*>

3. Hlasky ve francouzstin€ existujici, ale zapisujici se jinym grafémem

(digrafem):

— 11 [n] se zapisuje grafémy gn: pt. digne (dustojny) [din];

— Z[3] se zapisuje grafémem j ¢i g: pi. jeudi (ctvrtek) [30di]; pigeon (holub)
[piz3];

— § [J] se zapisuje grafémy ch: pt. cheval (kus) [foval], vyjimecné sch:
pt. schéma (schéma, plan) [fema].

4. Tzv. negativni transfer:
— vyskyt nosovych vokala (typickych pravée pro francouzstinu);
— redukce vokalu zejména na konci slov (e muet ve francouzsting);

— chybna vyslovnost konsonantu s (ve francouzstiné se vyslovuje jako [s]

¢i [2]);

151 Kvantita se v &estiné vedle pravidelnych pozic (napf. vzdy dlouhé zakondeni adjektiv, dlouhé
zakoncCeni nékterych tvara sloves atd.) vyskytuje také tam, kde neni systémovée vysvétlitelna
a nepodléha zadné pravidelnosti, pfitom ma ale schopnost rozliovat sémantiku slov (byt — by,
dal — dal atd.).

152 yyslovnost [tj] a [dj] nastava, nasleduje-li po skupiné ti &i di vokal: pt. bestial (zvireci) [bestjal].
Vyjimku tvoii zakonceni -tier, -tial, -tiane, -tiel, -tien: napf. initier (iniciovat) [inisje], kde se
skupina ti vyslovuje jako [sj] (Léon a kol. 2009, s. 92).

18 Vyslovnost 5] a [§] ve spojeni grafému t + s, t + ch: pf. match (zdpas) [may]; tsigane (cikdn)
[ssigan].
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— chybna vyslovnost konsonantu g (ve francouzstiné se vyslovuje jako [g]
¢i [3], ptipadné [p]);**

— chybna vyslovnost skupin konsonanti (problematika ceskych
slabikotvornych konsonanti, napf. slovo metr je nutno vyslovit
dvojslabi¢né [metr], zatimco francouzska ¢islovka quatre (ctyri) [katg] se
vyslovi jednoslabi¢n¢);

— zaména r roulé [r] za francouzské, tzv. pafizské r dorzalni [r];

— rozliSovani znélych a neznélych souhldsek na konci slova, které je ve
francouzsting funkéni (v cestiné probihd na konci slova ptfed pauzou

neutralizace znélosti).

Sekundarni vyzkumné otazky:

— Zlepsuje se vyslovnost mluvcich se stoupajici jazykovou trovni, ¢i nikoliv?
V jaké z danych Ctyt oblasti studenti vyssi jazykové urovné B1/B1+ nejvice
chybuji?

— Meéni se skladba a cetnost vyslovnostnich chyb ve c¢teném projevu
V porovnani se zjisténymi chybami v samostatném projevu (a to jak
u studentii-zacatec¢nikti, tak iU studentli s prahovou urovni B1, potazmo
B1+)?

— Jaké jsou konkrétni postupy a rady pro vyuku vyslovnosti frankofonnich

studentu?

4.3 Zpracovani a hodnoceni
Kazdy z vySe uvedenych jevil jsem sledovala zvlast’ ve Cteném textu a v samostatném
projevu (nejdiive u skupiny 40 studentt s jazykovou urovni Al az A2+ podle SERR,
poté u skupiny 10 studentii s prahovou jazykovou trovni B1, potazmo B1+).1%°

Pro identifikaci a popis chyby bylo nutné srovnat realizaci studentova
mezijazyka s realizaci rodilého mluv¢iho, porovnat tedy fecovou produkci nerodilého

mluvciho s tim, co by za obdobnych podminek realizoval rodily mluv¢i. Odchylky od

vyslovnostni normy byly detekovany na zaklad¢ poslechu audionahravek, vybrané

154 Nasleduji-li za grafémem g vokaly a, 0, U, vyslovnost je [g]: pf. Guy [gi]; g + vokaly e, i,y —
vyslovnost [3]: pf. agiter (#%dst) [a3ite]; skupina konsonanti gh — vyslovnost [n]: pf. campagne
(venkov) [capan] (Léon a kol. 2009, s. 45).

15 QOrientaéni uroveti podle SERR byla stanovena na zdkladé poznatk® jednotlivych lektord estiny,
ktefi znaji své studenty nejlépe.
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jevy tak byly identifikovany primarné percepéné. V pripadé problematickych jevi
(napt. realizace razu) jsem k ovéfeni pouzivala specializovany program Praat

(Boersma — Weenink 2018).

4.3.1 Cteni

Zkoumané jevy byly posuzovany jako spravnég, ¢i chybné realizované. Pro vybrané
sledované jevy byl zjistén 1 pocet chybnych realizaci, v§e pak bylo zaznaceno
do jednotlivych tabulek (s vyjimkou kvality a kvantity vokalt a chyb zapti¢inénych
tzv. negativnim transferem, u kterych nebyla pouzita nize uvedena hodnotici $kala).
Vsechny udaje a dil¢i vypocty v ramci analyzy byly zpracovany v programu Microsoft
Excel. Realizaci vybranych slov ¢i slovnich spojeni pro lepsi nazornost demonstruji
i formou grafu.

Pti vybéru zkoumanych slov jsem byla omezena danymi texty. Nejedna se, jak
jsem konstatovala vySe, o uméle vytvorené texty zaméfené na zdmérné uziti
a koncentraci danych jevi, ale o texty didakticky upravené pro danou uroven z u¢ebnic
¢estiny pro cizince.

Jednotlivé hlasky ¢i vyslovnostni jevy byly v nékterych ptipadech analyzovany
ve vSech vyskytech, pfi vétsim vyskytu jsem U vybéru slov reflektovala hlaskové okoli
a pozici (inicidlni, medialni ¢i findlni) dané hlasky ve slové.

U analyzy Cteni jsem si pro realizaci zkoumanych hlasek stanovila néasledujici
hodnotici Skalu: 0 = neznalost (chybna realizace); 1 = znalost (spravna realizace); 0,5 =
Castecnd znalost (Castecné spravnad realizace, ,,partial knowledge — termin od
C. Jamese, ktery koresponduje s vyvijejicim se mezijazykem; James 2013, s. 80) —
jednalo se o srozumitelnou vyslovnost hlasky nebranici porozuméni (napt. zaména
zn€lého h za jeho neznély protéjsek).

V nékterych ptipadech nebylo mozné realizaci vyhodnotit jako spravnou, ¢i
chybnou, a to zejména kvili nenadalému ruchu. Tyto pfipady jsou v tabulkach
a grafech znaceny jako ,,nelze urcit®.

Realizaci vokald jsem ve ¢teném textu hodnotila z hlediska kvality i kvantity,
nebot’ zadny francouzsky vokal neni artikulacn€ ani akusticky totozny s ¢eskym
vokéalem. Pro meéfeni jsem pouzivala specializovany program Praat (Boersma —
Weenink 2018). Od kazdého mluvc¢iho jsem vybrala celkem 8 kratkych a 8 dlouhych
vokali, vybér probihal ndhodné s pfihlédnutim k potfebé analyzovat vSechny pozice

daného vokalu (pozice inicialni, medialni, finalni i monosylabicka slova) a rizné
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hlaskové okoli. Od kazdého studenta na urovni Al az A2+ bylo zméfeno 67 vokali,
od studenta s jazykovou znalosti B1/B1+ bylo zmé&feno 65 vokalal®® (mé&feny nebyly
diftongy ani vokal [0:], ktery se vyskytuje jen v piejatych slovech, popi. pii

emfatickém dlouzeni). Ukazku zpracovani vokali uvadim v ptiloze 3.

Kvalita vokali

Vokaly byly méfeny v misté stabilni artikulacné-akustické faze (nejCastéji stred),
zaznamenany byly primémné frekvencni hodnoty F1 a F2 z nékolika po sobé
nasledujicich formantovych bodu. Ptipadné extrémni (odlehlé¢) hodnoty (z divodu
napt. Sumu) byly kontrolovdny a manudlné¢ korigovany. Za normativni jsem
povazovala formantova pasma dle monografie Z. Palkové (1994), jejichz konkrétni
hodnoty uvadim v kapitole 3.1.2 a s nimiz byly namé&fené hodnoty komparovany. Pfi
nasledné evaluaci artikulace vokall jsem pak pfihlizela k hodnotdm F1 a F2 pro
francouzské vokaly. V analytické Casti prace prezentuji vizualizace vokalickych
trojuhelnikt pro kratké a dlouhé vokaly zvlast, a to pro ob¢ skupiny mluvéich (Al az
A2+, B1/B1+), k nim pak piipojuji komentaf. V trojuhelniku jsou zahrnuty pouze
primérné hodnoty F1 a F2 (kazdého vokalu) pro jednotlivé mluv¢i. Veskera namétena

data jsou dostupna Vv ptilohach 4 a 5.

Kvantita vokali

Segmentace vokalu se fidila doporuc¢enymi pravidly pro segmentaci hlasek (Macha¢ —
Skarnitzl 2009), v ptipadé nejasné hranice hlasek rozhodovala percepce. K méfeni
délky jsem opét pouzivala program Praat (Boersma — Weenink 2018), vysledné

hodnoty jsou uvedeny v milisekundach.

4.3.2 Samostatny projev

Samostatny projev jsem méla k dispozici od 47 frankofonnich student. Chybél tedy
u 3 studentd (ve dvou piipadech studenti nahravani odmitli z divodu nedostate¢né
jazykové vybavenosti, tfeti student uvést divod odmitl). Predpokladala jsem, ze
V samostatném projevu se bude vyskytovat méné vyslovnostnich chyb, nebot

cizojazy¢ni mluvei maji podle mého nazoru v aktivni slovni zasobé jen takova slova

16 \/ obou textech se vokal [u:] vyskytoval pouze tfikrét, v textu pro skupinu studentd s urovni
B1/B1+ se vokal [e:] vyskytoval v riznych pozicich Sestkrat.
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a takové vyrazy, které umeji spravné vyslovit (a taktéz pouzit v nalezitém jazykovém
kontextu).

Jelikoz se jedna o samostatny projev, ktery byl u kazdého studenta odlisny, nelze
provést pfimé kvantitativni srovnani. Porovnavala jsem tedy chyby v segmentélni
roviné u jednotlivych mluvéich zvlast. Zajimalo mé, u kolika mluvc¢ich se chybna
vyslovnost dané hlasky ¢i daného vyslovnostniho jevu (pii kontaktu hlasek v proudu
fe¢i) objevovala, piipadné v jakém kontextu; a to nejprve na jazykové urovni Al az
A2+, poté na jazykové trovni B1/B1+ (postupovala jsem tedy stejné jako v ptipadé

¢teného textu).

4.4 Analyza — ¢teny text

Analyzovana slova jsou pro jednotlivé jazykové trovné vzdy zaznaCena v tabulce.
Udavam pocet spravnych realizaci i po¢et chybnych realizaci (fakultativné také pocet
¢aste¢nych realizaci). Komentéf nésleduje pod tabulkou.

Uvodni &ast kapitoly je vénovana realizaci vokald. Jak bylo uvedeno v metodologii

(4.3.1), analyza vokali je zpracovana odlisSnym zpuisobem nez pozorované jevy.

4.4.1 Neznamé hlasky

VOKALY

U frankofonnich studentl jsem realizaci vokalt hodnotila pouze ve ¢teném textu, a to
z hlediska kvality a kvantity — nejdiive u skupiny s jazykovou trovni Al az A2+, poté
u urovné B1/B1+. Metodologie je uvedena v kapitole 4.3.1.

Urovné A1/Al+, A2/A2+

Kvalita vokali

V né¢kolika piipadech doslo u studentli s rovni Al az A2+ k zaméné jednotlivych
vokalu (ubytovani x abytovani, do x da, krdsny x krdsné), a i kdyZz zamény nebyly
casté, vyskytovaly se frekventovanéji nez u studentli vyssi jazykové arovné. Percepéné
jsem zaznamenala dlouZeni®®’ (a to kratkych i dlouhych vokalil) zejména ve finalni
pozici, coz mohlo mit mj. vliv i na kvalitu. V nékterych piipadech vokaly pusobily
ptiznakové (nedbale artikulované), coz percepéné piispivalo K vEétsi mife ciziho

akcentu, nijak to ovSem nebranilo porozuméni.

157 Podrobnéji ke kvantité viz nize.
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Z analyzy méfeni vokalickych formanti, jez prezentuji v grafech 1 a 2 (zvlast
pro kratké a dlouhé vokaly), 1ze zaznamenat vys$si hodnoty F», jez odpovidaji spise
hodnotam pro francouzské vokaly. Taktéz byla odhalena tendence ke splyvani
jednotlivych formantovych pasem (v pfipadé nékterych mluvcéich lze hovofit
I 0 centralizaci), coZz ma za nasledek nedostate¢né kvalitativni odliSovani jednotlivych
vokali, a fe¢ tak mize plisobit nedbale (to bylo potvrzeno i percepcné).

Pii blizSim srovnani formantovych hodnot vokali frankofonnich studenti
S hodnotami formantovych pasem pro ceStinu Ize konstatovat problematickou
vyslovnost zejména u vokall [a] a [u].

Vyslovnost ¢eského vokalu [a] se u frankofonnich mluvcich blizi vyslovnosti
francouzského otevieného [a] — potvrzuji to zejména hodnoty Fo. Také u vokalu [u]
byly u vSech studentli zaznamenany vys$si hodnoty F2, nez stanovuje ¢eské normativni
pasmo (hodnoty odpovidaji francouzskému zavienému [y]). Rovnéz vyslovnost
Ceského [g] byla u nékterych studentii ovlivnéna francouzskym [e], ¢emuz opét
odpovidaji vyssi hodnoty F». Percepéné se tak tento vokal mize ¢eskému posluchaci
jevit jako spiSe zaviengjsi (tzv. moravskeé) e.

Formantové hodnoty vokalt [1] a [0] ¢eskym normativnim pasmiim odpovidaly
(pouze u vokalu [0] byla u jednoho studenta naméfena extrémni hodnota, jak Ize vidét
v grafu 1). U vokalu [1] jsou opét hodnoty F2 vyssi, nez je tomu u ¢eskych mluvéich.
Aktualni primérné hodnoty druhého formantu vokalu [1] se pohybuji kolem 2 000 Hz
(Skarnitzl — Volin 2012, s. 8). Vokal realizovany frankofonnimi mluvéimi je tak opét
zaviengj$i a odpovida spiSe vyslovnosti ve francouzsting. Presto, jak bylo feceno vyse,

tato realizace (stejné jako v pfipad¢ ostatnich vokaltl) nezptisobuje neporozuméni.
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Graf 1: Vokalicky trojuhelnik pro kratké vokaly, jazykova uroven Al az A2+
(ukazdého studenta byla hodnota formanta F1 a F2 pro dany vokal aritmeticky

zpramérovana a zaokrouhlena na dvé desetinnd mista, hodnoty uvadim v ptiloze 4).

U vyslovnosti dlouhych ¢eskych vokalii mizeme taktéz vysledovat znatelny vliv
francouzstiny, a to zejména u vokalu [a:], jehoz formantové hodnoty F2 sméfovaly
K francouzskému [a]. Také vyslovnosti ¢eského vokalu [e:] byla u frankofonnich
mluv¢ich ovlivnéna francouzskym [e]. Vysoké hodnoty F2 odpovidajici francouzskym
vokalim byly naméfeny i u vokalu [u:]. U 2 studenti se u tohoto vokalu vyskytly
extrémni hodnoty, které se podle poslednich vyzkumi objevuji taktéz pti nedbalé
mluvé rodilych mluvéich. '

Vokal [i:] se svymi hodnotami VveSel do Sirokych referenc¢nich pasem ceskych
vokall a na rozdil od kratkého [1] hodnoty formanti odpovidaly 1 aktudlnim datim
naméfenym u Ceskych mluvéich. Vyslovnost dlouhého [i:] byla az na vyjimky

pomeérné stabilni.

158 Vyzkum vokalii u ¢eskych politikti (Kuera 2023).
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Dlouhé vokaly
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Graf 2: Vokalicky trojuhelnik pro dlouhé vokaly, jazykova troven Al az A2+
(ukazdého studenta byla hodnota formanta F1 a F2 pro dany vokal aritmeticky

zpriamérovana a zaokrouhlena na dvé desetinna mista, hodnoty uvadim v ptiloze 4).

Kvantita vokali
Jak bylo feceno v teoretické Casti prace, kvantita vokali ma v ¢estiné na rozdil od
francouz$tiny distinktivni funkci, proto je v cestiné dilezité presné rozliSovani
dlouhych a kratkych vokall. Ve francouzsting je v§ak nutné kvantitu dodrZovat také,
a to zdavodu rytmického prubéhu promluvy (francouzské vokaly jsou delsi
Vv ptizvucné slabice, tj. v posledni slabice rytmické skupiny).

Vysledky vyzkum kvantity u skupiny frankofonnich studentti jazykové Grovné
Al az A2+ ukazuje tabulka 13. Pro kazdy vokal je uvedena primérna hodnota od v§ech
studentd, a to v riznych pozicich ve slov€, zaznamenana je i celkova primérna
hodnota dané¢ho vokalu. U kazdé hodnoty uvadim taktéz smérodatnou odchylku, jez je
v n¢kterych piipadech extrémné vysoka, ¢imZz se potvrzuji velké rozdily mezi
jednotlivymi studenty. V tabulce pracuji s primérnymi hodnotami, nebot mohou

naznacit tendence ve vyslovnosti vokalii. Percepéné jsem zaznamenala dlouzeni
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u dlouhych i kratkych vokall, a to zejména ve findlnich pozicich, naméfené hodnoty

tomuto zjisténi rovnéz odpovidaji.

[a] [a] [e] €] [1] [i-] [o] [ul [u]

inicidlni pozice | 87,95 X 74,03 X 86,82 X X 92,96 X
smérodatna 23,36 X 17,44 X 37,12 X X 43,66 X
odchylka

medialni pozice | 90,15 | 110,46 | 77,20 | 104,31 | 77,44 | 98,76 | 83,40 | 66,76 | 133,91

smérodatna 32,74 | 50,13 | 23,75 | 49,52 | 44,93 | 47,10 | 34,04 | 24,15 | 60,18
odchylka

finalni pozice 144,94 | 138,78 | 116,52 | 161,85 | 129,61 | 147,98 | 144,97 | 131,44 X

smérodatna 70,89 | 62,73 | 59,97 | 89,46 | 57,50 | 82,40 | 59,45 | 66,16 X
odchylka

monosylabicka | 96,06 | 112,74 | 91,75 | 160,77 | X X 88,99 | 87,29 X
slova

smérodatna 42,75 | 59,82 | 72,79 | 84,76 X X 30,68 | 66,90 X
odchylka

celkovy primér | 104,75| 118,34 | 88,33 | 125,64 | 99,61 | 123,55 | 92,56 | 104,73 | 133,91

smérodatna 51,60 | 58,41 | 46,39 | 72,02 | 53,94 | 71,60 | 4253 | 62,46 | 60,18
odchylka

Tab. 13: Pramérné hodnoty jednotlivych vokala u studentt jazykové urovné Al az
A2+ (hodnoty v ms).

Pfi porovnani namétfenych hodnot s aktudlnimi normativnimi hodnotami pro
Ceské vokaly (kapitola 3.1.2) Ize konstatovat, Zze frankofonni mluv¢i vSechny Ceské
vokaly dlouzi, a to kratké i dlouhé. Vyjimkou je vokal [a:], jehoZ hodnoty odpovidaji
hodnotam pro ¢eské [a:], ve finalni pozici bylo vsak jeho dlouzeni taktéZz zaznamenano.
Naopak extrémni hodnoty trvani byly naméteny u vokalt [a] a [u]. Také trvani [1] je
u frankofonnich mluvéich v priméru delsi nez hodnota pro [i:] u ¢eskych mluv¢ich.
Tendence k dlouzeni vsech vokalu byla zaznamenana nejen ve finalni pozici, ale taktéz
v medialni pozici v posledni slabice, jez je ve francouzstiné nositelkou ptizvuku. Lze
tedy potvrdit vliv negativniho transferu z francouzstiny na realizaci vokalické kvantity
Vv Cesting.

Jako velice problematické se jevi adekvatni odliSeni kratkého a dlouhého

vokalu, které je pro cCesStinu klicové. Nameéfené hodnoty neodpovidaji hodnotam
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&eskych rodilych mluvéich (kapitola 3.1.2): vokal [a:] je pouze 0 13 % del§i nez [a],**°
[€:] je 0 42 % delsi nez [€], [i:] 0 24 % delsi nez [1], [u:] 0 29 % delsi neZ [u]. Z analyzy
vyplyva, Ze nejlépe je z hlediska kvantity odliSena dvojice [€]/[€:], rozliSeni dvojice

[1]/[i:] se pak nejvice blizi realnému rozliseni u rodilych mluvéich.

Uroveii B1/B1+

Kvalita vokali

Percepéné — az na nékolik malo vyjimek, pii kterych doslo k zaméné jednotlivych

vokalu (pt. prijedete % prejedete) — byla kvalita vokalt v pofadku a jednotlivé vokaly

nebyly u studentd vyssi jazykové irovné zaménovany ani nepusobily piiznakové.
Vysledky analyzy méfeni vokalickych formantt demonstruji v grafech 3 a 4 (pro

kratké a dlouhé vokaly zvlast).
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Graf 3: Vokalicky trojuhelnik pro kratké vokaly, jazykova troven B1/B1+ (u kazdého
studenta byla hodnota formanti F1 a F2 pro dany vokal aritmeticky zprimérovana

a zaokrouhlena na dvé desetinna mista, hodnoty uvadim v pfiloze 5).

159 U ¢eskych rodilych mluvéich je u vokalu [a]/[a:] rozdil az 100 % (Skarnitzl — Sturm — Volin 2016,
5. 51-52).
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Naméfené primérné hodnoty vokalickych formantd kratkych vokala (graf 3)
vétsinou odpovidaji normativnim pasmiim, jeZ jsou pro ¢estinu relativné $irokd. Zadné
extrémni hodnoty u jednotlivych mluv¢ich zachyceny nebyly. Nejvice odchylek bylo
detekovano u hodnot F2 (u vokali [e] byla zaznamenédna tendence k vyslovnosti
francouzského polozavieného [e], popt. ¢eského [i:], u vokalu [1] byly v ptipadé
nékterych mluvéich opét naméfeny hodnoty odpovidajici spiSe vokalu [i:],
tj. formantovym hodnotam francouzského [i]).

Vyslovnost ¢eského vokalu [a] je u studentd s trovni B1/Bl+ zavienési,
formantové hodnoty se prolinaji s normativnimi hodnotami vokalu [e].

Z grafu je také patrnd tendence ke splyvani formantovych padsem u zadnich
vokali. Je nutno podotknout, Ze podobné vysledky se objevuji i v soucasnych studiich

zamétenych na ¢eské mluvci (Kopeckova 2022).

Dlouhé vokaly
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Graf 4: Vokalicky trojuhelnik pro dlouhé vokaly, jazykova uroven B1/Bl+
(u kazdého studenta byla hodnota formantd F1 a F2 pro dany vokal aritmeticky

zprimérovana a zaokrouhlena na dvé desetinnd mista, hodnoty uvadim v pfiloze 5).
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Formantové hodnoty dlouhych vokali se od referencnich pasem lisi vice nez
kratké, a to zejména hodnotami F, (posun vyslovnosti nizkého vokalu [a:]
k francouzskému [a] a stfedovému [e:]). Naméfeno bylo také nékolik extrémnich
hodnot — u vokalu [u:] byly naméfeny hodnoty F2: 2 459.14; 2 167.11 a 2 392.63 Hz,
které se ale vyskytuji, jak jsem zminila vySe, i v promluvé¢ rodilych mluvéich ¢estiny.
Dalsi extrémni hodnoty byly naméfeny u vokalu [i:], a to u slov zaméstndni a zajima,
hodnoty odpovidaji sttednimu vokalu [a:].

Ackoliv se u sledovanych mluv¢ich urovné B1/B1+ neobjevuji (az na vyjimky)
vyrazn€j$i odchylky a vysledna data odpovidaji referencnim pasmim pro ceské
vokaly, Ize u studentii pozorovat urcité tendence k vys$sim hodnotam F», pfedevsim
u ptednich vokala. Zde je patrny vliv realizace vokalii ve francouzsting, které maji
obecné vyssi primérné hodnoty F2, nez je tomu Vv Cestiné (viz tabulka 4).

Vyse uvedené grafy tak dokladaji percepcni dojem, ze pfi artikulaci vokala
nedochazi z hlediska jejich kvality k odchylkam tak ¢asto jako v ptipadé niz§i trovné,
coz hodnotim pozitivng, nebot’ pak nenastava problém s neporozuménim a projev na

posluchace nepiisobi ani ptiznakové.

Kvantita vokalua

Vysledky analyzy kvantity vokalt u skupiny frankofonnich studentti jazykové urovné
B1/B1+ prezentuji v tabulce 14. Pro kazdy vokal je uvedena praimérna hodnota od
celkového poctu 10 studentt, a to v ruznych pozicich ve slové, zaznamenana je
i celkova primérna hodnota daného vokalu (u kazdé hodnoty zminuji rovnéz
smérodatnou odchylku, jeZ je opét pomérné vysoka). Percepéné se u studentl
objevovalo dlouzeni vokala (kratkych 1 dlouhych), a to zeyjména ve finélnich pozicich,

coz namétené hodnoty rovnéz potvrdily.
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[a] [a] [e] [e:] 1] [i:] [o] [u] [u:]

inicialni pozice | 61,63 X 103,68 X X X 64,40 | 69,94 X
smérodatna 12,53 X 26,83 X X X 19,70 | 17,97 X
odchylka

medialni pozice | 80,07 | 110,89 | 74,05 | 94,01 | 72,12 | 78,95 | 69,28 | 71,32 | 111,91

smérodatna 22,06 | 31,75 27,30 | 24,99 | 19,85 | 28,67 | 17,60 | 18,30 | 41,37
odchylka

finalni pozice 96,31 | 138,80 | 98,79 |123,77| 97,35 |11541| 83,22 |101,52| X

smérodatna 28,67 | 48,61 35,26 | 46,04 | 42,89 | 36,59 | 19,98 | 31,62 X
odchylka

monosylabicka | 55,43 91,50 68,59 X 80,18 X 69,39 | 95,55 X
slova

smérodatna 13,77 | 39,21 31,05 X 44,32 X 22,75 | 25,41 X
odchylka
celkovy 73,36 | 115,44 | 82,58 |113,85| 80,23 | 97,18 | 71,57 | 81,56 | 111,91
priamér
smérodatna 25,92 | 40,42 33,45 | 42,64 | 3526 | 37,59 | 21,28 | 27,09 | 41,37
odchylka

Tab. 14: Primérné hodnoty jednotlivych vokali pro skupinu 10 studentl jazykové
urovné B1/B1+ (hodnoty v ms).

Pfi porovnani pramérnych hodnot trvani ¢eskych vokala lze opét (stejné jako
u prvni skupiny s niz$i jazykovou trovni) konstatovat obecnou tendenci frankofonnich
studentti k dlouzeni vétSiny Ceskych vokald, a to kratkych i dlouhych (dlouzeni bylo
zaznamenano i percepén€) — nejvice vSak jsou dlouzeny piedni vokaly [e] a [1].
Nejdelsi hodnoty trvani vokali byly naméfeny ve findlni pozici, a to u vSech vokali,
coz znadi interferenci z francouzstiny (u vokalu [¢] byla ov§em namétena extrémni
hodnota také v inicialni pozici).

Hodnoty, jez jsou uvedeny v tabulce 14 a odpovidaly aktualnim datim ¢eskych
mluvcich, byly nasledujici: délka vokalu [a] Vv inicidlni pozici, délka vokalu [a:]
v medialni pozici, taktéz celkova pramérna hodnota vokalu [a:] a délka vokalu [e]
v medidlni pozici.

Zaznamenala jsem také hodnoty, jeZ naznacuji nepatrné kraceni vokald, a to
v monosylabickych slovech u kratkého a dlouhého vokalu [a], [a] (jednalo se
konkrétné o tato slova: a, jak, ja). Podobna tendence se v prvni skupiné s nizsi

jazykovou urovni nevyskytovala viibec.
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Pro nalezité odliSeni kratkych a dlouhych vokala je v ¢esting dulezity jejich
pomer. Zjisténé hodnoty —[a:] 0 57 % del$i nez [a], [e:] 0 37 % del$i nez [¢], [i:] 0 21 %
delsi nez [1], [u:] 0 37 % delsi nez [u] — neodpovidaji hodnotam ceskych rodilych
mluv¢ich (kapitola 3.1.2). Jelikoz frankofonni studenti kratké ¢eské vokaly dlouzi,
stira se jejich adekvatni odliSeni od dlouhych vokali, coz muze vést k jejich zaméné.
Z analyzy vyplyva, Ze nejlépe z hlediska kvantity byl u frankofonnich studentt
realizovan nizky stfedni vokal [a], nejlépe je také odliSena dvojice [a]/[a:] (coZ je
typické i pro ¢eské mluvci).

Vysledky vyzkumu kvantity u ¢eskych vokalt realizovanych frankofonnimi
studenty s jazykovou trovni B1/Bl+ miuZzeme porovnat s vysledky experimentu
K. Vychopnové v ramci jeji disertacni prace (Vychopnova 2014). Respondenti jejiho
vyzkumu méli v ¢estiné srovnatelnou jazykovou uroven, rozdilné vsak je, ze
dlouhodob& pobyvali v CR. S jejimi zavéry (Vychophova 2014, s. 142-143), ze
frankofonni mluv¢i nerespektuji graficky vyznacenou délku ceskych samohlasek
a dlouzi samohlasky ve finalnich pozicich (v souvislosti s francouzskym prizvukem),
Ize souhlasit.!®® Co se ty¢e dlouzeni vokali, v mé sondé se jednalo predevsim o piedni
vokaly. Naopak v mém vyzkumu se nepotvrdil jeji zaver, ze frankofonni mluvci tvori
spravné Ceské kratké samohlasky. Z mé analyzy vyplyva, Ze kratké vokaly jsou spiSe

dlouzeny, ¢imz se stird pomér mezi dlouhymi a kratkymi vokaly.

Porovnanim obou skupin frankofonnich mluvéich mizeme pii realizace ceskych
vokali detekovat vliv francouzstiny, ktery sice s vyssi jazykovou trovni slabne, ale stale
vyslovnost vokali ovliviiuje (formantové hodnoty F2 jsou u obou skupin vyssi a odpovidaji
spiSe hodnotam pro francouzské vokaly). S vyssi jazykovou trovni je realizace vokalt
stabilnéj$i, naméfené hodnoty vice odpovidaji eskym normativnim pasmim.

Kvantita vokall byla problematickd u obou sledovanych skupin. Analyza
prokézala nedostate¢né rozliSovani kratkych a dlouhych vokald, coz mize v promluvé
vést az k jejich zdméné a nasledné k neporozuméni (zejména pii dialogu s dalSimi
cizinci studujicimi ¢eStinu). Na zaklad¢é srovnani obou sledovanych skupin nelze

tvrdit, ze by studenti s vyssi jazykovou trovni byli v odliSovani jednotlivych kratkych

vvvvvv

160 Autorka se ve vyzkumu vénovala také délce dlouhych samohlasek v sousednich slabikach, coz ve
zde prezentované analyze zohlednéno nebylo.
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od sebe naopak 1épe rozlisovala skupina s nizsi jazykovou trovni). V obou skupinach
dochazelo k dlouzeni kratkych idlouhych vokali (u nizsi jazykové skupiny byly
naméieny extrémni délky trvani), a to zejména ve finalni pozici (piipadné v medialni
pozici V posledni, tj. pfizvuéné slabice), coz je zjevné ovlivnéno interferenci

Z matetského jazyka.

DIFTONGY
Urovné A1/A1+, A2/A2+
ou [ou] au [au]

testovana slova zahradou starou autobusu
spravna realizace 25 27 26
CasteCna realizace - - -
nelze uréit 1 1 0
chybna realizace 14 12 14

Tab. 15: Realizace diftongi [ou], [au], jazykova urovei Al az A2+.

Spravna vyslovnost diftongi byla pro frankofonni mluvéi obtizna. Chybna
V jednom piipadé doslo také k zameng diftongu [ou] za [au] — [starau].

Vyslovnost slova autobusu byla taktéz problematicka (ze 40 piipadi bylo
spravné realizovano 26). Nespravnd vyslovnost, ktera ve 14 piipadech znéla

[otobrsu],*®* tj. doslo k nahrazeni diftongu v inicialni pozici hlaskou [0], je podle mého

Mrwe

Uroveii B1/B1+

ou [ou] au [au]

testovana omlouvam se | koufit | malou | kterou | ¢au | autobusem | auto
slova

spravna 9 8 9 8 10 10 10
realizace

¢aste¢na - - - - - - -
realizace

nelze urcit 0 0 0 0 0 0 0
chybna 1 2 1 2 0 0 0
realizace

Tab. 16: Realizace diftongi [ou], [au], jazykova uroveir B1/B1+.

181 Realizaci rdzu jsem zde nezkoumala.
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Se zvySujici se jazykovou urovni problémy S vyslovnosti diftongl klesaji,
k chybné vyslovnosti diftongu [ou] doslo u 3 studenti (z celkového poctu 10) — diftong
[ou] byl realizovén jako [au] & byl zamén&n za monoftong [u:].

V grafu 5 porovnavam vyslovnost diftongu [au] podle jazykové urovné — jak
muzeme vidét, k nejvice chybnym realizacim dochdzi na irovni A1/A1+, se zvySujici
se jazykovou urovni se chybovost postupné snizuje; na prahové trovni jiz nebyla

nekorektni vyslovnost viibec detekovana.

diftong [au] — autobusu, autobusem

14
12
10
8
6
4
2
0 ]
A1, Al+ A2, A2+ B1, B1+
M [3U] spravna realizace M [o] chybna realizace nelze urcit

Graf 5: Vyslovnost diftongu [au] podle jazykovych trovni (vertikalng uveden pocet

student).1®2

LARYNGALA h [f]

vvvvvv

hlasek téméft pro vSechny cizince. V ¢esting je netypicka svou znélosti, nebot’ jak jsem
zminila vySe, znéla hlaska h [A] se vyskytuje jen ve 4 % svétovych jazyki (Volin —
Skarnitzl 2018, s. 34-35).

162 Text, ve kterém se vyskytovalo slovo autobusu, ¢etlo 40 studentl s jazykovou Grovni Al az A2+,
druhy text — se slovem autobusem — ¢etlo 10 studentii s prahovou trovni B1/B1+.

103



Urovné A1/A1+, A2/A2+

h [A]
testovana | ahoj | drahy | zahradou | hluk | hlavné | hospody | hezké | ho | hotelu
slova
spravna 14 19 20 12 22 21 12 | 14| 23
realizace
CasteCna 16 16 11 22 8 5 12 7 0
realizace
nelze ur¢it| 1 0 1 0 0 0 0 1 1
chybna 9 5 8 6 10 14 16 | 18| 16
realizace

Tab. 17: Realizace laryngaly h [f], jazykova uroven Al az A2+.

V prib¢hu analyzy se obtize s realizaci h [f] vyskytly ve vétsi mife, a to zejména
V inicialni pozici. Na pocatku slov dochazelo neziidka K elizi této laryngaly, a to zcela
systematicky (negativni transfer z francouzstiny).

U slova hotel byla navic tato elize podpotena téméi shodnou grafickou podobou
slova existujiciho ve francouzsting, srov. hdtel. K nejvice chybnym realizacim hlasky
doslo u monosylabického slova ho. Vyslovnost uprostied slova (zejména v kombinaci
s vokaly) obtize nec€inila.

Zaména laryngaly za velaru ch [X] se objevila velice sporadicky, detekovana
byla ve slové zahradou [zaxradou].

U slov hluk a hlavné byla spravna realizace h [f] ztizena jeS$té kombinaci
konsonantt hl, v nékolika ptipadech tak doslo K elizi, a to jak laryngalni hlasky h [f]
— [luk], tak i lateraly [1] — [Auk].

Pti poslechu nahravek jsem vnimala velké soustfedéni pfi vyslovnosti této
hlasky, studenti si byli jeji obtiznosti védomi a snazili se ji nalezité realizovat. Ve vétsi
mife (ve srovnani s Ostatnimi konsonanty) zde dochazelo i k autokorekci

(v takovychto ptipadech jsem hodnotila vzdy posledni realizaci).

Uroveii B1/B1+

h [f]
testovana slova | dlouho |piestéhoval | nového | hodné | hezkd | holka | hraju
spravna realizace 10 10 9 8 5 8 6
casteCna realizace 0 0 1 2 4 2 3
nelze urcit 0 0 0 0 0 0 0
chybna realizace 0 0 0 0 1 0 1

Tab. 18: Realizace laryngaly h [f], jazykova uroven B1/B1+.
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S vyssi jazykovou trovni frankofonnich mluvéich se problémy s vyslovnosti
Ceské laryngaly snizily. Realizace v mediélni pozici mezi vokaly necinila studentiim
zaméné zn€lého h [f] za jeho neznély protéjsSek). Na vyssi jazykové urovni jiz elize
laryngaly, coz je jev spojeny s negativnim transferem z francouzstiny, zaznamenana

nebyla.

VELARA ch [X]
Urovnd A1/A1+, A2/A2+

ch [x]
testovana slova obchod obchodu chceme
spravna realizace 28 27 31
castec¢na realizace 4 6 0
nelze urcit 0 0 1
chybna realizace 8 7 8

Tab. 19: Realizace velary ch [X], jazykova uroven Al az A2+.

Vice nez 2/3 studentli vyslovnost této velary realizovala nalezité. Zaménu
neznélé varianty za znélou jsem oznacila jako caste¢nou realizaci, nebranila totiz
porozuméni. Pti chybné realizaci této hlasky doslo ke zmén¢ mista artikulace. Celkem
5 studentd nespravné vyslovilo § [f] ve slové obchodu [opfodu]. Tato chybna realizace
(srov. francouzskou vyslovnost chat (kocka) [[a]). V jednom piipadé byla realizovana
i laryngalni frikativa h [f]. U slova chceme se objevila nenalezita vyslovnost v podobé
[Jeme], [seme] ¢i [feme] (v poslednich dvou piipadech doslo i k posunu zptsobu

artikulace — k zamén¢ konstriktivy za semiokluzivu).

Uroveii B1/B1+
ch [x]
testovana slova chatu | chodim | chtéli | bychom | kuchyri | filmech | ach
spravna realizace 9 8 8 10 10 8 7
CasteCna realizace 1 0 2 0 0 2 3
nelze urcit 0 0 0 0 0 0 0
chybna realizace 0 2 0 0 0 0 0

Tab. 20: Realizace velary ch [X], jazykova uroven B1/B1+.
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Zaménu neznglé varianty za znélou jsem opét oznacila jako ¢aste¢nou realizaci,
jelikoZ nebranila porozuméni. Ve dvou piipadech byla ve slové chodim zaménéna
velara za laryngaluh [f], ¢imZz doSlo k zaméné¢ slov, a tedy K chybé branici
negativnim transferem z francouzstiny, jez se ve vétsi mife projevily na niz$i urovni.
Samotna realizace velary nebyla artikulaéné obtizna ani pro jednu z mnou sledovanych

jazykovych skupin.

VIBRANTA ¥ [r]/[{]

Tato typicky ceska vibranta je obecné pro vSechny cizince velice komplikovana.
V Cestiné se objevuje ve dvou variantach liSicich se svou znélosti. Znélé 7 [r] je
zakladni variantou, neznélé 7 [r] se vyskytuje na konci slova pied pauzou

a v sousedstvi neznélého konsonantu (v analyze sleduji realizaci obou variant).

Urovné A1/A1+, A2/A2+

F[r] F[¥]
testovana slova dobie more mori pritel Diijet
spravna realizace 3 6 5 23 25
¢astecna realizace 8 13 15 7 6
nelze urcit 1 1 1 0 1
chybna realizace 28 20 19 10 8

Tab. 21: Realizace 7 [1], [f], jazykova Uroven Al az A2+

Jak vyplyva z analyzy, znélé 7 [r] patii k problematickym hlaskam, naopak
neznéla varianta frankofonnim mluvéim takové obtize neéini. Jelikoz se jedna
0 unikatni hlasku v Ceském fonetickém systému, cizojazy¢ni studenti si jsou jeji
obtiznosti védomi, a proto se na ni v textu vice zamé&fuji a snazi se o jeji pelivou
a nalezitou realizaci.

Nejcastéji byla ¢eska vibranta (znéla varianta) nahrazovana spojenim 7z [r3] ¢i
alveolarou [r], neznéla varianta pak spojenim 73 [rf] — vSechny tyto varianty jsem
povazovala za chybné realizace. Za ,,Castecnou realizaci byla uznana nezné¢lé varianta
vibranty na misté zn¢lé varianty (opacna zaména detekovana nebyla).

wevr

nejenom v nutné realizaci znélé vibranty [r], ale i v konsonantickém spojeni -bs-.
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dobre [dobre] — nespravné realizace

[dobze]

[dobre]

-

o
N
D
)]
[e]
5]

12 14 16

Graf 6: Nespravné realizace zn¢lé vibranty 7 [r] ve slové dobre, jazykova troven Al

az A2+ (horizontalné uvedeny podty studentu).

Uroveii B1/B1+
i [x] P [¥]
testovana slova dobie | h¥isté | koufit | piestéhovat | prestal | prijedete | tii
spravna realizace 1 6 4 6 9 10 4
caste¢na realizace 3 2 3 2 0 0 3
nelze urcit 0 0 0 0 0 0 0
chybna realizace 6 2 3 2 1 0 3

Tab. 22: Realizace 7 [1], [], jazykové roven B1/B1+.

Z tabulky lze konstatovat, ze vibranta 7 ¢ini potize mluv¢im i s vy$si jazykovou
urovni. Realizace zakladni zné€lé podoby 7 [r] je pro frankofonni studenty obtizna —
v nékolika piipadech dochazelo k zaméné za neznélou variantu 7 [f], coz vsak
nebranilo porozuméni (v tabulce hodnoceno jako ¢asteéna realizace), chybné realizace
pak byly stejné jako u nizSich jazykovych rovni — nahrazeni Sumové vibranty 7 [r]
sonorni vibrantou [r] ¢i konsonantickym spojenim 7z [r3]. V nejobtiznéji
artikulovaném slové dobre byla hlaska 7 [r] nahrazena 7z [r3] v 6 pfipadech (vSechny
chybné realizace).

Analyza odhalila i nenalezitou realizaci neznélého 7 [f] — problematickym

slovem byla ¢islovka #7, jez byla realizovana jako [tr31] ¢i [tri].

107



RAZ [?]

Urovné A1/A1+, A2/A2+

Ve ¢teném textu jsem zkoumala realizaci razu v nékolika ptipadech: po neslabicné
prepozici (z Anglie), po slabi¢né prepozici konsonant + vokal (do Afriky, do Egypta),
Vv pozici inicialniho vokalu po pauze (diskotéka a jd) a v pozici inicialniho vokalu bez
ptedchozi pauzy (ahoj Ireno, bydli u babicky).

Cteny charakter textd podporuje obecnd snahu o vyraznou a srozumitelnou
vyslovnost, coz je také jeden z faktord pfispivajicich k realizaci razu (Veronkova
2018, s. 191).

Realizace, ¢i spiSe nerealizace razu je spojena i S problematikou mluvniho
tempa — s vys$sim mluvnim tempem méli studenti vétsi tendenci k vazani jednotlivych
slov. Je zde dulezité upozornit na skutecnost, ze studenti realizovali raz i bezdécné,
aniz by o ném byli nalezit¢ pouceni. Realizovan byl raz i vlivem pomalé Cetby

a CastéjSich pauz.

(Ne)realizace razu

z Anglie
do Afriky

do Egypta

ahoj Ireno

.
L
L
bydli u babicky I ——
I AW
I

diskotéka a ja

o
(€]
=
o
=
%]
N
o
N
&3]
w
o
w
(]
N
o
N
[

Hrealizace srdzem (+)  Mrealizace bezrazu (-) M nelze urcit

Graf 7: (Ne)realizace razu u jednotlivych zkoumanych spojeni, jazykova Groven Al

az A2+ (horizontaln¢ uvedeny pocty studenttt).

Z grafu 7 je vidét, ze frankofonni studenti raz spise neuzivali. Raz byl v nejvice
ptipadech realizovan ve spojeni diskotéka a ja. Zde se jedna o pozici inicialniho vokalu
po pauze, coz je spojeno s fyziologickym jevem (vysledky dokladaji, Ze v Cestiné se
rdz ptred samohlaskou po pauze tvofi piirozené€; Veronkova 2022, s. 191), k vazani

proto doslo jen v n€kolika piipadech.
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V pozicich po slabi¢né prepozici (do Afriky, do Egypta) ¢i v pozicich inicialniho
vokalu bez piedchozi pauzy (ahoj Ireno, bydli u babicky) dochazelo k vazani, a tudiz
raz nebyl realizovan ve vice nez v polovin¢ piipadi.

Po neslabi¢né prepozici dosSlo k uziti razu jen v jednotkach piipadu, a to ve
spojeni z Anglie (vyslovnost s razem je vtomto pfipadé vyzadovana normou) —
nalezita realizace (s neznélou prepozici) byla detekovana jen ve 3 ptipadech. Studenti
nejvice dané spojeni vazali dohromady — [zanglije], popf. [sanglije], v 7 pFipadech se
po prepozici objevil kratky stfedovy vokal [zeanglije], popf. se studenti snazili

i 0 vokalizaci prepozice.!®

Vyslovnostni varianty — z Anglie [s?anglije]

[sanglzje]
[zoanglije]

[zangl1], [zengl1]

[z?anglije]

||
L
L
(zanglje] |
1
I

[s?anglije]

Graf 8: Vyslovnostni varianty spojeni z Anglie, jazykova Groven Al az A2+ (zelené
zndzornéna spravna realizace, modre chybné realizace, vertikaln¢ uveden pocet

studenti).

Uroveii B1/B1+

Ve Cteném textu jsem zkoumala realizaci razu taktéz v nékolika piipadech: po
prepozici (o ekologii), v pozici inicialniho vokalu po pauze (cestinu a uzZ) a v pozici
inicialniho vokalu bez ptedchozi pauzy (cau Adame, a autem, tam autobusem, koupil

auto).

183 Dochazelo i k neadekvatni realizaci spojeni dvou vokaldi (nevloZeni hidtové hlasky), [zapgli],
[zengli], vice viz kapitola 4.4.4.

109



Z grafu 9 vidime, Ze s vyssi jazykovou trovni se Cetnost realizace razu zvysuje
(42, 5 % u jazykové urovné Al az A2+, 55 % u prahové Grovnég). V pozici inicidlniho
vokalu po pauze byl raz pfitomen dokonce ve vSech piipadech. Po neslabi¢né

prepozici, kde je raz vyzadovan normou, byl vSak realizovan jen v 6 ptipadech.

(Ne)realizace razu

koupil auto

tam autobusem
a autem

¢au Adame

cestinu a uz

o ekologii

o

2 4 6 8

[Eny
o

12

M realizace s razem (+)  Mrealizace bez razu (-)

Graf 9: (Ne)realizace razu u jednotlivych zkoumanych spojeni, jazykova uroven

B1/B1+ (horizontaln¢ uvedeny pocty studenti).

4.4.2 Pozi¢ni varianty hlasek

PALATALY ¢ [c], &’ [j]

Palataly ¢ [c] a 4’ [3] jsou oralni Sumové okluzivy, které maji v ¢estiné na rozdil od
francouzstiny platnost fonémut. Ve francouzsting, jak bylo zminéno vyse, existuji

pouze jako pozi¢ni obligatorni varianty konsonantt t a d.
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Urovné A1/A1+, A2/A2+

r[c] d’ j] [d]
testovana | §’astny |CeStinu | ti |navstévuju (tésim | lété | jesté |rodina | ted’ |diskotéka
slova 164
spravna 24 37 |33 33 34 |38 |3 | 38 |10 16
realizace

castecna -- - |- -- - | -1 - - |11 --

realizace

nelze uréit| 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0

chybna 15 3 6 6 5 11| 4 1 19 24
realizace

Tab. 23: Realizace palatalnich hlasek ¢ [c], 4’ [5] a prealveolary [d], jazykova uroven
Al az A2+.

Z analyzy ¢teného textu vyplyva, Ze neznéla palatéala 7 [c] neni pro frankofonni
studenty artikulaéné obtizna. Jako nejproblemati¢téjsi se v textu jevilo slovo stastny,
palatala zde byla nalezit¢ artikulovana jen ve 24 ptipadech (12x byla realizovana
prealveolara [t] misto palataly #'[C]).

U tohoto slova doslo i k dal§im odchylkdm?® — k zaméné tupé sykavky 5 [[] za
ostrou sykavku [s] Vinicialni pozici (ve 4 piipadech), dale kelizi hlasky [s]
v konsonantickém spojeni st (ve 27 ptipadech). Pouze 9 studenti vyslovilo korektné
celé slovo. Podle mého nazoru je toto slovo problematické zejména z divodu
konsonantickych skupin v inicialni a medialni pozici.1%

Palatala d’ [§] se v textu vyskytla jen dvakrat (rodina, fed). Jako problematické
se jevilo spojeni ted’ mam [tegma:m] — podle ortoepické normy zde nedochazi
K neutralizaci zné€losti, neparové souhlasky se neucastni asimilace znélosti, a to ani
uvnitt slova, ani mezi slovy (Hurkova 1995, s. 28). K neortoepické vyslovnosti
[tetma:m] vSak dochazi i u rodilych mluv¢ich velice ¢asto (navic nebrani porozuménti),
proto danou realizaci v této praci oznacuji za ,cCasteCnou. Nejcastéjsi chybna
vyslovnost slova ted’ byla [ted] — jedna se o zménu mista artikulace (zaména palatalni

hlasky za prealveolarni), ktera se objevila ve 12 ptipadech. Z diivodu malého vyskytu

164 Jsem si védoma faktu, Ze zde testuji znalost ortoepie piejatych slov. Podle mého zjiiténi
frankofonni studenti s hlaskou [j] obtiZe nemaji, musi byt viak pouceni o naleZité vyslovnosti
piejatych slov, ktera jsou v cestiné frekventovana. Slovo diskotéka vyslovila vice nez polovina
studentl (24 studentt) jako [jiskote:ka].

185 Tyto odchylky samozfejmé nebyly zapocitany, zde jsem sledovala pouze vyslovnost palataly.

186 Chybné realizace slova §tastnd — [scasna:], [fasna:], [casna:].
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v textu ovsem nemohu dojit k relevantnimu zavéru, zda tato palatalni hlaska 4’ [3] je

pro frankofonni studenty problematicka, ¢i nikoliv.

Uroveii B1/B1+

d’ [3] [d]
testovana slova | ted’’®” | lidi | chodim | délas | déti | nevidél | diplomovou
spravna realizace 5 6 7 9 9 9 5
castecna realizace 3 - - - - - -
nelze urcit 0 0 0 0 0 0 0
chybna realizace 2 4 3 1 1 1 5

Tab. 24: Realizace palatalni hlasky d’[3] a prealveolary [d], jazykova tirovenn B1/B1+.

Znéla palatala & [5] se nejevi pro pokrocilejsi frankofonni studenty jako
komplikovany vyslovnostni jev. Celkem 4 studenti z 10 vSak ve slové lidi zaménili
palatalu za alveolaru [d]. Zména mista artikulace (zména palataly za alveolaru) byla
realizovana taktéz ve slové chodim (podle mého nazoru z divodu naro¢né artikulace
kombinace veldry a palatdly Vv jednom slove). Do vzorku testovanych slov jsem
zaradila 1 piejaté slovo diplomovou, opét zde musim upozornit na fakt, Ze zde testuji
znalost pravidla vyslovnosti ptejatych slov, a nikoliv samotnou vyslovnost zn¢lé
palataly. V daném slové chybovalo 5 studentt (zde je to polovina G¢astnikt vyzkumu,
u zacateCnikll chybovalo 24 studenti ze 40, vyslovnost prejatych slov tedy cini

srovnatelné¢ potize).

r [c]

testovana | ti | mistnosti | déti | CeStinu | piestéhoval | chtéli | jesté | lété
slova
spravna 10 10 10 10 9 10 10 10
realizace

éésteéné - - - - - - - -
realizace

nelze uréit 0 0 0 0 0 0 0 0

chybna 0 0 0 0 1 0 0 0
realizace

Tab. 25: Realizace palatalni hlasky ¢ [c], jazykova uroven B1/B1+.

187 Spojeni ted’ mam — dvakrat doSlo k ziméné palataly za alveolaru (zména mista artikulace).
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Stejné jako u ¢teného textu na zacatecnické urovni i u pokrocilejsi irovné jsem
dosla k zavéru, Ze neznéla palatala ¢ [c] neni pro frankofonni studenty artikula¢né

obtizna. Vyslovnost [tj], kterou 1ze ocekavat, se u pokrocilejsich studentli neobjevila.

AFRIKATY c [ts], ¢ [4]

V cesting se afrikaty vyskytuji jako samostatné fonémy, jejichz zédkladni variantou je
hlaska neznéla — piedni alveolarni ¢ [t] a zadni alveolarni ¢ [f]. Afrikaty ve
francouzském hlaskovém systému chybéji, existuji v ném jako pozi¢ni obligatorni

varianty konsonantu t.

Urovné A1/A1+, A2/A2+

¢ [ts] ¢ [4]
testovana | ces- | chceme | sympa- | ¢er- |moc| ¢as |Casto |Cestinu| Cer- | vecer |babicky
slova tovat ticky |venci| 168 venci
spravna 27 34 26 34 | 3139 36 35 33 39 32
realizace
Sasteéna -- -- -- -- — | -] - -- -- -- --
realizace
nelze uréit | 1 1 0 1 110 1 0 1 0 1
chybna 12 5 14 5 8 |1 3 5 6 1 7
realizace

Tab. 26: Realizace hlasek ¢ [s] a ¢ [{f], jazykova troven Al az A2+.

Na zakladé¢ mé analyzy se semiokluzivy ¢ [K] a ¢ [ff] nejevi jako artikulaéné
obtizné hlasky. Nejcastéjsim prohfeskem v jejich vyslovnosti byla zména mista
artikulace — nenalezité misto artikulace zvolilo 9 studentl (zdména prealveolary ¢ [ts]
za postalveolaru ¢ [f]: cestovat [ffestovat]). Nastala taktéz zména zpusobu artikulace
(3 studenti misto semiokluzivy c [ts] realizovali konstriktivu [s]: cestovat [sestovat],
zménéna byla i postalveolarni semiokluziva ¢ [ff] za postalveolarni konstriktivu § [f]:
cestinu [[escinu]).t6®

U slova sympaticky studenti neméli potize s vyslovnosti afrikaty ¢ [ts], avsak
v 10 pripadech zjednodusovali konsonantickou skupinu pomoci elize hlasky ¢ [ts],
srov. [simpatiki:]. Detekovana byla taktéz nenalezita zména mista artikulace (zdména

prealveolary ¢ [ts] za postalveolaru ¢ [{f]: [stmpatifKi:] — 4 pfipady).

188 Analyza spojeni moc se [motsse], srov. spojeni noc byla [nodzbila].
189 \/ medidlni pozici nebyla realizovéana tupa sykavka $ [[], ale ostra sykavka [s] (zdména
postalveolary za prealveolaru).
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Uroveii B1/B1+

c [ts] ¢l
testovana | CO | centru | pracuje | prdce | mésic | moc | ¢au | Cestinu| zacal | ucitel | konecné
slova

spravna 9 7 10 10 10 10 | 10 10 10 10 10
realizace

¢astecna - - - - - - - - - - -
realizace
nelze urdit | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
chybna 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
realizace

Tab. 27: Realizace hlasek ¢ [s] a ¢ [{f], jazykova troven B1/B1+.

Vyzkumem bylo potvrzeno, ze ani pro skupinu s vyssi jazykovou trovni nejsou
semiokluzivy c [] a ¢ [{f] artikulaéné obtizné hlasky (u konsonantu ¢ [§] nebyla
dokonce detekovana viubec zadna odchylka). Interferenéni vlivy se objevily
u prealveolary c [s], ale jen v mensi mife — vlivem francouzské vyslovnosti byla ve
slové co polosykavka c [s] u 1 studenta artikulovana jako [k]'° a 3 studenti ve slové
centru realizovali polosykavku c [ts] jako ostrou sykavku [s] (srov. fr. centre [saty]).

Z hlasek, jez existuji ve francouzském systému pouze jako pozi¢ni obligatorni
varianty konsonantt (a nejedna se tedy o samostatné fonémy jako v ¢esting), Se jevi
jako problematicka hlaska d’[j]. ObtiZe s touto palatalni hlaskou se objevily ve skupiné
S vy$$i jazykovou znalosti. DileZité je v této souvislosti také upozornit na pravidla
vyslovnosti piejatych slov, jeZ nebyla u zZddné skupiny frankofonnich studentii nalezité
osvojena. Afrikaty podle analyzy nejsou hlasky artikulaéné obtizné, je vSak nutné se
pfi jejich realizaci vyvarovat interferencnich vlivi z francouzstiny (coz se v n¢kolika

piipadech nepodatilo ani studentim s jazykovou Grovni B1/B1+).

4.4.3 OdliSny graficky zaznam
Tato podkapitola je vénovana hlaskam, které jak v CeSting, tak i ve francouzstiné
existuji jako samostatné fonémy, av§ak v obou jazycich jsou zaznamenany rtiznymi

grafémy.

110 vyslovnost [k] nastavé ve francouzsting v kombinaci grafému ¢ s vokaly a, 0, u (Léon a kol. 2009,
s. 19).
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PALATALA i [pn]
Urovné A1/A1+, A2/A2+

i [n]
testovana slova | néjaky | hlavné | ubytovani*’* | neni | méj | méla | mésta
spravna realizace 34 36 39 37 22 28 30
CasteCnd realizace -- -- -- -- -- -- --
nelze urcit 0 0 1 0 1 0 1
chybna realizace 6 4 0 3 17 12 9

Tab. 28: Realizace palatalni hlasky 7 [n], jazykova troven Al az A2+.

Z analyzovanych slov vyplyva, Ze hlaska 7 [n] neni pro frankofonni studenty
pravidlo ohledné vyslovnosti konsonantu m ve spojeni s grafémem é.

Celkem 17 studenti nerealizovalo hlasku 7 [n] v imperativu slovesa mit — méj,
srov. [mej], 1 kdyz se podle mého nazoru jedna o vyraz, ktery si studenti osvojuji hned
na pocatku vyuky ceStiny. K dalSim chybnym realizacim dosSlo taktéZz ve spojeni

m+¢ — [mje], [me].

Uroveii BI/B1+
i [n]
testovana slova kuchyii | knihdch | néjak | hodné | méj | mésic | zaméstndani
spravna realizace 10 10 9 10 9 10 10
caste¢na realizace - - - - - - -
nelze urcit 0 0 0 0 0 0 0
chybna realizace 0 0 1 0 1 0 0

Tab. 29: Realizace palatalni hlasky 7 [n], jazykova urovenn B1/B1+.

Jak lze vidét v tabulce 29, palatala 7 [n] frankofonnim mluv¢im obtize necini.
Odchylky od spravné vyslovnosti se objevily jen u dvou studentii: prvnim ptipadé byla
ve slové néjak realizovana prealveolara misto palataly — [nejak], ve druhém pfipade
byla u vyrazu mej detekovana vyslovnost [mej], opét se zde projevila neznalost

pravidla vyslovnosti konsonantu m ve spojeni s grafémem é.

11 Hiaska 7 [n] byla vyslovena nalezitg, v jednom piipadé doslo pii vyslovnosti slova k chybné
realizaci inicidlniho vokalu (zdména [u] za [a]) a v jednom ptipadé doslo k vlozeni hlasky [j] a ke
zkraceni vokalu, srov. [ubrtovjani:].
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KONSTRIKTIVY §[f], £ [3]
Urovné A1/A1+, A2/A2+

$1l i[3]
testovana | Skole | $t’astnd | CeStinu | navstévuju | tésim | pamatujes | mds | kaZdy | protoZe | Ze
slova 172 173
spravna 39 31 23 36 35 40 36 | 37 37 33
realizace
CasteCna | -- -- -- -- -- -- - -- -- -
realizace
nelze 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0
urcit
chybna 1 4 17 3 4 0 3 3 3 7
realizace

Tab. 30: Realizace hlasek § [f] a Z [3], jazykova troven Al az A2+.

Z mé vlastni zkusSenosti necini artikulace sykavek cizojazyénym mluv¢im velké
problémy (musi si vSak spravné zafixovat spojeni hlasky s danym grafémem). Stejné
tak je tomu i u frankofonnich studenttl, jak doklada tabulka 30. Studenti pii realizaci
obou konstriktiv — s [J] 1 Z [3] — dosahuji vysoké tspésnosti.

Jeden student vlivem negativniho transferu z francouzstiny systematicky
vyslovoval palatalni aproximantu [j] jako kostriktivu z [3], pt. pokoj [pokos], je [3€].
Stejna systematickd chyba se u daného studenta objevila 1 pfi samostatném mluvnim
projevu. Je zajimavé, Ze ve skupiné€ s vyssi jazykovou urovni se tato chybna vyslovnost
objevila v reverzni podobé — konstriktiva z [3] byla vyslovena jako aproximanta [j],
pt. zijes [jijef].
napf. ve slov€ cestina, kde dochéazelo k Casté zamén€ mista artikulace (realizace

prealveolary [s] misto postalveolary s [f], srov. cestinu [ffescinu] — 16 piipadd).

172 31 respondentii realizovalo § [[] nalezité, aviak jen 9 studenttl, jak bylo zminéno vy3e, piecetlo
spravné celé slovo. Obtize ¢inilo spojeni nékolika konsonanti vedle sebe, chybna byla i realizace
palataly 7.

113 Velka vétsina (35 studentit) asimilovala néleZité.
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Uroveii B1/B1+

§1 Z[3]

testovana | Skole | odeSel | Cestinu | levnéjsi | koukdsS | vis | Ze | ZijeS | kaZdy | miiZu | postizené
slova

spravna 10 10 8 10 10 |10(10| 9 10 10 10
realizace

¢aste¢na - - - - - - - - - - _
realizace

nelze urcit| 0 0 0 0 0 0(0] O 0 0 0

chybna 0 0 2 0 0 0|0 1 0 0 0
realizace

Tab. 31: Realizace hlasek s [[] a Z [3], jazykova Groven B1/B1+.

Konstriktivy nedé€laji ani frankofonnim studentim s trovni B1/B1+ Zadné
obtize, jen ve dvou piipadech doslo k zdméné tupé sykavky za ostrou ve slové cestina,
slové. V jednom ptipad¢ doslo ik nenalezité¢ vyslovnosti konstriktivy Z [3] vlivem
francouzstiny — slovo Zijes bylo realizovano jako [jijef].

Hlasky, jez jsou v cestiné a ve francouzstiné odlisné graficky zaznamenany,
necini frankofonnim studentlim artikulacni obtiZe.

U palataly 7 [n] se jevi jako zasadni pouceni o nalezité vyslovnosti konsonantt
n, m ve spojeni s grafémem ¢ (neznalost tohoto pravidla byla detekovana u obou
skupin).

Obé¢ skupiny taktéz dosahuji vysoké tispés$nosti pfi realizaci tupych sykavek s [f]
a z [3]. Problém s vyslovnosti vSak u obou jazykovych Grovni miiZe nastat pfi jejich

kumulaci.

4.4.4 Tzv. negativni transfer

Ve vyslovnosti ¢estiny frankofonnich mluv¢ich jsem si stanovila Sest zakladnich chyb,
nosovych vokali v ¢estin€, redukci vyslovnosti vokald, vyslovnost konsonantickych
skupin, chybnou vyslovnost konstriktivy [s] a velary [g], zdménu Ceské vibranty [r] za
francouzské dorzalni [R], rozliSovani znélych a neznélych konsonantti na konci slov

(pfed pauzou).}’

174 Jak jsem zminila vySe, tyto typy chyb nejsou zpracovany formou tabulek.
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1. Nosové vokaly

Urovné A1/A1+, A2/A2+

V analyzovaném c¢teném textu jsem nosovy vokal detekovala u galicismu penzionu
(srov. fr. pension [padsj3]), studenti v 7 ptipadech realizovali nosové [d] i V CeStiné.
Nosovy vokal [€] se objevil také ve vyslovnosti internacionalniho slova sympaticky,

a to jako nahrada za prvni vokal (ve 2 pfipadech).

Uroveii B1/B1+

Ve Cteném textu Se na vyssi jazykové trovni zadny nosovy vokal nevyskytl.

2. Redukce vyslovnosti vokala

Urovné A1/Al+, A2/A2+

Redukce vyslovnosti vokala se tykala vokalu [e]. Redukce nastala nej¢astéji ve finalni
pozici, ale ne vyhradné. Tuto chybu jsem detekovala u 5 studentti. Objevila se u slov:
pojedeme, chceme, Alice a u prepozic ze, ve (v 1 piipad¢€). Nejvice redukovan byl vyraz
pojedeme, ve kterém doslo k elizi i v medialni pozici, srov. [pojedeme] x [pojodema] x
[pojodeme] — hlaska [e] byla nahrazena kratkym stfedovym vokalem [9].

Jak jsem zminila vyse, pfi spojeni dvou vokali nebyla realizovana hidtova
hlaska, a to (v 7 ptipadech) ve spojeni z Anglie — [zangli], [zengli], navic zde byl
redukovan i koncovy stiedovy vokal [g]. Ve slové [tilie nebyla aproximanta [j]
vyslovena dokonce v 10 piipadech, koncovy vokal byla taktéz redukovan, realizovan
byl dlouhy vokal [i:] — [tta:li:].

Uroveii B1/B1+
Ve ¢teném textu na trovni B1/B1+ nastala pouze jedina redukce vokalu v dusledku
francouzské vyslovnosti, a to u jména Denis. Stiedovy ptedni vokal [€] byl nahrazen
kratkym stfedovym vokalem [o], srov. [doni], nasledné byl redukovan i finalni
konsonant.

Pfi spojeni dvou vokalt, konkrétné ve slové vegetaridanka [vegetarijankal,
k vloZeni hiatové hlasky dochazelo pravidelné (ve 3 piipadech se jednalo o ¢astecnou
realizaci aproximanty [j], coz vsak nebranilo porozuméni), oba vokaly tak byly plné
realizovany. Jina situace nastala u slova muzikoterapii, kde k vlozeni hiatové hlasky

doslo pouze v 5 piipadech, u slova ekologii pak pouze ve 4 ptipadech z 10.
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Z analyzy obou sledovanych skupin lze u frankofonnich mluvéich vyvodit

tendenci k niz§imu vyskytu redukce vokalu.

3. Vyslovnost konsonantickych skupin
Urovné A1/A1+, A2/A2+
Nalezita vyslovnost skupin konsonantll ¢ini frankofonnim studentim obtize. Tuto
chybu jsem detekovala az u 39 studentd. Nejpocetnéjsi skupinu odchylek od spravné
vyslovnosti tvoifi elize, ato nejvice u slova stastny (27 studentii nevyslovilo
prealveolaru t; snahu o zjednoduSeni miizeme vSak pozorovat i v neformalnich
projevech rodilych mluvcich).

Elize byla detekovana také u nasledujicich slov:

— sympaticky (elize semiokluzivy c [t] v 9 vyskytech);

— ekologicke (elize semiokluzivy c [t] v 8 vyskytech);

hlavné (elize laryngaly h [A] v 10 vyskytech, elize lateraly [I] ve 2 vyskytech);

Slovensko (elize konstriktivy [s] v medialni pozici ve 2 vyskytech);

— strasny (elize konstriktivy [s] v inicialni pozici ve 2 vyskytech).

Realizovana byla také zaména konsonantti, nejvice u slova cestinu (zaména tupé
sykavky s [J] za ostrou sykavku [s] v 16 vyskytech).

V jednom slové jsem zaznamenala i metatezi, resp. inverzi, a to u vyrazu psala
(ve 2 ptipadech bylo vysloveno [spala], jednou [pasla]).
Zadny z francouzskych konsonantil neni slabikotvorny, studenti proto méli snahu
piecist tento vyraz jednoslabi¢né nebo pro usnadnéni vyslovnosti do néj na riznych
mistech vkladali jeden, ¢i dokonce i vice kratkych stfedovych vokalu [a]: [saprnu],
[soparnu], [soparonu]. Studenti méli taktéz tendence vokalizovat prepozici.t” Slovo
srpnu piecetlo spravné pouze 14 studentt, 12 z nich i nalezité provedlo asimilaci

znélosti [fsrpnu].

Uroveii B1/B1+
Vsech 10 studentt realizovalo nenormativng spojeni ostré sykavky [z] a tupé sykavky

S [J] ve slové francouzstiny, ¢imz doslo ke splyvavé vyslovnosti [frants(;l]fcml].

175\ tomto ptipadé se miize jednat o naudené/vynucené chyby (induces errors), chyby zpisobené
ucebnim procesem, nebot’ studenti ¢asto od svych uciteld dostavaji instrukci o vokalizaci
prepozice pred skupinou konsonanti.
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K tomu z mé zkusenosti dochazi velice Casto i u rodilych mluv¢ich, jedna se vSak
o chybu, jez nebrani porozuméni.

Ve slové vetsi nastala v jednom piipadé elize prealveolary [t], srov. [vjefi:]. Ve
slové psat byla v jednom ptipadé zaznamenana i metateze, srov. [[pa:t]. U obou slov
se jedna o zadvazné chyby branici porozumeéni.

K elizi prealveolary [t] doslo rovnéz ve slové zaméstnani, srov. [zampesna:ni:],
ato ve 3 pripadech, jedna se vSak o nenormativni vyslovnost béznou i u rodilych
mluv¢ich nebranici porozumeéni.

K zaméné konsonantd doslo v jednom piipadé také ve sloveé jesté (zaména tupé
sykavky s [f] za ostrou sykavku [s]).

Podle mé analyzy se chyby ve vyslovnosti skupin konsonantti u student s vyssi
jazykovou trovni rapidné snizily, studenti se pecliveji snazili jednotlivé konsonanty

nalezité realizovat.

4. Chybna vyslovnost konstriktivy [S] a velary [g]

Urovné A1/Al+, A2/A2+

Tento nedostatek — chybna vyslovnost konstriktivy [S] nebo velary [g] (oba grafémy
ve francouzsting existuji, ale jsou zvukoveé odlisné realizovany) — se objevil u téméer
poloviny respondentil (konkrétn€ v 18 ptipadech, u 11 studentl se vyskytly obé chybné
realizace zaroveti). Cast&jsi byla chybna vyslovnost konstriktivy [s], ktera viak nebyla
realizovana systematicky ve vSech ptipadech a ve vSech pozicich — probihala
v medidlni pozici v intervokalickém postaveni, coz odpovidd zasadam francouzské
vyslovnosti [z] (Léon a kol. 2009, s. 85): asi [az1], musime [muzi:me], musis [muzi:f],

nikdy ne v inicialni pozici, pt. stary [Stari:].
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[musi:f] [muzi:f] [mufi:f] nelze urdit

Graf 10: Vyslovnost konstriktivy S ve slové musis, jazykova troven Al az A2+
(zelen¢ znazornéna spravna realizace, modie chybné realizace, vertikdln¢ uveden

pocet studentt).

Velaru g (ve spojeni s vokaly e, i, y) realizovalo 11 studenti podle zasad
francouzské vyslovnosti jako [3]. V mnou analyzovaném textu se objevilo toto spojeni
ve 3 piipadech — kolegyné, ekologické a Egypta. Jen 2 studenti z této skupiny vyslovili
spravné velaru ve slové kolegyne, v tomto piipadé jim podle mého ndzoru pomohla
francouzska vyslovnost (pozitivni transfer), srov. collégue (kolegyne) [koleg]. Nejvice
ptipadt chybné vyslovnosti (celkem 9 ptipadil) se vyskytlo ve slové Egypta — [ez1pta],
piipadné [ed3ipta].

U jednoho studenta se vyskytla dal$i chyba ve vyslovnosti zapfi¢inéna
negativnim transferem mezi francouzitinou a Gestinou — aproximanta [j]*"® byla
realizovana téméf ve vSech pozicich a ve vSech piipadech jako konstriktiva [3]: jd
[3a:], pokoj [pokos], je [3¢€], pojedeme [pozedeme], jet [3et], vyjimku tvofila pouze
slova ahoj a jak (spojeni jak se mds). Podle mého nazoru student piecetl tato slova

spravné, nebot’ patii k zdkladnimu lexiku zac¢ate¢nikd.

Urovei B1/B1+
K chybné vyslovnosti konstriktivy [S] a velary [g] na urovni B1/B1+ jiz nedochazelo.

| aproximanta [j] byla u vSech studentii vyslovena spravné.

176 Vyslovnost aproximanty [j] je ve francouzsting vzdy [3] (Léon a kol. 2009, s. 57).
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5. Zaména ¢eské vibranty [r] za francouzské dorzalni [Rr]
Urovné A1/A1+, A2/A2+
Zameéna ceské vibranty za francouzské dorzalni [r] se vyskytla u 11 mluvcich
(9 mluv¢ich jazykové urovné A1/A1+, 2 mluvéi arovné A2). Zaména byla u 8 student
provadéna systematicky. V ostatnich pfipadech se francouzské dorzalni [r] objevilo
Vv téch slovech, jejichz francouzské ekvivalenty konsonant r rovnéz obsahuji. Jednalo
se o propria ¢i internacionalismy (Ireno, park, rezervovat, problémy, Maroka, Afriky,
srov. Irene, parc, réserver, problemes, Maroc, Afrique). U 2 mluv¢ich jazykové
urovné A2 byla detekovana dyslélie, konkrétné rotacismus (porucha hlasky [r], coz se
projevuje i v matefském jazyce).

Je nutné dodat, ze tato zaména nema podle mého nazoru na srozumitelnost velky

vliv, proto se ji vice nevénuji (ovlivituje vSak miru ciziho akcentu).

Uroveii B1/B1+

Na turovni B1/Bl+ jiz k zaméné¢ Ceské vibranty za francouzské dorzalni [Rr]
nedochazelo. Studenti se snazili o realizaci prealveolarniho [r]. VSichni studenti vSak
automaticky realizovali dorzalni [r] pti vyslovnosti francouzské automobilové znacky
Renault. V jednom ptipadé byla u studenta detekovana dyslalie, porucha artikulace
vibranty [r] (jedna se o paralalii, kdy dochazi k nahrazovani hlasky hlaskou jinou;
Palkova 1994, s. 349) — vibranta [r] tak byla systematicky nahrazovana lateralou [l],
srov. prdce [pla:ce], protoze [plotoze], roky [loki], opravdu [oplavdu]. U jednoho

studenta bylo také pfi jeho projevu Vv Cestiné detekovan rotacismus.

6. Rozlisovani znélych a neznélych konsonanta na konci slov
Urovné A1/A1+, A2/A2+
Neutralizaci znélosti, ktera v ¢estiné probihd pravidelné na konci slov pred pauzou,
jsem zkoumala ve slové obchod — ve finalni pozici ma byt vyslovena neznéla
prealveolara [t], coz ovSem zvladlo nalezité vyslovit pouze 12 studentt (vice nez
2/3 studentt — celkem 28 ze 40 — vyslovilo hlasku zn€lou).

Neutralizace znélosti je piikladem asimilace znélosti, kterd probiha jak v ¢estiné,
tak ve francouzstiné (pro CeStinu se jedna o nejtypictéjsi a nejvyraznéjsi hlaskovou

zménu). Asimilaci zn€losti jsem Vinicidlni a v medidlni pozici analyzovala
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v nasledujicich slovech: kde, blizko, zastavky, obchod,X”" navstévuju, jednolizkovy

a v piedlozkovém spojeni S bytem.

Asimilace znélosti

45
40
35
30
25
20
15
10
: ] |
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S Y g & & 3
3 s RS » o°
& N
A\ \?Jb
M asimilace probéhla (+) M asimilace neprobéhla (-) nelze urcit

Graf 11: (Ne)realizace asimilace zné&losti v uvedenych slovnich spojeni, jazykova

uroven Al az A2+ (vertikalné uveden pocet studentt).

Jak vidime z grafu 11, asimilace zn¢losti u frankofonnich studentii probihala ve
vétsing piipadd nalezité. Z poslechu nahravek muzu fici, Ze asimilace znélosti byla
realizovdna automaticky 1V projevu studentti, ktefi vykazovali zdsadni nedostatky ve
vyslovnosti CeStiny. Vyjimkou vSak bylo slovo obchod, kde v medialni pozici
neprob¢hla asimilace znélosti u 27 studentl, pouze 13 mluvcich vyslovilo
bilabidlu [p]. Podle mého nazoru se studenti vice soustfedili na vyslovnost ve

francouzsting neexistujici velary ch [x] neZ na nalezitou asimilaci znélosti.

Uroveii B1/B1+
Neutralizaci znélosti jsem analyzovala ve vSech slovech, kde méla nalezité
prob&hnout — a2, uz, vid, kurz.1’

Nagrafu 12 vidime, ze neutralizace zné€losti vétSinou realizovana byla.
U internacionalniho slova kurz se ve 2 ptipadech objevila chybna vyslovnost [kurts],

tj. ostra sykavka [s] byla nahrazena polosykavkou c [ts].

17" Asimilace zné&losti byla analyzovéna v medialni pozici (spojeni konsonanti bch).
178 po danych slovech nasledovala pauza (vid', kurz) nebo neznély konsonant (az skonci, uz starsi).
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Neutralizace znélosti
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Graf 12: (Ne)realizace neutralizace znélosti, jazykova uroven B1/Bl+ (vertikalné

uveden pocet studentl).

Asimilaci znélosti jsem sledovala u téchto vyrazi: zkousku, vsem, blizko, hezka,
lehka, v centru. Podle vysledkii analyzy probihala asimilace znélosti v inicialni
I medialni pozici bez vétsich obtizi. Jako problematické se jevi slovo lehkd, zde bylo
pro n¢které studenty obtizné realizovat velaru ch [x]. Nejvétsi chybovost byla
zaznamenana v piedloZzkovém spojeni v centru — jen polovina studentli z naSeho
vzorku prepozici nalezit€ asimilovala; u 3 studentli byla prepozice realizovana znéle,
a navic se vV daném spojeni vlivem interference objevila francouzska vyslovnost
hlasky ¢ [ts] jako [s].1"® Ve 2 piipadech také doslo k vokalizaci prepozice vlozenim
kratkého stitedového vokalu [3].

179 Vyslovnost [s] se ve francouzsting realizuje ve spojeni grafému c s vokaly e, i, y & mezi dvéma
vokaly, pf. ceci (toto) [sasi] (Léon a kol. 2009, s. 19).
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5 Asimilace znélosti
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Graf 13: (Ne)realizace asimilace zné€losti v uvedenych slovnich spojenich, jazykova

uroven B1/B1+ (vertikalné uveden pocet studenti).

Vyzkum tedy dokazal, ze s vyssi jazykovou urovni dochazi k neutralizaci
znélosti pravidelngji.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze studenti obou mnou sledovanych skupin nalezité
asimilovali v inicialni i medialni pozici. Jako problematické se v§ak u obou skupin jevi
spojeni s prepozici (k ndlezité asimilaci prepozice dochdzelo méné Casto v porovnani

S ostatnimi piipady asimilace zn€losti).

vrwe

wrwe

negativnim transferem klesaji. Z mnou definovanych odchylek se u vyssi jazykové
urovné¢ B1/Bl1+ objevily pouze tii typy chyb (redukce vokald, vyslovnost
konsonantickych skupin a neutralizace na konci slov pfed pauzou), a to jen v nizsi
mife.

4.4.5 Vliv polstiny a rustiny*

S jistotou muzu potvrdit, ze dals$i znalost slovanskych jazykt ovlivnila vyslovnost
cesStiny U 3 studentli (z celkového poctu 14 studenttl, ktefi uvedli alespont zakladni
znalost dalSiho slovanského jazyka). Negativni transfer probihal jak z matetského

jazyka, ¢imz je francouzstina, tak také z dalSiho slovanského jazyka (ve dvou

180 Poznatky o fonologickém systému polstiny a rustiny jsem Cerpala z Dudasova-Krissakova 2014.
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ptipadech se jednalo o rustinu, v jednom pftipad€ to byla polstina). U studentky se
zakladni znalosti polStiny i ruStiny se objevila ruskd vyslovnost grafému y (,,tvrda“
vyslovnost) ve slovech hospody, novy, tyden; chybna vyslovnost byla detekovana i ve
slové léte — konsonant | byl realizovan mékce [lje:ce]. Tvrda vyslovnost vokalu y (ve
slovech byt, bychom) a realizace protetick¢ho [j] ve jméné Eva se objevily u dalsi
studentky s jiz pokroc¢ilou znalosti rustiny. U obou byl taktéZ realizovan rusky piizvuk,
jenz je narozdil od Cestiny a francouzstiny volny, pohyblivy a mé distinktivni platnost
(Dudasova-Krissakova 2014, s. 84). U studentky s pokrocilou znalosti polstiny (rodina
ma polské kofeny) se vyskytla chybna vyslovnost laryngalni hlasky h [A] (ve slovech
Prahy [pragi] a mého [me:go]) a palatalizovana vyslovnost hlasky [t] ve slové cestovat

[cestovac].

4.5 Analyza — samostatny mluveny projev

Samostatny, pfedem nepfipraveny projev na libovolné téma jsem analyzovala od 38,
potazmo 37 studentd jazykové urovné Al az A2+ (2 studenti, jak jsem uvedla vyse,
z divodu nedostatecné jazykové znalosti CeStiny zdznam samostatného projevu
odmitli, 1 student nakonec nebyl zadného souvislého projevu schopen a mluvil jen
V nevétnych vyrazech).

Samostatny projev byl taktéz analyzovan u 9 student vyssi jazykové Grovné
B1/B1+ (z celkového poctu 10; 1 student z blize neudanych divodti samostatny projev
odmitl). Vyzkum tohoto typu mluvniho projevu slouzil k zodpovézeni sekundarni
vyzkumné otazKy, zda se méni Cetnost vyslovnostnich chyb a zda je rozdilna jejich
typologie v samostatném projevu v porovnani se ¢tenym projevem. Zkoumala jsem
také, u kolika studentii se vyslovnostni odchylky projevily.

Z analyzovanych nahravek byla u prvni skupiny 37 studentii patrna velice
odli$na jazykova uroven jednotlivych mluvcich, i kdyZ lektofi oznacili jazykovou
uroven svych studentii od Al do A2+ podle SERR. Do monologii jsem byla nucena
Casto zasahovat a pokladat jednoduché doplnujici otazky. Pro mnohé studenty bylo
velice obtizné se v CeStiné samostatné vyjadfit, projev byl doprovazen castymi
a dlouhymi pauzami, nervozitou a ¢astymi autokorekcemi. U studentli prahové trovné
B1/B1+ byl samostatny projev konzistentnéjsi, lexikaln¢ a gramaticky bohatsi,

pauzami a autokorekcemi byl ale taktéZ poznamenan.
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Klasifikace vyslovnostnich chyb nebyla v samostatném projevu studenti
snadnd. V nékterych ptipadech neni mozné podle mého nazoru odlisit, zda se jedna
0 vyslovnostni chybu, ¢i 0 chybu gramatickou, pf. Mdm sestru a bratra, jsou studenty.
Jde zde priméarn¢ o chybnou vyslovnost palatalni hlasky ¢ [c], jeji zdménu za hlasku
prealveolarni, ¢i o zdménu akuzativu a nominativu plurdlu? V takovychto spornych
ptipadech jsem se snazila detekovat dal$i odchylku ve vyslovnosti stejné hlasky /
stejného vyslovnostniho jevu (pii kontaktu hlasek v proudu fec¢i) u daného mluvciho.

Samostatny projev byl u kazdého studenta odlisSny a taktéz razné dlouhy
(0d 50 do 330 slov, ukazka rdznorodosti jednotlivych projevit viz piiloha 12
a priloha 13), nelze tudiz provést piimé kvantitativni srovnani (tj. pocet spravnych
a chybnych realizaci, jak tomu bylo v pfipad€ ¢teného textu). Z tohoto divodu jsem
neprovadéla ani méfeni vokalickych formantd. Sledované jevy se taktéz u kazdého
mluvéiho v jeho samostatném projevu vyskytovaly v rizné mife, popf. se
nevyskytovaly viibec.'®! Ne kazdy frankofonni mluvéi tedy ve svém projevu realizoval
sledovany jev, coz byl pfipad zejména samostatnych projevl prvni skupiny s nizsi
jazykovou Urovni. Studenti s prahovou Urovni ¢eStiny méli samostatny projev delsi,
podrobngjsi, tudiz se témét vSechny sledované jevy v jejich projevu objevily.

Z vyse uvedenych divodi nebylo mozné oba mluvni projevy podrobnéji
komparovat, na konci kapitoly tak komentuji pouze vyrazné zmény. V piipade
samostatného projevu nelze taktéz hodnotit, zda se jedna o systematickou vyslovnostni

chybu, ¢i nikoliv.

4.5.1 Neznamé hlasky
DIFTONGY
Urovné A1/A1+, A2/A2+
Nenalezitd realizace diftongl se projevila u 15 studentd. V 8 piipadech se jednalo
o zjednodusenou vyslovnost, nejéastéji [ou] — [u:], [u], pf. koupelna [kupelna],
dobrou [dobru:].

U 4 studentil nastala také zaména diftongi [ou] — [au], pf. koupit [kaupit],

na shledanou [nasxledanaul.

181 Na konci této kapitoly uvadim tabulku s poéty realizaci jednotlivych hlések (u studentit

s jazykovou urovni Al az A2+).
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Uroveii B1/B1+
S vyssi jazykovou urovni chybna realizace diftongii pretrvala, a to u 3 studentd.
Vyskytla se u nich zjednodusena vyslovnost [ou] — [u:], [u] — pi: Olomouci
[olomu:si], Francouzka [frantsuska] nebo zaména diftongu [ou] za [au] — pt. doufém
[daufa:m], maminkou [maminkau].
U vyrazu poslouchame doslo k realizaci diftongu [51] misto monoftongu [0]
V prvni slabice, coz mizeme oznalit za chybnou analogii (intralingvalni chybu),
nasledné se objevila i zaména dvojhlasky [ou] za dlouhy vokal [a:] —

srov. poslouchdame [pausla:xa:me].

LARYNGALA h []

Urovné A1/A1+, A2/A2+

Obtize s realizaci této hlasky mélo 12 studentii. Uplna elize zap¥i¢inéna negativnim
transferem z francouzstiny byla zaznamenana u 11 studentt, a to vétSinou v inicialni
pozici (k elizi hlasky doslo u slov hudbu, Alavni, hodin, horky, hotové, hezka apod.).
V medialni pozici byla elize registrovana u vyrazu ahoj. U jednoho studenta jsem

(v inicialni pozici) detekovala také vyslovnost velarni hlasky ch [X] —srov. Ardl [xra:l].

Uroveii B1/B1+
Nenalezita realizace této laryngalni hlasky se projevila pouze u jednoho studenta —

konkrétné ve slové hodné, u néhoz byla detekovana elize hlasky h [f].

VELARA ch [X]

Urovné A1/A1+, A2/A2+

Oproti ¢tenému projevu byl u samostatného projevu zaznamenan ndrdst chybné
vyslovnosti velarni hlasky ch [X], a to celkem u 12 studenti. Ve 3 pfipadech byla
konstriktiva realizovana jako okluzivni hlaska [k], doSlo tedy ke zméné zplsobu
artikulace — pi. chces [ktsef]. Vlivem negativniho transferu byla u 3 studenti
realizovana velarni hlaska ch [X] i jako sykavka s [[] — pf. vSechno [ffefno].
U 1 studenta byla také zaznamendna zaména velarni hlasky za hlasku laryngélni —
pt. chodili [fog1l]. Dale se objevily realizace této hlasky v podobé [s] ¢i ¢ [ff] (zde byla
zjednoduSena vyslovnost konsonantické skupiny — pt. chtela [fela]), popt. doslo

I kK uplné elizi hlasky ch [X] — pt. chci [ts1].
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Uroveii B1/B1+

Na prahové trovni problémy s velarou ch [X] detekovany nebyly.

VIBRANTA 7 [r]/[f]
Urovné A1/A1+, A2/A2+
K nenalezité artikulaci ¢eské vibranty doslo u 22 studentt.

Potize pievladaly s vyslovnosti znélého 7 [r], jeZ bylo nahrazovano v nejvétsim
poctu piipadil spojenim rZ [r3] — pt. dobre [dobrse], zari [zarsi:], Parizi [par3i:3i].
U 6 studentt dochazelo k nahrazeni Ceské frikativni vibranty aproximativni vibrantou
r [r] — pt. dobre [dobre], varit [varit], elektrina [elektrma]. Hlaska 7 [r] byla také
nahrazena konstriktivou z [3], a to ve frekventovaném a artikula¢né naro¢ném slové
dobre [dobze].

U 4 studentt byla chybn¢ realizovana i nezné¢la varianta, jez byla nahrazena

spojenim r$ [rf] ¢i hlaskou [r] — pt. prijet [prfijet], tricet [tritset].

Uroveii B1/B1+

Nenalezita artikulace Ceské vibranty 7 byla odhalena u 7 studentl. Artikula¢né
[mor31], Fecka [r3ecka:], Parizi [par3i:31], nahrazeni aproximativni vibrantou nebylo
zaznamenano.

U 3 studentti byla chybné realizovéana i nezn¢la varianta, ktera byla nahrazena
spojenim [rf] ¢i hlaskou [r] — pf. novindr [novina:rf], & [trfi], pratel [pra:tel].
K nahradam za jinou hlasku (jako na nizsich jazykovych urovnich) nedochazelo.

S realizaci této Ceské vibranty — Castéji pak se znélym 7 [r] — méla problém vice
neZ polovina studentl v kazdé skupiné. S vyssi jazykovou urovni se ¢etnost zamény
Ceské frikativni vibranty 7 za aproximativni vibrantu [r] snizovala, u studentt

s jazykovou urovni B1/B1+ pievladala vyslovnost [r3].

RAZ [?]

Urovné A1/A1+, A2/A2+

Pti zkoumdni této explozivni hlasky jsem se u obou skupin s odliSnou jazykovou
urovni zaméfila na jeji normativni realizaci po neslabi¢né prepozici — tento ptipad se
bohuzel nevyskytl u vSech mluv¢ich, vysledky tedy nelze v tomto ptipadé povazovat

za relevantni. Ze zkoumanych realizaci (celkem pouze u 12 studentli) byl rdz po
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neslabi¢né prepozici uskuteénén ve 2 ptipadech, u 4 studentii bylo odhaleno vazani.

Projev zbytku studentd byl poznamenan pauzami, raz byl tedy realizovan automaticky.

Uroveii B1/B1+
Je tieba zdiiraznit, Ze 1 samostatny projev studentii na arovni B1/B1+ nebyl plynuly,
byl poznamenan velice Castymi pauzami, opravami apod. (coz je typické i pro
samostatné projevy rodilych mluv¢€ich), tudiz byl raz realizovan i neuvédoméle.
Viazéni slov bylo odhaleno u 4 studentii — srov. v Olomouci [volomouti], s emigraci
[semigratsi:], u 2 studenti byl raz sice realizovan, av§ak neslabi¢na prepozice nebyla
nalezits asimilovéana — pi. v Americe [v2ameritse], v Olomouci [v?olomoutsi].
Analyza razu se v samostatném projevu jevi jako problematickd, nebot tato

explozivni hlaska nebyla normativné vyzadovana v kazdém mluvnim projevu.

4.5.2 Pozi¢ni varianty hlasek
Urovné A1/A1+, A2/A2+
Ve vyslovnosti ¢eskych okluzivnich palatalnich hlasek ¢ [c] a & [j] frankofonni
studenti chybovali vice nez u vyslovnosti semiokluziv. Tento jev je srovnatelny
I se ¢tenym mluvnim projevem, tudiz zadna odchylka nebyla zaznamenana.

Nenalezita vyslovnost palatalnich hlasek se objevila u 8 studentl — obtiznéjsi je
podle analyzy znéla velara d’ [§] nez neznéla velarni hlaska 7 [c]. Ve vSech pfipadech
chybné realizace palatalnich hlasek doSlo ke zméné mista artikulace, misto palatalnich
hlasek byly realizovany prealveolarni hlasky (coz je artikulaéné snadnéjsi) — pt. diva
[di:va:], delat [delat], piti [piti:], tisic [tisi:&].

Semiokluzivy existujici ve francouzstin€ pouze jako pozi¢ni obligatorni varianty
konsonantu t ¢inily obtize 6 studentim.

U prealveolarni hlasky ¢ [t] doslo v jednom piipadé k zaméné za velaru [k]
Detekovana byla i zaména za sykavku [s] — pi. anglicky [angliski], recepcni

[resepti:],*®? a zaména za postalveolarni hlasku ¢ [§] — pf. cestuju [festuju].

182 U slova recepéni se jednd podle mého nézoru o negativni transfer z francouzstiny, srov. réception

(recepce) [resepsjd].
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Postalveolarni hlaska ¢ [f] byla nahrazena rovnéz postalveolarni hlaskou s [f] —
pt. ¢tu [ftu], cokolada [fokola:da],*®® hlaska ¢ [4] pak byla nahrazena prealveolarni

hlaskou ¢ [] — pf. oci [08s1].

Uroveii B1/B1+
Vyslovnost ¢eskych palatalnich (oralnich) okluziv zptsobila problémy 4 studentiim,
coz je obdobny vysledek jako u ¢teného projevu. U téchto studentii byla detekovéana
zména mista artikulace, tudiz misto palatalnich hlasek byly vysloveny hlasky
prealveolarni — pt. rodic¢im [rodifu:m], poletim [poleti:m], divadla [divadla].

V jednom piipad¢ doslo i k opacné zameéng, a to K zaméné palatalni hlasky za
hlasku prealveolarni (u vyrazu diilezitych [du:lezici:x]).

Afrikaty Cinily obtize jen jednomu studentovi — v tomto pfipadé byla realizovana
substituce semiokluzivni hlasky ¢ [ff] za konstruktivni hlasku s [f], a to konkrétné ve

slové Fectina [r3efcina].’8*

4.5.3 OdliSny grafém

Urovné A1/Al+, A2/A2+

Z hlasek, které jsou v cestiné zapsany jinym grafémem nez ve francouzsting, byla
ptekvapivé nejproblematictéjsi neznéla konstriktiva § [[] (nenalezita vyslovnost
prob&hla u 10 mluv¢ich, ve vSech téchto piipadech doslo ke zméné mista artikulace —
misto postalveolarni hlasky § [[] byla realizovana prealveolarni hlaska [S] — pt. skolu
[skolu], posta [posta], jeste [jeste]).'®® Oproti étenému mluvnimu projevu byl
V samostatném projevu zaznamenan narast chybnych realizaci této neznélé alveolarni
hlasky s [f].

Znéla konstriktiva Z [3] byla chybné vyslovena pouze u 2 studentt: pi. [yZuju
[li:suju] — realizovana zde byla semiokluziva ¢ [t] a také zde bylo detekovano
dlouzeni prvniho vokalu. Dalsi ptiklad chybné realizace této hlasky byl zaznamenan
u slova Zena, jez bylo vysloveno za pouziti zné€lého konsonantu ¢: [dzena].

Vyslovnost nazalni palatalni hlasky 7 [n], ve které chybovali studenti pii ¢teném

mluvnim projevu, zde Cinila obtize pouze 4 studentim — realizovana byla vzdy

183 U nenalezité vyslovnosti slova cokoldda se projevil taktéZ negativni transfer z francouzstiny,
srov. chocolat (¢okolada) [fokola].

Nenalezité byla realizovana i vibranta 7.

185 Ve slové jesté nebyla nélezité realizovana ani palatdlni hlaska.

184
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prealveolara [n] — pi. letni [letni:], spanélsky [spanelski].'®® Odhaleno bylo taktéZ $patné
uplatnéni pravidel cilového jazyka (intralingvalni chyba): pf. némecké [pemnetske:] —
jedna se zde o neadekvatne pouzité pravidlo pro vyslovnost skupiny meé.

Domnivam se, Ze absence grafické opory zde pomohlalepsi vyslovnosti
palatalni hlasky 7 [n] (studenti pouzivali slova, u nichz znaji spravnou realizaci),
Vv ptipad¢ konstriktivy § [f] se vSak jevi, ze graficka opora nalezité vyslovnosti naopak

vyrazn¢ pomaha.

Uroveii B1/B1+

Z hlasek, které jsou v cestin€é zapsany jinym grafémem nez ve francouzsting, byla
pro 3 studenty problematicka pouze nazalni palatalni hlaska 7 [n]. Ve 2 ptipadech bylo
zménéno misto artikulace — realizovana byla alveoldrni hldska misto palatalni: pt. letni
[letni:], spatné [[patne]; v jednom vyskytu bylo nenalezité vysloveno spojeni mé [me].
U tupych sykavek s [[], Z [3] Zadna nenormativni vyslovnost detekovana nebyla. Jedna
se tedy u skupiny studentl s vyssi jazykovou Urovni o lepsi vysledek nez ve ¢teném

projevu.

4.5.4 Negativni transfer
V kapitole 4.2 Dbylo stanoveno Sest zakladnich chyb, jez vznikaji vlivem

tzv. negativniho transferu.

1. Nosové vokaly

Urovné A1/Al+, A2/A2+

Francouzské nosové vokaly se objevily ve vyslovnosti ¢eStiny jen u 2 studentd, a to
pouze ve 2 piipadech — konkrétné u slov sympaticky a anglicky'®’ (prvni vokal byl

vzdy nahrazen francouzskym nosovym vokalem).

Uroveii B1/B1+
Vyslovnost nosovych vokali u druhé zkoumané skupiny frankofonnich studentt

nebyla detekovana, jedna se o stejny vysledek jako u cteného textu.

186 Realizovéana byla také ostra sykavka misto sykavky tupé (v inicialni pozici).
187 Vyslovnost plsobila z percepéniho hlediska rusivé, jisty prvek nazalizace se vSak mize
Vv takovychto ptipadech objevit i u rodilych mluvéich.
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2. Redukce vyslovnosti vokali
Urovné A1/A1+, A2/A2+
U jednoho studenta nedoslo k vlozeni hiatové hlasky [j], nasledné byla zaznamenana

i redukce finalniho vokalu, a to ve spojeni z Francii [zofrantsi]. 18

Uroveii B1/B1+
Na vyssi jazykové urovni jiz k redukci vyslovnosti vokalli nedochazelo, jedna se

0 stejny vysledek jako u ¢teného textu.

3. Vyslovnost konsonantickych skupin

Urovné A1/Al+, A2/A2+

Nenalezitd vyslovnost skupin konsonantil byla odhalena u 15 studentd. Patrné jsou

predevsim snahy o zjednoduseni konsonantickych skupin a usili o jednodussi

artikulaci hlasek. Detekovany byly nasledujici jevy:
e snaha vyslovit vyrazy se slabikotvornymi hlaskami jednoslabiéné: pi. brzo,
mrtev;!8°

e Vlozeni kratkého sttedového vokalu [o] mezi konsonanty, napt. pfi konjugaci
slovesa byt: pt. jste [joste] ¢i u vyrazu srpnu [Srapnul];

e elize — zejména prealveolary [t]. Jednalo se o nejcastéjsi chybu, k elizi
prealveolary [t] dochazelo v medialni i finalni pozici: pf. studentka
[studenka], devatenact [devatena:ts]. Ke zjednoduseni konsonantickych
skupin dochézelo také elizi jinych hlasek (prealveolarni hlasky [d]: pt. vikend
[vicken] ¢i velarni hlasky [K]: pf. kamaradka [kamara:da]). Jak vyplyva

Z analyzy, elizi podléhaly vyhradné orélni okluzivy.

Uroveii B1/B1+

S vyslovnosti skupin konsonanti méla problémy vice nez polovina studentti irovné
B1/B1+ (celkem 5 studentti). Zde lze pozorovat hor$i vysledky nez u c¢teného
projevu. U studentii vyssi jazykové trovné dochazelo k obdobny jevim jako u nizsi
jazykové Grovné (navic nastala i zména zpiisobu artikulace). Byly zde zaznamenany

tyto jevy:

188 Taktéz nebyla realizovana zn&lostni asimilace a prepozice byla vokalizovéana kratkym stiedovym
vokalem [3].
189 Vyslovnost slova mrtev byla realizovéna s vlozenim dvou kratkych stfedovych vokala: [mrtava].
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¢ snaha vyslovit vyrazy se slabikotvornymi hlaskami jednoslabi¢né: pt. brzo;

e VloZeni kratkého stfedového vokalu [o] mezi konsonanty: pt. Plzni [palozni];

o elize — zejména prealveolary [t]: pf. studentka [studepka], jedendct
[jedena:ts]; ke zjednoduSeni konsonantickych skupin dochazelo také elizi
jinych hlasek: pi. odpocivat [opotfi:vat], nejsou [nesou].

e zmgéna zpusobu artikulace — zaména tupé sykavky s [[] za polosykavku ¢ [f]:

pi. anglic¢tinu [anglifcinul].

4. Chybna vyslovnost konstriktivy [s] a velary [g]
Urovné A1/A1+, A2/A2+
Ve zkoumané skupiné student se nenormativni vyslovnost objevila u obou danych
hlasek. Konstriktivu [S] chybné realizovali 4 studenti — vzdy byla nahrazena znélou
konstriktivou [z]: pt. sestru [zestru], musime [muzi:me].

U 2 studenti se pak objevila zdména velary [g] za tupou sykavku z [3]:

pt. belgické [belzike:].

Uroveii BI/B1+
Chybna vyslovnost konstriktivy [s] a velary [g] nebyla u studentl vys$si jazykové

urovné detekovana vubec.

5. Zaména Ceské vibranty [r] za francouzské dorzalni [R]

Urovné A1/A1+, A2/A2+

K této zaméné doslo celkem u 8 studentl. V poloviné piipadu se jednalo o chybu
systematickou, u zbylych 4 studentll se zaména vyskytovala pouze u slov, jez Se
pouzivaji zaroven ve francouzstin€ i1 v €esting. Jednalo se napiiklad o osobni jméno
Kundera ¢i internacionalni slovo metro. Stejné jako ve ¢teném projevu byl

| pfi samostatném mluvnim projevu U 2 studenti detekovan rotacismus.

Uroveii B1/B1+

Na dané urovni doslo k této zaméné€ jen u jednoho studenta, a to u internacionalniho
slova centru — pod vlivem negativniho transferu z francouzstiny nebyla navic v cestiné
v inicialni pozici realizovana semiokluziva c [ts], ale konstriktiva s [s], nosovka vsak

vyslovena nebyla (srov. fr. centre (centrum) [sdtk]).
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Také v samostatném projevu byla u jednoho mluvéiho detekovéana dyslalie, zde
porucha artikulace vibranty [r] (vibranta byla systematicky nahrazovana lateralou [1]:
pt. rok [lok], rada [la:da], hraju [hlaju]).

6. RozliSovani znalych a neznélych konsonantii na konci slova

Urovné A1/A1+, A2/A2+

Chybné rozliseni zn€lych a nezn€lych souhlasek na konci slova pted pauzou bylo
detekovano téméi u poloviny studentii (celkem u 17 mluvcich). V neptfipraveném
samostatném projevu jsem zkoumala realizaci finalni hlasky pied pauzou (v tomto
ptipadé ma normativné prob&éhnout neutralizace znélosti, av§ak ta nebyla realizovana
napt. u slov: hlad [hlad], soutéz [souces], blond [blonds], Francouz [frantsouza])*® &
ve spojeni findlni hlasky s nasledujicim neznélym konsonantem (zde ma prob&hnout
asimilace znélosti, ta vSak neprobéhla zejména ve spojeni: rad cestovat, rad plavam,

rdd cestuju, rad cokolada, kdyz skoncil).

Uroveii B1/B1+
Chybneé rozliseni zn€lych a neznélych souhlasek na konci slova (ve spojeni s neznélou
hlaskou) bylo detekovéano u 4 studentt, a to u nasledujicich vyraza: kdyz skonci, kdyz
spim, od polského. Ve finalni pozici pied pauzou doslo také k vysloveni znélého
konsonantu ch [y], konkrétné u slov: déjindch, osobach, Varech.

U 4 studentl navic nenastala asimilace zné€losti v pfedlozkovych spojenich
(v Karlovych, v Praze, v Kalifornii, v stFedni), v inicialni ¢i medialni pozici vsak jiz

k asimilaci automaticky dochazelo.

4.5.5 Shrnuti

Mezi nejcastéj$i odchylky od spravné vyslovnosti v pfedem nepfipraveném
samostatném projevu studentl s jazykovou urovni Al az A2+ patfila nekorektni
realizace Ceské vibranty 7 a rozliSovani zné€lych a neznélych konsonantti (nerealizace
zné&lostni neutralizace na konci slov pfed pauzou). Casto se také vyskytovaly odchylky
ve vyslovnosti diftongli a konsonantickych skupin (v obou piipadech dochézelo

k neadekvatnimu zjednoduseni vyslovnosti).

190 Ve vyslovnosti slov Francouz a blond doslo navic ve findlni pozici k vloZeni kratkého stiedového
vokalu.
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Vyslovnost frankofonnich studenti byla z velké ¢asti ovlivnéna negativnim
transferem z matetského jazyk (vznikaly intrerlingvalni chyby), o ¢emz svéd¢i mimo
jiné nasledujici jevy:

e clize laryngalni hlasky h [f];

e realizace velarni hlaska ch [X] jako s [[];

e chybna vyslovnost konstriktivy [s] a velary [g];

e zameéna hlasky c [ts] za velaru [Kk];

e rozliSovani znélych a neznélych konsonantt na konci slov;

e vazani slov.

zkoumany jev pocet spravna chybna procentualni
realizaci®®! realizace!®? realizace uspésnost
diftongy 26 11 15 42
laryngala h 26 14 12 54
velara ch 28 16 12 57
vibranta 7 31 9 22 29
raz 12 2 10 17
palatala t 27 24 3 89
palatala d’ 26 21 5 81
afrikata c 37 35 2 95
afrikata ¢ 31 27 4 87
palatala 7 21 17 4 81
konstriktiva § 32 22 10 69
konstriktiva z 20 18 2 90

Tab. 32: Sledované vyslovnostni jevy u skupiny studenti s jazykovou tirovni Al az A2+.

U skupiny sjazykovou urovni B1/Bl+ patii k nejproblematictéjsim
vyslovnostnim jevim taktéz ceska vibranta 7 a vyslovnost skupin konsonanti. Oproti
vysledkim skupiny s jazykovou trovni Al az A2+ mizu konstatovat podstatné nizsi
vliv negativniho transferu z francouzstiny (coz naptiklad doklada Gispésna vyslovnost
zlepSeni vyslovnosti v rdmci segmentalni roviny. Detekované odchylky od spravné

vyslovnosti (pokud neni uvedeno jinak) se neobjevovaly systematicky.

11 Jednd se o pocet studentd, u kterych byla dana hlaska realizovana (napt. diftongy ve svém

nepfipraveném projevu nepouzili v§ichni mluvéi, ale pouze 26 student).

192 Poget studenttl, ktefi danou hlasku realizovali spravné.
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Nize pro lep$i nazornost prikladam graf, v némz jsou zobrazeny vyslovnostni
jevy, ve kterych se frankofonni studenti jazykové trovné B1/B1+ nejvice odchylovali
od normativni vyslovnosti.

Jsem si védoma faktu, Ze vzorek 10 studenti je velmi maly pro stanoveni zaveéra.
Tato analyza mi vsak slouzi k naznaceni tendenci, co se d€je s vyslovnosti se zvysujici
se jazykovou trovni a jaké odchylky od spravné vyslovnosti u vyssi jazykové urovné

prevladaji.

Jazykova Uroven B1/B1+

diftongy
palatala n

palataly t, d

skupiny konsonant

neutralizace znélosti |
vibranta ¥ |

vvvvvv

urovni B1/B1+ (dole uveden pocet studentti, ktefi dany jev Spatné realizovali).

Pti srovnani ¢teného projevu se samostatnym, pfedem nepfipravenym mluvnim
projevem se nepotvrdil muj pfedpoklad, ze v samostatném projevu se bude vyskytovat
méné vyslovnostnich chyb, nebot’ student bude pouzivat jen takova slova, jez umi
spravné vyslovit. Pti bliz§i komparaci téchto dvou typt mluvniho projevu se v obou
typech objevovaly stejné odchylky od korektni vyslovnosti. Naopak oproti mé
domnénce byly odchylky ve vyslovnosti V nepfipraveném projevu u nékterych
zkoumanych jevl ve skupiné A1 az A2+ Cast&j$i nez pii projevu ¢teném (napt. Castéjsi
chybna vyslovnost velarni hlasky ch [x], konstriktivy s [[], ale i diftongti). U ostatnich
jevu byly vysledky obdobné.

Studenti u samostatného mluvniho projevu postradali psany text, coz se podle
vysledkii mé analyzy mutZze jevit jako dilezitd pomoc pii spravné vyslovnosti

(u studentt-zacate¢nikti). Studenti byli nuceni pii samostatném projevu komplexné
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vyuzivat své jazykové znalosti (vétSinou se zaméfovali zejména na gramatickou
a lexikalni kompetenci a upozad’ovali kompetenci fonologickou a ortoepickou).

U skupiny studentii s vyssi jazykovou trovni jsou vysledky ¢teného a predem
nepiipraveného samostatného projevu obdobné, zadné signifikantni zhorSeni ani

zlepseni sledovanych jevi nebylo detekovano.

4.5.6 Vliv rustiny a polstiny

Oproti ¢tenému mluvnimu projevu, kde se ve vyslovnosti ¢estiny objevil vliv jinych
slovanskych jazykd pouze u 3 studentd (2 studenti jazykové urovné Al az A2+,
1 student urovné¢ BI1/B1+), v samostatném projevu Se zvySil jejich pocet na
6 (5 studenttl urovné Al az A2+, 1 student urovné B1/B1+).1%

Realizovana byla palatalizovana vyslovnost hlasek [d]: pt. den [jen], kde [kje]
a chybna vyslovnost laryngalni hlasky [A]: pt. knihy [knigi]. U studentky s prahovou
znalosti ¢estiny a pokrocilou znalosti rustiny byl detekovan i rusky ptizvuk (na nizsich
urovnich se slovni ptizvuk neprojevil, nebot’ samostatny projev, jak jsem jiz zminila
vyse, nebyl plynuly a byl ¢asto pferusovan pauzami).

V jednom piipadé jsem zaznamenala i soubéh dvou negativnich transfert,
konkrétné z rustiny a z francouzstiny, a to ve vyslovnosti slova pokoj [pako3z].

Z dan¢ho zjisténi vyplyva, Ze v pfedem nepfipraveném, samostatném projevu
probihaji interferen¢ni procesy mezi dal$im, geneticky a strukturné bliz§im jazykem
a cilovym jazykem (zde se jedna o vliv rustiny/polstiny jako jazyka, které maji blize
k Cesting) Castéji nez v ptripadé ¢teného projevu. Ve vzorku 14 studentu, ktefi disponuji
znalosti rustiny nebo polStiny, se vSak nepotvrdil nazor S. P. Cordera, ktery tika, Ze
pokud je n&jaky dalsi cizi jazyk, ktery student ovlada, blize cilovému jazyku, probihaji
interferen¢ni procesy pravé mezi timto a cilovym jazykem (ne jiz mezi jazykem
matefskym a cilovym) (Corder 1993, s. 26). Interferencni jevy z mateiStiny (zde
z francouzstiny) se projevovaly daleko castéji nez z dalSich vySe jmenovanych

slovanskych jazykii.

193 Celkem 14 studentii uvedlo alespoti zakladni znalost dalsiho slovanského jazyka.
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5. DIDAKTICKA REFLEXE%

Tato kapitola pfinasi hlavni metodické zasady pro vyuku zvukové stranky ciziho
jazyka (pro lepsi nazornost jsou zasady piedstaveny bodove€). Dale shrnuje zakladni
typy cviéeni a zamétuje se na konkrétni rady k nacviku téch segmentalnich jevi, se
kterymi méli frankofonni studenti podle analyzy nejvétsi problémy. Tato didakticka
aplikace vyzkumu, jehoz vysledky mohou byt relevantni nejen pro ucitele a lektory,
autory ucebnic cCeStiny pro cizince, ale také pro samotné studenty, patii
k sekundarnimu cili pfedkladané prace.

Vyslovnost ve druhém jazyce je, jak jsem zminila v teoretické Casti, dilezitou
soucasti komunikaéni jazykové kompetence. SERR vyslovnost taktéz fadi mezi obecné
kompetence, nebot’ je spojena s kognitivni dovednosti, pro kterou mohou mit nékteti
studenti veétsi ptirozené vlohy. Kazdy z nds ma totiz jinou schopnost sluchového
vnimani a rozliSovani zvukd, nasledné také rtiznou schopnost napodoby. V roviné
vyslovnosti se mohou projevovat i individualni osobnostni charakteristiky (introvert —
extrovert, nediivéra v sebe sama apod.). Pokud ma vsak student vhodné podminky
a nalezité vedeni, kazdy se vyslovnost mize do jisté miry naucit a zlepS$it se v ni
(Fraser 2000, s. 21, 25), s ¢imz mohu na zaklad¢é svych pedagogickych zkuSenosti
souhlasit.

Ve vyuce zvukového planu cizich jazykd by se méla projevovat snaha
0 vyvazenost mezi segmentdlni a suprasegmentéalni rovinou. Doporucuji vyuZzivat
vSechny tfi zdékladni pfistupy k vyuce vyslovnosti, jez byly prezentovany
v kapitole 2.6 — artikula¢ni pfistup, verbotonalni metodu a metodu fonologickych
opozic, protoze pravé jejich kombinaci ziskavame (podle mé praxe) nejveétsi progres
Vv oblasti vyslovnosti (napf. pro nacvik ¢eskych konsonanti mizeme vyuzit nakresy
prifezti artikulaénimi organy k docileni spravného mista artikulace, pro nacvik
intonace a slovniho pfizvuku je mozné se inspirovat verbotonalni metodou a kvantitu

Ize procvic¢ovat na fonologickych opozicich u minimalnich part).

194 Cerpala jsem zejména z: Paldusova 2021; Stépanik — VIckova-Mejvaldova 2018; Kopeckova
2017; Veroiikova 2022; Palkova — Veronkova 2022; Zelena 2013b, 2017b; Lauret 2007;
Andrasova 2007; Guimbretiere 1994; z vlastni pedagogické zkuSenosti.

139



5.1

Metodické zasady:

Dodrzet postup od percepce k produkci, zakladem spravné vyslovnosti je
fonematicky sluch (je diilezité rozliSovat schopnost slySet, kterd predpoklada
aktivizaci sensorialnich mechanismt, a schopnost percepce, jez predpoklada
aktivizaci kognitivnich a lingvistickych mechanismi; Guimbretiére 1994, s. 54).
Zvukova podoba by idealné méla pfedchazet podobé¢ psané. Snaha o co nejdelsi
vystaveni pouze zvukové strance jazyka (inspirace u audiooralni metody) vSak
neni v praxi vzdy proveditelna (seznameni se s grafickou a zvukovou podobou
najednou byva u ciziho jazyka zejména u zacate¢nikll spoustécem reflexu Cteni
V prvnim jazyce, dochazi tak k CastéjSim interferencim, coz se potvrdilo
I v analyze ¢teného textu; srov. Lauret 2007, s. 29).

Pravidelné zatazovat poslechovéa cviceni, stfidat mluvéi — pozvat do vyuky
rodilého mluvc¢iho, obménovat nahravky z riznych ucebnic apod., vyvarovat se
tzv. syndromu v§emu rozuméjiciho ucitele.

Nacviku se vénovat kratce (mluvidla se pfi ndcviku jednotlivych vyslovnostnich
jevu rychle unavi), avsak pravidelné (studenti pravidelnosti dostanou zpétnou
vazbu, ze vyslovnost je dilezitou soucasti vyuky, kterou nelze podcenit).
Nalezité pracovat s chybou (neni nutné opravovat kazdou vyslovnostni chybu;
neprerusujeme studentovu vlastni produkci, chyby si pribézné zaznamenévame;
vzdy opravujeme chyby vedouci k nedorozuméni a chyby u téch jevi, které jsou
probrané); je nutno mit na paméti, ze vytku tykajici se vyslovnosti vnimame
vétsinou mnohem osobnéji nez napt. chybu gramatickou (Lauret 2007, s. 15).
Nepodcenovat spravné dychani (studenti si musi uvédomit sviij dech, nebot’
vSechny hlasky se tvoii ve vydechovém proudu), protdhnout oblicejové svaly
a rozpohybovat artikulacni svalstvo obli€ejovou gymnastikou, pii produkci
V cizim jazyce totiZ dochazi k Uipln€ jinému nastaveni mluvidel (pfi artikula¢ni
rozcvi€ee vSak nikdy nekrouzit Celistnim kloubem, ktery ma tendence k Casté
dislokaci; Stépanik — VIckova-Mejvaldova 2018, s. 31).

Pracovat s autentickymi texty (coz je pro studenty i velmi motivujicim prvkem).
Vyuzivat riiznorodd vyslovnostni cvieni ze specializovanych materidll, které
uvadim v kapitole 2.4, a z ucebnic CeStiny pro cizince (nejlépe zpracovana

cvi¢eni nalezneme v ucebnici Cestina pro cizince, uroven Al a A2 a Cesky,

prosim I).
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— Spojit vyuku vyslovnosti s pohybem a s gesty (pravidelné obménovat dynamické

a statické aktivity).

— Byt trpelivy, motivovat a chvalit i sebemensi Gspéch (jednd se o obecnou

didaktickou zasadu, nikoliv specifickou pro osvojovani si zvukové stranky reci).

5.2 Zakladni vyslovnostni cviceni

Ve vyse zminénych lingvodidaktickych ptiruckdch lze nalézt razné druhy

vyslovnostnich cviceni: percepcni, identifikacni (zaméfena na fonematicky sluch),

imitaéni a reproduktivni, pamétova,'®® cvigeni spojena s ortografii (doplnit diakritiku),

cviceni na minimalni pary, produktivni cviceni apod., ktera je dobré sttidat.

Nize okomentuji aktivity vhodné pro vyuku vyslovnosti, které mize lektor ve

svych hodinach vyuzit:

pravidelné pracovat S nahravanim jazykového projevu studentd (timto
zpusobem lze plnit i domaci ukoly, studenti jsou velmi dobie technicky
vybaveni, v dnesni dob& maji pfistup k nahravani i ve svych mobilnich
telefonech);°®

pouzivat rytmizované texty (fikanky, basng, pisné);’

vyhodné je procvicovat vyslovnost i na interjekcich (haf, psst, ¢ici, tuky, $Ssss
apod.);

hlasité C¢teni — texty urCené k nacviku musi byt vybirany s ohledem
na jazykovou uroven studentti (kdyz student ¢te nahlas neznamy text, Cte
velice elementarnim zplsobem, bez porozuméni), hlasité cteni lze spojit
i s expresivni ¢etbou (pfipravit i dramatizované vystupy);

diktat — dochdzi k upevnéni znalosti psané¢ a mluvené podoby feci (pozitivné
se osveédcuje 1 vzajemné stiidavé diktovani mezi samotnymi studenty, nebot’
ti si tak uvédomuji nutnost vyslovnostni sebekontroly), velkou vyhodou je
zde procviceni vlastni percepce;

prace s jazykolamy — jazykolamy k ¢eskému jazyku neodmyslitelné patii,

slouzit by vSak mély pouze ke zpestreni vyuky (nejsou vhodné k nacviku

195 Ugkeni se nazpamét kratkych textl velice dobie fixuje spravnou vyslovnost.

1% Je vyhodné a vice nez vhodné, aby i lektor znal svou vyslovnost (zejména své slabé stranky), proto
doporucuji potidit i audionahravku napiiklad z prubéhu lekce (Paldusova 2021).

197 Na takovychto textech Ize procvicovat jak hlaskovou rovinu, tak rovinu souvislé fe¢i, nékteré texty
obsahuji i vhodné piiklady k vykladu pravidel ¢eské ortoepie (konkrétni ukazky viz
napt. Veronikova 2016, s. 73-80).
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vyslovnosti, nebot’ hromadi vzdy jeden vyslovnostni jev, coZ neni pro jazyk
ptirozené);
— zapojeni her —napf. tiché posta (,,arabsky telefon*), odezirani (nutno pouzivat

slova, jez se artikula¢né vyrazné odliSuji).

5.3 Vyuka vyslovnosti u frankofonnich studentii-za¢ate¢nikii

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, role ucitele je pfi osvojovani zvukové
stranky ciziho jazyka nezastupitelna. U studentii-zacatecnikd s francouzstinou jako
matefskym jazykem by se mél ucitel zaméfit pfedevsim na nize popsané jevy, s nimiz

méli studenti v predlozeném vyzkumu ve vyslovnosti ¢estiny nejvice obtizi.

Vokaly

U realizace Ceskych vokali frankofonnimi studenty byl zaznamendn velky vliv
matefského jazyka danych mluv€ich (zejména formantové hodnoty F», jez korelu;ji
S horizontalnim pohybem jazyka, odpovidaly hodnotam francouzskych vokald). Proto
ve vyuce nelze opomijet nalezité procviCovani cCeskych vokali a nacviCovani
odlisného nastaveni mluvidel.

Lektor by mél také vysvétlit vyslovnost ceskych diftongti v sylabickém
postaveni. Sou€asné doporucuji studenty seznamit i s rdzem a jeho funkci v ceStinég.
Podle mych zkuSenosti studenti o rdzu nejsou vétSinou informovani a realizuji ho
bezdééné, coz potvrzuji 1 vyzkumy razu u cizojazyénych mluvéich (Kopeckova 2022).
U zacate¢nikt s francouzstinou jako matetskym jazykem navic dochazi k vazani
jednotlivych slov, coz z percepéniho hlediska miize plsobit jako nedbald mluva
(u nerodilych mluv¢ich pak mtize snizovat i porozumeénti).

Za zasadni shledavam procvicovani délky ceskych vokali, konkrétné adekvatni
rozlisovani kratkych a dlouhych vokald, coz je tikol dlouhodobé&jsiho charakteru. Jako
nejlepsi se k nacvicovani kvantity (spolecné se slovnim pfizvukem) jevi trojslabi¢na
slova (pt. vazili — nevazit) ¢i basné v daktylském rytmu (po slabice ptizvucné néasledu;i
dv¢ slabiky neptfizvucné). Na Givod vyuky je vhodné zatadit také minimalni pary
(tvka — tyka). Do vyuky ceské kvantity mizeme zapojit i Morseovu abecedu
(schematicka prezentace né€kterym studentim vyrazn€ pomaha; Paldusova 2021) ¢i

procviceni percepce pomoci diktatu.
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Konsonanty

CH

Problémem pii realizaci této velarni hlasky je Spatné tvoteni prekazky. Jako velice
prosty a ucinny zpusob, jak muze student ch realizovat, je manualni vytlaceni hibetu
jazyka proti mékkému patru pomoci prstu (Zikova 2012, s. 120). DalSim tipem
k nacviku spravné realizace mize byt vysloveni hlasky [k] a jeji nasledné dlouzeni —
vznikne [kx:] (Kopeckova 2017, s. 106). Vhodné je také nejprve procvicovat hlasku

ve spojeni s vokaly (nejlépe ve spojeni s [i:]) ¢i pouzivat interjekce (chacha, chichi).

H
Spravna vyslovnost vyzaduje pomérné narocné nastaveni hlasivek, jejich pozici
a ¢innost je dosti obtizné nazorné predvést (vznikd piimo v hlasivkové Stérbiné
Vv hrtanu). Hlasku je vhodné ptedstavit jako hlasku ,.artikulovanou z plnych plic®,
Vv praxi se proto osvédcéuje fixovat produkci této hlasky na plice — vytlaceni vzduchu
z plic smérem k hlasivkdm je uzitecné demonstrovat dlani tlac¢ici na hrudnik, pfi
spravné realizaci citime mirnou rezonanci na hrudniku (Zikova 2012, s. 120;
Kopeckova 2017, s. 109). U procvicovani této hlasky se osvédéuji interjekce (haf haf,
hou hou). Taktéz je vhodné ptipojit cviéeni na minimalni pary k rozliseni h/ch
(vyhody x vychody).

D

U této palatalni hlasky je potfeba ukéazat a nacvicit jeji spravnou artikulaci, a odlisit
tak palatalni hlasku od hlasky alveolarni (coz néktefi studenti nalezité nerozlisovali).
Pti realizaci d' dochézi ke Spatné artikulaci pravé vlivem Spicky jazyka, kterou
pouzivame pii artikulaci alveolarnich hlasek.

Pii artikulaci palatdl je nutné jazyk ,pfilepit“ k patru, Spi¢ka jazyka je
deaktivizovana a dotyka se vnitini strany dolnich zubl. Nejptiznivéjsim hlaskovym
kontextem je nasledujici zadni vokal (pt. dolik, dobnout, podobany), nedilnou
soucasti nacviku jsou taktéz kombinace di/de.

Analyza vyslovnosti u frankofonnich studentli odhalila mélo osvojené pravidlo
vyslovnosti piejatych slov, ¢i dokonce jeho neznalost (pf. diskotéka), a také

nedostate¢né osvojena pravidla vyslovnosti konsonantii ve spojeni s grafémem é.
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v

R

Zakladem k nalezité realizaci této hlasky je korektni Ceskd vyslovnost vibranty [r],
ptiblizeni Celisti je vSak vétsi a kmity jazyka jsou drobnéjsi. Hlasku nelze nahrazovat
spojenim hlasek [r3] ¢i [rf], k cemuz nékdy v hodinach nabadaji i sami ucitelé — takové
realizace jsou vSak povazovany za chybné. Nicméné nekorektni vyslovnost 7, jak jiz
bylo vicekrat zminéno, nema signifikantni vliv na porozuméni na rozdil od jinych
hlasek, proto jeho dulezitost neni vhodné piecenovat. Pro spravny nacvik by mé¢l

student stisknout zuby k sob¢, naspulit rty a jemné polohlasem vyslovovat hlasku [r].

Negativni transfer
Vyslovnost CeStiny je u frankofonnich studentd zna¢né€ ovlivnéna negativnim
transferem z matetského jazyka, z tohoto divodu musi byt ucitel alesponi struéné se
zvukovou rovinou francouzstiny obeznamen. K. Posingerova mluvi o tzv. Gcelném
srovnavacim piistupu matetského a cilového jazyka (Posingerova 2001, 35-39). U¢itel
by mél vychazet ze srovnavaciho piistupu pti vybéru a usporadani latky, ale také pfti
procvi¢ovani.!® V piipadé frankofonnich studenti je zadouci se zaméfit na nalezité
procviéeni vyslovnosti konstriktivy [s], velary [g] (ve spojeni s vokaly e, i, y)
a na vyslovnost konsonantickych skupin, ve kterych ¢asto dochézelo k elizi hlasky ¢i
k vloZeni stfedového vokalu [a], nebot’ ve francouzstin€ chybi slabikotvorné hlasky.
Frankofonni studenti velice €asto rozliSuji znélé a neznélé konsonanty na konci
slov (pfed pauzou), a tudiz Vv jejich projevu neprobiha neutralizace znélosti. Ze své
pedagogické praxe mohu fict, Ze si toho studenti nejsou vibec védomi, proto je
zadouci je na dany jev upozornit. Asimilaci zn€losti znaji frankofonni mluv¢i ze svého
matefského jazyka, podle vyzkumu ji v inicidlnich a medidlnich pozicich uplatiiuji
automaticky, u nékterych frankofonnich studentd vSak nedochazelo k nalezité

asimilaci znélosti v predlozkovych spojenich (pt. z Francie) ¢i na rozhrani dvou slov.

198 \/ pifpadé odlisného stavu v mateiském a cizim jazyce neni vhodné zdlraztiovat rozdil, ktery by
mohl byt pti¢inou vzniku interferenci, naopak je vhodngjsi klast diraz na podobu jevu v ¢esting,
a vyuzit tedy implicitni pfistup (Pdsingerova 2001, s. 37-38).
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6. ZAVER

Predklddand prace je =zaméfena na vyzkum mluvniho projevu v Cestiné
vysledky analyzy segmentalni roviny, konkrétné¢ u dvou typt mluvniho projevu
(¢teného a samostatného).

Vyzkumu se zucastnilo celkem 50 frankofonnich studentu s jazykovou trovni
od Al do B1+ podle SERR ze tii francouzskych a jedné belgické univerzity a také
z intenzivniho kurzu ¢eStiny konajiciho se na Letni Skole slovanskych studii FF UP
v Olomouci. U kazdého studenta byl analyzovan nejprve Cteny projev, poté

samostatny, pfedem nepfipraveny projev na zédkladni komunikaéni téma.

Primarni cil vyzkumu
Primarnim cilem vyzkumu bylo na zidkladé analyzy ctenych projevi testovanych
studentti urcit, ve které z definovanych slozek segmentalni roviny cestiny dochazi
K nejvétsim odchylkam od korektni vyslovnosti, a vyhodnotit jednotlivé pozorované
jevy tak, aby bylo mozné prezentovat, které z nich jsou pro frankofonni mluvci
nejproblematictéjsi. Pro ucely tohoto vyzkumu jsem definovala jednotlivé oblasti,
Vv nichZz lze na zaklad¢ kontrastivni foneticko-fonologické analyzy francouzského
a ¢eského jazyka predpokladat nekorektni vyslovnost. Jedna se o:

— hlasky, jez ve francouzském zvukovém systému neexistuji;

— hlasky, jez ve francouzsting existuji pouze jako pozi¢ni varianty fonémd;

— hlasky, které v obou jazycich existuji, ale jsou odli$né graficky zaznamenany.

V této souvislosti jsem zjist'ovala, zda ma na vyslovnost ¢estiny vliv negativni

transfer z francouzstiny, jenz se mize projevit ve vSech vySe zminénych oblastech.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze zasadni vliv na vyslovnost frankofonnich
studentll jazykové urovné Al az A2+ ma negativni transfer z matetfského jazyka,
nejvice chyb tedy bylo interlingvalnich. Cim je jazykova troven studentdl v cizim
jazyce nizsi, tim jsou interferencni vlivy matetského jazyka vyssi (a naopak). Vliv
negativniho transferu 1ze odhalit ve vSech vySe definovanych oblastech. U nezndmych
hlasek se jednalo se predevsim o kvalitu a kvantitu vokald obecné (dochazelo

k dlouzeni vokald ve finalnich pozicich, naméfeny byly vyssi hodnoty formantt F2),
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dale byla detekovana elize laryngaly h [A] ¢i realizace velary ch [x] jako konstriktivy
5 [f1- U pozi¢nich variant fonému byla semiokluziva c [s] realizovana jako konstriktiva
[s]. V piipadé odlisného grafického zaznamu byl konstriktiva z [3] vyslovovana jako
aproximanta [j] apod. Z definovanych chyb ve vyslovnosti, zapii¢inénych negativnim
transferem, se nejsignifikantnéji projevilo zachovani realizace znélych hlasek na konci
slova pted pauzou.

Nejvyssi chybovost ve vyslovnosti ¢eStiny u frankofonnich studentt (u obou

sledovanych skupin) se vyskytla u hlasek, které ve francouzském zvukovém systému
neexistuji. Jejich realizace byla, jak jsem zminila vyse, také nejvice poznamenana
interferencnimi vlivy matetského jazyka cizojazy¢nych studenta.
7, a to zejména jeji zakladni znéla podoba [r]. Velice problematickym jevem je taktéz
vokalickd kvantita, coz mj. zpisobuje nedostatecné rozliSeni kratkych a dlouhych
vokalt. Tyto vyvojové chyby odrazeji studentovy kompetence v urcité fazi osvojovani
ciziho jazyka. Obtiznym jevem pro studenty-zacateniky byla i nélezitd realizace
diftongt a laryngalni hlasky h [f].

Z hlasek, jez existuji ve francouzském systému pouze jako pozi¢ni obligatorni
varianty konsonantl, se jevi jako problematicka hlaska d’ [j]. Detekovana byla jeji
nenalezita realizace téméft u poloviny studentl s vys$si jazykovou urovni (ve slové lidi).
V souvislosti s oralni znélou palatalou bylo také zjisténo, ze studenti nemaji nalezité
osvojené pravidlo vyslovnosti piejatych slov, tj. slovo diskotéka bylo vysloveno
[;iskote:ka]. Semiokluzivni hlasky nejsou podle analyzy artikula¢né obtizné, je vSak
nutné se pii jejich realizaci vyvarovat interferencnich vlivl z francouzstiny.

Hlasky, jeZ jsou v €estiné a ve francouz§tiné zaznamenavany odlisné graficky,
frankofonnim studentiim artikula¢ni obtize spiSe necini. U nazalni palataly 7 [n] se jevi
jako zasadni pouceni o nélezité vyslovnosti konsonanti n a m ve spojeni s grafémem
¢ (neznalost tohoto pravidla byla zjisténa u obou skupin s odlisnou jazykovou Grovni).
Pfi realizaci konstriktiv § [J] a Z [3] byl u ¢teného projevu zaznamenan jen maly pocet
chybnych realizaci. Artikulaéné tyto hlasky nejsou pro frankofonni studenty narocné,
problém vsak nastava pii jejich kumulaci ¢i ve spojeni s dalsSimi konsonanty. Vyssi
chybovost byla ovsem detekovana u samostatného neptipraveného projevu (zejména

v piipadé konsonantu s [[]).

V ramci dil¢ich cilt jsem si poloZila n€kolik sekundarnich vyzkumnych otazek.
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1. ZlepSuje se vyslovnost se zvySujici se jazykovou tirovni studenti?

Témeétr ve vSech mnou sledovanych jevech dosahli studenti vyssi jazykové urovné
lepSich vysledki. Jejich vyslovnost byla pfesnéjsi, jasnéjsi, kvalita vokali byla
Vyjimkou vSak byla kvantita a pomér trvani kratkych a dlouhych vokali, jez se u obou
sledovanych skupin frankofonnich mluv¢ich ukazaly jako zna¢né€ problematické jevy.
Nacvik ceské vokalické kvantity patii k dlouhodobym ukolim pro vSechny
cizojazy¢né mluvci.

Srovnatelnych vysledkii obé skupiny dosahly pii vyslovnosti znélého 7 [r],
taktéz tomu bylo i pfi vyslovnosti piejatych slov (u obou skupin se vSak projevila
neznalost nalezitych pravidel, pt. diskotéka, diplomovy). S vys$§i mirou osvojeni
¢estiny se snizil vliv interferencnich procest z matetského jazyka, i kdyz i u mluvcich

s urovni B1/B1+ bylo mozné vliv negativniho transferu stale vysledovat.

2. Méni se skladba a ¢etnost vyslovnostnich chyb ve ¢teném projevu v porovnani
se zjiSténymi chybami v samostatném projevu?
Zde jsem narazila na uskali prace, nebot’ komparace ¢teného a samostatného projevu
byla obtizna, a to z n€kolika divodl. Samostatny, pfedem nepiipraveny projev byl
u kazdého z frankofonnich mluv¢ich rtizné¢ dlouhy, navic gramaticky i lexikalné
riznorody a problematické bylo také ur€eni, zda se jednd o chybu v roviné fonetické
a fonologické (¢i o chybu z jiné jazykové roviny).

Na zaklad¢ detailni analyzy vSech projevi lze konstatovat, ze ve ¢teném
a samostatném projevu se vyskytuji obdobné odchylky od korektni vyslovnosti hlasek
a hlaskovych spojeni, a to v ptfipadé obou pozorovanych skupin. Napf. u studentti
jazykové urovné Al az A2+ dochazelo k elizi h [A] (zejména na zaCatku slova),
u studentl vys$$i urovné se jednalo naptiklad o chybnou realizaci diftongg.

Domnénka, ze v samostatném projevu bude na segmentilni roviné méné
vyslovnostnich chyb, tedy nebyla potvrzena. U skupiny studentl s jazykovou urovni
Al az A2+ tomu bylo v ptipadé nékterych jevu i naopak — detekovana byla vyssi
chybovost u vyslovnosti velary ch [x], konstriktivy § [[] ¢i urealizace diftongi.
U participant s vyssi jazykovou trovni byla chybovost v obou typech mluvniho

projevu obdobné a srovnatelna.
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V samostatném projevu pak byl také patrny vyssi interferencni vliv slovanskych
jazyku, které participanti vedle Cestiny studuji ¢i studovali, nez tomu bylo u projevu

¢teného.

3. Je dilezité se vénovat nacviku spravné vyslovnosti ve vyuce ceStiny pro
cizince?

Chyby ve vyslovnosti mohou zna¢né narusit komunikaci v cizim jazyce, vést ke
zkresleni dané informace, ale 1 k aplnému neporozumeéni, a tim padem k netispésné
komunikaci. Z tohoto diivodu je dilezité dbat na spravné osvojeni Si zvukové stranky
jazyka a na postupné budovani a rozvijeni fonologické a ortoepické kompetence.
O dilezitosti nalezitého osvojeni Si korektni vyslovnosti (0 diuvodech, zasadni roli
ucitele apod.), jeZz je zpohledu uspé€sné komunikace zésadni, bylo pojednano

V teoretické Casti prace.

4. Jaké jsou konkrétni postupy pro praktickou vyuku vyslovnosti
u frankofonnich studenti?

V zavérecné kapitole Didakticka reflexe byly popsany konkrétni lingvodidaktické
zasady pro vyuku vyslovnosti obecné a taktéz i nékteré vybrané postupy, jez jsou
urCeny jiz pro praktickou vyuku vyslovnosti u studentli s francouzstinou jako
matefskym jazykem. Doporucuji se zaméfit zejména rozvoj na fonematického sluchu
a na pravidelny (ale kratky) nacvik vyslovnosti za pouziti riznorodych cvicenich od

uplnych zacate¢niki az po zkusené uzivatele jazyka.

DalSi vyzkum
Na segmentalni analyzu by zajist¢ méla navazovat analyza suprasegmentalnich jevd,
aby se vysledky vyzkumu mluveného projevu frankofonnich studentd mohly
prezentovat ve své komplexnosti. Bylo by vhodné zaméfit se zejména na francouzsky
slovni ptizvuk, ktery je sice také pravidelny jako v Cesting, ale na rozdil od CeStiny se
nachdzi na posledni slabice rytmické skupiny.

Také by bylo zahodno vzorek frankofonnich mluv¢€ich ¢estiny rozsifit, aby byly
rovnomérné zastoupeny vSechny jazykové trovné. Bylo by piinosné sledovat vyvoj
jednotlivych chyb ve vyslovnosti (na segmentalni i suprasegmentéalni rovin€) se

zvysujici se jazykovou kompetenci (az k pokroc¢ilému uzivateli jazyka na urovni C1).
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Zajimavé vysledky mulize pfinést 1 zevrubnéjsi analyza vlivu znalosti dalSich
cizich jazykl na vyslovnost ¢estiny u cizojazy¢nych mluvéich. Za piinosné povazuji
rovnéz prozkoumat vliv dalSich faktord, jezZ mohou ovliviiovat vyslovnost (jako vék,
pohlavi, pobyt v dané cizi zemi, absolvovani cileného vyslovnostniho tréninku apod.).

Do budoucna by bylo také ptinosné vyuzit v soucasnosti pfipravovany korpus
mluvenych formalnich i neformalnich projevi nerodilych mluv¢ich, v némz budou
zastoupeni 1 frankofonni studenti, srovnat vyslovnostni nedostatky u dalSich jazykt
a stanovit piesnéjsi typologii chyb.

V neposledni fadé povazuji do budoucna za prospésné piipravit také poslechovy
test pro bézné uzivatele ceského jazyka (nelingvisté, neucitelé apod.), ktefi by na
zaklad¢ percepce hodnotili mluveny projev frankofonnich studentii ¢estiny. Bylo by
tak mozné specifikovat, které z vyslovnostnich odchylek mohou byt pro rodilého

mluvéiho rusivé.

PiedloZena prace, jez prispiva svym zamétenim do metodologie vyslovnostnich
chyb, mtize byt ptinosna pro autory uéebnic ¢estiny pro cizince, pro samotné studenty,
ale zejména pro ucitele a lektory, nebot informace o konkrétnich vyslovnostnich
chybach mohou byt vychodiskem pro pfipravu systematického nacviku spravné

vyslovnosti.

149



7. ANOTACE
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Anotace v CeStiné:

Préce je zamétena na analyzu mluvniho projevu v ¢estiné u frankofonnich mluvcich.
Primarnim cilem vyzkumu je na zaklad¢ analyzy ctenych projevil testovanych
studentl urcit, ve které z definovanych oblasti dochazi k nejvétsim odchylkam od
korektni vyslovnosti, a vyhodnotit jednotlivé pozorované jevy tak, aby bylo mozné

Sekundarni cile prace jsou: zjistit, zda se vyslovnost mluvcich se zvysujici se
urovni zlepSuje, ¢i nikoliv; odhalit, zda se méni skladba a Cetnost vyslovnostnich chyb
ve ¢teném projevu v porovnani se zjiSténymi chybami v samostatném projevu;
upozornit na duleZitost nacviku spravné vyslovnosti ve vyuce ceStiny pro cizince
a prezentovat konkrétni postupy a rady pro vyuku vyslovnosti frankofonnich studentt.

Vyzkum je zpracovan kombinaci kvantitativni a kvalitativni metody, pouZity
byly jednoduché statistiky a kvantifikace. Vyzkumu se zcastnilo celkem
50 frankofonnich studentii s jazykovou urovni od Al do Bl+ podle Spolecného
evropského referencniho ramce pro jazyky (SERR), od kazdého participanta jsem
analyzovala dva mluvni projevy (¢teny a pfedem nepfipraveny projev).

Teoreticka ¢ast obsahuje stru¢né pojednani o postaveni fonetického planu ve
vyuce cestiny jako ciziho jazyka a zaméfuje se na hlavni rozdily fonetického
a fonologického planu cestiny a francouzstiny. Prakticka ¢ast se vénuje dil¢i analyze
segmentalni roviny konkrétnich audionahravek.

V zavéru jsou shrnuty dil¢i vysledky vyzkumu, hodnoceni splnéni primarnich

i sekundarnich cila.
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Anotace v anglictiné:

This Ph.D. thesis focuses on the analysis of spoken Czech by French-speaking
students. The primary aim of the research is to determine, on the basis of the analysis
of samples of loud reading by the tested students, in which of the defined areas the
greatest deviations from correct pronunciation occur, and to evaluate the individual
observed phenomena in order to present which of them are the most problematic for
French-speaking students.

The secondary objectives of the thesis are: to determine whether or not does the
pronunciation of speakers improve with increasing level of language skill; to reveal
whether or not the composition and frequency of pronunciation errors in reading
change in comparison with the errors observed in independent, unprepared speech; to
highlight the importance of practicing correct pronunciation in teaching Czech to
foreigners; and to present specific practices and advice for teaching pronunciation to
French-speaking students.

The research has been conducted using a combination of quantitative and
qualitative methods; simple statistics and quantification have been used. A total of
50 French-speaking students of language level Al to B1+ according to the Common
European Framework of Reference for Languages (CEFR) participated in the
research, and I analyzed two speech utterances (loud reading and unprepared speech)
from each participant.

The theoretical part contains a brief discussion on the position of the phonetic
plan in the teaching of Czech as a foreign language and focuses on the main differences
between the phonetic and phonological plans of Czech and French. The practical part
is devoted to the analysis of the segmental plane of specific audio recordings.

Finally, the partial results of the research are summarized, evaluating the

fulfilment of the primary and secondary objectives.

Klicova slova: cestina jako cizi jazyk, vyslovnost, korektivni fonetika, foneticka

analyza, francouzstina, didaktika, ¢estina pro cizince.

Keywords: Czech as a foreign language, Pronunciation, Corrective phonetics,

Phonetic analysis, French, Didactics, Czech for foreigners.
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8. RESUME

The present thesis focuses the analysis of spoken Czech (more precisely, on selected
phonetic elements of the segmental family) of French-speaking learners.

The present thesis is divided into two parts — theoretical and practical.

The theoretical part contains two extensive chapters. The first chapter deals with
the importance of the phonetic and phonological plan in foreign language teaching
from a linguodidactic point of view. | first discuss speaking as a basic speech
competence and comment on the inclusion of phonological competence in the SERR.
I describe how the phonological plan is presented in selected textbooks of Czech for
foreigners and point out the different relation of the selected methods in foreign
language teaching to the phonological aspect of language. | also present the basic
procedures and techniques of corrective phonetics, which reinforces correct
pronunciation habits and corrects incorrect ones. | do not forget the role of the teacher,
as | consider it to be essential in teaching pronunciation. I also deal with the definition
of the terms error, miskate and present the basic approaches in working with error in
foreign language teaching.

The second chapter of the theoretical part is devoted to the phonetic and
phonological system of French and Czech (more precisely examination of the vocalic
and consonantal system, the relationship between spelling and pronunciation, syllabic
changes in the speech process and the issue of pronunciation norms). In the theoretical
part | also mention the prosodic means of continuous speech, but they are not the focus
of my interest and | do not analyze them in the practical part. The chapter concludes
with the issue of foreign accent in foreign language pronunciation as a (un)desirable
phenomenon.

In the practical part | describe the collection of material and the methodology of
the phonetic analysis. | analyze first the manifestation of Czech in reading (namely,
a group of Francophone students with language levels Al to A2+, then a smaller
sample with language levels B1/B1+). Next, | investigate what type of pronunciation
errors occur in the individual and unprepared speech of each speaker (also divided into
two groups of students — with a basic proficiency of Al to A2+ and then with
a threshold proficiency of B1/B1+).

The chapter “Didactic Reflection” presents main methodological principles for

practical teaching of the Czech pronunciation, basic types of exercises and specific
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procedures for practicing those segmental phenomena with which, according to the
analysis, the French-speaking students had the greatest problems.

In the conclusion, | summarize partial results of my research, answer the research
questions, evaluate the fulfilment of the primary and secondary objectives, and also
suggest possibilities for future research.

The primary aim of the research is to determine, on the basis of an analysis of
the reading of the tested students, in which of the defined areas occur the greatest
deviations from correct pronunciation (pronunciation errors), and to evaluate the
individual phenomena in order that the analysis can demonstrate which of these are
the most problematic ones for French-speaking students.

The secondary objectives of my thesis were:

— to determine, on the basis of the observed deviations, whether or not the
pronunciation of speakers improves with increasing language level (in which
of the four areas do students of higher language level B1, B1+ make the most
mistakes);

— to see whether there is a change in the composition and frequency of
pronunciation errors in the reading compared to the errors found in the
independent, spontaneous speech;

— highlight the importance of practicing correct pronunciation in teaching
Czech to foreigners and present specific procedures and advice for teaching
pronunciation to Francophone students.

The research has been developed using a combination of quantitative and
qualitative methods; simple statistics and quantification have been used. A total of
50 of French-speaking students of language level Al to B1+ according to the Common
European Framework of Reference for Languages participated in the research;
| analyzed two speech samples from each participant, recorded on a dictaphone
(reading and unprepared speech).

The research demonstrated that negative transfer from the mother tongue has
a major influence on the pronunciation of French-speaking learners of language levels
Al to A2+. The lower the language level of the students, the higher the interference
effects (and vice versa). The influence of the negative transfer can be detected in all
the areas defined above - unfamiliar vowels (quality and quantity of vocals in general,
elongation of vocals in final positions, elision of the laryngeal h [A], realization of

velar ch [x] as a constrictive s [[]); positional variations of phonemes (realization of
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the semi-occlusive ¢ [t] as a constrictive s [s]); different graphic registration
(constrictive z [3] pronounced as an approximant of j [j], etc.). Of the defined errors in
pronunciation caused by negative transfer, the most significant was the retention of
voiced consonants at the end of the word before the pause.

The highest error rate of French-speaking students in their pronunciation of
Czech occurred in the realization of vowels that do not exist in the French phonetic
system.

The quality and quantity of Czech vocals were influenced by the native language
of observed/tested students, i.e. French. Higher F, formant values and perceptually
distracting lengthening (especially in final positions) were detected in Czech vocals,
followed by a lack of distinction between short and long vocals. The proper realization
of diphthongs appears to be difficult; laryngeals h especially in the initial position,
where most of the elisions of this vowel took place. The most difficult vowel of the
Czech system is, as expected, the vibrant t, especially its basic, voiced form.

Of the vowels that exist in French only as positional obligatory consonant
variants, the problematic vowel appears to be d’ [5]. According to the analysis, semi-
occlusive vowels are not difficult to articulate, but it is necessary to avoid interfering
influences from French in their realization.

Vowels that are graphically marked differently in Czech and French are not
likely to cause articulatory difficulties for of French-speaking students.

In almost all of the studied and analyzed phenomena higher language level
students achieved better results. Their pronunciation was more accurate, clearer, and
the quality of their vocals was more stable. Speech did not appear sloppy (compared
to students of lower language level). The exception, however, was the guantity and
duration ratio of short and long vocals, which proved to be highly problematic
phenomena for both groups of students. The training of Czech quantity is one of the
long-term tasks for all foreign language speakers.

The assumption that there would be fewer pronunciation errors at the segmental
level in independent speech was not confirmed. For some phenomena, the opposite
was true (e.g. higher error rates in the pronunciation of velar ch [x], constrictive s [[],
diphthongs, etc.).

The results of the research will be applicable not only for teachers and lecturers,

authors of Czech textbooks for foreigners, but also for students themselves.
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Priloha 1

Text urceny ke Cteni, jazykova uroven skupiny Al az A2+ (Hol4 2015, s. 111).

Ahoj Ireno,

jak se mas? Ja se mam dobie, ale méla jsem problémy s bytem. Maj stary byt byl moc
drahy a taky byl vedle hospody. V 1ét¢ tam byla kazdy vecer diskotéka a ja jsem
nemohla spat, protoze tam byl strasny hluk. Musela jsem néjaky cas bydlet
u kamaradky ze skoly.

Ted’ mam novy byt a jsem spokojena. Bydlim blizko zastavky autobusu vedle
bazénu. Je to tady moc hezké, protoze u bazénu je velky park. Vedle domu je obchod
a blizko obchodu je krasny stary kostel. A hlavné tady neni diskotéka!

Pamatujes, jak jsem psala, ze ve Skole, kde studuju Cestinu, je ten sympaticky
kluk, Tom Reed z Anglie? Tom je ted muj pfitel. Jsem moc Stastna! Tom bydli
u babicky, kterd ma hezky dim se zahradou. Casto ho navitévuju. V 1ét¢ chceme
s Tomem cestovat. V Cervenci pojedeme na Moravu. Tom tam ma starou tetu a jeji
rodinu. Z Moravy pojedeme na Slovensko. Budeme tam bydlet v malém penzionu
blizko mésta Popradu. Pak chceme jet na tyden k mofi do Italie. Budeme bydlet u mé
kolegyné z nasi ekologické firmy. Je Italka a ma krdsny byt u mofe. A v srpnu asi
pojedeme do Afriky — do Egypta nebo do Maroka. Ale to jesté musime planovat,
kupovat letenky a rezervovat ubytovani.

Na podzim musis pfijet do Prahy! Rezervuju ti jednolizkovy pokoj v hotelu
blizko mého domu. Moc se téSim!!!

Mg;j se krasn¢!

Alice
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Priloha 2

Text urceny ke Cteni, jazykova uroven skupiny B1/B1+ (Hola — Botilova 2009, s. 9).

Cau Adame,

jak se mas a co délas? Ja se mam docela dobfe. Omlouvam se, Ze jsem ti dlouho nepsal,
ale m¢l jsem opravdu hodné prace. Minuly mésic jsem se piestéhoval do nového bytu.
Skoro dva roky jsem bydlel v centru, ale ted’ budu bydlet na sidlisti. Pronajal jsem si
byt 3+1, ktery je vétsi a levnéjsi nez maj stary byt, takze ted’ mam ti'i mistnosti a malou
kuchyii. Je to navic blizko parku a tenisového hiisté, coz je moc fajn (vis, jak radd hraju
tenis). Do centra je to docela blizko, dostanu se tam autobusem asi za dvacet minut
a autem za deset. Ty vlastné nevis, Ze jsem si koupil auto! Je to uz starSi renault, ale
jsem s nim spokojeny.

Mam jesté jednu novinku: zménil jsem zaméstnani. Odesel jsem z firmy Taxon,
protoze uz mé ta prace nebavila. Zacal jsem pracovat v jazykové Skole jako ucitel
francouzstiny. Uc¢im déti i dospélé a hodné mé to bavi. Plat nemam moc velky, ale
zatim to né&jak jde. Taky chodim tfikrat tydné na ¢estinu a uz umim docela dobfe Cesky.
Az skonc¢i kurz, budu dé€lat zkousku, tak se musim hodné ucit. Ach jo, ¢estina fakt neni
lehka, ale snad tu zkousSku udélam.

Od nového roku jsem ptestal koufit a zacal jsem vic sportovat. Kazdy den
chodim béhat a dvakrat za tyden chodim do fitness centra. To koukas, vid’? Asi vis, co
je za tim: zamiloval jsem se do jedné holky. Jmenuje se Eva, je z Moravy a je strasné
fajn. Je taky vegetarianka jako ja a pracuje v ¢eské charitativni organizaci Lampa, ktera
stavi dim pro postizené lidi. Bude psat diplomovou praci o muzikoterapii. Eva je moc
hezka a je to kone¢né holka, se kterou se miizu bavit o v§em, co me zajima — o politice,
o ekologii, o knihach a filmech. V 1ét¢ bychom chtéli jet na chatu k jeji mamince a na
Moravu k jejimu bratrovi.

Napi§ mi, co délas a jak zijeS. A taky pozdravuj sestru! Uz jsem ji dlouho
nevidél. Doufam, Ze n¢kdy piijedete do Prahy!

Mg¢j se krasné!

Denis
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Priloha 3

Ukéazka zpracovani analyzy vokalt — vokal [a], jazykova uroven B1/B1+.

vokal | pozice |slovo student | pohlavi | droven | Fi1(Hz) |F2(Hz) |délka (ms)
[a] | Adame S49 F B1/B1+ |937.48 |1632.41 |66,38
[a] MS jak S49 F B1/B1+ |553.08 |2085.35 |44,91
[a] | ale S49 F B1/B1+ |773.24 |1381.84 |77,18
[a] M pronajal S49 F B1/B1+ [691.01 |1721.93 |121,02
[a] MS a S49 F B1/B1+ | 709.31 |1663.60 |40,63
[a] F nebavila S49 F B1/B1+ |536.10 |1417.36 |66,7
[a] M francouzstiny | S49 F B1/B1+ |611.66 |1687.70 |65,27
[a] F lampa S49 F B1/B1+ |313.02 |1303.18 |95,76
[a] | Adame S47 M B1/B1+ |630.80 |1532.23 |54,32
[a] MS jak S47 M B1/B1+ |550.31 |1607.56 |34,05
[a] | ale S47 M B1/B1+ |647.43 |1416.76 |58,15
[a] M pronajal S47 M B1/B1+ |556.89 |1519.50 |68,48
[a] MS a S47 M B1/B1+ | 465.73 |1174.20 |52,41
[a] F nebavila Sa7 M B1/B1+ | 585.73 |1372.60 |99,85
[a] M francouzstiny | S47 M B1/B1+ |531.97 |1409.36 |71,92
[a] F lampa S47 M B1/B1+ |700.26 |1323.05 |94,11
[a] | Adame S41 F B1/B1+ | 701.07 |1544.36 |88,28
[a] MS jak S41 F B1/B1+ | 603.17 |2050.46 |57,01
[a] | ale S41 F B1/B1+ | 724.27 |1645.65 |53,44
[a] M pronajal S41 F B1/B1+ |616.26 |1674.99 |98,57
[a] MS a S41 F B1/B1+ |600.57 |1512.63 |57,01
[a] F nebavila S41 F B1/B1+ |515.55 |1213.33 |150,43
[a] [M francouzstiny | S41 F B1/B1+ |509.11 [1282.71 (61,36
[a] |F lampa S41 F B1/B1+ |564.62 |1267.02 |121,93
[a] | Adame S48 M B1/B1+ |545.56 |1387.87 |60,46
[a] MS jak S48 M B1/B1+ |594.72 |1797.16 |38,21
[a] | ale S48 M B1/B1+ | 715.15 |1343.50 |51,19
[a] M pronajal S48 M B1/B1+ |627.34 |1858.54 |87,54
[a] MS a S48 M B1/B1+ |672.35 |1409.25 |48,22
[a] F nebavila S48 M B1/B1+ |558.63 |1624.05 |59,72
[a] M francouzstiny | S48 M B1/B1+ |567.43 |1168.42 |60,09
[a] |F lampa S48 M B1/B1+ | 659.14 |1051.04 |95,33
[a] | Adame S50 M B1/B1+ |674.99 |1293.33 |73,64
[a] MS jak S50 M B1/B1+ |642.62 |1659.96 |61,47
[a] | ale S50 M B1/B1+ |631.60 |1324.38 |47,47
[a] M pronajal S50 M B1/B1+ |505.73 |1571.19 |56,6
[a] |MS |a S50 M B1/B1+ |538.47 |1472.70 |59,64
[a] F nebavila S50 M B1/B1+ |572.88 |1287.34 |51,12
[a] M francouzstiny | S50 M B1/B1+ |546.98 |1373.25 |57,82
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[a] F lampa S50 M B1/B1+ | 634.43 |1179.44 |58,73
[a] | Adame S42 F B1/B1+ |577.58 |1754.05 |60,99
[a] MS jak S42 F B1/B1+ | 590.07 |1898.80 |68,84
[a] I ale S42 F B1/B1+ | 680.36 |1575.72 |71,89
[a] M pronajal S42 F B1/B1+ | 739.13 |1937.65 |92,23
[a] MS a S42 F B1/B1+ |825.21 |1575.37 |82,34
[a] F nebavila S42 F B1/B1+ | 260.95 |1360.34 |81,03
[a] M francouzstiny | S42 F B1/B1+ | 338.45 |1399.47 |48,79
[a] F lampa S42 F B1/B1+ | 698.56 |1498.22 |135,49
[a] | Adame S43 F B1/B1+ |672.20 |1640.24 |59,02
[a] MS jak S43 F B1/B1+ |560.75 |1857.75 |44,37
[a] I ale S43 F B1/B1+ | 581.33 |1777.25 |38,16
[a] M pronajal S43 F B1/B1+ |491.60 |1781.38 |68,34
[a] MS a S43 F B1/B1+ | 643.64 |1576.59 |55,47
[a] F nebavila S43 F B1/B1+ | 447.49 |1507.92 |111,82
[a] M francouzstiny | S43 F B1/B1+ | 568.38 |1345.14 |94,96
[a] F lampa S43 F B1/B1+ | 658.98 |1106.44 |83,87
[a] I Adame S44 F B1/B1+ | 709.79 |1779.42 |78,69
[a] MS jak S44 F B1/B1+ | 662.57 |2022.93 |82,29
[a] |1 ale S44 F B1/B1+ |658.37 |1921.55 |[60,17
[a] M pronajal S44 F B1/B1+ | 764.35 |1810.66 |68,4

[a] MS a S44 F B1/B1+ | 432.09 |1681.53 |73,03
[a] F nebavila S44 F B1/B1+ | 848.26 |1660.69 |125,49
[a] M francouzstiny | S44 F B1/B1+ |549.14 |1484.14 |72,52
[a] |F lampa S44 F B1/B1+ |752.49 |1510.55 |118,29
[a] | Adame S45 F B1/B1+ | 841.76 |1477.08 |74,62
[a] MS jak S45 F B1/B1+ | 640.77 |1871.77 |63,24
[a] I ale S45 F B1/B1+ | 990.74 |1570.43 |63,66
[a] | M pronajal S45 F B1/B1+ |754.94 [1729.11 |106,24
[a] MS a S45 F B1/B1+ | 714.37 |1715.08 |61,55
[a] F nebavila S45 F B1/B1+ | 811.29 |1562.67 |67,45
[a] M francouzstiny | S45 F B1/B1+ | 720.82 |1628.38 |74,2

[a] F lampa S45 F B1/B1+ | 809.23 |1325.47 |134,07
[a] | Adame S46 F B1/B1+ |682.83 |1709.11 |52,45
[a] MS jak S46 F B1/B1+ |519.12 |1655.73 |35,99
[a] I ale S46 F B1/B1+ | 752.68 |1748.70 |42,5

[a] M pronajal S46 F B1/B1+ | 850.09 |1808.29 |93,42
[a] MS a S46 F B1/B1+ | 570.36 |1734.62 |47,86
[a] F nebavila S46 F B1/B1+ |177.65 |1679.84 |62,41
[a] M francouzstiny | S46 F B1/B1+ | 366.26 |1546.73 |133,62
[a] F lampa S46 F B1/B1+ | 768.93 |1288.53 |112,56
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Priloha 4

Prumérné hodnoty vokalickych formanti (v Hz), jazykova troven skupiny Al az A2+.

F1 F2
782,38 1608,34
656,78 1417,24
606,69 1400,53
798,19 1373,57
617,72 1808,41
483,77 1090,15
733,11 1718,93
620,03 1851,33
572,49 1307,49
539,11 1298,65
545,31 1385,18
600,67 1367,32
771,43 1495,73
542,51 1588,77
568,85 1301,09
630,21 1375,5
527,64 1419,03
534,37 1313,83
549,36 1738,12
596,57 1774,03
545,11 1260,5
647,97 1398,74
790 1345,83
771,63 1625,52
597,89 1328,42
731,82 1813,26
593,25 1344,85
759,3 1693,74
780,48 1678,72
684,98 1307,92
834,59 1651,1
546,84 1509,5
831,39 1706,55
731,23 1839,1
619,65 1412,87
758,36 177451
587,32 1628,9
658,02 1427,56
765,92 1596,83

F1 F2
575,58 2193,65
477,79 1794,59
433,34 1727,77
625,06 1721,36
430,36 2059,56
365,16 2028,56
489,84 2179,83
483,25 2104,96
456,58 1611,37
406,68 1736,93
370,24 1807,29
414,75 1765,64
467,28 2088,75
468,61 1795,19
416,78 1508,92
415,88 1846,13
439,06 1741,67
416,89 1678,98
377,73 2161,73
419,23 2126,84
428,86 1775,35
446,82 1803,53
608,3 1832,27
470,07 2065,82
434,46 1616,52
473,48 2042,47
443,65 1762,71
595,74 2208,91
580,95 1999,7
530,85 1845,61
407,92 2103,31
571,83 1873,6
529,22 1917,28
541,92 2178,14
513,76 1964,3
489,65 1765,38
528,96 2104,63
487,36 1884,29
592,38 1943,25
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vokal F1 F2

i 438,09 2620,97
i 343,2 2255,67
i 353,04 1951,24
i 440,88 1950,04
i 357,49 2245,42
i 300,86 21591

i 404,86 2264,03
i 419,9 1890,78
i 324,93 2006,03
i 331,23 1929,88
i 328,56 1965,37
i 361,18 1705,96
i 400,6 2114,82
i 359,63 17517

i 336,93 1668,91
i 332,76 2185,26
i 321,11 2111,66
i 307,08 2079,74
i 329,36 2208,55
i 351,08 1945,3

i 343,11 1952,8

i 301,18 19231

i 388,74 2524,56
i 343,42 2302,34
i 338,21 1941,99
i 359,21 2431,55
i 330,04 2002,89
i 376,79 1978,87
i 409,34 2557,44
i 344,49 2099,26
i 3145 2362,09
i 580,17 2059,46
i 345,09 2382,91
i 386,14 2533,97
i 358,72 1903,87
i 399,98 2063,82
i 437,25 1987,98
i 481,09 2468,97
i 391,87 2145,23
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vokal F1 F2

0 597,58 1626,98
0 468,56 1155,73
0 510,73 1247,46
0 987,88 1878,43
0 614,06 1307,88
0 432,48 1430,34
0 367,32 1128,9
0 511,82 1580,86
0 498,32 1476,67
0 437,35 1159,91
0 413,26 1220,73
0 445,12 1161,96
0 479,26 1154,64
0 428,05 1048,35
0 459,66 1232,6
0 429,14 1274,14
0 409,62 1204,55
0 390,46 1370,2
0 453,82 1490,58
0 444,73 1093,55
0 480,22 1317,15
0 564,58 960,34
0 517,25 1219,43
0 463,48 1298,99
0 491,25 1448,89
0 464,34 1347,49
0 560,38 1563,92
0 566,9 1385,13
0 513,6 1279,38
0 458,68 1260,89
0 462,1 1256,09
0 575,77 1382,39
0 510,86 1490,14
0 515,89 1418,65
0 502,66 1353,61
0 511,98 1361,92
0 491,76 1278,61
0 549,32 1198,35
0 489,68 1392,48




vokal F1 F2

412,83 1217,82
367,44 1069,07
542,52 1789,85
818,25 1886,01
484,38 1531,43
320,27 784,23

422,92 1235,71
464,85 1675,24
342,35 1088,63
349,79 1229,91
333,62 1318,58
337,34 1287,05
422,87 1269,62
395,18 1396,28
389,62 1120,54
375,39 1166,87
327,32 1692,19
305,93 1499,84
338,12 1506,17
363,26 1798,81
401,72 1249,39
351,05 1407,49
406,1 1367,62
413,56 1591,01
492,37 1637,09
514,24 1883,75
402,05 1660,39
391,02 1233,21
480,71 1271,13
417,24 1009,02
310,99 1180,18
339,15 1819,38
314,11 1206,49
361,62 1248,07
414,02 1445,79
432,26 1316,68
389,42 1087,29
489,26 1476,62
312,87 1123,89
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vokal F1 F2

a 718,44 1907,39
a 610,64 1440,3
a 614,84 1375,92
a 832,7 1371,23
a 675,22 1475,92
a 603,67 1786,17
a 504,62 1230,77
a 675,87 1689,25
a 590,04 1823,26
a 541,97 1455,78
a 512,48 1401,5
a 534,89 1375,23
a 641,62 1443,31
a 719,5 1598,42
a 595,68 1529,14
a 536,7 1280,14
a 622,57 14272
a 609,65 1293,22
a 513,86 1272,99
a 480,94 1818,38
a 545,13 1840,01
a 533,77 1458,57
a 668,14 1415,1
a 782,26 1495,82
a 768,05 1682,18
a 573,02 1232,17
a 689,63 1860,99
a 563,19 1434,99
a 680,62 1827,1
a 749,74 1656,97
a 660,11 1393,13
a 740,98 1586,3
a 526,79 1532,38
a 801,03 1599,86
a 632,67 1791,26
a 661,99 1476,34
a 611,65 1398,84
a 598,51 1806,78
a 635,29 1678,96




vokal F1 F2

é 555,21 2355,46
é 473,28 1851,99
é 435,56 1867,61
é 644,98 1814,69
é 438,53 2207,6
é 372,31 2085,72
é 491,88 2122,48
é 470,71 2139,35
é 434,19 1782,76
é 412,96 1764,48
é 344,35 1861,01
é 428,72 1757,31
é 452,38 2039,2
¢ 428,48 1812,06
é 424,66 1720,46
é 420,3 1913,76
¢ 438,6 1908,38
é 412,78 1706,04
é 381,81 2201,14
¢ 420,82 2232,06
¢ 418,46 1849,72
¢ 486,89 1798,36
¢ 612,02 1934,61
é 444,57 2136,83
é 452,25 1699,89
¢ 490,98 2250,5
é 440,69 1784,01
é 576,78 2174,02
¢ 563,83 2032,6
é 501,09 1864,97
é 434,15 2148,26
¢ 403,02 1884,99
é 588,41 2186,58
¢ 508,73 2210,14
¢ 467,15 2008,13
é 458,56 1945,48
¢ 476,9 1753,32
¢ 497,38 2085,78
é 629,32 1986,47
¢ 456,87 1899,65
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vokal F1 F2

i 499,82 2553,44
i 369,5 2059,75
i 343,3 2089,39
i 655,61 2045,29
i 377,46 2293,35
i 308,66 1997,66
i 456,91 2201,15
i 473,99 2099,23
i 315,95 2046,67
i 343,24 1941,06
i 308,42 1936,45
i 347,26 1786,29
i 431,59 2062,59
i 339,43 1839,91
i 321,03 1843,53
i 347,35 2033,62
i 333,31 2137,42
i 329,96 1861,98
i 313,34 2027,15
i 390,07 2189,84
i 346,31 1982,67
i 309,3 1925,72
i 402,71 2395,53
i 375,16 21511

i 335,76 1837,13
i 417,24 2273,1

i 340,14 1975,91
i 456,01 2312,88
i 430,43 2116,76
i 438,68 2116,16
i 327,82 2126,77
i 354,5 1864,23
i 272,72 2387,26
i 3814 2196,41
i 352,44 2017,75
i 395,02 2057,41
i 358,92 2075,3
i 417,85 1964,75
i 398,13 2287,09
i 302.45 2376,92




vokal F1 F2

467,97 1276,16
374,12 1036,28
405,33 965,16

846,5 1985,53
425,2 1777,17
340,99 667,37

471,68 1289,02
425,68 1549,32
342,96 964,16

370,53 1100,19
327,04 1124,45
380,39 1244,46
376,81 1084,9

335,11 1030,55
336,86 1723,85
375,71 1067,87
340,08 1442,44
348,43 1177,54
367,6 1275,31
370,17 1491,05
423,94 1186,84
302,55 1244,65
393,12 925,75

391,78 1163,6

419,05 1389,56
480,28 1273,85
385,4 1037,78
412,28 1093,94
428,36 1194,1

378,64 1167,61
321,71 1324,42
751,54 252426
255,95 1293,42
372,49 1235,73
417,95 1289,68
415,15 1251,67
498,65 1160,04
396,49 1987,65
437,85 11759

563,89 1264,28
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Priloha 5

Pramérné hodnoty vokalickych formantu (v Hz), jazykova troven skupiny B1/B1+.

vokal F1 F2 vokal F1 F2

a 640,61 1611,67 0 442,31 1172,68
a 583,64 141941 0 481,94 875,02
a 604,33 1523,89 0 452,81 1158,3
a 617,54 1454,98 0 438,11 1081,2
a 593,46 1395,2 0 479,57 1049,62
a 588,79 1624,95 0 393,52 1331,36
a 578,05 1574,09 0 439,13 1198,62
a 672,13 1733,93 0 478,14 1356,99
a 785,49 1609,99 0 608,14 1234,59
a 585,99 1646,44 0 490,56 1268,87
vokal F1 F2 vokal F1 F2

e 492,79 2021,93 357,17 988,34
e 459,73 1913,42 413,76 1122,8
e 506,68 2188,33 415,96 1042,73
e 431,87 1869,22 369,99 1275,2
e 473,86 1755,68 369,66 1058,71
e 381,34 2049,59 349,38 1388,84
e 443,44 1937,14 371,55 1084,54
e 447,08 2050,39 391,62 1324,49
e 584,89 2012,23 467,44 1123,2
e 499,11 2150,43 422,95 1030,78
vokal F1 F2

i 371,58 2214,23

i 339,41 2218,05

i 419,03 2255,36

i 313,71 1959,06

i 320,34 2003,64

i 323,34 2128,37

i 322,75 2139,61

i 360,77 242423

i 512,82 2193,14

i 380,28 2464,77
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vokal F1 F2

a 687,69 1643,52
a 619,42 1433,99
a 637,33 1646,23
a 641,2 1429,17
a 632,66 1365,42
a 587,36 1749,52
a 650,01 1501,17
a 766,97 1693,13
a 847,98 1635,17
a 684,37 1645,81
vokal F1 F2

é 553,2 1924,36
é 474,73 1886,53
é 525,36 2117,55
é 415,97 1880,5
é 476,94 1705,41
é 471,23 2104,34
é 435,49 1920,94
é 526,89 215277
é 597,85 1993,22
é 501,1 2179,43
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vokal F1 F2
i 3475 214153
i 364,97 2013,95
i 421,72 2265,33
i 313,38 2130,33
i 310,64 2235,1
i 270,63 2028,59
i 353,32 1970,76
i 360,55 2407,36
i 420,43 1704,47
i 376,83 2145,49
vokal F1 F2
406,49 975,88
513,09 2339,63
383,99 1046,17
380,61 1459,09
356,46 797,73
352,6 1126,77
403,99 997,77
323,56 1057,04
479,57 1053,02
404,06 1220,48




Priloha 6

Extrémni délka finalniho vokalu [a] ve slové Italka (zvyraznéno [ka], vizualizace

Vv programu Praat).

0.475873 (2.101 / 5) |210.567049
0.1094 : ~ modifiable sound
0 } ‘ ‘ I | !
Vi TN \ L ‘ Il Sl
0.1478

0.108079
210.142401 [210.142401 Visible part 0532727 seconds 210675128 62.081311

Total duration 272.756440 seconds

Priloha 7

Extrémni délka finalniho vokalu [a:] ve slové ja (zvyraznéno [ja:], vizualizace

Vv programu Praat).

4733598 0.504251(1.983 / s)

5.237850

0.2402

0

-0.09839
5000 Hz

It "W ook

(i Ll 't
[ g oo R0 o

FRPRTT I AR SO0 1t
' ¥
0 Hz
0.182808 0.504251 0.076355 |
4550791 4550791 Visible part 0.763414 seconds 5314205 190119786

Total duration 195.433991 seconds
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Priloha 8
Nerealizace razu ve spojeni do Afriky (zvyraznéna realizace vokalu [o] a [a],

vizualizace v program Praat).

~modifiable sound

238 744676 [ 0466188 (6,017 /8) 238 910865

H,ﬂ_“m ,
| L

ob om0 AN Al ‘l.‘ll‘hl
i Ik

l.\’l
il

Priloha 9

Realizace razu ve spojeni do Egypta (zvyraznéno [do?e], vizualizace v program Praat).

160 101447 [ BT80N 160 225
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Priloha 10

Realizace razu pted vokalem ve spojeni a dost (zvyraznén vokal [a], vizualizace

Vv programu Praat).

91269611 1100560721 91345683

03411 ~modifiable sound

Priloha 11

Realizace slova hezké [ezke:] (elize hlasky h [f], vizualizace v programu Praat).

39216175 [0 0480869 (2080 /8) 30 69644
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Priloha 12

Ukézka samostatného projevu studentt, jazykova uroven skupiny Al az A2+.

Studenti S1 a S22:

: Ahoj.

: Ahoj.

: Jak se mas?

: Mam se dobie. A ty?

: Mam se Spatn¢.

: Spatné? A prog?

: Protoze letni skola je konec.

: Ano, ja taky.

: A jak se jmenujes?

: Jmenuje se XXX.

: Ano.

CAty?

: Jmenuje se XXX.

(Co jste delali véera?)

2: Vcera piju pivo a Stu...

1: Opravdu?

2: Hmm?

1: V¢era piju...

2: Ano, a stu na posteli. A ty?

1: Ja nepil jsem pivo, protoze pijeme kazdy den. A vcera...dneska...byl test.
(Jaka je vase nejlepsi kamaradka?)

2: Moje nejlepsi kamaradka se jmenuje Constance.

Je studenka v Dijonu. A studuje biologii.

Je moc hodny a perfektny.

Réda déla ... rdda chodim na pfiroda, pfirodu. Se dyvat na seridly.
(A kolik ji je let?)

Je mi...mu...ji devatenac let.

1: Mij nejlepsi kamarad se jmenuje Oskar. Je pianista, muzicista.
(Co rad dela? Co ma rad?)

Rad hudbu. Rad cestovat.

Rad... Je v Brné v letni skole.

(Reknéte mi, co budete délat po letni skole.)

1: Ted budeme na nase lektor pro test pro vysledky. Potom budu v pivovar.
2: Se ucitelka budeme pit pivo.

(Jak se jmenuje vase ucitelka?)

2: Helena.

1: Alena a Tomas.

NEFENERPDDNDD~PL,NO~RL,ND—~=DN PR

Student S25:
Jmenuje se XXX, jsem ucitel. Pracuju v Bruselu a bydlim taky v Bruselu.

Rad... rad jet... jit na prochazku a taky rad plavam a taky rad tancuju.
(Co jste délal minuly vikend?)
Minuly vikend jel jsem na vylet do Ostravy a taky jel jsem u rybniku a plaval jsem.
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(A jaky je vas nejlepsi kamarad?)

Moje nejlepsi kamarada je Ariana.

Avriana studuje na univerzité v Italie a studuje jazyky.

Je mala a ma zajimavy oci.

(Co ma rada? Co rada d¢la?)

Nerada tancuje, ale rada mluvi a pfitel ctle.

(Co budete délat v zari? Jaké mate plany?)

V zarzi budu pracovat, protoze jsem ucitel a je Skole ve prvniho sr[a]pnu.
Uc¢im ekonomii. Mam malé studenti, protoze u¢im v gymnaziu.

Student S32:

Jmenuju se Oskar. Jsem z Francie. Mam tficet let. Bydlim v Parzizi. Mam dva brotr,
tri. Jmenujou se Albert a Charles. Mam rad kavu, rad hraju hudbu a cestovat. A
kreslit.

Charles ma tricet dva let a pracuje jako hudebnyk v Parzizi taky. M4 modry oci, o¢i a
hnédé vlasy. A ma vousy taky. Rad ¢te, hraje na hudbu, hraje na kytaru a bubenik.
Hraje na bubenik. A diva se film.

(Vy pracujete nebo studujete?)

Pracuju jako resepc¢ni v otelu. Mluvim francusky, trochu ¢esky, anglicky, $panélsky
je taky trochu.

Student S36:

Dobry den, jmenuju se XXX, jsem Francouz, studuju historii a ¢estinu.
(Co rad delate?)

Mam rad gytar a basketbal. Mam rad film.

(A co nemate rad?)

Nemam rad literaturu. Nemam rad fotbal.

(Jaky je vas idealni den?)

Idedlni den je, kdyZ nemusim pracovat a studovat. Jsem domd.

(V kolik hodin vstavate?)

Vstavam, kdyz... Vstdvam v jednast hodin. Jim polévka a pit pivo.
(A co délate odpoledne?)

Nepracovat. Nepracovam, nepracuju.

Studenti S20 a S40:

: J[o]ste muz nebo Zena? Vy jste muz nebo zena?

: Byl jsem muz.

: Co j[o]ste délal?

: Jsem ...byl jsem zpévak a zpévam...a jsem zpéval.
: Odkud j[s]ste byt?

: Jsem se narodil v Liverpool a jsem umiel v New York.

: Byl jste osklivy?

: Byl jsem osklivy.

: Byl jste bohaty nebo chudy?

: Byl jsem bohaty, moc bohaty.

: Kdy j[=]ste se narodil?

. Narodil jsem se devét deset tisice devadesat tficet. Rozumis? Ty rozumi§?

N PPN~ IORFPDNEFRPNODEPEPEDND P
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1: Kdy j[o]ste umrel?

2: Umfel jsem v roce ctyricet. V roce tisic devét set osmdesat.
1: Umtel j[o]ste mlady nebo stary.

2: Umfel jsem mlady.

1: Jaky j[a]ste mél Zivot?

2: M¢l jsem krasny zivot.

1: Jaky jste byl?

2: Byl jsem maly a osklivy. A slavny. Moc slavny.
1: Proc¢ jsem slavny?

2: Byl jsem slavny, protoze byl jsem jeden Beatles.
2: Byla jsi muz nebo Zzena?

1: Jsem zena. Byla jsem Zena.

2: Byla jsi ezka, oskliva zena?

1: Ezka.

2: Moc ezka nebo hezka normalni?

1: Moc ezka.

2: Byla jsi bohaty, bohatd nebo chuda?

1: Bohaty. Bohata.

2: Kdy si se narodila?

1: V roce dvacet Sest.

2: Kdy si umfela? Umfela jsi mlada nebo stara?

1: Moc mlada.

2: Jaky jsi méla zivot? Jaka je byla... jaké je byla? Krasna nebo vesela?
1: Mala.

2: Byla si blond?

1: Byla blond.

2: Odkud jsi byla?

1: Z Los Angeles. Byla Americanka.
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Priloha 13

Ukézka samostatného projevu studentti, jazykova uroven skupiny B1/B1+.

Student S45:
Dobry den. Jmenuju se xxx.

Studuju slavistiku na ULB. Zitra poletym do Prahy. Budu d¢lat prezentaci
0 kulturnich vztazich mezi Ceskou republikou, Reckem a Belgii. Budu mluvit
0 emigraci na zacatku, protoze s emigraci za¢ina vztahy mezi kulturami a potom budu
mluvit o feckd kultura v Ceské republice nebo v Belgii. Ceska kultura v Recku
a Vv Belgii, to je vSechno. Pfisti rok budu délat magistra. Budu pokracovat cestinu.
Némcinu a restinu.

(Jaké mate konicky?)

Mam rada knihy. Réda ¢tu. Divam se na televizi, ale ne moc. Mam rada
internetu. Prochazku. Jit k rodyc¢iim nebo cestovani.

Student S47:

Kdyz skonéi 1éto v Skole, budu cestovat, ale budu taky pracovat. Protoze pracuju jako
stevard v Air France a pro mé nesou, to neni cestovat, ale co je pracovat. Myslim,
vratim se do praci osumého zaii a nevim, kam poletym. A doma, myslim, budu
opocivat, protoze tenty Ctyfi tydny byly moc intensivni moc zajimavy, ale nemam tento
rytmus, protoze v Olomouci miizeme vstavat brzy a mizeme kazdy den do univerzity.
Ale myslim... pro mé je t€Zké, neni t€Zké noci, protoze pracuju v noci v letadle a to je
rytmus...to je tézké rytmus, to je muj rytmus.

Pro mé je to tézké kazdy den vstavat, ale taky intensivni kurs, protoze kazdy den
pauslachame moc nové sloveso, gramatika je moc tézka, ale myslim, ucitelé a ucitelky
jsou dobie, vyborné... a zajimaji mé moc... tento Skolu.

To je prvni letny a daufam, ze prvni rok mizu studovat ¢esky ve Francie a tieba
budu vratit do Olomouci. Nevim...Doufam...

(Jaka je vase nejoblibeng;si destinace?)

Myslim, letim moc rdd do Argentiny, do Buenos Aires, protoZe mam tam
kamarady. A taky poletim moc rad do Los Angeles v Americe, ale bohuzel nemame
moc Cas V Kalifornii, to je t€Zké, protoze ¢as ve Kalifornii jsou, myslim, devét hodinu,
minus devét, to je pil den.

Mame napiiklad v Buenos Aires mame dva dni, dva dny, a napiiklad do New
Yorku nebo Washingtonu to je moc rychlé... jsou 24 hodiny tam. Mame hotel, mame
autobus, mame volno, nemizeme byt spolu s kolegyni, miizeme.

Student S48:

Muj ideélni den je, kdyz nemizu jit do prace. Vstavam brzo a jdu béhat. A pak snidan
anéco dobry. Naptiklad dZus a chleba a Sunka. Pak trochu hraju na pocitaci, cely rano
hraju na pocitaci. A pak je cas na ob&d. Odpoledne jdu spat, pak jdu ven na navstévu.
A vecer jdu na pivo s kamarady.

Student S50:
A tak budu mluvit o kniZzce Gottland, Gottlandu. To je knizka od polského autoru,
autora, ktery se jmenuje Mariusz Szczygiel. A Je novinaf.
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A je to knizka o ceskoslovenskych d¢&jinach, o dulezitych osobach
ceskoslovenské historie dvacatého stoleti, jako naptiklad Lida Baarova, Jan Antonin
Bat’a. Je taky... ta knizka méla, mozna méla uspéch v Polsku, to nevim, ale aspoi m¢la
tspéch v Cesku, protoZe se zda, Ze autor ma jinou perspektivu o d&jinach, Ze jako Cesi
a je taky ta kniha je lehké Cteni, protoze véty jsou kratké. Knizka neni moc dlouhé
a myslim, ze je to ¢ast ditvodt, proc je popularni kniha. A taky nedavno se natocil film
Gottland, tak to znamena, ze ta kniha je jest¢ znamg;jsi ted’.
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