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Vyvoj spole¢enstev drobnych zemnich savci
Vv post-téZzebnich uzemich

Souhrn

Cilem této prace bylo popsat abundanci a diverzitu drobnych zemnich savcii
Vv post-tézebnim tGzemi severozapadnich Cech a zjistit, zda existuji rozdily v diverzité a
abundanci mezi spoleCenstvy drobnych zemnich savci na lokalitach ovlivnénych téZbou
hnédého uhli a na lokalitach z okolniho ptirozeného prostiedi.

V letech 2017-2018 prob&hlo 8 odchytovych termint v oblasti Sokolovska a Mostecka,
kde bylo vytipovano celkem 21 odchytovych lokalit. Na deseti zkoumanych (post-téZebnich) a
na jedenacti kontrolnich (pfirozenych) lokalitich bylo odchyceno do sklapovacich 1
zivolovnych pasti (rozloZeni pasti do odchytovych kvadratti) 440 drobnych zemnich savct. Byli
zaznamenani jedinci 10 druhti: Apodemus flavicollis, Apodemus microps, Apodemus sylvaticus,
Arvicola amphibius, Crocidura leucodon, Crocidura suaveolens, Microtus agrestis, Microtus
arvalis, Myodes glareolus, Sorex araneus, 7 druhd nalezi k fadu hlodavci a 3 k tadu
hmyzoZzravct.

Rekultivované i ptirozené lokality sdilely 8 druhti (Apodemus flavicollis, Apodemus
microps, Apodemus sylvaticus, Crocidura suaveolens, Microtus agrestis, Microtus arvalis,
Myodes glareolus, Sorex araneus). Arvicola amphibius byl unikatnim druhem pro piirozené
lokality (chybél na rekultivovanych lokalitach), Crocidura leucodon byla unikatnim druhem
pro rekultivované lokality (a chybéla na pfirozenych lokalitach).

V absolutnich hodnotach byl nejpocetnéjSim ulovenym druhem Microtus arvalis (240
jedincii), nejméné pocetnym ulovenym druhem byl pak Arvicola amphibius (pouze 1 jedinec).
Primérna relativni abundance (vztaZzena na 100 pastodni) na rekultivovavnych lokalitach byla
10,58, primérna relativni abundance na ptirozenych lokalitach byla 7,28.

U diverzity ani u abundance nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
post-tézebnimi a kontrolnimi (pfirozenymi) lokalitami. Hypotéza diplomové préce, Ze diverzita
spolecenstev drobnych zemnich savcl na lokalitach ovlivnénych téZbou hnédého uhli je odlisna

nez v okolnim pfirozeném prostiedi, nebyla potvrzena.

Klicova slova: rekultivace, sukcese, biodiverzita, abundance, hlodavci, hmyzozravci



Succession of small terrestrial mammals in post-mining
areas

Summary

The aim of this diploma thesis was to describe diversity and abundance of small
terrestrial mammals in post-mining areas in the Northwest of Bohemia and to find out, if there
are some differences in diversity and abundance between communities of small terrestrials
mammals in localities affected by brown coal mining and in neighbouring natural landscape.

In years 2017-2018, 8 trapping terms took place in region of Sokolovsko and Mostecko,
where 21 trapping localities were selected. In total 440 small terrestrial mammals were captured
at 10 studied (post-mining) localities and at 11 cotrol (spontaneously developed) localities using
snap traps and live traps (arranged in trapping quadrats). There were individuals of 10 species
observed in monitored areas: Apodemus flavicollis, Apodemus microps, Apodemus sylvaticus,
Arvicola amphibius, Crocidura leucodon, Crocidura suaveolens, Microtus agrestis, Microtus
arvalis, Myodes glareolus, Sorex araneus, 7 species belong to rodents and 3 species belong to
insectivores.

Both reclaimed and natural localities shared same 8 species (Apodemus flavicollis,
Apodemus microps, Apodemus sylvaticus, Crocidura suaveolens, Microtus agrestis, Microtus
arvalis, Myodes glareolus, Sorex araneus). Arvicola amphibius was unique species for
spontaneously developed localities (it was absent in post-mining localities), Crocidura
leucodon was unique species for post-mining localities (and it was absent in natural localities).

Microtus arvalis was the most abundant species with absolut values of 240 individuals,
the least trapped species was Arvicola amphibius (only one individual). Mean relative
abundance (calculated for 100 trap-days) in post-mining localities was 10,58, but mean relative
abundance in spontaneously developed localities was 7,28.

There were not any statistically significant differences found in diversity and abundance
between post-mining and spontaneously developed localities. Hypothesis of this diploma thesis,
that diversity of communities of small terrestrial mammals is different in post-mining localities

compared to spontaneously developed localities, wasn’t confirmed.

Keywords: restoration, recovery, ecological succession, biodiversity, abundance, rodents,

insectivores
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1 Uvod

Povrchova tézba hnédého uhli méa zna¢ny dopad na jednotlivé slozky a funkce krajiny. Pii snaze
0 navrat rovnovahy naruSenym ekosystémim je nutné postupovat v souladu s pfirozenymi
principy jejich fungovani (Slabova a kol., 2008). A pravé sledovani stavu biotopt a druht je
zakladnim prosttedkem, kterym lze zjisStovat dopady nejriznéjSich zmén na cely ekosystém.

Drobni zemni savci reaguji na zmény v prostiedi zménami vV druhové, pocetni a strukturalni
skladb& spoleCenstev. Jsou proto povazovani za indikatory stavu a vyvoje prostiedi (Bejcek a
Stastny, 2010). Jiz probéhla fada studii, které drobné zemni savce jako ukazatele stavu a
prostiedi vyuzivaji (Brenner a kol., 1982; Je¢ny a Vojtéchova, 1984; Bejcek, 1988; Halle, 1993;
Rathke a Broring, 2005; Bonczar a kol., 2011).

Diplomova prace vychazela z predpokladu, Ze post-tézebni lokality v oblasti Sokolovska a
Mostecka byly povrchovou tézbou negativné ovlivnény vytvaienim lomovych jam a vysypek,
zménou vodniho reZimu a odstranénim vegetace a Ze negativni dopad bude mozno sledovat i
na stavu a vyvoji spolecenstev drobnych zemnich savcl, u kterych bude sledovana rozdilna
abundance a diverzita v porovnani Se spoleCenstvy drobnych zemnich savctu z oblasti, které
povrchovou téZbou hnédého uhli nebyly naruSeny.

Odchyty drobnych zemnich savci pro ucely této prace probihaly v obdobi 8 odchytovych
terminu v letech 2017-2018 v oblasti Mostecké a Sokolovské panve v severozapadnich
Cechach na 10 lokalitach zasaZenych tézbou hnédého uhli. K porovnani vyvoje spole¢enstev
drobnych zemnich savcli na post-tézebnich lokalitach pak slouzilo 11 kontrolnich lokalit
Z ptirozeného okolniho prosttredi.



2 Cil prace

Cilem diplomové prace je monitoring diverzity a abundance drobnych zemnich savct
V post-tézebnim tizemi severozapadnich Cech.

2.1 Védecka hypotéza

Diverzita spolecenstev drobnych zemnich savci na lokalitach ovlivnénych tézbou hnédého uhli
je odlisné nez v okolnim pfirozeném prostiedi.



3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika oblasti Sokolovské a Severoceské panve

3.1.1 Geograficka charakteristika a krajinny raz oblasti

Oblast Sokolovské a Mostecké panve spadd do regionu Severozapad (region je tvofen
Usteckym a Karlovarskym krajem). Severni a zapadni &ast regionu ma hornaty charakter,
nejrozsahléjsim pohofim jsou Kru$né hory, na které navazuje hieben DéCinskych stén a
Luzickych hor. Prvkem, ktery oddéluje Sokolovskou a Chebskou panev od Mostecké panve,
jsou Doupovské hory. Mostecka panev, ktera byla diive oznaCovana jako Severoceska
hnédouhelna panev (SHP), lezi v nadmotiské vySce 200 az 330 m.n.m. Z jizni strany je SHP
ohrani¢ena Ceskym stfedohoiim. Jihovychodni &4st regionu zaujimaji niziny. Hnédouhelné
panve zaujimaji vice nez 15 % rozlohy regionu Severozapad (1 350 km?). Podil lesti na celkové
rozloze je dokonce vys$si nez celostatni prumér (Chytka a Valasek, 2009). Vznik panve se datuje
do obdobi tretihor, kdy doslo v disledku eruptivni Cinnosti k propadu dnesni centralni ¢asti a
vyvyseni okolnich ker Krusnych hor a Slavkovského lesa. Sokolovskou panvi protéké reka
Ohie (Stys a kol., 1981).

Severo&eska (Mosteckd) panev lezi mezi Prunéfovem, Zatcem, Mostem, Teplicemi a Ustim nad
Labem. Rozloha panve je asi 1400 km?. Na severu je ohrani¢ena Krugnymi horami, na zapads
Doupovskymi horami, na jihovychodé pak Ceskym stfedohoiim. Je rozliSovana teplicka,
mostecka, chomutovska, pétipesko-zatecka Cast severoceské panve (Dopita a kol., 1985).

3.1.2 Pedologicka charakteristika, klima

Pedologicka charakteristika Sokolovské panve odpovidd povaze kvartéru, je vSak ovlivnéna
chladng€j$im klimatem a vySSim Gthrnem srazek, ktery zpusobuje vyplavovani zivin z ptidniho
profilu ve vy$8i mife. Pfevladaji zde hnédé oglejené pudy a kyselé hnédé pudy s tendencemi
k oglejovacimu procesu. Oblast Mostecka lezi ve srazkovém stinu Kru$nych a Doupovskych
hor (Stys a kol., 2014). Tézbou hnédého uhli dochazi k odvodiiovani Krajiny, které ma za
nasledek zvétSovani rozdilti teplot mezi antropogenné narusenymi oblastmi a KruSnymi horami
(Vrablikova a kol., 2009).

3.1.3 Biotické poméry

Dle hledisek fytogeografického ¢&lenéni patii Ceskd republika do atlantské podoblasti.
Sokolovska panev fytogeograficky spadd do zapadniho vyb&zku Ceskomoravského
mezofytika. Fytogeografické zony urcuji i potencial pfirozené vegetace a piislu¢nost ke
konkrétni fytogeografické zong€ je vychozim faktorem i pfi planovani rekultivaci. Celé tzemi
Sokolovské panve je fazeno do sféry acidofilnich bukovych, jedlovych, biezovych a borovych
doubrav, vyjimku tvoii aluvie podél vodnich toki (tyto maji charakter luznich lest) (Stys a kol.,
2014).



3.2 TéZba hnédého uhli na vizemi severozapadnich Cech

Hnédé uhli (lignite, brown coal, subbituminous coal) je fytogenni kaustobiolit, ktery je
prouhelnény méné nez &erné uhli. V CR patti hnédé uhli mezi hlavni zdroje energie. Nejvétsi
¢eské hnédouhelné panve vznikly v tektonickém ptikopu a sleduji smér soubézné s KruSnymi
horami a severozapadni hranici Ceské republiky. Celkova rozloha uhlonosné sedimentace &ini
1900 km?. V oblasti Podkrusnohorskych panvi se vétsinou vymezuji t¥i hlavni samostatné
panve — panev Severoceska (Mosteckd), Sokolovska a Chebska. Na celkové produkci hnédého
uhli v CR se Severo¢eska panev podili asi 79 %, zbyvajicich 21 % produkce pochéazi z panve
Sokolovské. Az na vyjimku probihd dobyvani hnédého uhli v oblasti severozapadnich Cech
povrchovym zptuisobem (Stary a kol., 2010).

3.2.1 Historie hornictvi na Sokolovsku a Mostecku

Prvni zpravy o dolovani v oblasti Sokolovské panve se dochovaly v ,Horni knize panstvi
Sokolovského* zachycujici obdobi let 1573-1789. V zapisech se v§ak hovofi o tézbé zelezné
rudy. S téZbou uhli se zapocalo az na pielomu 18. a 19. stoleti (Jiskra, 1994). V Severoceské
panvi se zacalo s tézbou hnédého uhli pravdépodobné jiz pred koncem 14. stoleti, jednoznacné
zpravy vSak pochazeji az z poloviny 16. stoleti a skute¢ny rozvoj tezby ptiSel po roce 1850.
Zatimco v soucasné dob¢ je vetsi ¢ast uhli vyuZivana k vyrobé elektrické energie v tepelnych
elektrarnach, dfive se uhli také tézilo a spalovalo na popel, ktery byl nasledné¢ vyuzivan jako
hnojivo (Pesek a Sivek, 2012).

3.3 Vliv tézby hnédého uhli na Zivotni prosti‘edi s diirazem vlivu na biosféru

Zatimco hlubinné dobyvani ptivodni terén v dolovém poli ptislusného dolu jen mirné narusi a
pfeméni vytvafenim propadlin (pranik nadloZznich zemin do nezavalenych dulnich dél),
povrchova té€zba Krajinu vyrazné narusuje vytvaienim jam lomt a pievySenych vysypek
(Chytka a Valasek, 2009; Helingerova a kol., 2010; Erener, 2011).

Pii tézbe¢ vznika celkova ekologické destabilizace, protoze dochazi k naruSeni celé fady soucasti
a funkci prosttedi. Probihajici vyvoj krajiny je rozruSen stejné jako ekologické vztahy. Pivodni
ekosystémy, které pred zadsahem téZebni Cinnosti existovaly, jsou odstranény. Dochézi ke
zménam v topografii krajiny a v biodiverzita (jeji vyznamné snizeni). V post-téZeni krajiné je
sledovana vyznamna fragmentace habitatu (Skleni¢ka a kol., 2003). Cetna ekologické rizika
(sesuvy pudy, degradace vegetace a pudy, znecisténi vod, ztrata biodiverzity), ktera s sebou

vvvvv

Vysypky a odvaly, které maji specifické slozeni (rizné plidy, mozaikovost chemickych a
fyzikalnich vlastnosti, stav vodniho rezimu) lze nalézt v riznych geografickych a klimatickych
podminkach. Pfes fadu rozdilnych vlastnosti maji také mnoho spole¢ného a lze sledovat
spole¢né znaky — jako produkt banské ¢innosti jsou na povrchu tvofeny ptidotvornymi substraty
a pozd¢ji antropogennimi pidami, rostlinnd spoleCenstva jsou druhové pomérné chuda se
znaénym podilem ruderalnich druhti rostlin (Stys a kol., 1981).
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Stys a kol. (2014) fadi mezi dopady tezby uhli geomorfologickou diferenciaci krajiny, zmény
ve stratigrafickych a petrografickych vlastnostech krajiny, deformace hydrosféry, degradaci az
destrukci pedosféry, mikroklimatické az mezoklimatické charakteristiky a zménu kvality
ovzdusi, naruseni bioty (v subsystémech fytocenoz, zoocendz, mikrobialnich cenoz), degradaci
az destrukci ekosystému a znehodnoceni razu krajiny.

Frouz a kol. (2007) se zabyvaji negativnim dopadem diilni ¢innosti na piivodni ekosystémy
v dusledku jejich odtézeni nebo piekryti vysypkovymi substraty. Ztrata ptivodnich ekosystémii
je zavazna 1kvili fadé mimoprodukénich funkei ekosystému v krajiné (tok vody, energie, latek,
tvorba stanovist’ riznych druhti a celkovy podil na biodiverzit¢).

3.4 Ekologicka obnova

Existuji snahy obnovit spolecenstva rostlin a Zivocichi, ktefi jsou pitvodnimi obyvateli dané
oblasti (tedy Zijici v oblasti pted disturbanci). Obnova ptavodnich populaci je mozna jen pokud
se nezménily abiotické podminky (Begon a kol., 1999). Prach a kol. (2009) dodavaji, ze je
snaz§i obnovit funkce (vododrznost, snizeni eroze, €asto i1 produkci) nez strukturu (druhové
zastoupeni) ekosystému. Kdyz se hovofi o efektivni rekultivaci, je to z ekologického hlediska
takova rekultivace, kdy se do krajiny navraci pred-tezebni rostlinnd a Zzivocisna spoleCenstva
(Larkin a kol., 2008).

3.4.1 Rekultivace jako soucast téZebniho procesu

Povrchovou téZzbou uhli a zakladanim vnéjSich a vnitinich vysypek dochazi k rozsahlym
zménam puvodniho terénniho reliéfu 1 biologickych vlastnosti historicky dané krajiny
(Dimitrovsky, 2000). V soucasné dobé je jiz samoziejmosti, ze rekultivace tzemi naruSenych
zejména lomovou té€Zbou jsou nedilnou soucasti téZebniho procesu (jeho zavére¢nou fazi)
(Chytka a Valasek, 2009). Rekultivaci se zajiStuje naprava krajiny po jejim naruSeni
(Vrablikova a kol., 2009).

V pritbéhu 50. — 80. let minulého stoleti prevazovaly zemédélské rekultivace, protoze byl zdjem
0 vysokou navratnost zemeédélské piidy. Dnes se obnova krajiny postizené diilni ¢innosti stale
vice orientuje na rekultivaci lesnickou a hydrickou. Oblibené jsou predevSim lesy rekreacni
(lesoparky a parky), které piisobi jako klimatiza¢ni prvek v okoli velkych sidelnich celki a plni
i funkci estetickou. Dnes rekultivovana uzemi plni i funkci kratkodobé rekreace, hlavné tehdy
jedna-li se o vhodnou kombinaci lesoparkové a hydrické rekultivace spolu s budovanim
sportovné rekreacnich zatizeni (Chytka a Valasek, 2009). Krom vetejnych zajmi (zamezeni
eroze a znecisténi okolniho prostfedi, estetické zaclenéni mista do okoli) by hlavnim cilem
kazdého rekultivacniho projektu méla byt ochrana biodiverzity (Jongepierova, 2012).



3.4.2 Zpusoby rekultivace

Klasické rekultivace se zamétuji hlavné na zlepSovani produkénich funkci rekultivovanych
ploch, ale vedou i kur¢itému zlepSeni mimoprodukénich funkei (tok hmoty a energie
ekosystémem upravou povrchu) (Frouz a kol., 2007). Rekultiva¢ni procesy lze délit podle fazi:
technické (tvarovani terénu, regulace vodnich zdroji, rekonstrukce cest) a biologické
(zatravhovani, sazeni bylin, vysadba stromi) (Bonczar a kol., 2011), nebo podle vyuziti
rekultivovanyh ploch: (zemédélské, lesnické, hydrické, ostatni).

Zemédélské rekultivace

Zemédé€lské rekultivace probihaji s navezenim ornice nebo bez ni (s ornici je proces rekultivace
rychlejsi). Do biologickych uprav je zafazeno organické a anorganické hnojeni pudy, seti
obilovin (pfi zafazeni do orné pudy), jetelotravnich smési (pti zafazeni rekultivace do trvalého
travniho porostu) (Frouz a kol., 2007).

Lesnické rekultivace
K rekultivaci velké c¢asti vysypek se vyuziva lesnické rekultivace, kdy je po sesednuti

vysypkového materidlu povrch vysypky zarovnan pomoci tezké mechanizace. Zvodnélé
sniZzeniny jsou odvodnény a na povrch je navezen organicky materidl, Stepka, drcena kira,
n¢kdy 1 mineralni materialy. Poté pfichdzi na fadu nasadzeni dievin a nékolikaleté ozinani a
natirani sazenicek repelenty (zamezeni konkurence bylinného patra a zabranéni okusu zvéti)
(Rehounek a kol., 2010). Lesnicka rekultivace se vyuziva k zalesnéni plochy, ktera neni vhodna
pro zeméd¢elské vyuziti (Vrablikova, 2010).

Hydrické rekultivace

Hydrické rekultivace jsou spojeny s tvorbou nového vodniho rezimu v post-tézebni krajiné
(Rehounek a kol., 2010; Vrablikova, 2010). K tomuto typu rekultivaci patii odvodiiovani
povrchu vysypek a svahli zbytkovych jam, sana¢ni odvodnovani, pfevadéni vod budovanim
pritokovych koryt a kanali, budovani malych vodnich nadrzi, moc¢ali, mokiadii a v neposledni
fad¢ také fizené zavodnovani lomovych jam (Vrablikova a kol., 2009).

Ostatni rekultivace

Pod ostatni rekultivace spada vytvateni krajinotvornych prvkl zelené rostouci mimo les
s rekreacni a estetickou funkci a sportovnich a rekreacnich ploch. Vréablikova (2010) do vyctu
projektl ostatni rekultivace fadi napiiklad htisté a stadiony, jizdarny, dostihové drahy, stfelnice,
plochy pro komercni vyuziti, vegetaci podél vodnich tokl, remizkili, sukcesnich ploch a
komunikaci.




3.5 Ekologie vysypek

3.5.1 Sukcese

Relativni dalezitost druhti a struktura jejich pocetnosti se méni v prostoru a v ¢ase. Druhy se
v uréitém prostoru a Case vyskytuji, jestlize je pro né lokalita dostupna, jsou-li na lokalité
vhodné podminky, zdroje a jestlize zde prili$ siln¢ neptisobi konkurenti a predatofi. Relativni
dilezitost organismi (zejména organismu s kratkou délkou Zivota) ve spoleCenstvu se méni
podle ro¢niho obdobi (odrazi se zivotni cykly jedinct a sezonni zmény) (Begon a kol., 1999).

Pti sukcesi lze sledovat n¢kolik fazi. Prvni fazi je kolonizace, kdy je klicovym faktorem
vhodnost prostiedi, tolerance a expanzivita pionyrskych druhti (Vrablikova a kol., 2009),
okrajovy efekt, hypotéza species pool a vztahy mezi druhy a prostfedim (Walker a kol., 2003).
Pti dalsi sukcesni fazi, vyvojové fazi, se za€inaji projevovat interakce mezi druhy. Nasledujici
posledni faze, faze dospivani, je urCovana vnitini kvalitou prosttedi a vztahy mezi druhy,
populacemi a jedinci (Vrablikova a kol., 2009).

Mudrék a kol. (2016) uvadi, ze k rekultivaci krajiny obecné nedochdzi ihned po jejim naruseni,
coz umoznuje pionyrskym druhiim kolonizovat prostiedi. Diky sledovani a studia téchto druhti
je mozno ptredvidat vyvoj sukcese.

O lokalitach, které byly narusSeny tézbou hnédého uhli, Ize uvazovat jako o nové obnazenych
mistech reliéfu, kde dochazi k autogenni sukcesi. Pti autogenni sukcesi neptisobi postupné se
meénici abiotické vlivy (opakem je alogenni sukcese). RozliSuje se autogenni sukcese primarni
(jestlize obnazenou ¢ast povrchu diive neovliviiovalo zadné spolecenstvo) a sekundarni
(jestlize se z oblasti ¢aste¢né ¢i tipIné odstranila vegetace, ale zachovala se dobfe vyvinuta pida
se semeny a sporami) (Begon a kol., 1999).

3.5.2 Rizena a piirozena sukcese jako forma obnovy krajiny po tezbé

U nékterych post-tézebnich lokalit neni vyuzita aktivni rekultivace, ale lokality jsou ponechany
obnov¢ fizenou nebo piirozenou sukcesi. Protoze post-t¢Zebni lokality skytaji mozaiku
stanoviSt’ (od mokiadii a tini po dlouhodobé¢ ptetrvavajici suché travniky), nabizi se jako
prostiedi pro spoleenstva druhii s odlignymi strategiemi. Casto se jedna také o ohroZené a
vyznam pro ochranu piirody. Ve vetSin€ ptipadii vznikne ptirozenou sukcesi riznorody tidky
les, na Casti uzemi ptetrvavaji blokované rané sukcesni biotopy (oligotrofni moktady, fidké
stepni travniky, oteviena pis¢ita stanovists). Rizend sukcese kombinuje pFirodni procesy a
technické zasahy (Jongepierova, 2012). O vyhodéch a nevyhodach piirozené (i fizené sukcese)
se vedou diskuze. Krom¢ vySe popsanych vyhodach, které mohou post-tézebni lokality
ponechané pfirozené sukcesi piinést, existuji 1 negativni argumenty proti vyuZivani pfirozené
sukcese jako formy obnovy krajiny. Mezi slabé stranky tohoto typu rekultivaci patti mozny
negativni dopad do socioekonomické oblasti, velmi pomaly piidotvorny proces a mozna
zdravotni zavadnost krajiny (Vrablikova, 2010).
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3.5.3 Obnova populaci a spoleCenstev drobnych zemnich savcu

Spolecenstvo je soubor tvofeny niz§imi rovinami (jedinci a populacemi) a je mozné u néj ptimo
stanovit a studovat vlastnosti jako napf. druhovou bohatost, biomasu a produktivitu. Losos
(1984) popisuje 3 zékladni ndhledy na tfidéni vlastnosti zivo¢isnych spolec¢enstev. Do prvni
skupiny patii znaky ¢etnostni (kvantitativni): hustota druhti, abundance, dominance a produkce.
Do druhé skupiny se fadi znaky skladebné (strukturdlni): frekvence, konstance, druhova identita
a diverzita. Do tieti skupiny spadaji znaky vztahové: fidelita a koordinace. Z vyctu
charakteristik je patrné, Ze spoleenstvo neni jen pohym souhrnem druhd, ale souhrnem druhii
a jejich vzajemnych interakci (Begon a kol., 1999).

Spolecenstva drobnych savci jsou okny do fungovani ekosystémd, jejichz pochopeni je
zakladnim pfedpokladem pro uspé€$ny management a rekultivace krajiny (Hamilton a kol.,
2019).

Prach a kol. (2009) vysvétluji vhodny postup pii uvahach o obnové konkrétniho mista a
spolecenstva. Je tfeba pro zacCatek vymezit cilové spolecenstvo, které se skladd z cilovych
druht. K této ¢innosti napomaha mit k dispozici referenc¢ni ekosystém, ktery je nenaruSeny a
nachazi se na podobném stanovisti (nejlépe v okoli). Vymezené cilové spolecenstvo pomaha
udavat smér postupt a Usili pti obnoveé post-tézebni krajiny.

Obnova spolecenstev drobnych zemnich savct je, s piihlédnutim k biodiverzité prostiedi,
dalezitym cilem rekultiva¢nich procest (Larkin a kol., 2008).

Populace, jako podjednotka spolecenstva zivocichtli, prochazi procesy obnovy po jejim kolapsu
(ptirodni katastrofy, zasahy clovéka do krajiny), podobné jako celd spoleCenstva. Pribéh
obnovy se odviji od Zivotni strategie zivoCichi (u drobnych zemnich savci se jednd o r-
strategii), od socialniho chovani, teritoriality a migrac¢nich schopnosti. Dal§imi faktory, které
mechanismus obnovy populaci ovliviiuji, jsou zdroje potravy, klima, specifické populacni
cykly jednotlivych druhd, fragmentace prostfedi, dostupnost refugii, preda¢ni tlak (Hein a
Jacob, 2015).

3.6 Popula¢ni dynamika

Populaéni dynamikou jsou nazyvany populaéni zmény v Case, které jsou charakterizovany
zménami populaénich hustot. Popula¢ni zmény jsou zavislé na popula¢nich procesech (natalita,
mortalita, migrace) a na rozmanitosti prostiedi a chovani jedinct. Popula¢ni dynamiku lze
analyzovat na principech stability, rovnovahy a regulace. Mezi zakladni populaéni dynamiky
patii kontinudlni ptirtistek a ubytek, rovnovazny stav a populaéni cykly (Jarosik, 2005).

Pocetnost populaci kolisa v prostoru i v ¢ase (méni se nejen abundance, ale i populaéni
struktura). Odchylky od priméru jsou oznacovany jako fluktuace a pokud Ize v odchylkach
najit pravidelnost (a lze je ptfedvidat), oznauji se za oscilace, nebo také populacni cykly
(Tkadlec, 2008).



3.6.1 Faktory ovliviiujici popula¢ni dynamiku drobnych zemnich savci

Pfi studiu dynamiky populaci je nutno brat v potaz interakce s dalsimi slozkami prostiedi, které
dohromady tvofi popula¢ni systém. Mezi hlavni dalsi slozky popula¢niho systému patii
podminky prostfedi (teplota, vlhkost, pH), zdroje (potrava, voda, ukryty), ostatni organismy
(predatofi, paraziti, patogenni mikroorganismy) (Vlasak, 1986; Boonstra a kol., 1998; Tkadlec,
2008; Hastings, 2010).

Rozsiteni zivo¢ichti neni nahodné a odrazi se od vlastnosti prostiedi, které by mélo byt vhodné
pro dosazeni vysokého fitness. Vybér stanovist mize byt ovlivnén faktory jako vnitrodruhova
abundance, pritomnost omezenych zdroji, mnozstvi a kvalita potravy a moznosti ukrytu
(Krojerova-ProkesSova a kol., 2016). Populacni dynamika drobnych savci miize byt silné
ovlivnéna také sezonosti (Tkadlec, 2008; Rocha a kol., 2017). Dalsim ptisobicim faktorem je
ekosystémova izolovanost a rozloha (Kovar, 2014). Vlasadk (1986) ptidava jako dalsi faktor
také fyziologicky a etologicky stres.

Dlouhodoby monitoring umoziuje pochopit zakonitosti a souvislosti toho, jak a pro¢ klima,
dostupnost potravy, struktura habitatu, predace a onemocnéni interaguji a reguluji populace
drobnych zemnich savci (Torre a kol., 2016; Hamilton a kol., 2019).

Neékolik studii se vénuje zkoumdani cyklicnosti v popula¢ni dynamice drobnych savcu
(Korpimiki a kol., 2004; Kausrud a kol., 2008). HraboSoviti prochazi popula¢nim cyklem
s periodou 3-5 let, u podceledi pravych mysSi méné pravidelné, s periodou 4-8 let, dochazi
k pfemnozeni (Korpiméki a kol., 2004).

K nejvice probadanym popula¢nim cyklim patii populaéni cyklus hrabosovitych (Arvicolidae).
Jejich cyklus ma 4 charakteristické faze. Prvni faze je vzestupna (progradace), kdy pocetnost
populace postupné narusta z fAze pesima az do obdobi gradace. Vzestupna faze obvykle trva 2-
3 roky, vzacné mize probéhnout i béhem jednoho roku. Typicky je tfi- az Sestindsobny piirtstek
populace. Dalsi fazi popula¢niho cyklu Arvicolidae je vrcholova faze (gradace), kdy se
pocetnost populace témét neméni. Vrcholova faze trva obvykle rok, ale mize trvat také jen 1-
2 mésice nebo 1 2 roky. Treti fazi je faze sestupna (retrogradace) a jedna se o nejvice
proménlivou fazi celého cyklu, kdy jsou rozlisovany 3 formy: G, M, H. U G a M formy
pocetnost klesa kontinualng, zatimco u formy H dochazi k regeneraci podetniho stavu. Ctvrta
faze — faze nizkého pocetniho stavu (pesimum) muze trvat tydny, mésice, ale i 1-3 roky.
Pesimum je zatim nejméné prozkoumana faze (Vlasak, 1986; Sikmund, 1994).



3.7 Vyuziti drobnych zemnich savci k hodnoceni stavu prostredi

Uzemi po t&7b& hnddého uhli, ale také jina uzemi, kde ¢lovék narusil pFirozeny vyvoj a procesy
svou ¢innosti (napt. intenzivné obhospodafovand uzemi) vykazuji zmény v druhové, pocetni a
strukturalni skladbé spole¢enstev drobnych zemnich savci. Tyto (globalni a rychle ziskatelné)
zmény funguji jako nezastupitelné ukazetele na zmény ve stavu krajinného systému a v jeho
prvcich. Vyuzivani drobnych zemnich savcl k hodnoceni stavu prostfedi je metodou
spolehlivou bez narokt na slozité ptistrojové vybaveni. Sledovanim stavu a vyvoje jednotlivych
populaci DZS? a jejich spolegenstev Ize vyhodnotit Gsp&snost rekultivaénich zasahti (Bejéek a
Stastny, 2000).

Prach a Tolvanen (2016) upozorfiuji na fakt, Ze v nékterych pripadech mohou byt vysledky o
stavu spolecenstev zivocichti k hodnoceni stavu prostfedi nedostacujici, dokonce az zavadéjici.
Naptiklad u vysoké druhové diverzity je tfteba nespokojit se pouze s touto informaci o stavu
spoleCenstva, ale je tieba rozlisit, které druhy jsou cilové, které¢ druhy kompetetivni generalisté
a které druhy piipadné invazni.

3.8 Popis druhii drobnych zemnich savci vyskytujicich se na tzemi
severozapadnich Cech

Drobni zemni savci jsou dilezitou slozkou ekosystému (Larsen a kol., 2016; Sunyer a kol.,
2016), v nékterych oblastech jsou dokonce povazovani za ekosystémové inzenyry, protoze
pomahayji Sifeni rostlinnych druhti pienosem semen, provzdusiiuji ptidu hrabanim nor, vylepsuji
kolobéh zivin v pud¢, slouzi také jako kofist mnoha predator (dilézita soucast potravniho
fetézce) (Hamilton a kol., 2015) a selektivnim spasanim vegetace mohou urc¢it smér vyvoje
rostlinnych spolecenstev (Weltzin a kol., 19997). Hmyzozravci a ¢ast hlodavct jsou naopak
predatory mnohych bezobratlych zivoc¢ichti (Krojerova-Prokesova a kol., 2016). Drobni savci
jsou schopni rychlého pfizptisobeni se zméndm v prostfedi, a proto jsou povazovani za
indikatory kvality prostedi v krajinach ovlivnénych lidskou ¢innosti (Pardini a kol., 2005).

1 DZS = drobni zemnf savci
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Spolegenstva drobnych zemnich savet v oblasti severozapadnich Cech jiz diive monitoroval
napiiklad Bejcek (1988), ktery zde béhem let 1974-1981 zaznamenal druhy: Apodemus
sylvaticus, Microtus arvalis, Sorex araneus, Myodes glareolus, Apodemus flavicollis, Sorex
minutus, Microtus agrestis, Micromys minutus, Mus musculus, Crocidura suaveolens, Neomys
anomalus. Dalsi odchyty drobnych zemnich savet provedli, konkrétné v Mostecké
hnédouhelné panvi, také Jecny a Vojtéchova (1984). Tito autofi odchytili zastupce druh:
Apodemus sylvaticus, Apodemus flavicollis, Microtus arvalis, Microtus agrestis, Sorex
araneus, Sorex minutus, Neomys anomalus, Myodes glareolus.

Podkapitoly 3.8.1 Hlodavci a 3.8.2 Hmyzozravci struéné piriblizuji charakteristiku o¢ekavanych

druht drobnych zemnich savcii na post-t€zebnich a kontrolnich pfirozenych lokalitach
severozapadnich Cech.
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3.8.1 Hlodavci (Rodentia)

......

do tficeti celedi). VétSina z nich se fadi ke generalistiim (za generalisty se povazuji druhy, které
vyuzivaji $irokou $kalu zdrojii) a tézi ze schopnosti osidlovat ekologické niky v oblastech
narusenych lidskou ¢innosti (Harris, 1990). TéZko 1ze najit prostiedi jimi neosidlené, protoze
jsou prizptisobeni zivotu v nejriznéjSich podminkach. Pfes zna¢nou rozmanitost existuje
nékolik zdkladnich rysu, které odliSuji hlodavce od ostatnich savci. Typickym znakem
hlodavct je Gprava chrupu, v némz aplné chybi Spi¢aky a fezaky jsou preménény v zuby
hlodavé (s neukon¢enym rastem a nazloutlou, oranzovou az nacervenalou sklovinou, ktera ma
vyznam vystrazného zbarveni). Trenové zuby a stolicky oddéluje od fezakl Siroka mezera,
diastéma. DalSimi spole¢nymi znaky hlodavch jsou detaily ve stavbé lebky a kostry (uplny
jafmovy oblouk, vyvinuté kli¢ni kosti, penisova kiistka, kostni hiebeny na lebce). Pocet prstii
na zadnich i prednich nohéch kolisa od 3 do 5 prstt. Délka stiev je obvykle vyrazna, s vyjimkou
plchovitych nalézame u hlodavci i slepé stievo. Nékteré druhy maji licni torby. Velky pocet
pachovych 7laz je dikazem vyznamnosti ¢ichu jako komunika¢niho a informa¢niho kanalu.
Velka plodnost, kratka doba biezosti, vice vrhli ro¢né s vyS§im poctem mlad’at, rychly riist a
rychlé pohlavni dospivani mlad’at zplisobuje v riznych viceletych cyklech opakované
pfemnoZeni nékterych druhii (Andéra, 1999).

3.8.1.1 Podceled hrabosi (Arvicolinae)

Hrabos polni (Microtus arvalis, Pallas, 1778)

Vaha 20-40 g, t€lo 10 cm, ocas 2-4 ¢cm, zadni tlapka 14-18 mm, boltec 9-11 mm.

Zije v koloniich, které jsou zaloZeny samici a jejim potomstvem, preferuje oblasti s hustou
vegetaci, pastviny, zemddélskou pidu a ruderalni stanovi§té. Zivi se travinami, bylinami,
semeny i podzemnimi ¢astmi rostlin (Rathke a Broring, 2005). Nejvétsi ¢ast populaci Microtus
arvalis Zije na ornych polich, kde preferuje pievazné viceleté picniny (Zapletal a kol., 2000).
RozmnoZovani je velmi intenzivni a rychlé, zac¢ind jiz poc¢atkem bifezna. Brezost trva 3 tydny,
ve vrhu je nejcastéji 4-6 mlad’at (n¢kdy 1-12 mlad’at), kterd se mohou dale rozmnozovat jiz ve
stafi 2-6 tydni. Vrhy se mohou opakovat po 4-6 tydnech az do zacatku listopadu (Gaisler,
2002). Zajimavosti je, Ze pomér pohlavi u novorozenych mladat je 1:1, jen u prvnich jarnich
vrhii se rodi vice samicek. Ale pomér pohlavi mezi jedinci se znovu méni po dosaZeni pohlavni
dospélosti, kdy na jednoho samce ptipadaji 3 samice. Jedinci, ktefi se do rozmnozovani
nezapojuji, byvaji v poméru pohlavi 1:1 (Zapletal a kol., 2000). Populace se muze kazdé 3-4
roky pfemnoZovat, poc€etnost pfemnozené populace dosahne takového mnoZzstvi, Ze prostor
kolonie neposkytuje dostatek potravy ani tikrytu a jedinci se vzajemné vyrusuji a bojuji spolu.
V piemnozenych populacich se vyskytuje také kanibalismus. Pii pfemnozeni ptisobi Microtus
arvalis skody na vojtéskach, jetelich a jinych viceletych picninach, na druhou stranu jsou
podstatnou slozkou potravy pro Selmy, sovy, dravce, ¢apy, volavky a jiné predatory (Andéra,
1999).
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Hrabo$ mokradni (Microtus agrestis, Linnaeus, 1761)

Vaha 20-45 g, t€lo 100-140 mm, ocas 30-52 mm, zadni tlapka 18-21 mm, boltec 11-16 mm.
Vyskytuje se na vlhkych a chladnych mistech s hustym porostem bylin nebo trav. Také obyva
zemédelsky neobdélavané podmacené louky a biehy tekoucich nebo stojatych vod. Srst na
hibetni strané¢ téla ma hnédou barvu, srst na bfiSe je bélavé nebo zlutavé barvy. Buduje
nadzemni kulovita hnizda z ¢4sti rostlin. Potravu tvofi poze rostlinna slozka. Samice maji 2-3
vrhy po 4-5 mlad’atech za rok. Hojnost druhu je béZzna, k pfemnozenim dochazi vyjimecné
(Gaisler, 2002).

Nornik rudy (Myodes glareolus, Schreber, 1780)

Vaha 10-36 g, t€lo 80-122 mm, ocas 31-65 mm, zadni tlapka 15,5-20,5 mm, boltec 10-17 mm.
Byl zaznamenan v lesich vSech typli (od nizin po hiebeny hor), v zahradach, parcich,
vétrolamech, rakosinach. Pfed zimou osidluje i opusténé budovy. Ma nékolik vrcholii aktivity,
1ze ho spatfit i pres den. Je aktivni i v zim&. Poznavacim znakem, ktery ho odliSuje od ostatnich
hrabosu, je nacCervenalé zbarveni srsti a delSi ocas. Hrabe systémy chodeb pod zemi, soucasti
nor jsou i zasobarny potravy. Myodes glareolus dokaze $plhat vysoko po stromech. Zivi se
zelenymi ¢astmi rostlin, semeny, plody, houbami, bezobratlymi zivo¢ichy. Pfi pfemnozeni,
které se dostavuji v cyklech 4-5 let, skodi ohryzem semenacka dievin, kiry, pupent a jehlici.
Samice muze mit az étyfi vrhy po 2-8 mlad’atech ro¢né. Spolu a Apodemus flavicollis je Myodes
glareolus nejhojné;jsi hlodavec v lesich (Gaisler, 2002).

Hryzec vodni (Arcivola amphibius, Linnaeus, 1758)

Vaha 60-200 g, télo 120-220 mm, ocas 65-135 mm, zadni tlapka 22-32 mm, boltec 11-16 mm.
Vyskytuje se hlavné na biezich tekoucich i stojatych vod, dale obyva vlhka mista, zahrady,
sady. V souvislych lesich chybi. Ma nékolik vrcholu aktivity. Eviden¢nim pobytovym znakem
Arvicola amphibius na sousi jsou vyhrabky pudy podobné krtinam. Zbarveni jedinct je hnédé,
vzacnéji Cernohnédé az Cerné. Hrabe systémy nor, u vody ¢asto se vchody 1 pod urovni hladiny.
Vétsinu Zivota travi ve vodé nebo pod zemi. Zivi se pouze rostlinnou potravou, na jaie a 16t&
konzumuje zelené ¢asti rostlin, na podzim a v zimé jsou jeho potravou podzemni ¢asti rostlin.
Samice muze mit 3-4 vrhy po 2-10 mlad’atech do roka, k pfemnoZenim cyklicky nedochazi.
Arvicola amphibius je hojny druh (Gaisler, 2002).

3.8.1.2 Podceled pravé mysi (Murinae)

Myska drobna (Micromys minutus, Pallas, 1771)
Vaha 5-12 g, télo 50-77 mm, ocas 45-75 mm, zadni tlapka 12-16 mm, boltec 7-10 mm.
Vyskytuje se nehojné v teplejSich oblastech v polich, rdkosi a jiné vysoké travinné vegetaci.

Stavi si kulovité hnizdo (Andéra, 1999). Aktivuje hlavné ve dne, vyborné $plha. Zivi se
pfevazné semeny a hmyzem, jen malou ¢ast potravy tvoii zelené ¢asti rostlin. Biezost samic
trva 21 dni, od kvétna do srpna ma 2-3 vrhy po 4-8 mlad’atech. Je nejmensi z naSich mySovitych
a je pom&rné vzacna (pocetnost se obtizné zjist'uje) (Gaisler, 2002).
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MysSice ki‘ovinna (Apodemus sylvaticus, Linnaeus, 1758)

Vaha 15-38 g, télo 77-111 mm, ocas 70-106 mm, zadni tlapka 19,5-24 mm, boltec 14,5-18,5
mm.

Apodemus sylvaticus je mozno nalézt na stanovistich s fidsi vegetaci, typické je pro ni prostiedi
poli, kiovin, lesikt, sadd, vinic, rakosin. Je aktivni pouze v noci (Rathke a Broring, 2005). Jeji
potravu tvofi traviny, byliny, semena, mechy, houby, bobule, hmyz, plzi, zizaly (Niethammer,
1978). Vyborng $plha, ¢astéji buduje hnizda v podzemi, samice ma obvykle 3 vrhy za sezonu
s prumérem 5,6 mladéte/vrh, vyskytuje se hojn¢ (Gaisler, 2002). Jedna se o pionyrsky druh
V post-tézebnich oblastech (Halle, 1993; Gaisler, 2002).

Mysice lesni (Apodemus flavicollis, Melchior, 1834)

Vaha 20-45 g, t€lo 90-125 mm, ocas 87-127 mm, zadni tlapka 23-27 mm, boltec 18-21 mm.
Vyskytuje se v lesich vSech typti od nizin do hor. Obyva také parky, remizky, vétrolamy i
budovy v blizkosti lesa. OdlisSovacim znakem mySice obecné od ostatnich hlodavci je dlouha
zadni tlapa, velké usni boltce a zluta skrvna na hrdle. Apodemus flavicollis je aktivni v noci,
rychle béha, skace az do vzdalenosti 1 m, dokéze vyborné Splhat. Potravu tvoii semena, plody,
drobni zivo€ichové, vyjimecné 1 zelené Casti rostlin a houby. Stavi si hnizda v dutindch nebo
mezi kofeny stromt, samice rodi 2-3x za rok vrhy o velikosti 2-9 mlad’at. Apodemus flavicollis
je povazovana za nejpocetnéjsiho lesniho savce spolu s Myodes glareolus, ale hustota populaci
nepravidelné kolisa v zavislosti na tirod¢ semen (Gaisler, 2002).

Mysice malooka (Apodemus microps, Kratochvil & Rosicky, 1952)

Vaha 15-22 g, t€lo 70 -100 mm, ocas 84-90 mm, zadni tlapka 17-20,5 mm, boltec 12-15 mm.
V Ceské republice se Apodemus microps vyskytuje nesouvisle, obyva hlavné teplé niziny, pole
meze, zarostlé strané, biehy potoku a fek, fidké lesy a paseky. Srst na hibeté je Sedohnéda, na
briSe bélava, chybi Zlutd skvrna na hrdle. Zivi se semeny, zrnim, hmyzem, zelenymi i
podzemnimi ¢astmi rostlin. Apodemus microps hrabe nory, kde samice rodi 2-3x za rok vrh o
velikosti 2-10 mlad’at (Gaisler, 2002).

3.8.2 HmyzoZravci (Insectivora)

HmyzoZravci jsou jeden z nejstarSich fadi saveil (pocet druhti je 422, pocet ¢eledi kolisd mezi
7 a 9). Pocet Celedi neni ustaleny, rozmanitost celého fadu je vysoka. VétSinou jsou
hmyzoZravei mensi tvorové s délkou téla do 20 cm. Tvar téla nema jednotny raz kromé kratkych
(obvykle pétiprstych) koncetin a hlavy Castéji protazené v pohyblivy rypacek (zde sidli ¢ich a
hmat). Typické jsou malé, nebo i zakrn€lé usni boltce (dokazi ptijimat i ultrazvuky na principu
jednoduché echolokace). U vsech zastupcii je vyvinut Giplny chrup se vSemi typy zubd. V travici
soustavé chybi slepé stievo. U nékterych skupin je vytvofeno spolecné vylsténi vylucovacich
a pohlavnich organti. Na kli¢nich kostech nebo ve stavbé koznich 714z se projevuji vyvojové
primitivni znaky. Naopak naptiklad ostny jezkid nebo jedové zlazy bodlinii a n€kterych rejskti
a diskovita placenta jsou dikazem mnohych vysoce specializovanych ryst (Andéra, 1997).
Mnoho druhti rejskil agresivné brani sva teritoria, ziejmé kvuli potiebé monopolizovat si
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potravni zdroje (Frafjord, 2008). V oblastech po téZzbé hnédého uhli obyvaji starsi, vihka
stanovisté s vyssi vegetaci Soricinae, zatimco mladsi, suché a tepla stanovisté s fidsi vegetaci
kolonizuji Crocidurinae (Rathke a Broring, 2005).

3.8.2.1 Rejskoviti (Soricidae)

Rejsek obecny (Sorex araneus, Linnaeus, 1758)

Véha 6-13 g, télo 60-80 mm, ocas 35-50 mm, zadni tlapka 11,8-13,5 mm.

Vyskytuje se v celé Ceské i Slovenské republice od nizin do hor az po alpinské pasmo. Zije
Vv lesich vSech typu, preferuje vSak lesy vlhké s hustou vegetaci (Rotter a Kneitz, 1977), ve
vétrolamech, v parcich, na zahradach, loukach, polich, ale vyhyba se suchym mistim. Mezi
rejsky je stiedné velky, zbarveni strsti na hibeté je tmavohnédé€, na bocich svétlejsi, bficho
zlutavé. Ocas je shora tmavy, vespod svétly. Béhem dne sttida obdobi aktivity a klidu, béha po
povrchu nebo v podzemnich norach. Samice dvakrat do roka rodi 4-9 mlad’at. Sorex araneus
Zije vétdinou méné neZ rok, nejvyse 15-18 mésict. Zivi se zizalami, hmyzem, slimaky,

v

uhynulymi tély obratlovctu. Jedna se o jednoho z nasich nejhojnéjsich savci, hustota az 40 ks/ha
(popula¢ni hustota se rizni podle prostiedi a let), k pfemnoZenim nedochazi (Gaisler, 2002).

Rejsek maly (Sorex minutus, Linnaeus, 1785)

Véha 2-7 g, télo 40-65 mm, ocas 35-46 mm, zadni tlapka 10-11,5 mm.

Vazany na vIh¢i lesni biotopy, vzacnéjsi nez Sorex araneus, nas nejmensi savec (Gaisler, 2002).
Hlavni slozku potravy tvofi brouci, pavouci a larvy hmyzu (Hutterer, 1990).

Rejsec vodni (Neomys fodiens, Pennant, 1771)

Véha 9-25 g, télo do 96 mm, ocas do 80 mm, zadni tlapka 18-21 mm.

Je ptizptisoben zivotu ve vodé diky plovacim fasdm na ploSe prsti zadnich koncetin a spodni
¢asti ocasu. Zakrslé usni boltce jsou ukryty v srsti. Zbarveni srsti je ¢erné, boky a biicho bilé.
Obyva vlhké biotopy, oblasti u mélkych potokl od nizin az po vysoké polohy. Je velmi dravy,
lovi i ve vodé (Korbel a Krejca, 1980).
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Bélozubka bélobricha (Crocidura leucodon, Hermann, 1780)

Vaha 7-13 g, télo do 68 mm, ocas do 33 mm, zadni tlapka 11-13 mm.

Poznavacim znakem jsou bil¢, nepingmentované hroty zubl. Na ocase ma krom¢ bézného
osrsténi fidké dlouhé chlupy — pesiky. Hranice mezi bilym bfichem a Sedohnédymi boky je
vyrazna. Ve vétSiné aredlu rozsifeni je vzacna. Prednost dava suchym a teplym biotoptim
stepniho charakteru (Korbel a Krejéa, 1980). Obyva ale i biehy vodnich toki rybnikd. Zivi se
bezobratlymi, ptilezitostné konzumuje i uhynulé obratlovce, semena rostlin. Aktivni je v noci,
Casto si vyhrabava vlastni nory a ma dva vrhy mlad’at do roka. Jedna se o vzacnéjsi druh
s nesouvislym vyskytem v Cedské republice, hojnéjsi je v zapadnich Cechéach a na jizni Moravé
(Gaisler, 2002).

Bélozubka Seda (Crocidura suaveolens, Pallas, 1811)

Vaha 4-8 g, télo 55-70 mm, ocas 25-34 mm, zadni tlapka 10-12 mm.

Obyva stepni a lesostepni biotopy, ale je zaznamenan také synantropni vyskyt v blizkosti
lidskych obydli. Preferuje oteviené biotopy, uvnitt lesnich komplexii chybi. Mensi nez
Crocidura leucodon a také hranice mezi zbarvenim htbetu a bficha je méné vyrazna. Zivi se
pfevaZzne bezobratlymi Zivocichy. Samice ma za rok dva vrhy mlad’at, ktera po opusténi hnizda

jesté nékolik dni vodi. Crocidura suaveolens je pomérné nepocetny druh, ale je hojnéjsi nez
Crocidura leucodon (Gaisler, 2002).
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4 Material a metody

Material pro hodnoceni spolecenstev drobnych zemnich savct a sledovani jejich vyvoje byl
ziskavan po dvé sezdny (rok 2017 a 2018) odchyty zivoc¢ichti do sklapovacich i zivolovnych
pasti na 21 lokalitdch v oblasti severozapadnich Cech.

4.1 Harmonogram odchyti

Odchyty drobnych zemnich savci probihaly po dvé sezony v oblasti Sokolovska a Mostecka.
V roce 2017 se data z odchytt ziskavala v ¢ervnu a srpnu, V roce 2018 se drobni zemni savci
chytali v ¢ervenci a zati. Pasti byly v kazdém odchytovém términu poloZeny 5 dni a 4 noci
(prvni den se pasti pokladaly na lokality v dopolednich hodinach, paty den se z lokalit sklizely
v odpolednich hodinach). Za studované obdobi probéhlo celkem 8 odchytd (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 - Presny rozpis harmonogramu odchytii

Oblast Odchyt datum odchytu

o Cerven 2017 12.-16.6.
E Srpen 2017 7-118

‘é Cervenec 2018 9.-13.7.

= Z4¥ 2018 10.-14.9.
o Cerven 2017 20.-24.6.
%;) Srpen 2017 14.-18.8.
% Cervenec 2018 16.-20.7.
(‘,%, Z4ti 2018 17.-21.9.

4.2 Charakteristika odchytovych lokalit

Pro diplomovou praci byla vyuzita data ziskdna odchyty DZS? na 21 lokalitich
v severozapadnich Cechach (7 lokalit na Sokolovsku, 14 na Mostecku). Protoze cilem prace je
také ovetit, zda se diverzita DZS 1i8i na lokalitach ovlivnénych tézbou hnédého uhli od diverzity
DZS v okolnim ptirozeném prostiedi, bylo pro vyzkum vybrano 10 lokalit, kde probihaji
rekultivacni procesy po t€zb¢ hnédého uhli (stati lokalit je 20 let od ukonceni tézby, zemédélska
rekultivace) a 11 kontrolnich lokalit, které podléhaji pfirozenému vyvoji a nebyly naruSeny
tézbou. VSechny lokality byly situovany do otevienych biotopd bez souvislého stromového
a vegetace na jednotlivych lokalitach je zaznafen v Tabulce 2). Jednotlivé lokality jsou
ptiblizeny na mapach (Obrazek 1 a Obrazek 2).

2 DZS = drobni zemnf savci
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Obrizek 2 - mapa o

F

chytﬁ uizemi Mostecka (pokladova maa ziskdna ze zdroje mapy.cz)

Legenda k mapam: Sestithelnik zna¢i tizemi vzniklé rekultivaci, kruh oblasti prochazejici
piirozenym vyvojem; svétle zelena barva oznacuje louky, tmavé zelend barva louky a kioviny,
oranZova pole

Cislovani lokalit:

1 — Lomnice u Sokolova, 2 — Sokolov, 3 — Dolni Chodov, 4 — ChraniSov, 5 — Nové Sedlo u
Lokte, 6 — Lomnice — VPV?, 7 — Panské — VPV, 8 — Hamr u Litvinova, 9 — Ledvice, 10 — Lom
u Mostu, 11 — Horni Jifetin, 12 — Marianské Rad¢ice, 13 — Branany, 14 — Duchcov, 15 — Sous,
16 — Most I, 17 — Osek u Duchcova, 18 — Svétec |, 19 — Bilina, 20 — Most |1, 21 — Svétec |l

3 VPV = Velkd podkrudnohorska vysypka
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Tabulka 2 - Prehled dominantnich druhu rostlin ve vegetaci na jednotlivych odchytovych
lokalitach

Z
% rekultivace (=R)
° Typ /
»O |Nazev lokality biotopu |pfirozeny vyvoj (=P) |Dominantni druhy rostlin ve vegetaci
Daucus carota, Senecio vulgaris, Arrhenatherum
1|Lomnice u Sokolova |Louka R elatius, Tussilago farfara, Cirsium arvense
Lolium perenne, Trifolium pratense, Taraxacum
2|Sokolov pole P officinale
Meum athamanticum, Campanula rotundifolia,
3|Dolni Chodov pole P Hypericum perforatum, Taraxacum officinale
Lolium perenne, Echinochloa, Chenopodium
4|Chranisov Pole P polyspermum
5|Nové Sedlo u Lokte [Pole P Galium mollugo, Trifolium repens
Trifolium repens, Daucus carota, Arrhenatherum
elatius, Calamagrostis epigejos, Tanacetum
6|Lomnice —VPV Louka R vulgare
Plantago lanceolata, Daucus carota, Lotus
7|Panské — VPV Louka R corniculatus
Calamagrostis epigejos, Potentilla reptans,
louka a Senecio jacobaea, Lathyrus tuberosus,
8|Hamr u Litvinova kfoviny P Arrhenatherum elatius
Calamagrostis epigejos, Cirsium arvense,
9|Ledvice Pole R Artemisia vulgaris

Arctium tomentosum, Calamagrostis
arundinacea, Geranium pratense, Lysimachia
10{Lom u Mostu Pole P nummularia

Achillea millefolium, Tanacetum vulgare,
Calamagrostis epigejos, Dactylis glomerata,

11[{HorniJifetin Louka P Capsella bursa-pastoris
12(Mariénské Rad¢ice |Pole P Secale, Triticum, Anthemis
13(Branfiany Pole P Hordeum
14{Duchcov Pole R Brassica napus
15|Sous Pole R Triticum, Daucus carota, Anthemis
louka a Calamagrostis epigejos, Medicago sativa,
16(Most | kfoviny R Arrhenatherum elatius, Daucus carota
17|0sek u Duchcova Pole P Triticum
18|Svétec| Pole P Triticum
19|Bilina Pole R Triticum
Chenopodium album, Brassica napus, Daucus
20|Most I Pole R carota
Poa trivialis, Securigera varia, Calamagrostis
21|Svétecll louka R epigejos, Dactylis glomerata, Equisetum arvense
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4.3 Metody odchytii a uréovani drobnych zemnich savci

V prvnim roce studovaného obdobi (rok 2017) byly k odchytim vyuzity mechanické
sklapovaci pasti s dfevénou podlozkou, jako navnada slouzil knot do petrolejovych lamp
obaleny ve smési tuku, slaniny a mouky. V nasledujicim roce (rok 2018) byli DZS loveni opét
pomoci sklapovacich pasti a nové navic i pomoci kovovych zivolovnych pasti (modifikované
Shermanovy pasti, viz Obrazek 3). Atraktantem bylo suché pecivo, masové pastiky, povidla,
kukuti¢né kiupky, cornflakes, arasidové kiupky, komeréni smés zrni pro hlodavce, jablka. Pasti
byly kazdy den odchytového terminu kontrolovany, byl vybiran tlovek, v ptipadé Zivolovnych
pasti byla také dopliiovana navnada, vadné pasti byly odebirany z lokality a nahrazovany pastmi
novymi a funkénimi.

Jednotlivé pasti byly pokladany schématicky na lokality pomoci metody odchytovych kvadrati;
odchytovy kvadrat tvoti 5 fad po 5 pastech, vzdalenost mezi pastmi je 5 m. Celkovy pocet pasti
se na jednotlivych lokalitach obéas ligil, presny pocet pastodni* je zobrazen v tabulce (Tabulka
3). Kazdy uloveny zivocich byl oznafen kdédem pro pozdéjsi identifikaci a zaevidovan
V odchytovém protokolu; bylo zaznamenano cislo lokality, u sklapovacich pasti také ¢islo pasti.
Déle probéhlo méfeni hmotnosti, délky téla, ocasu, zadni tlapky a uSniho boltce. Bylo urc¢eno
pohlavi, vékova kategorie (juvenil, subadultni a adultni jedinec) a v neposledni fad¢ také
druhové zatazeni jedince. Odloveni jedinci byli nasledné dale vyuziti vV rdmci vyzkumného
projektu GACR 17-00859S s nazvem ,,Hodnoceni dopadu rizikovych prvkd na Zivotni
prostiedi, jejich pohyb a transformace v kontaminované oblasti®.

4 pastodny = soucin poc¢tu pasti a po¢tu dni, kdy byly pasti na lokalité poloZeny
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Tabulka 3 - Prehled pastodni na jednotlivych lokalitach pri odchytovych terminech

Cislo Nazev lokality Cerven | Srpen Cervenec Zati Pastodni celkem
lokality 2017 2017 2018 2018

1 Lomnice u Sokolova 75 75 100 - 250
2 Sokolov 75 75 - - 150
3 Dolni Chodov 75 75 - - 150
4 Chranisov 75 75 75 75 300
5 Nové Sedlo u Lokte 75 75 75 120 345
6 Lomnice — VPV 75 75 100 75 325
7 Panské — VPV 75 - 75 - 150
8 Hamr u Litvinova 75 - - - 75
9 Ledvice 75 75 - - 150
10 Lom u Mostu 75 75 75 120 345
11 Horni Jifetin 75 - - - 75
12 Marianské Radcice 75 75 75 75 300
13 Branany 75 75 - - 150
14 Duchcov 75 75 - - 150
15 Sous 75 75 75 - 225
16 Most | 75 75 - - 150
17 Osek u Duchcova 75 75 120 - 270
18 Svétec | 75 75 75 75 300
19 Bilina 75 75 - - 150
20 Most II 75 75 100 100 350
21 Svétec Il 75 75 75 120 345
Celkem pastodni na viech lokalitach : 4705

Obriazek 3 - Zivolovné pasti vyuzivané pro odchyt DZS
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4.4 Zpracovani dat

Ke stanoveni vysledki o diverzité a struktuie spolecenstev drobnych zemnich savct na
post-tézebnich lokalitach a kontrolnich lokalitach, které tézbou hnédého uhli nebyly dotceny,
bylo vyuzito n€kolik charakteristik. Byly stanoveny pocty past'odni na jednotlivych lokalitach,
pocty druht DZS, absolutni a relativni abundance jednotlivych populaci a spolecenstev,
druhova diverzita a druhova podobnost spolecenstev DZS na dvou rozdilnych typech lokalit.

Relativni pocetnost jedincii na lokalitach byla vypoctena pomoci standartizace na 100 pastodni
podle Heroldové a kol. (2007) s vyuzitim vzorce: rA=100*n/P; (n — celkovy pocet jedinci na
lokalité, P — pocet past'odni na lokalit¢).

Déle bylo ovétfovano pomoci programu Statistica 12, zda existuji statisticky vyznamné rozdily
v abundanci DZS na lokalitach rekultivovanych a pfirozenych. K ovétovani rozdilt byl zvolen
dvouvybérovy t-test, potéco byla data otestovana na normalitu rozdéleni pomoci Q-Q grafu,
Kolmogorov-Smirnov testu, a na homogenitu rozptyli pomoci Cochranova testu homogenity
rozptyli.

Druhova podobnost spolecenstev na dvou rozdilnych typech lokalit byla vyhodnocovéana
pomoci koeficinetll similarity, konkrétn€ pomoci Jaccardova a Serensenova koeficientu
podobnosti. Vzorec pro Jaccardiv koeficient podobnosti: J=a/(at+b+c); vzorec pro Serenseniv
koeficient podobnosti: S=2a/(2a+b+c); a-pocet sdilenych druhti na obou typech lokalit, b-pocet
unikatnich druhtt na rekultivovanych lokalitach, c-pocet wunikatnich druhtt na
piirozenych/kontrolnich lokalitach (Jost a kol., 2011). Koeficienty podobnosti nabyvaji hodnot
0 (lokality nesdili Zadny druh; velmi nizka podobnost) az 1 (lokality jsou druhové identické;
naprosto shodna podobnost).
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5 Vysledky

B¢hem obdobi dvou let, kdy probéhlo osm odchytovych termini na 21 lokalitach v oblasti
Mostecka a Sokolovska, jsme odchytili celkem 440 drobnych zemnich savct.

Zaznamenali jsme 10 druhtt DZS: mysSice lesni (Apodemus flavicollis), mySice malooka
(Apodemus microps), mysice ktovinna (Apodemus sylvaticus), hryzec vodni (Arvicola
amphibius), bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon), bélozubka Seda (Crocidura
suaveolens), hrabo§ moktadni (Microtus agrestis), hrabos polni (Microtus arvalis), nornik rudy
(Myodes glareolus), rejsek obecny (Sorex araneus). 7 druhti patii do fadu hlodavcid, 3 druhy do
fadu hmyzozravcl. V absolutnich hodnotach byl nejvice lovenym druhem Microtus arvalis
(odchyceno 240 jedincti), nejméné loveny byl druh Arvicola amphibius (odchycen pouze 1
jedinec).

5.1 Vysledky odchytii na jednotlivych lokalitach

Nejvice druhti (7), bylo odchyceno na lokalité 17 — Osek u Duchcova, nejméné druhti (2) bylo
zaznamenano na lokalitaich 3 — Dolni Chodov, 7 - Panské — VPV, 8 — Hamr u Litvinova, 11 —
Horni Jifetin.

Co se tyka absolutnich hodnot pocetnosti DZS na jednotlivych lokalitach, tak bylo nejvice DZS
(48) odloveno na lokalit¢ 17 — Osek u Duchcova, nejméné DZS (2) pak bylo odchyceno na
ctyfech lokalitach: 3 — Dolni Chodov, 7 — Panské — VPV, 8 — Hamr u Litvinova, 11 — Horni

Jifetin.

Detailni piehled vysledkli odchytii na jednotlivych lokalitach znazoriiuje Tabulka 4.
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Tabulka 4 - Souhrn vysledkii odchytit na jednotlivych lokalitach

druh Apodemus flavicollis Apodemus microps Apodemus sylvaticus Arvicolo amphibius Crocidura leucodon Crocidura suaveolens Microtus agrestis Microtus arvalis Myodes glareolus Sorex araneus pocet

odchytovy pocet druhi- | jedincd

lokalita| R/P | termin [VLA7[VIL17 [ VII18{ IX.18 |VI.17{ VIILA7 VI8 IX.18 [ VI.17| VIILAZ [ VIL.18 | IX.18| VI.17 | VIIL17 [VIL18| IX.18| VL7 | VIIL17| VII.18{ IX.18 | VI.L7 | VIIL17 | VIL18 | X.18 | VL7 | VIILAZ | VIL18 [ IX.18 | VLA | VIILA7 VI8 IX.18 [VI.A7 | VIILA7 | VIL18 | IX.18 [VI.17 | VIILI7 [ VIL18| IX.18| lokalita | celkem
1 |R 1] 1 91 3 [2% 1 3 i\
2 | P 1 1 1 3 3
3P 1 1 2 2
4 P 3 5 1 1 2 3 1
5 | P 9 3 1] 1 2| 8|6 1 4 31
6 | R 1 1 1 1n] 1 1183 3 N
7[R 1 1 2 2
8 | P 1 1 2 2
9 [R 1 1 1 Y 1 3 6 35
0[P 6 5 5 14 3 30
n|°P 1 1 2 2
0P 5 6 4 3 15
B P 5 3 4110 1 2 4 26
R 4| 3 2|1 3 11
5 (R 7 5 4 1 1 3 18
6 [R 3] 3 1] 4 3 1
17 1P 13 1 2 3 1 7 7 3 7 8
18 [P 3 1 4 8 7 5 1 4 9
9 [R 3 6 1 5 4 15
20 | R 1 1] 6 1 1 7110 1 301 7 3
21 (R 1 1 1 4 4 1 1 7 1 4 k1

pocet jedincl v daném
obdobi 0016 1] 1 14 9[9]1 1 1111 3015 1 n|2|4|n|1 1)1 6| 6| 4
pocet jedinct daného

druhu celkem 63 5 9% 1 3 4 6 20 3 16 40
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5.2 Prepocet odchycenych DZS na 100 past’odni

Z dvodu, Ze na jednotlivych lokalitach bylo vyuzito rGzné mnoZzstvi pasti, ptipadné se DZS
lovili jiny pocet dni (viz Tabulka 3), bylo potieba absolutni abundance standardizovat a prevést
na relativni pocetnosti jedinct. Vyuzili jsme postupu podle Heroldové a kol. (2007), kdy jsme
abundance na jednotlivych lokalitich vynasobili 100 a vyd¢lili po¢tem pastodni na dané
lokalité — ziskali jsme relativni abundance ptepoc¢téné na 100 past'odni (Tabulka 5).

Podle ptepoctu na 100 pastodni bylo nejvic jedinct DZS (23,33) odchyceno na lokalité 9 -
Ledvice, nejméné (2) na lokalit¢ 2 — Sokolov. Primérny pocet jedincl na lokalitach, které
vznikly rekultivaci po tezbé hnédého uhli byl po prepoctu 10,58. Primérny pocet jedincti na
lokalitach s pfirozenym vyvojem byl 7,28.

5.3 Vyhodnoceni druhové podobnosti u 2 typu lokalit (lokality vzniklé
rekultivaci a lokality s prirozenym vyvojem)

Na obou typech lokalit (R 1 P lokality) bylo odchyceno celkem 10 druht DZS. U 8 druhti lze
hovotit o sdilenych druzich, kdy se zastupci druhu vyskytuji jak na lokalitach, které vznikly
rekultivaci po tezbé, tak na lokalitach, které prochazi ptirozenym vyvojem. Dva druhy jsou
unikatni, coz znamena, ze se vyskytuji pouze v jednom typu lokalit. Arvicola amphibius je
unikatnim druhem pro P lokality, Crocidura leucodon je unikatnim druhem pro R lokality (viz
Tabulka 6).

Vypoctem byl ziskdn Jaccardiiv a Serensentiv koeficient podobnosti. Prvni z nich nabyva
hodnoty 0,80 a druhy 0,89 (Tabulka 7). ProtoZe se hodnota koeficientti podobnosti blizi hodnoté
1, lze poleCenstva na R a P lokalitich vyhodnotit jako spoleCenstva s vysokou mirou
podobnosti.
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Tabulka 5 - Prepocet jedincit na lokalitach na standartizovanych 100 pastodni

druh | Apodemus flavicollis | Apodemus microps |Apodemus sylvaticus | Arvicola amphibius | Crocidura leucodon |Crocidura suaveolens | Microtus agrestis Microtus arvalis Myodes glareolus Sorex araneus
absolutni | relativni
absolutni [ relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni| relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni | podet pocet
velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | velikost | jedinci | jedinch
lokalita R/P populace [populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | populace | celkem [ celkem
1 R 2 0,8 38 15,2 1 0,4 41 16,4
6 R 1 0,3 2 0,62 39 12 42 12,92
7 R 1 0,67 1 0,67 2 1,34
9 R 1 0,67 1 0,67 1 0,67 28 18,67 1 0,67 3 2 35 23,33
14 R 7 4,67 1 0,67 B] 2 11 7,33
15 R 12 5,33 5 2,22 1 0,44 18 8
16 R 6 4 1 0,66 5 3,33 12 8
19 R 3 2 6 4 1 0,66 5 3,33 15 10
20 R 1 0,29 1 0,29 7 2 1 0,29 18 5,14 1 0,29 4 1,14 33 9,43
21 R 1 0,29 6 1,7 23 6,66 1 0,29 31 9
prumér -
2 [ 1 0,67 1 0,67 1 0,67 3 2
3 [ 1 0,67 1 0,67 2 1,34
4 p 3 1 7 2,33 2 0,67 12 4
5 P 12 3,48 2 0,58 16 4,64 1 0,29 31 8,99
8 P 1 1,33 1 1,33 2 2,66
10 [ 6 1,74 5 1,45 19 5,51 30 8,7
11 P 1 1,33 1 1,33 2 2,66
12 P 5 1,67 6 2 4 1,33 15 5
13 P 8 5,33 1 0,67 14 9,33 3 2 26 17,33
17 P 13 4,81 1 0,37 3 1,1 3 11 1 0,37 24 8,89 3 1,1 48 17,78
18 P 4 1,33 12 4 12 4 1 0,33 29 9,66
primér

Legenda k tabulce: R/P —pismenem R jsou oznaéeny lokality, které vznikly rekultivaci, pismenem P jsou oznaCeny lokality, kde probiha piirozeny

vyvoj; absolutni velikost populace/absolutni pocet jedincii celkem — skute¢né pocty odchycenych DZS na jednotlivych lokalitdch/celkem; relativni
velikost populace/relativni pocet jedinct celkem — skute¢né pocty jedincti DZS piepoctené na standardizovanych 100 pastodni (protoze pocty pasti
a odchytovych dni na jednotlivych lokalitach se v n¢kterych ptipadech lisily)
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Tabulka 6 - Sdilené a unikatni druhy na R a P lokalitdch

druh je pfitomen na
Druh R P
lokalitach |lokalitach
Apodemus
flavicollis Ano Ano
Apodemus microps
P P51 Ano Ano
Apodemus
sylvaticus Ano Ano
Arvicola amphibius
P Ne Ano
Crocidura leucodon
Ano Ne
Crocidura
suaveolens Ano Ano
Microtus agrestis
g Ano Ano
Microtus arvalis
Ano Ano
Myodes glareolus
yodes g Ano Ano
Sorex araneus
Ano Ano

Tabulka 7 - Vypocet koeficientii druhové podobnosti

Jaccard(v koeficient podobnosti J=8/(8+1+1)

0,8

Sgrensendv koeficient podobnosti S=16/(16+1+1)

0,89
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5.4 Nejcastéji lovené druhy DZS dle typu lokality (R nebo P)

Nejcastéji lovenym druhem v realtivnich hodnotéch vztazenych na 100 pastodni byl na obou
typech lokalit Microtus arvalis. V souctu relativnich pocetnosti jedincii na obou lokalitach byla
na druhém misté Apodemus sylvaticus a na tietim misté nejcastéji loveného DZS Apodemus
flavicollis. Ovsem pii pohledu na konkrétni typ lokality se vysledky na R a P lokalitach mirné
lisi, protoze na R lokalitach (post-tézebni lokality) bylo pofadi na druhém a tfetim misté
nej¢astéji lovenych druhti velmi vyrovnané (Apodemus flavicollis a Apodemus sylvaticus),
zatimco na P lokalitach (kontrolni lokality z okolniho pfirozeného prostiedi) existoval mezi
relativni pocetnosti jedinci druhti na druhém a tfetim misté (opét Apodemus sylvaticus a
Apodemus flavicollis) jiz zna¢ny rozdil. Potadi druhtt DZS na dalSich mistech je patrné
z Tabulek 8 a 9.

Tabulka 8 a 9 - Poradi jednotlivych druhd dle relativni pocetnosti na lokalitéch R a P

Poznamka k tabulkam: relativni pocet jedincii znamena standartizovany pocet jedincti na 100

past'odni
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relativni relativni
jedinct jedinct
Microtus arvalis Microtus arvalis
62,11 30,7
Apodemus Apodemus
flavicollis 17,25 sylvaticus 25,03
Apodemus Apodemus
sylvaticus 17,02 flavicollis 16,21
S S
orex araneus 383 orex araneus 383
Apodemus . .
: Microtus agrest
microps 1,62 ICTOLLS agrestis 1,62
Microtus agrestis Myodes glareolus
| 1,34 yodes g 1,43
Arvicola
Myodes glareolus 0.96 amphibius 133
Crocidura Crocidura
leucodon 0,91 suaveolens 1,1
Crocidura Apodemus
suaveolens 0,66 microps 1,04
Arvicola Crocidura
amphibius 0 leucodon 0




5.5 Statistické vyhodnoceni abundance na dvou typech lokalit
(rekultivovanyh a prirozenych)

Pro statistické vyhodnoceni abundance na dvou odlisnych typech lokalit (lokality rekultivované
a prochazejici pfirozenym vyvojem) byla nejdiive ovéfena normalita rozdéleni dat grafem typu
Q-Q (Graf 1) a Kolmogorov-Smirnov testem (Tabulka 10). Homogenita rozptyld byla ovefena
Cochranovym testem homogenity rozptyla (Tabulka 11). Nasledné byl vyuzit dvouvybérovy t-
test. Vysledky dvouvybérového t-testu obsahuje Tabulka 12.

Graf 1
Graf typu Q-Q
Rozdéleni:Normalni
proménna = 8,851+5,967*x
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Tabulka 9 - Vysledky Kolmogorov-Smirnov testu

D 0,445
p-value 0,250
alpha 0,05

Vypoctend p-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti a (0,250 > 0,05). Nulova hypotéza tedy
nebyla zamitnuta a data sleduji normalni rozdéleni.

Tabulka 10 - Vysledek Cochranova testu shodnosti rozptylii

Cochran. C 0
F(1,sv)
0,505031 0,975914

Vypoctena p-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti a (0,98 > 0,05). Nulova hypotéza tedy
nebyla zamitnuta, vybéry dat maji shodné rozptyly.

Tabulka 11 - Vysledky dvouvybérového t-testu pro abundanci spolecenstev na dvou typech
lokalit (rekultivovanych a prirozenych)

t-testy; Skup. 1:R Skup. 2: P

Pramér |Pramér ; wlp Sm.odch.{Sm.odch.|F-pomér |p
R P R P Rozptyly [Rozptyly

10,58 7,28 1,28 |19|0,216266|5,919069(5,862294(1,019464(0,967730

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05. Hodnota p je vétsi nez hladina vyznamnosti o
(0,22 > 0,05). Nulova hypotéza (HO) tedy nebyla zamitnuta. Mezi post-tézebnimi lokalitami a
lokalitami s pfirozenym vyvojem neexistuji statisticky prukazné rozdily v abundanci.
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Graf 2 - Relativni abundance na R a P lokalitach

25

20

15

10

Legenda: oranzovy plot-box znazornuje rekultivované (R) lokality, modry plot box lokality
S piirozenym vyvojem (P); kiizkem jsou oznaceny aritmetické praméry relativni abundance;
vodorovné zvyraznéné Cary, které vedou pres plot-box oznacuji hodnotu medianu dané skupiny
lokalit; horni hrany boxu oznacuji horni kvartil, dolni hrany boxu oznacuji dolni kvartil; horni
hrana svorek zna¢i horni mez neodlehlych hodnot, dolni hrana svorek zna¢i dolni mez
neodlehlych hodnot; koleCkem je oznacena odlehla hodnota
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6 Diskuze

Cilem diplomové prace byl monitoring diverzity a abundance drobnych zemnich savct v post-
t&zebnim tizemi severozapadnich Cech a ovéfeni védecké hypotézy, Ze diverzita drobnych
zemnich savcl je na lokalitich ovlivnénych tézbou hnédého uhli odlisnd nez v okolnim
ptirozeném prosttedi. K ziskani materialu pro praktickou cast prace bylo v letech 2017-2018
provedeno 8 odchyti drobnych zemnich savci v oblasti Sokolovska a Mostecka. Odchyty
probihaly na lokalitdch ovlivnénych tézbou (lokality vytvotfené zemédélskou rekultivaci a ve
stafi 20 let od ukonceni tézby) i na lokalitdch s pfirozenym vyvojem (bez naruseni téZbou
hnédého uhli).

Bejcek (1988) provadél vyzkum vyskytu drobnych zemnich savcti na post-tézebnim tzemi
V Mostecké panvi v letech 1974-1981. Vyuzil kapacitu témét 74 000 pastodni a odchytil 4562
DZS. Zaznamenal celkem 11 druht DZS: Apodemus sylvaticus, Microtus arvalis, Sorex
araneus, Myodes glareolus, Apodemus flavicollis, Sorex minutus, Microtus agrestis, Micromys
minutus, Mus musculus, Crocidura suaveolens, Neomys anomalus. Lokality, kde Bejcek
provadél odchyty, nebyly stejného stafi, ale spadaly do sedmi sukcesnich kategorii (5 lokalit
V rozmezi stai'i 2-20 let od ukonceni tézby; jedna lokalita specifickd starim 18-20 let po lesnické
rekultivaci a jedna lokalita 150 let stary dubovy les mimo vysypky). Na lokalité ve stari 19-21
let po ukonceni téZby (srovnatelné se stafim lokalit v diplomové préaci) odchytil vySe zminény
autor 4 druhy DZS: Microtus arvalis, Apodemus sylvaticus, Sorex araneus, Sorex minutus.
Dominantnim druhem Vv odchytech autora byl Microtus arvalis nasledovany Apodemus
sylvaticus. Microtus arvalis (absolutni pocetnost 240) a Apodemus sylvaticus (absolutni
pocetnost 94) byli nejcastéji celkoveé lovenymi druhy také v nasi praci.

V podobném casovém obdobi jako Bejcek provadéli odchyty DZS také Jecny a Vojtéchova
(1984) a odchytili v letech 1980-1982 v Mostecké hnédouhelné panvi 247 DZS. Jednalo se o
zastupce 8 druhii: Apodemus sylvaticus, Apodemus flavicollis, Microtus arvalis, Microtus
agrestis, Sorex araneus, Sorex minutus, Neomys anomalus, Myodes glareolus. Druhova skladba
je krom¢ Neomys anomalus (pfi nasich odchytech nezaznamenan) totozna s druhy, které se
podatilo odchytit na Sokolovsku a Mostecku v ramci nasi prace. Neomys anomalus se vyskytuje
v blizkosti potokt, fek, jezer, rybniktl a bazin (Esmaeili a kol., 2008). Zadna z odchytovych
lokalit diplomové prace se nesoustfedila na biehy vodniho zdroje, coZ je asi divodem
netspésnych odchytd druhd, ktefi dokazi obyvat i vodni prostiedi. Za ovliviiujici faktor lze
povazovat i nadmérné sucho, které uzemi severozapadnich Cech v roce 2018 vyrazné zasahlo

(a mohlo ovlivnit spolecenstva DZS).

Heroldova a kol. (2007) sledovali spoleenstva drobnych zemnich savci v podminkach
zem&délské krajiny, kde v letech 1983-1989 provadéli odchyty DZS. Za 51 480 past'odni
odchytili 5536 DZS, ktefi nalezeli k 14 druhum: Apodemus flavicollis, Apodemus microps,
Apodemus sylvaticus, Mus musculus, Micromys minutus, Microtus arvalis, Microtus
subterraneus, Apodemus glareolus, Crocidura leucodon, Crocidura suaveolens, Sorex
araneus, Sorex minutus, Cricetus cricetus, Neomys fodiens. Apodemus sylvaticus, Microtus
arvalis a Apodemus microps tvofili 77 % z celkové velikosti odchytii, coz se opét shoduje
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s vysledky naseho monitoringu a studii Bejcka (1988), kdy nejvice lovenym druhem DZS byl
Microtus arvalis a Apodemus sylvaticus. Tteti nejéastéji loveny DZS v nasich podminkach byla
na rozdil od prace Heroldové a kolektivu (2007) Apodemus flavicollis. Vysvétlenim odlisnych
vysledkt u odchycenych jedinci Apodemus microps muze byt rozmisténi odchytovych lokalit
v rozdilnych biotopech s riiznou potravni nabidkou (v nasi praci prevladaly trvalé travni
porosty, louky a pastviny).

Bonczar a kolektiv (2011) zkoumali spolecenstva drobnych zemnich savci na tfech
post-industridlnich izemich (byvald tovarna a dvé sloziité popela) v Polsku. Uzemi méla
riznou historii a délku probihajici renaturalizace. Z vysledkt vySlo najevo, ze vSem
zkoumanym oblastem dominoval Microtus arvalis (diky vyrazné adaptivni plasticité tohoto
druhu) a mezi jednotlivymi oblastmi nebyly rozdily v abundanci spole¢enstev DZS, coz se
shoduje s vysledky této diplomové prace. Jedna lokalita vykazovala slabé vy$si druhovou
diverzitu oproti ostatnim, a to z divodu déle probihajicich procesti renaturalizace po ukonceni
prumyslové cCinnosti (o 30 let déle). Meznikem rekonstrukce spoleenstev DZS, kdy se
charakteristiky spoleCenstva z naruSenych oblasti vyrovnavaji charakteristikim spolecenstev
DZS z okolniho ptirozeného prostiedi, je podle téchto autorii vice nez 20 let od ukonceni
¢innosti, které narusuji stabilitu prostiedi (tézba). Lokality naruSené tézbou v nasi praci dosahly
stafi 20 let a také nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily v abundancich a diverzité
spolecenstev DZS ve srovnani s okolnimi lokalitami neovlivnénymi teZebni ¢innosti.

Microtus arvalis je specialista na oteviené biotopy se zna¢nou negativni odpovédi na prostiedi
se souvislym stromovym patrem (Benedek a Sirbu, 2018). JelikoZ jeho optimum se soustifedi
do biotopl s vysSim bylinnym patrem, byl i v podminkach nasich odchytovych lokalit, bez
souvislého stromového patra, hojnym druhem.

Studie autort Holec a Frouz (2005), ktera se zabyvala sledovanim vyvoje spoleCenstev
mravencl na post-tézebnich lokalitach (a srovnavala spole¢enstva mravencii

Z Gzemi naruSenych tézbou nerostnych surovin a z pifirozenych lokalit) pfichazi s poznatkem,
ze spoleCenstva mravencl z post-téZebnich lokalit se s postupem casu stavaji vice a vice
podobnymi spolecenstviim z okolniho ptirozeného prostiedi. Jako jeden z hlavnich faktorq,
ktery koreluje se sukcesnimi zménami, je uvadén rozvoj fermentace a humusové vrstvy pudy.
Soucasti této diplomové prace nebyla hlubsi analyza piidy a vegetace na jednotlivych lokalitach
a jejich nasledna korelace s vysledky odchytit DZS, piesto 1ze konstatovat, ze stav pidy jisté
nepiimo odrazi vyvoj vegetace a dalsi bioty, coZ se dale promité i do vyvoje spolecenstev DZS.
Benedek a Sirbu (2018) ve své praci potvrzuji myslenku, Ze heterogenita krajiny je spojovana
S vy$si druhovou diverzitou a ze vegetace je jednim z nejvyznamnéjSich faktort, ovliviiujici
drobné zemni savce na urovni populaci i spolecenstev. Pro dalsi prace, které se budou zabyvat
monitoringem drobnych zemnich savcu v post-téZebnich uzemich, by bylo piinosné sledovat
soucasné s DZS podrobnéji 1 charakteristiky pidy a vegetace.

Vliv vegetace na charakteristiky spolecenstev DZS dokazuje i studie autort Brenner a kolektiv
(1982), ktery soucasné potvrzuje i hypotézu vlivu staii post-t€zebnich lokalit na vyvoj
spolecenstev DZS. S postupem casu se naruSend tzemi (po ukonceni plisobeni rusivého vlivu
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jako je naptiklad i tezba hnédého uhli) vraci sukcesnimi procesy zpét do stavu pred zacatkem
pusobeni ruSivého vlivu. Se sukcesnimi procesy se poji vyvoj pudy, vegetace i vyvoj
spolecenstev zivocicha.

VIiv vegetace na spolecenstva DZS, konkrétné jestli existuji rozdily v abundancich DZS na
polich s riznymi druhy zemédélskych plodin, zkoumala Janova a kolektiv (2011) v letech
2004-2006 v oblasti jizni Moravy. Autofi prace dosli k zavéru, ze denzity DZS jsou srovnatelné
na obou typech poli (prvni typ zahrnoval tradi¢ni plodiny: vojtésku, je¢men, pSenici; druhy typ
zahrnoval méné tradi¢ni plodiny: brukev fepku, kukufici a slune¢nici). Apodemus sylvaticus
(zivi se semeny rostlin) preferovala pole s kukufici a slunecnici, zatimco u hrabosovitych
nebyla zjisténa preference k témto méné tradi¢nim typim zemedélskych plodin a kK polim, kde
jsou vysazeny. Zemédélské plodiny neskytaji drobnym zemnim savcim jen ukryty, ale
samoziejm¢ figuruji také jako zdroje potravy. Lze usuzovat, Ze populacni dynamika a
charakteristika spolecenstev DZS bude kolisat dle mnozstvi Grody a dle faze vegeta¢niho
obdobi rostlin. Nezanedbatelny vliv miize mit také zptisob obhospodatrovani zemédélské pudy,
piipadné vyuzivani rodenticitti. V praci vySe zminénych autori se vyskytuje také myslenka, ze
mysSice se v prostiedi pohybuji vice vertikalné (Splhaji po vegetaci a dokazi skakat), proto na
zemi polozené pasti je nemusi zaznamenat (a tim zkreslovat vysledky odchytt)). Rathke a
Broring (2005) ve své praci taktéZ diskutuji rozdilnou UspéSnost odchytll do sklapovacich a
zivolovnych pasti pro rtizné druhy DZS a vychazeji z rozdilné anatomie a pohybového chovani
(kratké nohy piedurcuji drobného savce k pohybu u povrchu, zatimco dlouhé nohy umoznuji
pohyb pomoci skokti) riznych druhti. Pro odchyty DZS nasi prace se vyuzivaly zivolovné a
sklapovaci pasti, které¢ byly poloZzeny na zemi v odchytovych kvadratech. Nejsem si védoma,
ze by né¢jaka jiz probehla studie, tykajici se DZS, vyuzila naptiklad modifikovanych postupt a
pasti pro odchyt i téch druhti, co se pohybuji pomoci skokli nebo Splhani. Zda se, ze je vyhodné
vyuzit kombinaci zivolovnych i sklapovaci pasti, aby se pfedeslo zkresleni vysledki odchyti.

Pfestoze nase prace nevyhodnocovala kolisani populaci DZS mezi jednotlivymi odchytovymi
terminy (mezimési¢ni a meziro¢ni rozdily) a tim neidentifikovala popula¢ni cykly a dynamiku
jednotlivych druht DZS, jini autofi se faktory ovliviiujici populacni dynamiku drobnych
zemnich savcl jiz zabyvali. Naptiklad Oli (2003) zkoumal vliv predatorii specialisti na
populac¢ni cykly Mictorus agrestis. Podle né€j nejde nelze oznacit predatory za nezbytny
spoustéci mechanismus popula¢nich cykli Microtus agrestis, ale ani nelze hypotézu o ptisobeni
predatort na populacni dynamiku DZS vyvrétit. Domivam se, Ze na post-tézebnich lokalitach
se mohou vyskytovat predatofi DZS v jiném zastoupeni (rozdilnd druhovd diverzita a
abundance) nez na okolnich ptirozenych lokalitach, coz miZe mit dopady na populace a
spolecenstva DZS. Rathke a Broring (2005) se zamys$li nad vlivem predatori pfi procesu
kolonizace post-tézebnich tizemi DZS ve spojeni s fazemi aktivity jednotlivych druhtt DZS.
Dochazi k obecnému zavéru, ze pokud ma druh fazi aktivity ve stejné fazi, kdy je aktivni i
predator, je kolonizace post-tézebnich lokalit ztizena.
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Blizsi zkoumani populacnich cykli jednotlivych druht DZS a jejich vzdjemné podobnost ¢i
odlisnost muze slouzit k prokazani mezidruhovych interakci (Zub a kol., 2012), které ovliviuji
Vyvoj spolecenstev zivoSichli obecné.

Studie Halle (1993) se zabyvala ekologii a popula¢ni dynamikou Apodemus sylvaticus, ktera je
povazovana za pionyrsky druh v post-tézebnich lokalitach povrchovych doli nerostnych
surovin, na rekultivovavnych plochach a na izemich nenarusenych tézbou. Vysledkem prace
bylo zjisténi, ze nékteré charakteristiky (relativni populacni hustota, pomér pohlavi, vaha
jedinct, sexudlni dospélost u samctl) nejsou rozdilné na rekultivovanych a ptirozenych
lokalitach. U charakteristik jako absolutni popula¢ni hustota, nékteré parametry reprodukéniho
chovani, prostorové chovani a potravni preference pritkazné rozdily v rekultivovanych a
ptirozenych lokalitach existuji. Tyto rozdily mohou reflektovat schopnost Apodemus sylvaticus
ptizpusobit se konkrétnim podminkam i na post-tézebnich lokalitach v rané fazi vyvoje.

Rod Apodemus zkoumal i Mitter a kolektiv (2015) v podminkach méstskych a ptiméstskych
parkli ve Vidni. Béhem prace odchytili 129 jedinct, kteti ndlezeli k druhiim Apodemus
sylvaticus (nejvice loveny druh), Apodemus flavicollis (druhy nejvice loveny druh)

a Apodemus uralensis. Ackoliv byla Apodemus sylvaticus dominantnim druhem obecné,
v nékterych parcich byla vice bezna Apodemus flavicollis. Byla nalezena souvislost mezi
vyskytem konkrétniho druhu z rodu Apodemus a velikosti, lokaci parku a typem vegetace.
Apodemus sylvaticus dominovala ve stfedné velcich parcich blize stfedu mésta s vysokym
podilem bylin a se stromy s mén$im pramérem kmene. Apodemus flavicollis dominovala ve
velcich parcich v oblasti méstké periferie s vysokym podilem bylin a se star§Simi stromy
s vétsim prumérem kmene. JelikoZ jsou si druhy Apodemus sylvaticus a Apodemus flavicollis
hodné podobné, je slozité z vysledkl urcovat konkrétni zavery. I v nasi praci z celkového poctu
odchycenych DZS dominoval druh Apodemus sylvaticus nad Apodemus flavicollis, presto pii
Apodemus sylvaticus. Zda je vyskyt druhti z rodu Apodemus ovlivnén podminky prostiedi nebo
vnitrodruhovymi, ¢i mezidruhovymi interakcemi, nebylo ani v praci autori Mitter a kolektiv
(2015), ani v nasi praci, konkrétn¢ objasnéno.

Rathke a Broring (2005) zkoumali spolecenstva drobnych savci na rizné starych

post-tézebnich lokalitach (a kontrolnich, tézbou hnédého uhli nenarusenych lokalitach) v letech
1995-1997 a 2001-2002 v Némecku. Odchyty zaznamenali 4 druhy hlodavei a 4 druhy
hmyzozravct. Sorex araneus a Sorex minutus méli nejvy$si abundanci na ptirozenych
lokalitach, na post-téZebnich lokalitach se jejich pocetnost zvySovala se stafim lokality (brano
od ukonceni tézby). Crocidura suaveolens a Crocidura leucodon byly zaznamenany pouze na
post-té¢Zebnich lokalitach mladSich 10 let od ukonceni téZby. I v nasich podminkach byl Sorex
araneus pocetnéjsi nez obé belozubky, na ptirozenych lokalitach nasi prace Crocidura
leucodon nebyla taktéZz zaznamenana vubec. Pfitomnost nebo nepfitomnost hmyzoZravca
Vv konkrétnim biotopu slouzi jako neptimy ukazatel stavu a vyvoje spoleCenstev bezobratlych,
kterymi se hmyzozravei zivi (Churchfield, 2002). Dal$im moznym vysvétlenim nizké
abundance ¢i nepfitomnosti bélozubek na konkrétnich lokalitach je fakt, ze tyto druhy preferuji
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fidky porost vegetace. DalSim pisobicim faktorem mohla byt pfitomnost predatort. Z hlodavct
byl v praci zminénych autord opét nejpocetnéjsi Microtus arvalis a jeho abundance na
ptirozenych lokalitach byla porovnatelnd s abundanci na post-t€zebnich lokalitdch se stafim
kolem 20 let. Apodemus sylvaticus a Myodes glareolus dosahovali nejvyssi abundance na
starSich post-tézebnich lokalitach (20 a vice let). Apodemus flavicollis sledovala podobné
rozsifeni jako Apodemus sylvaticus, ale na post-tézebnich lokalitach starSich 50 let byla jeji
populace vice pocetna.

V diplomové préaci nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v abundanci a diverzité
spoleCenstev na post-téZzebnich a pfirozenych lokalitach. Jak bylo popsdno vySe, na
spolecenstva drobnych zemnich savc ma vliv stav pady, vegetace, zdroje potravy, pfitomnost
predatorii. Pribéh kolonizace Uzemi DZS vychazi zekologie a biologie druhi,
nezanedbatelnym faktorem jsou druhové preference a mezidruhové a vnitrodruhové interakce,
které jsou ovSem dosud ne zcela objasnény. Na spoleCenstva DZS ma vliv stafi post-tézebni
lokality, n¢kolik autord se shoduje, Zze spoleCenstva DZS na lokalitaich ve stafi 20 let od
ukonceni t€zby jsou srovnatelnd se spolecenstvy z okolniho piirozeného prosttedi, coz souvisi
S postupem sukcesnich procesti. Zemédélska rekultivace, ktera byla vyuzita na sledovanych
post-téZzebnich lokalitaich v diplomové praci, se prokazala jako vhodna a bez negativniho
dopadu na abundanci a diverzitu DZS. Do budoucna by bylo piinosné pokracovat
s monitoringem DZS delsi ¢asové obdobi, pfipadné pro srovnani sledovat vyvoj spoleCenstev
DZS i na jinych typech rekultivacich. K hlub§im a dopliujicim poznatkiim 0 mezidruhovych,
vnitrodruhovych vztazich a druhovych preferencich, které pomdhaji pii studiu vyvoje
spolecenstev drobnych zemnich savci, by bylo obohacujici provadét také vyzkum zaméieny na
uzs$i a konkrétni vybér druhti a jejich populaci.
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7 Zavér

Cilem diplomové prace bylo sledovani diverzity a abundance drobnych zemnich savci

V post-t&Zebnim tGizemi severozapadnich Cech, protoze drobni zemni savci jsou vhodnymi
indikatory postupu sukcese v krajiné narusené tézbou. Monitoringem populaci a spolecenstev
DZS je ziskavana také zpétna vazba o uspésnosti a vhodnosti uzitych rekultivacnich technik.
K ziskani vysledkt a ovéteni védecké hypotézy, ze diverzita spoleCenstev drobnych zemnich
savcl je na lokalitdich ovlivnénych tézbou hnédého uhli odlisna nez v okolnim ptirozeném
prostiedi, bylo vytipovano celkem 21 sledovanych lokalit v oblasti Sokolovska a Mostecka. 10
lokalit proslo rekultivaci po ukonceni teZebni Cinnosti, 11 lokalit bylo kontrolnich (bez naruSeni
tézbou a s ptirozenym vyvojem). V letech 2017-2018 probéhlo 8 odchytovych terminti. Soucin
poctu dni a poctu pasti na vSech sledovanych lokalitach byl roven hodnoté 4705 pastodni.

Béhem osmi odchytovych termint v letech 2017-2018 bylo na zkoumanych (post-téZebnich) a
kontrolnich (ptirozenych) lokalitach odchyceno 440 drobnych zemnich savci. Odchyceni DZS
byli zastupci 10 druhtt (Apodemus flavicollis, Apodemus microps, Apodemus sylvaticus,
Arvicola amphibius, Crocidura leucodon, Crocidura suaveolens, Microtus agrestis, Microtus
arvalis, Myodes glareolus, Sorex araneus), 7 druhd nalézi k fadu hlodavci a 3 k fadu
hmyzozravcu. V absolutnich hodnotach byl nejpocetnéj$im ulovenym druhem Microtus arvalis
(240 jedinch), nejméné pocetnym ulovenym druhem byl pak Arvicola amphibius (pouze 1
jedinec). Primérna relativni abundance (vztazena na 100 pastodni) na rekultivovavnych
lokalitach byla 10,58, priimérna relativni abundance na ptirozenych lokalitach byla 7,28.

Rekultivované i pfirozené lokality sdilely 8 druhta (Apodemus flavicollis, Apodemus microps,
Apodemus sylvaticus, Crocidura suaveolens, Microtus agrestis, Microtus arvalis, Myodes
glareolus, Sorex araneus). Arvicola amphibius byl unikatnim druhem pro pfirozené lokality
(chybél na rekultivovanych lokalitach), Crocidura leucodon byla unikatnim druhem pro
rekultivované lokality (a chybéla na piirozenych lokalitach). Na zakladé vysledkt statistického
vyhodnoceni byla spoleéenstva na R i P lokalitach vyhodnocena jako spole¢enstva s vysokou
mirou podobnosti a nevysly ani statisticky prikazné rozdily v abundanci spolecenstev na R a P
lokalitach. Post-tézebni lokality 20 let po rekultivaci Ize tedy povazovat za stejné¢ hodnotné
biotopy pro DZS jako okolni biotopy, jejichz vyvoj nebyl narusen tézbou hnédého uhli.

Vysledky této diplomové prace mohou byt pouzity pro dalsi vyzkum spolecenstev drobnych
zemnich savcll v oblasti severozapadnich Cech nebo k porovnani svysledky vyvoje
spolecenstev drobnych zemnich savcli na jinych post-tézebnich (a také jinak narusenych)
uzemich. Diplomova prace byla limitovana kratkym obdobim pro sbér dat, pro dalsi studium
problematiky by bylo pfinosné mit k dispozici vysledky odchytii z delSiho ¢asového useku
(roky az desitky let), pfipadné mit moZnost studovat vyvoj spolecenstev drobnych zemnich
savcl na lokalitich sriznym stafim od pocatku rekultivanich procest. Detailnéjsi a
dlouhodobéjsi analyza odlovenych DZS by taktéz mohla pfispét k objasnéni populacni
dynamiky vétSiny druhti DZS, kde dodnes hlubsi poznatky chybi.
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