Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

Psychologické aspekty gidave pé&e
Psychological Aspects of Shared Custody

Magisterska diplomova prace

Autor: Mgr. Bc. Iveta Luk&iova
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.
Studijni program: N7701/Psychologie
Studijni obor: Psychologie

Olomouc

2018



Podékovani

Timto cékuji svému vedoucimu prace, panu Mgr. Miroslavu i@étovi, Ph.D., za odborné
vedeni, cenné rady a ¥iginost, jez mi fi zpracovani diplomové prace poskytoval.

Dale ctkuji vSem respondefin za laskavost, s jakou se ochiotéastnili mého vyzkumu.

Rovrez velice @&kuji své rodir za trglivost a podporu.

Prohlaseni
Mistopisezrié prohlaSuji, Ze jsem magisterskou diplomovou préctéma ,Psychologické

aspekty dfdavé pée“ vypracovala samostatnpod odbornym dohledem vedouciho

diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouZzité @alykh literaturu.

V Olomouci dne 29.3.2018 (0] 5 S



Obsah

(U177 o o RPN 5

TEORETICKACAST
1 Rozpad rodiny jako zakladni vztahové sé...................................6
1.1 Zakladni pdeby dite...... ..o 8
1.2 Komunikace mezigtimi a rodi..........c.oooviiiiiiiiiiii e 9
1.3 Adaptace &i na rozvod rodit a jejich reakce...............ccooviiiiin i 11
1.3.1 POCITY VINY ... e e e e e e e e e eae e L2
1.3.2 Strach, smutek, UzKOoSt, deprese........ocvvviiiiiici e e e eee e, 13
1.3.3 I =10 ] 0 b= TP 14
2 Pravni aspekty sEidaveé p&e..........cccooviiiiiiiie i 16
2.1 Soudni praxe v opatrovnickytizenich........................ 16
2.2 Psychologické znalecké posudkiygwereni cti do p€e..................... 19
2.3 Role organu socialnpravni ochrany &i.............ccoooovviiiii e, 20
2.4 COChEMSKA PraXe. .. .ttt e e e e e e e e 21
3 Stidava p&e jako jedna z forem pée o dti po rozchodu rodici....... 23
3.1 Faktory ovliviujici vhodnost stdavé pée..................cooiiiiiiinnnn. 24
3.2 Zajem afani ditte v kontextu stdavé pée.....................oehhl 26
3.3 Rodtovsky porozchodovy konflikt.............ccooviiiiii i, 29
3.3.1 Syndrom zavrZeného roi............cooeiiiii i 31
3.4 Dilemata stdavé pée............cccoooiiiiii i 0032
3.5 MoZnosti podpory rodiNAM..........ocve i e e 0. 33

EMPIRICKA CAST
4 Vyzkumny problém, cile prace, vyzkumné otazky........................36
5 DeSIgN VYZKUMU. .. ...t e e e e e e e e e e e 37
5.1 VYBErovY SOUDON ..o e 3T
5.2 Etické problémy a #igoby jejichfeSeni..........cooviiiii i, 38
5.3 Vyzkumné metody afineh Seteni...........ccoooviiiiiiiiiiiii i, 38
5.4 Metody @NalYZY ... ....cuniriri e e e e 39
6 Analyza pripadovych studii..........covviii i, 40
6.1 Ripadova studie Klara a Miroslav.............cooeoii i e e 40
6.2 Ripadova studie Markéta a Robert............ccccoiiii i, 43
6.3 Ripadova studie Lina a Daniel............ccccoviii i a7



6.4 Ripadova studie Jana &iJi.............ccoviiii i 52

6.5 Shrnuti spotaych témat fipadovych studii................coooiiiiiiiinnnnn, 55
6.6 K vyzKkumnym OtAzKam...........cooi i e e e e 59
7 DISKUZE. .. e 61
8 ZAVBIY ... et e e e e e e e e 67
Y0 11 ] o 69
Seznam pouzitych zdrofi a literatury............coovi i e e e 72

Prilohy



Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikiidasé pée, ktera se
v poslednich letech stava stale vice popularnitalté diskutovanou. Jedna se o formu
p&e o diti po rozpadu rodiny, a tedy tomuto tématu je #dveenovana prvni kapitola,
ktera téma zasazuje do SirSich souvislosti. Téidast pée jsem si vybrala, jelikoz je
pro mne jako socialniho pracovnikaspbiciho na odidleni socialg- pravni ochrany &i
velmi aktualni. Povazuji ho zafiposné z praktického hlediska, r@¢ni pro hlubSi
védecké zkoumani. Jelikoz se dérmsetkavam s rodinami, kterych se témiddsivé pée
osobr dotyka, je teoretick&ast prace obohacena o praktické komient& zkuSenosti,
které ¢erpam ze své profese. Tyto zkuSenosti zcetitéunegadim na shodnou rovinu
s odbornymi pistupy a ¥deckym poznanim, ze kterych teoreticky ramec diploénprace
vychazi.

Téma, které jsem si pro svoji diplomovou praci &y vnimam jaka:asténg
kontroverzni, jelikoZz se vdkterych gipadech jeho zastanci a ddp ost¥e nazoro¥
vyhraiuji, néktera doportieni mohou byt velmi jednostrannd, a tim i zaujatéuto praci
se vSak nechciijpojit ani k jedné strah

Cilem mé prace je popsat a vyzkuiramapovat fenoméniétiavé pée jako jednu
zforem pée o dti po rozpadu rodiny v psychologickych souvislostedPokud
v diplomové praci pouzivam pojmy jako rozvod mafizebzchod rodia ¢i rozpad rodiny,
jedna se o vyznamova synonyma, kdy mam vzdy naijesldit prichadzi o spoléné
souziti dvou nejblizSich lidi. Usdni roli této prace je spiSe pohled na pozidtalit
V nara@né situaci rozpadu rodiny jeho postaveni v ramciigtlavé pée, pgicemz zanireni
na prozivani a ptgby rodéa je vtomto textu upoza&do. Nekdy se niize zdat toto
souslovi jiz otepané, ale jde zejména o zajenttdit A to i v Fipad, pokud empiricka
cast této prace odaje roditovskou zkuSenost seistavou péi.

Presto, Ze je téma islavé pée velmi oblibené, je stale z mého pohledu
nedostatén¢ védecky prozkoumano, minimalrv ceskych podminkach. Jeeba také brat
na Zetel, Ze gkteré vyzkumy a fistupy mohou byt zavéfici prdw vyhrarénosti nazat.
Pokud si zastupci ffznivcl i odpirct sfidavé pée budou chtit vyhledat vyzkumy
podporujici pray jejich stanovisko, prawgodobr to nebude &ké. | tato prace na
n¢které upozatuje. Zarové se vSak snazifmést racionalni pohled, zvazit moznosti a

alespa caste&ne prispét jako nap. vychodisko pro hlubSisdecké zarery.



TEORETICKACAST

1 Rozpad rodiny jako zakladni vztahové si&

Pokud bychom @i hovorit o roding v celé jeji komplexd, bylo by teba ji popsat
ve vSech jejich zakonitostech, funkcich a dimenaigpsat rozkné definic. Rodina je tak
Siroky fenomén, Ze z mého pohledu je ochuzujicsaypencast z nich. Pokud ponechame
stranou dleni na funkce jako ekonomicko- zabe#meaci nebo biologicko- reprodéki,
pro uvedeni do problematiky za naSielém vyzdvihneme Hartlovu psychologickou
charakteristiku rodiny, ktery definuje rodinu jak@polecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odgoesti a vzajemnou pomociHartl &
Hartlova, 2004). Nuklearni rodinu tkiorodice a jejich dti, jde o rodinu v uzSim slova
smyslu, na rozdil od SirSi rodiny, kterou ttv@rarodte, tety a strycové a jejichétl
VSechny tytatleny déti vnimaji jako sodast rodiny, a v &n¢ funkeénich vztazich je s nimi
poji citové pouto.

Pfirozenou sotasti vyvoje rodiny je fekonavani konfliki a krizi, které
v pozitivnim snéru rodinu posiluji a jsouiflezitosti ke zminé a riistu. Spahelova (2010)
popisuje iniciativu doktorky Prekopove, ktera zamNadani fond na podporu rodinného
Zivota a vychovy &i, kdy vnimala, Ze tyto dvspojité veléiny se ocitaji ve velké krizi.
Vizi fondu bylo jeji zazehnanii piekonani.Casto se stava, ze krize a konflikty prozité
v rodirg se promdiuji do lasky prosednictvim odvahy, vyvinuti velkého Usili a chuti na
nich pracovatCim dal ¢asgji viak krize vyusti k rozpadu manzelskékiopartnerského
souziti. Riciny mohou byt #izného fivodu, jisté vSak je, Ze se citélpodepisuji na vSech
¢lenech rodiny. Dle Holmese a Raheho (1967, in Atim 2003), kté meéfili stres
z hlediska Zzivotnich zsm tzv. posuzovaci Skalou socialnihdizpasobeni, zaujima
rozchod manzél treti gicku, rozvod je je$t o pozici vySe. Tyto dv zZivotni udalosti
piekonava pouze smrt partnera.

Z realizovanych Ségni, které ve spolupraci sei&liskem empirickych vyzkuén
realizovala HESTIA, Nadace pro rodinu, a to v lBtd®93- 1996 na reprezentativnim
vzorku populace, vyplyva, Z& €tvrtiny déti na konci povinné Skolni dochazky dospivaji
v pavodni rodirt s ol®ma vlastnimi rodii, a dale, Ze okolo 80 % lidi na prahu
diichodového vku Zije stale ve svém prvnim manzelstvi (Smolka &d, 2008). Tato
skut&énost se zda byt vcelku pozitivni zpravou v kontextbeck znamého



demografického udaje, Ze kolem poloviny &snych manzelstvi kéhrozvodem a dle
Bumpasse (1990) 40 % americkycétidored dosazenim do8lpsti zaZije rozvod rodii.
Nicmérg, tato data nemaji sama o 8olypovidajici hodnotu o rodinné atmoseKrize
rodiny neni pouhym mytem, rodina je vystaveaae zatzi, jejichZz vlivy se navzajem
stitaji a potencuji. A jak dodavaji Smolka a Mach Q@) jako na kaZdou zét Ize
reagovat bd posilenim vzajemnosti medeny rodiny nebo také jejim oslabenim.

Az do konce 80. let minulého stoleti byl rozvod mah jako staticka udalost a
vyzkumy z tohoto obdobi dokladaly zejména nizSiopctost adaptacesd z rozvedenych
rodin oproti &gtem z rodin Uplnych. Naysi studie se za#iuji spiSe na specifika rozvodu a
okolnosti v rodig, které ovliviuji adaptaci déte na rozvod (Horska & Lacinova, 2015).
Tyto studie zarowve pojimaji rozvod jako proces trvajici dle Amata@@pod doby souziti
rodict, az po dobu dlouho po rozvodu.

| v pfipact rozpadu rodinného souziti mohou dle Goldenberdgov{t998, in
Sobotkové, 2012) rodiny dosahnout kvalitnikzjpisobeni a Zivotni spokojenosti. Aiito
rozliSuji & dimenze majici vliv na uggnou adaptaci rodiny v nové situaci neupiné rodiny:

1. Vnit/ni zdroje rodiny které disponuji schopnosti fgs velké zrany udrzet si
vnitini integritu a reorganizovat se, kdy nedochézi.neg vzniku koalice osa#té matky
a ditte, Zistavaji zetelné hranice a fugtki komunikace.

2. Environmentalni stresktery gichazi z vejsiho prostedi rodiny, picemz zalezi,
jak rodina tento stres vnima a jak pouZziva efektmachanismy zvladani.

3. Zdroje v SirSi socialni sititedy jaka je kvalita wjSich zdrofji podpory, které je
rodina schopna aktivovat.

Ptipadna pomoc psychologa jakoapodce v rozchodu fize zajistit nahled na
nasledujici udalosti, snizit vzajemné uradzeni @ tecedukci zoufalychéina a zvySeni
nactje. Vyhoda klidi preckaného rozchodu spiva dle KlimeSe (2010)ipdevSim v sile,
s jakou dokaze dotny celit obtizim, slouzi jako sebepotvrzeni a ubéepé se o vilastni
hodnot. Dodavam, Ze uvedenym zpracovanim vlastnich [ioZe# sekundarh rodic
uzitetny i svym ditem a jejich strategii a adaptach mechanisknpii rozvodu rodéu.

At uZ rozvodi rozchod rodiu je, jak vySe uvedeno, stresujici Zivotni udalpsbi
vSechny¢leny rodiny, kt& ztraceji primard pocit jistoty a bezpg. Méni se rodinné
uspdadani, vztahy s SirSi rodinou a nggi dopad pocuji praw deti, jelikoz funkeni
rodina je jednim ze zakladnicltedpoklad zdarného vyvoje jedince. Sobotkova (2012)
uvadi, Ze i po odchodu jednoho ré&eliz rodiny niZze byt zachovana rodinna identita a

shaha osastého rodée pomoci dtem se vyrovnat se situaci éSpa.



1.1 Zakladni potieby ditéte

Détské poteby se mini v souladu se zé&konitostmi vyvoje. V kojeneckénaabi
ma dit kolem sebe ideaénstalé lidi, které postugrozsiuje s takovou jistotou, jakou mu
primarni peovatelé poskytuji. Pt¢buje poznavat novécéei, presré veédét, co je mu
dovoleno, jiz od utléhod&ku maji dti rady spolénost. | v batolecim &ku je teba citliv
vhimat tempo a pteby ditte, déle respektovat jeho individualitu a vychouaha.
V piedSkolnim ¥ku se di¢ u¢i samostatnosti, typické jsou otazky ze zvidavgstiieba
podporovat firozenou fantazii a rozvijet jediti@e schopnosti hrou. S nastupenttgitdo
Skoly je zivot ovlivien ocekavanim rodiny i déte samotného ve vztahu k jeho Skolni
aspsSnosti. Jeieba podporovat motivaci malého Skoladka a za sngjhacgiovat. Velkou
potrebou je dote se z&lenit do socidlnich skupin vrsteviiiks ¢imZ souvisi geni jasné a
pravdivé komunikace. Obdobi dospivani je velkymupesn ve vyvoji. Biologicky a
psychicky vyvoj neni sowiny, mnohé &i na velké zminy nejsou fipraveny a patbuji
tak povzbuzeni ze strany rodi Je teba pomoci k rozpoznani identityi fejim hledani,
poskytovani opory, a to pvy3si kriténosti ¢ rodi¢i (Spathelova, 2008).

Profesor Matjcek (2017), nas fedni dtsky psycholog, poukazuje na objevy
moderni ¥dy, konkrét staré pravdy, a to, Ze &ipotrebuje lasku. Znamena to nikoliv
hyc¢kani a rozmazlovani, ale hluboky pocit jistoty viim spoléenstvicloveéka, ze pat
k neckomu, kdo jej neopusti, na koho seiza spolehnout a kdo je zkratka jeho. Tato
z&kladni jistota se promita do vSech vatdhlidem, wcem, k mySlenkam i idedin.
Materska laska vSak ma byt zardgveisledna, nargna, mnohdy i fisna, a neila by byt
obstava.

Jak piSe Bowlby (2010), ditma radu fyziologickych pdtb, které musi byt
uspokojeny, zejména pebu potravy a tepla. Pokud seéd#aine zajimat o &akou
lidskou postavu aifpoutavat se k ni, coz byva zejména matka, jddéisdedek napléni
jeho fyziologovych pdtb. Dit se tak postughuci, Ze matka je zdrojem jeho uspokojeni.

Tématem uspokojovani geb ditte se intenzivé zabyval Magjcéek (2002), ktery
zformuloval @t zakladnich pdieb ditte, k jejichZ naplovani dochazi v prosdi rodiny,
ktera je wici témto potebam dti vnimava:
poteba stimulacepodrett, v prirozeném mnozstvi a variabdit
poteba smysluplného &wa, tj. stalosti ¥cného a socialniho prastli
potreba lasky- citového bezfiekladného a trvalého vztahu k miated osob
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5. potreba zivotni perspektivy- ot@né budoucnostspol&né sdileni rodiny

Dle psychomotorické terapie Pesso Boyden (PessgdéBe Pesso, & Vrtbovska,
2009), ma dit rovrez pit zakladnich vyvojovych ptgb, a topotebu mista, syceni,
podpory, ochrany a hranic (limij. V kontextu nastaveniigtlavé pée v ramci uspiadani
rodiny po rozvodu rodii, pokud vezmeme v Gvahu tradi cestovani déte mezi rodii,
muze zaznivat otazka, zda pégwotreba mista je u dite naplna. Dilezitost této pdeby
dokladaji zaznivana dopdaseni ke stidani rodéa v mist bydlisS€ dittte a ne potomk
Tyto snahy vSak nebyvaji v dlouhodobém hledisku ¢$is@, pro rodie to byva
organizané i finanéné narané.

V idealnim gipact dit¢ pro zdarnou identifikaci se svou pohlavni roli svaeni
modeli efektivniho chovani pe&ebuje oba rode, s¢imz se ztotoiuji s Campionovou
(1995, in Sobotkova, 2012), kterd srovnava idealrdalné rodiovstvi. Ve skuténosti to
dle autorky funguje tak, Ze pro &iteni dilezita kvantita, podolinjako v jinych entitach,
ale kvalita rodiovstvi. Usgch je pak ovlivin podporou okoli a dostupnou odbornou
pomaoci.

K tomuto dodavam, Ze stegjrtak Ize pohliZet i na rozsah stykuétht s druhym
rodicem, ktery o dit primarré nep&uje, potazmo usilovani ordavou péi. V praxi se lze
casto setkat s ndzorem, Ze je@ ,spravedlivé a pravem die" travit s odma rodgi
stejny cas. Jeitba vsak trgdivé rodicam vyswtlovat, aby nepéitali hodiny, ale vyuZili
kontakt s di¢tem efektivié ve prosgch budovani vzajemného vztahu.

Jak uvadi MatouSek (2015), rozvod je situaci, v 8& poteby dti stavaji
demonstrovanym argumentem ve sporechéfgdvlastni poteby dti vSak byvaji timto
sporem zakryty. Spor pak aktivuje @tid strategii peziti, kterou rodie i podmirna

profesionalni sirodiny nize zangnovat za projev skutaych poteb.

1.2 Komunikace mezi dtmi a rodi éi

Neni telem této pracerpdkladat izné definice komunikace, jeji formy, vyvoj ani
prostedky. Nicmég, jeji role v Zivot rodiny je nezpochybnitelnd. Vzdjemna komunikace
a umeéni naslouchat je fiedpokladem zdravého fungovani rodiny, a tedy i In@scost
manzel spolu ¥cné a otevend komunikovat Vagnerova (2000) ozwge za jednu

Z moznych pi¢in rozpadu manzelstvi.



Prvni a zakladni poznatky o komunikaci ziskavanes Sthtirové (1994) v rodén
kdy autorka zarove proklamuje, Ze pokud se vzajetnro ¢innosti svého nitra
informujeme, |ze dosahnout jednak hlubSiho pozdémihéhoclovéka, a zarovie pomoci
komunikace zlepSit vzajemné vztahy. Spelova (2010) uvadi, Zze prozitek vzajemné
komunikace je velmi dezity. Ta m& byt otaend i wici ditéti v situaci, kdy se rode
neboji mluvit o nefijemnych ¥cech, nebo oéth, ze kterych by mohlo mit dibbavu.
Tato obava bude naopak snizena pnaprostedi rodiny, pokud rodiditéti fekne, jak se
véci maji. Diky komunikaci a vystleni se sniZzuje strach nebo obava z neznameého.

Citlivou oblasti komunikace ve smu od rodée k ditti se stava situace krize
rodiny, kdy rodée s@ji k rozvodu, napp i z divodu ne¥ry. Novak (2012b) piSe, Ze
v ramci gedrozvodového boje se&tdmohou dozvidat i &i nevhodné po jejich usi. dd
vétSinou nedomysleji, nebo negfitdomyslet souvislosti, netouzi po detailech, Fak|im
nejsou dosglymi sdklovany. Rodée by se nili dle autora zcela vyvarovat racionalizaci
typu ,, Fikhm mu jen pravdu, jak séor maji“, a ve vztahu k&em se nebat jiz ustdleného
konstatovani profesora Mgtka: ,Lhat se nema, ale neni nutikat celou pravdu:

V tomto p@ipadt informace byva spojena s citovym vydiranim a soahigkat spojence.
Pokud obsahuje navic i&dni sexualni povahy, ratlje vinikem pravdpodobné sexudlni
traumatizace dite.

Opakem je situace, kdy ra@ nech¥ji ditéti sclit, Ze se rozesli,tauz z divodu
piedejiti traumatizaci nebo se domnivaji, Ze seétalitozchod rodii nijak nedotkne.
V piipack, kdy je situace mezi rodijasna, ndli by déti informovat, a to i v fipac, kdy se
zda, Ze ¢t situace wibec nezajima, protoZze se neptaji. Je vSak nefaddbné, Ze je
détem situace rodi Ihostejnd, rodie spiSe obchazenim tématu vytvi@abu. Uhoyeva a
Hoskovcova (2014) dale uvgd Ze tim, Ze dié nema moznost verbalizovat své pocity, je
pro rtho obtizné tyto pocity zpracovavat. Faitovalo by ¥dét, prod jeden z rodit nespi
doma, o to spiSe, pokud bude nuceno se adaptovakipadné pistthovani nového
partnera rezidentniho rd@. Vnimani situace dtem miZze byt dramatické, citi se
ohrozeno, pokud jej na jeji nastani nikdoii@avi. Také Teyber (2007) uvazuje, Ze je pro
déti nejlepsi, pokud si s nimi rogk spoléné sednou a howd s nimi. Takovym zfisobem
si zarovéa mohou byt sourozenci zdrojemédhy. U menSich &i se mohu ze strachu
z odloweni projevit problémy s adaptaci, které lze zmivaiEim vlivem na probihajicich
zmeénach. Di¢ mohou rodie pipravit nasledov:

»= feknou mu, co madekavat (co se stane a kdy)

= rozvod mu vys¥tli takovym zmgisobem, kterému ditporozumi
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= ujisti jej 0 jeho stadlém a trvajicim vztahu <wia rodti
(Teyber, 2007, 40)

Kazdé vyvojoveé obdobi je specifické a zasluhujenany istup rodéa. Pokud se
jedna o adolescenty, z vyzkumu realizovaného Veado{2007) vyplyva, Ze téma sexu
spolu s tématem partnerskych vAtgh mezi dospivajicim a ragim nej@tSim tabu. Lze
odhadovat, jak dospivajici jedinec, ktery neni Ry k diskusi s rodi na citliva témata
ani v bezpei funkénich vztali, zpracuje situaci na er@i rovirg pri zagzoveé situaci.

Ve své praxi se d¢kdy setkavam s rodi, ktefi sctluji, Ze druhy rodi se od
vyrozumeni céti distancuje v tomifpack, pokud neni iniciatorem rozvodu, nebg-fekni
si jim to sama, ja se rozvédnechci®. V jinych pipadech si rode ,st€Zuji* na sebe
navzajem, Ze druhy ratldéti informoval po svém, aniz by o tom doty védél. Jiz takové
nastaveni rodii odrazi, zda zaujmou ¥&tny postoj i se snazi tvdt se, Ze se jich situace
netyka. Uvedené potvrzuje i Novak (2012a), dleéttergi podobné strategii rodimuze
taktizovat v ramci rozvodového boje. Autor daleepie nositelem Spatnych zprav byl m
byt ten, ktery je dokaze lépe &itl vyjimecné mize jit krong rodict o psycholog&i
prarodte. Forma ma byt &nd, nikoliv Sokujici, a sdeni by nemndlo probshnout
zpisobem vyzrazeni tajemstvi. Spoié informovani neni indikovano ¥ipad, Ze lze
ocekavat naslednou hadku nebo jiné vypadnuti z role.

Velice dilezité je, aby bylo détv prvnifac ujisttno, Ze na lasce radi k ditti se
nic neznéni, budou tu pro ¢ho vzdy oba dva. Dale také, Ze nenese na rozpadiaetsévi
rodici Zadnou vinu a ne@iZe tento stav ani nijak zZmit (srov. Novak, 2012a). Dt se
kterym se z ohleduplnosti nemluvi srozumitelmize nabyt pocitu, Zze pokud by bylo
nag. posluskjsi nebo kdyby si uklizelo pokégk, jak po gm rodice cheli, a mnohdy se i
kvili tomu hadali, k rozvodu by nedoSlo.il¢e si také vytviet faleSné natje, Ze je Sance,
Ze se rodie usmii. Praxecasto potvrzuje, Ze vroucimtgnim \&tSiny diti po rozchodu

rodict je obnova rodiovského vztahu.

1.3 Adaptace déti na rozvod rodi¢u a jejich reakce

Obecné miéni predpoklada, Ze rozvod ma pretidstrasné dsledky, ale Smith
(2004) zpochyhuje, ze takové iksledky jsou nevyhnutelné. Dobry vysledek zavisi dle

n¢ho do znané miry na kvalit rodicovského vztahu po rozchodu. Pokud se dokazteodi
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relativré rychle vzpamatovat, odlozit stranou vlastni potity¥vu a urazenosti vyvolané
déti. Rodce, ktgi si dosud svého partnera vazi, dokazi se&nkun chovat slush d¢i
dokonce péatelsky, a sdileji spalay zdjem o &ti. Takovy gistup lze povazovat za
tolik motivovani nekriticky kladnym vztahem k sbmavzajem, ale postaje, pokud
uznavaji vzajemné rothvské kvality a kompetence druhého tadi Studie sledujici
prosperitu dti povazuji dle Pavlata (2012b) porozvodové spawnitavni indikator Spatné
adaptace a ipswdcivé dokladaji jejich negativni dopad na zdravi a peoip
zWastrenych deti. Johnston (1994) uvadi, Ze mirgasti ditte ve sporu o s¥eni do pée
predikuje miru problénv chovani i agresivitu dite.

V dobke rozchodu rodit se dti projevuji rozlenymi reakcemi. Ticho jako signal
uspsSného pekonani je vSak mylnd interpretace, to spiSecizipatlatovany smutek.
Levine a Klineova (2012) upozauji, Ze pokud &i neprojevuji své emoce navenek, pak je
casto obraceji dovriita davaji tak dosilym jemrejSim zpisobem najevo, Ze s¢€av stalo.
Jiz Matjcek s Dytrychem (1992) popisovali, Ze s# @hledre citowe zabarveného tématu
rozpadu rodiny festavaji vyptavat, coz je pra finak tak giznainé. Jedna se o citév
vysoce narénou situaci, kdy éti nevi na co, ani jakym Zigobem, se zeptat.

Nize uvadim neépstjSi emoce a projevy chovanétd které jsou typickeé v situaci

rozpadu rodiny.

1.3.1 Pocity viny

Uspschem je, pokud &i na z&atku gijmou skuténost, Ze rozvod je problémem
dosglych, ktei jsou rozumni a dok&zi tyto problémytegit. Smith (2004) howo o
zoufalstvi a pocitech viny u mnohychit] Ze nedokazaly ro¢k smfit. Pokud se stalyddi
sowasti problému, trapi se, protoze nedokazi pomddi mai¢cam reSeni. Teyber (2007)
piSe, Ze p praci s dtmi rozvadijicich se rodia ¢asto slycha, ze se citi byt zodpdaé za
rodinnou situaci, nap tim, Ze se s bratrem prali nebo neposlouchali¢eodTakova
interpretace dle autora neni ojeflina rodée ji musi pimo atekavat, a stefhtak byt
piipraveni, jak zareagovat. Mylné doemky céti ohledr¢ vlastni odpowdnosti za rozvod
Ize odstranit vysitlovanim a ujiSovanim. V op&ném gipad mohou petrvavat iradu
let. Teyber dale vysiluje, Ze pocity viny u &i do deseti az dvanacti let souvisi s jejich
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sebegstdnosti, kdy si nedokazi z hlediska nezralosti kogrich proceé vyswtlit jiné
priciny. Jsou peswdéené, Ze sit se t@i jen kolem nich a nedokézi zohlednit rozhodnuti
druhych. [¥ti také mohou rozvodem ztracet pozornost ¢bdielikoz dosgli maji co
docinéni ze zpracovanim vlastnich probl@&ndit tak nmize z&it citove stradat. Aby dit
nabylo zgt své pozice ,$edobodu vesmiru®, ke se uchylovat k mensim Izim, drobnym

krddezim, v horSimifpact i uteku z domova.

1.3.2 Strach, smutek, Uzkost, deprese

Détske strachy, které souviseji zejména s nejistodowbbavami, co ifinese
budoucnost, jsouifpozenou reakci. Projevuji strach o oba #edipokud jeden z ro¢i
domov opousti, tato obava nabyva realnych fganDité bez vys¥tleni pociuje obavy,
zda mu neodchazi i ze Zivota. Stejak dit poci’uje obavu o odchéazejiciho rodj zda
nebude sam a nebude r&idsmutno. Obavou e byt i to, jak bude vychazet s novym
partnerem toho kterého z nich. Toto vSe Ize mirhtdre volenym vys¥tlovanim (srov.
kapitola 1.2). Novak (2013) upozmije, Ze rodie by neli hlidat velkou, vykonu
negimeéirenou, Unavu dite, ktera nize byt signalem deprese, nébdepresivni reakce
jsou u dti konfrontovanych srozchodem r¢dli dost casté. Bti se vnimaji jako
neusg@sné, bezmocné, nejsou ochotné pesd do novyckiinnosti a pijimat nové vyzvy.

U menSich &i deprese zitaziuje ztratu sebedéry ¢i pocitu, Ze nejsou hodny toho, aby
je mel nékdo rad.

Jak rodg, tak dit si museji projit obdobim zarmutku nad ztratou éptadiny.
Rodikum pra¥ tyto pocity ¢asto brani v oteéeném zodpovidani étni pokladanych
nevyréenych otazek. Teyber (2007) dopéuje, Ze rodi by mel pfiznat digti vlastni
smutek a litost. Kdyz ditvidi, Ze rodé smutek netaji a je 8dkem aktivnich snah rogk
vyrovnat se s vzniklou situaci, pochopi, Zze se r@rswych pocit bat, Ze je firozeny, a ze
je mozné ho sdilet a povidat si &m V paateni fazi rozpadu manzelstvitgina dti
proZiva silné pocity Uzkosti. & vidi, jak se rodie hadaji, vyhrozZuji si,ii¢i na sebe,
ponizZuji se a pkou. V rekterych rodinach funguje dlouholety model popir@mioci, ktery
rodictim brani reagovat na zarmutek, tuzkost a dalSi po&ijak bylofeceno vyse, rodie
se rekdy nedokazi oprostit od vlastnich problém wnovat dostatek pozornosti a energie

pocitim ditte.
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Rozvod s sebourmasi pro dti fadu zatZkavacich zkouSek. Ftmusi gekonavat
fadu vyvojovych Ukal, které jsou velice slozité bez podpory jeho nggith. O to ¥tSi
naroky jsou na ¢ho kladeny Bhem rozchodu rodi. Ten s sebou fize @Finést zatz
takovou, Ze d& neni schopno se s ni vy@adat. Gisledkem mohou byt krotnuvedenych
emocionalnich stav dale rkteré psychosomatické obtize &t Pro piklad uve’me
pomaiovani, koktavost, nmi sy, zhorSeni Skolniho prosghu, zvySenou neposlusnost
nebo u starSichetl Utek k pare ¢i vyhledavani subjektivniho bezfias niznych subkultur.

Z vyzkumu realizovanym Weaver a Schofield (201%¢ikanalyzovali dlouhodobé
prizpasobeni dti po rozvodu svych rodii s ohledem na jejich problémy s chovanim, coz
hodnotili jejich matky a &itelé, bylo zjiStno, Ze dti z rozvedenych rodin &y vyznamré
vice probléni s chovanim, nez jejich vrstevnici z Gplnych rodiielky vyznam zagram
vyzkumu autéi pripisuji z divodu, Ze tyto problémy s chovanim étidoyly patrné nejen
bezprostedre po rozvodu, ale i poz{, vranné a sedni adolescenci. Polemizuji tak
s obecnymi zawry jinych studii, které tvrdi, Ze se&tdk béznému fungovani vraci po dvou
letech od rozvodu. Ketnto patila nag. starSi, avSak vyznamna prace Hetherington, Cox,
& Cox (1979) se zkoumanym vzorkem 48 chlapcdivek, kté zjistili, Ze nejvice stresu a
naruseni vztahu mezi r@ilia détmi probiha v prvnim roce po rozvodu, naskedrdruhém

roce jiz dochazi ke z&aému zlepSeni situace.

1.3.3 Trauma

Jak popisuji Levine a Klineova (2012), pokud jdérauma v pitbéhu kiehkého
détstvi, jeho otisk se fZe zapsat v celozZivotni podbldMezi vSeobecné projevyignaku
traumatu pat nadnérné rozruSeni, staZzeni systému, disociace a tzvzrami. Tyto
projevy spoléné charakterizuji podstatu reaka@la a mysli, a vypovidaji oifiomnosti
traumatu. Jinde Levine a Klineova (2014) rozlitguma a zarmutek- zatimco smutek a
mrzutost dikte rozpozname snadno, &ikteré proziva Sok ze ztraty, spiSe tiSe trpi. Moh
se projevovat potize s chovanim, bolesti hlavypiicha, a pokud si rode tyto projevy
nedaji do souvislosti s prozivanym stresem, mohot ignorovany ¢i chybrg
diagnostikovany. Adekvatni informace a schopnosligeni mezi traumatem a zarmutkem
piedchazi dtskému utrpeni.

MatouSek (2017) odkazuje na realitu naSeho typulespaosti, kdy k ohrozeni di
prispivA mimo jiné kehkost a nestabilita rodiny, a to i @avddu konfrontace s rozvody
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svych rodét nebo stidani vice dosflych v Uloze rodiovskych rolich. Dle MatouSka
zdrojem dtského traumatu fiZze byt krond zavaznych udalosti jako autonehoda nebo
vazna nemoc i konflikt geijicich dosplych ¢i jejich zmizeni, a to pravi v pripact trvalé

ztraty rodte po odchodu ze spdélee domacnosti.
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2 Pravni aspekty stidavé p&e

Pokud se rode rozhodnou ukaiit manzelstvi rozvodem, zakon vyZaduje upraveni
ponera K jejich nezletilym dtem. Aktual® vykon rodtovské odpo¥dnosti po rozvodu
manzelstvi upravuje zakan 89/2012 Sh., alansky zakonik, ¥4sti rodinné pravo. Jeho
piedchidcem byl zakon o rodé jehoZ novelizace v roce 1998 zavedla pravni pojem
.Stiidava vychova“. Na rozdil od zakona o ragdiobcansky zakonik pouziva pojmu
.Stiidava pée“. Formy pée o dti jsou stanoveny 8§ 907 odst. 1c¢anského zakoniku
nasledovs:

~Soud mize svrit dit¢ do pee jednoho z rodii, nebo do gidavé pée, nebo do
spole’né pee; soud nize dit swrit | do p&’e jiné osoby nez rotk, je- li to potené
v zajmu digte. Ma- li byt di#¢ swreno do spokné pee, je feba, aby stim rode
souhlasili.“ (Ob¢ansky zakonik. 89/2012 Sb.)

Prava dti upravuji i nadnarodni pravni prameny, mezi nepamrjSi pati
Umluva o pravech dite, dale Evropska umluva o vykonu prastidiebo Umluva o styku
s détmi. Socialg- pravni ochranadi je pak vymezena zakonetn 359/1999 Sb., ktery
mimo jiné stanovuje postup OSPOD jako opatrovnika gpatrovnickych soudnich

fizenich.

2.1 Soudni praxe v opatrovnickychrizenich

Jak uvadi Traviek (2015), B rozhodovani musi soud zvazit zejména zajem
ditéte, zji¥uje stanoviska rodi, a pokud jsou rode ve shod, miZze se od nich odchylit
jen tehdy, vyZzadoval- li by to zajem &#. Soud vZzdy bere ohled na osobnosttejitna
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym matem a Zivotnim po#smiam rodic,
stejre tak i na citovou orientaci a zazemidtdt Dale se posuzuji vychovné schopnosti
kazdého z rodii, stavajici a &ekdvana stalost vychovného piesli, v #mz ma di¢ do
budoucna Zit, a také citové vazbyetitk jeho sourozerien, prarodéi, piipadré dalSim
piibuznym i nepibuznym osobam (Dwékova Zaborska, 2016).

V aktuélnich podminkach platné legislativy je tedwtné, aby soudnfizeni

prokehlo i za gedpokladu, ze jsou rotB® schopni se dohodnout. Soud tak rozhodne
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vétSinou na navrh jednoho z ni¢hobou a zvaZzuje uvedena kriteria. Soudni Upravd ne
z pravniho hlediska nutna u rédj kteri nebyli oddani a rozchazi se.

Z mé zkuSenosti mohtici, ze skuténé soudy dohody rodi v naprosté #tsine
piipadi nerozporuji a fednesenou dohodu schvaluji. Pokud se ¢ediohodnou na
vyhradni péi jednoho z nich, a dale na foénstyku ditte s druhym rodiem, neni nutné
tento styk soudhupravovat.

Je- li dit swieno do pée jednoho z rodii, druhy rodé ma na styk s ditem
pravo, nikoliv k jeho realizaci povinnost. Pokud smlic domniva, Ze jeho pravo je
kraceno, tedy ndapZe matka otci brani ve styku s&tiéim, ma otec moznost obratit se na
soud a nechat si tento sogdmpravit. A opéné, pokud se jeden rotlidomniva, Ze déti
kontakt s druhym rodem neprospiva nebo dokonce Skodi, fnapdivodu konzumace
navykovych latek, agresivity a podahrobrati se na soud s Zadosti o uzsi rozsah styku,
piipadré jeho zakaz. Nutno dodat, Ze tento institut byvguarentovan rodi, ktefi se
aktivné snazi druhému rodli v kontaktu s dittem branit v rdmci rodovského konfliktu,
jakkoliv svymi vyjadenimi argumentuji zajmem dié.

K obsahové kvalit argumentace Novak, Corradiniova a Vyfal§ (2015) uvagi,

Ze by ngla byt wcnd, konkrétni, vystizna a pokud mozna@iitelna. Soud je poté povinen
zjistit, zda styk s druhym rogkm neohroZuje ditna jeho fyzickéngi psychickém vyvoiji.

| kdyZ dle Pavlata (2012b) zralé rédvské osobnosti dokazi jednat konstruk&ivn
asi 20 % rodiu k dohoa nedospje. Pokud se rozhoduje o0 mozZnosteckieni ditte do
p&e po rozchodu jeho rotli a oba rodie maji odliSné fedstavy, zpravidla proticiné,
nastupuje op#ébvani dikaznich materidél kazdou stranou na podporu jejich tvrzeni. Soud
vyslycha rodie, opatuje si lékdské zpravy, posudky ze Skol, Zada opatrovnika i@rsiet
v rodirg a v neposledniact chce znat nazor nezletilycktd Déti miaze soud vyslechnout
sam, s ohledem na jejich rozumovou Wept, ¢asto vSak zada &eni jejich gani
prostednictvim opatrovnika. Pokud soud nenalezne oljekkritéria pro své rozhodnuti,
nezidka ustanovuje soudniho znalce z obogtske klinické psychologie k vypracovani
znaleckého posudku. Ten by¥hodpowdét na soudem @ené otazky a v idealnintipad
by tedy nélo byt nasleda zjevné, jak p& o dti upravit. Matousek (2014) sfuje
uvazovani k preventiva restorativni perspektdy ktera se zagiuje na zjis¢ni, v kterych
oblastech Zivota dite se rodi angazoval v dabpred rozvodem, coz #fgodiuje tim, Ze
oblasti Zivota jsou z jeho pohledu lépe uchopitaleg poteby ditte. Zahrnuje do nich
zakladni okruhy jako zdravi, hygienu, voligs, vzdlavani ve Skole, kontakt se SirSi

rodinou, s vrstevniky aj. Sumarizuje je jednoduclatézkou, a tedy, co spoluigal

17



rozvodem dit a rodt délali? Pozadim otazky vniméarerpoklad, Ze rode se maji na
vychow ditéte podilet pokud mozno tak, jako doposud.

| prese vSechny snahydetns sdruzeni a iniciativ jako je napJnie otd), je stale
swieni dti po rozvodu do vylkkné pée matky nejroz$énsjsi formou. Dle Pavlata
(2012a) tak v roce 2010 bylo&eno 87% ¢ti, do stidavé pée pak v témzZe roce 5,2 %
déti, do pée otce 7, 99 %di. NiZe je uveden graf zachycujici ugtajici tendenci steni

déti do stidavé pée mezi lety 2008 az 2016.

Obr. 1: Statistika ssfovani ati do stidavé pée rodtt v CR mezi lety 2008- 2016
Statistika svérovani déti do stfidavé péce v CR
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(Zdroj: www.sancedetem.cz)

Nalezy Ustavniho soudu kolika poslednich letech &d¢i pro velky diraz na
rozhodovani ve progph stidavé pée. Behr (2018) polemizuje sc¢kterymi vyklady
Ustavniho soudu (dale US), ktery &kolika rozhodnutich vyloZil povinnost stétudiv
dit¢ do stidavé pée rodtid, budou- li splgny urité predpoklady, které oz jako
presumpci stdavé pée. Jiz v samotném nevyhéni navrhu v pednEtném rozhodnuti
shledal US poru3eni Gstavnich prav. Jakékoli joghodnuti nez sdava pée dle &chto
vykladi predstavuje odchylku od ideje rovnocenn&epéodtt. Pokud existuje zajem,
ktery mize dle nazoru US omezit zajem rgglina péi, jde o zajem déte, ktery je vak
obecny soud povinen naleZizdivodnit. V roce 2014 je&tUS sdalil, Ze ve vyjimenych
piipadech mzZe byt divodem branicim s¥eni do stidavé pée i nevhodna komunikace
mezi rodgi, jako negipustny divod vylowil vSak nesouhlas jednoho z nich.
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2.2 Psychologické znalecké posudkypsvéreni déti do p&te

Pri sporech rodit slychavam, Ze matka trpi Uzkostné&upanickou poruchou, to
v piipadt otce, nebo Ze otec je ,egoisticky psychopat”, kignrednosiiuje vliastni zdjem
pied zajmem déte, to v ipad matky. Vyjime&na neni ani situadgesSeni, kdy oba rock
projevuji obavu o Zivot a zdravi di¢ v giipad p&e druhého z nich a oba proto trvaji na
psychologickémg¢i psychiatrickém posudku, jelikoz druhy rédipi duSevni poruchou a
neni tedy vhodna jeho §& o dit. MatouSek vSak (2014) upozoie, Ze pi znaleckém
posuzovani dosjych béhem rozvodu se osobnostni abnormity a vazné dusemoci
propuknuvsi ped rozvodem najdou jen u malého procenriparti. Abnormalni chovani
rodi¢t béhem rozvodu je ikledkem vysoce stresujici situace, kdy se automéla@mze u
n¢kterych jedind Ize opraviné hovait o rozvodovém traumatu a tedy posttraumatickém
stresovém syndromu. Tento rozvodovy stres é&bdvnovliviiuje vysledky ve
standardizovanych psychologickych testech, v ptojeich metodach i vSech ostatnich
metodach, jelikoZ testové normy jsou obvykle kamstény dle reakci nestresované
populace. Hznaky stresu &ktefi dosgli mohou agravovat, ifpadré jejich priznaky
dramatizovat i u &i, v extremnim fipad tyto priznaky u digte indukuiji.

Z vlastni zkuSenosti socialniho pracovnika, jakatap/nika ve sporech ¢l se
setkavam v &né praxi, Zze soud uklada ustanovenému znalci egpeni znaleckého
posudku. Zpravidla zadavé&kolik standardnich otdzek: Jaké jsou osobnostict@ddaké
maji vychovné kompetence? Jaky je vzajemny vztathoa ctti? Jaky maji vztahagi
sols navzajem? Tyto otazky se mohou pegiovat dle individuality pipadu. Casto
zazniva i otazka, ktery z radi ma lepsi vychovnéipdpoklady. Jiz formulace této otazky
navozuje ¢ekavani, Ze jeden z radije zpisobily mér nez druhy.

V ramci znaleckého vyS@ni je mozné pouzit celou baterii vykonovych teist
zkouSek zamienych na osobnostni rysy a vztahy. Ve znaleckycbugcich byvaji
osobnostni rysy rodii zkoumany nap baterii Minnesotského osobnostniho invéata
(MMPI-2), Inventdem styh osobnosti a poruch osobnosti (PSSI), NEfifgktorovym
osobnostnim inventédm (NEO- FFI) nebo projektivnim Tematickym apetggm testem
(TAT). Vyhodou projektivnich testje eliminace zagrného zkresleni, za timtoc€lem
maji rnekteré testy Skalu odhalujici sklon k desirabi(iNovak et al., 2015). Pro posouzeni
rodinnych vazeb a vztéhk ¢lenim rodiny u d@ti se vyuzivacast&né projektivni Test
rodinnych vztah, a dale projektivni metody jako Kresba rodiny, tTesdokoenych t,

Test ti stromi, Kresba domu, Testitprani nebo Kresba Zarované rodiny. Tato metoda
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je v klinické psychologii velmi oblibena, cennéyspejména informace o osobéach, které
jsou v kresb nakresleny a které naopak chybi, a v jaké sifiga@dina zobrazena. Petrova
(2011) upozatuje, Ze je dlezité se naslednym rozhovorem ujistit, jakéatly vedly di¢
praw k této kresb. Jako piklad uvadi, Ze détnakreslilo otce jako hada, jelikoZ hadi byly
jeho konékem a choval je doma v terariich. NeSlo tedyisyzovani otci vlastnosti hada,
jaké se a priori u hadaekavaiji.

Dle aktualni rodinné situace Ize vyuzit Test roéimm systému (FAST), ktery cili
na analyzu rodinnych prodes vztali. Vyhodou je, Ze ho fizeme pouzit individuatnke
zZjisteéni predstav o rodi, 1ze ho pedlozit rekolika ¢lenim rodiny pro praci se subsystémy
nebo jako skupinovy test v rdmci diagnostiky rod{Spbotkova, 2012).

K praci stesty a dalSimi diagnostickymi nastropvdk et al. (2015) uvadi, zZe
zkuSeny znalec testy jako takoveé rexmiuje. Pokud by byl @wen soudem jako znalec
psychiatr, Zadné testy by nepouzil, nejsou tedybyte®. Erudovany znalec preferuje
nékolik metod, které se mu o&kily a kterym do hloubky rozumi. Laicka populacéza
za voditko odbornosti povazovatkolika hodinové testovani, ale totouae byt dle
Novaka spiSe znakem nejistoty. Zakladem anbyt vzdy integracetiznych pramei,
mezi nejcendSi pati pro zkuSeného psychologa pozorovani, rozhoverasyaa produkt

éinnosti.

2.3 Role organu social& pravni ochrany déti

Rodie se Bhem procesu, ktery musi absolvovat pro Upravu gobrik détem po
rozvodu, zpravidla setkavaji v prvaf@dku s opatrovnikem, ktery byl jejickktém soudem
ustanoven. Ukolem daného socialniho pracovnikanj@povat situaci v rodin za co
nejwtsSiho respektu k rotlovské odpowdnosti. Organ sociaéa pravni ochrany &i (dale
OSPOD) byva prvni poradenskou instanci v tidosituaci rodiny, ktery se snazi vést
rodice k dohod, co nejvice vzajmu svychétl. Rodie jsou seznameni s dlohou
opatrovnika i s gibéhem celého soudnihdzeni. Pokud je patrné, Ze mezi diepanuje
shoda v pedstavach o budoucim ugpdani porara jejich ti, OSPOD funguje jako
delegat, ktery rodiim doporiuje ndvazné odborné praco¥isPrvni volbou byvéa sdtzka
rodict za &asti mediatora, fffpadreé rodinna terapie, pokud se jedna o hlubsi problém a
rodice jsou spolupraci nakleni. Rodie byvaji vedeni ke komunikaci s druhym réen

20



za vSech okolnosti, IBynejsou mnohdy ke komunikovani s druhym &edi ochotni a
snazi se opakovarvyuzivat progednictvi socialni pracovnice jako jakéhosi opeitor

V emocionald nara@né situaci rodie mivaji kdy sklon snizovat kvality druhého
rodice, zasilaji na OSPOD dokumenty, které maji potwakzowepravinost jejich
negativniho hodnoceni. V ramci nevyesti rodtovského konfliktu v ramci soudniho
fizeni jsou vedeni k tomu, Ze n&eaiovani a kritiku druhého rotk je vzdy dostasu a
nemusi se vyplacet (srov. Novak et al., 2015). Maeds s Pemovou a Ptkem (2012) je
vhodné mit na pa#ti, Ze podobn jako ostatni profesionalove, i socialni pracovnice
OSPOD se setkavaji s rodinou v ggftich Zivotnich situacich, tedy lidmi stresovanymi,
frustrovanymi, s projevy deprese. Z tohoto hledigkdeba schopnosti rotli rozvijet a
uplatnit jejich vlastni kapacitu.

Samostatnym Okolem je pohovor &mdi. Zpravidla gichazi poieni k tomuto
ukonu ze strany soud. Ten by sice staéfimohl vyslechnout sam, ale nebyva to aléspo
v mé praxi aZz takasté. Pohovor probih& be#itpmnosti rodit, na prvnim mistje vzdy
shaha o vytvieni gFatelské atmosféry a citlivé vedeného pohovoru. lgdi Matousek
(2015), rozhovor je veden wme véku nel by vést k o¥ieni, zda je déo situaci v rodig
od rodEu informovano, nebdpraw oni maji povinnost déti scklit podstatné zalezitosti.

Jelikoz téma fani a zji§ovani ndzoru déte vnimadm jako ktiové, je mu déle

vénovana samostatna podkapitola.

2.4 Cochemska praxe

Cochemsky model vychazi ¥gswdceni, ze kazdg¢lovék ma v sob sebelzdravné
a seberegutai sily a schopnosidit svij vlastni Zivot.Cloveék je nejwtsim expertem na
své vlastni problémy a druzi mu mohou byt napomachoto experta v s@bobjevit
(Rudolph, 2015). V Cochemském modelu se jedna aanizde profesni moci soudu,
zaroveh vSak respekt &i hlavni roli soudu hraje rozhodujici roliripady tykajici se
nezletilych @ti jsou projednavanyipdnosts, nejsou vyZzadovany pisemné zpravy a dalsi
dukazy. Model nema zadna spectflpsana pravidla. Jedna se o interdisciplinarni tym
soudce, OSPOD, advokaa rodta. Svij ndzev odvozuje odémeckého mista Cochem,
kde vznikl (Dostalova & Killarova, 2015).

Také Novakova a MatouSek (2017) poukazuji na toCaehemska praxe Zaa

proméinovat zpisob prace zainteresovanych profesiondhdvokati nedodavaji soudu
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mnozstvi podani kazdého z raili kterd snizuji moznost nalezeni stttio feSeni, rodie
maji konkrétni Ukol domluvit se v poratlrv konkrétni ¢as, bez prodlev, ¥emz jim
pomaha socialni pracovnik. Rychlost jednani sowluojiz prevenci vzniku obra&n
ato¢nych strategii rodii.

V Ceské republice se tento model postupavadi, bohuZel prozatim nenfzbhou
praxi. Dle princifi Cochemské praxe pracuji fapkresni soudy v Chrudimi, Ma@shebo
Novém Jéing. Pro ukazku Cochemskéhéigiupu je v piloze¢. 3této prace plozeno tzv.
20 proseb ¢éti, které jsou zformulovany na zakkatéto praxe a jsou &eny rozchazejicim

se rodéam, ktei by meéli pamatovat na péeby a prozivani svychstl.
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3 Stridava p&e jako jedna z forem pée o dti po rozchodu

rodi¢u

Nazory na to, jaké je nejvhoggi porozvodové usgadani se u nasdase nénily,
jak pise i Pavlat (2012b). Aktu&mprobihaji stale zivé diskuze o tom, jak&eeéodtu je
pro di€¢ nejvhodrjSi. Zvla¥ nyni ponechame pravni pohled, ktery byl zohtedwe
specialni kapitole. Uspadani vyléné p&e matky a navsvujiciho otce se pomalu dni,
vzrasta popularita gidavé pée. Jist dulezitym hlediskem jedvod, aby di i po rozvodu
meélo moznost zazivat poktajici vztah s obma rodEi. Pavlat dale upozéuje na
podstatnou okolnost, a to, Zze kazdippd je feba posuzovat individuain

Dité se, v idedlnim ffipadct, od narozeni pohybuje ve vztahovém trojuhelnikalisp
s rodti. Jedirg tak se dle Ballnika (2012) dozvida, jak ma zachéeesebou a se &em.
Jiz v atlém ¥ku dokaze doi® rozliSovat mezi otcem a matkou, u obou s€ercitit dobe.
Neni pochyb, Ze ditpotrebuje oba rode. V dolg po rozvodu si musi byt oba radi
védomi, Ze pestavaji byt manzeli, aleiagtavaji rodii. A aby spolu mohli rodie po
rozvodu dobe spolupracovat, jédba rozliSit d¢ roviny- praw kongici rovinu partnerstvi,
a rovinu rodéovskou.

Nektefi lidé vkladaji podle Novaka (2013) doiidavé pée nadje jako ve
spravedlivé a nekonfliktnifeSeni, aby dftbylo i nadale vychovavano otcem i matkou a
z zadného z rodi neudtlalo rodice svateéniho. Jako obvykly interval i§tlani je nastaven
tyden a tyden, coZz Novak povazuje za idealni vaniabophuje, Ze pokud jeden z rad
navrhuje delSi interval, &Sinou jiz nesleduje zajem #ié.

Sttidava pée stale vzbuzuje zivé diskuze a emoce. Jeden thbloezmezis
doporiuje, W&tSinou muzi, otcové, kie ji povazuji za ideal. DalSi tvrdi, Ze bez
dobrovolného souhlasuiple o pokréovani rozvodovéeho boje o ditSice v novych
podminkach a s odliSnymi préstiky, ale v neprosph digte. Matky secasto stidavé
p&e dsi.

Jak zmhuje Tyl (2006), Ceské republice prozatim neexistuje srovnavaci uyzku
mezi dtmi swienymi v fiznych formach p& po rozvodu, ktery by jednozirgé
uprednostnil ¢i nedopordil sttidavou péi. Zahranéni védecka zakladna je bohatsi, ale ani

tady se nazory nesjednocuiji.
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Ostré emoce, az kritiku, vzbudil v zahrénvyzkum, ktery provedli Kelly a Lamb
(2000), kte&i po svém zrevidovali Bowlbyho teorii attachmer®edkladaji zasry, Ze dit
kolem sedmi rdsial ma vytvaeny pevné vztahy k zakladnim gogatetim, a dle jejich
pohledu upednosiiovani primarniho pmvatele zcela zmizi kolem osmnactéhésine
véku. Povazuji za nutné, abytdve wku kolem dvou let mezi svymi rodipravidelrg
cestovaly¢imz by se zabranilo dlouhym odianim, Gzkosti a ditmélo dostaténe casty
a Siroky kontakt. Vyzkumy sy piinést dostatné podklady pro to, Ze kojenci i batolata si
zvykaji dolfe na pravidelné fesuny. Nic zjejich pohledu nesiléi tomu, Ze by
vicenasobné primarni vztahy oslabovaly silu k pririmd p&ovatefim.

Na rozdily ve gidavé péi a vyhradni p& jednoho z rodii se ve své meta analyze
zantiil Bauserman (2002), ktery shledal, Ze&iddva pée rodtu muze byt pro dti
piinosem. [8ti ve stidavé péi nevykazovaly Zzadné znevyhatin oproti pé€i jen jednoho
z nich. V zohledujicim nefitku stidavou péi doporuwuje, kdy toto doporkeni vSak
nevnima jako dogma. Upozmije, Ze doporéeni se netyka silnych ragivskych
konflikta, kdy v této souvislosti zmuje, Ze pray stidavou péi o ccti se mize vyhledo¥
konflikt rodi¢t zmimovat, pra¢ spol&nou zainteresovanosti. SAGm Bauserman upopsr
Ze vysledky meta analyzy je nutnééhv dalSimi vyzkumy, jelikoz jeho prace byla
limitovana velikosti vzorku a nedostat®u kontrolou zavislych proénnych.

V souvislosti s vysledky fiedchozich dvou studii vyvstava zamysleni nad abecn
piedkladanymi doportenimi, ktera pedkladaji rodie u soudu, ficemz za¥ry studii jsou
mnohdy vytrhdvany z kontextu. Touto polemikou séyxal i Pavlat (2010), ktery
upozonuje, Ze pray takové zawry se ¢asto vyskytuji na strankach zajmovych skupin,
které haji prava rozvedenych roii a uz v @ipac€ Children of Europe a jejich
jednozné&ného doporéeni stidavé pée, tedycasto otcovskych zajin anebo naopak

organizaci bojujicich protiigtavé péi.

3.1 Faktory ovliviiujici vhodnost s¥idavé p&e

Pro rozhodovani o dtlavé péi casto vede &kolik hledisek. PedevSim jde o vSe
zahrnujici (a takédkdy nic néikajici) zajem ditte. Zohleduje se jeho fani, roviéz vek
ditéte, blizkost bydlidt rodi¢t, zachovani stejné Skoly, kéhkii, kamarad, blizkost SirSi
rodiny apod. MZe se zdat, Ze napvelkd vzdalenost bydlisa dochazka do dvou Skol by

mohla byt pro dit piekazkou, ale ani takova praxe neni vyjimkogkdy se rodt mize

24



kvili stiidavé péi piesthovat, jindy di¢ vyjadii prani byt s obma rodti i pres velkou
vzdalenost (Kaiserova, 2014). ¥kterych gipadech soud zohladje i skuténosti, kde
melo ditt bydlisS€ pred odsthovanim jednoho z rodl, ktery se domnival, Ze prav
piesthovanim do dalekéhodsta druhého rode z dalSi vychovy vylati.

Aktualni nastaveni mii tim snérem, Ze pokud jsou oba rgdi zpisobili dig
vychovavat, maji oba o jeho vychovu zajem a obdi dhadoby spoléného souZiti rodiny
krom¢ fadné pée o jeho vychovu po strance citové, rozumové a niravelo by byt
switeni ditte do stidavé pée pravidlem. Nejedna se vSak o zcela automatickeigio.
Jak uvadi Traviiek (2015), pro posouzeni vhodnostiidivé pée po rozchodu rodi
byla zformulovanatyii zakladni kritéria:

1. existence pokrevniho pouta meziétBm a osobou usilujici o jeho

swireni do pée,

2. mira zachovani identity die a jeho rodinnych vazeb vipad jeho

swieni do pée daného rode,

3. schopnost daného raei zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzthvaci,

emocionalni, materialni a jiné @eby,

4. prani ditte.

Témito kriterii se soudy musi zabyvat, pokud oba tedi s¥ieni ditte do stidavé

p&e projevuji opravdovy zajem.

Mezi faktory ovliviiujici swieni ditte do pée by n&l paftit i vék ditéte. Swteni
dittte do pée by ntlo respektovat firozené zakonitosti vyvoj€loveéka, dle rodinné
terapie Chvaly a Trapkové (2017) tzv. socialnihoopga. Jde o proces metaforicky
piipodobréného biologického porodu, o @b, jakym se dostava dospivajici z knilto,
socialre uzaweného, prostrou rodiny ven k samostatnému a naiobdinezavislého
Zivotu. Dle této teorie pttbuje di¢ v nekterych obdobich laskavou a milujici néru
matky, v jinych pevnou a vyZadujicfifpmnost otce. Nezavisle na pohlavicdihruba do
véku Sesti let, dle rodinné terapie, fiiuje primard matku. Pro chlapce icuce je
spol&né, Ze v obdobi kolem Sesti let ztrata otéegbi silré proti vyvojovym Ukotim, a
naopak, ¥k kolem dvanacti let vyZaduje angaZzovaneéiigonnost matky. V dalSim obdobi
se vyvojové pdteby chlapé a divek odliSuji. Dcera si v obdobi dospivani, legiem
Sestnacti az osmnacti let, vymezuje prostor vedddkyna gichyluje se k otci, aby se

mohla do Zenského &a pozdji natrvalo vratit. U syna ma& matka posledni Sanci
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pomazleni se préwe wku kolem dvanacti let, do symbiozy s Zenskyntem (v podob
matky) se syn jiz nikdy nevréti. dkzité je, aby d& mélo na vybranou podle svych
vlastnich vnitnich biologickych hodin, ke kterému z rédlise gikloni, a nemuselo se
piizptisobovat pouze z ¥tku nabizenym kontakin vyhradrié podle poteb acasu rodiu.

Uvedené zakonitosti by mohly byt navodem, jak @itldbat skuteného zajmu
ditéte s ohledem na jeho vyvojové pelty, kdy se mnohdyipdarazném prosazovani
vlastniho pohledu jedné spiSe o zajemdedDle uvedené teorie taktddo Sesti let nejsou
VyVojove pripravené na separaci od matky a naopak, v obdabngiici Skolni dochazky
matky ustupuji do pozadi a prioritou se stava otec.

Roli pohlavi jako dlezitého faktoru pro rozhodovéni, s kterym z s@dristava
dit¢ po rozvodu rodit, se ¥novali Hakvoort, Bos, Van Balen a Hermanns (20Zjitili,
Ze otcové se vice angazuji ve vyctiayna, syn se také&astji prikloni k otci casgji,
pokud se matka znovu vda. Nevlastniho otce vnife#d vetelce a hji pozici otce
vlastniho, £imz mize souviset i konflikt&§Si nastaveni chlapceisi matce.

3.2 Z4jem a pgrani ditéte v kontextu s¥idavé p&e

Pokud se tyka prava die na vyjadeni vlastniho ndzoru o jehegalstavach, jakym
zpisobem by ctdo s rozvedenymi rodi do budoucna Zit, zastavaji odborniézmé
argumenty, pro by di€ mélo ¢i nenelo byt slySeno fimo soudem. Tématu se blize
vénovali Bala, Birnbaum, Cyr a McColley (2013), teba gistupy porovnavali. Zastupci
jedné skupiny &, Zze dti musi byt chraéné v souvislosti s rodovskym konfliktem a
nently by byt do gimého procesu zapojeny. Jako argumenty zaznivavylze dti
nemaji schopnost asimilovatigiusné informace a nemusi roztintomu, o co jsou
Zadany. mvodné obavy by mohly vyvstat s nedostatgn vySkolenim soudce v pohovoru
s cétmi. Rizika jsou v manipulaci rodli a zazivani podit natlakuci viny u déti. Autori
vS8ak jednoznin¢ proklamuji ginos v situaci, kdy ddtmaze vyjadit sviij nadzor, pokud je
setkani se soudcem provedeno vhodnymisapem a d& tento nazor chce projevit.
Odkazuji na zasry z vyzkumu, které prokazaly, zétddosahuji lepSich vysledk pokud
maji pocit, Ze jejich hlas jettkZity. Zna&nacast dti byla ochotna na pozadaniigwazor
pied soudem gitit. Dale bylo zjiS€no, Ze dti pred samotnym pohovorem citily Uzkost, ale

po jeho provedeni se citily poziti&ra bez jakychkoliv fiznaki traumatu. Vyzkumnici
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v tomto ohledu spiSe odkazuji na zjifit Ze trauma diti zpasobuje nikoliv pohovor se
soudcem nebo opatrovnikem, atast na konfliktnim rozchodu ragli.

Cirtkova (2010) ke kompetenci di¢ salovat pi vyslechu relevantni Gdaje uvadi,
Ze je nutné zachovat citlivost k vyvojovym spedafik vnimani, pagi aiecoveho chovani
déti. Upozonuje, Ze mezi ohniska étbkého vnimani nepét momentky, které jsou
zpravidla dilezité pro dosglého a jeho ®ekavani od stlované informace. Autorka
konstatuje, Ze zhruba od dvanacti letkw zmirtné procesy nejsou modifikovany
vyvojovymi zvlastnostmi, coz fize slouzit jako praktické voditko pro vyslychanitt. |
nadéle je vSaki¢éba respektovat zvlastnosti vyplyvajici z indivililygorozZivani puberty a
osobnosti dite.

K détskym ganim a pozadawn Ize uveést, Ze ne vSechna jsou akceptovatelna. Jak
uvadi Bakal&(2006), di¢ si mnohdy nerize uv¥domit nevhodnost nebo riskantnost svych
piani, neb6 neni cito¥, moralré ani rozumo¥ zralé. Akoliv rostouci ¥k neni zarukou
rozumnosti, Ize p&tat alespd s vy3Si mirou informovanosti. Krammezralosti jde i o
otazku miry zavislosti na ratlch, gipadré na jednom vice nez na druhém. Bakala
v souvislosti se zavislosti die uvadi ti uskali, ktera se mohouistnout s moznosti die
svobod® vyjadiit své p@Fani a to, Ze dit je korumpovatelné, vydiratelné a
programovatelné. Novék et al. (2015, 50) doj@, Ze di, které Zije s jednim s rati,
byva na zmiéinou osobu psychicky a nasleédrhormonal@ napojeno. Vnima, co si mysli,
reaguje podobha slova, ba ani manipulace, nejsou k jistému siiznutné. K pevzeti
n&zof oné autority je jiz jen krok.

Za dilezité pokladaji srovnaniiani a zajmu déte Bakal&, Novak, Z&kova a
Warshak (2008) i posuzovani zatizeni die neadekvatni #nou mocenského
rozhodovani. Uskali spaii v promichani toho, co nanstd fikaji a co je v jejich zajmu.
Upozoniuji, Ze zejména v obdobi, kdy je rodina ve zmagkaorl postoje é&i casto déasné,
piechodné nebo fluktuujici.

Dle Warshaka (2002, in Bakalét al., 2008) silné @pdnostini jednoho z rodii
muze byt zgisobeno nedavnou krizi a nemusi byt gutdrazem vztahu s druhym
rodicem. Napiklad po jednorazovém vybuchu emoci mohati 8¢hem chvilky ztratit
vnitini pohodu a jinak bezpodmitreé city se mohou Ulekemigklopit do odmitani.

Ztotoznuji se s Ballnikem (2012), ktery vede réelik zamySleni nad rozpolcenosti,
kterou nizZe jejich di¢ pociovat. Tedy, kde je doma? OdgoN je, Ze di se
rozpolcenosti natrvalo zbavi teprve tehdy, pokugien@vé misto (a tedy i domov) jak u

své matky, tak u svého otce. Tyto dva domowZendit prijmout za své jen tehdy, kdyz
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muze oba séty bez potizi $tdat, gjechazet z jednoho do druhého. KdyZ se nemusi gbavat
zda se miZze u taty radovat napz vyletu s mamou, a nemusi se naopak hlidatnzda
neprozradilo, aby se matka nezlobila na ofCasto takova dopoteni ze své pozice
rodicim predavam. Ballnik dodava, Ze iggenim pocitu rozpolcenosti &itpusti od
psychosomatickych, az destruktivnich reakci.

Novak (2010a) shrnuje, Zétdakceptuji stidavou péi rodica do té miry, do jaké ji
prijimaji jejich rodie. Vcituji se do rodie, ke kteréemu maji bliz. Dokazi diferencovat
mezi jeho opravdovym fanim a nutnosti, se kterou wmiE nesouhlasi. i hlubSim
rozhovoru i interpretaci askych kreseb na téma rodiny zacarované rodiny Novak
poukazuje na znamky né&pi u ditte, které souhlasi. Jsou patrné znamky vahani stizko
sebeobwviovani. Dolle fungujici stidava pée miZze po Soku z rozvodu fungovat jako
zKklidnujici prvek, organizéni zatz déti obvykle z miry nevyvadi. Pra¥dodobrjSi je
rozéarovani z novych partnierodicu.

Pranim dti miZze byt skutené sttidava pée. Vyswtleni cti k jejich prani, ktera
rozpoznani, jaké je skuteé gani konkrétniho dite. Casto zazniva, ze dichce byt u
svych rodéu stejnycas. Nekdy se niize stat, Ze ditsi neumi pedstavit, co $tdava pée
znamena, coz by mohl kg8it tzv. navykaci rezim, napgoro dobu dvou ®siol z kEZného
Skolniho roku.

Velmi uzite&inym pomocnikem prodi se zda kniha Tapka, kaéka sthovava®,
kterd mapuje fibéh hokicky Petry, druh&ky, jez z&ina Skolni rok s novym cestovanim
v tydennich intervalech mezi r@ili NavSgvuje dw razné Skoly s odliSnym ag@bnim
planem i jinymi webnicemi. Nej¥tsi oporou a jistotou se ji stavacka Tapka, ktera
putuje s ni. Publikace se jevi jako idealni prantdikaci déti s hlavni hrdinkou. Kniha je
sice utena dtem s podobnymi problémy, ale nanejvys bych ji dagita i jejich rodicim
pro uwdomeni si €Zkosti, které ani ve snaze vcitit se do svéhigedihnohdy nedomysili.
Mohou zde najit i cenné rady (pokud je budou chidt), jak konkrétg v béZnych
situacich dtem jejich strasti pomoci zvladnout- rfap,(Mamka).. rikala, Ze se ji bude
styskat. Ale Ze ndnse styskat nesmi. Zaprvé proto, Ze budu s tatamadfuhé, Ze mam
s sebou tebdapko. Pak mi dala pusu a lahev vody. To bylo mdé¢eo/ii?* (Brezinova,
2017, 11).
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3.3 Rodiovsky porozchodovy konflikt

Nazory na nejlepSi vhodnou @ déti se véase promiuji. PreZité se zdaji byt ty
na nezastupitelnou roli a énatky a omezeni otce na vikendového ¢edAvSak snahy o
zrovnopraveni muii, jak pisSe i Pavlat (2012b) vedou k paradoxnimedgigim- soudnim
spoim. MatouSek (2014) konstatuje, Ze metdst rozvadjicich se lidi se pousti do
mnohaleté bitvy, ktera vydatrzamestnava vdechny asistujici profesiondlyasto i praci
s rodti slychdm:,Tak s tim r‘co tblejte, odceho tu jste; kdy znesvéené strany dokladaji
dukazy, pr@ druhy rodé je nekompetentni. MatouSekrigny konfliktu spatuje
v extréemnich reakcich na rozvod, jako je po¢ivdy nebo snaha pomstit se, jelikoz mit
manzelského partnera je vysoka lidsk& hodnota. tAdii predstavuje neménvyznamnou
hodnotu. Di¢ se tak snadno staned&brodicovského souboje. Mensi dise v ramci tzv.
strategie peziti mize giklanét k tomu rodéi, kdo jej ma ve své @€ Neni totiz dobe
vybaveno na to, aby zvladlo konflikt svych raii(srov. kap. 1.1). ¥Si dit mize byt
zatlateno do role nahrady chgfiiciho partnera. Z vyzkumu, ktery provedly Pivodoaa
Lacinova (2016) vyplyva zji8hi, Ze pokud dospivajici plnili povinnosti rétlia grebirali
roli jejich partnera a chyjici opory, selhavali v kompetencich adekvatnicénsu &ku.
Parentifikace, tedyigbirani rodiovskych ukol, i spousifikace, kdy je ditsvému rodii
partnerem, maji i dalSi destruktivni efekt na vyditte.

Vtahovani dti do konfliktu mezi rodii se dale ¥novaly Trampotova a Lacinova
(2015), které shrnuly, Ze jde o tendenci rodinngystému, na které seue podilet jak
vnitini motivace diite, tak aktivni psobeni rodii. V prvnim gipad si dit€ snazi udrzet
nebo ziskat entmi jistotu, ve druhémifpad rodice dit popouzi, sZuji si na druhého z
nich nebo dittem manipuluji. Konkrétni podoba vstoupeniitdo konfliktu zalezi na
jeho schopnosti zvladat konflikt loajality, dale naobnosti rodii, rodinné struktte i
povaze konfliktu. V jiném vyzkumu realizovaném memiolescenty bylo zjisho, Ze
dopad rodiovského konfliktu na chovangt pomaha fekonat vnimana roétbvska opora
a ote¥ena komunikace (Vlachynska, Gonzalez, Lopez Jimdreinova, & Jezek, 2017).
Jistou nadji, Ze roditovsky konflikt nemusi nuthvypovidat o vztahu dite s rodtem
v dosglosti, rinasi nap. vyzkum Pluh#e (2016), provedeny s dagpmi respondenty,
ktefi byli v détstvi swdky konfliktd mezi rodéi. Témet vSichni respondenti popisuji vztah
ke svym roditim jako bezproblémovy.

Nad ginosem dfdavé pée ditem v situaci, kdy détmezi rodéi pravidelrg putuje,

zatimco jeho rode spolu nekomunikuji nebo se neustdle hadaji, sey3da
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Rogalewiczova (2016). Z jejiho pohleddidava pée umouje rodtam mit stejny podil
na vycho¥ svého ditte, pricemz judikatury Ustavniho soudu rozhodly, Ze dobé@vsna u
kazdého zrodii nemusi byt stejna. Takova rozhodnuti r&nvicemésn toleruji
rodicovsky konflikt, kdy bylo opakovanvyneseno, Zze nedostatek shody a komunikace
samo o sob nemize byt jedinou fekazkou gidavé pée, o to spiSe, pokud jde o jeji
Ucelové, jednostranné odmitani. Autorka uzavira, sduaci, kdy rodie Stvou dit proti
sok navzajem, je kazdi&Seni Spatné.

Dle studie, kterou provedl Johnston (1994), ve wgskonfliktnich rodinach by
nently byt déti svérovany do didavé pée rodit, neba tento konflikt ma vliv na emii
a behavioralni problémyét. Autor dophuje, Ze dobry vztah ro¢h dité je optimalnim
predikatorem $ uréovani, u kterého z rodi dit¢ zistane.

K tomu dodavam, Ze se ve sveé profesi setkavamipksktazdoden& s problémy,
které ieSi rodée majici di¢ ve stidavé péi. Pasti pro &i je, pokud se rode nedokazi
dohodnout na elementarnich zalezitostech jejickddédénniho Zivota, jako krouikplateb
za olkdy, u koho bude dittravit denteditelského volna&i narozeniny. Rode, kigi se
nedokazi dohodnoutasto volaji po striktnim vykladu prav a povinnostidavé pée,
nechavaiji si na hodinygsré upravovat rozmezi styku s &#m i v rdmci této formy pe.
Pokud si rozsudek vykladaji kazdy po svém, jezgezeti digte s policii, aby jim
poswtila jejich pravdu. Pravda je takova, Ze v raméidstvé pée jsou rodie povinni o
vSech zalezitostech se dohodnout a nikdy neleelgjit vSem nemkavanym situacim,
které Zivot pinasi.

Klime§ (2013) podava k rothvskému konfliktu cenné poznatky ze své praxe.
Vylucuje k¥Znou veéejnosti pedjimany pedpoklad a to, Ze roth, ktgi se chovaji
zavado¢ ve vztahu kvlastnim &lem v kontextu roaovskeho konfliktu, trpi
psychiatrickou diagnézou. Potvrzuje, Z¢Sina lidi, ktéi mrzai své dti v porozvodovych
bojich je z psychologického a psychiatrického Hkdiv psadku. Tito lidé maji ,pouze”
v nepdadku své hodnoty, motivaci a volby. Pokud si mgprat, zda zvolit zajem dite
nebo nutkavost k vééni s byvalym partnerem, voli druhou variantu. Autpozonuje, Ze
soudy ¢asto rodtam jejich zavadové chovani promiji a pokud se nefekdiagnodza,
rodic ve vztahu k ssfeni ditte do pée nebo Uprav styku neni nijak potrestan.
K prokazéani zavadového chovani bylondle autora postavat doloZeni takového jednani
ze socialniho s&ni.

K tomu dodavam vlastni pdgshy a to, Ze je velmi obtizné prokazat sodiamsr

jednat zavadayu Casto tyto boje sklouzéavaji do pozice bopdici ,kdo z koho* a socialni
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pracovnice shromaije tvrzeni proti tvrzeni.Re$eni mohou fnaset KlimeSem
navrhované tzv. diagnostické mediace sdiodiramci kterych by se sledovala motivace a
vina v porozvodovych bojich. Dle dopéani by nélo probshnout @t takovych mediaci,

po kterych se ukaze, kdo zadana dopeni pini.

3.3.1 Syndrom zavrzeného réali

Krajnim vyastnim konfliktu rodéu je tzv. syndrom zavrZzeného rodj ktery je
definovan jako porucha primarvznikajici v souvislosti se spory rédio di€. Hlavnim
projevem je vyrazné odmitani &# jednoho z rodii, kontakfi s nim a jednostranny
piiklon k rodgi druhému (Kémérova, 2007). Vyzkumi&se syndromem zavrzeného rai
zabyvala nap Elis (2005), ktera zformulovala dopdani pro tzv. zavrzené ragi, mezi
které paiti nag. strategie nikdy se nevzdat, udrzovat kontakénimyn moznostem, byt dii
na blizku, aby #d¢lo, Zze tu pro Bho rodt stale je apod. Ku ifkladu navstvovat
sportovni souize, kde dit vystupuje, posilat pohled§i suvenyry z cest¢i pamatky na
spol&né ditstvi.

S rodti, ktefi tento problénteSi jsem se ve své praxi setkala a nifaip Ze jde o
zoufalou situaci. Rode pochopiteld nech&ji o dit prijit, ale rekdy ani
nejpropracovagsi plan di¢ ihned zgt negivede. ®Zko chapou, Ze musi byt #pri.
Setkala jsem se s divkou, ktera nékzhk otci za Zadnou cenu, protoZze nemohla nechat
matku ges noc doma samotnou. DalSi maminkaét dlouhodolé priSla, protoZze &i
chttla zpet ihned a byla tak Uporna, Zétdod sebe tim vice oddalovalaci@e opakovad
pripustilo, Ze kdyby matka byla ve svém postupu &&in postupnému znovunavazani
kontaktu by se nebranila.

Bezesporu jde o vazny fenomén, ktery je wasné dob i v kontextu stidavé
p&e diskutovany. Dvodem pozadovani istlavé pée mohou byt proklamované snahy
piedejit syndromu zavrZzeného réeli kdy se domnivaji, Ze druhy rédéasto matka, jejich
pravu na kontakt s @tem bréani. Je vSak otazkou, co je preé #itéto situaci finosrgjsi. |
pies akceptaci naroku radi, kdyz di¢ se az nekriticky fiklani k jednomu z rodii a
s druhymgas travit nechce, jak bude pokoaat zdarny vyvoj déte nasilnym vytrzenim z,
byt patologického, prostdi.

Ve vyjimeenych gipadech, kdy je konflikt rodi tak silny a je dvodna obava o

zdravy vyvoj ditte, kdy je @ividné, Ze rodi ditttem manipuluje a popouzi ho proti
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druhému rodii, miZze soud i bez navrhu zmit vychovné prosedi k drunému rodi.
Pogipac, v mimaadnych pipadech, mze i umistit d& nac¢as do neutralniho prdastdi.
Toto je mozné od roku 2008, institut je upravenkatlrou zakona o zvlastnidgfzenich
soudnich, kdy fehled doporéenych zézenich jako vhodnych pro umidsf cti, které
jsou okEt'mi rodicovského konfliktu, pedlozZilo Ministerstvo spravedinosti ve své zgrav
ze dne 25. srpna 2008.

Nastavaji i situace, kdy ratlnevi, co vic mze udlat, aby se domohl svych prav,
mozna veden zoufalstvim, moznd i odplatou neboiobsg¢ rozhodneifpad medializovat.
Domnivam se, Ze si netdomuje disledky, které toto rfize mit. Kdyz uz ne
bezprostedre, tak v budoucnu pro jehoétl Takovym gipadem je kniha ,Hiké
zklamani“, jako soubor necenzurovanych sms zpragegynich protokal a kasuistickych

komentd, které publikoval otedit déti domahajici se spravedinosti.

3.4 Dilemata sfidavé pée

Existuje cel&ada obav, které musi r@di @i uvazovani o stdave péi resit, & uz
se manzelé naigtlavé péi spolené domluvili, nebo ji jeden z rodii poZzaduje. ¥tSinou
se jedna o obavy matek gepaiovani vhodnosti sidavé pée na straé otai. Nize uvadim
negastjsi namitky a peswdceni, ktera shrnuje Novak (2010a, 2010b), a kteéeé podti
vyvstavaji jako podfrné v jejich argumentaci.

= Dite nebude mit nikde domovyswtleni poukazuje na akceptacidé bez
véSich problém, pokud toto akceptuji rodk; obava mize vyvstavat se
zvySenou citlivosti matek, kterou lze vnimat jakiiligné zangieni na
eventualni problémy v nové rodin

= Hluboké greswdcéeni o neschopnosti muze postarat se & dituzsky styl
p&e o dit mize byt jiny, nez jsou fedstavy matky; co nazyva otec
velkorysosti, mZe matka povazovat za hazard, ale co je jiné, niebyds
horSi (k tomuto poznamenavam, Ze pr@ gdtotcovsky a mateky gristup
velmi cenny i pro dalSi orientaci v Zivt

= Obavy z okoli hluboce zakiereény nazor v populaci, ze ditpati matce,
ktery se objevuje ndfE vzclanostnim spektrem, e byt vniman jako

trvaly zdroj stresu.
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» Logisticka narenost stidant jde o otazku typu, zda bude mitadidve
zimni bundy, jak se budetrgdévat deni, brusle, dres apod. Novak
doporiuje vytvareni manualu ve smyslu ,co, kdo, kdy*.

= Dite jako di, stiidava pée je vhodna pro kazdéhoekteré dti se obtizg
adaptuji na $tdani prostedi, jejich preference jednoho z réidje vyrazna
a ne kazdy z rodii se dokaze vcitit do psychiky svéhostit

» Stidava vychova je mozna v kazdéskuwditte- dle Novaka jde o omyl,
neba’ pii respektu kvyvoji ditte lze tuto formu uskuteit nejdive
v predSkolnim ¥ku (srov. Pavlat, 2012a).

» Presun zodpadnosti dle zkuSenosti autora v celych dvotetindch
piipadi otcoveé ujiguji o pomoci, se kterourpvychow déti ve stidavé péi
pocitaji, & ze strany babky déti nebo nové partnerky, kdy oni sami
neplanuji omezit pracovni vytizeni.

» Podcerni pripravy na Skolulze stzi predpokladat, Ze dit které je zvyklé

na pomoc jednoho ragk bude u druhého vSe zvladat samostatn

Prvni polovina uvedenych dilemat je typicka pro kgadruh& potom pro otce. Se
vdemi se jde v praxi pa¥m¢ pravidelr® setkat. Na pagti mi utkvéla redlna zkuSenost
s jedou klientkou, ktera sbbvala, Ze rodie i pratelé ji odsoudili za to, Ze se s manzelem
domluvila na gfdavé péi o spol€éného tilettho syna. Dle nazoru okoli se syna
dobrovolrgé vzdava. Do té doby vSdipmala pirozere vsticre, jelikoz vidkla, Ze chlapci
toto uspeadani jiz kkolik mésiai vyhovuje a je spokojeny s &ma rodéi. To ji nakonec

pieswdcilo, Ze se gidavou péi souhlasila a sipdsudky spoknosti se snazi se vyrovnat.

3.5 Moznosti podpory rodinam

Shoduji se s pohledem Matouska (2010), ktery pgpistze doprovodni
profesionalové mohou rodinvyznamrié napomoci zvladnout rozvodovy stres. Zasadni je
dle reho perspektiva, v niz je situace vnimanad'®Buse niiZze hledat tradn¢ vinik, jemuz
je ukladany trest. Z druhého pohledu je udalostchiodu posuzovana jako problém
neshody mezi dogtymi, kdy trpi jak rodée, tak @ti, a hledaji se optimalni moznosti pro
minimalizovani této ajmy. Snahy tedy ifinhe k obnoveni manzZelského souziti, cozZ je

treba rodiuim zdiraziovat, ale k obnoveni slusné komunikace admeské spoluprace. Je
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vzdy vitano, kdyz zainteresované strany dokaziebgt rodiny spoléné vyhodnotit a
vytvoiit ji podpiarnou sf. Ukolem sluzeb podporujici komunikaci rétlimaze byt i

povzbuzeni v elementarnich krocich, jako vzajemn@ladravu fi piredavani dti.

Sobotkova (2012) fiedpoklada, Zze vSechny rodiny maji vlastni sily,r&tenohou za
pomoci odbornik rozvijet. Ukolem odbornych sluzeb je pomoci rogwvgalozni moznosti
rodiny tak, aby rodin&erpala ze svych vlastnich jedémgch dispozic.

V nasich podminkach existuje péme Siroka sf rodinnych poraden, které funguji
ve WtSich nestech, jsou izzovany i @i krajskych dadech. Doportovanou moznosti jsou
rodinni mediaté ¢i rodinni terapeuti. Pravni poradenstvi poskytnstmipiislusny organ
socialré- pravni ochrany &i ¢i ob¢anska poradna. Pratd funguji steji dokre ordinace
détskych Klinickych psychola ¢i pedagogicko- psychologické poradny. Vybornou
zasttujici moznosti pro rozpadajici se rodiny je vySérgma Cochemska praxe (kap. 2.4),
ktera vSak zatim jeSteni Bzn¢ dostupna. DalSi moznosti podpory jséamé oltanské
iniciativy, bojujici za dtska ¢i rodicovskd prava, které se vSalasto jednosgrné
vyhraiuji. Takovou je nap Unie otd, ktera zajiSuje poradenstvi i pravni servis, nebo
obc¢anské sdruzeni Jeden Domov, ktera podporuje spasleyrma bojkotuje univerzalnost
stiidaveé pée.

S rostoucim drazem na pravo &i na oba rodie v rekterych zemich funguji
preventivni programy, edukujici rozvidi se rodée. Soudy, organy gé o dit i
neziskové organizace iniciuji vedeni r@dk dalezitosti klidného kontaktu dite s okdma
rodici. Rodice maji k dispozici kurzy, konzultace i pisemné matg V nekterych statech
USA je (Bast na takovych aktivitdch pro ra@dipovinnd. Kelly (2005, in MatouSek, 2015,
44) dale informuje o modelu tzv. r@dvskeho porozvodoveho planu, ktery byl vyvinut
Z iniciativy Americké akademie manZelskych pravnikiento plan se snaZzirquejit
nejasnostem a z nich pramenicim prolilém Rodte plan vypracovavaji s odborniky
nagi¢ obory a ten pak dav&m nadji na nekonfliktni péi obou rodét. V naSi praxi lze
vypracovat Individudlni plan ochrany &#, v gipac, Ze je di¢ vyhodnoceno, nap
rodicovskym konfliktem, jako ohrozené. Jedna se vSakregnani s americkou myslenou
jen cast&né o preventivni opdéni.

Novak (2010a, 54) upoztwje, Ze pokud je zcela rozhadanym tddi
doporwovana rodinna terapie, jedn4 se 0 naprostocinedu strategii. Ze strany
organizaci, které se rodindm snazi pomoéZenjit o manévr nebyt pasivni, ale jde o
mylku, pokud se fedpoklada, ze pomoc budeinna. Terapie je dle autora mozna za

uréitych podminek a spoluprace. Wsh miva tam, kde nenéavist meziagtniky jedt neni
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7,

zcela vyhrocena. Jinak Ize spiS&kévat nutkavé fieswdcovani rodéa o ,své prave”,
coz vrcholi zpravidla konstatovanimi: pa terapii jsme chodili a nepomohlo to, protoze
ona/on..."

MatouSek (2014) dopuje, Ze rozvagici se lidé gkdy mylr¢ predpokladaji, ze
autorita doké&ze gSit to, co oni sami nezvladnou. Ale felia si ugdomit, Ze podfirna
sit” ani represivni soudce nejsou vSemocni. Lidé vadavse postupnpieswdéuji o tom,
Ze hlavnimi aktéryistali oni sami, a Ze zpracovani porozchodovy¢Rdsti je pedevsSim

jejich dkol.
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EMPIRICKA CAST

4 VVyzkumny problém, cile prace, vyzkumné otazky

Teoretick&ast prace fedlozila uvazovana psychologicka vychodiskédstvé pée
jako formy Upravy p& o dti po rozchodu jejich rodii. Praktickacast se zagtuje na
vlastni zkuSenosti rodi, ktefi o své dti pecuji stidaw s druhym rodiem. V gedchozi
casti prace byly rowg zmireny nekteré z vyzkum, realizovanych @ jiz v naSich
podminkach nebo v zahr&ni které poslouzily jako inspirace k realizovangsledéujiciho

vyzkumného zawgru.

Vyzkumnym problémem mé préace je zmapovat, jaké pkwSenosti rodii se
sttidavou péi o dti. Cilem prace bylo prozkoumat&tavou péi jako jednu z forem p&

0 dkéti po rozpadu rodiny v psychologickych souvislostec
Vyzkumny problém jéeSen pomoci nasledujicich vyzkumnych otazek:
= Jakeé jsou hlavni rozdily mezi postoji matek aidte stidave péi?
= Jakeé jsou hlavniffnosy a rizika $tdavé pée pro dti z pohledu rodii?

» Jaka je uloha komunikace rédlipro Usgsnou stidavou péi?

= Jakou roli hraje fani ditte v kontextu stdavé pée?

Uvedené vyzkumné otazky jsem si stanovila v souladwbornym podkladem

piedstavenym v teoretickéisti prace a dale na zakégaoraktické zkuSenosti.
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5 Design vyzkumu

5.1 Vybérovy soubor

Pro ziskani odpadi na stanovené vyzkumné otazky bylo Zadoucéropy soubor
Cerpat zrad rodta, ktefi maji své dit nebo dti ve stidavé péi. Pro mij vyzkum nebylo
dulezité, zda maji rode v této péi jedno nebo vicedi. Podminkou bylo, Ze realizuji {é
0 kti timto zpisobem alespojeden rok, nebdtuto dobu jsem stanovila jako relevantni
k hodnoceni dané formy & Za tuto dobu si jiz rote i &&ti vyzkouSi &zné Skolni i
prazdninoveé situace a mohou tak s odstugenstvosti vyjadt svoji zkuSenost. DalSi
podminkou bylo, abydi nebyly starSi 15 let, neBdl5 let hodnotim jako &k, kdy se jiz
vétSina dti stdva samostaij$imi a na p& rodict merg zavislymi. Pokud by byly do
vyzkumu z#azeny rodie s @¢tmi nad tento ¥kovy limit, domnivam se, Zze by mohly byt
vysledky zkreslujici. Do vyzkumu byly gazeni rodie, kté¢i maji stidavou péi o dkti
uréenou soudem,tajiz bylo o tomto rozhodnuto na zakkdohody rodii, nebo jeden
z rodi¢t s navrhem druhého nesouhlasil. Zadna zmadikych dvojic neprosla sougn
znaleckym posuzovanim. Primértoto nebyla podminka v prvni faziipravy vyzkumu,
nicméré po zkontaktovani prvnich dvou r@édvskych pait se toto voditko ukazalo jako
uzitené. V praxi ¢asto rodie pouZzivaji vysledky znaleckého posuzovani jakaysil
argument, zejména pokud ¢sii v jejich prosgch. V pripact vyzkumného Séeni tak

nebyl znalecky posudek vyzkurusivym elementem.

Celkovym pa@tem respondentbylo 8 rodti, vZzdy 4 matky a 4 otcové, Ktepeiuji
o spoléné dti. Ucastnici vyzkumu byli vedku mezi 35- 51 let. Bliz8i specifikace
vybérového souboru je vzdy uvedena u kazédg@arové studie. Metodou v§tu souboru
byl Geelovy vyker, ktery je dle Pattona (1990, in Miovsky, 2006)uzivan @i vybéru
Gcastniky, ktei jsou nositeli poZzadovanych vlastnosti a cilésk vyhledavame pouze ty
jedince, ktéi tyto vlastnosti sguji. V mém gipact byli osloveni jednak klienti OSPOD,
ktefi reSi vzajemny rodovsky nesoulad pragtdnictvim kontaktu se socialni pracovnici,
dvé rodiny byly osloveny fes zprosedkovanou osobni znalost. Tyto dva tadiské pary
nepotebovaly po rozhodnuti soudu vyuZzit poradenskou jemmu pomoc, s organem

socialré- pravni ochrany &i nejsou nijak v kontaktu. Uéthto dvojic rodta se tak da
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piedpokladat, Ze @é o dti ve forme sttidavé pée se jim dé zaji¥ovat, u dalSich dvou
rodin je potebna doprovazejici poradensidnost.

5.2 Etické problémy a zmsoby jejich reSeni

VSichni respondenti vyjadi Ustné informovany souhlas saésti na vyzkumu.
VSichni se dastnili zcela dobrovoth Matkam i otém byl vyswtlen (el skEru dat, byl
ujisténi o vyuziti ziskanych informaci pouze pro iedty diplomové prace, byla jim
garantovana anonymita. Dale byli u§ist i o tom, Ze jejich jména budou po&mina,
stejre tak nikde nezazni skutea jména jejich &i. Rozhovory byly vedeny s ohledem na
citlivou povahu sdovanych dat na mist které poskytovalo dostatek soukromi. Jak otec,
tak i matka ¥déli o skut&nosti, Zze vyzkum je provéd s okkma rod&i, rozhovory vSak
byly s rodti vedeny vzdy zvlaSbez toho, aby byl druhy z nich informovan @lsganych
informacich. Rodie s timto souhlasili, byl jimiedan kontakt na vyzkumnika proigad
z4mu o zaslani vysledkvyzkumu. VSichni respondenti jsou ve vyzkumiésti prace
uvactni pod Kestnimi jmény bez osloveni pénpani, se vSemidastniky vyzkumu vSak
bylo zachovano vykani.

Participanti na vyzkumu byli srozumi s profesni roli vyzkumnika coby sociélniho
pracovnika vykonavajiciho socié&n pravni ochranu di. Vramci vyzkumu bylo
pamatovano na négkratovani hranice profesni role a vyzkumného kontaKau.telem
vyvarovani se getu zajmu bylo toto jigho i zpisobem, Ze do vyzkumu nebylifaaeni
rodice, ktéi jsou s vyzkumnici vé&ném iednim styku, ale s rodj jimZz je pro &ely
Uredniho jednéniiiélen jiny klicovy sociélni pracovnik.

5.3 Vyzkumné metody a ptibéh Se¥eni

S ohledem na povahu vyzkumnéhoiget, zejména na vyzkumny problém, byl
zvolen kvalitativni pistup, konkréta pripadova studie. Dle Hendla (2008) jdeiippdové
studie o zachyceni slozitosttipadu a vztal v jejich celistvosti, coZ je dglem naSeho
vyzkumného zamru. Fi zvoleni gistupu kvantitativnino by nebylo mozné zachytit

potrebna data v jejich jedigrosti.
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Data byla ziskavana odtastniki vyzkumu prosednictvim polostrukturovaného
rozhovoru formou oteenych otdzek. Strukturovanou formou byly pokladampdni
uzawené otazky, wené k ziskani anamnestickych dat a &jistvyhowni podminkach
vyzkumu. V zakladni kost bylo stanoveno 30 otsnych otazek, které byly
responderiim pokladany v posloupnosti. Viglehu wtSiny rozhovoli vSak doslo
k ptirozenému s&lovani informaci ze strany respondentohli volré hovait o tématu a
reflektovat vlastni zkuSenosti dle jejich vybavmostazky mnohdy zodpovidali, j&hez
byly vyzkumnici tyto respondeiin poloZzeny. Strukturu fpraveného interview tedy
nebylo teba zcela dodrZet.riPzvazeni pinosu kvalitativni povahy Seni a naslednému
vybéru metody analyzy vystuiptoto ani neni Zadouci. Respondentbylo vys¥tleno, Ze
jsou cenné zejmeéna jejich zkuSenosti, dojmy a hejiderpretace, aby porozéitnsve

Gcasti ve vyzkumu.

5.4 Metody analyzy

Ziskana data z rozhoviobyla se souhlasemi@stniki vyzkumu nejprve fixovana
prostednictvim audiozaznamu. Data byla v dalSim krokevedena do pisemné podoby
tzv. transkripci (Miovsky, 2006), aby je bylo moZu@le zpracovat. Do ippsanych
rozhovofi byly dale gipsany dojmy vyzkumnika z fio¢hu rozhovoru, které nebylo
mozné nebo vhodné doigpisu zachytit. Pomoci barev byla data fegsanych
rozhovorech kédovana do vyplyvajicich témat. Byyednocenytyti pripady, tedy vzdy
rodice spolénych dti, u kazdé fpadové studie byly srovnany zkuSenosti oboudqdi
hledana kkkova témata, kterd vyplynula i z kostryigravenych otazek rozhovoru. Tato
témata byla v z&ru davana do souvislosti viiezu vSemttyirmi pripadovymi studiemi.

Jako forma analyzy ippsanych rozhovar byla zvolena interpretativni
fenomenologickd analyza (dale jen IPA). Jde o metddera nam pomdaha detailn
prozkoumat, jaky vyznanmtlovék pripisuje své zkuSenosti, coZz naslédomoziiuje
porozungt jednotlivym udalostem a prodes. i analyze byl branietel na teoretickou
transferabilitu, kterd umaiije nalézat spiSe propojeni s existujici literaturaez na
empirickou zobecnitelnost, k niz IPA nesmje (Smith, Flowers, & Larkin, 2009, in
Rih&ek, Cermak, Hytych et al.).
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6 Analyza pripadovych studii

viN s

piipadi, které byly analyzou zachyceny. Z kazdéippdové studie jsou nasladn
analyzovanytyii okruhy témat na urovni komunikace raili jejich postoji, poteb dti a
détskych gani.

6.1 Fripadova studie Klara a Miroslav

Vek matky: 39 let
V¢ek otce: 43 let

0
0
0 Patet a pohlavi &i: 2 synové

0 Vek déti: 14 a 11 let

o Trvani stidavé pée: 2 roky

Rozhovor s ofma rodti se nesl na velicetfjemné rovir jiz od pa&atku. Oba byl

uvolnéni, pratelsSti, ochotni k rozhovoru, a to od navazani &kt a domlouvani terminu.
Sesli jsme se pochopitélrevla®’, stejré jako se vSemi dalSimi radj s¢imz ani jeden
nentl problém. Ani jeden z rodi se nezeptal, zda uz bylo hégoo s druhym z nich, a
piitom se nafi¢ vSemi otdzkami i poghy gekvapiv casto shodovali a dopbvali.
Nutno podotknout, Ze ze vSechyrech rodéovskych pai, se kterymi byly rozhovory
provedeny, se tito ro¢k shodovali v postojich a nazorech nejvice, i liedjpmani zadra
se v daném ifipact jednalo o nejvice pozitivni pohled na&idavou péi z pohledu obou
responderit zohlediovanych jako rodiovsky par.
tj. asi dva roky. Klara i Miroslav bez vahani¢kali, ze stidava pée pro & dle
vyjadieni byla jasnou prioritou. Klara ktomuto uvedlae ¥ pokud se tykd doby
manzelstvi, manzel se @tdstaral, nikdy by ji nenapadlo mu pravo na sypyitu nebo
kluky Sidit o tatu. Postoj k této fokhrpé&e se ani u jednoho z r@di v ¢ase nerni, jsou
spokojeni. Synovéikejme jim AleS s Krystofem, jsou dle obou rédivelice rozumni a

chytti Kkluci. AleS je starSim z brdir Déti si rodice predavaji dle domluvy dvakrat do
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tydne, vzdy ve $edu a v sobotu. Pokud si naplanuji dovoletionéjakou aktivitu, ktera
zasahuje ddasu druhého rode, vzajems si vychazeji vstc. Interval stidani dle matky i
otce vyhovuje vSem,detre déti. Syny si pedavaji v mist bydlis€ toho rodée, u kterého
synové prav jsou, tedy, oba si proérdochazi. Jako velikou vyhodu oba vnimaji fakt, Zze
Ziji jen kousek od sebe, Miroslavovi se pildapo rozvodu koup bytu blizko matky.
Ackoliv oba popiraji, Ze by pzeni bydleni v dochdzkové vzdalenosti byl Zémro
shadnou realizaci tlavé pée, oba skut@ost vnimaji velmi pozitivéh Pokud si chlapci
néco zapomenou u jednoho rodj neni pro & tézké si zabhnout z@t. Déti maji blizko
obou rodéa Skolu, kterou nemusiigtlat, pobliz maji i své kamarady. Oba tedsouhlasé
pocituji vyhodu pro dti v kratkych intervalech gidani, d@ti prakticky nemaji flezitost
ke stesku po druhém z nich.

Pokud se tykai@ani dti, byly dle obou rodii radi, Ze budou mit tdavou péi.
Miroslav k tomuto uvedl:,.. nejprve jsme to probrali spolu s manzelkou a&pan to
navrhli. Souhlasili s tim. Myslim, Ze byli radi. M&amarada, jehoZ rode se nemohli
dohodnout, hlavé starSi se bal, jak to bude s nimi..Jejich gani se vcase nijak
neprongnuje. Dle otce i nyni &tem prospiva, Ze bydli s r@di ktefi se nehadaji, coz se
ob¢as za doby spateého souziti stavalo.

Ohledr® vzajemného vztahu Klara i Miroslav v rozhovorechizipavaji, Ze
k pratelstvi ma jeho povaha daleko. Totdz®m byt zardzejici v kontextu informaci, které
jiz zazrely a které budou dale interpretovany na nasleduji@dcich. Kvili détem se vSak
oba snazi se domlouvat, proto vSe funguje. Komyingpolu e-mailem a takto jim to gin
vyhovuje. O BZnych zalezitostech, jako jsou platby za krouZkgjiah vybér nebo Uhrada
taboru, jsou schopni se domluvit a tyt&tsi polozky plati polovinou. Stejntak drazsi
sportovni vybaveni majiétl jedno. Ale EZné denni paéeby maji své u kazdéeho z rodli
Klara toto shrnuje,Ke kazdému rodii si vZdycky vezmou jeani a to je vSechnoD¢ti
jim v komunikaci nedlaji prostednika, ani jeden z ratli se nezminil, Ze by Wyjen
malickost musela jit fes syny. Toto kategoricky vydavali.

Déti maji volnost i vtom, jak si mohouirgnasSet své darky, které od radi
dostavaji. Pouze matka uvedla, Ze kdyzési pbhraji, hragky si ginasi zg@t, pro pdadek.
U otce maji dti fotografie matky, ale u matky je nemaji. Z pahlevyzkumnika jedind
oblast, kde se projevuje ne az talkly vztah mezi rodi navzgjem, je komunikacest
s rodti o druném z nich. Oba nerozhadavadili, ze dttem komunikaci o druhém ragli
nezakazuji, alefis se spolén¢ o rtm nebavi. Otec stll, Ze 0 exmanzelceipd dEtmi

nehovdi, déti ob¢as réco prohodi. Matka uvedlgOba jsou tak ohleduplni, Ze sequle
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mnou o0 tom nezmji. Exmanzel ma i novou partnerku a oni jsou takeduplini, ze se
snazi nemluvit ani o ni."Ani jeden z rodii neshledava problém s adaptaéti dpo
piichodu od druhého rogk. Toto se objevovalo v patcich po rozvodu, matkaipnala,
Ze se s byvalym manzelem oba trochu oba snadilisil priklonit na svou stranu, byt
hodrgjsi. K tomu dodava, otecét je k ddtem mirny, otec shodnsdlil, Ze matka je na
déti prisngjSi. Ale i on vnim4, Ze di obc¢as zkousi, co jim ktery z nich koupi. Dle matky
déti nyni bez obav tzv.iepinaji mezi déma prostedimi, vyplatilo se ji &em na lehkeé
manipulace neustupovat.

Za nej\tsSi piinos pro ob déti Klara i Miroslav povazuji, Ze maji i po rozvodba
rodice, ani jeden jim nechybi. Otec dale povazuje Emosné nové socialni vazby,
zejména na jeho novou partnerku a jeji dceru. Matkameého pohledu velmi rozumn
hodnoti i dalSi hledisko, a to mozZnost planovab\sij ¢as s ohledem na pgeby diti.
Pfinos spauje nejen pro &i, ale i pro sebe, dokonce vyhodnotila, Ze ma nwoé ¢asu
nez v manzelstvi, kdy se jen starala o domacnosidlJ,Takhle sicas organizuji podle
nich. Kdyz jsou u & travimecas spolu, ukoly dame spolu. Kdyz u émejsou, Zehlim,
uklizim a ¥nuji se sob.” Jako pinosnou Klara obeeénpovazuje sidavou péi pro dkti,
které dobe vychazeji se svymi ratlinebo kdyz nebydli daleko od sebe. Otéings této
p&e hodnoti v fipad, pokud se oba ro# chtji o déti starat a jsou k ni oba ochotni.
Dodava, Ze pokud jsowt jizZ rozumné, je to velkou vyhodou. Oba réeliby stidavou
p&i volili znovu, otec s podminkou, pokud bydél, Ze i cttem toto stale vyhovuje.

Z nezavislého pohledu jéeba podotknout, Ze ani jeden z &@dhema pocit, Ze by
jejich ckti stiidavou péi jakkoliv trpély. Nenasli Zadné negativni ohledy.

Témata 1. fipadové studie

DOMLUVA RODICU

Rodie se v tomto fipadt dokazi navzajem domluvit o¢bnych i mimdadnych
zélezitostech, nevyuZzivajitl jako prostedniky sdleni. Komunikuji spolu pouze formou
mailu, jelikoZ vztah na jiné nez radivské Urovni je mezi nimi horSi. Jako réglise vSak

respektuji. O stdavé péi se domluvili spoléng, poté pedlozili navrh dtem.

KONZISTENTNIi POSTOJ
Oba rodée maji gijimajici postoj k této form p&e, ani jeden nezamyslel jinou

variantu pée. Matka vyzdvihuje lepSi mozZnost organizéasu i této forme p&e o dti.
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V daném pipact se nijak neliSi postoj matky od postoje otce Kédavé péi. Matka
hodnoti jako Z&douci blizkost byd#Stkomunikaci rodii a dobry vztah é&i ke svym
rodicam, i to, Ze se oba roth pred rozchodem na pPéo déti podileli. Otec vnima péebu

piiklonu obou rodiu k takové pé& a ochotu obou se starat.

VNIMAJI POTREBY DETI

Oba synové maji dle ratti moznost travitas s obma z nich stej§ ani jeden jim
nechybi. Blizkost bydligt jim umoZiuje zachovani kamaradstvi, stejné Skolyti Bsi
nemusi penaSet ¥ci mezi rodéi, berou si jen &eni. Sportovni &ci vSak neni nutné mit
dvakrat. Rodie se dokazi domluvit o krouZci¢h tdborech i po konzultaci tini. Dle
matky je pro dti pfinosné, Ze méas vyhrazeny pouze pr@td otec vnima jako bonus
nove fatelstvi s jeho partnerkou a jeji dcerowtiySak ilis nemluvi s rodii o druhém
z nich, kdy se rizeme domnivat, Ze patrriti, Ze rodiam je toto nefijemné, nap pro
matku poslouchat o otcévnové partnerce, tak se tohoto spiSe vyvarovakdgtkou
prezentovana ohleduplnosttd vSak mize zmisobovat vnini nagti, nemohou nechat

volny prichod emocim.

SOUHLASNE RANI DETI

D¢éti si preji skidavou péi, pIn¢ jim vyhovuje. Dle rodit hraje dilezitou roli, Ze se
oni sami domluvili a nehadaji se. Oba tadisi mysli, Ze fani dti se v piibéhu ¢asu
nemeni. Dle vyjadeni si po poateinich hledani vyhod ai zvykly, dokfe se orientu;ji
v obou prostdich. Pro &i jsou ol& prostedi rodéu patrré dokre citelné, \&di, jaka jsou

pravidla a dote se jim mezi rodi pirechazi.

6.2 Fripadova studie Markéta a Robert

Vek matky: 39 let

Vek otce: 42 let

Pctet a pohlavi &i: 2 dcery
Vek déti: 9 a 6 let

Trvéni stidave pée: 1 rok

O O O O o

Markéta s Robertem jsou druzi réeli ktgi se na sfdavé péi o své d¢ deti

dohodli. Oba rodie byli rovrez pii rozhovorech velmi spontanniasto se neddomky
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dophiovali. Je znat, Ze mezi nimi panujifelsky rodiovska atmosféra. Dle Roberta Slo o
jedinou moznost, ktera prasimo prichazela v Gvahu, pokud se manzelstvi rozpadne. Dle
jeho postoje jsou oba ra@i pracove vytizeni a vzdy se oétl starali oba. Markéta
s navrhem manZzela souhlasila nejidbavodem, pré na stidavou péi kyvla bylo jeji
preswdceni, Ze chce z manzelstvi odejit a manzel si kfadiminku stdavé pée. Jinak
by to dopadlo tak, Ze by se manzelé asgb pée o dti soudili. Markéta odevzda&n
vyjadrovala vyprchavajici nagl, Ze se didavou péi souhlasila Zasti i proto, Ze doufala,
Ze manzela toto pozitivni nastaveni po pésicich pejde, Zasti tak doufa jestdnes. Je
otec by si je bral, kdy by c#t

Po rozpadu jejich vztahu §& o dti fungovala tak, ze seisdali v mist bydlis€
déti a sami nili kazdy dalSi domacnost, coz provozovali prvni aésice. Neunosnost
této praxe vyjatbvala fedevSim Markéta, dle kterééta ona na starost d\domacnosti.
Scklovala: ,Nebylo pro m¥ mozné vést a hlayruklizet d¢ domacnosti.“Poté si matka
zaridila bydleni tak, aby mohly byt dcery vZdy tydeniua tyden u manzela.

Déti si stidaji byvali manzelé vzdy v patek, interval majidytetyden a tyden.
Nebylo tomu tak vzdy, neftve si dti predavali v nedi, ale oba pozorovali alasné
adapténi potize, dle matky ndpnengly v nedli hotové ukoly. Poté, co nelil vymenili
za patek, je zkuSenost mnohem lepSi.

Do rozhodovani o sdavée péi déti nezapojovali, domluvili se jako rofh.
Markéta uvedla, Zed&ti se prakticky neptali, byli domluveni mezi sebdpbert dotaz
komentoval nasledo¥n,.. mame s dtma super vztah, takZze to bylo hlawwili nim“.
Dle otce interval stdani vyhovuje jak étem, tak rodiam. Matka si mysli, Ze jim to takto
nevadi. 3t si predavaji zcela dle domluvy. Oba t&nve shod uvadli, Ze si pro & jezdi
otec k matce, ¢kdy si je gevezmou ve Skole. Pokud tomu tak je, tak vyl&Zen
z praktického hlediska a ne proto, Ze by se réigbtkat. Markéta ocenila i vztah, ktery
ma& byvaly manzel s jejimi rotlj neba’ nastava i situace, Zestd ze Skoly vyzvednou
prarodte z matiny strany a otec si je nasletprebira u nich.

Déti mezi rodtEi cestuji ve vzdalenosti asip kilometri. Kdyz si matka hledala
nové bydleni, rozhodujicim pozadavkem pro ni bgloy dctti zastaly tam, kde jsou, aby se
pro ré nic nezngnilo. Maji tak stejnou Skolu,istali jim kamaradi. Pokud se tyka dalSich
potreb dti, rodice zcela prozere tyto poteby dokazi reflektovat. Pokud jsowtidu
jednoho rodie a zasteskne se jim po druhém, praxe je i taktw&j jedno nebo @hbdéti

vyzvedne druhy rodi ktery je nema ten tyden mit u sebe. Dle matkypksias dcery
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uzivaji, Ze mé kazda svého reglipro sebe. Mohou se vzajetnmavsévovat, telefonuji si.
Markéta si dokazala vybavit okamziky, kdy se hkammadsi dcerce neaid od ni, steja

tak se stalo, Ze se ji neélat od tatinka. Toto dokazi oba rodiresSit, dtem vyhowt nag.

prodlouZzenim pobytu u toho kterého z nidlebh o den. Markéta dodav@evytvadime
Zzadny tlak, ze bychom jégs tyden @i jen sami pro sebe.Zarove i umi byt striktni a
détem nastavit mantinely.

Déti maji u kazdého z rodi své obléeni, hlavié z praktickych dvodia. Markéta
popsala BZnou praxi, kdy &em nakoupi obkeni a ony si pak polovinu vezmou k otci.
Toto Robert potvrzuje;.. s mamou si to nakoupi, vyberou a jalku zaplatim. Ale kdyz
maji zrovna dco hod® oblibeného, tak si to/pvazi“. Véci jako kolo, lyze, brusle si
rodice predavaji. [3ti mohou bez obav s radiprobrat, co dlali u druhého. Jak Markéta,
tak Robert potvrdili, Ze jsou schopni se bez pnolil& cvcaty bavit o druhém rodi, i o
z&zitcich s nim prozitych, oba si jsoédemi hezkého vztahuét s tim druhym. Dcery si
pienasi bez omezeni darky, které dostavaji, aby jdyndkazat kamaraam a praroditim.
Darky k narozeninam jsou ra@ dokonce schopni koupit dohromady. Vyjimkou byly
darky vaneéni, ale to jen naiani dti. Ob projevily prani mit dva Jezisky, takze darky
kupovali oba rodie zvla¥. P dotazu na fotografie ro¢ii u druhého z nich odtili oba,

Ze fotografie druhého doma nemayji.

KdyZz maji Robert s Markétou zhodnotitag\aktualni vztah, oba potvrzuji, Ze za
doby manzelstvi, zejména posledni roky, to nebgkaini. Robert se nec¢htrozvadt
praw kvili détem, ale uznava, Ze situace byla horSi, dokud byoddromad. Markéta
poznamenava, Ze nebyttll pravdpodobri spolu nemluvi wbec. Toto sdeni je az
piekvapivé v kontextu dalSich informaci, které uv&ltikud pichazi otec pro &i, jsou
schopni si spolu dat i kavyDa se rici, Ze spolu mameratelsky vztah. DokdzZzeme spolu
komunikovat a fungovat.Mluvi spolu jak osob& tak i telefonicky. Dle matky se oas
pohédaji i ped ctmi, ale utit¢ mére nez za doby manZzelstvi. Pokud se hadaji, je to
zejména kuli finan¢ni strance. Oba rotk absolutdy vyvraci, ze by jim &ti délaly
v komunikaci progednika. NéeSi fres r¢ vabec nic. Robert toto vystihuje slovyNe, déti
nezatahujeme do deho, kdyz se netheme domluvit, tak se dohadujeme tak dlouho, az se
nam to povede. Jich se tohk#ec netyka.”

Pokud se tyk&d ndzbma stidavou péi ve vztahu k dtem, Markéta je opatsi.
Stale by si velmi fala, aby dti byly nastalo u ni. ZkouSela se ptatéticha jejich aktualni
piani, zda by nechity byt jen s matkou. Eti to vSak maji nastavené tak, Zedhi tatinka.

Se stidavou péi tedy souhlasi zejména s respektem k jejich nazotim, Ze by bylo éco
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jiného, pokud by k otci chodit nedhy. Détem @inasi podle ni gtdava pée to, Ze Ziji se
dvéma spokojenymi lidmi a neslysi jejich hadky, ktdvgly na dennim p@dku ve
spoleéné doméacnostRika: ,Jsme nyni ve &3i psychické poha@da na ty holky se to tité
taky p'enasi a citi to lépe.Je nazoru Ze v aktualni situaci je pro jeji¢hi dtfidava pée
vhodnou Upravou, funguje to. Nevyhodu vidi v tom,dtem dclaji zmatky. KdyZ si otas
u druhého rodie réco zapomenou, jsou ztoho pak testné. Akoliv Markéta se
sttidavou péi nesouhlasi, nebylo pro rizké definovat jak inosy, tak nevyhody gtlavé
p&e pro dcery. Jako obecnou podminku pro fungujftilatou péi Markéta bez vahani
uvedla komunikaci rodi, aby se urdi domluvit. | pies to, Ze v jejichifjpad komunikaci
hodnotila klad®, neni osob&o stidavé péi pireswdéena. Domniva se, Z&tiinejsou nyni
nikde doma, fala by si, aby @y staly domov.

Jednoznénym kladem pro &i vnima jejich otec skutemost, Ze vyiistaji s obkma
rodi¢i a nic jim nechybi. Dle jeho nazorwtdziskaly tim, Ze se nyni ragi nehadaji a
dokazi spolu normétnmluvit. A dotaz, co &em pomaha tuto formu pe zvladnout,
odpowédél: ,Ze maji dva milujici rodée, ktei vnimaji jejich poteby. Maji old, co
potebuji.” Je si ¥dom, Ze manzelkai$tlavé péi newfila, aby dti tolik necestovaly.
Otec nevidi limity, které bydem takova p& pinasSela. V zobeawijici rovirg shrnuje, Ze
pro ckti, které maji k obma rodtim hezky vztah a oba radi se o & chgji starat, je

vhodna stidava pée.

Témata 2. fipadové studie

VZAJEMNA OCHOTA DOMLUVIT SE

Rodike spolu bez probléin komunikuji, feSi spoléné bézné zaleZitosti éi,
nejwtsi problémeini finance, ale i natth se nakonec domluvi. Komunikuji spolu osgbn
kdyz si gredavaji dti, jsou schopni i vypit si spata¢ kavu. Jinak si telefonuji. Beztgich
obtizi funguje i vztah otce s byvalych tchanem laymé, ktgi mu rekdy déti ze Skoly
vyzvedavaji. Pokud by nefin spolecné diti, pravdEpodobré by se spolu nebauvili.

NEJEDNOTNY POSTOJ

Markéta stidavé péi neni naklogna, zastava nazor, z€tdnejsou nikde doma,
nemaji staly domov, také zimvala zmatek prodti. Mysli si, Ze dtem uspeadani pinasi
ob¢as zmatek. Ke #tlavé péi se giklani, jelikoz by manzel jinou variantu niggl,

bojovali by es soud. Domniva se, Ze v jejichigadt tento zfisob pée funguje, protoze
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se umi s otcem domluvit. Zaravestav vyhovuje &em. Otec ma jednozti pozitivni
postoj, nevidi Zadné nevyhodyiigava pée pro rgho byla prvni volbou, protoze se étid
vzdy starali oba rode. Hlavni ginos spauje v tom, Ze &i vyristaji s obma rod&i a nic
jim nechybi. Velkou véahu ifsuzuje bezproblémové komunikaci, ob&cpovazuje za

dulezity hezky vztah &i k obkma rodétim a rodéovskou ochotu se cirstarat.

RESPEKT POREB DETI

Oba rodte poteby svych dti respektuji. Pokud seddatim styska nebo siipji
zustat u rodie déle, nez je rozvrhnuto, ani jeden s tim nemal@no. DEti si mezi rodéi
pienasi darky, fedntty osobni padeby, rodée jsou schopni se domluvit na koupi
spole&ného darku. DraZsSi sportovni pelty si rodée predavaji, jak dti potrebuji. Deti
maji moznost diskutovat s r@tlio zazitcich s druhym rogkm, mohou mu kdykoliv
zatelefonovat. Nemaji jen u druhého z nich navzdetografie. Oba rode byli schopni
reflektovat patebu dti v jiném dni gredavani kuli adaptaci.

SLYSENI NA PRANI DETI

Dle obou rodit détem tato forma p#& vyhovuje, jsou si&domi hezkého vztahu
déti k okgma z nich. Matka pkrespektuje fani dti. Pokud by od nich slySela, Ze gt
byt vice s ni, prawpodobré by nevahala a c#ia stidavou péi zruSit. To se ale neége,

vi, Ze dtvéata maji k otci silny vztah a afjitk nému.

6.3 Fripadova studie Likéna a Daniel

V¢ék matky: 36 let

V¢k otce: 51 let

Patet a pohlavi &i: 1 dcera
Vek déti: 10 let

Trvani stidavé pée: 3 roky

o O O o o

V piipact dévcete, fikejme ji Valerie, se rode o stidavé péi nedomluvili. Po
rozvodu byla dcera Limy a Daniela, jestjako batole, sé¥fena do p& matky. Ve gidavé
p&i je Valerie od svych sedmi let, jelikoZ otec @&i®ni dcery do této @é pozadal soud.
Matka na dohodu s nim neelat pristoupit. Otec Zadost agodnoval dlouhodobym f&nim

dcery travit s nim vicgasu. Matka nai@ni dcery nakonec sefistavou péi souhlasila,
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nebylo tedy nutné vypracovani znaleckého posudkeer® do té doby #ta s otcem

rozSteny kontakt jednou za dva tydny @tirtka do pondli. Matka si otcovu Zadost
vyswtluje tim, Ze chil mit stejna prava na dceru a moci o ni vice ropkatl Dle otce se
ho matka snazila ze Zivota dcery vySkrtavat.

Pokud se tykd samotnéhedpi dcery, dle matky dcera poprviéSta s navrhem na
sttidavou péi ve ftrech letech. LiBbna se domniv4, Ze otec dceru od utléRduv
zpracovaval, $Sinou o pani stidani u rodtu hovdila prvnich par da, kdyz se vréatila od
otce a to jestv dokg, kdyZ nemohla mit pojem o trvani tydne. Dcera mkgky zjistila,
jaky je rozdil, byt u otceips vikend a cely tyden a postup&asu se pry projevuje, Ze si to
takové usptadani nerdla prat. Matka argumentovalatiprozhovoru tim, Ze dcera toto
scklovala shodou okolnosti i dertgal nasim rozhovorem. Valerie pry chce byt nyni vice
matky, ale otci se to bojiici. Matka to doklada takto;Uz vlastr¢ pred jednanim o
stfidavou péi 7ekla, Ze k &mu nechce. Po vyslechu soudkynpracovnika OSPODu se
jeji prani zn#nilo zpet a tyden a tyden.Ani interval diti dle matky nevyhovuje, nez se
stihne adaptovat doma §as, aby seifpravovala na fechod k otci. Aktualé nese &zce
odloweni od mladsétrnacti nesicni sestry.

Dle zkuSenosti otce dfievyhovuje jak stidava pée samotna, tak intervalf&tani.
Vyhovuie ji, Ze se 1iize vidat dle pdeby se svoji babkou. UZ dlouho si pryi@la travit
s otcem vicetasu nez jen o vikendech a vzdycky mu téledhla, kdyZz odchazela &p
k matce. Otec toto popisuje velmi emotiypro diraz sdlil, Ze dcera kolikrat i plakala, ze
od rtho nechce doih Toto pry trvd, Ze od &no nechce odchéazet k matce. Pokud pry
nékdy dcera véhala, zda jefistava pée to pravé, pak jen proto, Ze ji rodina matky
pieswdcovala a narokovali si ji.

Dceru si rodie prebiraji bul’ ve Skole nebo v mistoydliS&€ podle toho, u kterého
dcera je. Viceasta je Skola. Pokud jde o réavskou komunikaci, rode se dorozumivaji
vétSinou pisemnou formou, striktro dceéi. Otec uvadi;Nebavime se, kazdej &Sime to
svoje, byvald manzelka neni schopna se roZumanit, nejradsi by @#a dceru jen pro
sebe a @ odSmikla.” Matka nesoulad v komunikactipita tomu, Ze otec ji nebere jako
rovnocenného partnera, ktery vychovava spdedit. Nevylwuje ani prostednictvi
dcery pro pedavani informaci, spiSe ale u informaci, kteréajewelkou vahu. Otec tvrdi,
Ze s byvalou Zenou nefdé, dohodam neniifstupna. Snazi se s matkou nedohadoked p
dceru, ale matkairps dceru dledho vzkazy posila, aby se s nim nemusela bavitimaop
Nekteré vydaje zvladaji platit polovinou, jako jeba Skola v firode. FxiliS se neshodnou

na krouZcich dcery, dle matky s ni otec nic nektinjgu Casto ji stavi ped hotovou ¥c,
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jako je to v pipack florbalu, ktery dcera hraje. Matka je nazoru, Fecachce mit z dcery
nejlepsi branki&u. Z vyjadeni Libkény byla znét jisth nevole, nebdlorbal berecasté&ne
Valerii ¢as, ktery by mohla travit srodinou. Otec kontrtij@, Zze nebyt jeho, dcera
nesportuje, ani nema jiné aktivity. Jezdi s ni yige| coz matka nezafigje. Rodte se
shoduiji, Ze spolieSi minimum ¥ci, otec uvadi, Ze si veSkeré vybaveni pro dcefidipo
aby ho matka neobvinila, Ze je neschopny otec. Mattvrzuje, Ze si kazdkesSi své
zalezitosti ve svém tydnu. Matka si pi¥givala, Ze i v komunikaci spgaje nejwtsi
rezervy, kdy otec se ji snazi vychovavat a nelsrenfizory rovnocenin

Daniel potebam dcery a #tdlavé péi prizpiasobil misto svého bydli&t pokud je
dcera snim, bydli spale¢ u jeho matky, ve stejném a&st&, jako bydli Likéna.
Oduavodnuje to tim, aby dcera nemusel&mt Skolu, jako dalSi @vod vzagti uvadi, Ze
byvala manzelka dala problémy, &oliv dcera by vSe zvladala i tak deb Do svého
bydlist jezdi s dcerou zejména o vikendech, toto bydiitdle rtho vzdalené hodinu
cesty. Dle matky je to hodina a dvacet minut, soligeopisovala, Ze otec si Zmil trvalé
bydlist ke své matce, ke které je to dle &nly dvacet minut $ plynulém provozu.

Pokud si dceraigje zavolat jednomu nebo druhému tadpravdpodobré toto
piilis nefunguje. Dcera s otcem fandi fotbalovémubkluMatka uvadi, Ze dcera jezdi
s otcem na zapasy i v otgovydnu, otec toto ipousti. Vzapti vSak iika, Ze je to
s vyhradami¢asto ma matka s dcerou jiny program. Kamarady daeayrodte u druhého
zpochyhiuji. Oba zarove vyzdvihuji socialni zazemi dcery pgau sebe- matkaiely
vztah s malou sestrou, dale poukazuje na vyimievztah Valerie s jeji sa@shici, otec
klade diraz na moznost kontaktu s bé&tmu a jeho novou partnerkou.

Ackoliv oba rodée tvrdi, Ze dcé nebrani v komunikaci s druhym r@dm a dcera
ma swij mobilni telefon (svéh@asu néla dokonce dva, od kazdého réelijeden), oba
svorre tvrdi, Ze se Valerii vippact potreby nedovolaji. Dle matky telefonuje Valerie
pouze, kdyZz rmize, nebo kdyZz neni na blizku otec. Daniel polereingd tim, zda nema
dcera zakaz volat, jelikoZz mu nikdy netelefonuj&ebhny ¥ci denni pateby ma divka
dvakrat, krond véci na krouzek a zméneho telefonu, cozitve nebyvalo. Pokud se ra@di
ptdm na to, jak dcera hotioo druhém z nich, Daniel odpovidéSpis treba mluvi o
sestenici, 0 mam malo®, Libéna toto komentujeJak kdy, rekdyrekne, kde byli, vim tak,
jestli jsou vic u balgky nebo v bydlisti otce“.Oba rodie odhaduji, Ze u druhého z nich se
dcera projevuje podobn Darky si Valerie mezi rodi nepgrenasi, fotky druhého roth
doma nema. Otazku stesku si oba ¢edrykladaji pouze jednostrafira to Zze se Valerii

styskéa zejména po nich samotnych. Dle otce nedh&ematce, dle matky od otce vola a
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pta se na malou sestru. Z domu se ji pry nechtak ae spokné t¢Si na dobu, azifede
domi, co podniknou apod.

Libéna se sidavou péi durazre nesouhlasi, doklada toto tvrzenim ted z praxe
vim, Ze opravu ditje takovy maly cestovatel, ktery ma problém zapatimo chodu
domécnosti a rodiny“.Dle ni neni dit nikde doma, aktuanmad Valerie i pokojicky.
KdyZ si zvykne a Zadi se do chodu domacnosti, odchazi k otci. Dlekyngt stidava
p&e vhodna pro rode, ktéi spolu dokazi komunikovat. Limitujici je dle nta, Ze se
nelze ditti vénovat naplno, fisobi na sho dva rozdilné rodinné modely. Poukazuje na
lepSi funknost, pokud by se négtalo di€, ale rodée, dale vSak nerozvadi, zda by k tomu
skute&né pristoupila. Velky problém vidi v natlakovém chovarce. Mysli si, Ze tato gé
je vhodrjsi pro starSi a vyzralejSi¢tl Lituje, Ze nepozadovala posudek psychologa,
protoZze dcera zrald nebyla. V dnesni @dddy jiz bojovala za vyhradni pe DalSimi
argumenty sélovanymi matkou je & otce, ktery je dagé vékové vzdalen a pohlavi dit
kdy otec nedokaze pochopit, Ze dcera ma zkratie llimatce a na chlapce ji tegla.
Zarover chape, Ze rode maji stejna prava, ale &pvre vyjadiuje pocit nerovnocenného
partnera otce.

Z otcova pohledu matka a jeji rodina dceru prétha popouzi. Toto vnima jako
jedinou gekazku stidavé pée. Matka z jeho Uhlu pohlediraje dcefi na city, protoze
maji tel’ s novym partnerem dijttak chce, aby byla jen s ni, ale dcera je &inpohod”.
Matka by dle & m¢la prestat dcé vycitat, Ze chce byt vic s otcem. Danou formdepé
vnima jako jednozrmé vyhodnou, nemusi se matky doproSovat, aby fjdilp dceru.
Uvadi, Ze je to takto spravedlivé pro vSechnyidavou péi by volil znovu a jevi se mu
jako prosgsna pro vSechnyétl, protoZze maji vzor v obou rafich. Na z&er sctluje:
.Dceru mam v péi od jejich sedmi let a myslim, Zze by to zvladidriv, kdyby byla

s matkou rozumniéec."

Témata 3. fipadove studie

ROZCHAZEJICI SE KOMUNIKACE

Rodie spolu komunikuji pouze wipadt nutnosti, ¥tSinou pisem& rekdy i pies
dceru. Dle matky ji otec nebere jako rovnocennéhngra. Oba rode obviuji druhého
z manipulace dcerou afigtupuji k sob podezira¥. Matka Spatné a nerovnocenné

komunikaci pipisuje velky vyznam f hodnoceni, prd stidava pée v jejich gipac
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nefunguje. Dle otce neni s matkéet, v opa&ném gipad by volil stidavou péi jesSt

diive.

ODLISNE POSTOJE ROBIU

Postoj Liktny a Daniela ke sidavé péi jsou diametrals odliSné. Daniel $tdavou
p&i vidi jako jasnou moZznost rovnocense starat o ditf nebyt vikendovym rodem.
Vnima ji jako spravedlivou pro vSechny strany i #hou pro vSechnydt, které maji vzor
v obou rodéich. Libéna se gidavou péi nesouhlasi, ditdle ni neni nikde doma, ragi se
ditéti nemohou ¥novat naplno. Mysli si, Ze je vhodna pro vyzralajsi, m¢la by se
zohlediovat povaha a pohlavi die. Podminku vidi v tom, aby se domluvili roéelj ktei
jsou rovnocennymi partnery. Otec hodnoti oproticeatidavou péi v jejich pripact jako

funguijici.

ODLISNE RREDSTAVY O POTREBACH DCERY

Valerie ma u roditt veSkeré osobni p@by dvakrat, vyjimkou jsou éi na
krouzek. Oive mela i dva mobilni telefony. Darky si nechava u taldice, u kterého je
dostala. Pokud je u jednoho réej o druhém spiSe nehdvoNeni ani samdejmosti, ze
muze dle své paeby druhého kontaktovat nebo navstivit. Oba dedieji pipadné
smutréni vnimaji egocentricky, n&poustji, Ze by se dde mohlo styskat i po druhém
z nich. Otec vede dceru ke sportu, kteréniiklgpda velkou vahu, matka jea# tomu
ostrazitjSi, nebd@ z jejiho pohledu dde florbal a fan@ni fotbalovému klubu s otcem
zasahuje i d@asu s mainou rodinou. Jednostraféitvnimaji i dcéinu potebu sociélnich
kontakti, matka pro dceru udpdnostuje Valeriinu sestru a seéshici, otec pak svou

rodinu. Dle kazdého z ratfi ma dcera kamarady spiSedna samotného.

ROZPOLCENOST RANI DCERY

Dle otce je dcégno prani jednoznéné, geje si mit oba rode a ma v obou vzor.
Toto mu sdlovala jiz dlouhodob. Vzdy, kdyZz od Bho odchazela, necha jit dom.
Pokud rkdy dcera vahala, pak jen ®vmanipulacim ze strany matky a jeji rodiny. Dle
Libény stidava pée dceéi nevyhovuje, opakovanji to dcera s#uje. V dok#, kdy si
sttidavou péi prala si nedovedla ipdstavit rozdil mezi vikendem a celym tydnem
straveném u otce. Jizigd definitivnim rozhodovanim si to rozmyslela, aecialni
pracovnici i souduekla, Ze chce byt u rotli tyden a tyden. Nyni je ji u otce smutno a
piala by si byt vice u matky, ale boji se muito.

51



6.4 Fripadova studie Jana a Jii

Vek matky: 37 let

Vek otce: 39 let

Pctet a pohlavi &i: 2 synové
Vek deti: 7 a 9 let

Trvéani stidave pée: 2 roky

O O O o o

Setkani s byvalymi manzeli Janou &irdi nebylo piliS veselé, a to ani s jednim
z nich. Ackoliv nefunguji jako spoka rodina praktickyetyti roky, konfliktni nastaveni
jejich vztahu je vice nez patrné. Ohidzpavaiji, Zze velkou roli v rozvodovém sporu hraly
finance. Jejich spor sé¢gnasi do rodovskych roli, obaiisuzuji vinu tomu druhému.

Prvni dva roky nmidla syny ve vyhradni @& matka, Zzadost o zénu vychovného
prostedi otec odvodnil branim matkou ve styku stni. Jiii toto v rozhovoru
vyswtluje tim, Ze syny mohl vidat jen o vikendu zZ@zgpokladu, kdy se matce ¢t
Postoj rodiia ke stidavé péi je diametralg odliSny. Matka zastava postoj, Zéidhva
p&e nentize fungovat za podminek zasti a nenavisti mezi crodiezavrhuje ji
komplexrg, ovSem pouze vifpac, Ze jde obma rodéim skutén¢ o diti. Vadi ji, Zze ze
strany instituci je malo zkoumana skirté@ povaha &ci a k rozhodnuti st zakladni
poznatky. Jeji postoj se sipehu ¢asu nijak nerni. Otec ma ke ‘Hdave péi celkem
jednoznény postoj, chtl mit vice dti u sebe a jelikoz s byvalou manzelkésil jen
problémy, vyuZil této moznosti. Profistavou péi je i nadale, vyhovuje mu i interval
stridani.

D¢ti si rodice predavaji ve Skole, vzdy v patek, Jana si vyminiapdndli travi u
druhého rodie. Toto pijde Jiiimu zbyt€éné. Soudnim rozsudkem maji vSechen kontakt
upraveny, vetrg Skolnich prazdnin. Bydli od sebe par set fedéti maji stejnou Skolu.
Blizkost bydli§ obou rodéi nebyla gizpisobovana sidave péi.

Jak Jana, takidise shoduji, Ze komunikace mezi nimi je Spatrii £ piebiraji ve
Skole, prakticky se nepotkavaji. Z tohédvddu maji vSe upravené sowdrKomunikuji
spolu vyhrada maily. ZlepSeni nenastalo ani po n@véwvanych mediacich a rodinné
terapii. Zde se ¢ili, Ze komunikace se bude tykat vyhra&den ckti, ale jak smuté li¢i
Janagasto se stava, Ze se korespondence dotyka i osolmeicyeSenych zalezitosti. Otec
skluje: ,Ned& se s byvalou manzelkou bavit. Mdme naprodti$mé pohledy na vychovu,

0 c¢ti se dle mého nestara, jak ma. NejradsSi by, abgahplatil vyZzivné a &i nechal byt,
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to ale neni nij styl." Z vypra¥ni obou rodit vyplyva, Zze spolueSi jen nejnutjsi
zalezitosti, Bzné \&ci si radiji kazdyteSi po své linii. ¥tSi vydaje, jako jsou zajezdtil
na hory se Skolou, ratk hradi polovinou. Kazdy ma pra@tdsvé obl€eni, \etrg bot,
brusli. Otec rozzlobenpopisoval, Ze matka prodala jizdni kolo, kterezsila g odchodu
z domu, misto aby ho dala otci pro mladSiho syreatdito se rode nedokazi domluvit.
Nékteré \&ci vytizuje mezi rodii starSi syn. Jana k tomu uvad8tarsi syn uz jeétsi,
dokaze si ekteré \eci reSit sam, tudiz ho nechavam, aby &k e vSechno zaennebudu
vyrizovat. To se ¢kdy stetne s nazorem otce, Ze jsem nezogtpaya mam tagesit.” Otec
je op&ného nazoru, snazi sétiddo rodtovskych zalezitosti nevtahovat.

Déti maji u obou rodiu dle svych séleni mozZnost kamaradskych kontiakOtci se
nelibi, Ze matka deleguje $é dcti na svého fitele a kamaradky, matka podotkla, Ze
byvaji kluci naStvani, protoze otec je nechavéessgbrarodii. Rodice nedocguji potrebu
socialnich kontakt déti u druhého z nich. Otec vyzdvihuje hezky vztati ¢ jeho
manzelkou a rodi, kteri bydli ve stejném do#n Déti si nemohou mezi rodii prenaSet sve
véci, pokud dostanou od jednoho darky, nemohou dojgést k druhému. Oba raditoto
vyswetluji Spatnymi zkuSenostmi, kdyZz se jitov od druhého nevracely. Matka nébe
dat syrim k otci ani jidlo, které se pry vyhodi, nebo dasta vynadano. Chlapci nemaji
Zadnou volnost, kdy mohou r@ei vidat, maji vSe pe¥nstanovené. Mima@as uteny
soudem se podita navstva asi dvakrat. Oboustratirvnimany je problém telefonnich
hovori déti s rodti. Oba popisuji, Ze synové nemaji b¥aa volat druhému, ale rath se
jim pry nikdy nedovolaji. Chlapci se o druhém dbc¢as zmini, ale bylo znat, Ze toto
neni téma, o kterém by r@@i radi hovaili. SpiSe poukazuji na to, Ze se druhy toditi
moc vyptava. Jana uvedla, Ze se snazi moc neptaji dpakovar rekli, Ze ji nemaji nic
fikat, protoze ji to nemusi zajimatiopira, Ze by setem styskalo po matce, spiska,
Ze kluci se s#tuji, Ze se od matky$i k rimu. Matka si mysli, Ze hlaérmladSimu synovi
se dive styskalo, mozna i nynifiPnava, Ze stesk zaznamenala i po otci. Ale viyaagpak
otec toto popira.

Podle Jany si v d@ébrozhodovani o gidavé péi kluci toto péli, protoze byli
snadno ovlivnitelni. Podle ni v jejicitku zalezelo zejména na momentalnim rozpolozeni,
nebyly objektivié schopni situaci posoudit. SpiSe si mysli, Ze Wyciostatek hmotnych
véci a na otazku, zda djit byt vice u taty, odpadéli, Ze ano. Podle Jany sym tato
forma vyhovuje tim méf ¢im jsou starSi. Mysli si, Ze nyni by se jiz rozhgdiak,
protozZe vice &ci chapou. Nevyhovuji jim intervaly, jsou unaverdestovani. Uvadi;Je

dobré se dti zeptat, ale davat rozhodujici slovo tomu,ekne gtileté di mi negijde
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aplne vhodné .“ Jiri to vidi op&né. Déti jsou dle kho spokojené, nic jim nechybiidhi
se ani Kase nijak neprogiuje. Mysli si ale, Ze jak jsowtd starSi, dokazi svar@ni l1épe
formulovat. Na dotaz otce, jaké byleapi dtti pri rozhodovani o gidavé péi odpowdél:

.BYyt vice u n#, abychom spolu traviltas. Jezdime hodma vylety to si moc uzivaji.”

Jana si mysli, Ze takto nefuimi stidavou péi davaji é¢tem Spatny fiklad toho,
jak by rodina nerla fungovat. Bti se nemohou z jejiho pohledi@&dré vychovéavat.
Zastava postoj, Ze jéeba lépe zhodnotit, pro koho jgidava pée vhodna. Neni to jist
v pripadech velkych probléinmezi rodéi. Nepijde ji spravné stanovit ip takovych
problémech stdavou péi s tim, Ze to §ak dopadne. Zklama&npopisovala, Ze ze vSech
stran slySi, ze jdeipdevSim o é&i, ale jak to skuténé funguje, uz podle ni nikoho
nezajima. Zaklad fungujiciitlavé pée je dle Jany v komunikaci, coz v jejichiigact
neni. Na dotaz, cormasi stidava pée jejich dgtem, odvtila, Ze nic dobréeho. Starsi syn ji
mel scklit, Ze se &Si, az se bude moci rozhodnout, kde bude moci byetaide muset
piechazet.

Jiti je naopak nazoru, Zergtava pée neni po jejich &i nicim nevhodna. Btem
piinasi oba rodie, vyhovuje jim celko¥. Velkou vahu pipisuje spolénym zazitkim
s cEtmi a tomu, Ze se nemusi prosit matky o jeji¢éicpvani. Jednozrka¢ hodnoti tuto
Upravu jako fungujici pro vSechny, je sidem, Zze matka i zastdva opay nazor.
K dotazu, pro kterédi je stidava pée vhodna séuje: ,Pro vSechny rodie, kterym jsou
deti uprené. Dokazi se oenpostarat Iépe nez matka, jezdim s nimi na vyleji vse
potebné.” LepSi fungovani gidavé pée by dle jeho vyjaikni zajistilo, pokud by matka
piestala vymyslet problémy, pf¢e stidava pée nevhodna a také, Ze chce ngti dpét u

sebe.

Témata 4. fipadové studie

NESCHOPNOST DOMLUVY

Rodie spolu nekomunikuji o &inych \&cech, starSi syn byva poslem zprav,
zejména ve simu od matky k otci. Komunikace probiha mezi nimupe pisem& osobr
si rodie nejsou schopni anitedat ati, které si vyzvedavaji ve Skole. Ve maji
naplanované. Dochazeli na rodinnou terapii i medale k Zzadnému pokroku nedaéspl
nadale se stava, Ze kromdéti se v pisemné komunikaci objevuji osobni narakitgré
s ctmi nesouvisi. Z vyprani rodict je Zejmé, Ze vlekly problémipdstavuji pegni
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prostedky. Nejsou schopni sii@dat Zzadné &ci déti, vSechno, ¥etnd bot i drazSiho
sportovniho vybaveni, maji chlapci dvakrét.

ODLISNE POSTOJE ROBIU

Matka se gidavou péi v piipad® svych dti nesouhlasi prav z divodu
jejiho postoje je stdava pée jen vydobytkem stegnpiidélenéhocasu. Dle otce je Stlava
p&e naprosto vhodna, a toilvtomu, Ze se nemusi doproSovat matky, abytsidtravil
¢as. Mysli si, Ze problémy vyt¥iajen matka. Zastava postoj, Ze je vhodn& pro v8ech
rodice, kterym jsou &i jinak uprené, jako to bylo v jehorfpack.

POTREBY DETI ZASTINENE KONFLITKEM

Déti maji veSkerytas s rodii naplanovany, nemaji moznost vychylit se opratiili
dané soudnim rozhodnutim. Nemaji mozndshasSet si mezi roditreba oblibené hi&y,
darky, ani obl&eni. Dle obou rodii se jim \&ci od druhého nevracely. Musi mit i dvoje
sportovni vybaveni. Matka si j@doma, Ze &em se miZze u obou rodi styskat, otec tuto
moznost vztahuje spiSe jen k 8o®ba rodie nadhodnocuji ostatni socialni vazby z jejich
strany, které majidi ke kamaradm a dalSim blizkym lidem.

ROZPOLCENOST RANI DETI

Dle otce si dti praly byt vice u gho, aby spolu mohli travit vicgasu. Mysli si, Ze
jsou spokojené, nic jim neschazi. Matka pochybujeatnosti dtského pani, dti byly dle
ni otcem zmanipulovany. Neuwty si predstavit, jaka bude realita, na dotaz pouzettigy
Ze chtji byt s otcem. V satasné dob jim dle matky stidavd pée nevyhovuje, tedygim
dal tim més. StarSi syn se ji siil, Ze az bude starSi, chce si sam zvolit, kde babg
nemusel cestovat. di jsou dle matky z cestovani unavené, nevyhovmjigni nastavene

intervaly.

6.5 Shrnuti spolé€nych témat pripadovych studii

Z analyzy vSechttyirech rodéovskych gipadovych studii byla selektovana vzdy
Ctyfi vztazna témata, ktera souvisela s &odskymi postoji ke stdaveé péi, jejich
vzajemnou komunikaci a schopnosti domluvit se, gebsti reflektovat poeby svych dti
a jejich skuténych gani. Spolénymi tématy vSechityiech ipadi tedy jsou:
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A) komunikace, B) postoj ro¢ii, C) poteby a D) pani cti. Pozici rodéta v ramci
jednotlivych témat zachycuje schéma nize.

Obr. 2: Schéma analyzovanyctigadovych studii

1.PS 2.PS 3. PS5 4. PS
Klara + Miroslav | | IMarkéta + Robert || Libéna + Daniel lana + lifi

Vzdjemna ochota | Rozchazejicise

Komunikace | Domluva roditt Neschopnost domluvy

domluvit se komunikace
. Konzistentni Nejednotny Odlisné postoje Odlisné postoje
Postoj , . ‘w0 .
postoj postoj rodicu rodict
Potiel Vnimani potieb Respekt potifeb |Odlisné pfedstavy = Potieby déti zastinéné
otreby déti déti o potfebach dcery konfliktem
oo . Souhlasné piani | SlySenina prani |Rozpolcenost pfani| Rozpolcenost piani
Prani Y s L
déti déti dcery déti
KOMUNIKACE

VSechny dotazované matky povazuji domluvu ¢bdza podminku fungujici
sttidavé pée. Jako primarni podminku nekladli domluvu s matlatcové, avsak ip
dotazu na zlepSewi limity rovnéz uvadli, Ze by se mohla zlepSit komunika&eptistup
ze strany matkyCasto sdlovali, Ze s matkou neni rozumiek.. Z toho se da usuzovat, ze
téma komunikace je pro oba roédipodstatné. Ro&k, kigi oba se stdavou péi souhlasi,
vyloucili, Ze by nebyli schopni komunikovat ndamo, bez prosednictvi dti. Pokud mezi
otcem a matkou funguje komunikace omezewyplynulo, Ze rodie vyuZivaji jako
.poslicka zprav* své &i. Rodie, ktgi hodnoti komunikaci mezi sebou jako nefemkdi
omezenou voli spiSe pisemnou forméledanych informaci. Tuto formu voli i rotk
Klara a Miroslav, kt§ oba hodnoti $idavou péi jako fungujici. Givodem jejich
pisemného styku je skdteost, Ze se toleruji jako radi, ale vzajemny vztah nehodnoti
jako patelsky a pisemna forma komunikace jim zkratka vyim Tito rodte také
dokladaji, Ze si jsou velmi déd wdomi svych rodiovskych roli, i kdyZ roli manzél
opustili. K €mto rodtam piipojuji i druhy pgripad. Markéta s Robertem sice usadze
vztah mezi nimi je lepSi neZid, dok&zi si spolu vypit i kavu, pokud by je v3apojily
spolg&né diti, pravdEpodobré by se spolu nebavili. Lima i Jana, tedy matky, které

hodnoti stidavou péi jako nefunkni, pripisuji zasadni roli Spatné komunikaci.
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POSTOJ RODIU KE STRIDAVE PECI

Jednoznén¢ kladny postoj ke gidavé péi zastavaji v uvedenychiipadovych
studiich vSichni otcové. VSichni otcové r@énbyli iniciatory navrhu na sdavou péi,
ackoliv v prvnim gipad jasrée nevyplynulo, oc¢i napad se jednalo, tato formacpéoyla
vysledkem pirozené dohody rodi. VSichni otcové rovéz hodnoti dfidavou péi jako
funguijici a to i ve dvouffpadech, kdy tuto @éhodnoti matky jako nefungujici. VSechny
matky poukazuji na to, Zertktava pée je podmiovana dobrou udrovni rosbvske
komunikace. Ve dvou ffpadech hodnotily #sidavou péi jako fungujici oba rode,
v druhych dvou fipadech pouze otcové. VSichni posuzovani otcovélmsanivaji, Zze
sttidava pée je vyhodnda, jelikoz @i maji oba rodie stejg, maji oba vzory, je
spravedliva. Oba otcové, kigadali o stidavou péi jako znenu z vyliEné pé&e matky, ji
odavodiovali bragnim matkou ve styku sétimi. Matky secasto domnivaji, Ze ditneni
nikde doma. Tento argument neutiadpouze Klara, ktera vidi veiglavé péi sama
pozitiva, mimo jiné i moZnost déb si zorganizovatas a pizpasobit ho dtem i sok.
Argument chyljiciho domovaci rizika putovani diite rovréZ nevznesl ani jeden otec.
Markéta, jako jedind matka, ktera sdddvou péi nesouhlasi, hodnotitglavou péi jako
fungujici. Bere ohled nai@ni ctti a je rada, Ze se s byvalym muzem ®g&iw veci

domluvi.

POTREBY DETI

Pokud jde o pdeby dti rodica, jeZz oba hodnoti tento épob pée jako funguijici,
déti maji vZdy moznostignaset si &ci své osobni péeby, jako obléeni, darky, oblibené
hratky. VSechnyreSené rodiny bydli od sebe v blizké{Sinou dochazkové, vzdalenosti,
déti by tak ani v jednom ifpadt nemusely byt nuceny kontakt s druhym tedn rgjak
omezovat. Moznost bez omezeni nav8vat druhého rode, ktery o & praw nepe€uje,
maji vSak pouze d&i z prvnich dvou fpadi, jejichz rodée se na sidavé péi o n¢
dohodli, a nebylo tak nutné zasahu soudéti Bodicu, jejichz matky hodnoti sdavou
p&i jako nefunkni, nemaji wWase, kdy jsou ,pdéleny” jednomu z rodit, svobodnou
volbu druhého rode kontaktovat. Oba rotk ze feti i ctvrté studie v odpasdich
demonstruji, Ze tuto moznosttdm nijak oni sami neupiraji, avSak zamvenimaji
omezeni z druhé strany. Dovolaji s&Snou ditti v pripadt nutnosti. Je tedy otazkou,
jakou moznost majidi samy. ¥ti z prvnich dvou fipadi si mezi rodti piendsi sice jen
uceni, ale to spiSe z praktickyclivabdi, aby byly co nejméhzatizené cestovanim.¢
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ze teti actvrté pripadové studie si mezi ratinic negenasi, protoZze naopak nemohou.
Rodie jsou podeziravitki sok¥ navzajem. Valerie zédtiho gFipadu musela jednu dobu
hlidat dva mobilni telefony, chlapci z posledniigopdu nenosi u rodl ani stejné boty,
maji dw kola, brusle a dalSi. Tyto drazsi sportovni foky si rodte, kitgi se na sidave
p&i domluvili, oproti rodinam, kde bylaigtlava pée nd&izena, pedavaji. Jediné, co neni
pravidlem v Zzadné posuzované ragijsou fotografie druhého rag#, nap. fotografie otce

v albu u matky a naopak. Bez probiéro druhém rodii mohou hovéit pouze dti
Markéty a Roberta, kiejako jedini spolu fatelsky vychazeji. OdliSné postoje se také
vyskytuji ohledg piipadného smutmi dti po druhém rodi. Z rodict, ktefi se na
sttidavé péi nedomluvili a panuje mezi nimi obtiznd komunikap@®uze Jana dokéze
pripustit, Ze dtem se styska i po jejich otci. Jak jeji byvaly rbantak oba rode Valerie

si mysli, Ze dti smutni jen po nich samotnych. Ry syr Jany a Jiho jsou vyraz#
limitovany soudnim rozhodnutim, maji nalinkovanyskerycas traveny s rodi. Interval
sttidani vyhovuje z konzistentniho pohledu obou ¢odskych pal pouze dtem Klary a
Miroslava a také Markéty a Roberta. Skutest, Ze maji &i k dispozici své kamarady u
obou rodtt pIné odsouhlasi afi jen tito dvoji rodée. Ve dvou poslednichtipadech

rodice vnimaji lepSi sociélni zazemi p¢ayvnich samotnych.

PRANI

Pokud se rode jsou schopni domluvit, neni prvotnihtapi ditte teba. Prvi dva
piiklady dokladaji, ze &em zpravidla vyhovuje, ndem se rodie dohodnou a w@né
jejich domluvu pijimaji. Pokud bylo o s$tdavé péi rozhodovano az dodate, oboji
rodice zminili, Ze toto bylo natgni dti. Libéna a Jana, které povazujfidavou péi za
nefunkéni, pochybuji o opravdovostiigni jejich dti. Jejich pani @icitaji prilis nizkému
véku a manipulaci ze strany otce,dpieswdéovanim nebo hmotnymieemi. Fani ditte
v téchto c¢tyrech gipadovych studiich hralo roli fp rozhodovani o gidavé péi
v poslednich dvou, kdy @¢bmatky tuto pé& povazuji za nevhodnou &tém nevyhovujici.
Libéna k aktualnimuidni dcery uvadi, Ze dceryami je aktual& bydlet zgt jen s matkou,
avSak méa obavu z reakce otce,fippd syni Jany a Jiho matka uvadi, Ze starSi syn se
teéSi na obdobi, kdy se bude moci jiz rozhodnout ai moetici se nedidat. Ol tyto matky
scklovaly, Ze @ti souhlas odpovidaly na dotaz, zda ¢&fitbyt vice s otcem a neuty si
predstavit, co redthznamend sitdava pée. VSichni otcové vnimajirani svych dti jako
konzistentni, domnivaji se, Ze jim toto pWyhovuje. Pouze otcové, kiese stidavée pée
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domabhali soudni cestoufipisuji prvotnimu pani dti vyznamnou roli, kdy o e zadali
praw kviali nim. Zarover je vSak z interpretaci Daniela iribio patrné, Ze Zadost o
sttidavou péi podavali nejen zitodu @gani dcti, ale také proto, Ze z jejich pohledu jim

matka branila ve styku gtini a nebyla ochotna se s otcem domluvit.

6.6 K vyzkumnym otazkam

Na zaklad predchozi analyzy se vtéto kapitole dostavame kepa@deni

stanovenych vyzkumnych otazek:

. Jakeé jsou hlavni rozdily mezi postoji matek a ot ke si¥idaveé p&i?

NejvétSim rozdilem, ktery vyplyva z analyzovanych stwdidkuSenosti zménych
rodi¢u je, Ze na rozdil od matek jsou naprosto vSichoowd jednoznené pro stidavou
p&i. Pokud tato forma @& nebyla vysledkem dohody, vZdy byli inicidtory pedného
navrhu. VSichni otcové rowd hodnoti sfidavou péi jako fungujici, a to i v fipact, kdy
jejich byvalé Ze# tato forma pé&e nevyhovuje. Pokud se otcové domahdidaié pée po
uréité doke vyhradni pée matky, uvadi, Zze divodem jejich podani byla neochota matky
pfi domluw na kontaktu s&mi. Matky jsou gtidavé péi nakloreny pouze za
piedpokladu, Ze jsou ratk schopni se domluvit. Pokud maji zkuSenost,&tend stidava
p&e vyhovuje, hodnoti ji jako fungujici, coz ale nesnhdyt vzdy v souladu s jejich

postojem ke gtdavé péi.

. Jakeé jsou hlavni prinosy a rizika s¥idavé pé&e pro déti z pohledu rodi¢a?

Jako hlavni ginosy rodée ze svych zkuSenosti uvadi, zéidstva pée pinasi
détem rovnomdrnou pozornost obou rafli. Tento ginos pro dti vnimaji vSichni rodie,
az na matku z posledni studie, kterd nedokazalta mejstidavé péi v jejich konkrétnim
piipadt pro dti nic pozitivniho. Za pedpokladu, Ze otcové v délpo rozvodu navazali
novy vztah, sami jakoifnos hodnoti obohacenétflo nové socialni vztahy.

Rizika stidavé pée pro své &i nevidi ani jeden z rodii, ktery je stidavé péi
nakloren a ztoto#uje se s ni. D¥ matky, které nejsou i$tlavé péi nakloreny, vnimaji

jako nej\tsi riziko, Ze dit neni nikde doma. Pokud matky vnimajiigavou péi jako
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nefunkni, rizikovost vidi v odliSnych vychovnychtigtupech a Spatnémuiikladu

rodinného fungovani.

. Jaka je uloha komunikace rodia pro uspésnou stidavou pé&i?

VSechny respondentky povazuji komunikaci #tdiza klicovou podminku
funguijici stidavé pée. O matky, které hodnoti§tlavou péi jako nefunguijici, fipisuji
Ustedni podil pra¥ Spatné komunikaci. Pokud se tykaipttito sice vSichni hodnotili
sttidavou péi jako fungujici, avSak zrozhouorvyplyvalo, Ze pokud rodovska
komunikace neni na dobré arovni, vidi v ni rezegpiiyoptimalni péi o déti a uvadji, ze
by se mohla zlepSit. Pokud nefunguje komunikacei moeliéi optimalrg, zpravidla hledaji
rodice divody u druhého z nich. Podstatnym hlediskem sebgtiazda jsou rode schopni
piimé komunikace, aniz byétl musely byt progedniky. Pouze u rodin, kde oba réli
hodnoti stidavou péi jako fungujici, nemusi bytéti zprostedkovateli zprav. V obou
dalSich pipadech rodie nejsou schopni komunikace na té Urovni, ably demusely
druhému nic vzkazovat. Ve stejnycltigadech se nefukki komunikace promita do
zajiseni poteb diti. Osobni komunikaci voli pouze radi ktgi vnimaji swij vztah jako

pratelsky, ostatni rode spolu komunikuji pouze pisemnou formou.

. Jakou roli hraje prani ditéte v kontextu s¥idavé p&e?

V piipadech, kdy se rogk byli schopni na gdavé péi domluvit, do rozhodovani
déti nezapojovali. Bti rozhodnuti rodita prijali jako skut&nost, byly rady, Zze se rad
domluvili. Pokud byly dti po rozvodu manZzelstvi &keny do pée matky a o sidavé péi
rozhodoval soud na zakkadzadosti otce, rode vzdy potvrdili, Ze navrh byl podan
z divodu @ani cti travit vicecasu i se svym otcem. AktudlivSak ol matky, jichz se
tento problém ve vyzkumné studii dotyka, a kteracasré hodnoti stidavou péi jako
nefunkni, potvrzuji zkuSenost, Ze&teém tato forma pé& nevyhovuje a je pragmevhodna.
Zpochyhwuji skut&né gani ditte, na zaklagl kterého bylo o $tdavé péi rozhodnuto.
Jako determinujici faktor @buvadi manipulaci ze strany otce v souvislosti z&kyr
vékem ditte. Otcove dchto cti jsou naopak igswdceni, Ze pani diti mit stejnycas oba

rodice i nadale trva.
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7 Diskuze

Vyzkumna studie se zabyvala zkuSenostmi, které&toipinasi stidava pée o
jejich dkti. Vyzkumnre byli zahrnuti vzdy oba rode, ktéi maji spoléné diti, celkow tak
Ctyii otcove actyii matky. V prvnitadk mé zajimalo, jakym zfisobem se [iSi postoje dtc
a matek ke gidavé péi o jejich ckti. Oporu této otazky mi vytudy informacecerpané z
odbornych publikaci i vlastni zkuSenost, a to, #istpp rodéu ke stidavé péi neni vzdy
souhlasny atasto se liSi. Jak piSe Novak (2013), Zadostifastou péi prichazeji
zejména z pohledu atere snaze zachovat spravedlivost vimedeti. Stale Zistavacastym
zvykem, Ze pokud o tlavou péi neusiluje otec, &i jsou s¥ieny matce. | z tohoto
prizkumu vyplynulo, Ze inicidtorem idtlavé pée byl WtSinou otec, pouze v jednom
piipadt se rodée shodli tak firozerg, Ze jiz dale toto nebylo rozvedeno. V jedné rédin
matka, ktera ze zkuSenosti hodnotidstvou péi jako funguijici, giznala, Zze manzel by se
v jiném gipact nechél rozvadt. Pokud by se &tdavou péi nesouhlasila, na rozvod by
negistoupil a o dti by se soudily, coz neal dovolit. Z vlastni zkuSenosti k tomu
uvadim, Ze ve &tSiné piipadi, se kterymi se setkdvam, je navrhovateleffdavé pée
otec, & v pripad® prvotni Upravy, neboipnavrhu na zrnu, WtSinou z vyléné pée
matky. Casto i matky s#éluji podobnou zkuSenost, jako Markéta, Ze otectiidavé péi
trval a ony se neckly o dti dohadovat. Mnohdy se setkavam itfgppdy, Zze matky
nechgji pristoupit na didavou péi v argumentaci, Ze otec, ktery se do této dobyto d
nezajimal a vSechna & zavisela na matce, najednou velmi stoji ¢i pédéti. Toto
potvrzuje i Novak (2010b), Ze si mnohého¢imame vazit az v situaci ohrozeni, s
kontextem situace seami i hierarchie hodnot. K tomu lzefipojit MatousSkiv (2014)
argument, Ze rode by se i na vychow svych d@ti podilet zhruba stejnoudrou, jako
tak ¢inili za doby spoléného souziti (srov. kap. 2.1).

Sttidava pée v posuzovaném vzorku respondentyhovuje olkma rodéam
v poloviré zkoumanych fipadi. VSichni otcové hodnoti geo dti jako funguijici, a to i
ve dvou pipadech, kdy se s timto pohledem neztitgg matka ¢ti. Ve dvou studiich
zazréla, a&koliv nebyla fgimo predmétem vyzkumu, diferenciace pohlavi v kontextu
sttidavé pée. Jii uvadl, Ze matka by rla pochopit, Ze synové maiji blize k otci nez
matce. Podolinse vyjadovala i Likena, kterd ma ve Stlavé péi s byvalym manzelem

dceru. Ta stlovala, Ze dcera ma blize ke své matce. BodSak toto hodnoti z velmi
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zobeaiujici roviny, kdyz Chvala a Trapkova (2017) popisdg vzdy zalezi na vyvojové
potreke ditéte priklonit se k tomu kterému rodli u divek a chlapc tedy neni takovéto
univerzalni pravidlo bez Gvahy ctku (srov. kap. 3.1). NaSe vyzkumna studie rdvn
vtomto sméru nepotvrdila vyzkumy, které realizovali Hakvooios, Van Balen a
Hermanns (2011), ze kterych vyplyva, Ze otcové ise vealizuji ve vychayvsyna. D¢
zminované pipadoveé studie se tykaji ryze divek a oba otcoyéjioh vychovu formou
sttidavé pée velmi stoji, v pipact Valerie i proti vali jeji matky.

DalSi oblasti, jez byla v kontextuiigtavé pée zkoumana, bylyfinosy a rizika,
které stidava pée dle zkuSenosti rotli prinasi jejich dtem. Jako teoretické vychodisko
poslouzily poznatky, které shrnuje Novak (2010al@f). Z naSeho pekumného Séeni
vyplynulo, Ze pokud matky ho¥o o vnimanych rizicich pro svééi casto bojuji
s domrnkou, ze z &i budou cestovatelé, kienebudou nikde doma. S touto obavou
polemizuje velmi pinosré Ballnik (2012), ktery hovid o rozpolcenosti dite @i otazkach,
kde je doma (srov. kap. 3.2). Podobné riziko neénami jeden z dotazovanych tc
VétSina z nich uvedlo, Ze nevnimaji zadna rizikarétby stidava pée jejich ditem
piinasela. Naopak, velmi vyragiwnimaji pozitivni aspekty. VSichni otcové se shadie
diky stidavé péi maji moznost jejich &i travit stejnyéas s obma rodti. DalSim,casto
zminovanym pinosem, zejména wipadt, kdy otec zaloZil novou rodinu, jsou nové
pratelské a rodinné vztahytdl se spiznénymi osobami. Nutno podotknout, Ze i matky
vnimaji pro dti potrebnou moznost travit se svymi rodistejny ¢as. Ktomuto se
negipojila pouze Jana, ktera naidavé péi v jejich konkrétnim gipac€ nenachazi nic
pozitivniho.

Velkacast spol v sowasné praxi opatrovnickych saudznika kvali stiidavée péi,
coz mohu z vlastni zkuSenosti potvrdit. Navrhovydelorodtu byva takovy, Ze matka
poZaduje sgfit dit¢ do své pée, otec Zada gé sttidavou. DalSi, méncastou variantou,
ale ukité ne méw konflikini je, kdyZ oba rode zadaji séeni ditte do své pée. Casto se
v praxi Ize setkat s ,boji“ rodii 0 to, zda tedy p& o dti bude stidava nebo vyléna
matky s otcovym rozB&nym stykem s @dmi, nag. v pontru 4:3 drim v ramci tydne.
Zaznivaji argumenty, zeiglava pée je pro otce ilezit¢jSi, jelikoZz maji vice pravomoci
zapojit se do rozhodovéni étdch. Pravda je takova, Ze réalska odpovdnost, tedy jak
prava, tak povinnosti,igtavaji zachovany a matka otce rigm vylowit z rozhodovani,
nag. o vybsru Skoly. Nekdy vSak chybi pravni p@domi, otcové séasto prag ze strachu
z ,odtiznuti* od dti stidavé pée domahaji. A stefntak existuji i pipady matek, které
vyluénou pé€i o citi berou jako vizstvi a pocit, Ze otce nemusi do rozhodovani ot&ivo
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ditéte tolik zapojovat. Pokud vSak jde odé&ditoZz by nglo jit predevsim, a o moznost
travit s nim stejé tolik ¢asu, Ize tak docilit aima zpisoby, v idealnim fdpact za dohody
rodict. Ve shod s Pavlatem (2010) uvadim, Ze jdeFité, jak rodte spolupracuji v pe o
dité, pro které je aZ nemozné, aby mohlo prosperoveakisujiciho konfliktu rodia.
Dohoda rodit byvd @ posuzovani stdavé pée vyznamnd, proto byla mezi
vyzkumné otazky zahrnuta role komunikace zahrrivachny participantky vyzkumného
Seteni, matky, psuzuji bezproblémové komunikaci v ramdiidavé pée o dti vysadni
postaveni. D¥ z nich, které p& o déti hodnotily jako nefunkni, usuzuji pré¥ na giciny
ve Spatné komunikaci ragli. Otcové roviZz vnimaji potebu s matkou komunikovat,
avSak zjejich pohledu toto neni nezhkytnutnym pgedpokladem, aby tlavou péi
hodnotili jako fungujici. Toto rizeme picitat i prostému faktu, a to, Zetginou to byl
praw otec, kdo byl Zadatelem ofistavou péi. Pokud by ji hodnotil jako nefungujici,
popiral by své vlastnitpswdceni. Rodie secasto dovolavaji toho, Ze druhy rodse
nechce dohodnout, alelkdy to byva volani po dohédza jejich viastnich podminek.
Rodike se musi chtit dohodnout oba a také mudt sami u sebe. | v naSichfipadovych
studiich lze spabvat snahu viét vinu a nedostatky u druhého roej a spiSe mén
sebereflexe. Pokud se redin ned# nalézt dohodu, volaji po zasahu, apelu na druhého
Z nich ze strany represivnictiadi. Jak je vSak uvedeno v kap. 3.5 této prace, jgepat
vile obou rodid, jelikoZ jde zejména o jejich ukol a potazmo jejdti, které sporem trpi.
Nefunkeni komunikace a neochota jed&iédruhé stranyinit Ustupky @inasi pro
déti mimo jiné omezeni ve forthmantineili, které nastavilo soudni rozhodnuti. Redi
nékdy byvaji €Zce gistupni, aZz nevnimavi,iwi situatnim znendm v potebach ditte.
Tyto poteby zandnuji za schvalnost druhého rédia Sai svou vsticnosti. V uvedenych
dvou gipadech, kde rodovskd komunikace prakticky nefungujestidnemaji zadnou
volnost, moznost spontannosti, coz je peotak dilezité. A je ¢astym argumentem, Ze
vynosy Ustavniho soudu hasiore prospch stidavé pée i v pripadt, kdyz spolu rodie
nekomunikuji, je na mistvzdy zvazovat individualitu ifpaci. Spatna nebo dokonce
zadnad komunikace nelevituje mezi r@djen volrg ve vzduchu,casto je picinou
rodicovsky konflikt. Rodée byvaji konfliktem tak zasazeni, Z&eptavaji vnimat skuteé
potreby ckti, jako je stesk po druhém z nich, volny pohyb mexi¢i navzajem,
nemoznost fenaset si dleiani oblibené heky ¢i darky, a prav pottebu obou rodi,
kvili které bylo o stidavé péi rozhodnuto, jak ukazala i posledni vyzkumna studi
Dluzno k celéemu tématu ragivského konfliktu podotknout, Ze se bohuZzel objevuj

i ptipady, kdy je jeden rodlidruhym n&en se sexuélniho zneuzivani vlastnihéteitTyto
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piipady jsou nafastné, vlekouci se a prokazani skotesti je obtizné. Pokud se zneuzivani
neprokaze, doeny rodt si s sebou nd&fE spol&enskymi kontakty nese nalepku, které je
strastiplné se zbavit. Oznamujicimu bde prakticky nemozné prokazatike obvireni,
jelikoz ten demonstruje dobry imysl a povinnostraalt zneuzivani svého dig, kéemuz
mel indicie ¢i dukazy.

Fenomén rodiovského konfliktu vnimam jako velice aktualni, stefak vnimam
potrebu ¥novat mu dsledrgjSi pozornost, coz by mohl byt zajimavy a uaitg nangt pro
dalsi zkoumani. i#edkladané vyzkumné g3enhi si nekladlo ambice blize povahu
rodicovského konfliktu analyzovatékoli vyvstava zejména v posledidgstene i ve feti,
piipadové studii. Vnimam jako gebné vést rode k tomu, aby vnimali skuteé poteby
jejich ckti, nag. riznymi edukanimi programyi semindi. Jako uziténé mi gijde, kdyby
mohli rodice slySet své zkuSenosti navzajem. Tato myslenkapnoyvstala i rozhovoru
s Klarou, ktera velicefirozere popisovala, proje stidava pée pro d@ti, ale i pro rodie
piinosna. Jsem nazoru, Ze by ostatnim maminkam nmbkgt, kdyby své zkuSenosti
mohly sdilet a slySely, Ze zkuSenost nemusi byhénnegativni. Klara byla jedna z mala
matek, se kterou jsem se kdy setkala (nejen z pogjekumnika, ale i ve své profesi),
ktera v souvislosti seistlavou péi o dti neprojevovala sebemensi Uzkost.

Vyzkumnou oblasti v kontextuitavé pée a jednou z vyzkumnych otazek byla
role gani ditte. Velky vyznam fisuzuji vyplynuvsi zkuSenosti ragti z prvnich dvou
piipadovych studii, tedy ro&li, ktei se byli schopni na igtlavé péi o své dti domluvit.
Tito rodice totiz své ¢&ti do rozhodovani&bec nezapojovali, rolef@ni ditte tak nesehréla
Zzadnou roli. Tyto &i byly dle sdleni svych rodia rady, Ze se rode o jejich budoucnosti
domluvili, aniz by mezi nimi dochazelo k nazorovymesouladm. V této souvislosti
musim souhlasit s Novakem (2010a), ktery uvadidéteakceptuji stidavou péi do té
miry, do jaké ji pijimaji jejich rodice. Op&nou situaci Ize vi& v pripadech Likny a
Daniela a také Jany ai¥io. V obou rodinach bylo rozhodovano na zé&kladdosti otce o
zmeénu na stidavou péi, a to z divodu praé prani ditte. Toto sice ob matky potvrdily,
nicméré zpochyhiuji opravdovost &skéeho pani a také poukazuji na jejich prému.
Pochyby jsou vyvolany jak vnimanou manipulaci zearst otce, tak neracionalnim
rozhodnutim ditte z divodu nizkého &ku. Dle obou matek siéti nedovedly pedstavit,
co skutén¢ stidava pée obnaSi. Dle ofcse vSak fani ditte neprominuje, dti jsou
spokojené a #iddava pée jim vyhovuje. V takovych ipadech tedy jestvyrazreji

vyvstava otazka, do jaké miry jggmi ditte ovlivieno granim a postojem ro&k (srov.
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kap. 3.2). Nelze zapominat, Zze byly hodnoceny stibjd zkuSenosti rodii, které nabizi
vzdy vlastni uhel pohledu.

K otazce po zjifovani gani ditte dodavam, Ze jadba mit na pasti détskou
piirozenou vlastnost (a nemit jim ji za zlou), Ze¢dna sklon volit si nejpohodési
variantu. Pokud tak vi, Ze u matky je nutné dodatgwavidla, nap uklizet si pokoj,
pravidelrt se gipravovat na vytiovani nebo vynaset odpadkyiggmz u otce je rezim
volnéjSi, protoze je vice zaratnan, odpodd’ je snadna, jaky styl si vybereii Beexistenci
komunikace mezi rodi se di¢ snadno nati, Ze nmize druhému rodi treba zafit, Zze
kapesné jiz dostalo od druhého kadiV dospivani pak mohou byt nasledky i horSi, vést
nag. k ugkam z domova. D& se bude toulat a ragi o tom nebudou édét. Fri
komunikaci s rodii se vzdy snazim, aby si toto rédiuvdomovali, i kdyz to snadasto,
tkeba i v hlouby duSe, déd\di.

V praxi se mnohdy iisuzuje gani ditte velky vyznam. Tento nechci nijak
znevazovat, ale ip vSech popsanych teoretickych i vyzkumnych znaldstje teba
pamatovat, Ze fani miZze byt situaniho charakteru. Projevuje se, ke kterému dioske
dit¢ vice giklani, kdo ho k pohovoru fjvadi a dalSi, jiz vySe popsané okolnosti.
V neposledniact je tteba pamatovat, Ze dima rado, az na ryzi vyjimky, oba rodia
nelze na &m chtit, aby si vybralo a tedy ho nechat nést wSedfimé rozhodovani. Stava
se, Ze dit je vyslychano opakovan vodno rodti k psychologm pro potvrzeni jejich
Uhlu pohledu, na OSPOD, aby socialni pracovniée@ od diéte slySela, jak Zze mu ten
druhy rodé uskodil. Jsem nazoru, Ze toto neni Zadoucitend Skodi spiSe podobné
praktiky.

Predstaveny vyzkumny za&m diplomové prace ma sveé limity, které v kontextu
tématu pani ditte spaituji zejména v absenciétbkych zkuSenosti. Do vylového
souboru nebyly zahrnuty d@né dti, o které se zprostdkovar jedna, ale pouze jejich
rodice. Od dti, které si pimo prozivaji sidavou péi by byly nepochyb# ziskana cenna
data, ale toto nebylo ambictauloZzeného vyzkumného Eeni. | s ohledem na omezené
mnozstvi vyzkum zejmeéna \eskych podminkach, vnimam, stgjjako v oblasti
rodicovského konfliktu, velkou pétbu dalSich, validnich vyzkum pro €z by
piedkladana diplomova prace mohla poslouzit jako tkodi

Jisty limit dale pedstavuje velikost vidsového souboru, kter§inil 8 responderit,
vzdy rodtovskych pal, byvalych manzél, u nichz nebyla zohledna dosazena uroie
vzklani. Zangrem vyzkumného S@ni bylo porovnavani zkuSenosti matek ai.ofalSi

¢lereéni vybérového souboru, které z vyzkumnéhoid@et frirozere vyplynulo, a to na

65



rodice, u kterych se da hokibo UsgsSné stidavé péi a na rodie, u kterych stdava pée
neprobihd bez problém predstavuje dalSi zUzeni vyzkumného vzorku k poroanav
vysledki. S tim souvisi dalSi mozny limit, a tim je samotnétoda analyzy vysledk na
zaklad které neni mozné zohemvat vysledky. Limit niZe pedstavovat i pozice
vyzkumnice, ktera vdZném profesnim uplagni zastdva pozici socialniho pracovnika na
odcEleni socialg- pravni ochra# déti. Ackoliv byl tento mozny et zajmi nepodce#én a
ieSen i z etického hlediska (viz kap. 5.2);z@ byt nap. volba otazek i samotny €m
vyzkumneého Séeni do jisté miry profesi vyzkumnice ovligm

Prakticky ginos prace spatji ve shrnuti dosavadnich psychologickych i pgavn
psychologickych poznatko stidavé péi, kdy samotné téma vnimam jakeinpsné do
praxe. Napiklad pro zamysleni rodiim ¢i spolupracujicim institucim s radiv rozvodu,
jak jejich situaci lépe pochopit, fipadré jim pomoci. Jako péebné k dalSimu
vyzkumnému rozpracovani vnimam zejména témacoegkého konfliktu v kontextu
sttidavé pée, které je s jejim ugphemci nedusgchem Uzce spjato, a stejmak otazku
prani digte. Zajimavé vysledky do budoucnadigtinesou i vyzkumy s dogfymi jedinci,
ktefi v détstvi proSli stidavou péi svych rodét. Poté se vice poodhali, jaky skirig

piinos stidava pée predstavuje.
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8 Zavery

Cilem pedkladané diplomové prace bylo prozkouméidaivou péi jako jednu
z forem pée o dti po rozpadu rodovského souziti v psychologickych souvislostech.
Jako vyzkumny problém jsem stanovila zmapovani ekasti rodit se stidavou péi.
Vyzkumny problém byfeSen za pomociyt vyzkumnych otazek, které se tykaly hlavnich
rozdili mezi postoji matek a aidke stidave péi, piinosi a rizik, které pro svédi rodice
v ramci této pé&e vnimaji, dale mne zajimalo, jakou roli hraje korkace rodia a grani
ditéte.

Bylo zjisténo, Ze vSichni otcové z vylového souboru zastavaji konzistentni nazor,
Ze stidava pée je pro jejich dti vhodna. S timto postojem souhlasi jen matkyyéte
vnimaji stidavou péi jako fungujici, a na takoveé fiéo déti se byvali manzelé domluuvili.
Hodnoceni gtdavé pée jako fungujici vSak nemusi byt ze zkuSenostii@pentek
vyzkumu vzdy v souladu s vlastnim postojem kédawé péi. Podstatné je hledisko, zda
tuto p&€i vnimaji jako prosgsnou a vyhovuijici pro jejichétl. Tento vysledek povazuji za
dulezity pro praxi, kdy mnohdy matkyigdavou péi komplexré odmitaji bez zvazeni
individualnich odliSnosti.

K hlavnim ginosim stidavé pée se ¥tSinou rodée vyjadili tak, Ze dtem @inasi
rovnonernou pozornost obou ragi. Otcovécasto zmiovali moznost novychifatelskych
a rodinnych vztal, pokud oni sami zaloZili novou rodinu. Zadné rizikeuvedli rodie,
ktefi jsou se stdavou péi osobr ztotozréni, tedy ani jeden otec. Matky, které nejsou
sttidavé péi naklorény jako hlavni dvod uvedly, Ze d& nema nikde domov. Pokud
matky vnimaji sfidavou péi jako nefunkni, riziko spaiuji v odliSnych vychovnych
piistupech a Spatnéntikladu rodinného fungovani pret

Otazka komunikace mezi radli prochdzi vSemi dalSimi oblastmi zkoumani.
VSechny dotazované matky povaZzuji komunikaci zéokthu podminku fungujici tlavé
p&e. Pokud p& o dkti hodnoti jako nefunini, pak je to prav z divodu komunikace.
VSichni muzi ve vyzkumu hodnotili $tlavou péi sice jako fungujici, avSak zarave
zminovali, Ze limity vnimaji v lepSi domldvs matkou ¢ti. Z toho Ize usuzovat, Ze vSichni
rodice komunikaci vnimaji jakotdezity nastroj stidavé pée.

Zkoumanym jevem v oblastiiglavé pée byla role pani ditte. Z vyzkumného
Seteni se nepotvrdilo, Ze bydni ditte nutrd muselo hrat ktiovou roli @ rozhodovani,

zda bude ssteno do gfdavé pée roditia. Naopak, vyzkum ukazuje, Zze pokud jsou &edi
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schopni vzajemné domluvy ve présh ditte, ono samotné nemusi byt do rozhodovaciho
procesu vubec zapojeno. Ro&k, ktgi se o dgtidavé péi nejsou schopni domluvit,
neshodnou se ani na sk&ém gani jejich diéte. ZkuSenost rodii naznauje, ze di
prijima rodicovské postoje a tedy i jejich spoite rozhodnuti. Nemuskipom byt dilezity
postoj matky ke gidavé péi, ale dilezité je jeji vnimani poeb a prosgchu stidavé pée

pro spoléné dti. Toto povazuji za dlezity poznatek, vyplyvajici z provedeného
vyzkumného Ségni.
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Souhrn

Predkladana diplomova prace se zabyva psychologiclagpekty sidavé pée.
Prace je rozélena na teoretickou a empirickoast.

Teoreticka ¢ast prace zasazujefiistavou péi do kontextu situace rozpadu
rodinného souziti, se zminkowkterych demografickych udaj Prvni kapitola pojednava
o krizi a adapténich mechanismech rodiny, prostor gnevan zakladnim ptgbam dti
z pohledu jiz klasickych odbornychrigtupi. DalSi podkapitola se snazi vystihnout
podstatu o komunikaci mezi r@tlia dtmi v souvislosti s rozpadem rodinného souZiti.
Jsou uvedena zéakladni dop&eni pro rodie, jak k dtem vtak nelehké situaci
pristupovat. Prostor jeémovan pociim déti, které v nich rozchod rotli vyvolava, jako
je pocit viny, strach, smutek, Gzkost, depreseaantia, a které by & mit rodice na
panti.

Druha kapitola teoretick€asti se ¥nuje zakonnému ukotveni ¢ o dti po
rozvodu, pravnim hlediskn stidavé pée, soudni praxi a roli organu soci&mravni
ochrany dti. Za dilezité téma povazuji soudrznaleckou praxi, a tedy znalecké posudky
z oblasti psychologie, které byvajfi goudni Upra¥ p&e o dti vypracovavany. Zvlastni
pozornost je novana i tzv. Cochemské praxi, jako specialniniistppu soud pii
rozhodovani o &ech.

Hlavni kapitola se zabyva iz vyhratistidavou péi, jsou zde uvedeny faktory,
které ovliviwuji vhodnost této formy @@ o dti, dalSi kapitola pojednava o zajmu &mpi
dit¢te z pohledu hlavnich vyzkumnychfigtupi. Samostath je feSena problematika
rodicovského konfliktu a jeho vlivu na kvalitu §& potazmo sidave pée, o dti. V této
souvislosti nelze nezminit syndrom zavrZzeného ¢mdiSteje tak nelze opomenout
dilemata stidavé pée vzhledem k nejednotnym na#ior ohledr stidavé pée. Posledni
kapitola teoretické pasaze je zgsna na moznosti pomoci rodinam, tedy &idi i jejich
détem, k grekonani rozvodovyclezkosti i k rozumnémuifstupu i domluw o cEtech.

Cilem vyzkumného Sini bylo prozkoumat tlavou péi jako jednu z forem p&

0 kti po rozpadu roaiovského souZziti v psychologickych souvislostechzRiymnym
problémem bylo zmapovani zkuSenosti konkrétnich¢tiode stidavou péi. Za timto
Gcelem jsem si stanovilétyii vyzkumné otazky, které se ptaly, zda Ize¢vicbzdily mezi

postoji matek a ofck dané pé& o ckti, jaké @inosy a rizika pro svééti u stidavé pée
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vnimaji, zda je fedpokladem usgEné stidavé pée fungujici komunikace rogi a jakou
roli hraje v kontextu této Upravydmni cti.

Vybérovym souborem bylytyii rodicovske pary, byvali manzelé, kiee stidavé
p&i vychovavaji spoléené dti, celkem tedy osm respondéniMetodou vykru souboru
byl Gcelovy vyker, jelikoz bylo teba takovych &mstniki, ktefi sphuji konkrétni
podminky. Byli osloveni jednak klienti OSPOD, a elatlva rodiovské pary pes
zprostedkovanou osobni znalost. S povahou vyzkumégstiniky i roli vyzkumnika
vyvstaly rekteré etické problémy, které byly reflektovany. dakyzkumna metoda byl
zvolen kvalitativni pistup, konkréts piipadova studie. Metodou &ln dat byl zvolen
polostrukturovany rozhovor s ot@nymi otdzkami. Po ziskdni anamnestickych dat
strukturovanym zfisobem byli respondenti dotazovani na jejich zkuSgnalojmy a
interpretace, Kemuz se mohli dle vnimané pelby i volre vyjadit. Rozhovory byly
piepsany do ti&né podoby, jako forma analyzy rozhowdnyla zvolena interpretativni
fenomenologicka analyza. Diky této metolbylo mozné prozkoumat préawzkuSenosti
konkrétnich rodit a nasled& porozungt popisovanym udalostem. Analyzou rozhavor
byly stanovenytyii ptipadoveé studie, kazdou ttfovZzdy otec a matka, byvali manzelé,
ktefi vychovavaji spokné dit nebo dti. Z kazdé analyzy byla kédovarktyti témata na
arovni postoj rodict, jejich vzdjemné komunikace, peb a pani dti.

Z vysledka vyplyva, Ze se liSi postoje zkoumanych matek &@.ouSichni otcove
povazuji stidavou péi za vhodnou, toto uspaédani jejich dtem vyhovuje. U matek
postoj neni tak jednoztiay. Pokud byla stdava pée vysledkem rodovské dohody, ony
ji vnimaji za funguijici a pro své&ti vhodnou, zaujimaji kladny postoj. Naopak matiy,
nichz nebyla stdava pée vysledkem dohody s otcengtd ji vnimaji jako nefuné&ni a
détem nevyhovujici. Tyto dvmatky nely zarover déti drive ve vylkné péi, poté otec
podal navrh na zsmu vychovy.

Za hlavni pinosy stidavé pée pro d@ti povazuji rodée vyznamg zkuSenost, Ze
déti maji p&i obou rodét. Pokud otcové zaloZili novou rodinu, zpravidla peminali
jako pgrinos uvadt obohaceni &i o nové blizké vztahy. Déle vyvstal nepgrmezi rodéi,
otcové neuvadi Zadna rizika sidavé pée pro jejich dti. Tyto vSak vnimaji matky, které
nejsou o vhodnosti tlavé pée peswdéeny. Uvedly, Ze dé nema nikde domov.
Vnimani rizik ovSem nemusi n@rznamenat, Ze tyto matkyigtavou péi vnimaji
zarovar jako nefunkni, miZze to tak byt, ale neni to podminkou. Pokud ovSeatkyn
vnimaji stidavou péi jako nefunkni, nejwtsi riziko vidi v odliSnych vychovnych

piistupech, a dale ve Spatnénkfadu rodinného fungovani, ktery rédidstem edavaiji.
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Vyzkumny zamdr se dale zabyval otazkou komunikace mezi diodvVSechny
dotazované zeny povazuji fungujici komunikaci zE@gna&nou podminku UsEné
sttidavé pée. Ve shod s tim vyplynulo, Ze vSechny matky, které hodnasitydavou péi
jako nefunguijici, vidly velky podil pra¢ ve Spatné komunikaci s otcem jejickitid
Otcové, ktéi vSichni hodnotili sidavou péi jako fungujici, pokud uz vigli limity lepSiho
fungovani stidavé pée, bylo to prav v komunikaci s matkou jejichétl. Pokud neprobih&
komunikace mezi rodi na slusné arovni¢asto jim jako komunikéni prostednik slouZzi
déti. Pouze rodie, ktgi oba hodnotili sidavou péi jako funkeni, byli schopni si veSkeré
informace pedavat pimo bez dasti diti. Komunikace se v kontextu propojuje se vSemi
ostatnimi tématy, kter4 z vyzkumnéhoi@et vyplyvaji. Jeji kvalita se promita jak do
postoje rodiu, tak do zaji&tni poteb cti i jejich prani a zajm.

Roli prani ditte vnimam jako jeden z néj@zit¢jSich poznatk vyplynuvSich
z vyzkumného Sétni. Zda se, Ze rolefgni cti nemusi byt v otazkadch rozhodovani o
sttidavé péi tak podstatna, jak by se mohlo zdéat. Zeweit vyplynulo, Ze pokud se rae
jsou schopni v zajmu svychétll domluvit, diti vdécné toto rozhodnuti fjaly, aniz by
musely byt do procesu rozhodovartinpo zapojovany. Pokud se rodina stidavé péi
nedohodli, pani diti je zprostedkovar rodici popisovano nejednotn Jeho skutna
povaha tedy ¥stava neznama. Determinujiciiimitelem pro vnimani fani ditte neni ani
tak osobni postoj rot ke stidavé péi, ale vnimané poeby a vhodnost @é pro viastni
déti.

Z&kladnimi vychodisky mé diplomové prace byly zejmérace Ballnika, Novaka,
Pavlata, Chvaly a Trapkové, Matouska, studie Hakeod@ose, Van Balena a Hermannse

a dalSich .
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Priloha ¢. 1: Cesky a anglicky abstrakt prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Psychologické aspektyifdavé pée
Autor préace: Iveta LukSékova

Vedouci prace:Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.
Pocet stran a znaki: 77/161 767

Pocet priloh: 3

Pocet tituld pouZité literatury: 69

Abstrakt: Tato diplomova prace se zabyvéidavou péi jako jednou forem @& o dkti
po rozvodu jejich rodii. Diplomova prace je roZtena na teoretickou a vyzkumnoast.
Teoretickacast prace zasazujeiistavou péi do kontextu rozpadu rodinného souZiti,
pojednava o komunikaci mezitthi a rodti, o reakcich &ti na rozvod rodia. Dale
zminuje legislativni kontext @& o dti po rozvodu jejich rodii, pojednava o soudn
znalecké praxi v oblasti rodinného prava. Samostsgnenuje faktofim, které vhodnost
sttidavé pée ovliviwji, rodicovskému konfliktu a zajmu aféni déti. Empiricka¢ast ma
povahu kvalitativniho vyzkumu zaloZeného naipadovych studiich. Vyzkumnym
problémem jsou zkuSenosti ro¢f@li se stidavou péi. Data byla ziskavana
polostrukturovanym rozhovorem a dale analyzovAnamaqwd interpretativni
fenomenologické analyzy. Cilem bylo pomoci vyzkueimgtazek zjistit, jaké jsou hlavni
rozdily mezi postoji matek a dicjaké vnimaji pinosy a rizika, zda jeddezita funkni

komunikace a jakou roli hrajggni ditte.

Kli ¢ovéa slova:stridavé pée, rozvod rodit, konflikt rodict, prani ditte



ABSTRACT OF THESIS

Title: Psychological Aspects of Shared Custody
Author: Iveta LukSékova

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvét, Ph.D.
Number of pages and characters:77/161 767
Numer of appendices3

Number of references:69

Abstract: This study deals with shared custody as one fornchal care after their
parents” divorce. Diploma thesis is devided inteotietical and research part. In the
theoretical part shared care is put into contextlisintegration of the family, also deals
with communication between children and their peeabout reactions of children to
divorce of parents too. This thesis also deals \atjislative context of shared custody,
solves expert report practise in family law. On emevn this theses describes factors that
affects suitability of shared custody, also integogal conflict and interest and wishes of
children. The practical part of this study with gsalitative research is based on cases of
study. Experience of parents with shared custody isesearch problem. The semi-
structured interviews were used for data collecgtittten data were analyzed using
interpretative phenomenological analysis. The dbjecof this study was find out major
differences between fathers” and mothers” attitudes they perceive benefits and risks,
the importance of communication, also role of clsilvishes in shared custody, using

research questions.

Key words: shared custody, divorce of parents, interparemtaflict, child’s wish



Ptiloha €. 2: Rozhovor s LiBnou

Vase Kestni jméno, &k: Libéna, 36 let
De¢ti ve stidavé péi: 1 dcera

Vek ditete: 10 let

Trvani stidave pée: 3 roky

Rozhodoval o s¥reni ditéte do s¥idavé pé&e soud nebo je vysledkem dohody ro¢h?
O stidavé péi rozhodl soud, sifhlédnutim k gani dcery a pozadavku otce. Na
piani dcery jsem seitlavkou souhlasila.

Byla stfidava p&e nastavena jako prvotni volba nebo se tato pé meénila po ¢ase?

V prvnich letech byla dcera ve vyhradntipénatky. Dcera rla s otcem roz#ény
styk 1lkrat za 14 dnod ¢tvrtka do pondlka. Divod stidavé pée byl ten, Ze otci se zdalo,
Ze nema stejna prava jako matka.&Chft vice s dcerou a rozhodovat o ni.

Jaky byl Vas postoj ke stidavé p&i v dobé, kdy se o ni rozhodovalo?

Se stidavou péi nesouhlasim,ijde mi, Ze di¢ nikde neni doma. Kdyz si zvykne,
Ze uz je doma a ¥adi se do chodu v domacnosti, odchazi k otci. \émagipact ma
dcera ti pokojicky. Jeden u nas a dva u otce. Z toho ma jederidlyakde ziji, kdyz ma
dcera 3kolu, a druhy v bydlisti otce, kam odjizdlyz nema dlouhou Skolu, krouzky a na
vikendy.

Jak se znénil tento Vas postoj v pnibéhu ¢asu?

Neznenil, ted z praxe vim, Ze opravdu d&ije takovy maly cestovatel, ktery ma
problém zapadnout do chodu domacnosti a roding. @m do rodiny pbyla jeSt dalsi
dcera, 14 mssial. Maji spolu super vztah. NesatZte odlodeni od sebe, hla¥rta starsi.
Je ji lito, Ze nerize byt s nami. Pokud méa dovoleny mobil, nebo nepiitemnosti otce,
vola a piSe mi. Nejvice se pta, cdame a vyZzaduje fotky ségry.

V jakém intervalu se o dceru stidate?
Po tydnu.

Vyhovuje Vam tento interval stridani?
Kdyz to tak mantict, Zzadny interval neni vhodny.

Jak vyhovuje tento interval dle VaSeho nazoru VasSemditéti?

Dcei tento interval nevyhovuje. Jak jsdikala. Nez se stihne adaptovat doma, uz
je cas, aby se fipravila k gechodu k otci. Tim, Ze méa krouzky, hraje florbabtac si
pieje, aby z ni byla nejlepsi braitkd. Tim se ji vlasté ¢as, ktery je s nami, krati. Mimo
vztahu k seseé ma velice blizko ke své ssiici, ktery je 1llet, spolu travi hotidasu.
Maji spol&né zajmy, hry, hudbu a tak. Sestka k ndm jezdi v tydnu a alesigeden den
z vikendu u nas spi nebo naopak.

Kde si dité predavate?
Kazdé pondli po Skole nebo v mistydliS€, podle toho u kterého radi je.



V jaké vzdalenosti od druhého rodée bydlite?
Do bydlis& otcovi matky je to autem 20 minut, kdyZ nenic¢gpi K otci, kde
s dcerou taky bydli to je 110 km, hodina a 20 muesty.

Prizpusobovali jste vzdalenost bydleni kili dceri, potazmo s¥idavé p&i?
Otec si ped Zadosti o Hddavou péi zmenil trvaly pobyt do stejného &sta, jako
bydlime my. T& ma trvaly pobyt u matky.

Co si pralo Vase dit pri rozhodovani o skidave p&i?
Chelo byt stejnou dobu u otce jako u matky. Totarnp projevovala uz cca o#f t
let. Hlavreé po pobytu u otce.

Jak se pripadné jeji prani proménilo?

Dcera zjistila, Ze je rozdil byt u otce o vikendyras tyden. Postuperasu se
projevuje, Ze si to netta prat. To je informace den stara.dTehce byt vice u | Ale otci
se to bojifict. Rada bych se za ni postavil@edila to. Ale dokud bude mit strach &,n
nepijde toteSit. Uz vlastd pied jednanim o stdavou péi iekla, Ze k amu nechce. Po
vyslechu soudky®a pracovnika OSPODu se jefapi zngnilo zpst na tyden a tyden.

Navstévuje VaSe dit v dobé pé&e obou rodiia stejnou Skolu?
Ano, navstvuje stejnou Skolu.

Ma u obou rodi¢u kamarady?

Vice kamarddu ma u matkyrdvazri spoluzéky, &t se kterymi se skamaradila,
kdyZ chodila do druziny. Kamaradky ma i v dokde bydlime. Skola je v bydlisti matky.
KdyZ jsou u baldiky, tak Zadného a u otce ma jednoho.

Méa dcera moznost v dol p&e jednoho z rodEa kontaktovat nebo navstivit druhého
rodice?

Dcei nebranim ve styku s otcem, kdyZ je u nas. Magilemy kontek a fandi
fotbalu. Kdyz je &jaky zapas jejich klubu, jezdi s nim, i kdyz je &.rivobil u me¢ maze
pouzivat bez omezeni. U otce ho we&sto vyplej a vold mi pouze, kdyZ neni v jeho
piitomnosti. Kdyz gco potebuiji ja, je velky problém se dovolat.

Jak byste popsala sotasny vztah s otcem VaSeho die?
Komunikujeme pouze o diieNejlépe pisemnou formou. Co je psano to je dano.

Zménil se néjak od doby rozchodu?
Ne nezménil, pofad n€ bere jako dalSi dita ne jako rovnocenného partnera, ktery
vychovava spokay dit.

Jakym zpiisobem spolu komunikujete?
Telefonicky, nejradi pres mail. Nebo fes dceru.

Domnivate se, Ze jste schopni se spolu domlouvabé&nych zaleZitostech tykajicich se
dcery, jako je Skola, platby a tak podob®?

Zasadni ¥ci jako Skola v pirock platime nafl. Jinak spolureSime minimum &ci,
otec se mnou nic nekonzultuje. Kazdyes$ime svoje ve svym tydnu. S krouzkama, jako
florbalem n& stavi ged hotovou ¥c.



V ¢em spakujete rezervy?
V komunikaci. Nebere thjako rovnocenného partnera ve vyctavaSi dcery.
Snazi se hvychovavat a nebere mé nazory rovnoéenn

Dokazete spoléné ¥#eSit tzv. provozni zalezitosti, aniz by dcera musal byt
prostiednikem?

VSe ieSime osobf) telefonicky a nejlépe piseranPo dcé si vzkazujeme pouze
véci, ktery nemaji velkou vahu.

Predavate si obléeni, sportovni pof¥eby, hratky apod. nebo ma dcera tyto pateby
dvakrat

VSe ma dvakrat, krotnvéci na krouzek a dnes méa uz pouze i jeden mobikenled
¢as néla dva.

Pokud je dité u druhého rodi¢e, mate pgrehled, jak travi ¢as, jste s ni v kontaktu?
Prehled jak travi dcerdas u otce nemam. Pokud mi torelne. Jen vim, kdyz je
s dcerou mim&R, nagiklad dovolena na lyZich.

Bavi se s Vami dcera @ase stravenym s otcem?
Jak kdy, gkdy rekne, kde byli, vim tak, jestli jsou vic u b&by, nebo u otce, ale to
je asi tak vSechno.

Jak se domnivéate, Ze toto funguje naopak?
Asi stejre. Nemyslim si, Ze otec chce poslouchat, jak se marsa dobe, tak mu to
dcera asi nigka.

Nosi si k Vam dcera darky od otce, ma u Vas na&pjeho fotografie a jak je to naopak?
Ano, ma v pokojfku a v albu fotky svého otce. Jestli ma&imoji fotku, nevim.

Smutni nékdy u Vas dit po otci ? Jak totoreSite? Jak toto probiha u otce?
VétSinou je neastna, Ze musi jit kkmu. Tak si planujeme co budeméal, az se
k nam vréti. Pokud nenfipomny otec, tak mi zavola nebo napise

Pozorujete nekdy adaptaéni obtiZze digte po prichodu dcery k Vam?

e

Co prin&si dle VasSeho nazoru g#idava p&e VaSemu diéti?

Ma oba rodie, steji dlouhou dobu. Coimasi, abych pravdiekla nedokaziict,
je to otazkatasu, jak se to projevi v dadpsti, ve vztahu ke svému partnerovi. Oite
sttidavé péi ma rovnocen& pozornost obou rodii. Ale podle & nema p#adny zazemi.
Pendluje mezi matkou a otcem st#kiem. Svym zfisobem nemé& Zadné zazemi i kdyz se
rodi¢ snazi o to, aby se ditloma citilo bezpan¢ a vitano. Nedej boze, kdyz siifai dalSi
dit¢. Na rodéi je, aby mu vys#tlil, Ze dalSi sourozenec neni ndhrada&ga n

Co pomaha dcéi tuto formu péée zvladnout?
Rodina a kamaradi.

Myslite si, Ze je skidava p&e pro VasSe di€ vhodnou upravou?
Podle i neni vhodna pro rotke ctti, ktei spolu nedokazi jednat jako paitne
neshodnou se ve vych&ivZ tohoto divodu neni u nas istlava pée vhodna. Otec dite



prosazuje svoje nazory na ukdapi matky a ve finale dite. Mam velky problémy seivi
nému prosadit. Pokud neni po jehopdn atekavat pozvanku na OSPOD nebo obalku s
modrym pruhem. Vlastnstidava pée je vysledek toho, Ze jsem s nim nesouhlasila.
Dceru vilastd od utlého ¥ku zpracovaval a ovlioval. Myslim si, Zeiileté dit neméa
pojem, co je den, natoZ co je tyden. Poprigigp s tim, Ze chce bydlet tyden u otce a tyden
u e ve fech letech a&sSinou o tom mluvila prvni par dnkdyz se vrétila od otce.

V ¢em je pro Vasi di€ tato p&e limitujici, nevhodna?

Limitujici je tim, Ze selovék nemize ditti vénovat naplno. Na ditpasobi dva
rozdilné rodinné modely. Nelibi se nmelba chovani otce k jeho partnerce, se kterou Zije.
Obcas se divim, co mi paika dcera doma. Snad u nas doma vidi, Ze to ja& privezme
si priklad z nas. Ze lidi co spolu Ziji, se maiji respeidt a ne vyvijet tlak na druhou osobu.
V kazdém vztahu jedeo, aleclovek s tim musi urét pracovat.

Co by se nélo nebo mohlo zlepsit, aby sidava p&e fungovala lIépe?
Ve stidavy pé€i se musi urét dohodnout rodie. Podle ma by se ndli ménit rodice,
a ne di¢. Aby bylo stejny zazemi.

Hodnotite v komplexnim méritku stiidavou p&i ve Vasem Fipadé jako funk éni nebo
nefunkéni?

Zéalezi na vyzrélosti a poveze &déd. Podle toho, jak je ovlivnitelné. Dnes vim, Ze
jsem m¥la pozadovat posudek od psychologa. Ze to pro duebbylo vhodné.

Pokud byste néla na vybér, volila byste stridavou p&i znovu?
Dnes bych bojovala pro vyhtai pé&i.

Pro které déti obecre je dle VaSeho nazoru didava p&e vhodna?
Abych pravduiekla, tak nevim. Asi pro starsi, vyzralej§itida rodie, ktdgi se
berou jako rovnocenni partieackoliv spolu uz nesdili spataou domacnost.

Vami vnimanée dilezité post¥ehy ke stidavé p&i nezohledréné v otazkach:

Chapu Ze oba rotk maji stejny prava na ditRodi, ktery vyZaduje s$tdavou péi
by si nel byt védom, jaky nasledky stdlava pée ma na &i. Mél by si byt wdom, jakou
povahu ma spotmé dit. A je jasny, Ze divka ma blize k matce, a ne k &cze divku
prost na kluka nefectla. V dolk, kdy otec zadal o 8tlovou péi, ji hodné podporoval
dle pravnika ustavni soud. Pak druhy faktor kovy rozdil mezi rodii. Samozejm¢ to
neplati na vSechny ragh, ale v naSemifpact je otci 51 let. Tim padem je od dcery velmi
vékove vzdalen. Byl rozdil, kdy ké&mu dcera jezdila na vikendy adtekdyz je u &ho
sedm dni.



Priloha¢. 3: 20 proseb &i dle Cochemské praxe

MILA MAMINKO A MILY TATINKU...
20 proseb d éti
1. Nikdy nezapome nite: jsem dit étem vas obou. Mam

ted’ sice jen jednoho rodi ¢e, u kterého p revazné
bydlim, a ktery se o m & vétSinu ¢€asu stara. Ale
druhého rodi €e potrebuji Upln é stejn é.

2. Neptejte se m &, koho z vas mam rad &ji. Mam vas oba
stejn & rad. Neo €ernujte p fede mnou toho druhého,
protoze m é to boli.

3. Pomozte mi mit kontakt stim rodi ¢éem, se kterym
netravim v étSinu ¢€asu. Vyto éte mi jeho telefonni
¢islo nebo mi p fedepiste jeho adresu na obalku.
Pomozte mi k Vanoc Um nebo k narozeninam pro n  éj
vyrobit nebo koupit n éjaky hezky darek. Moje fotky
nechte vzdycky vyvolat dvakrat — jednou taky pro
druhého rodi €e.

4. Mluvte spolu jako dosp éli lidé. Ale mluvte spolu.
Nepouzivejte m é jako posli €ka mezi vami — auz
vabec ne se zpravami, které toho druhého zarmouti
nebo roz ¢ili.

5. Nebud'te smutni, kdyZ odchazim k druhému rodi  éi. A
rodi €, od kterého odchazim, a t si také nemysli, Ze se
v pFistich dnech budu mit Spatn é. Nejrad &ji bych byl
pofad s vami ob éma. Ale nem GZu se roztrhnout na
dva kusy — jenom proto, ze jste vy naSi rodinu
roztrhli.



6. Nikdy neplanujte nic na dobu, kdy mam byt
s druhym rodi éem. Cast mého é&asu patfi moji

mamince a mn &, c¢ast mému tatinkovi a mn é.
Dusledn é to dodrZujte.

7. Nebud'te zklamani nebo se nezlobte, kdyZz se vam
nehlasim v dob é, kdy jsem s druhym rodi ¢éem. Mam
ted’ dva domovy. A ty musim dob Fe odd élovat — jinak
bych se ve svém Zivot & uz ale vibec nevyznal.

8. Nepredavejte si m & u dve¥i druného rodi €e jako
balik. Pozveéte toho druhého na chvili dal
a promluvte si o tom, jak byste mohlim 0 tézky Zivot
néjak zlepsit. Vzdycky, kdyz si m & predavate nebo
prebirate, jsou to pro m é krati €ké chvilky, kdy vas
mam oba. Neni éte mi je tim, Ze se obt éZujete nebo
hadate.

9. KdyZz se nem UzZete ani vid ét, predavejte si m é ve
Skolce nebo u p ratel.

10. Nehadejte se prede mnou. Bu dte ke mné
alespo n tak zdvo Fili, jako jste k ostatnim lidem, a jak
to také ode m é vyZadujete.

11. Nevyprav éjte mi v éci, kterym jeSt € nemohu
rozum ét. Mluvte o tom s jinymi dosp élymi, ale ne se
mnoul.

12. Dovolte mi p Fivést si svoje kamarady kvam
obéma. Chci, aby poznali moji maminku a mého
tatinka a aby vid éli, jak jsou oba skv éli.



13. Dohodn éte se férov & o penézich. Nechci, aby
jeden z vds m él moc pen éz aten druhy jen malo. A t
se vam ob éma dafi tak dob re, abych se u vas obou
mohl citit stejnou mirou v pohod  é.

14. Nesout ézte o to, kdo m é vic rozmazlite. Tolik
¢okolady bych totiz nikdy nemohl snist, jak moc vas
mam oba rad.

15. Reknéte mi na rovinu, kdyZ n &kdy nevysta éite
s penézi. Pro mé je stejn @€ mnohem d ulezitéjSi €as
nez penize. Ze skv élé spole éné hry se raduji
mnohem vic nez z n éjaké nové hra ¢ky.

16. Nemusime mit po rfad néjaké akce. Nemusi byt
pofadd néco nového askv élého, kdyZz spolu n éco
podnikAme. Nejhez &i je pro m &, kdyZ jsme prost é
veseli a v pohod é, hrajeme si a mame i trochu klidu.

17. Nechte vmém zivot € co nejvic v éci tak, jak
byvaly p fed vaSim rozchodem. Za ¢&ina to u mého
pokoji €ku a kon €i u uplnych mali €kosti, které jsem
délaval upln é sam s tatinkem nebo s maminkou.

18. Bud'te hodni na babi ¢ku a dédecka z druhé
strany, i kdyz p Fi rozvodu stali vic u svého dit éte.
Taky byste p fi mné stali, kdyby se mi vedlo Spatn é.
Nechci ztratit jeSt & své prarodi ¢e.

19. Bud'te férovi k novému partnerovi, kterého si
ten druhy naSel nebo najde. Stimto ¢lovékem
musim také vychazet. A to je pro m € snadn éjSi, kdyz



nebudete navzajem zarliv é slidit. Stejn & by bylo pro
meé lepSi, kdybyste si oba brzy nasli n ékoho, koho
byste m éli radi. Nebyli byste na sebe uz tak zli.

20. Budte optimisti éti. Svoje manZelstvi jste
nezvladli — ale zkuste alespo n dobfe zvladat ten €as
poté. Projd éte si tyto moje prosby, které vam pisi.
Treba si o nich promluvite. Ale nehadejte se.
Nepouzivejte tyto moje prosby kvy ¢€itani druhému,
jak byl ke mn é& Spatny. KdyZz to ud élate, tak jste
vabec nepochopili, jak na tom te d jsem a co
pot Febuiji, abych se citil [épe.

Tyto prosby d éti jsou p fevzaty z webové stranky pracovni skupiny
rozd éleni/rozvod Cochem www.ak-cochem.de (strdnka vn  émeckém jazyce —
pozn. p Fekl.)



