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Zatvor ocCi

Zatvor oCi a nacavaj - nacuvaj piesni zeme, kde koliska tvoja sa rozhojdala,

kde z pfs matere do tvojich svalov sa sila zeme vliala.

Zatvor oCi a pozeraj - pozeraj na film, ¢o priroda tvojim oCiam dala,

na film, v ktorom domovina tvoja hlavnu rolu hrala.

Zatvor oCi a zaplac - zaplac za vSetkym, ¢co domovizeii tato tvojej dusi dala.

A zaplac za vSetkym, ¢o voda v doline do priehrady vzala.

Postoj a zaplac, ul'avi sa dusi tvoje;.

Postoj a pomodli sa za vSetkych, ¢o vzisli z rodnej hrude tvoje;j.!

1 Autorka basne Marie Judakova. Zdroj: http://riecnica.com/?run=content&id=5149&lang=sk
[cit. 2016-03-17].


http://riecnica.com/?run=content&id=5149&lang=sk

Obsah

ODISAN ettt E R R E s 5
1o UVOM coororreeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 7
R 04 1= U o) i U PO 9
2.1, VYSKUMNA OtAZKA ..ot ssssnsns 9
3. Bakalarska diplomova praca — ZhInutie........ssssssssssseens 11
4. Metoda a priebeh Zberu dat ... ———————— 12
4.1, Pred-VYSKUI s s s s ssssssssssnnsanes 12
4.1.1.  Stadium prameniov @ lIteratlilY .. reessssssseessssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssees 13

N O 070 (01221 1 (T 14
4.1.3. Praca s iNfOrMALOTIIN c.ooceceecereereereeseesesssessssessesssssesssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssnsans 15
4.1.4. Monitorovanie internetovych zZdrojov ... 15

4.2, HIQVNY VYSKUM ..ottt ssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 16
4.2. 1. OFAING DISTOTIA cocuurereererseeesreressee e sses s ss s ss s s s s s 16
4.2.2.  Znovu vyuZivanie oralne-historického materialu.......ccocomnermncesninisseserncenns 16
4.2.3.  SKUPINOVY TOZNOVOT .ot ssssssssssssssssssessssas 17
4.2.4. VYD NATATOTOV w.eurerieiereeeereeseesessessessessesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 18
4.2.5.  Vedenie rOZNOVOTOV .......ceeeriereereerersessessessesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesns 19

TG TN o) o ({01722 3§ TN 0 -1 PSP 21
4.3.1.  ZAZNAM O TOZNOVOTE ...ttt ettt essntans 21
4.3.2.  PrepisS FOZNOVOTIU ..t ssssssssssssssssnes 22

4.4.  Analyza a INterpretacia At ... sssssssssssesssssssssssssssssssssees 23
5. CharakteriStiKa ODCI ...ttt 25
5.1, Prirodngé POMETY .....coieemiinsesnireessessesssessssssssessssssssssssssss s sssssssss s sssssssssssssssssssssssssssasesns 26
5.2, SHALA sttt 26
FSTHC TR 20716 0 o) a V0T 0706 £=1 o) a4 o 0O 27
5.4.  PracoVné MOZNOS ..o ssssss st ssssssnsns 29
5.5, NADOZENSTVO ... s bbb 30
5.5.1.  DeJiNY fAINOST ..cereceeeceeeeeeeeeeeseeeeeesesseesesssssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 30

5.5.2.  NADOZENSKY ZIVOT...coiieieeereeeeeereereeeeseesessessesssssessssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssns 31



5.6.  Spolocenstvo a intraloKalne VZahy ... sssssssssssssens 34

5.7, Z NISTOTIE ODCT .ottt 36
6. Nedobrovol'né vysidlenie obyvatel'stva ... 40
6.1. Pocet nedobrovolne vysidlenych 0SOD ... 41
6.2. Nedobrovolné vysidlenie Vo VYSKUME.......cconnmrenenenininessinssssisssssssssssssssssssssssssssssens 42
6.3.  ROZVOJOVE PIrOJEKRLY .o sssssssssssssssssssssssssssnssns 43
7. Vplyv(y) nedobrovolného vysidlenia ... 48
/2% RN D 10 oo B e [0 000 11200 50
2 <o T - PP 53
W8S T/ ) ¢ U=y 0D U PP 56
7.4. Spolocenské postavenie, kultira, komunita a identita......c.comnennenniseenseneennenn. 58
W8S T /6 | ¢ A1 U= O OSSPSR OO 64
/TN 0 ¢ L U 66
7.7.  Pristup K MajetROm .. ssssss s sssssssssssssnns 66
8. ZAVET ettt R 68
ANOTACIA vttt b st 70
F 2N 4D 0] - L () o 71
Z0zZnam POUZItYCh SKIAtIEK it sssanes 72
Zoznam pouzitych a citovanych ZArojov ... 73
20 0 10 0= (T 73
CIANKY V POITOAIKACR covvvuuuuesieeeeeeeeesseeessssssssssssssssessessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssses 73
L= = o) PP 73
INEEINELOVE ZATOJE ooveeeieeeitreeer s 76
TP 76
INAiVidUAINE TOZNOVOTY ..o 76
SKUPINOVE FOZNOVOTY ..ot sssas 78
Z0ZNAM PTIION oot 79
10, PrIlONa Attt s s bbb 81

I R 1 (o) o = Y0 84



1. Uvod

PredloZena magisterska diplomova praca sa zaobera dvoma dnes uZ administrativne
zaniknutymi obcami z oblasti (slovenskych) Kystuc, ktorych dévodom zaniku bola
vystavba Vodarenskej nadrze Nova Bystrica. Vystavba vodarenského diela na iizemi obci
Harvelka a Rietnica nebola len obrovskym zasahom do kysuckej krajiny, ale bola
predovSetkym obrovskym zasahom do Zivotov l'udi, ktori tu po celé starocia nazivali.
KedZe ucelom tejto stavby dodnes nie je len ochrana pred velkymi vodami, ale funguje
aj ako zdroj pitnej vody, platia pre toto Uzemie zvlaStne nariadenia, ktoré nedovoluju
blizkost obydli ani na nezaplavenej casti. Na zabezpecenie pitnej vody v SirSom okoli

muselo teda svoje pribytky opustit viac ako 2000 I'udi z Harvelky a Riecnice.

Tymito obcami som sa zaoberala uZ v ramci bakalarskej prace s nazvom Zatopené obce
Harvelka a Riecnica. Vyrovnanie sa s vystahovanim. Vizba na domov, ktoril som uspesSne
obhdjila na Katedre sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity
Palackého v Olomouci vjuni 2014. Prave ta bola podnetom k zaoberaniu sa tymito
obcami nadalej, nakolko vyskum k bakalarskej praci zrokov 2013-2014 odhalil
mnozstvo dalSich zaujimavych podnetov, ktoré si zasluhovali detailnejsi zaujem. Tento
vyskum predovSetkym naznacil, Ze nedobrovolné vysidlenie malo na Harvel¢anov
a Rie¢ni¢anov ovel'a vacsi vplyv, nez sa prvy pohl'ad zdalo a tato problematika je ovela

komplexnejSia. Bohuzial, obsah a ani zameranie bakalarskej prace neumoziiovali sa im

dostatocne venovat.

Tato praca sa nadvaznostou na spominant bakalarsku pracu netaji. Prave naopak -
stavia na nej a prave ztoho dovodu bude na nu Casto odkazovat a upozornovat na

rovnaké ¢i rozne zistenia a pristupy vo vedeni vyskumu.

Zaroven sa praca pozera na vplyv vysidlenia obyvatel'ov Harvelky a RieCnice na pozadi
fenoménu nedobrovolného vysidlenia zdovodu realizacie rozvojového projektu.
Nedobrovol'né vysidlenie je sice vnaSom prostredi ¢astym predmetom vyskumu, no
vysidleniu z takéhoto dovodu sa priestoru dostava pomenej a to aj napriek faktu, Ze
rozvojove projekty (kde vystavba vodnej nadrze spada) su jednym z hlavnych dovodov

nuteného vysidlenia.



Praca zacina definovanim ciel'a prace a vyskumnej otazky, po ktorom nasleduje kapitola
zhritujica metédu a priebeh zberu dat v ramci dvojfazového vyskumu. Kapitola zaroven
obsahuje odévodnenie vyberu zvolenych metéd zberu dat, pricom tou hlavnou bola

metdda oralnej historie.

Aby bolo nedobrovolné vysidlenie vnimané prostrednictvom konkrétneho prostredia,
piata kapitola toto prostredie opisuje. Obsah Kkapitoly tvori popis najvyraznejsich
a Specifickych charakteristik Harvelky a Rie¢nice a kratka stat’ je venovana aj obdobiu od

vyhlasenia rozhodnutia o vybudovani vodného diela aZ po zanik obci.

Fenomén nedobrovolného vysidlenia obyvatel'stva ma v tejto praci tieZ samostatne
vycClenenu kapitolu, v ktorej Citatela uvadzam do tejto témy a zaroven predstavujem

nedobrovol'né vysidlenie z dovodu realizacie rozvojovych projektov.

Vysledkom analyzy ziskanych dat je ich interpretacia, ktora je obsiahnuta v kapitole
o konkrétnych vplyvoch nateného vysidlenia na obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice. Vplyvy
som identifikovala a popisala vjednotlivych kategériach, ktoré boli scasti navrhnuté
podl'a modelu rizik vysidlenia Michaela M. Cerneu - socidlneho vedca, ktory sa touto

problematikou dlhodobo zaobera.

Praca chce zaroven ukazat na l'udi, jednotlivcov, ktorych pribytky stali v ceste pokroku.
Chce im dat priestor komunikovat svoje pocity, starosti a skisenost s nutenym
vystahovanim a vSetko to, ¢o v suvislosti s vystavbou vodnej nadrze zazivali alebo stale
zazivaju. V praci preto nechavam priestor aj vyjadreniam samotnych vysidlencov, aby
som im tak umoznila prehovorit nielen cez moje analyzy, ale aj cez ich pisomne

zachytené slovo.



2. Ciel prace

NajvyraznejSim momentom, kedy som si uvedomila, Ze nutené vysidlenie bude mat na
dotknuté osoby ovela vacsi vplyv, neZ som dokazala predpokladat, bola vel'mi jasna
identifikacia vysidlencov spovodnym prostredim, miestom. Zaoberat sa touto
pretrvavajucou identifikaciou vysidlencov a ich potomkov s Harvelkou a Rie¢nicou bolo
motivaciou pre tito magistersku pracu a tiez pévodnym planom. Prvotna sekundarna
analyza dat ziskanych pre bakalarsku pracu vSak naznacila, Ze nedobrovol'né vysidlenie
malo na Harvelc¢anov a Rie¢ni¢anov viacero vplyvov, a preto som sa rozhodla venovat im

plnu pozornost, nakol’ko sa zdali rovnako dolezité.

Hlavnym ciel'om prace je zachytit' a popisat, aky vplyv malo nedobrovolné vysidlenie
z dovodu vystavby vodnej nadrze na vtedajSich obyvatelov dnes zaplavenej Harvelky

a Riecnice.?

Cielom prace je popisat tento vplyv tak, ako ho vnimali samotni vysidlenci, a preto
sa praca nesnazi dopatrat po objektivnej pravde. Naopak, chce pondknut obraz
nuteného vysidlenia a jeho vplyv na zaklade subjektivnych pohl'adov tych, ktori si tymto

procesom museli prejst.

2.1. Vyskumna otazka

Na zodpovedanie hlavnej vyskumnej otdzky (1.) som zostavila niekol'ko pod-otazok,
ktoré moézu vytvorit ucelenejSi obraz otom, aky vplyv malo nutené vysidlenie na

Harvel¢anov a Rie¢nic¢anov.

Otazky a - h su zaroven zostavené podl'a modelu Michaela M. Cerneu, v ktorom definuje
niekol’ko najcastejsich rizik, ku ktorym pri vysidleni dochadza a ktoré tak v kone¢nom
dosledku spdsobuju vysidlenému obyvatel'stvu ochudobnenie. Otazka i je zaclenena ako
reakcia na podnet z prvého vyskumu a otdzka j dava priestor na d'alSie moZné vplyvy,
ktoré nie si obsiahnuté v spominanom modeli a po¢as prvého vyskumu sa neukazali

natol'ko zretel'né.

2V celom obsahu prace pouzivam pri formulacii minuly ¢as, ale pocas vyskumu som cely Cas pracovala
s predpokladom, Ze vplyv vysidlenia trva dodnes.




Otazky zostavené tymto sposobom su:

1. Aky vplyv malo nedobrovolné vysidlenie na vtedajSich obyvatelov Harvelky

a Riec¢nice?

a. Aky vplyv mala strata pddy suvisiaca s nedobrovolnym vysidlenim na obyvatel'ov
Harvelky a Rie¢nice?

b. Aky vplyv malo nedobrovolné vysidlenie na zamestnanost obyvatel'ov Harvelky
a Rie¢nice?

c. Aky vplyv mala strata domova sudvisiaca snedobrovolnym vysidlenim na
obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice?

d. Aky vplyv malo nedobrovolné vysidlenie na socidlne postavenie obyvatelov
Harvelky a Rie¢nice?

e. Aky vplyv malo nedobrovolné vysidlenie na zdravie obyvatelov Harvelky
a Riecnice?

f. Aky vplyv malo nedobrovolné vysidlenie na stravu obyvatelov Harvelky
a Rie¢nice?

g. Aky vplyv mala strata pristupu k obecnym majetkom stvisiaca s nedobrovolnym
vysidlenim na obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice?

h. Aky vplyv malo nedobrovolné vystahovanie na komunitu obyvatelov Harvelky
a Rie¢nice?

i. Aky vplyv malo nedobrovolné vysidlenie na (regionalnu) identitu obyvatelov
Harvelky a Riec¢nice?

j. Sakymi dalSimi peripetiami sudvisiacimi sntitenym vysidlenim sa museli

obyvatelia Harvelky a Riec¢nice vysporiadat?

Tieto pod-otazky boli zostavené ako pomocné, a preto v konecnej analyze a interpretacii

dat budu niektoré otazky zodpovedané v ramci jednej podkapitoly.
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3. Bakalarska diplomova praca - zhrnutie

Nakol'ko podnet pre pisanie tejto magisterskej diplomovej prace vysiel z vyskumu pre
bakalarsku diplomovu pracu s nazvom Zatopené obce Harvelka a Riecnica. Vyrovnanie sa
svystahovanim. Vizba na domov adalej znej tato praca do istej miery vychadza,

nasledujuca kapitola aspori v kratkosti opiSe tuto pracu.

Spominand bakalarska praca mala dva ciele. Tym prvym bolo zistit, do akej miery, a ¢i
vobec, sa vtedajsi obyvatelia Harvelky a Rie¢nice vyrovnali s natenym vystahovani. Jej

druhym cielom bolo charakterizovat ich vdzbu na domov.

Pre splnenie tychto cielov som zvolila kvalitativny vyskum, ktorého hlavna cast bola
postavena na rozhovoroch s rodakmi z Rie¢nice a Harvelky. Okrem tychto vypovedi som
d'alej pracovala sinformatormi, Studovala som primarnu asekundarnu literaturu,
monitorovala som internetové zdroje a v neposlednom rade som vyuZivala aj techniku

pozorovania.
Zavery prace postavené na opisanych metddach boli nasledovné:

1. Obyvatelia Harvelky a Riecnice sa s nitenym vysidlenim vyrovnali len vel'mi
tazko, alebo vobec.?
2. Vazba na domov u Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov je, napriek istym odliSnostiam,

stale vel'mi silna.*

Dal$ie pre tito pracu relevantné informéacie obsiahnuté primarne v bakalarskej praci

budu popisané v jednotlivych kapitolach.

3 MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Rie¢nica. Vyrovnanie sa s vystahovanim. Vizba na domov.
Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra sociologie,
andragogiky a kulturni antropologie, s. 57.

4 Tamtiez, s. 56.
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4. Metoda a priebeh zberu dat

Vzhl'adom na formulaciu vyskumného ciel'a prace, v ktorej sa uvadza, Ze hlavnym cielom
je zachytit' a popisat, aky vplyv malo nutené vysidlenie na konkrétnych l'udi, som pracu
postavila na kvalitativnom vedeckom vyskume. Za jeho najvacSiu vyhodu pre tento
pripad som okrem pruznosti povaZovala aj fakt, Ze tento typ vyskumu umoziuje tesnejsi
vztah vyskumnika k subjektu a ziskava podrobny popis a ndhl'ad pri skiimani jedinca,

skupiny, udalosti alebo fenoménu.>

Osobnost’ vyskumnika sa v kvalitativnom vyskume musi odrazit’ a ja sa tito skuto¢nost
ani nesnazim popierat. Na tomto mieste by som rada popisala moje postavenie ako
vyskumnika v tomto konkrétnom pripade, ktoré bolo od zaciatku vyskumu nie obvyklé.
Obe obce aludia z nich st mi blizke nielen kvoli geografickej blizkosti k obci, v ktorej
som sa narodila. S tymito 'udmi ma spajaja pokrvné zvazky alebo ¢asom vybudované
menej ¢i viac formdlne priatel'stvd. Domnievam sa, Ze pokial' ma vyskumnik po cely c¢as

vyskumu na pamati rizika s tymto spojené, vyhody takejto blizkosti prevazuju.é

Vyskum bol rozdeleny do dvoch faz, v ktorych vyuzivam r6zne metédy zberu dat v snahe
o ¢o najvicsie pochopenie problematiky. TaZiskovou pre tento vyskum vsak bola hlavna

faza vyskumu.

4.1. Pred-vyskum

Termin pred-vyskum je v tomto pripade mierne zavadzajuci, pretoZe s jeho jednotlivymi
metddami zberu dat som sice zacala eSte pred hlavnou fazou vyskumu, no ani po jej
zahajeni som zber dat neukoncila. Nazyvam tdto c¢ast vyskumu tak preto, pretoZe bola

zakladom pri priprave na hlavnu fazu vyskumu.

Urcite presny ¢asovy bod, kedy sa tato faza zacala tiez nie je jednoduché. Jeho pociatky
spadaju v podstate este do obdobia, kedy som pracovala na spominanej bakalarskej

praci. Pred-vyskum s dc¢elom zodpovedania novych otdzok pre potreby magisterskej

5 HENDL, Jan: Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha 2005, s. 52.

6 Problematiku realizacie rozhovorov s rodinnymi prislusnikmi som prediskutovala napr. aj s Paulom
Thopsonom (Londyn, 16. april 2015), ktory mi potvrdil, Ze odstupovat od tejto metédy z tohto dovodu by
bolo na $kodu vyskumu.
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prace zacal v roku 2014, kedy bola zarovei obhajena bakalarska praca, no zaujem o tdto

tému tym u mna neskoncil.

4.1.1. Stidium prameniov a literatiry’

Na pochopenie miestnych pomerov a na zachytenie dobovych nalad v obdobi, kedy sa uz
o vystavbe nadrZe uvaZovalo, som vprvom rade siahla po obecnych kronikach.
Harvelska kronika tito moZnost ponukala svojim obsahom do roku 1977, kronika obce
Riec¢nica do roku 1970.8 Chybajice roky z obdobia ich existencie su retrospektivne
dopisané na zaciatku devatdesiatych rokov, ¢o bolo potrebné mat na pamati. Z tohto
dovodu presny dobovy opis udalosti po vyhlaseni stavebnej uzavery v rie¢nickej kronike
absentuje uplne. Rie¢nicka kronika je navyse dost politicky zafarbend, comu zodpoveda

aj jej obsahova stranka.

Dalej som pracovala so zdznamami zo zasadani MNV arelevantnymi c¢lankami

v regionalnych novinach. Opomenut nemoézZem ani fotograficky material.

Opatovne som Studovala aj dostupnu literatiru venovanu tejto zatopovej oblasti
z obdobia, kedy obce eSte existovali. Do tejto kategérie patrili etnografické studie, ktoré
vznikli na zaklade vyskumu, ktory vobciach prebiehal vsedemdesiatych rokoch
dvadsiateho storocia. Niektoré studie obsahovali cenné informacie k predmetu tejto
prace, avSak samotny materidl, s ktorym vyskumnici pracovali bol kvantitativneho
charakteru, ¢o mi neposkytovalo perspektivu jednotlivcov. Okrem tejto nevyhody tu ako

nedostatocnost pdsobilo aj casové hl'adisko.?

7 Nakol'ko sa ciel prace lisi od toho v bakalarskej praci, opat som pristupila k stidiu pramenov a literatiry
a to aj napriek tomu, Ze Ziadne nové publikacie suvisiace priamo s Harvelkou a Rie¢nicou od roku 2014
neboli vydané.

8 Rie¢nicka kronika je bez paginacie. Harvelska kronika je paginovana len po stranu 115. Z tohto dovodu
pri uvadzani zdroja niekedy chyba presné urcenie strany.

9 Takouto $tidiou bola napriklad $tidia: DOBROVODSKY, Augustin: Vztah obyvatel'ov k obci Riecnica a
motivdcia pri vybere ich nového bydliska. In: Narodopisné informacie Rie¢nica - Harvelka (Vyskum
zatopovej oblasti na Kysuciach). Bratislava - Cadca 1981.s. 181-195.
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Publikacie vydané po zaniku obci boli taktieZ sticastou spracovavania tejto prace.10 Ich
charakter sa samozrejme nezmenil, a preto si ich popis, ktory som napisala v bakalarskej
praci, dovolim znovu vyuZit:

,Kazda z nich ma svoje Specifika a informacie v nich si doveryhodné v roznej
miere. Ich déveryhodnost je spochybnitel'na len preto, Ze niekol'’ko z nich sa snazi
svojich Citatelov predovSetkym pobavit. Prikladom je publikacia V Dome nasej
matky, ktorej obsahom sd humorné rozpravania rodakov, ktoré boli medzi
doméacimi tradované dlhSiu dobu. Treba teda predpokladat, Ze pribehy su
prikrasl'ované, a tak nie uplne vhodné ako zdroj informacii pre odbornu pracu.“1!

Publikacia Potopend kultira je na rozdiel od ostatnych prac vydanych po zaniku obci
pracou kulturne-antropologickou. Jej autorka sa v nej sice venovala vylu¢ne Harvelke
a Riecnici, no jej pozornost bola upriamena skér na tradicni l'udova Kkultiru, jej
suvislosti s kultirnou identitou asocidlnou pamatou. Vysidlenie ako také nebolo
predmetom tejto prace abolo len na pozadi autorkou skimanych procesov

a fenoménov.

Vneposlednom rade som Studovala odbornu literatiru, ktord sa zaoberala
nedobrovolnym vysidlenim z d6vodu rozvojovych projektov, ale niektoré koncepty
vychadzaju z literatiry zaoberajicej sa vysidlenim zinych dovodov, alebo migraciou

vSeobecne.12 Svoj teoreticky ramec vSak opieram o prvé menované.

4.1.2. Pozorovanie

Sucastou ziskavania informacii bolo ipozorovanie vtedajSich obyvatelov Harvelky
a Riecnice (popripade ich potomkov) v situdciach, kedy sa spolotne stretavali, ¢i uz
priamo na uzemi zaniknutych obci, alebo pri inych prileZitostiach. Medzi takéto situacie
patrilo napr. pravidelné stretnutie rodakov, prilezitostné sviaté omsSe v kaplnke

Bozského Srdca JeZiSovo alebo ich ndhodné vzadjomné stretnutia. Tentokrat som do tohto

10 Prikladom tohto typu publikacii si: JUDAK, Viliam: Spod Beskyda veselo i vdzne. Zivotné pribehy l'udi z
Rie¢nice a Harvelky. Cadca 2004; JUDAK, Viliam: V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca
2005; JUDAK, Viliam: Z riecnickych a harvelskych dvorov. Cadca 2006; OLBERTOVA, Veronika: Potopend
kultira. Nitra 2012.

11 Citované z: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Rie¢nica. Vyrovnanie sa s vystahovanim.
Vizba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 6.

12 Jedna sa predovsetkym o cudzojazyc¢nu literatiru, ktorej zoznam je uvedeny v zozname pouZzitych
a citovanych zdrojov.
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prostredia pristupovala s rozsiahlejsimi poznatkami a konkrétnejSou predstavou, na ¢o

sa pri pozorovani zamerat primarne.13

Z povahy mobjho postavenia ako vyskumnika vtomto konkrétnom pripade neslo
v Ziadnom z pripadov o nezucastnené pozorovanie, ale v niektorych pripadoch som sa
snazila interakciu znizit' na minimum. Moje postavenie medzi nimi bolo mierne odli$né
od toho, ako tomu bolo vrokoch 2013-2014. Vprvom rade sa mi rozsirila siet
kontaktov a k tomu existovalo isté povedomie o mojej praci, co mi umoznilo pytat sa na
veci ovel'a priamejsSie a bez nutnosti vysvetl'ovat moj zamer. Z druhej skutoc¢nosti plynie,

Ze moje pozorovanie nielenze nechcelo byt skryté, ale ani nemohlo.

Vo vSetkych pripadoch som si robila poznamky v snahe ¢o najdetailnejsSie zaznamenat
podstatu pozorovaného. Takto ziskané informacie som zuzitkovala hlavne pri priprave

na rozhovory a aj v samotnej analyze a interpretacii dat.

4.1.3. Praca s informatormi

Vyskum by sa nezaobiSiel bez pomoci tych, ktori mi pomdahali eSte viac preniknut do
celej problematiky vysidlenia Harvelky a Riec¢nice. Okrem faktografickych udajov mi
poskytovali tipy akontakty na naratorov, informdacie onich amnoZstvo dalSich
uzitocnych informacii a rad. Vd'aka spolupraci s informatormi sa mi tieZ otvarali d’alSie
moznosti, ako sa dostat do spolocnosti vysidlencov, pretoZe vsSetci informatori boli
zarovenn priamo rodakmi zvysidlenych obci, alebo asponl ich potomkovia. Vel'mi
napomocni sa ukazali pri pochopeni vzajomnych (rodinnych) vztahov medzi rodakmi,

pretoZe bez ich poznania by bol priebeh rozhovoru ¢astokrat naruseny.

4.1.4. Monitorovanie internetovych zdrojov

Akousi obdobou informatora boli pre mia aj tentokrat internetové zdroje.l* Vd'aka
webovym strankam, ktoré zalozili samotni Harvel€ania alebo Rie¢nic¢ania, som sa tak

dostala k materialu vytvorenému priamo nimi.1s Stranky som pravidelne sledovala, ¢o

13 Primdarne boli pre miia informacie stvisiace s vysidlenim. Ako sa vSak ukazalo, aj tie informacie, ktoré
som povodne nepovazovala za vel'mi déleZité, ale obsiahla som ich do svojich pozndmok, neskdr ukazali
svoj osoh.

14 Zoznam tychto internetovych zdrojov: https://www.facebook.com/groups/335311973939/;
http://www.harvelka.sk/; http://riecnica.com/.

15 V pripade otvorenej skupiny na socialnej sieti to bol potomok rodakov, Michal Riecic¢iar (1977),
s ktorym bol taktieZ uskuto¢neny rozhovor a to dita 18. januara 2016.
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mi poskytlo informdacie o pripravovanych stretnutiach a vyznamnych udalostiach
v zivote roddkov (vyrocia, umrtia). TaktieZ mi pomohli si vdaka zverejiiovanym
fotografidm lepSie vizualizovat' vtedajsi priestor a hlavne som sa prostrednictvom nich
dostala k ich vlastnej tvorbe. OsoZnou sa stali aj diskusie na tychto strankach, v ktorych

rodaci spoloCne spominaju na staré casy.
4.2. Hlavny vyskum

4.2.1. Oralna histdria

Ako bolo niekol'’kokrat uvedené, predmetom prace nie je podat objektivny popis vplyvov

vysidlenia, ale zachytit' ich tak, ako ich vnimali a vnimaju ti, ktorych sa vysidlenie tykalo.

Z tohto dovodu hlavna faza vyskumu spocivala v metéde oralnej histérie, ktora
zachycuje pohl'ad jednotlivcov a ich osobnu preZiti skisenost azda najautentickejsie.
Oralna histéria nielenZe ponika moznost zachytit vyznamy, ktoré prezitym udalostiam
I'udia davaju, ale ponuka tieZ mozZnost reflektovat’ skisenost v kontexte ich vlastnych
zivotov. Priamou interakciou s naratorom moze narator ,,odhalit neoc¢akavané suvislosti,

nasledky a individualne reakcie, ktoré vytvaraju komplexnejsi pohl'ad na vec.“16

4.2.2. Znovu vyuzivanie oralne-historického materialu

V ramci ziskavania potrebnych dat na zodpovedanie mojej vyskumnej otazky som sa
rozhodla siahnut’ aj po materidly, s ktorym som pracovala uZ pre potreby bakalarskej
prace. Primarne iSlo o materidly z rozhovorov zrealizovanych v roku 2014, nakolko
suhlasim s]Joannou Bornat, ktora hovori: ,Opatovné citanie dokumentov nanovo nam
pomaha vidiet' a pocCut rozdielne interpretacie, vytvarat nové spojitosti, prehodnocovat
nase pohlady na minulost ako aj na to, ¢o vidime okolo seba v sticasnosti.“l” Kontext
tychto ziskanych dat som poznala, pretoZe som rozhovory sama realizovala, takZe som

sa nemusela obavat zlej interpretacie z dovodu vnimania vypovedaného bez poznania

16 Prelozené a citované z: BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of Forced Resettlement.
Oral History, Vol. 27, No. 1, 1999, s. 45.
17 PreloZené a citované z: BORNAT, Joanna: A Second Take. Revisiting Interviews with a Different Purpose.
Oral History, Vol. 31, No. 1, 2003, s. 49.
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spravneho kontextu.l® NavySe, ich obsah by vzhl'adom na jeho charakter bola Skoda

nevyuzit.

S menSou mierou a vd¢Sou opatrnostou som pracovala aj s vypovedami rodakov z obci,
ktoré boli dostupné v inych zdrojoch.1® Tato opatrnost plynula prave z nepoznania

socidlneho a historického kontextu, v akom dany material vznikol.

4.2.3. Skupinovy rozhovor

V dvoch pripadoch, kedy som pracovala s naratormi z jednej rodiny, som sa rozhodla
pristapit’ k skupinovému rozhovoru. V prvom rozhovore boli interviewované matka

s dcérou,2° v druhom sa jednalo o otca, jeho dcéru a syna.

Motivaciou k tomuto rozhodnutiu mi bola snaha o zachytenie interakcie medzi dvoma
generaciami vysidlencov - rodi¢mi a ich detmi. Ucastnici takéhoto rozhovoru skuto¢ne
spolo¢ne konsStruovali obraz vtedajSej reality, podnecovali sa kvyslovovaniu
hodnotiacich sudov, vzajomne (ne)suhlasili a niekedy si aj vzajomne protirecili. Pocas
rozhovorov som sa imyselne pytala mladsej generacie na starsiu a vice versa, aby som
videla, ako budu tieto postoje vyjadrovat vo vzajomnej pritomnosti. VSetky tieto
skutocnosti mali ale svoju vypovednd hodnotu, ktora bola zohl'adnena pri analyze

a interpretacif dat.

Dovodom, preco som k skupinovému rozhovoru pristipila bolo aj ¢asové hladisko,
kedZe ten umoZnuje ,pozorovat vobmedzenom casovom useku vel'ké mnoZstvo

interakcii tykajucich sa predmetu vyskumu.“?1

Vedenie skupinového rozhovoru bolo pre mmna samotnd vyzvou. NajzloZitejSou sa
ukazala skutocnost, Ze nakol'ko sa naratori v oboch pripadoch dobre poznali, akoby

nemali zabrany si vzajomne odporovat a upozornovat na faktografické chyby. Na jednej

18 Pred chybnou analyzou z dévodu absencie poznania kontextu (vzniku) materidlu varuje okrem Joanny
Bornat napriklad aj Natasha Mauthner a Odette Parry v ¢lanku Whose data are they anyway? Practical,
legal and ethical issues in archiving qualitative research data.

19 Prikladom je dokumentdrny film Ludia spod zelenej lipy alebo kapitola Spomienkové rozprdvanie
roddkov z Harvelky a Riec¢nice, ktora je obsahom knihy Potopend kultiira.

20 Spominana dcéra, Maria Horelicanova (1958), bola zaroven jedinou osobou z 0s6b interviewovanych
pocas skupinového rozhovoru, u ktorej sa jednalo o nas prvy rozhovor vébec.

21 Prelozené a citované z: MORGAN, David L.: Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu.
Boskovice 2001, s. 21.

17



strane to pozitivne vplyvalo na ich interakciuy, no na druhej strane bolo

komplikovanejSie v takychto situaciach rozhovor usmernovat.

4.2.4. Vyber naratorov?2

KedZe tato praca vyuziva aj rozhovory uskutocnené este v roku 2014, v nasledujicich
vetach kratko opiSem, aky priebeh mal vyber vzorku v tejto etape. Prvym kritériom
vyberu, bolo narodenie sa alebo vyrastanie v jednej z obci, pricom oporou mi bol adresar
vystahovanych obcanov a uz existujuce osobné kontakty s niektorymi z nich.23 UZ aj pri
tychto prvych krokoch som ziskavala d'alSie kontakty od oslovenych l'udi, teda vd'aka
metode snehovej gule. Z tohto zoznamu som potom krozhovorom vyberala I'udi na
zaklade informadcii o nich a tiez ndhodne, aby vyber nebol prilis subjektivny. V roku 2014

bolo uskuto¢nenych 16 rozhovorov so 16 naratormi.24

Vyber naratorov, sktorymi boli rozhovory uskutocnené vroku 2016 prebiehal
nasledovne. Prvou fazou bol vyber ztych, s ktorymi som uZ spolupracovala, ato na
zaklade obsahu prvych rozhovorov. Opatovne som kontaktovala tych z nich, na ktorych
som mala viacero dodato¢nych otazok pre zodpovedanie novo zostavenych vyskumnych
otazok. Na zaklade podobnych kritérii, ako pre vyskum pre bakalarsku pracu som
naratorov vyberala d’alej, coho vysledkom bolo pat novych naratorov. V roku 2016 bolo

uskuto¢nenych devit rozhovorov, z toho dva skupinové, s 12 naratormi.

Zaujimavou skusenostou bolo pozorovat, ako reflektuju a popisuju znovu osloveni
naratori svoju skusenost. KaZzdému rozhovoru predchadzalo niekol'’konasobné
vypocutie si toho predchadzajiceho, takZze som mala vo vel'mi Cerstvej pamaiti to, ako
opisovali jednotlivé skisenosti a zaZitky. Castokrat bol opis takmer identicky, nielen ¢o

sa obsahu tykalo, ale i spdsobu a Stylu opisu.

22 V praci vyuZzivam spolo¢né pomenovanie pre osoby Zenského a muZského pohlavia okrem pripadov,
kedy s tymto pomenovanim uvddzam Zenské meno.

23 Tento adresar je sucastou publikdcie Pamdtnica zaniknutych obci Harvelka a Riecnica azoznam
vysidlenych os6b sa nachadza aj v kronike obce Riecnica.

24 Pre viac informacii pozri: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Riecnica. Vyrovnanie sa
svystahovanim. Védzba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 7-8.
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Pred zacatim vyskumu som nepracovala s presnym c¢islom rozhovorov, ktoré by som
chcela uskutocnit. Ich realizaciu som ukoncila v momente, ked uz d'alSie rozhovory

neprinasali nové poznatky.2>

Celkovo bol rozhovor v rokoch 2014 a 2016 uskuto¢neny s 21 osobami - 10 muzmi a 11
Zenami. Zobce Harvelka pochadzalo 12 naratorov, zvySnych devat pochadzalo

z Riecnice. Najstarsi narator sa narodil v roku 1924, najmladsi v roku 1977.26

Zopakujem, Ze niektori z naratorov boli mojimi rodinnymi prislusnikmi, no moZnost
realizovat’ s nimi rozhovor som videla ako vel'mi prinosnu, stale si ale vedoma moznych

rizik.

4.2.4.1. Kontaktovanie naratorov a ich postoj k vyskumu
Orientacia v prostredi mi este va¢Smi ulahcila kontaktovanie naratorov, nakolko som
nielen ja som mala povedomie o nich, ale tentokrat vd'aka predchadzajuicej praci aj oni

0 mne.

Potencialny naratori, niektori znich zaroven informatori, boli oslovovani osobne,
telefonicky a vmalo pripadoch aj emailom. K osloveniu niektorych som vyuzivala aj
moznost, kedy prvé oslovenie za mna vykonal niektori zinformatorov alebo uz

oslovenych naratorov.

Z celkového poctu oslovenych naratorov k ich uskuto¢neniu nedoslo len v malom pocte
pripadov. Pri¢iny boli rézne, najcastejSie to bol dovod casovej vytaZenosti. Nevolu

spolupracovat vyjadrili iba tri oslovené osoby.

4.2.5. Vedenie rozhovorov

UZ od prvych rozhovorov bolo jasné, Ze moja blizkost k tomuto prostrediu mi bude
vyhodou aj pocas realizacie samotnych rozhovorov. S naratormi som pri stretnuti rychlo
nasla spolo¢nd tému a prechod ksamotnému rozhovoru bol tak ovela jednoduchsi

a plynulejsi, ¢im sa takmer uplne odburala ich pociatocna nervozita. Ukazalo sa tiez, Ze

moja orientacia v realiach a vo vztahoch medzi rodakmi bola viac ako ndpomocn3, i ked’

25 Pochopitel'ne bol kazdy novy rozhovor stale jedine¢ny, no do celkového obrazu uZ neprinasal vela
novych skutoc¢nosti.

26 Jeden z naratorov, Michal Riecic¢iar (1977), bol potomkom rodakov a v Harvelke sa ani nenarodil, ani
nevyrastal. Do vyskumu bol zaradeny pre jeho nadmernd angazovanost v zalezitostiach obci dnes a kvoli
sledovaniu prenosu identity na d’alSiu generaciu.
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som v niektorych pripadoch predstierala nevedomost, aby som tak donutila naratorov
veci skuto¢ne popisat. Ich lepSie poznanie mi zaroven pomohlo vyhnut sa tomu, pred
¢im varuje Jean-Claude Kaufmann, ked hovori, Ze ,neosobnost otdzok sa prejavuje

v neosobnosti odpovedi.“%?

Samotny rozhovor mal vo vacSine pripadov velmi plynuly priebeh, no v niekol'kych
pripadoch rozpravanie naratorov sprevadzal plac, ktory bol vyvolany spominanim na
zaniknuté domovy.28 V takychto pripadoch som Kkonala intuitivne a smerovanie

rozhovoru som prisposobovala danej situacii.

Pocas vyskumu som pracovala stromi navodmi krozhovoru, podla ktorych som
rozhovor viedla. Prvym bol ten vyuZivany pre rozhovory zroku 2014,2° druhym bol
navod urceny pre novych naratorov3? a treti navod som vyuzivala v rozhovoroch s tymi,
s ktorymi iSlo o druhé stretnutie stymto ucelom.31 VSetky vSak (v roznej miere)
obsahovali otazky zamerané na pat obdobi. Tymito obdobiami boli: detstvo a mladost’
v Harvelke/RieCnici, obdobie po rozhodnuti o vystavbe vodarenského diela, obdobie
odchodu, rané obdobie v novom bydlisku a stcasnost. O striktné dodrZanie tejto linie
som sa nesnazila, prvoradé pre mna bolo naratorov vo vyklade vel'mi neprerusovat,

a preto som otazky kladla predovsetkym podla logickych nadvaznosti.

V prvom rade som sa snazila dat naratorom priestor vytvorit a prerozpravat svoj
vlastny pribeh s Harvelkou alebo Rie¢nicou. Mojim zamerom bolo, aby ich svojvolnym
rozpravanim sami vytvorili isté kategorie bez toho, aby som ich k nim naviedla. Zaroven
som tak mala prilezitost analyzovat, aky priestor jednotlivym udalostiam davali a aka

dolezitost im pripisovali.

Vsetky rozhovory, ktoré som ziskala v rokoch 2014 a 2016 boli vedené mnou a boli
nahravané na diktafén. Trvanie rozhovoru som nijako neobmedzovala. Realizované

rozhovory sa tak liia svojou dlzkou, ktora je uvedena v zazname o rozhovore.

27 Prelozené a citované z: KAUFMANN, Jean-Claude: Chdpajici rozhovor. Praha 2010, s. 23.

28 Vynimkou boli len preru$enia inymi osobami alebo okolitym dianim.

29 Pre viac informdcii pozri: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Riecnica. Vyrovnanie sa
svystahovanim. Védzba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 11.

30 Tento navod obsahoval otazky viac zamerané na obdobie odchodu az po stcasnost.

31 Pripravené otazky boli zostavené aj na zadklade predchadzajiiceho rozhovoru. Otazky boli preto
v porovnani s otdzkami v predchadzajtcich dvoch navodoch o nie¢o konkrétnejsie.
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4.2.5.1. Suhlas na zverejnenie informacii

Kazdy z naratorov, s ktorym bol v ramci vyskumu uskuto¢neny rozhovor, bol o povahe
vyskumu arozsahu vyuzitia ziskanych informacii vopred informovany. Prejavom
suhlasu na vyuZitie a zverejnenie tychto informacii bolo podpisanie dohody o poskytnuti
suhlasu na spracovanie azverejnenie informdcii. Vyuzitie obsahu rozhovorov
realizovanych eSte v roku 2014 aj pre tuto pracu bolo mozné vd'aka podpisaniu stuhlasu,
v ktorom stalo nasledovné: ,Tazatel sa zavazuje, Ze informacie ziskané na zaklade
rozhovoru pouZije vyhradne na vedecké ucely pre potreby bakalarskej, popr. i

diplomovej prace.“32

4.2.5.2. Zachovanie sukromia

Sdcastou obozndamenia naratorov so znenim dohody o poskytnuti informacii bolo i
ponuknutie moZnosti vypoved anonymizovat. Tuto moZnost vSak nikto nevyuzil, ¢o ale
na zaklade doterajsSich vedomosti o danej komunite a skdsenosti s nou, nebolo
prekvapivé. Skimanad Kkomunita je charakteristickd velmi uzkymi a vzajomne
prepojenymi vazbami, pricom jej typicky opis ,ako jedna rodina“, ktory zaznel
nespocetnekrat do istej mieri toto ich rozhodnutie vysvetl'uje. Niekol'’ko naratorov sa
priamo vyjadrilo, Ze ich anonymizacia by bola nelctiva najma voci ostatnym a taktiez
mali dojem, Ze vyuZitie tejto moZnosti by naznacovalo, Ze ich vypovede by mohli byt

nepravdivé, zavadzajice a osocujuce.

V praci je preto uvedené celé meno naratorov a to aj s rokom narodenia, v niektorych
pripadoch aj umrtia. Tento dopliujuci Udaj je obsiahnuty z dovodu ¢astého opakovania

sa mien (mena i priezviska) medzi obyvatel'mi oboch obci.
4.3. Spracovanie dat

4.3.1. Zaznam o rozhovore

Zaznam o rozhovore, ako jeden z vystupov rozhovoru, bol v pripade, Ze mi to umoznila

situacia, zostavovany ihned’ po jeho ukonceni. Snahou bolo do neho zapisat vSetky

32 Citované z: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Riecnica. Vyrovnanie sa s vystahovanim.
Vizba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 86.
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okolnosti priebehu rozhovoru, poznadmky a myslienky, ktoré by mohli pri analyze

a interpretdcii zavazit.

Do tejto formy vystupu som potom doplnila dodato¢né informacie o naratorovi, ktoré
som ziskala eSte pred rozhovorom. Informacie onom som pocas celého priebehu
vyskumu dopliala. Obsahom ziznamu teda nie st len informacie vztahujice sa
k priebehu samotného rozhovoru, comu by mohlo pomenovanie nasvedcovat. Zdznam

o rozhovore sa tak stal dolezitou sucastou materialu k analyze ziskanych dat.

V konecnej podobe tak zaznam obsahuje informacie o priebehu rozhovoru, okolnostiach
rozhovoru, obsahu rozhovoru, dizke a kvalite nahravky, informacie o naratorovi zistené

v priebehu celého vyskumu a dodato¢né poznamKy.

Po starostlivom zvaZeni som sa rozhodla zaznamy o rozhovore Kk praci nepripojit
z etickych dévodov. Nie vSetky (osobné) informacie, ktoré som o naratoroch zistila boli
ziskané pocas samotnych rozhovorov ana ich zverejnenie som teda ani nemala
opravnenie. NavySe, niektoré moje poznamky by mohli v o¢iach naratorov pésobit ako
poniZenie, aj ked' Slo len o popis reality a faktov bez akéhokol'vek hodnotiaceho sudu, ¢o

by ale na tomto mieste nemuselo byt zrejmé.

Vyhlasujem, Ze dovodom, preco tymto rozhodnutim neumoZziiujem inym osobam pristup

k tymto zaznamom, je ochrana sukromia naratorov.

4.3.2. Prepis rozhovoru

Okrem zaznamu o rozhovore bol vystupom z rozhovoru aj jeho doslovny komentovany
prepis. Na komentovanie som nepouzila Ziadne Standardizované znaky, no
uprednostnila som formu detailnejsieho opisu sprievodnych javov, nakol'’ko sa mi tento
postup osvedc¢il pri analyze rozhovorov. Dal$ia vyhoda sa ukazala hlavne pri opatovnom
vyuzivani oralne-historického materidlu. Tieto poznamKky boli zaroven dopracované do

zaznamu o rozhovore.

Domnievam sa, Ze pre zodpovedanie vyskumnej otdzky nie je sposob verbalneho
prejavu naratorov uz natol'ko dbélezity, ako tomu bolo vo vyskume viazby na domov.
Prepis preto nie je zaloZeny na fonetickom zaklade, no napriek tomu stale reSpektuje
osobity prejav naratorov, najma co sa tyka ich slovnej zasoby. U vac¢Siny naratorov bolo

eSte stale pocut pre Harvelku aRiecnicu Specificky dialekt, ktory sa okrem
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prisposobenych a svojskych vyrazov vyznacuje tendenciou hovorit vel'mi kratko a bez

dlznov.33

Z prepisu som vynechala len také casti, ktoré nijako nesuviseli s obsahom prace (narator
komentoval dianie okolo apod.), no vSetko je zachytené aspon poznamkou k tejto

situacii.

Prepis rozhovoru nie je z etickych dévodov sucastou obsahu tejto prace a to aj napriek
tomu, Ze vSetci naratori podpisali stuhlas o zverejneni informacii, ktoré boli pocas
rozhovoru poskytnuté. Mam za to, Ze niektoré informacie o Zivote naratorov alebo tie
vypovedajuce o d’alSich osobach nie je vhodné zverejnit. Naratori boli ubezpeceni, Ze
s prepisom, ktory bude pisomnou podobou rozhovoru, bude zaobchadzané citlivo, ¢o by
nemuselo platit, ked’ sa k prepisu dostane ind osoba. NavysSe, v takom pripade by sa
mohlo stat, Ze by som stratila doveru naratorov, ktoru si vtomto prostredi budujem uz

niekol’ko rokov.

Vyhlasujem, Ze dévodom, preco tymto rozhodnutim neumoziujem inym osobam pristup

k prepisom, je d'alSia ochrana sikromia naratorov.

4.4. Analyza a interpretacia dat

Ziskavanie dat k systematickej analyze prebiehalo niekol'kymi spésobmi a aj samotna
analyza prebiehala podla viacerych postupov. Podoba materialov bola pisomna (prepisy
rozhovoru, dokumenty, poznadmky a pod.) a ako met6édu analyzy som zvolila otvorené
a nasledne axialne kodovanie. Niektoré kody a kategorie, s ktorymi som pocas tohto
postupu pracovala, boli navrhnuté esSte pred samotnou analyzou a vychadzali z modelu
rizik ochudobnenia Michaela M. Cerneu. Dal$ie kategérie boli dopliiané pocas analyzy

dat, ktora prebiehala kontinualne.

Pri analyze som brala v ivahu aj rozsah pridel'ovany kategdéridm a neignorovala som ani
neverbalne prejavy v pripade, Ze som analyzovala material vzniknuty interakciou

S naratorom.

33 MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Rie¢nica. Vyrovnanie sa svystahovanim. Vizba na
domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofickd fakulta, Katedra
sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 20.

23



Sacastou tohto vyskumu vplyvu vysidlenia na konkrétnych l'udi bola aj sekundarna
analyza materialu, ktory vznikol pévodne pre iny tucel. Postup analyzy takéhoto
materialu je obdobny tomu, podla ktorého som postupovala pri materialy ziskanom

konkrétne pre potreby tejto prace.

Pocas celého priebehu analyzy ainterpretacie som sa snaZila zachovavat kriticky

pristup k vSetkym vSetkému nahromadenému materialu.

Vysledky tychto postupov st interpretované v dalSom obsahu tejto prace.
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5. Charakteristika obci

To, aky vplyv mal na obyvatel'ov niteny odchod do nového prostredia do znacnej miery
ovplyviiovalo aj to, aké podmienky na Zivot mali v ich povodnych obciach a aké moZnosti
im tieto obce vdanom obdobi ponukali. Tieto podmienky zaroven do istej miery
vysvetl'uju aj rozhodnutie, preco sa vystavba zasobarne pitnej vody pre pril'ahlé obce a

mesta realizovala prave na Uzemi Harvelky a Riecnice.

Nasledujuca kapitola preto popisuje niekol’ko tucelovo vybranych charakteristik, ktoré
najvacSmi dodavali obciam ich osobity charakter avplyvali na Zivot miestnych
obyvatel'ov. V praci je zaradena preto, aby jednotlivé vysvetlenia bolo moZno chapat
v kontexte konkrétneho prostredia, v tomto pripade kysuckych obci Harvelky a Riecnice,
ktoré mali svoje Specifikd. Zaroven presnejSi opis vtedajSej reality dopomdze
k pripadnému urceniu, do akej miery moZno predpokladat podobny priebeh vysidlenia

a zaniku inych obci, pripadne i vplyvov.

Tymito charakteristikami su prirodné pomery, sidla, polnohospoddrstvo, pracovné
moznosti, ndboZenstvo, spolocenstvo a intralokdlne vztahy. Ich vyber je zostaveny nielen
podl'a méjho uvazenia, ale zaroven predstavuje pocas rozhovorov najviac reflektované
redlie, ¢i uz vsuvislosti s novym, alebo p6vodnym priestorom. Zaver kapitoly je
venovany priebehu nuteného vysidlenia v tychto obciach a zameriava sa teda viac na
opis dejinnych udalosti. Na pozadi tychto charakteristik a historického pozadia

prebiehala analyza a interpretacia dat, takze ich popis je viac ako Ziadany.34

Je eSte potrebné poznamenat, v ¢om si boli tieto susediace obce podobné, v ¢om sa liSili
a aky vztah medzi sebou mali. Obe obce si boli vo viacerych ohladoch podobné
a existovali len malé rozdiely v ich samotnom charaktere. V ramci historického vyvoja je
mozné badat’ len niekolko nepatrnych rozdielov. Co im bolo ale najviac spolo¢né bol
osud, ktory ich postihol. V pripade Harvelky a Rie¢nice hovorim preto aj o jednej kulture,
o jednom spolocenstve, v praci oznacovanom aj ako komunita.3> Takyto pristup nie je

len mojim vytvorom, ale odraza pristup samotnych rodakov, ktory mozno badat’ v nimi

34 Napriek tomu, Ze im je vyclenena osobitna kapitola, v priebehu prace sa jednotlivé charakteristiky budu
eSte opakovane spominat tam, kde je to potrebné.

35 Pre viac oddvodneni takéhoto pristupu pozri: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Rie¢nica.
Vyrovnanie sa s vystahovanim. Védzba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 14.
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pisanej literatire alebo v ich rozpravaniach. Jedna z naratoriek pocas vyskumu na tito

tému vystiZne povedala: , Oni sa povazovali tito 'udia skoro ako za jednu dedinu.“3¢

5.1. Prirodné pomery

Azda tym najpodstatnejSim, ¢o urcovalo Zivot obyvatelov Harvelky a Riecnice, boli
geologické a klimatické podmienky. Povrch obci bol vyrazne c¢lenity, s niekolkymi
dolinami medzi jednotlivymi kopcami, ktoré sa vyznacovali pomerne strmymi svahmi.
Tvorili ho prevazne lesné pasienky a lesy, ktoré vytvarali dominantu prirodnej krajiny

oboch obci.

Klimatické podmienky tu neboli velmi priaznivé. Letné obdobie netrvalo dlho
a vyznacovalo sa Castymi prehankami, ¢im hrozilo nebezpecenstvo zaplav a zosuvov
pody. Zimy boli naopak dlhé, s velkym mnoZstvom snehovych zrazok, ktorych vyskyt

nebol ojedinely ani pre jarné, ¢i neskoré jesenné obdobie.

Ani nadherna a clovekom malo dotknuta okolita priroda vSak miestnych nezaslepovala

a tieto podmienky si plne uvedomovali.

,PretoZe raz je to len drsna priroda. Tie klimatické podmienky st tam iné, ako
ked si zoberieme juZnejsie v Kysuckom Novom Meste alebo v Ziline. Je to tam
také iné. Je to tam pekné popozerat, zakempovat, ale ist prec.“37

5.2. Sidla

Harvelka a Riecnica boli, tak ako cela oblast kysuckého regidnu, typické svojim
rozptylenym osidlenim, ktoré bolo pozostalostou valasskej a kopaniciarskej kolonizacie.
Sidla sledovali dna dolin, ale vystupovali aj do vysokych poldh. V tychto miestach prvi
obyvatelia zakladali dvory, zktorych sa postupne vytvorili osady nesuce nazov
zakladatel'a. Vzdialenost osad bola Casto velkd, ich rozloZenie bolo neusporiadané a
nesumerné, ked'Ze ich vystavba bola vyrazne podriadena (ne)dostupnosti vhodnej ornej
pody. Vramci osad vSak boli domy v tesnejsSej blizkosti, aby tuto vzacnu plochu na

pestovanie plodin zachovali ¢o najvacsmi.

Typickym prvkom harvelskych a rie¢nickych osad boli klasické drevenice, z ktorych

niektoré boli eSte pocas existencie obci premiestnené do Muzea kysuckej dediny v ramci

36 MLICHOVA, Monika (1951). Z rozhovoru uskutoéneného 8. februara 2014.
37 ROMAN, Jozef (1955-2014). Z rozhovoru uskuto¢neného dila 16. februara 2014.
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snahy zachovat hmotné kultdrne a historické doklady zo zatopovej oblasti. Podl'a udajov
z kronik bolo murovanych stavieb eSte na zaciatku Sest'desiatych rokov len nieco cez

desat a vacSina rodinnych domov boli stale drevenice staré aj niekol'’ko desatroci.38

Vystavba murovanych domov mala vobciach spocliatku pomalSi priebeh, kedZe
vzdialenost do najbliZSich predajni so stavebnym materidlom bola pomerne velka.
Touto vzdialenostou sa cesta za stavebnym materidlom stavala nakladnou a pre
mnohym velmi tazko uskutocnitelnou, pretoZze automobilov v obciach bolo len
niekol'ko. Nie ojedinele si materidl - ako napriklad tehly na vystavbu domov, vyrabali

sami.

Vystavba domov sa zacala vzmahat aZ od Sestdesiatych rokov, kedy sa miestni
obyvatelia zacali zamestnavat v novo vznikajicich podnikoch, ¢o vysvetluje citat z
harvelskej kroniky takto: ,Peniaze takto zarobené vkladaju do stavebného materialu

a stavaju pekné murované domy.“3?

Tento trend vystavby ale nemal dlhé trvanie. Harvelska kronika to opisuje strucne, ale
vystizne: ,Novych domov nepribudlo nic¢. KedZe je obec na likvidacii, skrz priehradu.“40
Vyhlasenim stavebnej uzavery 22. decembra 1972 neustdla len samotna vystavba
domov, ale aj ich zvelad'ovanie pretoZe ,kazdého odradza to, Ze sa musia v Kratkej

buducnosti vystahovat. Obcania strechy len tak lataja.“41

5.3. Pol'mohospodarstvo

Ako vyplyva z geologickych podmienok, priestoru, kde by miestni mohli zakladat' svoje
polia nebolo mnoho. V podstate to bolo mozné len na miernejsich svahoch a v dolinach,
no ivtychto miestach bola péda kamenista ajej obrabanie bolo stile vel'mi naroc¢né.
Napriek tomu sa tu, ako aj na celych Kysuciach, presadil rol'nicky sposob Zivota. Na
poliach sa pestovalo len niekol'’ko druhov potravin a krmiva - ako napr. zemiaky, jacmen,

ovos, d’atelina, kapusta a ind zelenina. Produkcia z tychto policok postacovala len na

38 Obecna kronika - Riec¢nica a Obecna kronika - Harvelka.
39 Citované z: Obecnda kronika - Harvelka, s. 30.

40 Citované z tamtiez, s. 98.

41 Citované z tamtiez, s. 98.
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vlastnu potrebu, z ktorej do roku 1968 esSte uberali i povinné dodavky casti produkcie

Statu.42

Podmienky na pol'nohospodarstvo komplikovali aj ¢asté vykyvy pocasia. Pre ilustraciu
uz zmienovanych nepriaznivych klimatickych podmienok uvadzam pasaz z kroniky,

v ktorej sa popisuje rok 1962:

»Podla prirody v roku 1962 mézeme tento rok charakterizovat ako chudobny,
studeny, nie najvd’aCnejSi za namahavu ataZzku pracu rolnika. Rolnici siali
a tazko siali. Casto im jarné brazdy zavievali snehové fujavice a od zimy im krehli
prsty. Zima trvala az do juna. V takomto nepriaznivom pocasi mrzli bez vynimky
vSetky jablone, hrusky alen sem-tam mali ovocinari trochu radosti zurody
sliviek. Rozmachy prirody kracali iletom, ked dost casto, od lejakov, zvierali
rol'nici namiesto klasov len stebla slamy a miesto bohatych , ostrviek” - suSiakov
s krmovinami, tréali zo zeme len ostrvky.“43

Domaci si svoju pracu na roli mohli ulah¢it len vo velmi obmedzenej miere ato

napriklad vyuzitim koni, ktorych pocet mal ale v obciach postupom c¢asu Kklesajicu

tendenciu. Ba €o viac, nepristupny terén mal za nasledok, Ze vyhliadky na mechanizaciu

prace mali len malé predpoklady.

Ani vjednej obci nebolo pocas ich existencie zaloZené Jednotné rolnicke druzstvo.
Samostatne hospodariaci rol'nici ale v roku 1969 v Riecnici a vroku 1974 v Harvelke

zalozili Spolo¢enstvo jednotne hospodariacich rol'nikov.44

Podmienky na chov dobytka tieZ neboli v obciach vel'mi priaznivé. Jeho chov bol malo
vynosny a kvoli nedostatku blizkych pasienkov o to komplikovanejsi. Napriek tomu
kazda rodina vlastnila asponl maly statok, z ktorého produktov si prilepSovala na

Zivobytie.

,Ano, mali sme statok. V podstate boli sme da sa povedat takmer sebestacni. Co
tam bolo treba kupit v obchode? Muku, sol, dajme tomu olej, ale to tiez va¢Sinou
brav¢ova mast bola, maslo. Boli kravy, boli sliepky, boli husi, boli kacice. Toto
vSetko sa chovalo. Viem, Ze aj perli¢ky boli, aj to sme chovali. Obc¢as potom malé
sliepocky, tie liliputky boli. D4 sa povedat, Ze ¢lovek bol sebestacny, aj ked' to
Cerstvé maso nebolo denne na tanieri. Vac¢sinou to bolo na td sobotu a nedel'u, no

42 Obecna kronika - Harvelka, s. 79.

43 Citované z: Obecna kronika - Harvelka, s. 48.

4 JONEKOVA, Eva - JUDAK, Viliam - LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec na
Kysuciach. Cadca 2010, s. 321.
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ale kym ste tie husi, kacky a toto pojedli.. A potom prasa sa zabilo a nie jedno.
Niekedy aj dve, tri boli, takZe tam sa maso naudilo, bolo udené méaso od roka do
roka, inac sa nedalo konzervovat, pretoze zo zaciatku ani chladnic¢ky neboli, aj
ked ta elektrifikdcia prebehla ked som ja mala asi Styri roky tusim,
v Sest'desiatom druhom alebo tak nejako.“45

5.4. Pracovné mozZnosti

V sledovanom obdobi, v druhej polovici dvadsiateho storocia, nebol v Harvelke ani
v Riecnici dostatok pracovnych prileZitosti. V obciach fungovalo len niekol'ko inStitucii,
ktoré ponukali moZnost zamestnania - ako napriklad Skola a obchod. Zopar muZov
aZien sa eSte mohlo zamestnat na sprave ciest alebo v Statnych lesoch, no d'alSie

podniky ¢i zavody v tychto obciach absentovali.

Pre obce bol sice charakteristicky rolnicky sposob Zivota, ale ,rol'nikov
obhospodarujucich pédu by vynos z nej neuzivil“46, kvéli Comu bolo pre rodinu potrebné
zaobstarat d’alSi prijem. ,Pod vplyvom industrializacie podstatna ¢ast muZov, ¢iastoCne
i slobodné Zeny odchadzali do hutnych a banskych centier severnej Moravy, ako aj do
priemyselnych podnikov v blizkosti. Napriek tomu, Ze kazda rodina vlastnila pédu, uz ju

neobrabali vSetku.“47

Najviac obyvatelov bolo preto zamestnanych mimo obce. Ako bolo uvedené, islo
predovsetkym o muZzov, ktori za pracou odchadzali d’alej. VeI'mi ¢astou destinaciou bolo
priemyselné Ostravsko. Muzi odchadzali na tzv. tyZdiiovky a domov prichadzali len na
najnutnejSie polnohospodarske prace, zatial Co Zeny ostavali doma astarali sa

o gazdovstvo, pole a rodinu.

,V obci takmer vSetci muZovia chodia do prace najviac ich pracuje na Ostravsku
iba mensi pocet tu v okrese. Zien je zamestnani celkom malo. Jedine slobodné
dievcata. Vydaté Zeny pracuju doma a na hospodarstve. Pre Zeny zatial neni na
blizku dost pracovnych prilezitosti. Jedine v Oravskej Lesnej Tesla.“48

,Otec chodil va¢sinou do Ciech, na tyzdiiovky a mama bola $kolni¢ka v $kole. Mali
sme aj kravu, tak sa trochu gazdovalo (...) A ked’ otec priSiel, tak jej ¢osi pomohol
ale vacSinou to seno, to sa nosilo na chrbate, my sme nemali kona. Alebo jej

45 HORELICANOVA, Maria (1958). Z rozhovoru uskutoéneného 23. januara 2016.

46 Citované z: Obecna kronika - Harvelka, s. 47.

47 Citované z: JONEKOVA, Eva - JUDAK, Viliam - LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvdcsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 315.

48 Citované z: Obecna kronika - Harvelka, s. 54.
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pokosil, to pomohol. Ale tie zemiaky, to sme vac¢Sinou sami, lebo nemohla na neho
cakat, kedy pride.“4?
Projekt vystavby nadrze obciam nepriniesol vel'a novych a perspektivnych pracovnych
moZznosti, ako by sa dalo predpokladat a len niekolko obyvatelov pracovalo okolo

samotnej stavby.

5.5. NabozZenstvo

NaboZensky rozmer c¢loveka je jeho neodmyslitelnou sucastou. Akékol'vek historické
rozpravanie €i (antropologicky) vyskum regidonu Kysuc v dvadsiatom storoc¢i sa nemoze
zaobist bez toho, aby vyskumnik nenarazil na zmienky o naboZenskom Zivote. Navyse,
naboZenstvo vzdy bolo doleZitym prvkom utvarajicim charakter komunity Harvel¢anov

a Riecniciarov.

Pramene k obci Rie¢nica zachytavaju vierovyznanie miestneho obyvatel'stva uz od konca
osemnasteho storocia, kedy bol pocet farnikov 1281 a o sto rokov vzrastol takmer
0 1000 jedincov. I ked' sa ¢islo m6ze zdat pomerne nizke, predstavuje takmer 100 %
obyvatel'stva tejto farnosti (pod ktoru patrila aj Harvelka) a tento podiel sa az do zaniku
obci takmer nezmenil. AZ vroku 1911 sa prvykrat uvadza aj iné vierovyznanie ako
katolicke - konkrétne sa spomina 20 Zidov, no ani v tomto pripade toto Cislo aZ do ich
zaniku vyraznejSie nekolisalo.50 V tejto praci sa pod pojmom naboZenstvo mysli teda
krestanska viera, konkrétne katolicizmus, aj ked' etnograficky vyskum z tejto oblasti

dokazal pritomnost réznych l'udovych predstav a povier.>!

5.5.1. Dejiny farnosti

Dejiny farnosti RieCnica moZno sledovat od roku 1788, kedy tato farnost, a pod iu
pridruZené casti, vznikla. Z udalosti dvadsiateho storocCia je ddleZitd hlavne vystavba
kostola Narodenia Panny Marie, ktory mimochodom stoji ako jedina povodna stavba

v Riecnici dodnes.>2 Kostol bol dokonceny v roku 1905. Ked'Ze vzdialenost jednotlivych

49 GROFCIKOVA, Anna (1949). Z rozhovoru uskutoéneného 14. januara 2016.

50 JUDAK, Viliam: Ndvraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riec¢nice a Harvelky. Nitra 1995, s. 20-23.

51 OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultira. Nitra 2012, s. 42-43.

52 Uchovanie tejto stavby bolo predmetom vel'kého sporu, ktory mal pre stavbu nakoniec $tastny koniec aj
vd'aka angaZovanosti rodakov z obci. Pre viac informacii pozri: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce
Harvelka a Riecnica. Vyrovnanie sa s vystahovanim. Vizba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca.
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofickd fakulta, Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie, s. 35.
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osad ariecnického kostola bola niekol'ko kilometrov acesta knemu nebola najma
v zimnych mesiacoch I'ahk3, o kostol mali zaujem aj osadnici z Harvelky. V roku 1933 bol
posvateny zakladny kamen pre kaplnku Harvelke. Tak ako v pripade Riecnice, itu sa
podarilo vybudovat boZzi chram najma vd'aka pomoci farnikov.>3 Bohuzial, tito stavbu
sa nepodarilo Harvel¢anom zachovat adnes na jej mieste stoji len jej replika

vybudovana v roku 2006.

Farnost’ Riecnica bola oficidlne zrusena 30. juna 1987 v Case, ked' v obciach pobyvalo uz
len niekol'’ko malo obyvatel'ov. Posledna sviata omsa sa konala 29.6.1987 a zdcastnilo sa

na nej 15 veriacich.>*

5.5.2. NabozZensky Zivot

Na podobu nabozenského Zivota v obciach malo vplyv hned niekol’ko faktorov.5> Prvym
z faktorov je vztah k svatostankom zahfnajici aj moznosti Ucasti na spolocnej svatej
oms$i. Svata omsSa sa v kostole v Rie¢nici po vybudovani kostola konala spociatku len v
jednu nedel'u v mesiaci a i ta sa ¢astokrat konala podl'a pocasia tak, aby bolo umoZnené
zUCastnit' sa na nej aj l'ud'om z d'alekych vrchov. [ v ase, kedy sa svata omSa konavala
pravidelnejSie, pre povinnosti a opat vel'ka vzdialenost, nebolo zvykom zucastiiovat sa
bohosluzieb vo vSedné dni.

,V nedel'u chodili do kostola vSetci, aj z tych kopcoch poschadzali a cez tyZden to

uz bolo také smutnejsie, to bol kazdy po robotach.“>6
Hlboko zakorenena viera vsSak bola dovodom, preco si miestni l'udia hl'adali iné
sposoby, ako spolo¢ne zasadndt k modlitbe - castokrat sa stretavali na spolocnej
modlitbe v niektorej z domacnosti.57 Ani stavba kaplnky v Harvelke uplne nevyrieSila
situaciu so svatymi omSami. Farar bol do obce privaZany len v niekol'’kokrat do mesiaca,
a tak ako v Riec¢nici, i tu sa museli obyvatelia vynajst. Spolocensky Zivot bol takto vd'aka
spolo¢nému c¢itaniu naboZenskej literatiry v stukromi domovov oto uZSie spaty

s Zivotom naboZenskym. V tomto pripade moézZeme hovorit o tzv. I'udovej religiozite,

53 JUDAK, Viliam: Ndvraty k rodnej hrude. Strucné dejiny Riec¢nice a Harvelky. Nitra 1995, s. 24-26.

54 JUDAK, Viliam: Ndvraty k rodnej hrude. Stru¢né dejiny Riecnice a Harvelky. Nitra 1995, s. 27 a Obecna
kronika - Harvelka, bez paginacie.

55 Praca nespomina vSetky, ale vybera len dva najddlezitejSie a najviac viditeI'né.

56 BUCHA, Jan (1967). Z rozhovoru uskutocneného 15. februara 2014.

57 JUDAK, Viliam: Ndvraty k rodnej hrude. Struc¢né dejiny Rie¢nice a Harvelky. Nitra 1995, s. 17-19.
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zboZnosti, ktora prebiehala bez usmeriiovania zasvatenou osobou.5® Vyznam spoloc¢ne;j

modlitby dokazuje i nasledovny citat:

,Kol'ki by eSte radi postavali pod kostolnymi lipami! ESte raz by chceli pocut
zvucny hlas zvona ¢i Zblnkot potécika. ESte raz by si chceli sadnut alebo sa
postavit na svoj ,plac’ v kostoliku. ESte asponl jeden Otcena$ ¢i verS piesne so
svojimi rodakmi! No uz to nebude moZné. Harvelka aj Riec¢nica zmiznu z mapy.
Usttpili vodnej nadrzi, ktora dobrou pitnou vodou bude zisobovat Cadcu
i Zilinu.“59
Velky zaujem a starostlivost o hmotnd podobu areprezentaciu ich viery - ooba
svatostanky, taktieZ dokazuje ich hlboky vztah k naboZenstvu. Boli to prave miestni
obyvatelia, kto sa finan¢ne a pracou podiel'al na vystavbe a opravach kostola a kaplnky
v ¢asoch, kedy boli prispevky na tieto ucely zamietnuté. Zaujimavé je sledovat reakcie
obyvatel'ov na osud tychto budov v ¢ase likvidacie hmotnych statkov a hmotnej kultiry

v obciach. Pribehy o rabovani kostola (va¢Smi nez o rabovani domov) poburuju rodakov

eSte i dnes a objavili sa v takmer v kaZzdom z rozpravani naratorov.

Ako bolo vysSie uvedené, kostol v RieCnici sa stal jedinou povodnou stavbou, ktora sa in
situ zachovala dodnes. Clanky v novinach a zmienky v ostatnej literatire sved¢ia o tom,
Ze za Ziadnu stavbu sa v obci sa tak nebojovalo, ako tomu bolo v pripade kostola.t9 Dalo
by sa argumentovat, Ze snahy o zachovanie stavby eSte neznamenaji silny vztah
k naboZenstvu, no v prispevku Rudolfa Gerata sa vyslovene hovori o tom, Ze I'udia, ktori
vydali nariadenie na demolaciu kostola nemali vel'mi vricny vztah k naboZenstvu, ¢o by
mohlo naznacovat, Ze pre miestnych neSlo len ostavbu ako taku, ale stavbu
s duchovnym vyznamom.é! NavySe, jeden z argumentov podporujuci zachovanie kostola
znel: ,Objekt kostola je jedinou stavbou, ktora poukazuje na existenciu byvalej obce

RieCnica, na jej historiu a tradi¢ny sposob organizacie duchovného Zivota.“62

Druhym faktorom bolo vnimanie sviatoénych dni, ritualov, sviatosti a inych
pridruZenych zvykov. NdboZenské zvyky a tradicie (vratane tych, ktoré obyvatelia za

naboZenské povazovali) sa v Harvelke a Rie¢nici dodrziavali dost skalopevne. ISlo o

58 OLBERTOVA, Veronika: Potopend kultura. Nitra 2012, s. 38.

59 Citované z: JUDAK, Viliam: Ndvraty k rodnej hrude. Stru¢né dejiny Riec¢nice a Harvelky. Nitra 1995, s. 60.
60 GERAT, Rudolf: Chcelo sa zakric¢at: ,Zadrste, pockajte”. Kysuce, ¢. 1, 6.1. 1989; PAVLIK, Vladimir: Rodnd
dedina je zakaZdym len jedna. Kysuce, ¢. 2, 13.1. 1989.

61 GERAT, Rudolf: Pamdtnica zaniknutych obci Rie¢nica a Harvelka. Cadca 1999, s. 28.

62 Citované z tamtiez, s. 28.
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pripady, kedy l'udia dodrZziavali isty sposob odievania, stravovania a kedy spolo¢né
slavenie sviatkov bolo vhodnou prileZitostou na vzajomné navstevy a spolocné travenie
vol'ného casu. Sviatok a veci sviato¢né su urcené aj tym, Ze suU spojené s miestami,
vecami, ktoré nie su urcené k vSednému diiu, a o to vacsi vyznam im obyvatelia Harvelky

a Riecnice prisudzovali.t3

»Vytiahnut' ztruhlice ,kostolné haby’ znamenalo odtrhndt sa od vsSednosti
a pozdvihnut oci aj srdce k BoZim hodnotam. Ak sa cely tyzden clovek krcil pod
tarchou kazdodennosti avsSednosti, ak ho casto tazky Zivot ubijal, tu si
uvedomoval svoje vyvolenie, slobodu a hodnost Bozieho dietata. Na ,mieste
BoZzom’ - ako sa zvyklo hovorit - bola Skola Zivota, kaZzdodennych vztahov,
vzajomného odpustenia a pomoci....tieto chvile, ked’ bolo ¢loveku ,akosi I'ahSie na
dusi’, umoznovali obohatit' biedny Zivot ,BoZim dotykom’. Davali mu moZnost
stretnat’ sa so znamymi, s ktorymi bol ,srodineny’, ¢i uz pokrvne, alebo duchovne,
cez kmotrovstva - lebo tu ,kazdy s kazdym’ bol rodinou.“6*
Podla Durkheima sviatok vytvara aobnovuje urCiti spolo¢nost atento argument
podporuju aj d'alej uvedené skutocCnosti.t> Slavenie nedele alebo sviato¢nych dni svatou
om$ou malo okrem naboZenského teda aj socialny rozmer. Cas pred alebo po svitej omsi
bol pre miestnych Casom stretdvania, na ktoré pocas pracovnych dni nebol Cas alebo
prilezitost. Tu si vymienali obyvatelia rady, pribehy, dopytovali sa na zdravie
anazivanie svojich znamych. Slovami biskupa Viliama Juddka, sa ,postupne takto

vytvarala syntéza naboZenstva, rodiny a obce. Tu bilo srdce tohto spolocenstva, ktoré

bolo podl'a mnohych ,pdnubohu za chrbtom’.“66

Osobity vyznam malo, aako sa ukazuje istidle ma, pre dedin¢anov umrtie v obci.
[ v tychto pripadoch sa odzrkadl'uje prepojenie ndboZenského a socialneho. V Harvelke
aj Riecnici bolo beZnou praxou, Ze sa susedia chodili k mftvemu modlit po dva vecery

a na pohrebe sa zucastnovala takmer cela dedina.6”

NabozZenstvo vsak bolo medzi dedintanmi pritomné nielen vo sviatky, ale aj pocas

vSednych dni. Pritomnost sakralneho bola zjavna pri akejkol'vek profannej ¢innosti , ¢o

63 SOKOL, Jan: Clovék a ndboZenstvi. Praha 2004, s. 40.

64 Citované z ]UDAK, Viliam: V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca 2005, s. 47.

65 SOKOL, Jan: Clovék a ndboZenstvi. Praha 2004, s. 38 -39.

66 Citované z: ]UDAK, Viliam: V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca 2005, s. 47.

67 JONEKOVA, Eva - JUDAK, Viliam - LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvicsia obec na
Kysuciach. Cadca 2010, s. 337.
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dokazuje aj nasledujuci postreh: ,Kazda cCinnost sa zvycajne zacinala prezZehnanim

sprevadzanym slovami V mene BoZiem alebo Pane Kriste, preZehnaj!“8

Ako zopisaného vyplyva, vpripade obci Harvelka aRie¢nica bolo naboZenstvo
samozrejmou a doleZitou sucastou Zivotov obyvatel'ov, ¢i uz vedome, alebo nevedome.
SkutoCnosti a udalosti ako vrely vztah a pomoc v zaleZitostiam farnosti, spolo¢né
modlitby, solidarita dokazuju aj silne zakorenenu krestansku vieru. Navyse, pre tdto
spolo¢nost’ bola ucast na naboZenskych ritualoch jednou z mala moZnosti spoloc¢nej

interakcie, ¢o len pridava na jeho ddlezitosti.

5.6. Spolocenstvo a intralokalne vztahy

,V pripade rol'nickych dedin, akymi st Harvelka a Riecnica, sa neda hovorit' o jedinej a
rovnakej majetkovej vrstve. R6zne majetkové vrstvy by sme vedeli urcite vysledovat, ale
ich odli$nosti by boli pravdepodobne minimalne. DdlezZité vSak je, Ze tieto majetkové
vrstvy nevytvarali vlastné kultiry a neurcovali si ind spoloc¢ensku prisluSnost, ako tomu
bolo napriklad v mestach.“¢® Obe obce si boli vo viacerych ohl'adoch podobné a okrem
osudu, ktory ich postihol, ich spajala aj spolo¢na farnost a osobné ¢i rodinné vztahy
medzi jednotlivymi obyvatelmi. Z tychto dovodov pristupujem Kk obyvatel'stvu ako
kjednému spolocenstvu. Takyto pristup nie je len mojim vytvorom, ale reflektuje
pristup samotnych roddkov, ktory moZno badat v nimi pisanej literatire alebo vich
rozpravaniach.’® Vpraci preto pouZivam pre spolotné oznacCenie Harvelcanov

a Rie¢niciarov pojem komunita, spoloCenstvo.

V roku 1970 Zilo v Harvelke 776 obyvatel'ov (135 domov) a v Rie¢nici v tom istom roku
1144 (217 domov).”! Tieto cisla zachytavaju stav z obdobia, kedy padlo rozhodnutie
o vybudovani vodarenskej nadrZe na uzemi obci, takZe moZeme povedat, Ze vysidlenie

sa tykalo priblizne dvoch tisicok I'udi.

68 Citované z: ]UDAK, Viliam: V dome nasej matky. 100 rokov kostola v Riecnici. Cadca 2005, s. 53.

69 Citované z: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Rie¢nica. Vyrovnanie sa s vystahovanim.
Védzba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 14.

70 Jedna z naratoriek pocas vyskumu na tito tému povedala: ,Oni sa povazovali tito I'udia skoro ako za
jednu dedinu.“ Zdroj: MLICHOVA, Monika (1951). Z rozhovoru uskuto¢neného 8. februara 2014.

71 Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850 - 1970. Dil I, Svazek I, Praha 1978,
s. 976-979.
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Vztahy medzi obyvatel'mi v jednotlivych obciach boli, aZ na niekol'’ko malo osobnych
konfliktov, vel'mi dobré. Dedinc¢ania Zili akysi spolo¢ny Zivot, Zili podl'a slov mnohych

»ako jedna rodina“. Tieto uzke vazby vyplyvali hned’ z niekol'’kych skutocnosti.

Prvou znich bol fakt, Ze mnoZstvo obyvatel'ov bolo skuto¢ne rodinne prepojenych.
»,Rodiny byvali velké. Za rodinu sa povaZoval Siroky okruh l'udi a kazdy pribuzny byval
pribuznym d'alSieho pribuzného a zriedka sa medzi nimi nenaSiel vztah odvodeny
z pokrvenstva, manZelstva alebo kmotrovstva.“72 [ked citovany uryvok popisuje
slovenskd rodinu na vSeobecnej uUrovni, zaroven zachycuje presne aj harvelsku

a rie¢nick realitu.

Obyvatel'ov vzajomne stmelovali aj polnohospodarske prace. Tie neboli v Harvelke
a Riecnici jednoduché avrodine pri ich vykonavani ¢asto chybala muZskd pomocna
ruka, a preto boli jednotlivé rodiny odkazané na pomoc okolia. Tato pomoc byvala
obojstrannd a princip reciprocity tu fungoval dokonale. Neboli to ale len
pol'nohospodarske prace, ktoré vykonavali spoloCne, ale prace vSetkého druhu.
V rozpravaniach naratorov sa pribehy spolo¢ného kopania zemiakov, suSenia sena a
paracky objavovali vel'mi ¢asto a naratori boli pri ich opisovani patri¢ne hrdi na fakt, Ze
tdto pomoc bola vykonavana nezistne a bez toho, aby o nu musel niekto Ziadat. Tato
skutocCnost’ sa tak stala jednou z najvyraznejsich charakteristik obci, ktoru definovali jej

obyvatelia.

,V postate ti gazdovia sa stretavali na poli, ako oni sa videli v postate kazdy den.
To kazdy vedel kde kto je a o robi ... to spolocenstvo bolo také. Ale oni museli aj
spolu zit' a spolu pracovat, inak by nedokazali prezit.“73
Spolo¢né travenie volného casu bolo dal$im integratnym momentom. Najviac
spominané boli premietania filmov, pocuivanie radia alebo televizie, divadelné
predstavenia, tanecné zabavy a hlavne vzajomné navstevy, od ktorych ich neodradzali

ani vel'ké vzdialenosti medzi osadami.’4

72 Citované z: BOTIKOVA, Marta - SVECOVA, Sonia - JAKUBIKOVA, Kornélia: Tradicie slovenskej rodiny.
Bratislava 1997, s. 131.

73 PONISTIAK, Jozef (1956). Z rozhovoru uskuto¢neného 12. januara 2016.

74 V obci Riecnica bol prvy televizor uvedeny do prevadzky v roku 1963 a okamzite sa stal dedinskou
atrakciou. Zdroj: Obecna kronika - Rie¢nica, bez paginacie.
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,By som povedala, Ze 'udia sa vel'mi mali radi. VeI'mi taki boli, taki I'udski, mili.

Lebo mnohokrat do nas prisli I'udia, ked' isli do kostola, iSli do obchodu, zastavili

sa, porozpravali sa a postazovali sa a tak.“7>
Vel'ké vzdialenosti prekonavali aj za i¢elom navstevy svitej omsSe. VacSina obyvatel'ov
bola silne naboZensky zaloZena a navsStevovala vSetky bohosluzby, po ktorych mali
obyvatelia priestor na zdiel'anie radosti a starosti. NaboZenstvo spajalo obce i vzajomne,
pretoZe i ked mali Harvel€ania neskor svoju vlastnu kaplnku, omsSe v nej byvali pomenej
a niektoré sviatky sa sluzili len v kostole v Rie¢nici. Integracna funkcia naboZenstva bola
v pripade tejto komunity umocnena faktom, Ze iSlo o prejavy aprax jednotného
naboZenstva a po tejto stranke tak nedochadzalo k d'alSej diferenciacii obyvatel'stva.
Harvel¢ania a Rie€ni¢ania zdiel'ajici spolo¢nt vieru sa aj vd'aka tomu citili pevnejSie

spati a aj cez niu zdiel'ali akési kolektivne vedomie.

5.7. Z historie obci

Nasledujuca kapitola stru¢ne popisuje vybrany ¢asovy usek z histérie obci, ktory suvisi
s vystavbou vodarenskej nadrze Nova Bystrica azachycuje tak priebeh vysidlenia
obyvatel'ov Harvelky a Riec¢nice. Jednotlivé relevantné detaily a okolnosti budu popisané

v d’alsich kapitolach.

»,Hovori sa Ze tu bude priehrada na pitnd vodu.“7¢ Pisal sa rok 1970 a tymito slovami
harvelska kronika prvykrat zmienuje to, ¢o navzdy poznaci Zivot obci a ich obyvatel'ov.
Tieto slova boli reakciou kronikara na skimany prietok vody obecnych potokov. Jeho
vysledkom bolo eSte toho roku vydané rozhodnutie Ministerstva lesov
a vodohospodarstva Ceskoslovenskej socialistickej republiky o vystavbe vodarenskej
nadrze Nova Bystrica na uzemi Harvelky a RieCnice. NadrZ mala v regione vyrieSit
problém s pitnou vodou a prave skutocCnost, Ze malo ist o pitnd vodu si vynutila vydanie
d’alSieho rozhodnutia. Rozhodnutie z poslednych dni roku 1972, ktoré nepoznacilo len

charakter okolitej prirody, ale hlavne Zivoty obyvatel'ov, nariad’'ovalo stavebnu uzaveru

a tym zakaz stavebnej ¢innosti v obciach.””

»Ja som mala asi 18 rokov, ked’ sa o tom zacalo hovorit a uz vtedy zacali I'udia zit
v takom nepokoji, zacali sa medzi sebou poSuskavat, Ze o bude s nimi. Nechceli

75 GROFCIKOVA, Anna (1949). Z rozhovoru uskuto¢neného 14. januara 2016.
76 Citované z: Obecnd kronika - Harvelka, s. 87.
77 Rozhodnutie o stavebnej uzavere bolo vydané presne 22. decembra 1972.
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stratit ta svoju dedinu astale dufali, Ze od toho vzide, Ze sato neuskutoc¢ni.
A bohuzial k tomu prislo.“78
Ludia pochopitel'ne nechceli svoje domovy len tak opustit a uz samotna uzavera na ich
Zivoty znacne vplyvala. Vystavba nadrze zac¢ala mensSimi pracami v roku 1974, ale vacSie
prace zacali takmer o desat rokov neskor, takZe obyvatelia stale dufali, Ze sa od vystavby

nadrZe ustupi. Dokazuje to aj zapisnica zo zasadania MVN, v ktorej sa uvadza:

»,Do diskusie sa prihlasil Roman Jan ¢len rady MNV, ktory poukazal na nedostatky
ktoré sa prejavuju v obci v suvislosti uvazovanej vystavby vodnej naddrZe na pitnua
vodu. Individualna vystavba je obmedzeni legalnou cesto nie je moZne prevadzat
vystavbu rodinnych domkov i ked’ niektori obcania st na tuto vystavbu odkazani.
Domahal sa toho Ze by mali vysSie organy vec neodkladne riesit' ¢i skutocne
dojde k vystavbe vodného zdroja a zatopenie obce ako je uvazované a aby tato
akcia nebola pretahovana aobcania aby neZzili v neistote abez vlastnych
vyhl'adovych planov buduicnosti.“7?
V pripadoch podobnych tomu z Harvelky a Rie¢nice sa stava, Ze vysidlené osoby
obvinuju za tato krivdu, ako to pocitovali oni sami, Statnych predstavitel'ov.80 V tomto
tomu tak ale nebolo.8! Anik Ziadnym vyraznejSim prejavom vzdoru (okrem tych
verbalnych) v obciach nedochadzalo kedZe sa l'udia domnievali, Ze by to bola len marna

snaha.

»AkoZe bol som samozrejme nastvany. Vtedy bola ind doba, iné principy. Nikto
o tom nepolemizoval ani nedali 'udom na vyber, Ze moZete, chcete ti priehradu
alebo nechcete.“82
Ludia sa snazili aspon o dostato¢né odSkodnenie za ich majetky a ostatnt ujmu. Vyska
kompenzacie zavisela na tom, akou sumou bol ich majetok odhadcami ohodnoteni. Len
maloktori z nich bol spokojni s urc¢enou hodnotou majetku a to spésobovalo najvacsie

nezhody v obciach.

78 Zdroj: MLICHOVA, Monika (1951). Z rozhovoru uskuto¢neného 17. januara 2016.

79 Zapisnica zasadania MNV - Harvelka.

80 Podobny pripad spomina v jednom zo svojich ¢lankov aj Olivia Bennett a hovori, Ze mnohi to davali za
vinu hlavnému predstavitel'ovi obce. Zdroj: BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of
Forced Resettlement. Oral History, Vol. 27, No. 1, 1999, s. 42.

81 Upozoriujem, Ze tu som s vyhlaseniami pracovala vel'mi opatrne, pretoze som vnuckou vtedajsieho
predsedu MNV a mnohym tato skuto¢nost bola znama. Odpovede ale povaZujem za Uprimné, pretoze
rovnaké postoje boli aj v obci Riecnica.

82 RIECICIAR, Pavol (1965). Z rozhovoru uskutoéneného 13. januara 2016.
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V roku 1978 sa zacalo s vykupom nehnutel'nosti a to v osade u Mackurov, kde zacinala
vystavba hradze. Vykup majetku statom bol najcastejSou (ale nie jedinou) moZnostou,
ako dost’ za vlastnené majetky financie. Presne 16 objektov bolo z obci prevezenych pre
ich kultirnu hodnotu do Muzea kysuckej dediny v ned’alekej Vychylovke.83 Niektoré
d'alSie domy boli odkupené znadmymi ako aj neznamymi az obci prevezené. Podla

mojich zisteni si vSak nikto z miestnych svoj dom sam nepreviezol.

Z hygienickych dovodov nemohli v obciach ostan nielen l'udia, ale aj opustené domy
a d'alsie stavby boli problémom, a preto sa postupne pristupovalo kich likvidacii.
V pripade spolo¢ného cintorina, nachadzajiceho sa v RieCnici, sa pristipilo kjeho
asandcii do obce Nova Bystrica. Asanacia ale neprebiehala podl'a predstav miestnych a
skutocnost, Ze s pozostatkami nebolo zaobchdadzané vel'mi uctivo zachycuju roézne

zdroje.84

Vysidlenie Harvelky a RieCnice nebolo jednorazovym aktom, ale procesom, ktory trval
niekol'ko rokov. Obyvatelia odchadzali priebeZne podla toho, ako si kto zabezpecili nové
byvanie. Najviac odchodov bolo vobci Riecnica zaznamenanych v rokoch
1775-1979, kedy sa odstahovalo az 103 rodin. Obyvatelia odchadzali prevazne do
okolia Martina, Topol'¢ian a Nitry. V okrese Cadca ostalo asi len 15 % z ich celkového

poctu.8>

Obce postupne doZivali. Dna 1. januara 1981 bola uskuto¢nena integracia oboch obci do
obce Nova Bystrica. Vroku 1982 sa v Harvelke definitivne zruSila zakladna Skola
avroku 1985 aj materskd. Obchod s potravinami bol pre nizky pocet obyvatel'ov
zruSeny v roku 1987 v Harvelke a o rok neskdr aj v Rie¢nici. V roku 1989 bolo v obciach

zruSené aj autobusové spojenie.8¢

83 Jednym z objektov bol aj vzacny Raganov mlyn, ktory bol do skanzenu preneseny z Harvelky. Tento
objekt bol tieZ prvym murovanym domom v obci. Zdroj: KONTRIK, Alojz: Skanzen Vychylovka - expozi¢nd
a prezenénd ¢&innost. In: JESENSKY, Milo$ a kol.: Etnografia Kystic a Tesinska. Zbornik z medzinarodnej
etnografickej konferencie, s. 200.

84 Okrem vypovedi I'udi sa o tom zmienuje aj harvelska obecna kronika. Zdroj: Obecna kronika - Harvelka,
s. 87.

85 Obecnd kronika - Harvelka, bez paginacie.

86 Obecna kronika - Harvelka, bez paginacie a Obecna kronika - Harvelka, bez paginacie.
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Zacalo pribudat opustenej pédy a obyvatelia uZz takmer nechovali Ziaden dobytok.
Niektori vytrvalci, ktori aj po vystahovani stdle prichadzali travit c¢as v svojich

domovoch uZ prichadzali do domov casto vyrabovanych a bez elektrickej energie.

Ani tak sa ale niektori z obci vel'mi neponahlali, a preto boli na verejnych schédzach
urgovani, aby postupne uvoltiovali svoje obydlia a tym tak umoznili d’alSiu vystavbu

nadrzZe. Posledni obyvatelia z obci odisli v roku 1989.

Neodisli vsak navzdy. Kazdorocne prichddza vacsina z nich aspoii na stretnutie rodakov.
Stretnutia sa konaju kazdy rok od roku 1991, v sobotu medzi sviatkom Petra a Pavla
a sviatkom sv. Cyrila a Metoda, striedavo v Harvelke a Riecnici. Stretnutie sa oficidlne
zaCina svatou omsSou, no l'udia sa schadzaju uZ ovela skoér, aby pomohli s pripravami
alebo aby vyuZili ¢as na navStevu miest, kde kedysi stali ich domy. Po omSi nasleduje
kultirny program, pocas ktorého vidiet, ako sa rodaci medzi sebou vitaji, objimaju
a horlivo komunikuju. Spolo¢ne spominajy, raduja sa a placq, ale podl'a slov najstarSej

naratorky to su slzy aj radosti, aj zial'u.“8”

87 Citované z: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Riecnica. Vyrovnanie sa s vystahovanim.
Vizba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 48.
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6. Nedobrovol'né vysidlenie obyvatel'stva

Nedobrovolné vysidlenie obyvatel'stva mozno vnimat a definovat réznymi spdsobmi
v zavislosti na tom, ako a preco k nemu dochadza. V tom najjednoduchSom vysvetleni by
sa dala pouzit' definicia, ktorej autorom je Seteney Shami, a ktory vysidlenie definuje
nasledovne: ,Vysidlenie obyvatel'stva moZe byt definované ako proces kolektivneho

vykorenenia a/alebo vystahovania l'udi z ich prirodzeného prostredia vySSou mocou.“88

Zatial' ¢o v pripade dobrovol'nych odchodov m6Zeme odpozorovat isté trendy v tom, kto
odchadza (akého veku, pohlavia a pod.), tak pri nedobrovolnom je to z tohto pohl'adu
o niec¢o jednoduchSie. Programy nedobrovolného vysidlenia nediskriminuj, ako trefne
poznamenava Roli Asthana a ako mnohi d’alsi aj on si vSimol, Ze pri nedobrovol'nom
vysidleni je treba ratat s vy$SSou mierou nespokojnosti a znepokojenim, az strachom.8?
Toto zistenie ale nie je ni¢im necakanym a plynie zo samotného charakteru
ne-dobrovol'nosti takéhoto ukonu. Pokial' sa na tieto dva zakladné druhy vysidlenia
pozerame cez socidlnu zmenu, charakter socidlnej zmeny pri nedobrovolnom vysidleni
je vyrazne negativnejSieho razu. Pri oboch druhoch zmena so sebou prinasa (aspon
spociatku) isty diskomfort, no v pripade vysidlenia dobrovolného su ludia akoby
ochotnejsi tieto doésledky znasat, pretoZe su za takymto rozhodnutim oni sami.
V pripade toho druhého su tieto sprievodné tazkosti umocnené tym, Ze tato zmena

nenastala ako dosledok rozhodnutia dotknutych o0s6b.%0

Potrebné je rozliSovat niekol'ko =zakladnych typov aj vramci samotného
nedobrovolného vysidlenia. Jednym zurcujucich faktorov je doévod vysidlenia
obyvatel'stva. V tomto pripade moéZeme hovorit o troch zakladnych typoch, pricom

jednotlivé faktory m6zu posobit sicasne.

88 PreloZené a citované z: SHAMI, Seteney: The Social Implications of Population Displacement and
Resettlement. An Overview with a Focus on the Arab Middle East. The International Migration Review, Vol.
27,No. 1,1993, s. 4-5.

89 ASTHANA, Roli: Involuntary Resettlement. Survey of International Experience. Economic and Political
Weekly, Vol. 31, No. 24, 1996, s. 1468.

9 DE WET, Chris: Economic Development and Population Displacement. Can Everybody Win? Economic and
Political Weekly, Vol. 36, No. 50, 2001, s. 4637.
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Prvym znich je (Statne) nariadenie o vystahovani, ktoré zabezpecuje realizaciu
rozvojového projektu.?? Druhym z nich st zaleZitosti politického charakteru, akymi su
napr. vojna, politicky prevrat alebo prenasledovanie. Poslednym zo zakladnych dévodov
su prirodné katastrofy, ktoré maju tieZ na svedomi obrovské mnozstvo l'udi, ktori museli

nedobrovol'ne opustit svoje domovy.?2

Tato praca sa zaoberd fenoménom nedobrovolného vysidlenia z dévodu rozvojového
projektu. V takychto pripadoch ide o nenavratny krok, po ktorom navrat do pé6vodnych
obydli nebyva mozny, ¢im sa zdsadne liSi od vysidlenia kvdli prirodnym katastrofam,
ktoré byva vo vela pripadoch len docCasné. Na druhej strane je prave pri tomto type
nedobrovol'ného vysidlenia l'ud'om poskytovana ista (finan¢na) kompenzacia. Plati vSak,
Ze tu platia isté paralely aj s inak motivovanym vysidlenim. Na druhej strane ma tento
typ vysidlenia svoje zvlastnosti, a preto ma svoje opodstatnenie sa téme vysidlenia

obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice zaoberat touto optikou.

V nasledujucom texte su vSetky odkazy na vysidlenie odkazmi na nedobrovolné

vysidlenie z dévodu rozvojového projektu (ak nie uvedené inak).

6.1. Pocet nedobrovolne vysidlenych osob

Presné pocty tych, ktori boli nedobrovol'ne vysidleni zo svojich obydli kvoli projektu,
ktorého tucel mozno definovat ako rozvojovy, neexistuji. NielenZe neexistuju presnejSie
Statistiky o tom, kol'ko je takychto l'udi celosvetovo, no ajna niZSej drovni (Staty,
regiony) tieto c¢isla bud' Uplne absentuju, alebo ide len o hrubé odhady. Nie je preto
mozné poskytnit ¢isla o tom, kolko l'udi na vtedajSom tizemi Ceskoslovenska bolo (z
akéhokol'vek dévodu) presidlenych. Faktom ale ostdva, Ze osemdesiate roky, kedy
prebiehalo aj vysidl'ovanie obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice st v celosvetovo oznacované

za dekadu vysidlenia.?3

Ani odhadov nie je vela k dispozicii. Najviac ich poskytuje v svojich Studiach Michael M.

Cernea, ktory odhaduje, Ze za posledné dve desatrocia dvadsiateho storocia sa pocet

91 Prvym len v stpise, ich zoradenie nezodpoveda Ziadnym kritéridm.

92 Takéto delenie pontka napr. Seteney Shami. Zdroj: SHAMI, Seteney: The Social Implications of
Population Displacement and Resettlement. An Overview with a Focus on the Arab Middle East. The
International Migration Review, Vol. 27, No. 1, 1993, s. 4-5.

93 ASTHANA, Roli: Involuntary Resettlement. Survey of International Experience. Economic and Political
Weekly, Vol. 31, No. 24, 1996, s. 1468.
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tych, ktori museli nedobrovol'ne opustit svoje pribytky z dévodu realizacie rozvojového
projektu odhaduje na 200 miliénov.?* Pre ilustraciu, v rokoch 1979-1985 postihli
vystavby vodnych nadrzi priblizne 750 000 l'udi, pricom toto cislo vychadza len
z projektov Svetovej Banky, ktora asistovala vnie viac ako 8 % z celkového poctu

projektom vystavby vodnych nadrzi v rozmedzi tychto rokov.%s

6.2. Nedobrovol'né vysidlenie vo vyskume

Skimanie nedobrovolného vysidlenia socidlnymi vedcami sa zacalo vo vysSej miere
rozvijat, aj napriek jeho rozsahu, aZ v polovici osemdesiatych rokov dvadsiateho
storocia. Tento zdujem akademickej obce bol reakciou na zvysené povedomie o tejto
problematike, ktoré bolo podnietené va¢sim odporom zo strany tych, ktorych mal tento
osud postihnut.?¢ Podla niektorych bol tento zaujem tieZ odrazom ddéslednejSieho
uvedomovania si a chdpania skuto¢nej ceny rozvojovych projektov. Tato cena uz nebola

vnimana len cez finantnu hodnotu, ale zacalo sa pozerat aj na environmentalne

a spolocenské dosledky.?”

U socidlnych vedcov sa do popredia postupne dostalo skimanie socioekonomickych
procesov, ktoré sprevadzali proces vysidl'ovania. Takyto zaujem bol typicky hlavne pre
antropolégov a sociolégov, ktorych prinos a postavenie v tejto oblasti vyskumu Michael

M. Cernea opisuje takto:

»Sociolégovia aantropolégovia su pravdepodobne najlepSie vybaveni
k vytvoreniu konceptudlnych a funkénych ndastrojov na identifikdciu zmien
sposobenych vysidlenim a st schopni najlepSie poskytnut odporucania, taktiku
a stratégie k zabraneniu odvratiteného vysidlenia. TaktieZ su schopni, zmiernit

94 Jeho odhady vychadzaju predovsetkym z idajov, ktorymi disponuje Svetova banka, no ani tie nie st
konecné a definitivne, nakol'ko ta sa nezapaja a nezapajala do vSetkych realizovanych projektov. Zdroj:
CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population Displacement and
Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, s. 3659.

95 ASTHANA, Roli: Involuntary Resettlement. Survey of International Experience. Economic and Political
Weekly, Vol. 31, No. 24, 1996, s. 1469.

96 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part L.).
Journal of Applied Sociology, Vol. 13, No. 2, 1996, s. 85.

97 ASTHANA, Roli: Involuntary Resettlement. Survey of International Experience. Economic and Political
Weekly, Vol. 31, No. 24, 1996, s. 1468.
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Skodlivé dosledky tych neodvratitelnych a podporovat obnovu Zivobytia

vysidlencov.“98
Michael M. Cernea je zaroven jednym z nich. Vd'aka spolupraci, so Svetovou bankou,
a pod jej zastitou postavil svoj ustredny vyskum nedobrovolného vysidlenia z pociatku
devatdesiatych rokov minulého storocia na skimani 192 rozvojovych projektov
v takmer Styroch desiatkach krajin.?? Vysledkom jeho ak¢ného vyskumu bolo vytvorenie
modelu pre procesy vysidlenia s ndzvom rizikd ochudobnenia a model obnovy. Podl'a jeho
slov je tento model zdroven akymsi vSeobecnym vzorom, ktory zachytava casté javy
vramci vysidlenia obyvatelstva ¢im je schopny vysvetlit jeho podstatu.l90 Zjeho
vyskumov vychadza vacsina d’alSich vyskumov a prac, ktoré sa povacsine snazia zachytit

tieto procesy s oh'adom na konkrétne (geografické) prostredie.

Stale viac sa ale ozyvaju hlasy z radov verejnosti, ale aj akademikov, Ze sa tieto vyskumy
napriek snahdm o vyrovnanost stale viac v predmete zaujmu uprednostiiuji a povysuju
ekonomicku rovinu. Jednym z kritikov takéhoto zizeného pohladu je aj Olivia Bennett.
Olivia Bennett kriticky poznamenava, Ze planovanie a vyskumy takychto projektov stale
berud vacsi ohl'ad na désledky ekonomického charakteru a socidlne, kultirne a psychické
dosledky odsuvaju na okraj, alebo dokonca opominaji.l91 Sama sa prostrednictvom
svojich aktivit sa snazi upozornit na vSetky utrapy, ktoré vysidlenci preZzivaji, no nie

vZzdy mo6zu byt na prvy pohl'ad viditel'né.

Samotny proces nedobrovolného vysidlenia obyvatelov Harvelky a Rie¢nice doposial

nebol skimany. Vysidlenie bolo vZdy len na pozadi iného predmetu vyskumu.102

6.3. Rozvojové projekty

NajcastejSimi druhmi rozvojovych projektov vo svete, ktoré si zaroven vyzaduju
vysidlenie miestneho obyvatel'stva, boli a si projekty vodnych elektrarni, zavlaZovacich

nddrzi anddrZi na pitnd vodu. Tieto druhy projektov si vacSinou vysledkom snah

98 Prelozené a citované z_ CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population
Resettlement (Part 1.). Journal of Applied Sociology, Vol. 13, No. 2, 1996, s. 86.

99 Tamtiez, s.79.

100 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part IL.).
Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 107-108.

101 BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of Forced Resettlement. Oral History, Vol. 27,

No. 1, 1999, s. 40.

102 Pozri kapitolu o literature.
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jednotlivych Statov o zlepSenie infrastruktiry, dopravy, energetickej sebestacnosti

a pod.

K vysidleniu obyvatel'stva z Harvelky a Rie¢nice doslo prave pre jeden takyto projekt -
vystavbu vodarenskej nadrze.193 D6vodom vystavby vodarenskej nadrze Nova Bystrica
bol nedostatok vody nielen v okrese Cadca (v ktorom sa obce nachadzali), ale i v okrese
Zilina.194 NadrZ je pri maximalnom stave naplnenia schopna zachytit’ az 34 miliénov m3
vody, ktora je po upraveni dopravovana prostrednictvom skupinového vodovodu do
dalSich oblasti severného Slovenska.l05 Akutny nedostatok pitnej vody sa tak na

Kysuciach vybudovanim tohto diela a jeho uvedenim do prevadzky vyriesil.

Okrem zabezpecovania staleho odberu vody pre tpraviiu vody na zasobovanie okresov
Cadca aZilina pitnou vodou je téelom tejto nadrZe aj zniZovanie povodiiovej viny.
Zaroven ma tato nadrz aj hydroenergeticky potencial vyuZivany elektrariiami MVE L.,

MVE I1.106

Vystavba vodarenskej nadrze Nova Bystrica bola ,v narodnom zaujme“. Podobné
odovodnenia boli pre takéto projekty viac ako priznacné a toho €asu zaznievali aj z inych

oblasti vtedajieho Ceskoslovenska.

103 Cernea udava, Ze aZ 63 % z tohto poctu tvoria prave priehrady. Zdroj: CERNEA, Michael M.: Sociological
Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part L.). Journal of Applied Sociology, Vol. 13,

No. 2, 1996, s. 85.

104 Napriek relativne vysokému rotnému uhrnu zraZok v regiéne Kysic bol vtomto regiéne problém
s nevyrovnanostou prietokov a stavba bola opatrenim, ako tok stabilizovat. Zdroj: GERAT, Rudolf: Kysucké
premeny. Cadca 1987, s. 12-13.

105 http://www.novabystrica.sk/index.php/pamiatky-zaujvosti-pre-ntevnv-136/vodnielo-n-bystrica-pre-
ntevnv-184 [cit. 2016-03-20].

106 http://www.novabystrica.sk/index.php/pamiatky-zaujvosti-pre-ntevnv-136 /vodnielo-n-bystrica-pre-
ntevnv-184 [cit. 2016-03-20].
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Trasa skupinového vodovodu

Svréinovec
Cierne

Kysucky Lieskovec
Povina
.

Obrazok ¢. 1: Zasobovanie pitnou vodou z vodarenského zdroja Nova Bystrica. Trasa

skupinového vodovodu.107

Vystavba vodnych nadrzi, ako Specificky druh rozvojového projektu, ale nikdy neprinasa
okamzity prospech vSetkym avyZaduje od cCasti populacie svoju obet. Tato cast

populacie Zije vac¢Sinou v odl'ahlych a malo zal'udnenych c¢astiach krajiny, ktorych vyvoj

107 Zdroj: http://www.sevak.sk/uploadsfile/NB_VZ_final.pdf [cit. 2016-03-20].
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hospodarstva nie je vel'mi dynamicky.198 Odévodnenie pre pripad vystavby vodarenske;j

nadrZe Nova Bystrica tento trend len potvrdzuje:

,Neunosné hospodarenie na roztriusenych kopaniciach, nedostatok vody a
vodohospodarsko-energetické potreby narodného hospodarstva rozhodli
koncom60. rokov o vystavbe vodnej nadrZze pod sutokom potokov Riecnica a
Harvelka. Roku 1970 tu bol uskuto¢neny vodohospodarsky a geologicky
prieskum a ndasledne prijaté definitivne rozhodnutie, v désledku coho ONV v
Cadci zastavil d'al$iu vystavbu v Rie¢nici a Harvelke.“109

VSeobecne sa Casto jedna regiony, v ktorych je prevazne polnohospodarstvo zdrojom
obZivy a vysidlenci sa tak najcastejSie stavaju z polnohospodarov a z ludi
s najobmedzenejSim pristupom k vzdelaniu, prijmom, informacidm a bez politického
vplyvu. Vyber takychto miest je odovodiniovany aj moZnost'ou zaclenenia takychto I'udi

(¢asto vnimanych ako nepokrokovych) do modernej spolo¢nosti.110

Praca si v predmete vymedzila skiimanie konkrétnej komunity, no aspon v par vetach
dovolim pripomenut, Ze vystavba vodnych ¢i vodarenskych nadrZi neovplyviiuje len
tych, ktori stavbe musia ustupit fyzicky. Realizacia takychto projektov ma vplyv
(negativny i pozitivny) na celé okolie.l11 Spomedzi viacerych kategoérii I'udi spomeniem

tu, ktora je zatazena najvacsim bezpecnostnym rizikom.

Zasah do Zivotov ma vystavba vodnej nadrze aj pre tych, ktori Ziju v oblasti pod
priehradnym muarom - hradzou.11?2 Ohrozenie pritom nie je vysoké len pre obyvatel'ov
miest v bezprostrednej blizkosti. Prikladom méze byt Kysucké Nové Mesto, ktoré je od

miesta hradze vzdialené na desiatky kilometrov. V pripade prietrze vodného diela by

108 THE WORLD BANK: Involuntary resettlement sourcebook. Planning and Implementation in Development
Projects. Washington, DC 2004, s. 321-322.

109 Citované z: GERAT, Rudolf: Pamditnica zaniknutych obci Riecnica a Harvelka. Cadca 1999, s. 7.

110 THE WORLD BANK: Involuntary resettlement sourcebook. Planning and Implementation in Development
Projects. Washington, DC 2004, s. 321-322; a SHAMI, Seteney: The Social Implications of Population
Displacement and Resettlement. An Overview with a Focus on the Arab Middle East. The International
Migration Review, Vol. 27, No. 1, 1993, s. 7; BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of
Forced Resettlement. Oral History, Vol. 27, No. 1, 1999, s. 39 a DE WET, Chris: Economic Development and
Population Displacement. Can Everybody Win? Economic and Political Weekly, Vol. 36, No. 50, 2001,

s. 4639.

111 Tychto l'udi pripomina napr. Chris de Wet. Zdroj: DE WET, Chris: Economic Development and Population
Displacement. Can Everybody Win? Economic and Political Weekly, Vol. 36, No. 50, 2001, s. 4641.

112 Vyska priehradného muru v Novej Bystrici je pribliZne 60 m.
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prielomova vina mesto zasiahla priblizne do 90 minut, jej rychlost by mohla byt az

3,1 m/s a vyska by mohla dosiahnut' aZ neuveritel'nych 5 m.113

113 Zdroj: http://www.kysuckenovemesto.sk/web/hlasovanie/mimorudalost/havaria.htm
[cit. 2016-03-20].
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7. Vplyv(y) nedobrovol'ného vysidlenia

Nedobrovolné vysidlenie neznamena pre dotknuté osoby len fyzické premiestnenie
z jedného miesta na druhé jednorazovym aktom. Vysidlenie je najcastejSie dlhodobym
procesom, ktory so sebou prindasa mnoho problémov roznym stranam.114 Ukazuje sa
vSak, Ze tymi, ktori si zasiahnuti najviac, sui jednoznac¢ne samotni vysidlenci. Rozvojové
projekty, ktoré su casto realizované v prospech vSetkych ich paradoxne naopak casto
ochudobiiuju a to nielen ekonomicky. Prave oni musia najviac obetovat - zmenit plany
do buducnosti, opustit svoje dom(ov)y, pretrhat rodinné zvazky a priatel'stva, vzdat sa

poznaného a mnoho d'alSieho.115

Ako uZ bolo niekol'kokrat zmienené, vyskumnym nastrojom pre skimanie vplyvov
nedobrovol'ného vysidlenia sa mi stali vyskumy Michaela M. Cerneu a predovSetkym
jeho slavny model rizik ochudobnenia vysidlenia, ktory zostavil.ll6 Tento model
obsahuje osem najcastejSich moZnych rizik, ktoré v najvacsej miere sprevadzaju proces

vysidlenia a v kone¢nom doésledku vysidlencov po réznych strankach ochudobnuju.

Na zaklade tychto 6smych rizik vedicim k ochudobneniu som vytvorila kategérie, na
ktoré som sa chcela zamerat pri vyskume vplyvu vysidlenia na obyvatel'ov Harvelky
a Rie¢nice. Moje kategorie su vSak viac zovSeobecnené, ¢o mi umoznilo vidiet' iiné

vplyvy v danej kategorii neZ tie, ktoré definoval Michael M. Cernea.11?

Dal$im dévodom zov$eobecnenia je fakt, Ze hl'adanie rizik vymenovanych Cerneom by
automaticky znamenalo hl'adat len negativne vplyvy. Nech uZ bolo vysidlenie akokol'vek
traumatizujucim zazitkom, mam za to, Ze predpokladat’ vyhradne jeho negativny vplyv

na zivoty obyvatel'ov Harvelky a RieCnice by bolo nespravne. To potvrdili aj vypovede

114 Pripominam, Ze zasiahnuté nie su len osoby, ktoré museli fyzicky miesto opustit, ale aj SirsSie okolie
vysidlenej oblasti a I'udia v oblastiach, do ktorych tito vysidlenci prichadzaju (hlavne v pripadoch, Ze ide
o masové vysidlenie istej skupiny 'udi na rovnaké miesto).

115 Pre dalSie pozri: CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population
Resettlement (Part 1.). Journal of Applied Sociology, Vol. 13, No. 2, 1996, s. 84- 85 a CERNEA, Michael M.:
Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population Displacement and Resettlement. Economic and
Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3673.

116 SAm Cernea k vyskumu nabdada aj Studentov a ponika im tento model na overovanie hypotéz, ale aj ako
odrazovy bod pre ich cestu za poznanim skutoc¢nej ceny vysidlenia. Zdroj: CERNEA, Michael M.:
Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part IL.). Journal of Applied
Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 107-108.

117 Ako priklad uvediem riziko straty zamestnania, ktoré som transformovala do kategérie zamestnanie.
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naratorov, ktori sami niektoré skutocnosti suvisiace snutenou zmenou prostredia
nevnimali ako vylu¢ne negativne. ZovSeobecnenim som si teda otvorila moZnost hl'adat

aj pripadné pozitivne vplyvy v ramci danych kategorii.

Kategorie inSpirované modelom Michaela M. Cerneu boli len zachytné, a preto som sa
nimi nenechala obmedzovat. PoCas objavovania a skimania vplyvov vysidlenia na
obyvatel'ov Harvelky a RieCnice som narazila na niekol'ko d’alSich kategérii, v ktorych
som isté vplyvy zaznamenala. Niektoré z nich boli skor ojedinelé, odrazajice osobitost
naratora a jeho spOsob Zivota, iné sa vSak vyskytovali takmer v kazdom z rozpravani. Po
starostlivom uvazeni a posudeni na zaklade ich vyskytu som do kone¢ného spracovania
zaradila kategorie: dom a domov, pdéda, zamestnanie, spoloCenské postavenie, kultira,

komunita, identita, zdravie, strava a pristup k majetkom.

Usporiadanie kategérii v tejto kapitole nedodrZuje usporiadanie podla Cerneovho
modelu a nezodpoveda ani usporiadaniu vyskumnych pod-otazok, ale si usporiadané
tak, ako to urCuje logika veci. NavySe, obsahy niektorych sa prekryvaju a isté faktory
vplyvu opakuju, no tieto presahy sui opodstatnené a vyplynuli z danej reality. Rozsahom
su pod-kapitoly nevyvazené. Tento rozsah vSak zaroven istym sposobom odraza, ako

vel'mi boli jednotlivé kategdrie obsiahnuté v rozpravaniach naratorov.

Pri poznavani vplyvov vysidlenia si tieZ musime uvedomit dve doleZité skutocnosti. Po
prvé, opisované vplyvy, resp. ich posobenie, neméZeme hladat aZ po samotnom
fyzickom premiestneni.ll® Spustatom v takychto situaciach byva uZz nariadenie
o vysidleni, od vydania ktorého badat najvacsSie zmeny v Zivotoch I'udi.11® Po druhé,
jednotlivé vplyvy posobia nie iba v naslednosti, ale i simultadnne a zaroven na seba cely

Cas posobia.

Michael M. Cernea vramci svojich vyskumov o nieco dalej, nez je len popis rizik
ochudobnenia a vramci svojho modelu navrhuje opatrenia, akymi ochudobneniu

v jednotlivych oblastiach Zivota u vysidlencov moZno predist.

118 SHAMI, Seteney: The Social Implications of Population Displacement and Resettlement. An Overview with
a Focus on the Arab Middle East. The International Migration Review, Vol. 27, No. 1, 1993, s. 12.

119 V pripade Harvelky by sme mohli mierne zmeny badat este pred oficidlnym rozhodnutim o vystavbe
vodného diela, kedy sa o tejto moZnosti hovorilo eSte len neoficidlne.
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V pripade Harvelky a Rie¢nice o Ziadnych opatreniach (mozZno s vynimkou ndhradného
byvania) nemoOZe byt rec, pretoZe takéto navrhy aich realizacie neboli vtedajSou
realitou. Je ale pravdou, Ze niektoré opatrenia, ktoré mozu podla Cerneu vysidlencom
s prekonavanim rizik ochudobnenia pomoct, som skutoc¢ne identifikovala. Tie ale boli
povacsine samozrejmostou nového prostredia, ktoré si vysidlenci vyberali sami a neboli
ucelovo zavedené.120 V tejto praci sa im vSak uz nevenujem, pretozZe v pripade Harvelky
a Riecnice sa vysidlenie za nejakych podmienok uzZ uskutoc¢nilo a mojim ciel'om je jeho

vplyvy len zachytit' a popisat.
7.1. Dom a domov

Azda najzmienovanejSimi starostami, ktoré nitené vysidlenie 'ud'om prinieslo, boli tie
suvisiace sich domom anovym byvanim. Rozhodnutie o zaniku obci pochopitelne
znamenalo, Ze svoje dom(ov)y museli navzdy opustit. Domy boli od obyvatel'ov
vykupované podla hodnoty, aktl im urcili odhadcovia a po tom, o sa z nich ich majitelia
vystahovali, boli priebeZzne demolované. Tomuto osudu uniklo len niekolko drevenic,
ktoré boli prenesené do Muzea kysuckej dediny, alebo ktoré si niekto odkupil a previezol

na nové miesto.

Samotné odkupovanie domov nebolo procesom jednoduchym, i ked' nikto z obyvatel'ov
sa neocitol bez strechy nad hlavou, ¢o nie je pri takychto projektoch ojedinelé. Napriklad
v pripade ¢inskej nadrze Danjiangkou studie hovoria, Ze priblizne z 20 % relokantov sa

stali bezdomovci a I'udia v krajnej nudzi.121

Jednym z planov, ako vysidlencom kompenzovat ich stratu pribytkov boli (nejasné
a nekonkrétne) plany vystavby nahradnych domov.122 Tuto moZnost obyvatelia ale
nevitali tak, ako by sa mohlo ofakavat. Ani rozhodnutia odmietnut takéhoto rieSenia
nie su v podobnych pripadoch ojedinelé. Touto problematikou sa zaoberal Mohammed
Asif, ktory identifikoval niekolko réznych oddvodneni odmietavého pristupu. Jedno

z odovodneni znelo, Ze vysidlenci sa obavaji v pripade presidlenia do spolocného

120 Len na ilustraciu uvadzam priklad toho, akym spdésobom znizit riziko zhorSenia zdravia. Jednym
z nastrojov je zakladanie zdravotnych stredisk pre vysidlencov. To sa v pre Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov
nespravilo, ale svojim prestahovanim do inych oblasti sich dostupnostou si toto riziko vlastne zniZzili
sami.

121 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part I1.).
Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 111.

122 Pocas vyskumu som nikdy na presnejsie idaje nenarazila.
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avopred urceného priestoru toho, Ze budi pod drobnohl'adom, a Ze ich Zivoty budud

nad’alej ovplyviiované vySSou mocou, ktora na nich bude mat' takto lepsi dosah.123

Urcit konkrétne dévody odmietavého postoja HarvelCanov a Rie¢niCiarov nedokazem.
Nikto zmnou dotazovanych vSak nevyjadril dévod sam za seba, vyjadrovali len

domnienky, ktoré by odmietavy postoj mohli vysvetl'ovat.

K vystavbe novych domov pre vysidlencov teda nedoslo, no bola im ponuknuta pomoc

v podobe najomnych bytov.

»,V nasom okrese bolo pre ob¢anov zatopovej oblasti zabezpecenych 234 bytov,
tento limit bol stanoveny Ministerstvom vystavby Slovenskej republiky. Rodinné
(Statne) byty boli ponikané vsetkym obc¢anom vysidlenych z Harvelky. Avsak
vela obcanov tito ponuku odmietlo, pretoZe Zivot na dedine, praca na poli,
gazdovstve, na zahradkach je Uplne odliSny od Zivota v ,paneldkoch”. Teda len
vel'mi tazko by si privykali na iny spésob Zivota, aky doteraz zili.“124

Uvedeny uryvok vel'mi dobre vystihuje dévody neprijatia ani tejto ponuky, ku ktorym

som pocas vyskumu dospela ija. Dovtedajsi spésob Zivota obyvatel'ov Harvelky sa lisil

so Zivotom v takomto uzavretom priestore natolko, Ze tdto moZnost obyvatelia takmer

uplne vylucovali.
,Jaj, do panelaku ani za boZi trest. To uZ nie. To radSej uz by som zomrela.
Hocikde jako do panelaku. No jako by som tam byvala, to je len také hniezdo tam.
No a ked’ vyjdem ven, to je na ulici. Tuto ked’ vyjdem ven, tak vyjdem na zahradu,
vyjdem na dvor. Vidim sliepky, vidim psika, vidim vSetko atemu sa teSim.
Vtaciatka mi tu pekne spievaju a to mam taku radost z toho.“125

Takyto postoj bol charakteristicky hlavne pre starSiu generaciu. Paradoxom je, Ze prave

jej predstavitelia v bytoch koncili pomerne ¢asto, pretoZe nemali prostriedky a sily na to,

aby si dom znovu postavili, ¢i inak zaobstarali.

Zaujimavé je, Ze napriek tomu, Ze evidentne existovali snahy (alebo naznaky snah)
o najdenie rieSenia zo strany S$tatu, malo l'udi tdto mozZnost pri svojich vypovediach

zmienilo. Ako ale ukazali moje dodato¢né otazky, isté znalosti o tychto snahach mali.

123 ASIF, Mohammed: Why Displaced Persons Reject Project Resettlement Colonies. Economic and Political
Weekly, Vol. 35, No. 24, 2000, s. 2007.

124 Citované z: Obecnd kronika - Harvelka, bez paginécie.

125 Citované z: Ludia spod zelenej lipy [dokumentarny film]. RéZia Jan Genserek. Ceskoslovenska televizia,
Bratislava 1985.
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Napriek tomu celu situaciu vnimali a stale vnimaju tak, Ze Stat sa k nim obratil chrbtom

a okrem nepatrnej pomoci pri stahovani im neposkytol Ziadnu pomoc.

Vacsina vtedajSich obyvatel'ov sa teda rozhodla ist cestou hl'adania nového byvania vo
vlastnej rézii. Zdrojom k tomuto ucelu im ¢iastocne sliZila finan¢na kompenzacia, ktoru
dostali za svoje majetky. Umyselne pouZivam slovo ¢iastoéne, pretoze tato kompenzacia,
podla slov naratorov, nestacila na zabezpecenie dostojného byvania v inej lokalite.
Kjeho zabezpeceniu mnohi siahali hlboko do vlastnych uspor alebo si poZiciavali

peniaze od ostatnej rodiny. Po finan¢nej stranke si v tomto ohl'ade rozhodne pohorsili.

S hl'adanim nového domova sa spajala i nemala ¢asova investicia. Cas museli obyvatelia
v prvom rade investovat do hl'adania vhodného domu, ale ani jeho najdenim a kiipou im
starosti neodpadli. Tito l'udia si ¢asto (prave kvdli financnému hl'adisku) kupovali len
hrubé stavby domov, alebo starSie domy. Tie si vyZadovali dostavbu, opravy alebo
rekonStrukciu. Ich realizacia bola ale velmi komplikovana, pretoZe nikto znich si
nemohol na tieto tukony dovolit' najat iné osoby. Svoje budice domy chodili pripravovat’
vo vol'nom case a cez vikendy. Pridanou komplikaciou bolo i to, Ze v pripade, Ze uz vo
vybranych obciach nemali rodinnych prislusnikov alebo aspon zndmych, s tymito

pracami im nemal kto pomoct’.126

V dobovom televiznom dokumente z obce Riec¢nica rozpravac hovori:

»T1 ktori odisli uz pred niekol’kymi rokmi, vracajui sa len v spomienkach, alebo
ked’ ich pritiahne vona hribov ¢i cucoriedok, ktorych je v okolitych lesoch
neurekom. Prichadzaju arozpravaju tym, ktori stale neveria. Ako si zvykli
vnovom byte, ako si kupili murovany domcek pri Martine, Topol'¢anoch ¢i
Trnave. A ako namiesto zbierania kamenia oberaju sladké strapce hrozna.
Hlinenu podlahu vymenili za drevené parkety a z kohutikov tecie podla Zelania
studena alebo hortca voda.“127

Tato vypoved by mohla viest k predpokladu, Ze vybavenie novych domov by mohlo
l'udom odchody ulahCovat. Vybavenie domov alebo celkova kvalita byvania vsak

naratormi neboli zmienované ako pozitivum. V skutoCnosti tieto faktory vobec sami

nezmienovali, kich porovnaniu pristupili aZ vramci odpovedania na moje otazky

126 'V Harvelke a Riec¢nici bolo beZnou praxou, Ze si l'udia stavali domy svojpomocne. Tento systém
fungoval na principe reciprocity a na zaklade dobrych vztahov v obciach. Ludia , zvonku“ sa najimali len na
prace, na ktoré nemali ini opravnenie (zapajanie elektrickej energie a pod.).

127 Citované z: Ludia spod zelenej lipy [dokumentarny film]. RéZia Jan Genserek. Ceskoslovenska televizia,
Bratislava 1985.
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ohl'adom kvality byvania. V tomto pripade vSetci uznali, Ze si vtomto ohl'ade, za istu
cenu, polepsili, no stale radSej nostalgicky spominali na jednoduchost po6vodnych

pribytkov.

Prevahu spomienok na dom(ov) v Harvelke alebo Riecnici nad reflexiou domov(ov), do
ktorych sa prestahovali vysvetlujem ich silnou vazbou na domov, ktory bol
symbolizovany aj (rodnym, rodi¢ovskym) domom. Na stratu domu sa teda v pripade
tychto I'udi nemdZeme pozerat len ako na stratu stavby s istou finan¢nou hodnotou, ale
aj ako na stratu domova. Prave dom bol pre nich tym najhmotnej$im spredmetnenim

miesta stretavania, stredu prirodzenosti a miesto navratu. Domova.128

Prave pri spominani na stratu domu/domova boli naratori najviac emotivni, ¢o je len
d'alsim dékazom toho, aky vplyv na nich stale tato strata ma. Mnohi sa na miesta, kde ich
dom stal, stale vracaju a spominaju. Ba ¢o viac, opatovne na tychto miestach vytvaraja
fyzické dokazy ich davnej existencie.l?? Okrem fyzickych navratov sa do svojich domov
vracaju aj v snoch a spomienkach. Obrazy domov visia na nejednej stene v ich novych
domoch avich zdhradach rastie nejeden strom, ktorého korene esSte pamataju zem
v Harvelke alebo Riecnici. Vel'a z nich doteraz l'utuje, Ze si z domov a zahrad neodniesli
viac.130 Nie preto, Ze ich majetky skoncili vrukdch zlodejov alebo boli zni¢ené

demolaciou, ale preto, aby mali tychto cennych pamiatok eSte viac.

7.2. Poda

Vel'mi typickym a zo situacie plynicim dosledkom nuteného vysidlenia je strata pody,
pricom spdsoby, akymi sa tomu deje je v tychto pripadoch viacero. Zabavenie,
vyvlastnenie, zndrodnenie alebo odpredaj majetku investorom projektu alebo

prisluSnym Statom su tie najcastejSie z nich.

128 Pre viac informacii o vnimani domova pozri: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Riecnica.
Vyrovnanie sa s vystahovanim. Véizba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 43-51.

129 V Harvelskej a Rie¢nickej krajine je dnes moZné natrafit na pamatné kriZe a tabule (pozri obrazovu
prilohu).

130 To, Ze tomu tak neucinili je dokazom toho, ako boli obyvatelia zle informovani. Najcastejsie tak konali
zo strachu, Ze prevezenie vacsich Casti (drevené schodiska, ploty a pod.) by bolo povazované za kradez,
nakol’ko tieto statky boli zaratané do hodnoty domu pri jeho ocenovani, a teda neskor od nich odkipené
Statom.

53



Obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice prirodzenie zaujimalo, ¢o sa s ich podou, ktort mali vo
vlastnictve, stane po ich odchode a¢i niekto zohl'adni im spdsobenu finan¢nd ujmu.
Ucastnik jednej zo schodzi, na ktorej sa majetkové vysporiadanie riesilo, spomina na im

vysvetlené takto:

,Pamatam si, to som bol vel'mi mlady chalan, bola ustanovujica schédza a ja som
tam bol jako decko. Cela obec tam bola. Vtedy si pamatam, Ze hovorili tam ti
mocipani za tym stolom vpredu: ,Kazda medza, kazdy strom, kazdy krik, vSetko
vam bude preplatené. Dodnes nam nie je.“ 131
Vtomto pripade boli pozemky od obcanov vykupované, aj ked sociologické
a antropologické terénne vyskumy dokazali, Ze pre vysidlencov je pre znovuobnovenie
Zivobytia na novom mieste istejSie zabezpecenie pddy, neZ financna hotovost za podu
odkupenu vich pévodnych sidlach. Vykupu majetku v obciach, s ktorym sa zacalo uz
vroku 1978, predchadzalo jeho ocefiovanie. To sa ukazalo v pripade tychto obci
z pohl'adu naratorov ako vel'mi netransparentné. Obyvatelia nechapali, na zaklade akych
presnych kritérii sa majetok ocenloval a ani s navrhovanou hodnotou neboli povacsine

spokojni.

Dal$ia zmena oproti povodnym s'ubom nastala, ked’ sa k vykupu pristupovalo len vtedy,
ked’ sa jednalo o tzv. intravilan. Ostatné pozemky obyvatelom vykompenzované neboli,
a preto su niektori eSte dnes ich vlastnikmi, no kvoli vode alebo d'alsim ochrannym

opatreniam z nich nemaju realny uzitok.132

»,Nevykupovalo sa vSetko, vykupoval sa len intravilan, to je blizko zastavanych
ploch - akoZe dvory, kde boli chalupy a nejaké humna a okolo sa vykupil. A potom
pozemKky, ktoré boli v zatopovej oblasti. Ostatné pozemky v Harvelke nie su
vykupené a su vlastne stale majetkom tych I'udi, ktori tam byvali.“133

.My sme dostali vlastne len za dom aza ti zahradu kolo domu a ostatny
extravilan, tam sa absolutne ni¢ neplatilo. A vlastne ostatné vsetko je tam. Je to na
papieri, je to naSe. V podstate uz to nie je ani orna poda, uz tam je dnes takmer
les, uz to nie su pasienky, luky. UZ to ta vegetacia pohltila.“134

131 KOVAC, Viliam (1963). Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.

132 Objavil sa tiez nazor, Ze vzh'adom na charakter okolitej krajiny by sa dalo predpokladat, Ze tato péda
by v budticnosti ziskala ovel'a vy$siu hodnotu vzh'adom na rozmahajci sa trend agroturistiky.

133 ROMAN, Jozef (1955-2014). Z rozhovoru uskuto¢neného 16. februara 2014.

134 HORELICANOVA, Maria (1958). Z rozhovoru uskuto¢neného 23. januara 2016.
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Pritomnost’ pol'nohospodarskej pddy bola ¢astym kritériom pri vybere nového bydliska.
Dovodmi boli nielen moZnost dopestovania si potravin, ale aj moZnost akejsi
sebarealizacie. Vazba tychto I'udi na kusok pola bola jednoducho taka silng, Ze jej
preruSenie by bolo pre viacerych nepripustné. Napriklad aj z tohto dévodu odmietali
nahradné byvanie v bytoch. Za ich motivaciou najst si byvanie, pri ktorom by mali aj

pristup k péde nevidim len finan¢né hl'adisko.

»Tam sa mu [otcovi, pozn.] to celkom videlo, lebo tam bolo aj kisok pol'a, tak
mohol ¢osi porobit, lebo dedo bez roboty by nebol vydrzal.“13>
Napriek tomu, Ze praca nedisponuje konkrétnymi ¢islami, z rozpravani naratorov je viac
ako jasné, Ze vymera pody, ktoru vlastnili pred a po vysidleni sa jednoznacne zniZila.
NajcastejSie dovody boli dva - nedostatok finan¢nych prostriedkov na zaktupenie aspon

rovnakej vymery pody kvoli vy$S$im cenam v novej lokalite, ale aj jej nedostatok

v bezprostrednom okoli novych obydli, ¢o bolo typické hlavne pre mestské prostredie.

Pri takejto analyze sa nemo6Zeme na podu pozerat len ako na nehnutel'ny majetok s istou
trhovou cenou, pretoZze poda je vzaroven priestorom, na ktorom sa uskutocnuju
ekonomické a socidlne procesy. Michael M. Cernea hovori: ,Pokial' péda, ktora tvori
akusi zakladnu pre vyrobny systém nie je znovu obnovena inde, alebo nie je nahradena
zamestnanim so stalym prijmom, jej strata spoOsobuje postihnutym rodindm
ochudobnenie.“136 NajcastejSie je dovodom tejto skutocnosti fakt, Ze kapital z takéhoto
vykupu neodrdza skuto¢nd trhovd hodnotu majetku ato je zdrojom komplikacii pri

procese obnovy generovania prijmu a zabezpecenia Zivobytia. Vysidlenci takto nielenZe

stracaju po financnej stranke, ale k nej sa pridruzuja aj d'alSie problémy.

Praca na poli, ako bolo uz opisané, nebola sice pre Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov jedinou
moznostou zabezpecenia Zivobytia, no napriek tomu mala pre nich nesmierne doéleZity
vyznam a polnohospodarstvo tu bolo neoddelitelnou zloZzkou Zivota. Ajked
pol'nohospodarska produkcia plne nestacila na Zivobytie a va¢Sina rodin Zila z prijmu aj
z inej oblasti, kazda vlastnila aspoii kdsok pola, ¢im sa snazila pribliZit' sa ¢o najvacsSmi

k vlastnej potravinovej sebestacnosti.

135 MLICHOVA, Monika (1951). Z rozhovoru uskutoéneného 17. januara 2016.
136 Prelozené a citované z: CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for
Population Displacement and Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3663.
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S vlastnictvom p6dy uzko suvisi aj stav dobytka a d’'alSich hospodarskych zvierat. Menej
pozemkov znamenalo samozrejme aj ich mensi pocet, pretoZze krmivo muselo byt

dokupované a dobytok sa nemal kde drZat a past.

Na jednej strane strata pddy znamenala ochudobnenie tychto l'udi, pretoZze im bol
zaroven odobrany prirodny aaj clovekom vytvarany kapital, ktory im dovtedy
umozioval vypestovat' si alebo vyrobit mnoZstvo produktov.137 Na strane druhej bol
tento vypadok kompenzovany novym prijmom do rodiny, ktory priniesli najma Zeny,
ktoré do vysidlenia vac¢sinou nepracovali a ostavali doma. V novom prostredi sa vacSina
z nich zamestnala, ¢o by sa i tak vylucovalo s hospodarenim v takom mnoZstve, ako tomu
bolo este v Harvelke ¢i Riecnici. Takto sa vyrovnavali prijmy s vydavkami, pretoze si

mnoho dovtedy doma dopestovanych potravin museli zakupit'.

Ba ¢o viac, existovali I'udia, ktori uvitalo nov( skuto¢nost, Ze neboli natol'’ko zavisli na
praci na poli. Praca tu rozhodne bola taZSia, neZ obdobna praca niekde inde
a neprinésala ani pozadovany zisk. Ziaden z naratorov v3ak s predstavou, Ze by moZnost

prace na poli stratil tiplne, nebol Gplne stotoZneny.

7.3. Zamestnanie

Dal$im Cerneom zachytenym a popisanym dosledkom vysidlenia je strata prace, ktora
ma za nasledok zvySenu nezamestnanost vysidlenych I'udi. Strata zamestnania je podla
neho pre niektorych vysidlenych vac¢sim uderom, neZ strata domova. Predovsetkym je
tomu tak, ak sa jedna oludi, ktorych existencia zavisi na zamestnani (robotnici
nevlastniaci pddu, pracovnici verejnych sluzieb, obchodnici a mali podnikatelia).138 Moje

zavery vSak v pripade Harvelky a Rie¢nice ukazuji na trend opacny.

Na zaklade rozhovorov by sme l'udi mohli rozdelit do dvoch skupin podla toho, aké
obavy (ne)mali z najdenia nového zamestnania. Zatial' ¢o jedna skupina sa najdenia
zamestnania vobec neobavala, pretoZe ,vtedy mal pracu kazdy“, druhd prejavovala
znacné obavy, Ci si ju v novom prostredi skutocne dokazu najst. Napriek tomu, Ze obavy

znajdenia novej prace po vysidleni nemal vobciach kazdy, kazdy tuto kategoriu

137 Na tuto formu ochudobnenia upozornil Michael M. Cernea. Zdroj: CERNEA, Michael M.: Risks,
Safeguards and Reconstruction. A Model for Population Displacement and Resettlement. Economic and
Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3663.

138 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part I1.).
Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 110.
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nejakym sposobom reflektoval, ¢o svedci o tom, Ze to bola stale jedna zo starosti, ktoré
vysidleni I'udia museli riesit. Obom vSak boli spolo¢né iné obavy - to, aka tato praca

bude.

Situacia so zamestnanostou nebola u Harvel¢anov a Rie¢niCanov jednoducha ani
v obdobi pred vysidlenim. Pripomeniem, Ze vdc¢Sina Zien ostavala doma, kym muzi, aZ na
niekol’ko malo vynimiek, za pracou odchadzali mimo domova. Po nedobrovolnom
odchode z obce vsak tieto Zeny nastupovali do zamestnani, ¢o v kone¢nom désledku
znamenalo narast zamestnanosti. Toto zaradenie do pracovného procesu si vel'a z nich
dokonca pochval'ovalo, pretoZe ich to zaradilo do pracovného kolektivu atiez sa tak

odputali od tazkej prace na poli.

MuZi s ndjdenim zamestnania nemali vacSie problémy. Vac¢Sina z nich zamestnanie
dovtedy mala aspoii sezénne. Presunom do iného prostredia to uz len zriedkakedy boli
sezonne prace, ¢im vlastne v tomto ohlade ziskali. U tych, ktori za pracou dochadzali
denne, alebo chodili na tyZdiiovky sa Casto stavalo, Ze svoje nové obydlia hl'adali prave

v jej okoli.

Olivia Bennett si vSimla Ze ti, ktori posobili v inej sfére nez v pol'nohospodarstve, resp.
boli aj inak zrucni, si skoér nasli lepSie uplatnenie.l3 Avsak, ani gazdovia s Harvelky
a Riecnice, ktori boli dovtedy vzrasteni s pddou, nemali s ndjdenim zamestnania vacsie
problémy. Bolo tomu tak preto, Ze aj ked’ tito gazdovia pracovali na hospodarstve ,v
podstate to bolo tak, Ze skoro kazdy rolnik mal vyhnu, v ktorej si sam vyrabal
a opravoval hospodarske naradie - ostrenie motyk, sekier, pluchov, vyroba podkov pre
kone, ¢i podkuvanie.“140 Gazdovia boli teda dostatoCne zru¢ni aj vinej oblasti

a s takymito schopnostami to mali s uplatnenim o nieco jednoduchsie.

V pripade, Ze sa vyskytol problém suvisiaci s prdcou v novom prostredi, problémom bola
praca samotna. MnozZstvo dovtedy hospodarov (Zien aj muZzov) sa snazilo ziskat
zamestnanie v podobnej oblasti. Ti, ktorym sa to podarilo, pracovali hlavne na
druzstvach a velkostatkoch. Sp6sob prace bolo ale nieco, s ¢im sa na novom pracovisku

vyrovnavali len vel'mi tazko. D6vodom bola podl'a vysidlencov nizka pracovna moralka

139 BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of Forced Resettlement. Oral History, Vol. 27,

No. 1, 1999, s. 42.

140 Citované z: JONEKOVA, Eva - JUDAK, Viliam - LALINSKY, Milan: Novd Bystrica. Rozlohou najvdcsia obec
na Kysuciach. Cadca 2010, s. 321.
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a usilovnost. U hospodarov boli vel'mi ¢asté nardzky na to, ako si I'udia nevazili prirodu,
s ktorou pri praci prichadzali do kontaktu, ako sa na druzstvach zaobchadza so
zvieratami a mnoho d'alsich. Takéto reakcie moZeme oznacit za kultirny Sok, pretoze
(pracovné) navyky HarvelCanov a Riecniciarov sa od tych v novom prostredi vo vacsSine

pripadov znacne liSili.

»Tatik taky poctivy, on napriklad vravel, Ze trebars videl na druZstve, ako biju tie
zvieratd. Tak to mu bolo tak I'ito, lebo my sme mali kravicky, my sme sa o tie
zvieratd tak starali. Jeho to tak trapilo, aj Ze chlapi tam pili od smaddu vino a u nas

e

mliecko. On bol tak inak zvyknuty.“141

Mzdové ohodnotenie nebolo naratormi nijako reflektované bez opytania sa na tdto
tému. Odpovede na to, ¢i si tito I'udia vo vyske mzdy po vysidleni prilepsili alebo
pohorsili vS§ak naznacujy, Ze k vyraznym zmenam nedoslo a po tejto stranke boli na tom

pribliZne rovnako.

7.4. Spolocenské postavenie, kultira, komunita a identita

Nasledujica podkapitola v sebe zahriiuje hned niekolko skiimanych kategérii, nakol'ko
urcit presné hranice zaradenia pri skimani niektorych z nich kvéli ich vzajomnej
nadvaznost nebolo mozné. Podkapitola obsahuje analyzu kategérii spolocenské

postavenie, kultiira, komunita a identita.

Zmena spolocenského postavenia, ur¢ena majetkovym alebo profesijnym statusom, bol
jeden z prvkov, ktory Michael M. Cernea popisal v svojom modeli rizik ochudobnenia.
Podl'a neho moZe vtomto smere dojst k marginalizacii uZ pred samotnym fyzickym
vysidlenim, ked osoby postupne a viditelne prichadzaju o majetok atym postupne
upada aj ich spolocensky status.142 Z tohto dovodu som sa snazila porovnat’ spolocenské

postavenie vysidlencov pred a po vysidleni prostrednictvom ich Zivotnych rozpravani.

Pravdou je, Ze zmenu spoloCenského postavenia urCeného tymito faktormi z naratorov
priamo nevyjadril nikto. Fakt, Ze nikto priamo na spolocenské postavenie neodkazoval

hovori aj o hodnotovom systéme mnou skimanych l'udi. Na zaklade vypovedi si dovolim

141 SPIDUSOVA, Anna (1960). Z rozhovoru uskuto¢neného 23. januara 2016.
142 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part I1.).
Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 111.
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tvrdit, Ze na takto urcenom spolo¢enskom postaveni si nik z nich Specialne nezakladal,

a preto jeho pripadna zmena nemala na vysidlencov realny dopad.143

Co ale vysidlencov vnovom prostredi odstivalo na okraj spolo¢nosti, minimalne
v symbolickej rovine, je akasi kvazi nalepka, ktoru si so sebou do nového prostredia
priniesli - nalepka cudzinca.l** Harvel¢ania a Rie¢ni¢ania vel'mi ¢asto pocitovali, Ze su
takto ostatnymi vnimani a to aj napriek tomu, Ze zaroven priznavali dobré vztahy so

svojim okolim.

Vo viacerych pripadoch dochadzalo k viditelnému vyclenovaniu vysidlencov pé6vodnym
obyvatel'stvom, no priamo k fyzickym stretom nikdy nedoSlo. Dopady tohto
symbolického vyclenenia pristahovalcov4> boli pre Harvel¢anov a Rie¢nicanov skor
psychologického charakteru, avSak v pamati naratorov stale hlboko zakorenené. Prejav
oCividného vyclenenia pristahovalcov zdiela jeden z naratorov prostrednictvom

kratkeho pribehu:

,Ked som bol mlady, tak som nesedaval v kostole, ale som videl. Ked’ sedel ten
[pristahovalec, pozn.], tak za nim zakasl'al ten Namestovec. Hned’ pochopil, Ze sa
treba postavit, lebo to bolo ich miesto.“146
V niektorych pripadoch bola tato nalepka doplnena o identifikaciu konkrétneho
prostredia, zktorého tito cudzinci prichddzali. Vysidlenci z Harvelky a Riecnice si
(chcene ¢i nechcene) so sebou do novych bydlisk priniesli aj identitu regiénu a z l'udi
s dovtedy znadmymi prezyvkami v ramci vlastnej komunity ako napr. tetka Vangorka,
svako Francek od KlieSta alebo svako Fedor, sa stali len ten Kysucan, ten horniak, td

Kysucanka.

»Ja ked som prisiel na dolniaky, tak ind¢ ma nevolali, len horniak. To je ten
horniak.“147

143 Vjednom konkrétnom pripade som na otazku smerujiicu k postaveniu otca naratorky pred apo
vysidleni dostala vel'mi priamu odpoved, ktorej ton naznacoval, Ze len zmyslanie o tom, Ze by niekto
mohol byt v spoloCenskom rebricku inak postaveny, bolo nemyslitel'né.

144 CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population Displacement and
Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3664.

145V opisovanych pripadoch bolo pomenovanie pristahovalec ekvivalentom slova cudzinec.

146 PONISTIAK, Jozef (1956). Z rozhovoru uskutoéneného 11. februara 2014.

147 BUCHA, Jan (1934). Z rozhovoru uskuto¢neného 23. januara 2016.
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Vo vSetkych pripadoch bolo toto oznacenie naratormi vnimané s pejorativnym
vyznamom48 a odrazali zdroven stereotypné domnienky o povahe Kysuc ako
chudobného kraja.14? ,Pri¢inami takéhoto nazerania bol nedostatok vyznamnejSej
priemyselnej vyroby a tieZ skutoc¢nost, Ze horsSie podnoklimatické podmienky tu ustalili

a upevnili zastaralé prvky agrarnej kultdry.“150

»,T0, Ze Turcani tak poniZovali Kysuc¢anov a Oravcov. Brali ich tak za tak menej
cennych, na to som si tazko zvykala. Spociatku som si mozZnoZe aj poplakala, ale
potom som sa branila. Povedali: ,To taky z kade ruka, z kade noha. Povedam:
JAto su aki? - ,To také chudobnd.” Potom priSli druhi a:,Skadeze to vzal?’
Povedam: ,Vy neprijmete ani chudobného, ani bohatého. Bohaty z kade Ze to vzal
a chudobny z kade ruka, z kade noha.’ Potom som sa uZ branila, ja vdm reku
dam.151
Dosledkom takychto osloveni a v niektorych pripadoch aZz verbalnych utokov, bola
pocitovana vacsia potreba vysidlencov vystupovat vocli takémuto jednaniu zo strany
domaceho obyvatelstva askér upozornovat na svoju regiondlnu prisluSnost
s dodatkom, Ze sa za tento fakt nehanbia a st nan naopak hrdi. Toto vymedzenie
povazujem za jeden zfaktorov, preco sa stale identifikuji s pé6vodnym prostredim
vacSmi nez s novym.
»Aj ja sa povaZzujem za Kysucanku, aj moja svokra ma vola Kysucanka, ked’ mi na
meno nevie prist. Ale ja som hrda na to, aj ked’ v Martine uz byvam viac ako na
Kysuciach.“152
[stym paradoxom na tychto vznikajudcich situdciach je, Ze jednym z kritériom pri hl'adani
nového byvania bola aj geografickd blizkost k pdévodnému domovu, zktorej si
Harvelc¢ania a Rie¢nic¢ania vyvodzovali povahovi podobnost. Tento predpoklad sa ale

nikomu z interviewovanych nepotvrdil.

Toto vnimanie my aoni, popr. domdci acudzi nebolo vnimané ale len zo strany
domaceho obyvatel'stva a nebolo to len tak, Ze oni boli prostredim vnimani ako cudzia

zlozka. Tuto (ne)prislusnost pocitovali na hned niekol’kych urovniach.

148 Ci tomu tak bolo aj v skuto¢nosti nemoZem bez zapojenia druhej strany s uréitostou konstatovat.

149 Tieto pripady som zaznamenala hlavne u l'udi prestahovanych do okolia Martin, pretoZe d'alSia Cast
naratorov dnes Zije stale na Kysuciach alebo Orave, ktora ma tiez povest chudobného kraja.

150 Citované z: OLBERTOVA, Veronika: Potopend kulttira. Nitra 2012, s. 15.

151 KOVACOVA, Angela (1935). Z rozhovoru uskutoéneného 23. januéara 2016.

152 SPIDUSOVA, Anna (1960). Z rozhovoru uskutoéneného 15. februara 2014.
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Prvou znich bola povaha l'udi ako taka ahodnoty a pristup, ktoré ich definovali.
V Harvelke a Riecnici boli 'udia zvyknuti vzdjomne si pomahat. Ba ¢o viac, boli na takato
pomoc takmer odkazani. V novom prostredi vysidlenci tito pomoc nenachadzali, alebo
ju asponl nenachadzali v takej miere, aby sa to odrazilo na dojmoch, ktoré v nich nové

prostredie zanechalo.

,Je to par kilometrov rozdiel medzi Harvelkou a Novou Bystricou, ale tu su uplne
inf I'udia. Ten charakter tych I'udi - tu su individualisti. Tu si zavideli, Zalovali
jeden na druhého, preboha zZivého.“153

,Tam boli I'udia taki viacej fale$nejsi, ako tuto na horniakoch. Ked' som tam
prisiel, tak kazdy na mia zazeral, si mysleli, Ze som bohvie ¢o.“ 154

,T1 gorali a Kysucania - to si dve natury. Ja som s nimi preZil kopec. Harvel¢ania
su taki tvrdi avybojni, viac taki vybusSni, preto sme asi boli bitkari (..)Ale
Lesnania sd, akoby som to tak porovnal. Nechcem povedat, ale su taki zavistlivi.
Harvelc¢ania to sa takto drzalo. Ked’' bolo dakde zle, ako v Harvelke sa pobili, ale
ked’ uz bolo zle, tak sa spojili. A tito maja takd ind naturu. Spievavi su, aj hravi su,
ale to bolo vidno, Ze tak viac si dajako... Akoby sa nepotrebovali jeden druhého
(..) Ja som napriklad bol prekvapeny, ked’ som videl, Ze jeden spadol a on mu ako
nepomohol ten druhy. To v Harvelke ti susedia boli pohadani, ale ked' bolo zle,
tak mu pomohol. U tych goralov to takto nebolo citit, Ze by to tak oni mali, ale to
je v nature.“155

Zmena prostredia so sebou prindSa aj potrebu zaclenit isti kultirnu skisenost do
nového Zivota a do novej kultdry.1>¢ Pre potreby vysvetlenia vplyvu vysidlenia sa na
zaCiatok staci pozriet na (kultirne) zvyklosti zdielané istym spoloCenstvom aich

prenesenie do nového sociokultirne prostredia.

Kultira, ¢o sa tyka tradi¢nej l'udovej kultiry, nebola vdbec reflektovand ato ani
v suvislosti so vstupom do nového prostredia. Prvky tradicnej l'udovej kultary
charakteristické pre Harvelku a Rie¢nicu, ktoré popisuje aj vyskum zo zatopovej oblasti,
boli totiZto na ustupe, ¢o niekol'kokrat zmieniuje aj obecna kronika. Jedinym prvkom,
ktory nevymizol aani neusttpil do pozadia, bolo néretie. Specificky spésob prejavu

vlastny tymto vysidlencom vSak podl'a zmienok prinasal skér ismevné nedorozumenia,

153 RIECICIAR, Milan (1949). Z rozhovoru uskuto¢neného 18. januara 2016.

154 BUCHA, Jan (1934). Z rozhovoru uskuto¢neného 23. januara 2016.

155 PONISTIAK, Jozef (1956). Z rozhovoru uskutoéneného 12. januara 2016.

156 HULEWAT, Phyllis: Resettlement. A Cultural and Psychological Crisis. Social Work, Vol. 41, No. 2, 1996,
s. 129.
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nez aby bol zdrojom odcudzenia alebo konfliktu medzi dvoma réznymi spolo¢nostami

zdiel'ajucimi iné zvyKky.

Zaujimavou odliSnostou, na ktord naratori ¢asto upozornovali, bolo travenie vol'ného
Casu. Harvelcania a Rie¢nicania si so sebou do nového prostredia prinasali zvyk travit
Cas pospolu, so susedmi, alebo vramci celého spolocenstva, castokrat sprevadzané
otvorenou zabavou aspevom. Tato (kultirna) odliSnost ich vSak hadam najvacSmi
vymedzovala - l'udia sa na nich pozerali inak - a podla slov naratorov sjasnym
opovrhnutim. Tato skutocnost sposobila, Ze nielenZe ich novad komunita zdrahavejSie

prijimala medzi seba, ale vysidlenci stracali motivaciu sa do nej integrovat.

»,My sme si v Klastore nasli také miesto pri rieke, tam sme si v nedelu chodili
posediet a pospievat, brat s harmonikou. A tak sme potom isli dedinou a vSetci na
nas pozerali, Ze Coze to . My sme boli takto nauceni a vSade sme spievali, kde sa

dalo, vSade.“157

K traveniu ¢asu pre I'udi z Harvelky a Rie¢nice nepochybne patri aj slavenie sviatkov. Pre
l'udi, ktori cely Zivot pracovali na poli znamenal sviatok mozZnost’ prist medzi ostatnych
I'udi a integracie do spolocenstva o je v protiklade k tomu, ako to dnes ¢ini moderny
mestsky clovek, ktory chce sviatok travit v ¢o najuzSom kruhu znamych.1>8 Podl'a takejto
schémy Harvelcania a Rie¢ni¢ania rozhodne nepatria k tym druhym, ¢o vieme usudit uz
podla sposobu Zivota. Isté zvyklosti vramci pévodnej komunity nebolo moZné
vysidlencami d’alej praktizovat, ¢o sposobovalo, Ze sa I'udia eSte viac uzatvarali do seba
a naviazali na tych, ktorych uZ poznali ¢im siuzatvarali cestu ksocidlnemu vyzitiu

v ramci novej komunity.

Vysidlenie obyvatel'stva v mnohych pripadoch znamena zanik pévodnej komunity, ktora
vysidlenci v povodnom bydlisku vytvarali a to tym, Ze sa narusia jednotlivé individualne
vztahy medzi I'udmi.l5® To v Harvelke a Riecnici skuto¢ne do istej mieri pretrhalo
zvazky medzi jednotlivymi ¢lenmi komunity, no nieco v tomto konkrétnom pripade, aj
vzhl'adom na vySSie opisované skutocnosti, tito komunitu stale udrziava (v ramci

moZznosti) stmelent. Evidentné vycleniovanie vysidlencov avyclefiovanie sa

157 BALACINOVA, Maria (1954). Z rozhovoru uskutoéneného 23. januéara 2016.

158 SOKOL, Jan: Clovék a ndboZenstvi. Praha 2004, s. 38-39.

159BENNETT, Olivia: Breaking the Threads. The Real Costs of Forced Resettlement. Oral History, Vol. 27,
No. 1,199, s. 41.
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vysidlencami v novom prostredi boli pravdepodobne spustacimi momentmi. Vysidlenci
sa oto viacej utiekali kzndmemu, ¢im pdévodné zviazKky vlastne utuzovali. Vel'mi
typickym bolo vyhladavanie rodakov z Harvelky alebo Riectnice v okoli ich novych
bydlisk. PovacSine to nebola naro¢na uloha, pretoZe HarvelCania a Riec¢niCania aj
z praktickych dovodov vedome a imyselne odchadzali do miest, kde sa uzZ nejaky pocet

rodakov nachadzal.

Samotné vyclenenie vSak nie je jedinym utuZovanim prostriedkom a dovodom
pretrvavajucej identifikdcie s pdévodnym prostredim. Existuje predpoklad, Ze
identifikovanie sa s miestom skonci, ked’ toto miesto prestane jestvovat, a preto pripad
Harvel¢anov a Rie¢niCanov nie je bezny.160 V patrani po tom, ¢o ich okrem opisanych
skutocCnosti spaja a preco sa stale identifikujd s uz neexistujicim miestom treba ist preto

hlbsie.

Pripominam, Ze si vysidlenci si Harvelku a Rie¢nicu stale povaZuju za svoj domov a
,napriek istym odliSnostiam sa da vSeobecne povedat, Ze vazba na domov u rodakov z
Harvelky a Riecnice je i desiatky rokov po ndtenom vystahovani stdle vel'mi silna.“161

Tato silna vdzba na miesto ma pochopitel'ne silny vplyv identitu.

Nielen zanik miesta, ale uZ aj samotné vysidlenie narusa kontinuitu identifikacie sa
s nim. Ta vSak naruSend v pripade HarvelCanov a Rie¢ni¢anov nebola a d'alSim dévodom
takejto reality je pravdepodobne aj zdiel'ana nostalgia za tymto miestom.162 Nostalgia za
miestom, ktoré bolo ich domovom, umocnena negativhym zaZitkom vysidlenia.
Rozhodnutie o vysidleni vytrhlo Harvel¢anov a Rie¢ni¢anov znimi preZivanej reality
a mnozstvu z nich narusilo plany pokojného Zivota v ich rodnych obciach.163 Nostalgia
ich opat’ privddza (a castokrat spolo¢ne) na miesta spolo¢nych zaZitkov, ¢o ich ako

komunitu len d'alej posiliiuje ich vzajomné puta a vazbu k rodnej zemi.

160 MILLIGAN, Melinda M.: Displacement and Identity Discontinuity. The Role of Nostalgia in Establishing
New Identity Categories. Symbolic Interaction, Vol. 2, No. 3, 2003, s. 385.

161 Citované z: MLICHOVA, Katarina: Zatopené obce Harvelka a Rie¢nica. Vyrovnanie sa s vystahovanim.
Védzba na domov. Olomouc 2014. Diplomova praca. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta,
Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, s. 56.

162 MILLIGAN, Melinda M.: Displacement and Identity Discontinuity. The Role of Nostalgia in Establishing
New Identity Categories. Symbolic Interaction, Vol. 2, No. 3, 2003, s. 382.

163 Tuto realitu si dodnes mnohi idealizuju a paradoxné je aj to, Ze s nostalgiou spominaju aj na veci,
o ktorych priznavaju, Ze v tom c¢ase robili neradi.

63



Melinda Milligan tvrdi, Ze zdielany pocit nostalgie je vlastny generdcii, ktora zdiel'a
spolocné zazitky a vztah kjednému miestu.164 V tomto pripade by sa touto generaciu
dali nazvat ti, ktori vysidlenie v Harvelke a Riecnici priamo zaZivali. Realita je vSak in3,
v skutku prekvapujuca. Identifikacia s prostredim je vlastna igeneracii potomkov
vtedajSich vysidlencov ato itych, ktori si na obdobie existencie obci pamataju matne
alebo vobec. Tito potomkovia dnes prejavuji o obce nadmerny zaujem - do kedysi
harvelskej ariecnickej krajiny pravidelne zavitaju, vytvaraju hmotné ddkazy ich
vtedajSej existencie a sl'udmi z Harvelky a RieCnice sa v niektorych pripadoch priamo

stotoZnuju.
,A ja zas hovorim, Ze som z Harvelky.“165

Dalo by sa namietat, Ze tieto prejavy su len akymsi odkazom na zaujem o rodinnu
historiu avsak vo vSetkych mnou skimanych pripadoch sa ukazalo, Ze zaujem byva vacsi
o stranu toho rodica, ktory pochadzal z jednej z mnou skimanych obci. Vysvetlenie som
pocas vyskumu nasla v povahe prostredia, v akom tato generacia vyrastala - obklopeni
malbami rodicovskych domov, traviacimi volné chvile v harvelskych ¢i rie¢nickych

lesoch.

» . kKed chodili so mnou [synovia, pozn.] tak kedysi mi ten stredny povedal, Ze:
,Zarobim si peniaze a kapim tatovi auto, aby mohol chodievat do Harvelky na
hriby, tak si to pamatali a vedeli, Ze tam chodim.“166
Vysidlenci z Harvelky a RieCnice sa nielenZe stdle so zaniknutym miestom stdle
identifikuju, toto stotoZnenie preniesli aj na svojich potomkov. Nie je neobvyklé, Ze
kaplnka v Harvelke opat’ oZiva nielen pri svitej omsi pocas stretnutia rodakov, ale aj pri

prileZitosti krstu novorodeniatok deti vysidlencov.

7.5. Zdravie

Dal$ou zkategoérii, ktori som navrhla podla modelu Michaela M. Cerneu aktoru
popisujem v nasledujucich riadkoch je zdravie, resp. vplyv vysidlenia nan. Cernea si
vS§imol, Ze u tych, ktorych postihlo ndatené vysidlenie sa vyskytuje zvySena chorobnost.

Nim skimané apopisované pripady sa vyznacovali zhorSenymi hygienickymi

164 MILLIGAN, Melinda M.: Displacement and Identity Discontinuity. The Role of Nostalgia in Establishing
New Identity Categories. Symbolic Interaction, Vol. 2, No. 3, 2003, s. 381.

165 RIECICIAR, Michal (1977). Z rozhovoru uskutoéneného 18. januara 2016.

166 RIECICIAR, Pavol (1965). Z rozhovoru uskuto¢neného 13. januéara 2016.
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podmienkami vnovych obydliach, ktoré potom mali za pri¢inu vznik a Sirenie
infekénych choréb. NajcastejSie skupiny l'udi, uktorych bolo vplyvom vysidlenia

zaznamenané zhorsené zdravie boli dojcata, deti a stari 'udia.167

V mnou sledovanom pripade vysidlenia Harvelky a RieCnice ni¢ nepreukazalo zvySenu
chorobnost. Tieto skutoc¢nosti uzko suvisia s iroviiou bytovych podmienok, do ktorych
sa vysidlenci dostali. ZhorSenie hygienickych podmienok po odchode z pdvodného
bydliska nebol pripad vysidlencov z Harvelky a Riec¢nice. Naopak, podmienky sa
zhorSovali v samotnych obciach, ¢o bolo sprievodnym javom postupného zaniku obci,

pretoZe domy v obciach postupne chatrali.

Ani v tychto zmenenych podmienkach (ktoré stile méZeme povaZovat za prejav vplyvu

vysidlenia) vSak nebola zaznamenana zvySena chorobnost.

Okrem zvySenej chorobnosti zaznamenal Cernea aj zvySend umrtnost.168 Pocas moéjho
vyskumu sa mi takyto trend nepodarilo dokazat. Jediné, ¢o by tomuto nasvedcovalo boli
rozpravania niekol’kych naratorov, ktori ¢asté imrtia niektorych starych l'udi tesne pred
alebo po vysidleni z dedin oznacili ako ,smrt zo Zial'u“. Presnu pricinu tychto umrti uz

ale nebolo mozné urcit, a tak na tychto pribehoch nebudem stavat Ziadne usudky.

»Tam boli ti starsi a kerysi aj zomreli od I'itosti. AZ mi ide mraz tuto do tvare.

v

Gazdovali, trapili sa vSelijako a na staré dni hybaj prec.“16°

Do kategérie zdravie som zaradila aj dostupnost zdravotnej starostlivosti, pretoZe ju
spominali vrozhovoroch samotni naratori. Vtomto ohlade malo vysidlenie na jej
dostupnost’ pozitivny vplyv, pretoZe v Harvelke ani v Rie¢nici pocas doby existencie obci
lekdr pravidelne nikdy neordinoval a obyvatelia museli za oSetrenim dochadzat do
okolitych dedin. Okoliti lekari boli ale natol'’ko vytaZeni, Ze na oSetrenie museli pacienti
Cakat niekol'ko hodin. Stavalo sa teda, Ze obyvatelia lekarsku starostlivost radsej
vyhladavali len vo velmi vazZnych pripadoch. LepSia dostupnost praktického C¢i
odborného lekara, ¢i dokonca nemocnice bola vnovom prostredi velmi pozitivne

vnimanou skuto¢nostou.

167 CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population Displacement and
Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3665.

168 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part II.).
Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997,s. 111-112.

169 ROMANOVA, Maria (1924). Z rozhovoru uskuto¢neného diia 8. februara 2014.
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7.6. Strava

V suvislosti so stravou si Cernea na zdklade svojich pozorovani a vyskumov vSimol, Ze
nutend zmena bydliska zvySuje riziko, Ze l'udia upadni do stavu docasnej alebo
chronickej podvyZivy spdsobenej hlavne nahlym poklesom potravinovej produkcie.l70
Nic takéto v pripade HarvelCanov a Rie¢niCanov nebolo zaznamenané, pravdepodobne aj
preto, Ze vysidlenci odchadzali z p6vodného domovu priamo do nového a neboli
umiestiiovani v doc¢asnych pribytkoch, ako tomu ¢asto bolo v pripadoch, ktoré sledoval

Cernea.

Je pravdou, Ze vela rodin sa eSte pocas byvania v obciach snaZilo po tejto stranke o co
najvacsiu sebestacnost. To, o si neSlo dopestovat si potom dokupovali v miestnom
obchode. Jeho sortiment bol vsak aj na vtedajsiu dobu skromny a kvoli pocasiu Casto
dochadzalo kvypadkom jeho zasobovania. Takéto pripady su v rozpravaniach a
dobovych pramenoch pomerne Casté, jeden z nich opisuje situaciu v zime roku 1952:
»,Padlo tol'ko snehu, Ze autobusova premavka bola celkom odstavena. Za jeden mesiac sa
do tunajSej obce nedodavali potraviny. Obcania citili nedostatok chlebovin.“171 Napriek
tomu, Ze strava bola sice skromna acasto nie velmi pestra, o problémoch so

zaobstaranim jedla nikto nehovoril.

Vysidlenie situdciu k horSiemu nezmenilo, skor naopak. Z1a pristupnost obchodu 'ud'om
z kopcov ich uz netrapila a novom prostredi mali povacsine obchod s potravinami

pomerne blizko. Da sa preto predpokladat, Ze strava sa stala dokonca pestrejSou.

7.7. Pristup k majetkom

Cernea ako problémovd skuto¢nost, ktord uvysidlencov vedie kochudobneniu
identifikoval aj stratu pristupu k obecnym majetkom. K ochudobneniu tak po vysidleni
dochadzalo hlavne u tych, ktori na tomto pristupe zaviseli nielen pre vlastné polepSenie

si, ale hlave pre tych, ktori na iom zaviseli existen¢ne.172

170 CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population Displacement and
Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3665 a CERNEA, Michael M.:
Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part II.). Journal of Applied
Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 112.

171 Citované z: Obecnd kronika - Riec¢nica, bez pagindcie.

172 CERNEA, Michael M.: Sociological Practice and Action-Research on Population Resettlement (Part I1.).
Journal of Applied Sociology, Vol. 14, No. 1, 1997, s. 112-113.
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Takéto konanie bolo uobyvatelov Harvelky a Riec¢nice len nepatrné, sami tomuto
pristupu nepripisovali dolezitost a v rozpravaniach sa objavilo len ojedinele, skoér
v podobe detailov opisujdcich iné skutocnosti. Tieto detaily hovorili o vyuZivani dreva
z okolitych lesov (zoschnuté konare a pod.) ako paliva, alebo vyuZivanie plodov volne
rasticich ovocnych stromov pre vlastni spotrebu. Vysidlenci sa vnovom prostredi
nesnazili ani ojeho kompenzaciu, o by mohlo viest ksocidlnemu konfliktu so

starousadlikmi, ako bolo evidované v inych pripadoch.173

»Tu hore som hore som mal hory kol'ko som len chcel. Narezal som si dreva a
robel som. A tam uZ, no mal som navozené z hora dost, ale uz to nebolo také.“174

To nasvedcuje, Ze samotni vysidlenci strate pristupu k obecnym pozemkom neprikladali

vel'ku ddlezitost a jeho strata po vysidleni na nich nemala realny vplyv.

173 CERNEA, Michael M.: Risks, Safeguards and Reconstruction. A Model for Population Displacement and
Resettlement. Economic and Political Weekly, Vol. 35, No. 41, 2000, s. 3666.
174 BUCHA, Jan (1934). Z rozhovoru uskuto¢neného 23. januara 2016.
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8. Zaver

Lesy, luky, voda. To st dominanty harvelskej a rie¢nickej krajiny dnes. Nie je tomu vSak
eSte ani tridsat rokov, ¢o sa z dvoch kysuckych obci odstahovali posledni obyvatelia

a voda zaplavila ¢ast ich iizemia. Neodisli dobrovolne - boli nedobrovolne vysidleni.

Nedobrovolné vysidlenie je fenoménom znamym z naSho prostredia predovSetkym
v suvislosti s vysidlovanim etnickych skupin. Tato téma na akademickej pode
nepochybne dominuje. Avsak, 'udia na naSom dzemi (a ani inde vo svete) neopustaju
svoje domovy len z politickych dévodov. Niekedy je tymto dévodom pokrok. Rozvojové
projekty zdomu vyhnali uZ niekol’ko miliénov l'udi a napriek tomu sa tejto téme
nevenuje eSte dostatocnd pozornost. Aj osud Harvelky a Riecnice bol specateny
rozhodnutim o jednom takomto projekte - o vybudovani vodarenskej nadrze, ktora do

dnesSnych dni sliZi potrebam regionu.

Uéel stavby a jej prospesnost st nespochybnitelné a potrebu pitnej vody si uvedomovali
aj vtedajsi obyvatelia obci, no napriek tomu malo vysidlenie na ich Zivoty znacny vplyv

a to hned' v niekol'’kych oblastiach.

Cielom tejto prace bolo tento vplyv zachytit' a popisat. Pre splnenie tohto ciela som
navrhla kvalitativny vedecky vyskum, vramci ktorého som nazbierala dostato¢né
mnoZstvo materialu, ktory mi posluzil na zodpovedanie vyskumnej otazky, ktora znela:

Aky vplyv malo nedobrovol'né vysidlenie na vtedajsich obyvatel'ov Harvelky a RiecCnice?

Vyskum ukazal, Ze tento vplyv vysidlenia, ktory mimochodom v niektorych pripadoch
eSte stale pretrvava, bol obrovsky. Aby som vSak vedela podat konkrétnejSiu odpoved,
podla modelu vyznamného socialneho vedca Michaela M. Cerneu zaoberajucemu sa
nedobrovol'nému vysidleniu, som navrhla niekol'’ko kategorii, v ramci ktorych som tento

vplyv d'alej identifikovala a popisovala.

Vysledkom tohto postupu je konstatovanie, Ze v kazdej z kategorii sa daju identifikovat
tak negativne, ako aj pozitivne vplyvy. Vysidlenie obyvatelov vtedajSej Harvelky
a Rie¢nice po mnohych strankach skuto¢ne ochudobnilo a to nielen po financnej stranke.

Mnohi z nich sa kvdli tomuto vykoreneniu zo znadmeho prostredia dodnes nestotoZnili
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s novym socio-kultirnym prostredim, neprivykli si na krajinu a ani na l'udi, ¢o ich do

znacnej mieri stale ovplyvnuje hlavne na psychologickej rovine.

Na druhej strane sa tymto I'udom z miest tak vzdialenym pracovnym moZnostiam
a pristupom k sluzbam a zdravotnej starostlivosti ul'ahc¢il do istej mieri prakticky Zivot.
Ba c¢o viac, tychto l'udi tato skusenost anostalgia za zaniknutymi obcami
a predchadzajicim sposobom Zivota eSte vacSmi spojila aj napriek vzdialenostiam, ktora

medzi sebou ¢lenovia tejto stale Zijucej komunity maju.

Podat celkové zhodnotenia vplyvu vysidlenia si nedovolim. Kazdy z vysidlencov uznava
iné hodnoty a v Zivote ma iné priority, preto nebudem na tento fenomén hl'adiet optikou
niekoho iného. VkaZdom pripade moéZem tvrdit, Ze niektorych vysidlenie poskodilo

menej a inych viac.

Nedobrovol'né vysidlenie teda nemusi mat na dotknuté osoby len negativny vplyv
Tymto vyhlasenim ale nespochybiiujem, Ze samotné vysidlenie bolo v pripade
Harvel¢anov a Rie¢nicanov negativnou skudsenostou, ktora mnohych znich hlboko
zasiahla. Koniec-koncov, s niektorymi vplyvmi vysidlenia sa vyrovnavaju dodnes nielen
oni, ale aj ich potomkovia. Tvrdim vSak, Ze predpokladat len ten negativny bez hlbsieho

skimania nie je spravny pristup.

Spominany Michael M. Cernea vramci svojich prac taktieZ ponuka stratégie, ako
negativnym vplyvom nedobrovolného vysidlenia ¢o najvac¢Smi predist. Moja praca
takéto navrhy nepontka a nekladla si to ani za ciel. Domnievam sa ale, Ze detailné

popisanie pripadu je prvym krokom k tomu, aby sa tak v buddcnosti mohlo stat’.
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Anotacia

Magisterska diplomova praca sa zameriava na dve kysucké obce, Harvelku a Riec¢nicu,
ktoré ich vtedajsi obyvatelia museli opustit z dévodu vystavby vodného diela Nova
Bystrica, ktoré v sucasnosti plni Ulohu vyznamného zdroja pitnej vody pre kysucky
region. K vysidlovaniu obyvatel'stva dochadzalo postupne, jeho pociatkom vsak bolo
rozhodnutie o stavbe na tomto Uzemi vydané Ministerstvo lesov a vodohospodarstva
Ceskoslovenskej socialistickej republiky 12. februara 1970. Prostrednictvom pisomnych
pramenov, literatiry a predovSetkym prostrednictvom svedectiev rodakov ziskanych
pocas kvalitativneho vyskumu nasledujuci text zachytava a popisuje vplyvy vysidlenia
na vtedajSich obyvatel'ov Harvelky a Rie¢nice. Zaroven tieZ popisuje fenomén vysidlenia

z dévodu rozvojovych projektov ako takého.

Kl'acové slova: Harvelka, Riec¢nica, Nova Bystrica, nedobrovolné vystahovanie,

vysidlenie, vplyv vysidlenia,
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Annotation

This thesis is concerned with two villages in the Kysuce region of Slovakia, Harvelka and
RieCnica, whose inhabitants had to relocate because of plans to build the water reservoir
Nova Bystrica, which currently serves as a major source of drinking water for the Kysuce
region. The displacement took place gradually, beginning on February 12, 1970, when
the Ministry of Forestry and Water Affairs of the Czechoslovak Socialist Republic issued
the building permit. Through written sources, literature and above all, the testimonies of
some contemporary witnesses collected during qualitative research, the following text
both identifies and describes the impacts of displacement on the inhabitants of Harvelka
and Riecnica while also touching on involuntary resettlement as a result of development

projects as a whole.

Key words: Harvelka, Riec¢nica, Nova Bystrica, involuntary resettlement, displacement,

impact of displacement
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Zoznam pouzitych skratiek

MNV - Miestny narodny vybor
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Individualne rozhovory
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Rozhovor s Buchom Janom (1967) uskuto¢neny dna 15. februara 2014.

Rozhovor s Fedorom FrantiSkom (1926-2015) uskuto¢neny dina 7. februara 2014.
Rozhovor s Grofcikovou Annou (1949) uskuto¢neny dia 14. januara 2016.
Rozhovor s Grof¢ikovou Helenou (1964) uskuto¢neny dna 10. februara 2014.
Rozhovor s Jonekovou Evou (1960) uskutoc¢neny dna 12. februara 2014.
Rozhovor s Kovacom Antonom (1959) uskuto¢neny dia 15. februara 2014.
Rozhovor s Kovacovou Angelou (1935) uskuto¢neny dna 15. februara 2014.
Rozhovor s Kovacom Viliamom (1963) uskuto¢neny diia 15. februara 2014.
Rozhovor s Mlichovou Monikou (1951) uskuto¢neny dia 8. februara 2014.
Rozhovor s Mlichovou Monikou (1951) uskuto¢neny diia 17. januara 2016.
Rozhovor s Ponistiakom Jozefom (1956) uskuto¢neny diia 11. februara 2014.
Rozhovor s Ponistiakom Jozefom (1956) uskuto¢neny diia 12. januara 2016.
Rozhovor s Romanom Jozefom (1955-2014) uskuto¢neny diia 16. februara 2014.
Rozhovor s Romanovou Mariou (1924) uskuto¢neny diia 8. februara 2014.
Rozhovor s Romanovou Mariou (1930-2015) uskuto¢neny diia 10. februara 2014.
Rozhovor s Riec¢i¢iarom Michalom (1977) uskuto¢neny diia 18. januara 2016.
Rozhovor s Riec¢i¢iarom Milanom (1949) uskuto¢neny diia 7. februara 2014.
Rozhovor s Rieciciarom Milanom (1949) uskuto¢neny dna 18. januara 2016.
Rozhovor s Rieci¢ciarom Pavlom (1965) uskuto¢neny diia 13. januara 2016.
Rozhovor so Smehylovou Mariou (1958) uskuto¢neny diia 15. februara 2014.

Rozhovor so Spidusovou Annou (1960) uskuto¢neny diia 15. februara 2014.

77



Skupinové rozhovory

Rozhovor s Buchom Janom (1934), Buchom Janom (1967) a Spidusovou Annou (1960)

uskutocneny dna 23. januara 2016.

Rozhovor s Horelicanovou Mariou (1958) a Kovacovou Angelou (1935) uskutoCneny

dna 23. janudara 2016.
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10.Priloha A

Dohoda o poskytnuti stithlasu na spracovanie a zverejnenie informacii

Uzatvorena medzi:

1) Tazatelom: Katarina Mlichov3, bytom Oravska Lesna

a

1) Naratorom:

I. Predmet dohody

Narator poskytne tazatel'ovi na zaklade tejto dohody rozhovor(y) za sic¢asného pouzitia
zvukovych alebo zvukovo-obrazovych technickych prostriedkov, ktoré sa uskutocnia vo
vopred stanovenom termine.

II. Povinnosti tazatela

Tazatel' sa zavazuje, Ze vytvori doslovny prepis rozhovoru, ktory v pripade
zaujmu naratorovi poskytne.

Tazatel' sa zavazuje, Ze informdacie ziskané na zdklade rozhovoru pouZije
vyhradne na vedecké ucely pre potreby diplomovej prace.

V pripade zaujmu o vyuzitie ziskanych informacii pre iné ucely bude tazatel
o tomto zamere naratora informovat a pozadovat jeho d’alsi suhlas.

III. Suhlas naratora

Narator tymto vyhlasuje suhlas so spracovanim a zverejnenim informacii
ziskanych na zaklade rozhovoru na vedecké ucely pre potreby diplomovej prace.

Narator touto zmluvou potvrdzuje, Ze ho tazatel vopred informoval o jeho
pravach apovinnostiach atiez potvrdzuje, Ze si mu zname udaje v akom
rozsahu, akym sp6sobom apre aké ucely budi nim poskytnuté informacie
spracované.

IV. Doba trvania dohody
Tato dohoda sa uzaviera na dobu neur¢itu.

V. Zaverecné ustanovenia

Tato dohoda je vyhotovena v dvoch képiach pricom kazda zo stran obdrzi po
jednej kopii.

Tato dohoda nadobuda platnost a u€innost diiom jej podpisu oboma stranami.
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3. Tato dohoda moZe byt doplnend pisomnym dodatkom podpisanym oboma
zmluvnymi stranami.

4. Strany dohody vyhlasuju, Ze si text zmluvy precitali, Ze dohodu neuzatvaraju pod
natlakom a sjej obsahom suhlasia. Na zaklade tychto skutoc¢nosti podla svojej
slobodnej vole pripajaju svoje podpisy.

Dohoda podpisanav ...l dna

Za tizatela:

Za naratora:
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Dodatok ¢. 1 k dohode o poskytnuti suhlasu na spracovanie
a zverejnenie informacii uzavretej dia ..........

Uzatvorenej medzi:

2) Tazatel'om: Katarina Mlichova, bytom Oravska Lesna
a

2) Naratorom:

VI. Predmet dodatku

Narator tymto Ziada o zamlcanie pravej identity pri zverejneni informacii ziskanych na
zaklade rozhovoru na vedecké ucely pre potreby diplomovej prace.

VII. Povinnosti tazatel'a

4. Tazatel je povinny na zaklade Ziadosti naratora pri zverejiiovani informacii
zachovat jeho anonymitu.

VIII. Zaverec¢né ustanovenia

5. Dodatok k zmluve je vytvoreny v dvoch képiach pricom kazda zo stran obdrZi po
jednej kopii.

6. Tento dodatok nadobuda platnost a i¢innost ditom jej podpisu oboma stranami.

7. Strany dohody vyhlasuju, Ze si text dodatku precitali, Ze dodatok neuzatvaraju
pod natlakom a s jeho obsahom suhlasia. Na zaklade tychto skuto¢nosti podla
svojej slobodnej véle pripajaju svoje podpisy.

Dodatok k dohode podpisany v~ ............. .ol dia ...l

Za tizatela:

Za naratora:
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11.Priloha B

Obrazova priloha

Fotografia ¢. 2: Osada Judakovia v Harvelke (1980).176

175 Zdroj: FrantiSek Fedor, sikromny archiv.
176 Zdroj: Frantisek Fedor, sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 3: Raganov mlyn v Harvelke. V stiCasnosti sa stavba nachadza v Mazeu
kysuckej dediny vo Vychylovke. 177

Fotografia ¢. 4: U Kovaca, dom Alexandra Kovaca v Riec¢nici.178

177 Zdroj: Ol'ga Marettova (rod. Krchova), sikromny archiv.
178 Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 5: U KoSuta, dom Jana Buchu v Riecnici.17?

Fotografia ¢. 6: Spolocné kosenie luky.180

179 Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
180 Zdroj: Irena Mihalikova, siukromny archiv.
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Fotografia ¢. 7: Stolovy kut v zadnej izbe. Harvelka Romanovia 1958.181

Fotografia ¢. 8: Vianoce v harvelskej kaplnke (1986).182

181 Zdroj: Kysucké mtizeum v Cadci, archiv.
182 7Zdroj: FrantiSek Fedor, sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 9: Stahovanie u Zazvora v Rieénici (jeseri 1989).183

Fotografia ¢. 10: U Rybov. Opusteny dom Jozefa Buchu v Riec¢nici (1985).184

183 Zdroj: Ladislav Cingel, sikromny archiv.
184 Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 12: Pohl'ad na kostol v Riecnici tesne pred zanikom obce (19867).186

185 Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
186 Zdroj: Angela Slivkova (rod. Judakova), sukromny archiv.
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Fotografia ¢. 14: Posledny predseda MNV Harvelka, FrantiSek Roman, s vhukom
nad vodnou nadrZou Nova Bystrica (1988).188

187 Zdroj: Helena Grofc¢ikova, sikromny archiv.
188 7droj: Helena Grofcikova, sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 16: Na potulkach Harvelkou s naratorkou Monikou Mlichovou
(november 2013).190

189 Zdroj: Angela Slivkova (rod. Judakova), sikromny archiv.
190 Zdroj: sikromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 18: SucCasny pohl'ad na miesto, kde sa kedysi nachadzal

rieCnicky cintorin.192

191 Zdroj: sukromny archiv autorky.
192 7Zdroj: Angela Slivkova (rod. Judakova), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 20: Pivnica ako jediny pozostatok domu Frantiska Fedora z Harvelky
(november 2013).194

193 Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), sikromny archiv.
194 Zdroj: sikromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 21: Tabul'a s nazvom dediny, ktora bola objavena v jednej zo
zachovalych pivnic v Harvelke (november 2013).195

Fotografia ¢. 22: Zaklady harvelského domu ako jedin4 pamiatka byvalej stavby
(november 2013).19

195 Zdroj: sukromny archiv autorky.
196 Zdroj: sikromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 23: Jedini obyvatelia Harvelky v sticasnosti (november 2013).197

Fotografia ¢. 24: Sucasny pohl'ad na vodnt nadrz Nova Bystrica. Pohl'ad od Novej
Bystrice (november 2013).198

197 Zdroj: sukromny archiv autorky.
198 7droj: sikromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 25: Sucasny pohl'ad na vodnu nadrz Nova Bystrica. Pohl'ad od Harvelky
(august 2015).199

Fotografia ¢. 26: Preneseny riecnicky cintorin v Novej Bystrici

(november 2013).200

199 Zdroj: sukromny archiv autorky.
200 7Zdroj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 27: Hospodarske stavby od Hruskuliaka umiestnené v Muzeu kysuckej
dediny vo Vychylovke (september 2013).201

Fotografia ¢. 28: Sucasny pohl'ad na kaplnku a kostol v Rie¢nici.202

201 Zdroj: sukromny archiv autorky.
202 Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), stikromny archiv.
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Fotografia ¢. 29: Kaplnky BoZského Srdca JeZiSovho s okolim
v Harvelke (december 2013).203

Fotografia ¢. 30: Pamatny kriZ u Buchy v Rie¢nici.204
Fotografia ¢. 31: Pamatny kriZ u Romana v Harvelke (november 2013).205

203 Zdroj: sukromny archiv autorky.
204 7droj: Angela Slivkova (rod. Judidkova), sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 32: Pamatny kriZ rodného domu Rudolfa Juddka a Marie Judakovej (rod.
Plazakovej), ktory na tomto mieste stal v rokoch 1960 - 1984
(november 2013).206
Fotografia ¢. 33: KriZ u Brisa v RieCnici.207

Fotografia ¢. 34: Pamétna tabul'a rodiny Frantiska Maruniaka (Francka) a Sidénie, rod.
Romanovej (od Krcha) s detmi v Harvelke (september 2015).208

205 Zdroj: sukromny archiv autorky.
206 Zdroj: sukromny archiv autorky.
207 Zdroj: Angela Slivkova (rod. Judakova), sukromny archiv.
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Fotografia ¢. 35: Rodina Buchova a Juddkova na stretnuti pri pamatnej tabuli v
Riecnici.209

Fotografia ¢. 36: Stretnutie roddkov v Harvelke (2014).210

208 Zdroj: sukromny archiv autorky.
209 7Zdroj: Angela Slivkova (rod. Judakova), sukromny archiv.
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Fotografia ¢. 38: Svata omsa v kaplnke Bozského Srdca JeziSovho v Harvelke
(december 2013).212

210 Zdroj: sukromny archiv autorky.
211 Zdroj: Anna Spidusova (rod. Buchova), stikromny archiv.
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Fotografia ¢. 39: Naratori a rodaci z Rie¢nice v dome u Kovacovcov v Bystricke pri
Martine. Zl'ava: Anna Epidusové, Anton Kovac, Viliam Kovaé¢, Angela
Kovacova (februar 2014).213

Fotografia ¢. 40: Naratorky Maria Romanova s dcérou Helenou Grof¢ikovou na
prechadzke Harvelkou.214

212 7droj: sukromny archiv autorky.
213 7droj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 42: Naratorky Maria Romanova s Annou Grofcikovou pri spolo¢nom
stretnuti.216

214 7droj: sukromny archiv autorky.
215 7droj: FrantiSek Fedor, sikromny archiv.
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Fotografia ¢. 43: Naratorka Maria Romanova z Harvelky v jej byte
V Kysuckom Novom Meste. V pozadi pamatny obraz jej rodného domu v Harvelke
(februar 2014).217

Fotografia ¢. 44: Narator Jozef Ponistiak, rodak z Harvelky. V pozadi na stene paméatné
fotografie z Harvelky (februar 2014).218

216 Zdroj: sukromny archiv autorky.
217 7droj: sukromny archiv autorky.
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Fotografia ¢. 45: Pamatné obrazy v dome Jana Buchu v jeho sti¢asnom bydlisku
v Kostanoch pri Martine (februar 2013).219

Fotografia ¢. 46: Pamatna fotografia v byte naratorky Heleny Grofcikovej. Na fotografii
stara jablon v zahrade jej rodného domu v Harvelke (februar 2014).220

NAVRATY
K RODNE.J
HRUDE

Pohl'adnica €. 1: Pamatna pohl'adnica zatopenych obci Harvelka a Rie¢nica.221

218 Zdroj: sukromny archiv autorky.
219 Zdroj: sukromny archiv autorky.
220 Zdroj: sukromny archiv autorky.
221 7droj: vlastnictvo autorky.
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