Ceska zenddélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Postaveni agrarniho sektoru v ekonomic€eské
republiky

Romana Zadrazilova

© 2013CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
Katedra statistiky
Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Zadrazilovd Romana
Evropska agrarni diplomacie

Nazev prace
Postaveni agrarniho sektoru v ekonomice Ceské republiky

Anglicky nazev
Agrarian sector position in the Czech Republic economics

Cile prace

Cilem prace je analyza postaveni zemédélstvi v ekonomice Ceské republiky na zékladé relevantnich
ukazatelll agrarniho sektoru v delsim ¢asovém horizontu. Podkladové tdaje budou ziskany zvlasté
z databéazi CSU, MZ CR, Eurostatu a UZEI.

Metodika
P¥i zpracovani budou pouZity zvlaité metody z oblasti analyzy ¢asovych fad a indexni analyzy.

Harmonogram zpracovani

Studium odborné literatury a odbornych text(: 03/2012-09/2012
Predlozeni koneéné podoby literarni reserde : 10/2012

Sbér a zpracovani dat : 08/2012-01/2013

PiedloZeni koneéné podoby diplomové prace :02/2013



Rozsah textové ¢asti
60-80 stran

Kli¢ova slova

zemédélstvi, ndrodni hospodaistvi, prvovyroba, rostlinna vyroba, Zivo&isna vyroba, agrarni
zahranicni obchod, dotace, sobéstaénost, statisticka analyza

Doporucené zdroje informaci

BECVAROVA, V.: Vyvoj eského zemédélstvi v evropském kontextu. Brno:

MZLU, 2008. ISBN 978-80-7375-255-2.

BOHACKOVA, I.a kol.:Ekonomika agrarniho sektoru. Praha: €ZU, 2007.

ISBN 978-80-213-1084-1.

BOUCKOVA, B.: Agrarni a strukturdlni politika. Praha: Ceska zemédélska univerzita, Provozné ekonomicks fakulta, 2010.
ISBN 978-80-213-2067-3.

HINDLS, R.a kol.: Statistika pro ekonomy. Praha: Professional Publishing, 2007. ISBN 978-80-86946-43-6.
JENICEK, V.: Globalni problémy a svétova ekonomik. Praha: Beck, 2003, ISBN 80-7179-795-2.

SPESNA, D.: Agrérni trh prace. Praha: Ustav zemédaélské ekonomiky a informaci, 2009.1SBN 978-80-86671-70-3.
TVRDON, J.: Efektivni integrace éeského agrarniho sektoru v rémci Evropskych

struktur - predpoklad trvale udrzitelného rozvoje. Praha: CZU, 2004. 1SBN 978-80-213-456-5.

Dalsi literatura bude doporuéena v priibé&hu zpracovani diplomového tkolu.

Vedouci prace
Présilova Marie, doc. Ing., CSc.

Termin odevzdani
bfezen 2013

| /
V773 x T
doc. RNDr. Bohumil Kaba, CSc. prof.Ing.Jan Hron, PrSc., dr.h.c.
Vedouci katedry Dékan fakilty



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Postavenéagho sektoru v ekonomice
Ceské republiky" jsem vypracovala samostapod vedenim vedouciho diplomové
prace a s pouzitim odborné literatury a dalSichrm&enich zdroji, které jsou citovany
v praci a uvedeny v seznamu literatury na konat@rdako autorka uvedené diplomové
prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti $rjejiytvorenim neporuSila autorska
prava tetich osob.

V Praze dne 29.ibzna 2013




Podtkovani

Rada bych touto cestou pgabvala doc. Ing. Marii PrasSilové, CSc. za odborné
rady, vedeni a dopo¥ani jak postupovatipzpracovani této diplomové prace. Déale
dékuji ochotnym pracovnikm Ceského statistickéhotadu v Praze. A v neposledni
fad® bych chila podtkovat svoji rodig za podporu, pomoc aqdevsim za to, Zze mi

studium na univerzitvabec umoznili.



Postaveni agrarniho sektoru v ekonomic€eské
republiky

Souhrn

Diplomové prace na téma ,Postaveni agrarniho sektakonomiceCeské republiky* je
zamdfena na zhodnoceni a vyvoj agrarniho sektGeské republiky. Rozebira jak
ZivocisSnou, tak rostlinnou vyrobu pomoci analyzy jejfidavnich komodit, dale analyzuje
pudni fond a vyvoj ekologického zeilelstvi. V praci je pozornost zaifena na jednotlivé
ukazatele posuzujici agrarni sektor a to zejméngatdl pracovnilt v zengdélstvi na
celkové zamstnanosti, podil zeddgélstvi na hrubé fidané hodnat, podil zengdélstvi na
tvorbé hrubého fixniho kapitalu. Posledni kapitola s&uwe problematice zahramiho
obchodu v souvislosti s agrarnim sektorem. Pro gdoé ukazatele byla vytwena
predikce budoucich hodnot pro nasledujiicobdobi. NejdlezitéjSi poznatky analyzy byly
zrekapitulovany v za&ru wetrg doporieni pro pozitivni vyvoj agrarniho sektotieské
republiky.

Kli ¢ova slova:
Zemedélstvi, narodni hospodistvi, rostlinna a ziviiSna vyroba, fida, zahrarini obchod,

hruba pidana hodnota, statisticka analyzasovarada



The Position of the Agrarian Sector in the Czech

Republic's Economy

Summary

This thesis focuses on the assessment and devetbpiie agrarian sector of the Czech
economy. It deals with both animal husbandry amdblarfarming through analysing their

principal commodities. Land resources and the agweent of organic farming are also
examined. Attention is paid to particular indicataelated to the agricultural sphere,
primarily to the proportion of agricultural workensthin the general employment rate and
to the share of agronomy in gross value added (GAAVell as in the production of gross
fixed capital (GFC). The final chapter is dedicatedthe issue of foreign commerce in
connection with the agrarian sector. For the tHodewing periods of 2012, 2013 and

2014, a prediction was established for particulaiidators. The most important findings,
including recommendations for positive developmeetménds of the agrarian sector within

the Czech Republic's economy, were summariseceigdhclusion.

Key words:

agriculture, national economy, animal husbandrgpla farming, land resources, foreign

commerce, gross value added, statistical analysis,series
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1 Uvod

Agrarni sektor méa v ekonomicéeské republiky nezastupitelnou roli a jeho vyznardeb
stale naiistat. Stav zeguélské produkce se tyka kazdého z nas, protoZzetm@i®bzZivu a
pInéni zakladnich lidskych pteb. Zendd¢lstvi a lidska spoknost se odjakziva vzajeréin
propojovaly a ovliviovaly, bez fungujiciho agrarniho sektoru neni mowgvoj zadné
lidské komunity. Podle stuprkvality Zivotniho prodtdi, dostupnosti a jakosti potravin
roste nebo naopak klesa zivotni Unveelé spolénosti.

V souwasné dob ma zemsdelstvi multifunkeni roli, kdy vedle tradini ulohy zajis&ni
potravin je&t ziskava dalSi vyznam, jako rfédgad produkci surovin pro energetické
vyuziti, tvorbu krajiny, ekologicky vyznam apod. sédouje tak do ekonomiky, sociélni a
demografické funkce, ovliwuje zdravotni stav obyvatelstva, ktery Uzce koredpge

s kvalitou potravin a Zivotniho prdesti vibec.

Vysoké naroky na zeddglstvi klade také neustale rostoucitpbobyvatel planety, ktery se
jen za poslednich 60 let téimztrojnasobil a dosahl tak 7 miliard. Vzhledem intg Ze
pocet obyvatel roste, quni fond ma op&ou tendenci a naopak ho ubyva. Zajistit
pro vSechny alespazéakladni potraviny tak bude stale obtgn Je vSak otazkou, zda
extenzivnimei intenzivnim zgisobem.

Zemedélstvi je zasad®h ovlivnéno i globalizaci, kdy zeny zasahuji do distribuce a
realizace produkt do vyroby i zpracovani. Ke zmam tak dochazi jak na &evé

I regionalni drovni, tak na agrarnich trzich. Zetska problematika tedy v Zzadném
piipadt neznamena jen zajem ¢ié skupiny obyvatelstva, do diré miry ovliviiuje
kazdého z nas. Proto je velmilezité wnovat otAzkdm stavu a rozvoje agrarniho sektoru

U nas i ve sité pakicnou pozornost.



2 Cil prace a metodika

2. 1 Cil prace

Cilem préace je analyza agrarniho sektoru v ekoneéské republiky, zejména zéteni

na produkni faktor pidy, rostlinnou a Zivéisnou vyrobu a analyzu jejich hlavnich
komodit. Ustednim cilem je analyza jednotlivych ukazatepiedeviim pak podilu
pracovniki v zengédélstvi na zamstnanosti v narodnim hospdsdtvi, podilu zerddélstvi

na hrubé pdané hodnat podilu zemdélstvi na tvorks hrubého fixniho kapitalu.
Pozornost bude énovana také zahramimu obchodu v souhrnné souvislosti s agrarnim
sektorem. Dilim ukolem bude predikovani hodnot pro jednotlivézadtele pro nasledujici
tiéi obdobi. V posledntasti budou zformulovany navrhy a dop&eni pro rozvoj agrarniho

sektoru jako celku.

2. 2 Metodika

Pro literarni reSerSi byla pouzita odborna literatw tiS€né i elektronické verzi, dale
odborné publikace vydavané Ustavem ze¥tské ekonomiky a informaci a Ministerstvem
zenedélstvi. Pouzity byly také situmi a vyhledové zpravy, Zelené zpravy a statistické
rotenky pmdniho fonduCeské republiky vydavan€eskym iadem zermmetickym a
katastralnim.

Zdroje pro praktickowast jsowerpany pedevsim z databazéeského statistickéhaadu,
dale pak ze situaich a vyhledovych zprav, Zelenych sprav a stakgtih ra&enek. Tato
data jsou systematickyfidéna a zpracovana do podkladovych udayedenych v loze.

V prvni ¢asti je s daty pracovano pomoci indexni analyzydnécasti jsou pak pouZzita
pro vytvaeni ¢asovychiad a predikci budoucich hodnot. VSechny pomocnéodtyp
tabulky a grafy jsouighledr zpracovany pomoci programu Microsoft Excghsovéady

a predikce budoucich hodnot jsou wvyeoy pomoci statistického programu
STATISTICA. Predikce budoucich hodnot podilu pratéi v zengdélstvi na celkové
zamestnanosti v narodnim hospddtvi, podilu zerddélstvi na hrubém domacim produktu,
podilu zemddgIstvi na zahradnim obchod a podilu zerddélstvi na tvorls hrubého

fixniho kapitalu je provedena na zakigddnoduché linearni regrese.



2. 2. 1 Indexni analyza

Velmi dileZitou ¢asti analyz socidtnekonomickych ukazatilje indexni analyza. Indexni
analyza porovnava ukazatele, které jsou rozdilngkalika hledisek. Byva jimi n€pstji
vécne,casové a prostorové hledisko. Srovnani Ize provésblatr® pomoci rozdilu, nebo
relativré pomoci podilu. Index znamena podil hodnot stejnétazatele. Absolutni rozdil
nebo absolutniifristek ukazatele je zji& pomoci rozdilu.

Ukazatel je rekolik typt. Statisticka vetiina popisujici socialfekonomickou skutaost
se nazyva ukazatel a jeho hodnota pak udaj. Ppdkobu zji§ovani ¢lime ukazatele na
primarni (prvotni) a sekundarni (odvozené€). Primakazatelé jsouifimo zji¥ované a
pati mezi & nag. sklizeir plodin, p@et pracovnik, produkce apod. Podiletnhrozdilem,
tedy funkci primérnich ukazatelznikaji sekundarni ukazatelé. Mezi tyto ukazapeéi
piedevsim hektarovy vynos. Podle hlediska vigad ctlime ukazatele na absolutni a
relativni. V diplomové praci jsou pouzity jak abswli ukazatelé, vyjadjici velikost
uréitého jevu, tak relativni zji8hych jako podil absolutnich ukazditeVzhledem k do®
zZjistovani jsou k ufitému okamziku nebo datu pouzity okamzikové ukdeéaté piipack,
Ze jsou hodnoty sledovany z&ite casove obdobi, v této praci je tomu ve vSeighguech
rok, jedna se ukazatelé intervalové. [20]

Ukazatele Ize posuzovat také z hlediska povahyzbliede, které popisuji objem, rozsah,
mnozstvi, tedy extenzitu, jsou nazyvany ukazatdkm@zivnimi. V praci jsou porovnavany
také ukazatelé jako hektarovy vynosimpérna mzda apod., coZ je naopak ukazat&lien
intenzitu, tedy ukazatel intenzivni.

Hodnoty Ize porovnavat na zaktadazickych inde&, kdy je porovnani provedeno
vzhledem ke stejnému obdobi.

ql . . . . ]
liio = o absolutni pirastek vyjadeny pomoci rozdiluA = g - o
q

Na zaklad ftetzovych index, jsou hodnoty porovnavany vzhledem k obdobi
piedchozimu a jejich index magmici zaklad.

qE
lijia = E , absolutni firastek:A =g — g1

Na zaklad vztahi mezitettzovymi a bazickymi indexy a vztahy které mezi nemistuji
je mozné pevést indexy bazické natzové pomoci deni a indexyfettzové na bazické

pomoci nasobeni.



Tempo fistu nebo poklesu je vyjéeho pomoci:
- gi
koeficientu fistu k =———
gi—1
qi

gi—1

koeficient girastku ki =1 -

V diplomové préci jsou aplikovanygdevsim jednoduché individualni indexy. [21]

2. 2. 2Casové&ady

Zmeny jeuvi v ¢ase jsou z hlediska statistiky jednou z digditéjSich uloh. Pro analyzu
hromadnych jefr se vyuziv&asovérada, ve které jsou zavisle prénmé velEiny Y brany
jako funkcetasu.Casovérada je porovnani kvantitativnich ukazatespdadanych wase.
Casovérady Ize dlit na okamZikové a intervalové. Kditému ¢asovému okamZiku jsou
zaznamenanyasovérady okamzikovégasovérady vyjadujici, kolik udalosti, ¥ci a
piipadi se stalo, spé¢ébovalo zaasovy interval, jsodasovérady intervalove. Kratkodobé
casovérady zaznamenavaji udalosti kratSi nez 1 rok, woista gipadech hovilme a
dlouhodobychkasovychiradach.
Casovérady obsahuji trend, tedy hlavni tendenci vyvojajquicka kolisani a nahodna
kolisani. [20]
Pfi analyzecasovérady a zji§ovani vyvoje se vyuzivaji trendové funkce, u ktérye
nutné, aby obsahovaly minimalnidab ¢lent v rovnice, linearitu v parametrech, spojitost,
minimalni pa&et extrému a inflexnich bddVySe vyjmenovanému odpovidaji vyrovnavaci
kiivky linearni, kvadraticka, logaritmicka, exponeéiloi, mocninna, odmocninna,
kombinovana a logisticka. Aby byla funkce vhédvolena je mozné pozorované hodnoty
zanalyzovat graficky, dale je nutné znat objektiwywoj veliciny v budoucnosti a znalosti
funkci.
Aby model co nejlépe vystihoval skdtest, je dlezité zvolit vhodny model trendu. Pro
vypotet shody modelu s empirickymi Gdaji se ¢ftd index determinace?.l Index
determinace splje relaci 0< 1> < 1. Cim bliZze je hodnota jedné, tim lépe popisuje
zkoumany jevCim blize 0, tim mensi nesouladasovouiadou.
X, Gt-yo)?
t=a (VE=V)2

12=1 [20, 21]



Predikce pro nasledujici obdobi je vyhotovena \aisiickém softwaru STATISTICA,
pocitany jsou bodové a intervalové odhady.

2. 2. 3 Jednoducha linearni regrese

V regresni funkci se n&gsgji pouzivd model jednoduché linearni regrese, lalyloumé
vztah dvou nahodnych veéin X a Y. Je nutné dit si, kterA prominna je zavisla
(vyswtlovana prominna) a kterd nezavisla (vy&lujici proménnd). Hodnota zavisle
proménné Y je vyjadena pomoci nezavisle prémmeé:

Yi=f(x) + g, kde f je regresni funkce aje ndhodna chyba (nahodna odchylka) i tého
pozorovani vetiiny Y. V praxi nejpouziva&jSi typ regresni funkce je linearni regresni
funkce, ktera matvar;ya + 3 + g

Funkce: f(x) =a + B X se nazyva regresnfipka, 3 zn& regresni koeficient, ktery
vyjadiuje piimérnou znEnu zavisle prornné, jez odpovida z&n¢ nezavisle pronné o
jednu jeji jednotku. Pozitivni zavislost zmakladny regresni koeficient, kdy dochazi
k ristu hodnot nezavisle pramné X a kiistu nezavisle prosmné Y. U zaporného
regresniho koeficientu dochézfi pustu hodnot nezévisle pra@mné k poklesu hodnot
zéavisle prominné. Odhad paramétije provadn na zaklad metody nejmenSichtveral.
[21]

Bodova i intervalova i@dpo¥d pro nasledujici obdobi, hodnoty parame#r index
korelace a determinace byly ziskany na zaklathtistického softwaru STATISTICA.
V programu STATISTICA bylo dosaZeno vystupnich hatdma zaklad nabidky Pokrailé

linearni/nelinearni modely — Jednoducha nelined@griese. [22]
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3 Literarni reSerse

3.1 Multifunk ¢ni zemédélstvi

Athénsky filosof Xenofortekl: ,Zemedeélstvi je matkou vSeched. KdyZ je doke vedeneé,
ostatni ¥dy prosperuji. Kdyz je opomijeno, ostatedy upadaji.“[7, str. 7]

Zemedelstvi je s lidskou spotmosti spojené od pradavna. Je¢gziskdvana potrava pro
vyZivu obyvatelstva a dale suroviny slouzici prolStlazpracovani. Lidé pracujici
v zentdélstvi byli pro mésta hlavni ekonomickou silou. Nyni se agrarni sek@ina
ubirat jinym sndrem. Stale je pro spaleost dilezita produkce potravin a surovin, ale jsou
zde také pozadavky nacditou kvalitu potravin a trvale udrzitelny rozvoj, tam cely
agrarni sektor #ni své pojeti. Stale vice &aaji byt dileZité suroviny nejen slouzici
k potra, ale také suroviny pro nepotravieké zpracovani a suroviny pro energetické
vyuziti. Velmi zasadni funkci zetdélstvi je pak tvorba Zivotniho prdasdi.

Zemedelstvi je multifuniéni. Mimo produkci potravin je zegdélstvi dialezité z hlediska
funkce socialni a demografické. To se projevugdpvsim ve venkovskych oblastech, kde
je agrarni sektor se zedglstvim velmi spjat. Velmi dlezitd je funkce ekologicka a
krajinotvorna, ktera spdva predevsim v ochranpudy, vody a vzduchu. Na druhou stranu
praw zentdélstvi ovliviiuje kvalitu zivotniho progedi i negativl degradaci {d,
kontaminaci pdy, kontaminaci exosféry agrochemikaliemi apod. [1]

Zpusohi hospod#eni na zerdélské pidé je nekolik, prevazuje zerdélstvi intenzivni a
extenzivni. Intenzivni ze&dglstvi je charakteristické pouzivanimupryslovych hnoijiv,
pesticidi, regulato a desikant, t¢Zké mechanizace a intenzivnim zpracovaniidyp
které se negativnprojevuje na kvalit humusovych latek vimé. Také velkovyrobni
technologie, fedevSim pak velkokapacitni chovy hospe#iiich zvfat, maji negativni
vliv na welfare zuiat. V rostlinné vyrob je ekologicka stabilita a raz krajiny porusovan
piedevSim monokulturnim éptovanim. DalSi rizika jsou spojena s genetickymi
modifikacemi. Toto vSe vede dm dal &tSi snaze o trvale udrzitelny rozvoj. Stim je
spojené alternativni zemklstvi, zangreni na druho¥ pestré osevni postupy, omezeni
eroze a unik Skodlivin, snizeni pouzivani pesti@dpiimyslovych hnojiv a etika chovu
hospodéskych zvfat. [1]
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ZvySovat biodiverzitu prokazatelnpomaha prav ekologické zergdélstvi. Biodiverzita
zahrnuje diverzitu druhovou, genetickou, diverdifatopi a ekosystému. Stoji néklad
za opylovanim k&td, prirozenou regulaci $kici apod. Pra¥ intenzivni zemdglstvi,
zastavba fdy a izolace biotop je povazovano zarfginu poklesu biodiverzity. Tim, Ze
intenzivni zemidélstvi pouziva pesticidy, synteticka a dusikata iwagj melioraci a
scelovani pozemnik sniZzuje se biologicka rozmanitost. Rfavtohoto dvodu ministerstva
zenedélstvi evropskych zemi a Evropska komise podpokgiagickée zemidélstvi. [10]
ZemedeIstvi je v sodasném sité jednou z nejvyznansich ekonomicko-spoéenskych
aktivit. Predstavuje zdroj iffjma pro rozvojové zem Agrarni sektor velmi zésadn
ovliviiuje vyvoj spolénosti, uspokojuje zakladni geby pro 7 miliard lidi. DalSiirastek
obyvatelstva ve s¥¢ je spjat s postavenim a vyvojem zelistvi ve s¥té. Tento
obrovsky naist klade na zeduglstvi vysoké naroky. Jen za poslednich Sedesattestl
pocet obyvatel o 160 %. To na druhou stranu zvySududku po agrarni produkci.[7]
Podle Kuny (2010) trpi na celémé¥ chronickou podvyzivou 857 milidnlidi. Nejhorsi
je pak situace v jizni Asii a subsaharské Africee ke demograficky a vyzivovy problém
povazuje pedevsim demograficky vyvoj, socialni a ekonomickawstalost rozvojovych
zemi, mdni fond, degradacitgly a jeji nedostat@é vyuziti, nizkou produktivitu prace
v zentdéIstvi, vlastnické vztahy kgulé, rast cen potravin, agrarni politiku a zahkami
obchod, dopravni infrastrukturu, nedostatek voagSkeni Skidci, ztratu biodiverzity,
klimatické zngény apod.

S problematikou potravin souvisi také potravinoepg®nost. Znamena aktualni pém
mezi domaci produkci a doméci gediou agrarni komodity v &itém ¢ase. Dostupnost
potravin, neboli food security,i@dstavuje miru kryti domaci spelby domacimi faktory
v pripadt mimoradnych a nenadalych udalosti, mezi které mohoaitit pairiklad pirodni
katastrofy, valky, selh&ni mezinarodniho obchodoedapKvantitativié 1ze dostupnost
potravin vyjadovat mnoZstvim obnovitelnych#ipodnich zdraj, jednd se zejména o
rozmer zentdélského mdniho fondu a pe&et krav. Redln&i potencialni arovie domaci
produkce pro miry potravinové bezpesti pak odpovida prahu dostupnosti potravin. [9]
Barakova (2010) se o potravinové beapssti zmiuje v evropském kontextu. Potravinova
bezp&nost zavisi natistu zenddélské produkce, naistu patu ¢lenskych stét Evropské

unie a na intenzit zeneédélské produkce na jeden hektar. Jiz od 70. let jeopa
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potravino¥ sokEstatna. Pozdji zacala vykazovat febytky, které byly za intervéni ceny
uchovany v intervetnich skladech.

3.1.1 Globalizace

Globalizace velmi zdsadmméni spol€nost a fivodni pravidla a vztahy mezi narodnimi
staty a roste také vzajemna zavislost jednotlivyghbjekfi. Globalizace se tyka jak zm
ekonomickych a politickych, tak i zn kulturnich a socialnich. Tyto 2my maji vliv i na
zenedélstvi a agrarni sektor. ifive uzavené od¥tvi je globalizaci ovliviino, zneéna se
tyka distribuce a realizace zeddlskych produki, vyroby, zpracovani, ale i sluzeb.

Meni rozner, pravidla i kritéria formovani nabidky i poptavka agrarnich trzich, a to
v celych vertikalach, dnes jiasto nabyvajicich podoby&avych siti[2, str. 9]

Zrovna tak ndni globalizace produi a mimoproduéni vazby v zerddélstvi. Stale vice
jsou diskutovany otazky ohlediredistribuce Hjmua ve prospch zengdélstvi, innost
ekonomické podpory a regulace a konkurenceschapnjestnotlivych odwtvi.
Zemedélstvi ma ot vyrazny vliv na rozvoj spotamosti, gedevsim venkova a celych
regioni.

Politika rozvoje venkovaesi edevSim ekonomické problémy — vyrazmodpaimerné
piijmy a zavislost na primarnim sektoru je stale dwmntou venkovskych oblasti. Dale je
v téchto oblastech vysSi nezastnanost, Spatna infrastruktura, socialni vy a
omezené moznosti, které mohouigpbovat vylicdhovani venkova.

V globélnich souvislostech nabyva na vyznamu talaktof potravinové jistoty.
Potravinova jistota je chapana jako pravidelngigiup k dosta@&ému mnoZzstvi potravin
v odpovidajici kvalét, vedouci ke zdravému a produktivnimu Zivfgustr. 14]

Méni se také agrarni trhy. Evropa samotna zaujimi&aido trzich nové misto, ma nové
priority. DuleZit4 jsou kritéria konkurenceschopnosti @sqb jejich zajidtni. Ovlivreni
tak jsou jak zpracovatelé, tak i spmliitelé a celé populace. Diky spiié zemtdélské
politice maji jednotlivé staty Evropské unie ddgisniry oteveny prostor pro rozhodovani
0 podol vlastniho zergdélstvi. Decentralizace zvySuje pravomoc, ale i odiolomst za
strategii, koncepci a napbvani cili spojenych s napémim uGlohy v zeduelstvi a
agrarniho sektoru v rozvoji daného Uzemi véssaych podstathtvrdSich podminkéch
swtové konkurencg?2, str. 10] Nelze ovSemcekavat, Ze v dlouhodobém horizontu bude

rozvoj regiori a udrzitelnost financovana pouze redistribuéthbdu. Stale vice je
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Mrivrw s

swtovych souvislostech. [2]

3.2 Agrarni politika

Agrarni politika predstavuje souhrdinnosti spdivajici ve stanoveni @ilagrarni politiky,
vymezeni, konstrukci a fungovani nastrdj realizaci echto cili a institucionalni
uspoddani objeki a subjeki agrarni politiky vetrg organiza’nich aridicich forem. Je
segmentem globalni hospadié politiky statu[3, str. 16]

Agrarni politika tedy neznamena jen zdjem jednéskuobyvatelstva, ale pochopeni, Ze
bez agrarniho sektoru nége fungovat cela ekonomika. Celkova orientace bad&pké
politiky statu tvdi konkrétni agrarni politiku. \Si prostedi tak formuje obsah agrarni
politiky, droveir rozvoje agrarniho sektoru owiivje celou ekonomiku. Sustem
ekonomické a socialni vysjpsti zent se tak ¢im dal vice pozornost obraci
k mimoproduknim funkcim zerddélstvi. Agrarni politika zahrnuje socialni a regibmi
problematiku a vychazi z integréch proces ve s¥té. To, Ze agrarni trh je stabilizovany
a spotebitelské ceny jsou v rozumné imi je v ramci trzni ekonomiky povazovano za

pros@sné. [3]

3.2.1 Spoléna zenddelska politika

Spole&na zemddelska politika je reakci na rostouctabytky agrarnich komodit. Z tohoto
duvodu se mini strategie ve vztahu k zédglstvi a rozvoji agrarni politiky. Neoklasicky
piistup odivodiuje zasahy do zetdélstvi predevSim proto, Ze od ostatnich v
vykazuje jisté externality. iedevSim se jedna socialni strukturu, kdy je velky pget
vyrobai vazan na fdu. Sice je vytviena dokonald konkurence, ale zeliici samotni
nemaji vliv na tvorbu ceny agrarnich komodit. Dde omezena moznosti vyuZziti
technologii, které vyzaduji vice vyrobnich fakioje zde zvySen narok na kapitalove
vybaveni zerdélskych podnik a je kladen draz na organizovanost dodavekemych
pro dalSi velkovyrobni zpracovanMykyvy poéasi se odrazi v rozdilné ¢innosti
produlkéniho faktoru fddy. Negativni vliv pdasi ovliviuje jak kvantitu, tak kvalitu
nabidky a zvysSuje riziko napadeni iatichorobami a rostlin skici, znehodnocenitigly
erozi, zaplevelenim apodlizka cenova pruznostpoptavky po potravinach, kdy podil
vydaji spotebiteli za potraviny klesa ip sowtasném iistu @ijmi a sodasrt cena
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spoteby klesa rychleji, nez roste jeji mnozstvi. ¥skkdku biologicky determinovaného
vyrobniho cyklu a specifnosti zemddélstvi vznika nizk& cenova pruznost nabidky
zentdélskych produkii, kterd zpisobuje nemoznost bezpriesini reakce vyrolic na
zmeénu v poptavce. Tim podporuje konzervativni volbuwlgiury vyroby, protoZe poptavka
po potravinach nelzéaso¥ sladit s ,budouci nabidkou“Dlouhodoby poklesdichodi
v zeméd¢lstvi, neustalé snizovani o pracovnich mist, snizovaniijnu ze zemdglstvi
a tim se pjmova disparita s ostatnimi o&gtvimi se zvySuje. Technologicky pokrok
zvySuje produktivitu prace a nist nabidky, ale nedostétey nist poptavky je stale
nedostatény, ¢imz také dochazi k poklesu agrarniho sektoru nd¢vearodniho dchodu.

[4]

3.2.2 Historie agrarni politiky

Becvarova (2007) popisuje dalsi vyvoj. V sedmdesatychcletl9. stoleti byly zahajeny
prvni expanze zaniskych stai. Predevsim vlivem rozvoje lodni dopravy setaa do
Evropy dovazet f@devSim levné obili z USA, Kanady a Australie. Cehdi, jakozto
hlavni komodity na evropskych trzich, vyrézkesala a tim se zefmklIstvi dostavalo do
znané krize. \&tSina zemi Evropy na tento stawak reagovat a tim byly zahgjeny prvni
zasahy statu do zexelstvi. Hlavnim cilem bylo znesnadnit import levhyeyrobki ze
zamdi a ochrana domacich zeddlca, a to edevsim progednictvim nejvice uzivaného
nastroje — pomaoci cla. Takto byla zahajena proteksiicka ochrana.

Po prvni s¥tové valce a krachu na newyorské burz§nu 1929 zasahla st/celos¥tova
hospodéska krize. Snizila se fimyslova produkce, zvysila se nezsmimanost. Nabidka
potravin se vyrazhzvysSovala, ale poptavka po nich kles&laz ceny prudce poklesly a
vyvolaly naihst swtové zasoby potravin. Na toétgina evropskych importujicich zemi
reagovala zvySenim celnich bariér. Na druhou stigivozci prodavali za nizké, statem
dotované ceny. Byly zavedeny dalSi nastroje ochdomacich vyrohi a to edevsim
celni bariéry, mimocelni nastroje — zavedeni tzleaino pongru (povinnosti pi mleti
pouzit utity podil suroviny z domaci produkce), regiiazasahy do trhu, napnakupy
vybranych komodit za pevné ceny, zavedeni trzniglit kapod. Toto vSe lze jiz
charakterizovat jako @atky politiky ve vztahu k zesuélstvi, jejimZ hlavnim tkolem bylo

chranit domaci producenty na agrarnich trzich. [4]
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Po druhé sitové valce celou Evropu zachvétil nedostatek pairaviezinarodni agrarni
obchod nebylo mozné realizovat a tak petsinu agrarnich politik byla jedin& priorita —
docilit sokEstanosti zemddeélskych vyrobki a potravin. Bylo nutné zvySit atraktivnost
zentdélstvi a vyeSit nizké pjmy zenedélci vzhledem k ostatnim odiwim, a to
predevsim formou podporyipma zenedélcu. V této dols vznikd zemsdélska legislativa.
Ve wtSine zemi byly gijaty zentdélské zékony, které kompleknvymezovaly ulohu
agrarniho sektoru v narodnim hospi@ti, cile a nastroje agrarni politiky a také vztah
spole&nosti k zemsd¢lstvi. Velmi vyznamny byl Zerdélsky zakon z roku 1955ijaty ve
Spolkové republice 8mecko. Na zaklat Rimskych smiuv z roku 1957 bylo zaloZeno
Evropské hospodéké spoléenstvi a jiz zde byl agrarni sektoréleaén to spoléného
trhu. To znamenalwolny pohyb ze#délskych vyrobk a odbourani hrarinich kontrol a
celni ochrany a zavedeni spétgch pravidel pro obchodovani setimi zerémi. V tomto
smyslu se stala Spadtea zerddelska politika jednim z nosnych pivRimskych smiuv4,
str. 17]

Spole&na zenddelska politika upesiuje predevsim tyto cile:

- zvySeni zergdélské produktivity pomoci technického rozvoje

- zajiSeni primérenych Zivotnich podminek pro zédglce

- stabilizace trh

- zajiS€ni dostatenych potravinovych zasob

- zarieni gimeéirenych cen pro spiwbitele [5]

Kazda zem byla podporovana jinak a to se projevilo i v rda@gch postojich k spotmé
zentdélské politice samotnych zemi. Také kazdé dalSi ifozdni Evropského
hospodé&ského spoléenstvi ovliviovalo SZP. Nova op&ni pro ovce a skot byla
zavedena po vstupu Velké Britanie a Irska, sekioaa zeleniny po vstupu Sgiska a
Portugalska, op&ni pro severské zempo vstupu skandinavskych zemi a projekt
multifunkéniho zemddélstvi po vstupu Rakouska.

Pro vytvdeni celni unie bylo wezité pgedevSim slaghi politik podpory trznich cen
zentdélskych produki. V padesatych letech, v dolstudené valky a v obdobi, kdy se
spole&na zengdélska politika formovala, byla nutné zvysit ssk&nost Spoléenstvi a
vykonnost zeradélstvi. V této doB byl podil agrarniho sektoru na hrubém zZdéském
sektoru asi 15% a zaistnanost v zeguglstvi byla okolo 20%. [4]
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Nizka arové samozasobeni zeaklskymi vyrobky, velky pdet malych rodinnych farem,
nerozvinuta dopravni infrastruktura omezujictequn zerxdélct — toto vSe vedlo
k vyrazné podpie @ijmu prostednictvim podpory trznich cen. [4] dérvenci roku 1958
se uskuténila konference ve Stresse a dotykala ssl@vSimiti oblasti — charakteristiky
zemedlstvi a jeho aktualnich probl&mprizpasobeni agrarni politikglenskych zemi dle
zreéni Rimskych smiluv, dlouhodobych &ikpol&né zengdglské politiky spolu se vztahy
ke tretim zemim. [5] Byly zde ustanoveny zakladni ppycsZP:

- ustavit spolény cenovy systém tak, aby zddici ve vSechilenskych zemich teoreticky
ziskavali stejny vyfek za svou zeifelskou produkci

- ceny udrzovat nad Urovni&evych cen

- pretvoit strukturu zeradelstvi v Unii tak, aby vzrostala jeji konkurencesmhast,
pricemz nesmi dojit k podkopani tradiho charakteru evropské rodinné farmy

- vytvoit spolesny finarcni rezim pro SZP4, str. 20, 21]

Cely systém spotmé zenddélské politiky, nejen jeji zaklady, byly zaloZzeniedevSim na
podpde cen zergdélskych produki a opatenich ovlivaujicich vyvoj agrarniho trhu.
Rizeni zemdglskych trhi a jejich opateni v ramci SZP:

a) Opatreni podporujici zvySeni nabidky— pfima podpora na jednotku produkce,
garantované ceny pro domaci vyrobce, sniZzenowa zatze a celni ochrany, podpora
investic a zerédélského pojisini

b) Opatieni pro omezeni nabidky— normy kvality a hygienické normy, poZzadavky na
zajiseni blaha hospodsakych zvfat @i dovozu nebo omezeni dowbzgeneticky
modifikované produkce, produki kvoty, kontrola a monopolizace dowgzpovinnost
uvedeni Ady do klidu jako podminky pro dotace, podpora nard&ni produkce, podpora
extenzivni produkce, podpora soukromého skladosamésicni piiplatky na uskladénti,
antidumpingova opé#tni, povinnost vyrohcrecyklovat obaly, pravidla pro pracétilnebo
ekologické pozadavky

C) opatfeni na podporu zvySeni poptavky- podpora spiéeby, dodaténa garance pro
spotebitele, exportni podpory a exportni¢éy, podpora zpracovani domacich surovin,
verejné (statni) nakupy, bezplatné poskytnigihyytki produkce neziskovému sektoru

d) opatieni pro snizeni poptavky- dovozni pirdZzka, dovozni embargo, zdsai spoteby
(tabak, vino, alkoholické vydaje) [4]
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Tyto a dalSi nastroje byly postupmapojeny do systému spéited organizace trhu. Podle
toho, jaky typ opaeni gevaZuje, diime opateni naorganizace trhu zaloZené na
podpoire cen— tyka se vice nez 70% zeédsIské produkce EU, jdeifpdevSim o podporu
prostednictvim garantovanych cen. Funguiji takto trzgiaizace pro mléko a cukr. Dale
organizace trhu zaloZené na ochrahpied dovozy— asi 25 % produkce EU, zaklad je
ochrana vnitniho trhu ped dovozy zietich zemi. JdeipdevSim o ovoce, zeleninu, vejce,
kvétiny, dribez a produkty, které nejsou primé&rmarceny k vyrolg zakladnich potravin.
Organizace trhu zaloZzené na domkové podpde — jen 2,5 % produkce EU, nap
olivovy olej a tvrda pSenice, tabak a zrnovédasty. Posledni skupina mrganizace trhu
zaloZzend na pausSalni podp@ — asi 1% produkce EU, podpora je odvozena aitupo
hektai nebo objemu produkce, do této skupinyiplain, konopi pro textilni &ely, bavina,
chmel, bourec morusSovy, osivo atd. [4]

Situaci na domécim trhkidi faktory vnitni, mimo domaci trh pak faktory #8i. Mezi
Uruguayského kola GATT a dalSich jednani WTQekavany vstup zemiistdni Evropy
do spoléného trhu. Reformni proces spiié zenddelské politiky za&al v devadesatych
letech a je&tstale nebyl dokaten.

Rozstovani trhu nlo mit pozitivni vliv na ekonomiku vedch okruzich:

- expanze na &Si trh - poméhé& diferenciaci vyrab@ Usti k regionalnim ipsuriim
vyrobnich kapacit a zvySovani vyroby u nejefekggich subjeki

- zvySeni konkurenceschopnosti na kmiin/spoléném trhu vytvéi lepSi podminky pro
alokaci vyrobnich faktdr smerem k nejefektivijSim ¢innostem a subjekin — tim jsou
tvoreny i lepSi pedpoklady proist konkurenceschopnosti

- rychlejSi ¥deckotechnicky rozvoj zsobeny velkou konkurenci vede k vyvoji novych

vyrobki, proces, postup a technologii progednictvim spoléného vyzkumu [2]

3.2.3 Reformy spotaé zahrariini politiky

Duvodi, prac bylo nutné reformovat Spaleou zahrarini politiku je rekolik.

V osmdesatych letech k nim pidpiredevsim prudkyist produkni kapacity, vydaje SZP
na jednotné trzni organizace, pozice stalého e&mortsladni podminek mezi
venkovskymi regiony, monetarni probléemy menskymi staty, rozhodovaci proces a

jeho problém a mezinarodni politické tlaky. [5]
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V roce 1984 prothla dilezita reforma znadma pod nazvem émié kvéty. V sedmdesatych
letech byl jiz agrarni sektor sédiainy a dosahovalo se jistychigbytki. Z evropského
rozpaitu vSak ndli nejvétSi prosgch velci farmé, kteri svym pisobenim negativh
ovliviovali Zivotni prostedi, dotované ceny pak zneshadali péistup na evropsky trh
rozvojovym zemim. Proto Evropska komise zavedlatmidékvoty, coz zfisobilo snizeni
nominalnich intervetnich cen.

Velky zlom ve zfisobu financovani Spaleé zengdélské politiky znamenala reforma
zroku 1988. Hrozila rozgtova krize a zrna byla nevyhnutelna. Reforma zavedla
maximalni garantované mnozstvi produkcekterd omezovala produkci obilovin (mléko
bylo omezeno kvétami zipdeSlé reformy). Toto mnoZstvi bylo dale uptamm také na
olejniny, vina, ovoce, zeleninu a bavinu. [5]

Svatos$ (2009) popisuje dalsi vyvoj. V roce 1992bphta McSharryho reforma, jeji ukol
byl zmenit pristup v zemdélstvi od maximalizace produkce k ochéafivotniho prostedi.
Reforma znamenala hlagsnizeni cen, snizeni produmlich kvot, kompenzai platby na
malé farmé&e a zvySeni plateb na ochranu Zivotniho pealt Snizeni ceny u obilovin
proto, aby bylo dosazeno uravrswtovych cen a nedochazelo tak k poklegijnmi.
Zemedélcim tak vznikal narok na podporu v podoplateb na plochu, jejiz podminkou
bylo také uva#ni pady do klidu.

Zasadni vyznam pro zexelstvi v ramci spoléné zengdélské politiky pinesla Agenda
2000. Doslo nejen k zén¢ sestavovani rozgtu, ale také k reforthcelé EU pedevsim
z divodu rozS&ieni o staty $edni a vychodni Evropy. \&¢hto statech byl vysoky podil
zentdélstvi na HDP a také vysoky podil vydajlomacnosti na potraviny. Kdybyistaly
zachovany satasné ceny, znamenalo by to pro tyto domacnosti detnzatizeni. DalSim
davodem bylo otekeni nového kola v ramci WTO a nenapihzavazk z Uruguayskéeho
kola GATT/WTO. Agendu 2000 tvdy t7 hlavni pilie — zndna evropského modelu
zenedelstvi, zmenSeni rozdilu mezi regiony @radreni priorit p/i pouze velmi mirném
zvySovani rozpdu. [5, str. 65] Zasadni rozdil oproti McSharryhoorafié je vSak v rozdilu
plateb, nejedna se uz o kompeftdah platbach ale ofjmych platbach. Agenda 2000
méla za ukol stabilizovat vydaje az do roku 2006 #&isrinterverini ceny. Zavedla
postupné snizovani plateb¢ase a sniZzovani plateb na tutiuhektar, dale byl jasn
vytvoren ,Evropsky model ze#adlstvi“. [5]
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Zemedglstvi je brano jako rozhodujici faktor tvorby Ziméto prostedi, utvdieni razu
krajiny na venkov a poskytovatel iejnych statik. Pro obdobi 2007-2013 je prioritou
konkurenceschopnost agrarniho sektoru, ale takéaquadrozvoje venkova, ochrana
piirody a krajiny, zvySeni kvality Zivota ve venkoyshk oblastech. [2]

V ¢ervenci 2003 bylaifjata nova opdeni tykajici se SZP. Schvalil se roZpmvy strop
pro @imé platby, coz ma Zgobit, Ze inflace poroste rychleji nez vydaje SZ&kladnim
principem Spolené zengdélské politiky se stala orientace na trh a zvySeni
konkurenceschopnosti. Zma prokthla ve dvou hlavnich oblastech — horizontalni abkas
trzni oblasti. Tvéi je decoupeling neboli odstragni piimych plateb a tim odstrami
vazeb na produkci. Platby jsou nyni na farmu neb@roducenta. U novyctlenskych
stati jsou @gimeé platby zalozeny na jednotné platba plochu (SAPS — Single Area
Payment Scheme). Dale jsou iteny cross compliance neboli Kizovym posouzenim
dodrzovani minimalnich ekologickych standardzengdélstvi. Jsou zavazné pro vSechny
staty EU, které obdrzirpmé platby. Sotésti reformy jsou fop-up platby, neboli narodni
doplkové platby z narodnich zdioj[5]

3.3Ceské zenidélstvi sowtasti evropského zerédélstvi

3.3.1 Postavertieského zewudgélstvi v Evropské Unii

Na zéklad Spolené zenddgIské politiky Evropskych spotenstvi je agrarni sekt@reské
republiky podizen limitim a pravidim Evropské unie. Celd Evropa musi reagovat na
ménici se spokenské i ekonomické prasdi. Ceska republika i ostatni staty, které
vstupovaly do Evropské unie v#nu 2004, se tak museli jégtred vstupem, z4dt na tyto
podminky gipravovat. Takeé financovani zaloZzené na kompenbdnyto zcela odliSné. [2]

Po valce byl hlavni ukol agrarniho sektoriegevsim zajistit poptavku a obnovit
potravinovou bezpmost. Cela strategie byla zaloZzena na vysoké pedpeen
zenedélcum, ktera fist vyroby velmi zvySila. Tato masivni podpora ewskyjych produki

ale vedla k rozdilnym cenam naé¢gwem trhu a logicky tak bylo obti$i se nadchto

trzich prosadit. Celd tato situace postupredla ktomu, Ze se zvySovaly naklady
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souvisejici s odstr&nim prebytki zakladnich komodit, jejich exportu, skladovétii
dokonce likvidace. Z tohoistody byly zavedeny restrikce a prodak kvoéty. [2]

Evropské zerdélstvi ale neni ve vSech statech stejné, dEnorodou povahutauz ve
smyslu struktury, vyrobniho zatfeni nebo celkové koncepce politiky. &érova (2008)
ale tento pokles nepovaZuje za problém a domniv&esgicinou je rychlejSiiist ostatnich
odwtvi v ekonomice, nové technologie a inovace, zvgsupe produktivita prace
v zemeédéIstvi a stagnujici poptavka po potravinach. Za [gnwbpovazuje vliv vyvoje
vyrobniho rozmiru a efektivnost vyuzivani vyrobnich fakior

Po roce 1989 nastaly deské ekonomice z&ny v podnikatelské strukie i v objemu
zemedélské produkce.  ZruSeni spebitelskych dotaci u potravin vyvolalo pokles
poptavky. Nasledné omezeni roZpmvych transfek a nerovnovaha na agrarnim trhu
zpasobily uvohovani kapitalu i pracovnich sil ze zédlského sektoru a celkovému
poklesu vykonnosti. [2]

Struktura narodniho hospasgéi se piblizila vyspslym zemim, klesnul podil zefdélstvi,
lesnictvi a rybolovu na HDP a na zé&tnanosti. Zerdélstvi naphuje funkci jak
produlkeéni, tak i mimoproduéni a tim pini cile Spotmé zenddélské politiky. U
rostlinnych produkt se mira so¥statnosti komodit zvySila a domaci produkcieywysuje
poptavku. Naopak u ziwedsnych produki doslo ke snizeni miry s&ftainosti u v3ech
hlavnich komodit s vyjimkou haziho masa, dale také do3lo kisiu dovoa. Ceské
zentdélstvi ale Aistava pebytkové.

Podpory do zewuélstvi byly zvySeny vice jak dvakrat a to vedlo S8imu cistému
duchodu sektoru. Ekonomicka situace se vzhledem kpg@dn nejvice zlepSila wisich
podniki fyzickych osob. Na druhou stranu Zzadny z podmikbyl schopen pokryt celkové
naklady bez zapdtani podpor, klesla také efektivnost produkce. lgdbm k vlastnictvi
pudy se zajem o jdu zvySil a tim se zvysSilo také najemné. Zeiské podniky se
modernizovaly a zvySily svoji technologickou vybawst. O vice jak 68% se zvysily
vymeéry ekologického zewuelstvi, prevazre vSak na trvale travnich porostech. Produkce
ekologickych potravin je stale relat&mizka. Vyznam zeguélstvi ve venkovskych

oblastech a pro ekonomiku na regionalni Urovni esikll. [12]
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3.3.2 Financovani zetdélstvi

ProtoZe je agrarni sektor specificky nejenom svywstgvenim v hospodstvi, ale takeé
dalSimi podminkami (vliv firodnich fakto#i, nedokonala konkurence, ekologie atd.) je
agrarni sektor podporovan nastroji sgake zenddélské politiky, a to jak podjrnymi tak
dota*nimi. Podgrné nastroje reguluji unijni trh s komoditami, d@godporuji zegdélce
finantné. Spolé&énd organizace trhu byla realizovana na z&kla@dpisi pro zenddélské
komodity, stanoveni intervénich cen, exportnich subvenci kvot apod. Vice 98k%
produkce je regulovano EU. Od roku 2007 jsdedpisy slodeny do spoléné trzni
organizace. Jejim ukolem je ochrana evropskéhoptéd levhymi dovozy, kompenzace
vykyva cen gimymi platbami a stabilizace zedg€lstvi prostednictvim nakupu igbytka.
VSechny informace o spaieé trzni organizaci, zprdastdkovani a administrace plateb
z evropskych fonil predavaeskym zemdélcam Statni zerédélsky interverni fond.
Systém cenové podpory je hlavnim nastrojem Spéleensdélské politiky. Stanovuje se
cena indikativni, intervami a nakonec prahova. Indikativni cenu (neboliwalo cenu)
stanovuje na zaklghavrhu Komise Rada Evropské unie. Jedna se o optjrdle &)z je
posuzovana cena trzni. Bere v potaz situaci na fritervergni cenou se rozumi cena
garantovana, neboli cenové minimum. Zaje zen¢délcam vykup komodity v pipact,

ze trzni ceny klesnou pod ceny intersein Ukol intervenich nakufi je zbaveni se
piebytki. Zvyhodreéni zengdélcu z Evropské unieiied konkurenci zaji%ije prahova cena.
Vyrobky z n€&lenskych zemi jsou zpravidla leyjgi, a proto prahova cena stanovuje, jaka
bude cena vyrohkvstupujici na trh Evropskeé unie. [11]

Barakova (2010) vysiluje, Ze rozdil mezi stovou a prahovou cenou vyrovnava
variabilni dovozni dain = pron€nliva dovozni da uvalena na komodity zdtich stai. Cil
této daw je zabranit vstupu lewjsich komodit na vnihi trh Evropské unie.
Konkurenceschopnost produktu a stabilizovaiigmy zentdélca z Evropské unie na
swtovem trhu zajiuji exportni subvence Jsou poskytovany exportujicim zé&lcum
za Welem rozdil mezi nizsi s¥tovou a interveéni cenou. Exportni subvence motivuje
zentdélce vyvazet, a kdyby nebylaidhto subvenci, evropskd produkce byuzatiu
vysokych cen byla neprodejna. O exportni subveercgasla na zaklgdziskani vyvozni
licence.

V navaznosti na vysoké intervari ceny se z@mly hromadit zasoby a dochéazelo

k zbyt&éné nadprodukci, 8imz jsou spojené dalSi nédklady. Tuto nadprodukcersazi
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omezitkvéty, které stanovuji maximalni mozné mnozstvi. Prwidtk byly zavedeny jiz
v osmdesatych letech na mléko. Kvoty maiji pozitiviiv na nadprodukci, ale nesou
s sebou i negativni prvky — nidklad vCeské republice takto zanikl cely cukrovarnicky

pramysl. S kvotami Ize obchodovagldse na vyrobni, dovozni, vyvozni a dita [11]

Dotace

Duvodi, pra® jsou dotace poskytovany, jec¢kolik. Zpravidla se uvadi zaji&ti
potravinové bezpmosti, zajis¢ni p&e o krajinu a udrZeni osidleni venkova, zabézpe
bezpéného zasobovani, zaj$ti cenové stability, zaji&hi ochrany dchodi pracovniki

v zemédélstvi atd. DalSimi dvody pak mohou byt mimoprodaiki tlohy zenddélstvi jako
piinos zemidélstvi pro rozvoj venkovského prostoru, pro krajirarbu, pro
environmentalni kvalitu k welfare hospdsgiéych zviat apod. [14]

Obecr je Ize definovat jako transfery odrazejiciémyn v rozdlovani dichodi, které
nejsou spojeny s tokem zbozi a sluzeb. Kontrasngtransferovymi vydaji, kdy tok plateb
mé odraz v hodnettoku zboZi a sluZzeb jdoucim dpgm srdrem. [4, str. 9]

Dotace se mohotlenit iznymi zpisoby:

a) Podle subjekt donatot: a pfijema: — donatory mohou byt jako soukromé zdroje tak
statni instituce a EU

b) Podle @elu

- podpora vyroby — na Uhradu nakiad'stuph a vystum, kompenzace,fimé k vyrol&, k
produkci

- podpora odstoupeni od vyroby — kompemiacharakter, dotace do utlumu, projektové
cinnosti

- mimovyrobni, doplujici — kompenzéni charakter, welfare zk&dt, ochrana slozky krajiny

- podpirné — podle &elu na poji&ni, na poradenské sluzby, ochranied konkurenci
(ochrana zn&ky), technické vybaveni, odbytova druZstva, sociately

- podpora prodeje: propagace

- specifické — naip na odstragni nemoci zviat, nasledik BSE

- vratné

c) podle @innosti

- dotace prosfgné

- dotace pochybné — zneuziti dotaci,ifldpd prostedky plynou do zahradii
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- dotace zmizné — podvody, nedodrZeni pravidel

Dotace se mohou dadenit z hlediska financovani a&étnictvi, podle organizace, ktera je
poskytuje — Ministerstvo zetdélstvi, Statni zerdélsky intervertni fond, Podprny
gararini a lesnicky fond atd. [13]

Cerpani dotaci a podpor poskytovanych v ramci SZP

Jiz ped vstupem do Evropské unie moliesti zemidélci cerpat fina&ni podporu
prostednictvim gedvstupnich prograim Po samotném vstupu se figah moznosti jest
rozSiily. Zakladni podporou jsouifmeé platby, tj. jednotna platba na plochu SAPS,
narodni dopikova platba Top-up a ostatniimé platby. Dale podpory z Programu rozvoje
venkova a spolma trzni organizace. Narodni podpory je také nad@&no vyuZzivat.
Zmeény od roku 2007 zemily systém dotaci a financovani naepledny. Prvni piti
Spole&né zemddelské politiky je tvden gimymi platbami a spol@mou organizaci trhu.
Druhy pilit nyni zahrnuje rozvoj venkova, ktery segunul ze strukturalni politiky. Kazdy
pilit je financovan odders. Pres v3echny tyto moZnosti jgerpani dotaci Ceské
republice nizké a to ifpsto, Ze se tyto vyhodné podminky budou od roku3 2@dnit.
Cesti zemidélci nevyuzivaji nabizenou podporu dostate diky které by mohli zlepsit
svoji konkurenceschopnost a produktivitu. [11]

Boh&kova a kol. (2011) zkoumali ¢innost podpor Vv oblasti iffmia zenedélskych
produceni a dosli k nasledujicim zéwim. Hijmy ze zemidélské cinnosti klesaji a
v souvislosti s rozpiovymi zmEnami budou klesat i nadale. Vyvoj struktury
zentdélskych @ijmu neni givetivy, zejména jeho vysoka zavislost na subvencidy,
kterych by Ceska republika, ale i jiné zeémmgly existeréni problémy. Subvemi
prostedky @ijmy ze zemddélské ¢innosti vylepsSuji, ale rozhodujici je stéle efekbtigt
hospodéeni podniki. Vyvoj zentdélskych @ijmt zpasobil politicka opateni snétujici

k podpde nezemdélskych aktivit. ,Neoddlitelné nezemadélské vedlejSkinnosti“ nejsou
rozhodujici sloZzkou, ale t&ité nejasnosti se vyskytuji v ,odiitelnych nezemdélskych
vedlejSich¢innostech”. Neexistuje zde Zadn& datova zakladoaugeni vyse, neexistuji
data pro sestaveni objektivni analyzyini® platby pak nemaji zvlastni postaveni, nejsou

ani motiva&nim nastrojem. Jednoztv& predstavuji podporuigmu. [14]

24



3.3.3 OdliSnostéeského zegdélstvi od zemidelstvi EU-15

Pramérna vynera podniki je extréems vySSi a pevazuji farmy nerodinného typuéidina
obhospod#vané [idy je v najmu. Zerdélska produkce na ha ma poldni intenzitu
vyroby, az o 30 % nizsi efektivnost vyuzivani vhilisich vstug. Cista gidana hodnota
na pracovni jednotku ma nizsi uraveez EU 15, v souvislosti s tim jeCeské republice
tiikrat nizSi cena prace atgrat nizsi cena qmy. NiZSi cena fdy je nyni konkureni
vyhoda oproti zemim EU 15. [12]

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 sisturcen u rostlinnych komodit
neprojevil. Na stejné udrovni jako vroce 199GstAvaji plochy obilnin, okopaniny
zaznamenavaji pokles, olejniny a zejméepka zase naopak vyraznyst. S rokem 1990
se objem produkciepky ztrojnasobil.

Pokles v ZiveiSné produkci je tak zasadni, ze&mh pivodni pongr obou od¥tvi. Klesa
produkce mléka, h@ziho masa i vapveho maso,iist zaznamenava masaidezi. Tyto
zmény se promitaji i do stév hospod#skych zvfat. Vzhledem ktomu, Ze stav
piezvykav@ stale klesa, ale plochy obilovinistaly zachovany, vznikd dalSi rozpor,
spoteba obilovin ke krmeni se snizila o vice nez 1 Btumi.

Pokles rozmru zengdélské vyroby je pisuzovan negativnimu vlivu na zédglskou
krajinu a gechod od intenzivniho zemklstvi na extenzivni. # optimalnim vyuzivani
vyrobnich faktoi naopak dochazi kistu efektivnosti vyroby a fjlané hodnoty. [2]
Betvéaiova (2008) povaZuje postave@ieské republiky na evropském agrarnim trhu za
alarmujici vzhledem ke kotieé produkci na ha zefklské pidy a zejména pak v nizkém
stupni vyuziti vstufp. A tento rozdil nelze fikladat rozdilné drovni imych plateb a

dalSim platbdm vivodnich a novych statech Evropské unie.
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4 Charakteristika

4. 1 Agrarni sektor v narodnim hospodéstvi

V narodnim hospodsétvi ma agrarni sektor v porovnani s ostatnimi agkivyrazne
modifikace. Pra¥ proto je velmi dlezita agrarni politika a toipdevsSim z @ivoda
nezastupitelné ulohy celého agrarniho sektdrwlpnow Zivotnich podminek spaiaosti,
specifické struktury vyrohig zvladStnost zemuélské vyroby vzhledem kjejimu
biologickému charakteru a spojeni irpdou a odliSnosti fungovani agrarniho trhu a
faktoni ovliviujici nabidku a poptavku po zédglské produkci a sluzbach. [3]

To, jak je agrarni sektor pro ekonomiku dané &eliiezity, zalezi pedevSim na jeji
vyspilosti. V mérg vyspelych zemich méa agrarni sektor velmileZitou roli gredevsim
Z divodu produkce potravy a Zidodu vysokého podilu na zastnanosti. Ve vysflych
zemich se tato role postupwytraci. Agrarni sektor je povazovan za&si agrobyznysu.
[1] PrestoZze ma agrarni sektor autonomni postaveni,ugast narodniho hospoigdvi a
samostaté nefunguje.

Agrarni sektor dle klasickéhtseréni zahrnuje:

a) zengdeélskou prvovyrobu, lesnictvi, vodni hospasi&i

b) potravin&sky primysl|

c) krmivasky primysl

d) sluzby pro zewuélstvi a potravingstvi (zasobovani, nakup, opravarenstvi, Slechtiels
a semenigtvi, plemengské sluzby, aplikovany vyzkum, Skolstvi, poradenatd.)

e) dodavatelskd odtwi inputi do zemddélstvi a potravingstvi (specializované
strojirenstvi, chemie, energetika atd.)

f) potravin&sky obchod a iejné stravovani

Zakladni funkci agrarniho sektoru je vyroba pommawteré uspokoji zakladni lidskou
pottebu a zabezeé vyzivu obyvatelstva, jak po strance kvantitatjvtak i kvalitativni.
Jedna se o nutmi skladbu potravin, hygienickou nezavadnost a mmémi obsah
cizorodych latek. Z tohoto tdtodu je vyzivova politika nedilnou seédésti agrarniho
sektoru. Potraviny jsou nezastupitelné ,zbozi" edem k ostatnim pmyslovym

vyrobkim, o kterém mluvime jako o zbozi ,zbytném®. [3]
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DalSi funkci agrarniho sektoru je tvorba venkovskéhivotniho prosedi. Tvdi
venkovskou krajinu, udrZuje kvalitu vodéastotu vzduchu a zabezfge osidleni regiain
a zminuje jejich vysidlovani. Produkce kysliku, kterydje kysliénik uhlicity je zajiS€na
lesnictvim. Filtraci vzduchu pomaha zeleny pokryli@m dilezity faktor pro mnozstvi a
kvalitu podzemni vody jetmla s vegetaci. Na druhou stranu Zigoa vyroba a iiliSna
intenzifikace zfisobuje erozi fdy, kontaminaci ekosféry, pronikani cizorodych kate

potravinovéhadetézce, kontaminaci vod a snizeni ekologické stabil8Y

4. 1. 1 Indikatory pro postaveni agrarniho sektoru

Z&kladni indikatory pro postaveni agrarniho sektordmci narodni ekonomiky jsou:
- podil zengdglstvi na hrubém doméacim produktu
- podil zengdélstvi na zamistnanosti

- podil zengdélstvi na zahragnim obchodu [2]

Podil agrarniho sektoru na hrubém domacim produktu

Vramci tzv. ,zenddélsko-agrarniho &tu“ je mozné wit specialni metodikou podil
agrarniho sektoru na hrubém doméacim produktu. Bkacky rozmér sektoru reprezentuje
kategorie ,hruba fidand hodnota v trznich cenactiruba pidana hodnota vyjadlje
realnou hodnotu v sektoru vyiemou a @iStenou od internich a externich vstugstr. 21,

1] Podil agrarniho sektoru na hrubém doméacim proaduljaduje nejen ekonomickou
pozici agrarniho sektoru, ale také wilgist ekonomiky. Zalezi také na ekonomické
vyspilosti zeng. V mére vysgelych zemich je tento podil vysoky a agrarni selgati
mezi zakladni narodohospddké od¥tvi. V ekonomicky silnych statech, mezi kteréipat
i Ceska republika, je tento podil mensi a v dlouhodobésovém horizontu ma klesajici
tendenci, agrarni sektor pak ndpatezi stzejni od¥tvi. V ceském zerdelstvi ma tento

indikator jiz od devadesatych let vyrazny pokldg. [

Podil zengdélstvi na zan®stnanosti

Podil zengdéIstvi na zamistnanosti vyjatlje paet pracovnich sil v ze&délstvi na
celkovém potu pracovnich sil v narodnim hospasi&i. P@et €chto pracovnich sil se
shizuje v zavislosti na snizovani ekonomického r&@mmtohoto odvtvi. Nejvice
pracovnich sil ubylo po roce 1990, kdy doslo k sfarmanim znénam, zenmdélstvi bylo
~SKryté¢ prezangstnané“, zminila se vlastnicka struktura arguevSim skofil centralini
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zpisobizeni. Nyni pdet pracovnil vtomto od¥tvi stale klesd, ale uz jen pozvolna a
podobna je situace i v jinych vy&gch evropskych zemich. [1]

Podil zenddélstvi na zahraniinim obchodu

Zapojeni agrarniho sektoru do zahaiobchodnich aktivit a ugpnostc¢i nedsgsnost

v obchodnich vztazich se zeulskymi komoditami vyjaéuje podil agrarniho sektoru na
zahranénim obchodu. Déi ukazatelé:

- podil agrarniho dovozu na celkovém dovozu

- podil agrarniho vyvozu na celkovém vyvozu

- relace agrarniho vyvozu k agrarnimu dovozu

- podil agrarniho obchodu na bilanci zah&éaitio obchodu

Zastoupeni sektoru v zahramé obchodnich vztazich, podil sektoru v celkovycheaigch
dovozi a vliv na obchodni bilanci vyjddje diki ukazatelpodil agrarniho dovozu na
celkovém vyvozu Objem vyvoz je niZSi nez objem dovézcozZ je standardni situace ve
vyspilych zemich jednak zidodi Spatié nastavenych obchodnich vztalednak z vySsi
hodnoty dovazenych produktPodil agrarni sektoru na celkovém vyvozwypovida o
exportni politice a o konkurenceschopnosti sektdrento podil dosahuje vyrovhanych
hodnot. Podil agrarniho dovozu na vyvozuse pohybuje v intervalu mezi 60 ti a 70 ti
procenty z dvodu pgrevysujicich vyvo# oproti dovozim. U tSiny vysglych zemi je
podil agrarniho sektoru na bilanci celkového zahraitniho obchodupasivni. VCeské

republice je tento schodek peme vysoky. [1]

4. 2 Vyrobni faktory

4. 2. 1 Vyrobni faktor fda

Pida je jednim ze zakladnich a nezastupitelnych falkagrarnino sektoru. Je to omezeny
a neobnovitelny zdroj produkce potravin. Z tohotwa@tu stale vice nasta vyznam trvale
udrzitelného rozvoje. Rla je ale znehodnocovdna a ohroZovaidaog@nimi vlivy,
katastrofami, ale takéinnosti ¢lovéka (zabor fdy, intenzivni ob#lavani mdy, tZba
nerostnych surovin apod.). uda plni funkci pirodni (zasobarna vody, energie a Zivin,
prostedim pro organismy a rostliny), produk, je zdrojem surovin a funkci kulturni

(archeologické a paleontologické néalezy). [1, 23]
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Celkova vynéra pidniho fondu \Ceské republice je 7 877 tis ha. Z celkové rozicdy |
piiblizné 54% zemdélsky padni fond a 34% ornagola. Ridni fond Ize vyjatit pomoci
absolutniho a relativniho ukazatele. Absolutni akelzvybavenosti ze#adélskym pidnim
fondem davéa ukazatel o rozloze v hektarech. Potoboito ukazatele je patrné, Z€eské
republice v dlouhodobértasovém horizontu orna i zédglska pida ubyva. Mezi tivody
Ubytku pati predevSim urbanizace, zabesani, vyjmuti z pdniho fondu pro stavbu
komunikaci, vystavba rodinnych déanapod. Relativni ukazatel vybavenosti 2eliiskym
pudnim fondem vyjatlji rozlohu zemdélské pidy v prepaitu na jednoho obyvatele a na
jednoho pracovnika v agrarnim sektoru. Vyznam niédevSim pro mezinarodni
srovnavani. Mezi dalsi relativni ukazatele ifpatemeédélsky fond podle vyuZitelnosti,
vlastnictvi a agroekologickychgdpokladu k zegudélstvi.

Zemedelsky padnifond podle vyuZzitelnostise @li na ornou gdu (obhospodavana fida

s pravidelnym pstovanim zerdélskych plodin), zahrady (ovoce a zelenina, okrasné,
|écivé, kaeninové a aromatické Etiny), trvalé kultury (vinice a chmelnice) a sady a
trvalé travni porosty. Vyraznych zm pidni fond dosahl igdevSim po roce 1990.
V narodnim hospodatvi fizeném centrathse plochy orné jay predevSim rozsovaly.
Nyni, kdy cilem je trvale udrzitelné zeédglstvi a zvySovani ploch obhospddaanych
extenzivié, namisto intenziwh nafistaji trvale travni porosty a klesa podil orniy —
tzv. procento zormi. [1]

Padni fond podle agroekologickych predpokladi kategorizuje fidu podle vyrobnich
oblasti a podoblasti, slouzi pro srovnavaci hodmosebjekti, zenedélskou statistiku,
regionalni politiku, analyzu ekonomickych vyslédkpod.

Je vymezeno 5 vyrobnich oblasti a 11 podoblasti:

1. Vyrobni oblast kukticna seitemi podoblastmi K1, K2, K3

2. Vyrobni oblastepaska seitemi podoblastmi R1, R2, R3

3. Vyrobni oblast brambaofska se déma podoblastmi B1 a B2

4. Vyrobni oblast brambaigko-ovesna s jednou podoblasti B3

5. Vyrobni oblast horska se &@wa podoblastmi H1 a H2

Padni fond zahrnuje také tzvLFA oblasti (Less Favoured Areas) neboli négquriznivé
oblasti. Toto rozéleni je dilezité gedevSim v souvislosti s podminkami zekiského
hospodé#eni. ProtoZze v LFA oblastech je nizSi produktivigady, ale zeradélci zde
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hospodé&ci se snazi zachovat venkovskou krajinu a chréinibtni prostedi, jsou jim
poskytovany platby.

Padni fond podle vlastnictvi odpovida 2nam po roce 1990. Pouze desetina je nyni ve
vlastnictvi statu, zbytek byl zprivatizovan. Negpiobhospodaji zentdélskou pidu
podniky pravnickych osob a jejichét&i vymery. Vyznamny podil maji také stale jest
druzstva a podniky a spéleosti s réenim omezenym. [1]

Oceiovani padniho fondu

Vyjadiit hodnotu zersdélské pidy je velmi €zké. Skuténa hodnota nesouvisi pouze
s cenou pdy, ale také s kvalitou krajiny a aspektem zivoonjinostedi. Pro daove, trzni,
dotatni (Cely je nutné pdu ocenit. Pro daové &ely, vysSi pachtovného a poskytovani
dotaci ma cenatply roli zAvaznou, na trhuigdy roli orient&ni a pro zji&ni hodnoty fidy
roli ekonomickou. Ceny tmly mohou byt ptizovaci, nakupni, odhadni, smluvni,
zustatkova apod., nejtezit¢jSi jsou ale cenyir@dni a trzni. [1, 23]

Uredni cena

Uredni cena (administrativni) je upravena zakoef51/1997 Sb. O ogevani majetku a
vyhlaskou Ministerstva financié. 540/2002 Sb. \Ceské republice existuje 2199
bonitovanych pdns-ekologickych jednotek, které jsou ogey v K&/m?. Tyto sazby je
mozno mnit pro ukity pozemek opravnymi Kkoeficienty v zavislosti naktorech
pusobicich na vyuZitelnost pozeimkVe forme vyhldSky jsou tyto ceny praviden
aktualizovany. Pro daz pozemku a nemovitosti jsou vyuZivanyimperné Gedni ceny.
Pro vysSi @ednich cen je stanoven metodicky postufddPmusi byt z@azena ddBPEJ
(bonitovana piadné ekologickd jednotka) Jedna se afast zerddelské pidy, kterd ma
stejné stanoviStni a prodérkd vlastnosti dané julou, klimatem a reliéfem terénu a je
mozné k ni firadit parametrizované (normativni) idaje o produka@konomickém efektu
hlavnich zerdelskych plodin [str. 52, 1] BPEJ ma ¢&ité vlastnosti, které jsou vyjéehy
pétimistnymgciselnym kédem.

1. misto — pisluSnost ke klimatickému regionu (0-9)

2. a 3. misto —islusnost k hlavnitani jednotce (01-78)

4. misto — kombinace svazitosti pozemku a jeho Bxpdke s¥tovym stranam (0-9)

5. misto — kombinace hloubkygniho profilu a jeho skeletovitosti (0-9)
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Dale je BPEJ ocema produkné a ekonomicky a toipdevsSim pro cenovécély. Pro
produkéni ocergni je nutné stanovit typovou strukturu a vyfsi cenu parametrizované
produkce. Produlni ocerni se provadi pomoci naturalnich vyfoklavnich plodin
(pSenice, jémen, Zito, oves, kukice na zrno, kuktice na zeleno, brambory, cukrovka a
viceleté picniny) aifirazeni do typovych struktu€.eska republika disponuje 28 typovymi
strukturami:

- obiln&skofepdska: R1 - R9

- obiln&'sko-bramboréska: B1 — B7

- obiln&sko-picninéska: K1 — K12

Kazda typova struktura obsahuje rozdilné zastouplexin v ni gstovanych. Pro vypet
ceny parametrizované produkcge vynasobena plocha v hektarech @nmirny hektarovy
vynos v tunach a tim ziskangSe normativni produkcélodnota normativni produkcse
ziska z vynasobeni naturdlniho mnozstvitergrnych trznich cen. [1, 23]

Pro ekonomické oceéni je nutné stanovit vyget hrubého rentniho efektu #&dni ceny
pudy. Rozdil ceny normativni produkce a normativnidkladi, zvySenych o @imeérny
zisk stanovujehruby ra‘ni rentni efekt Uredni cenapady maze mit rgkolik variant.

V piipac, Ze hodnoty HRRE jsou kladnéjida se oceni tak, Zze se HRRE vynésobi
danovou sazbou, vydi darokovou mirou a ifiéte se bazickd cenaigy. V piipack, Ze
HRRE je rovno nule, jedn& se o cenu bazickou, Kerdcergna 20000K/ha. Pokud je
HRRE v zapornych hodnotach, di@ se podle vzorce (Cb+10,1xHRRE+0,001xHRRE
ceny se budou pohybovat v intervalech. V ramci lgnob vazanych na o@éevani, vyse a
vymeéry plochy a kvality fidy Boh&kova (2010) uvadi, Zze stasnd metodika uz neni
zcela vyhovujici.

Trzni cena pidy

Trzni cena pdy se vytvéi na trhu na zakladnabidky a poptavky. Poptavka je vSak
v zeméd¢lIstvi poptavka zprostdkovana. Poptavajici subjekt poptawdys aby na ni mohl
hospodéit a vytv&et zengdelské produkty, po kterych bude poptavka. Dale jpt@aka po
pud¢ zavisla na poptavce po bydleni, poptavce fde ke stavebnim delim, pro rekreaci
apod. VCeské republice trh sigou neni fli§ rozvinuty. Stoji za tim mnoho faktojako
roztiSttna drzba, snaha investopidu vlastnit a pronajimat, nikoli na ni pracowakani
na nizsi ceny apod. VySi trzni ceny nejvice auliZ vyméra pozemku a druh pozemku,

piistup k pozemku, poloha a atraktivnost, konkuraneei kupujicimi apod. [1]
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4. 2. 2 Vyrobni faktor prace

Snizovani zamstnanosti v zegugIstvi je jak vCeské republice, tak i v Evropské unii
dlouhodobym trendem. SniZuje se i celkovy podil reméstnanosti v ndrodnim
hospodéstvi, od roku 1995 je vSak stabilizovan. &m se tyka i zasstnanosti podle
pravnich norem. Za#stnanost v zegugélstvi se odviji také na kraji. Také z hlediska
gendru existuji v zedu€lstvi zn&né rozdily. Podil Zen v zeftkIstvi klesa, jedna se
piedevSim o pomocné a nekvalifikované prace. Pracsilaiv zemidélstvi starne, coz je
zpiasobeno pedevsim malym zajmem ze strany mladych o pracnwdéstvi.

Mzdy v zengdélstvi jsou odlisSné od g@gmérnych mezd v narodnim hospds&vi a

k zmimovani tohoto rozdilu zatim nedochazi. Vzhledenstaimim resofim, zenédélstvi
charakterizuje delSi pracovni doba, zhruba jeden dsicné navic. Tato doba je
nepravidelg rozclena v celém roce (ziodu sezonnosti napv rostlinné vyrob) tak i

v ¢astech dne (ranni krmeni v Zéi$né vyrok). Nutné je pracovat i v sobotu a gkd[6]

K nezangstnanosti v zewuélstvi nejsou pesna data, $gna (2008) vSak z dlouhodobych
trendh uvadi, Ze od roku 2004 ma nezmtmanost v zetuélstvi klesajici tendenci. Oproti
situaci v narodnim hospoiddvi je vSak situace v zeelstvi horSi. Toto nenifgkonano
ani v riznych castech roku vzhledem sezénnimu charakteru¢d&stvi. Velké rozdily
jsou mezi pohlavimi, nezasstnanych Zen je vice. Z regionalniho hlediska jswenko
lidé nejvice zamstnani v pimyslu a hned poté v zewflstvi, lesnictvi a rybolovu,
vétSinou na ukor sluzeb.

Na rozsahu chovu dojnych krav a na vztahu k §nobdlavané @idy také zavisi rozsah
zentdélstvi. DalSim faktorem ovlifujici zangstnanost v zeguéIstvi je intenzita rostlinné
vyroby, zejména se jedn& égpovani ovoce a zeleniny a vinné révy. [6]

Na druhou stanu $pné (2008) uvadi, Ze v sektoru se zvysSdgiavolnych mist. Stefhtak
se ale snizil fisun kvalifikovanych pracovnik Palet absolveni stredoskolskych
zentdélskych oboti se snizuje, stefntak i paet oteviranych s¢doskolskych obdr Toto
vSak neni zf;sobeno nedostateou kapacitou vysokych zewfélskych Skol. Poet
zapsanych studeinheustale stoupa a zvysuje se i podil absoiveattdélskych oboti na
celkovém poétu absolvent vysokych Skol. Absolventi zefdélskych obot ale pouze
v malé mie zamysleji éstat v zemdélstvi. Vzdilanost v sektoru stoupa, vzhledem
k narodnimu hospodstvi jsou ale stale mérvzdilani. To je dano i tim, Ze velk&tgina
pracovnich mist v zetdélstvi je charakterizovana jako nekvalifikovanélnicka. Nejvice
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kvalifikovanych v oblasti zeguélstvi jsou zahradnické profese, o tento obor j&kw@ach
nejvétsi zajem, na druhou stranu vykazuje BEjv nezamistnanost na ifadech prace.
Skoro tetina studerit agrarnich obdr pochazi z venkova a v nadpolévi VétsSine z rodin
vlastnici zemdélskou pidu, rodinné tradice prace v zéddIstvi vSak slabnou.

Podle Spsné (2008) jsou pak nejgi bariéry na agrarnim trhu praciegevsim mzdova
arovei, negiznivé pracovni podminky, ki kterym maji mladi a kvalifikovani pracovnici
0 praci vtomto sektoru mensSi zajem. Dale nizkatgpd@ po praci ze strany podnfijk
stejreé tak nabidka volnych pracovnich pozic mnoho pradavmelaka. DalSim faktorem
ovliviujicim trh je zemdélska politika. Specifikum zesdélstvi — zavislost na zegdélskeé
pudg, jejiz plochy nelze rozst. Tim je uken horni strop zedélské zamntstnanosti. Mezi
dalSi vlivy pasobici na agrarni trh gatokalnich trh prace, struktura osidleni venkowsky
oblasti, infrastruktura, pokles prestize zeltstvi, snizeni p&t zenedélskych rodin,
hospod#eni na pronajaté goi¢ a nepiznivé pracovni podminky — prace ve vihkém
praSném prosedi. [6]

4. 2. 3 Vyrobni faktor kapital

Prostedky pouZzivané k vyt¥éni zisku jsou chapany jako kapital. Kapitdlem mohgt
penize, cenné papiry, akcie, vyrobni piedity, patenty, licence apod. Na kapital Ize
nahlizet z pohledu ekonomické teorie jako na hagridera pinasi vynos, zisk nebo arok,
dale jako na jeden z vyrobnich fakipkam pati nag. stavby, budovy, stroje aiizeni.
V neposlednitact z hlediska tGetniho, kde m& formu aktiv nebo pasiv. ZvlaStninfar
kapitalu je kapital intelektualni, kantadime znalosti, dovednosti, komunikéd a
informatni systémy, patenty, vynalezy apod. [1]

Clenéni kapitalu

Kapital podle druhu:

realny kapitdl — charakterizuje vybavenost phestky gitomnymi v hospod&kém
procesu, jeho efektivhost se&fnpomoci ukazatél

fixni kapital — pati do realného kapitalu, «atnictvi se o &m hovdi jako o fixnich,
dlouhodobych aktivech, je to hmotny i nehmotny rtel§e nespdebovava se, ale pouze
opoftebovava

hmotny kapita zahrnuje kapital movity i nemovity, ktery jefaaen do 9ifd, v ramci

zentdélstvi do hmotného kapitalu gattrvalé porosty (vinice, chmelnice), taia
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zakladniho stada, ale i budovy, stavby, 2d¥tské stroje apod., op@beni se vyjadije
odpisy, neodepisuji se akorat pozemky, které nygifimku

nehmotny majetek zvlastni forma kapitalu, t¥bvyznamnou slozku kapitalu, pasem
patenty, licence, software, autorska prava ale takélosti, dovednosti, motivace,
v nékterych ripadech tento kapital nelze reélvcenit

obezny kapital — v hospodé&kém procesu se neopeltovava, ale je sp@bovan
jednorazoy, radi se sem zasoby materialu, zbozi, vlastnichicltizyrobki, mlada zviata
(zvirata ve vykrmu, mlada ztdta), penzni prostedky a pohledavky

financni kapital— jeho efektivnost je iiena vynosy nebo Grokem

Kapital podle fivodu:

vlastni — zakladni kapital, fondy ze zisku, kapitalové dgn hospodésky vysledek =
kapital, ktery vlastni majitelé spaieosti

cizi— bankovni Usry, rezervy

Kapital podlecasu

kratkodoby — zahrnuje okZny kapitdl a kratkodoby cizi kapital, dochazi &j n
k jednorazové spiebs

dlouhodoby— zahrnuje fixni kapitél, cizi nebo vlastni dlodbby kapitél, je pouZzit
nékolikrat [1]

4. 3 Zahraniéni obchod

Jiz v 18. Stoleti Adam Smith definoval Ulohu zalaiho obchodu. Zabyval se teorii
absolutnich vyhod, tzn. tim, Ze bohatstvi kazdéézgnmzpisobeno zagienim na vyrobu
téch vyrobki, pro které ma nejlepSitgdpoklady a ziskani absolutnich vyhod na
zahraninim trhu. Tato teorie ale byla brzyigkonana Davidem Ricardem a jeho
komparativnimi vyhodami na zékkaekonomickeé vysglosti zeng. Heckscher a Ohlin pak
teorii zahraniniho obchodu off rozvijeli a poukazali na rozdilnost zemi a jejich
vybavenost vyrobnimi faktory. [16]

Svato$ (2008) uvadi, Ze dnes zahmhiobchod pat vlivem globalizace ekonomiky do
nejvyznamgjSi  slozky narodniho hospoddvi. Zahranini obchod je konkrétnim
projevem ekonomickych vziahmezi jednotlivymi ekonomikamiii ekonomickymi
seskupenimi a jejich ¥Bim ekonomickym progidim, a to ve forethobousrdrnych tok:

hmotného i nehmotného zbozi a sluzeb. Qbé&xm tedyrici, Ze zahranrini obchod se
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uskuténuje v niznych formach pohybu zbozi a sluzeb z jednoha stat druhého.
Mezinarodni obchod jeiteZity zejména zidodu, Ze roz8uje spotebni moznosti zeha
umoziuje dané zemi spabovavat vice staik nez kdyby se uzaly hranice produkim

Z jinych zemi[15, str. 148] Rednétem exportu jeast produkce, kterar@vysuje domaci
poptavku. Na druhou stranu neuspokojend poptavkai royit nahrazena importem.
Zahranéni obchod je omezen restrikcemi a tim se ekononukatavd pod hranici
produlkénich moznosti. Kdyby tomu tak nebylo, jednotlivén#es mezinarodnim systému
obchodu by se natolik ot&sly zahraninimu obchodu, Ze by &ova ekonomika dosahla
svych produknich moZznosti. [15]

Zahranéni obchod je vyznamny zkolika hledisek. Z hlediska efektivnosti se stahAn
zanefit svoji pozornost na export vyrobku kterych nize ziskat maximalni Uspory. Na
tyto vyrobky pak cili sfj vyzkum a vyvoj a propagadlim mensi zema jeji ekonomika,
tim by zacileni na dité vyrobky n€lo byt disledrgjSi. DalSim hlediskem je
proporcionalita, protoZe jen malo zemi je schopolEstainého vyvoje. Jednotlivé zem
pomoci demonstrativniho efektu svym vyvoznim prowen pak tvéi jakousi vizitku
ekonomiky zemy a jejiho rozvoje. Zet demonstruji svoji technickou, designovou,
spole&enskou a ekonomickou Urave[16] SvatoS (2009) dale uvadi, Ze d&nost a
spoluprace zemi vede ke snizZeni rizika konfliktmiaové spolupraci aispiva k fistu
vzklanosti.

Podstata mezinarodniho zahgariho obchodu spidva v ndkupu a prodeji zbozi a sluzeb
na s¥tovych trzich vyrobk a sluzeb a v ndkupu a prodeji aktiv ng&tevych finargénich
trzich. Zahranini obchod tvéi ¢ast narodniho hospoiddvi a velkou ¢ast hrubého
domaciho produktu twd praw export. Cisty export je dosazen jako rozdil exportu a
importu. [15]

Dovoz a vyvoz je ovliiovan mnoha faktory, jak socialnimi, tak ekonomickyan
politickymi.

Hlavni faktory jsou:

a) preference spi@bitel

b) rozsahlost spt#bitelské poptavky

c) ceny zbozi doma i v zahrani

d) ménovy kurz

e) naklady na dopravu
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f) zameteni vliadni politiky

g) pasobeni nadnarodnich firem a korporaci

h) poptavka po nekompetitivnich produktech

Tyto faktory maji vliv na objem celkového mezinandtb obchodu. Velmidezity je
také stup® otewenosti politiky, ktery se &t pomoci jednotlivych ukazatel Ekonomiky
mohou byt také uzaené a vtomto ijpad se obchod uskuttuje pouze s&kterymi
zenemi nebo jejich bloky. Dale se wdhto @ipadech hovih o protekcionismu, tedy
ochrarg domacich produceint Prekazky v zahragnim obchodu tvid licence a kvoty, cla,
uréeni hodnoty importovaného zbozi, dopravni naklaggzinarodni kartely, mezinarodni
dohody o omezeni produkce, zvlastni&gaa import a subvence exportu. [15]

4. 3 1 Agrarni zahratmi obchod

Bez ohledu na to, jak je z€émvysgEla, agrarni zahratmi obchod ma nezastupitelnou roli
v narodnim hospodstvi. Zadna ekonomika nérre fungovat bez agrarniho trhu. Na
agrarnim trhu se obchoduje s produkty kompetetivaimekompetetivnimi. Kompetetivni
produkty mohou byt produkovany ve vSechir@dnich pasmech, pro ditou zemi tedy

v jejich ksznych girodnich podminkach. Ceské republice to znamenéa zékladni potraviny
jako obiloviny, okopaniny, mléko, maso, l&Siny atd. Naproti tomu nekompetetivni
produkty Ize produkovat jen ve vybranych oblastecthodnymi podminkami. Jedna se
tedy o produkty, které nelze produkovatir@dnich podminkach dané z&ra musi se
dovazet. V pipad Ceské republiky se jedné o tropické ovoce, citruguedy, kavagaj,
kakao, maské ryby apod. [1]

VSeobecna dohoda o clech a obchodu (GATT) &alpoproces liberalizace &ového
obchodu a stefntak i agrarniho sektoru. Globalizace a neustatystdodnoty zahrating
obchodni srmny je zpmisobena pray liberalizaci. Ktomu dochazi na dvou urovnich,
swtové, prostednictvim S¥tové obchodni organizace (WTO) a pteshictvim
vzajemnych dohod na arovni regionalni. Na globdlrovni se liberalizuje obchod se
zentdélskymi produkty a s nezetdélskymi produkty. Pra¥ agrarni obchod a mysSlenka,
Ze zengdélstvi ma byt zéazeno do mezinarodni $ny a jeho nutnost liberalizace byla
zahrnuta az éhem Uruguayského kola GATT probihajiciho od rok@6L9 1994. Hjata
byla Agrarni dohoda, jejimz cilem bylo zlepSertismpu na trh (zruSeni netarifnich

opateni a pemeéna na tarifni), snizeni vydana exportni subvence, odbourani internich
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podpor a zavedeni tzv. mirové klausule. Tato dotsedepira oit zakladni pilte: gristup
na trh, domaci podpory a konkurenci ve vyvozu.N8&jvyznamrjSim usgchem v tomto
kole bylo vytvaeni Swtové obchodni organizace. ZaloZzena byla na zéK\darakésske
smlouvy z roku 1994, ktera vstoupila v platnosbee 1995. Sidlo WTO se nachazi ve
Svycarsku, v Zenev SdruZuje 158 stétswta, rozpdet se pohybuje okolo dvou set
miliona Svycarskych frank Generalniteditel WTO je Pascal Lamy. P&WTO
poskytuje institucionalni rdAmec pro vedeni obcholdroperaci aifjima pravidla, podle
kterych je mezinarodni obchotizen. Na Uruguayské kolo a proceglannavazat
Rozvojové agenda z Doha uskiriéna kthem katarského kola v roce 2001. \@gpé cile
jsou ale v mnohaifpadech nerealné. Ani konference z roku 2008 \exetoto jednani
neposunula dal. [5, 17, 18]

Legislativre je vCeské republice zahramii obchod, potazmo i agrarni obchod, upravovan
piedpisy Evropského spalenstvi. Paf mezi e zejména nidzeni Evropského parlamentu,
Rady, Komise, s#nice Rady, celnim zékon, zakon o celni sprawhlasky Ceského
statistického tadu, Ministerstva financi apod. Aby vSechna data bglos¥tove i v ramci
Evropské unie mezinarodnsrovnatelna, bylo nutné zavést Jednotnou celnladsi,
Kombinovanou nomenklaturu a zavedeni Intrastatd, jeosystém, ktery sleduje pohyb
zboZi meziclenskymi saty Evropské unie. Hodnoty zah&aitio obchodu jsou evidovany
v narodni ngné, pokud jsou udaje publikované v eurech nebo arglc dolarech, jsou

piepasteny na zaklaglprimérného nésiénino devizového kurzu vyhlaSenédibiB. [19]
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5 Vlastni prace

5. 1 Aidni fond

K 1. 1. 2012 se jmni fond Ceské republiky rozkladal na 7 886 598 haly Z toho je

4 229 167 ha zeddélska pida 3 657 431 hatpla nezerddélska. Vzhledem k celkové
rozloze tvai zemédélska pida 53,6 % a nezeftklska pida 46,4 %. Zewdélska pida
obsahuje ornou g@u na 3 000 390 ha, chmelnice na 10 454 ha, vinael9 489 ha,
zahrady na 163 152 ha, ovocné sady na 46 398 hala travni porosty na 989 293 ha.
Nezengdélskou pidu tvai lesni pozemky na ploSe 2 659 837 ha, vodni ploeh§63 421
ha, zasta&né plochy a nadwbna 131 691 ha a celkova ostatni plocha na 70482

Graf&. 1 RozloZeni fdniho fonduCR k 1. 1. 2012 v %
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M zastaveéna plocha
M ostatni plocha

M ornd plda

i chmelnice

M vinice

i zahrady

Ll ovocné sady

MTTP

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak je patrné z grafél 1, nejtSi plochu z pdniho fondu zaujima ornaiga a to 38 %,
nésleduje lesni pozemek s 33,7 %, trvalé travnogigrl2,5 %, ostatni plochy 8,9 %,
vodni plochy 2,07 %, zahrady 2,06 %, zastev plocha 1,66 %, ovocné sady 0,58 %,
vinice 0,24 % a chmelnice 0,13 %.

Na jednoho obyvatele ¥eské republice takijpada 0,40 ha zetdélské mdy. V roce
2001 tento podiléinil 0,42 ha, ale podieCeského statistickéhotadu bylo vCeské
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republice evidovano té o 300 000 obyvatel ménZentdélska pida tedy ubyva, od
roku 2001 do roku 2011odni fond ztratil 48 268 ha zewukIské pidy.

Rozdil je také velmi patrny vifpadt orné mdy. V roce 2001 na jednoho obyvatele
piipadalo 0,30 ha ornéugdy, vroce 2011 0,28 ha. Od roku 2001 klesla jgjn&ra o
74 788 ha, tedy 0 2,5 % za 10 letadérny Ubytek orné fdy ¢inil 0,25 % ha réné. Jen
mezi lety 2010 a 2011 klesla ornéda o 7 680 ha, cadéini Ubytek 21 ha ornéiply za den.
Rozdily jsou velmi patrné mezi jednotlivymi kréjeské republiky. Podletfiohy éislo 2 je
nejvetsi Ubytek orné fdy v Jih@eském kraji, kde zarok 201dinil 1635 ha. Dalsi
relativre velké Ubytky orné fidy zasahly kraj Plzesky a to 968 ha a krajigtaiesky 881
ha za rok 2011. Podleripphy ¢. 1 ornd fida zabira 70,9 % ze zeédglské pdy. Jest

v roce 2001 to bylo 72 % tedy o 1,1 p. b. vice.o¥gwnani let 2001 a 2011 ubylo 4 394 ha
orné mdy, coZcini Ubytek 1,2 ha ornéutdy denr. Podobg tak zenddélska pida, jeji
Ubytek tvdil 4 334 ha, v pepcitu na den 1,18 ha. Podil ornédy na zemdélské pidy je
podle @ilohy ¢. 3 velmi odliSny podle jednotlivého rozlozeni akreNejvice, tedy mezi
87 — 97% podilu ornétply na zemdelské bylo v roce 2011 tw¥eno v okresech Znojmo,
VySkov, Brno, Febk, Prostjov, Louny, Kolin, Hradec Kralové atd. Mezi 74 — 86

v okresech Litortice, Jihlava, Tabor, BeneSov, Olomouc. Mezi 53 %73/ okresech
Jindiichtiv Hradec, Peliimov, Ribram, Ceské Budjovice. Mezi 32 — 52 % v okresech
Zlin, Frydek Mistek, Jesenik, Sumperk, Tachov. Ngfimtedy mezi 8 — 31 % podilu orné
pudy na zemdélské bylo tvdeno v gihrancnich a horskych oblastech jakoédin,
Liberec,Cesky Krumlov, Prachatice, Jablonec nad Nisou.

Celkova plocha chmelnic se mezi lety 2011 a 200filano 782 ha. Vyjateno

v procentech, plocha chmelnic se snizila o 7 %.rdtapmu plocha vinic stoupla o 3 863
ha, z 15 626 ha na 19 489 ha, tedy&ém 25 %. Plocha zahrad se za sledované obdobi
zvySila 0 2 442 ha, jeji nast ¢ini 1,5 %, mezirdni zména je vSak nepatrna a to pouze
0,08% néaifist. Na rozdil od zahrad se plocha ovocnychisasenSovala. Zijvodnich
48 803 ha v roce 2001 se plocha ovocnycli gadenSila na 46 398 ha. Poklasil 5 % za
sledované obdobi, coz znamenanmrny Ubytek 0,5 % plochy ovocnych sadocné.
Plocha trvale travnich pordsse zvySila z vyréry 965 882 ha v roce 2001 o 23 411 ha,
tedy na 989 293 ha. Nist plochy trvale travnich pordstinil 2,4 % za sledované obdobi.
Mezirocni zmena let 2010 a 2011 vykazuje 0,3%&m.
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Co se tge nezemdélské pidy, lesni pozemek, vodni plochy, zasia plochy i ostatni
plochy vykazuji naist. Jeden z neftSich nafisti zaznamenava vy ostatnich ploch,
kdy se tato plocha zvysila Zipodnich 679 927 ha na 702 482 ha, & narist o 3,3 %,
mezirané pramérné o 0,33 %. Ostatni plochy se podili na negdiiské pidé 19,2 %.
Ostatni sledované vyry vykazovaly pouze nepatrné procentnitiséy. Lesni pozemek o
0,7 %, vodni plocha 0 2,4 % a zasta& plocha o 0,7 %. Celk®dse vynéra nezeradélské
pudy zvySila 0 48 372 ha, tedy o 1,3 %.

5. 2 Ekologické zemdélstvi

5.2.1 Rdni fond

Jak je vi@t z grafuc¢. 2, podil ekologického zetdélstvi na mdnim fondu se neustale
zvySuje a lze &ekavat dalSi naést. Jedt v roce 200XL¢inil tento podil pouze 5,09 %
avroce 2012 jiz 11,46 %. Za sledované obdobios# gvysil o0 6,39 p. b. Ne§tSi naist

byl mezi roky 2008 a 2009, kdy it cinil 1,34 p. b. V porovnani let 2012 a 2011,
procentni znina nebyla jiz tak vysokédinila pouze 0,06 p. b. Pozitivni trend koresponduje
s aknim planem fjatého viadouCeské republiky, kdy do roku 2020 ma byt dosazeno
15% podilu ekologického zemklstvi na zemdélské pidé a 20% podilu ekologického
zenedélstvi na mdeé orné. [46].

Graf¢. 2 Podil ekologického zesdélstvi z celkové vyniry zem. midniho fondu v %
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Zdroj: Ratenka ekologického zefdélstvi 2011, vlastni zpracovani
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RovreZz se zvySuje hektarova vyna ekologického zedlstvi. Z pivodnich 217 869 ha
v roce 2001 se vy#na zvySila o 270 789, tedy téimdvojnasobek, na 488 658 ha v roce
2012. Tento ndist znamena zvyseni ve sledovaném obdobi o 124 %irddei zmena let
2011 a 201Zini 1,18 %. Podle ilohy ¢. 16 nej¢tSi vymsru orné fiidy v ekologickém
rezimu k roku 2011 vykazuje kraj Jihomoravsky dobpu 8 995 ha, nasledovany krajem
Plzeiskym s vyndrou 7 945 a krajem Jikieskym s vynirou 7 769 ha.

S rostouci vyrdrou ekologického zeddélstvi se zvySuje také podil farem hospidiah

v ekologickém zertélstvi. Jak vyplyva zplohy ¢. 14, vroce 2001 vtomto rezimu
hospodéilo 654 farem, v roce 2012 jiz o 3280 farem vieglyt 3934 farem. Tento nigat
¢ini zvySeni o 501 %. Mezitoi zmena roku 2011 a 2012 vykazuje 0,3%é&m. Spolu

s rostoucim p&tem farem se zvySuje pet pracovnil pracujicich naéchto farmach.
Podle propétu pracovnik na plny Gvazek v roce 2009 bylo v ekologickém &aiistvi
zanestnano 7 209 pracovnika v roce 2010 9 331 pracovijkzvySeni vé&chto dvou
letech¢ini 29,4 %. Z pilohy ¢. 16 je patrné, Zeipstoze kraj Jihtesky je az naiétim
misg& co se tye vymery orné midy, na ekologickych farmach pracuje nejvice gstmané

a to 538 pracovnik Druhy nejétSi paet je v kraji Plzaském, 424 zagstnand, a teti

v kraji Moravskoslezském, kde na v§ta mensSi o 4 311 ha nez v Rigském kraji pracuje
384 zangstnand.

5. 2. 2 Produkce rostlinné a zirsné vyroby

Podobr jako se zvySuje pet farem, vymira ekologického ze#délstvi a podil
ekologického zertdelstvi na midnim fondu, rovaz stoupa ekologicka produkce. Alphy

¢. 15 je patrné, Ze ekologicka produkce stoupa me@itéSech sledovanych komoditach.
Obiloviny byly v roce 2010 gstovany na 13 997 ha, v roce 2011 jiZz na 17 616/fiméra
obiloviny mezir@né stoupla o 25,8 %. Produkce obilovin se zvySilachto letech o 8 839

t. Hranici tisice ha ornéuply presahly luskoviny, kdy se vy v roce 2011 zvysSila o
337,6 ha na 1320,8 ha. Produkce luskovin vzrostB0@ %. Pozitivni rostouci trend
vykazovaly také komodity okopanin a olejnin, w§n@ okopanin vzrostla o 20,2 ha a
vyméra olejnin o0 412,8 ha. Spolu s rostouci ¥ou koresponduje zvySena produkce,
Vv pripact okopanin o 21,8 % a wipact olejnin o 16,8 %. Pokles byl ale zaznamenam u

komoditycerstvé zeleniny. V roce 2010 se zelenigstpvala na 855,6 ha a v roce 2011 jiz
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pouze na 667,02 ha, doslo tedy ke sniZzeni o 188,%dké produkce byla snizena o 13 %.
Ovocné sady vykazovaly zvySeni o 1 236 ha a zvy@emiukce o0 24,2 %. Ze sledovanych
ukazatel nejwtSiho navyseni vyemy dosahly vinice a to 120 %, kdy se z hodnoty @00,
ha vymera zvySila na hodnotu 442 ha. Také produkce viniamekordni néist, a to 190
%.

Z prilohy ¢. 17 vyplyva, Ze u sledovanych Ziisnych komodit dochazi ro¥a k nafstu

¢i konstantnimu stavu, pokles nebyl zaznamenan n&&dmodity. Produkce heéziho
masa se v roce 2011 oproti roku 2010 zvySila o 2b,6Hodnota produkce vépvého
masa #astava na stejné urovni roku 2010, tedy na 144,&dlunNejetSi nafist vykazuje
dribezi maso, a to o 58 %, kdy se produkce zvysiladnbty 77,9 t na 123,15 t, tedy o
45,25 tun. Vysoky nast je zaznamenan také u kravského mléka. M&ziremena ¢ini
54,8 %, kdy se vroce 2011 vyprodukovalo 26 85&/m kravskeého mléka. ZvySenou
produkci vykazuji také vejce. Jejich produkce sgSia 0 5,24 t, coZini mezir@ni zmenu
3,1 %.

5. 3 Rostlinna a ziv@isna vyroba
5. 3. 1 Rostlinna vyroba

Rozbor rostlinné produkce bude analyzovan na zaktajvyrazijSich komodit v tomto
odwtvi za poslednich deset let, tedy od roku 2001caroétu 2011. Jedna séeglevSim o
obiloviny, fepku olejku, brambory a cukrovdeapu. Zpracovana budou dataidgh ¢. 4 -

6. NejwtSi pozornost bude émovadna problematice prodédi plochy, hektarového

vynosu, produkci, vyvozu a dovozu a domaci isgimt.

Obiloviny

Z prilohy ¢. 4 je patrné, Ze produki plocha obilovin se v obdobkips vyrazré nemneni.
Primérna hodnota je 1 548,25 tis. ha. Ngfi oseta plocha 1 623,6 tis. ha spada do obdobi
2001 — 2002, naopak nejmensi oseta plocha byleeHe2010 — 2011, ato 1 462,9 tis. ha.
V letech 2011 — 2012 se hodnota zvysila 0 16 esadkoneénych 1 479,5 tis. ha.

Pramérny hektarovy vynos obilovin se ve sledovaném olbgmihybuje v piméru kolem
4,69 t/ha. Nejvyrazf)Si odchylky od piméru, a to obma sndry, lze zaznamenat

v poslednich dvou sledovanych obdobich. V roce 2012011 byl vynos nejnizSginil
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3,91 t/ha. V letech 2011 — 2012 se zvysil na H1&.tRozdil mezigmito dwma udajicini
1,7 t/ha. Ve sledovaném obdobi 2001 - 2012 se Ehg&iarovy vynos zijvodni hodnoty
4,52 t/ha v roce 2001 — 2002 na 5,6 t/ha v roce. 202012, vzrostl tedy o 23,9 %.
hodnoty produkce 5762,4 tis. tun bylo dosazenetech 2003 — 2004. ®nérna rani
produkce byla vyp&itana na 7 383,4 tis. tun.

Hodnoty dovozu a vyvozu obilovin jsou rozdilné aajemré nezavislé. Rozdily
jednotlivych udaj se odchyluji od gméru 153,14 tis. tun, a to smem nahoru i dolu.
NejniZSi dovoz obilovin se uskuital v letech 2005 — 2006, kdy doséhl hodnoty 61s1 t
tun. Oproti tomu v letech 2003 — 2004 doséahl dolvodnoty 393 tis, tun, coZgkraiuje
pramérny ro¢ni dovoz o 239,86 tis. tun, ¥gpaitu o 56,66 %. Porovname-li dkkrajni
hodnoty, dosahuje rozdil mezi nejnizsémslem z roku 2005 — 2006 a nejvysséislem

z roku 2003 — 2004 nést 0 543,2 %.

V letech 2001 — 2002 se vyvezlo pouhych 94,2 ttis. obilovin. O rok pozgi byla
hodnota 6,7krat vysSSi a dosahla tak 632 tis. tulet&h 2003 — 2004 klesl vyvoz obilovin
témet na polovinu, na 381 tis. tun. V nasledujicim rezeostl vyvoz na 1 152,7 tis. tun.
NejvysSiho vyvozu obilovin bylo dosazeno v posledisiedovaném obdobi 2011 — 2012,
2001 — 2002 a nevySsidislem 2 723 tis. tun z let 2011 — 2012 je 2 62&8ttin. Vyvoz
tak vzrostl o 2 790,66 %.

Domaéaci spatba obilovin vykazujeifblizn¢ stejné hodnoty ve vSech sledovanych letech.
NejvySSi spatba 7 266 tis. tun je uvedena v letech 2002 — 28@8pak nejnizsi spiwba
obilovin byla v letech 2009 — 2010¢&mila 5 388 tis. tun. Rozdil mezi &ma krajnimi
hodnotami je 1878 tis. tun, cozZ je 26 %umérna domaci spétba za jeden rok je ve
sledovaném obdobi 6 014,969 tis. tun.

Repka olejka

Podle gilohy ¢. 5 produkni plocharepky olejky se pohybuje od nejnizSiho Udaje 250 tis
ha v letech 2003 — 2004 az po nejvySSi uvedenomdiod373,4 tis. ha v letech 2011 —
2012. Néist produkni plochy tak Bhem deviti let dosahl 123,4 tis. ha, coZ jetisaio
49,36 %.

Hodnoty hektarovych vyndsuvedenych v floze ¢. 5 kolisaji oBma snéry, nelze viak

e
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dosazeno v letech 2003 — 2004, kilyil pouze 1,55 t/ha. V nasledujicich letech 2004 —
2005 dochézi k néstu hektarového vynosu o 132 % na 3,6 t/ha, caiejeySSi hodnota
béhem sledovanych let. Hektarové vynosy v letech 20@D02¢inily 2,84 t/ha, podobi
jako v poslednim sledovaném obdobi 2011 — 2012, jgdyvaadn hektarovy vynos 2,8
t/ha. DosSlo k mirnému poklesu o 0,04 t/ha, coZ jsecela 2 %.

V letech 2001 — 2002 vyrok#nila 973,3 tis. Tun. V obdobi 2003 — 2004 prullkssla na
387,8 tis. tun. Tento poklesni 61 %. V letech 2004 — 2005ikka prudce stoupa a
dosahuje hodnoty 934,7 tis. tun, coz jetuséwo 141 %. NejvysSi hodnotu 1 128,1 tis. tun
lze ve vyrols repky olejky vyist v letech 2009 — 2010. V poslednim sledovanéaji ud
zroku 2011 — 2012 je uvedena hodnota 1 046,1ltuis. coZ je o 82 tis. tun m&nnez
uvadi nejvyssi hodnota z roku 2009 — 2010.

Dovoziepky olejky zéinal v roce 2001 — 2002 na 12,3 tis, tun, nizSinobdyg dosahl o rok
pozckji, kdy ¢inil pouze 9,6 tis. tun. V letech 2003 — 2084i dovoz 38,1 tis, tun. Doslo
tedy k nafistu o 28,5 tis. tun, cozZ je ¥gpaitu 296 %. Vykyvy Ize sledovat i v letech 2009
— 2012. V letech 2009 — 2010 byl dovoz 46,4 tis. M dalSim obdobi vzrostl na 104 tis.
tun. V letech 2011 — 2012 klesa o 33 % na 70uis. t

Hodnoty pro vyvozepky olejné kolisaji zgvodni hodnoty 368 tis. tun v letech 2001 —
2002 az na 141 tis. tun v letech 2003 — 2004. Négir naist vyvozu lze zaznamenat
v letech 2007 — 2008, kdy se vyvoz zvySil oprotbBtis. tun z let 2006 — 2007 aZ na
420,2 tis, tun. Ndist takcinil 224,7 tis. tun, coz je téeh o 115 % vice. Vyvoz se pak
zvySoval i v dalSich letech az do obdobi 2009 -02@#ly dosahl nejvysSi hodnotyanil
446,6 tis. tun. V letech 2011 — 2012 se vSak vyeqky olejky sniZil az na 250 tis. tun.

U doméci spdtby byly nejnizsi hodnoty v letech 2002 — 2005.n\&si domaci spétba
421,8 tis. tun byla v letech 2003 — 2004. Od ob@lf5 — 2006 se hodnoty zvySily ze 746
tis. na 9 852,5 tis. tun vletech 2010 - 201Ehd@n jedenacti sledovanych let byla
pramérna domaci spétbarepky olejky 660,5 tis. tun za jeden rok.

Z prilohy ¢. 5 vyplyva velky ést naklad, kdy se hodnota 7 466¢K z let 2002 — 2003
zvysila v nasledujicim obdobi 2003 — 2004 az n&@® Ke/t, coz je naist o 3 197 Ki/t.

V nésledujicich letech 2004 — 2005 hodnota kleal& #87 K /t. V dalSich letech naklady
opét pozvolna naistaji az natastku 8 964 K/t vroce 2011 — 2012. Rozdil v krajnich
hodnotach nékladje 53,12%.
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Brambory
Podle pilohy ¢. 6 produkni plocha brambor nezaznamenala v letech 2001 2 28dnée

dramatické vykyvy. V letech 2001-2002 se bramboggtgvaly na plosSe 37,5 tis. ha a
v letech 2011 — 2012 na ploSe 33,6 tis. ha. Dalg k mirnému poklesu o 3,9 tis. ha, coz
je pokles o 10,4 %. NejmensSi produok plocha byla v letech 2002 - 2003 a 2003 — 2004.
V nésledujicich dvou obdobich 2004 - 2005 a 20306 byla produni plocha nej¥tsi.
Hektarovy vynos ma celkéwzestupnou tendenci. V letech 2001 — 20D@ 21,6 t/ha a

v letech 2011 — 2012 29 t/ha. Rozdil 7,4 t/hagdytnatist o 34,26 %. NejnizSiho
hektarového vynosu bylo dosazeno v letech 20034 20nejvyssiho v letech 2011 - 2012.
NejvétSi mezir@éni pokles Ize sledovat mezi lety 2005 - 2006 a 20@607, kdy vynos
klesl 0 6,35 t/ha, coz je pokles 0 22,6 %.

Ve sledovaném obdobi 2001 — 2012 bylo celkem vymob@ 743,2 tis. t/ha. Bmérna
vyroba v tchto letech byla 885,74 tis. t/ha. Nejnizsi vyrdipda v letech 2003-2004 a
¢inila 578 tis. t/ha. NevySsi vyrobutXeme sledovat v letech 2005 - 2006, Kkdyila 1
156 tis. t/ha. Porovnanim dvou krajnich hodnotizjie, Ze narst vyroby je 161,5 tis, t/ha,
COZ je naiist 0 19,88 %.

V letech 2001-2002 to bylo dovezeno 28,2 tis. ttamibor a v letech 2011 - 2012 to bylo
jiz 125 tis. tun. Rozdil je 96,8 tis. tun, cofegstavuje ndist o 343,26 %. Zcela nejvyssi
dovoz byl zaznamenan v letech 2003 — 2004, kdy hyf&kna hodnota 210,2 tis. tun.
Porovnanim hodnot 30 tis. tun z let 2002 - 2003.@ 2 tis. tun z let 2003 - 2004 zjistime
narist dovozu brambor o 180,2 tis. tun, coZ je navy8es0(0,66 %.

Vyvoz brambor v letech 2001-2012 plynule §atal. V letech 2011 - 2012 to bylo 1,9 tis.
tun a vletech 2011 - 2012 to bylo jiz 53 tis..tRozdil je 51,1 tis. tun, coZgdstavuje
narist vyvozu o 2 689,47 %.

Porovnanim vyvozu a dovozu brambor bylo &ji&t, Ze vyvoz byl o 2 088,74 % vysSi nez
dovoz.

Domaéaci spdeba celkov stoupala a v letech 2011 - 2012 dosahla 1148,9un oproti
838,7 tis. tun zlet 2001 - 2002. Rozdihil 302,2 tis. tun, coZ je nast o 36,03 %.
NejniZ8i spatebu Ize sledovat v letech 2002 - 2003 a 2003 - 2@@£inila 727,6 a 759,7
tis. tun. Od roku 2004 aZ do roku 2012 je domaofispa vyrovnana.
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Nejniz8i piimérné néklady na jednotku byly zj@&ty v letech 2001 — 2002, kd¥inily
2 590 K/t. Oproti tomu nejvy3Si naklady byly zaznamenanypae 2010 - 2011, kdy
dosahovaly 3 447 Ht.

Cukrova fepa
Z prilohy ¢. 7 je patrné, Ze produki plocha cukrovéepy neustéle klesala. Ze 77,7 tis. ha

v letech 2001 — 2002 az na 50,2 tis. ha letech 2@12. Rozdikini 27,5 tis. ha, cozZ je
pokles o0 35,3 9% v tomto obdobi. V letech 2007 680yl zaznamenan nejnizSi pokles
produlkéni plochy a to na 44,1 tis. ha.

Hektarovy vynos cukrovéepy plynule stoupal. V letech 2001 — 2002 byl 48ha a
v letech 2011 - 2012 byl 71,26 t/ha. Rozidilil tedy 25,86 t/ha. V procenteani naiist
vynosu 59,96 %. Rmérny hektarovy vynos ve sledovaném obdobi je 53}24. t

Krajni hodnoty sledovaného obdobi 2001 - 2012 dieutdaj v tabulce tér¥ totozné.
Obdobi 2001 - 2002 vykazuje 3 529 tis. tun a ob@@lil - 2012 3576 tis. tunéBem let
2008, kdyc¢inila 2 415 tis. tun. NejvysSi hodnota produkceabyhznamenana v letech
2002 — 2003¢inila 3 832,4 tis. tun. Celka@vbylo ve sledovaném obdobi vyprodukovano
35042,4 tis tun cukrovipy. Piimérna ra@ni produkcetinila 3 185,67 tis. tun.

Hodnoty, udavajici domaci spebu cukrovérepy, nevykazuji HliS velké odchylky od
pramérné rani spoteby, ktera je 431,69 tis. tun. NejvysSi hodnota %4 tun je
zaznamenana Vv letech 2006 - 2007, naopak nejmensaad spatba 393 tis. tun byla
v letech 2009 - 2010. V poslednim sledovaném ob@0il - 2012 je Udaj 454,4 tis. tun
jen o 4,4 tis. tun vysSi nez v letech 2001 - 2@02, je naiist 0 0,97 %.

Vyroba cukru zaznamenala prudky pokles zejméndeethe2007 - 2008, kdy mezihoi
rozdil oproti letim 2006 - 2007 dosahl 116,6 tis. tun, coz je po&l@$ %. V nasledujicich
letech je ¥ejmy pozvolny néist vyroby az do hodnoty 564,4 tis. tun v letech2202012,
c0Z 0 79,68 tis. tun vice neZro pramér, kterycinil 484,72 tis. tun.

Sledujeme-li v tabulce pmérné naklady na produkci v obdobi let 2001 — 20&24¢jmy
narist hodnot zejména v letech 2005 - 2006, kdy nakladyprodukci cukrové&epy
doséhly 1 248 Ki/t. V dalSich letech 2006 - 2007 hodnota klesla08 R¢/t na hodnotu
1 045 K/t, tento klesajici trend pokfaje i v dalSich letech. &bec nejnizsi naklady na

produkci cukrovérepy byly zjiSény v poslednim sledovaném obdobi, kdy dosahly 686
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rozdil 56 K&/t , co je v pepaitu ténei 45 %.

5. 3. 1 Ziv@isna vyroba

Rozbor Ziv@isné produkce bude analyzovan na zakladjvyrazrjSich komodit v tomto
odwtvi za poslednich deset let, tedy od roku 2001capoétu 2011. Jedna séeglevSim o
mléko, ho¥zi maso, vefpvé maso a dbez. Zpracovana budou dataidigh ¢. 8 — 11.

NejvétSi pozornost budeénovana problematice p stavi, denni uzitkovosti, produkci,

vyvozu a dovozu, domaci speby a pamérnych naklad na produkci.

Mléko
V letech 2001 — 2011 poklesl tpnérny paset dojnych krav Ceské republice,

z pavodnich 483,4 tisic ks v roce 2001 az na 373,¢ tisiv roce 2011, coz je pokles o
89,7 tisic kus. Procentualér pokles dosahuje 23 %¢lem jedenacti let. Nejmensi
mezirani pokles pétu dojnych krav byl v letech 2003 — 2004, kdy skéesl o 26,3 tisic
kusi, ale vzapti na to v letech 2004 — 2005 dochéazi dokonce kéniiu naiistu o 4,6 tisic
ks. Pimérny mezir@ni pokles je térr 11 tisic ks, v poslednich dvou sledovanych letech
vSak uz jen 4,7 tisic ks.

Praimérné rani uzitkovost Bhem let 2001 — 2011 stale stoupalajzqanich 5 589,8 I/ks
azna7 127,8 l/ks, cozZ je &t o 1 538,8 I/ks tedy 0 27 %. NejvysSihoaséu uzitkovosti
bylo dosazeno v letech 2003 — 2004, kdy vzrostitkovost o 250 I/ks, nést je celych 14
%. Je mozné hledat i souvislost s vyraznym poklegpettu chovanych dojnic prév

v tomto obdobi. V piméru stoupala uzitkovost o 153,8 I/ks. NejmenSiuetije patrny

v letech 2009 — 2010 jen o 33,98 I/ks, ale uz opokdji v poslednich sledovanych letech
2010 — 2011 fesahl néist dlouhodoby pimér a dosahl zvyseni o 224 |/ks, to je 0 3,24 %
oproti roku 2010.

Primérn& rani vyroba mléka se v letech 2001 — 2011 pohybokalam 2 682,28 mil.
litri, pramérny rocni pokles vyroby mlék&inil 38 mil. litrd, coZ bylo pravépodobrd
davodem k vy$Simu dovozu.

Dovoz mléka Bhem deseti sledovanych let vzrostl twpdnich 202,9 mil. litk v roce
2001 az na 853 mil. litrv roce 2011. Rozdil tedyini 650,1 mil. liti, v prepaitu o 320,4
%. V poslednich dvou letech uz je tsirdaleko mensi, a to jen 4,2 mil.iitcoz je pouze
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0,5 %. NejvysSi nast dovozu mléka je mozné sledovat v meaif;m obdobi 2004 —
2005, kdy doslo ke zvySeni o 205,8 mil.djttedy o 5,2 %.

Z prilohy ¢. 8 je patrné, Zetpstoze Bhem deseti sledovanych let klesal stav dojnic, zyvo
mléka téndt plynule rostl. Pouze vletech 2001 — 2002 doSlmitkému poklesu,
podobnou situaci je mozné sledovat v obdobi 20010. OvSem v roce 2011 vyvoz
mléka ot narmstal o 108 mil. lith, coZz je 11,96 %. Srovname-li prvni a posledni
sledovany udaj, GZeme konstatovat, Ze se vyvoz mléka zvysil o 368l 8litr .

Také domaci spteba mléka se ve sledovanych letech sice neata [Festo, zvySovala,
aZz do roku 2007, kdy doSlo k mirnému poklesu. @tajtuace se pak opakovala v letech
2010 — 2011. Bhem deseti sledovanych let vzrostla gploa z 2 031,7 mil. litrna 2 138,5
mil. litrt, coz je nakst o 106,8 mil. lith. NejvysSi spdeby bylo dosazeno v roce 2007, a
to 2 244 mil. lit, tedy je& o 105,5 mil. lité vice nez v poslednim sledovaném roce 2011.
Naklady na produkci fibézre kolisaly z nejniz§iho udaje 7,5%Kv roce 2002 az po 8,41
K&/l v roce 2011. Utitého poklesu bylo dosazeno pouze v letech 200002 20,19 K/I),

v letech 2008 — 2009 byl pokles 0,68K Celkovy natist na produkci mlékainil od roku

2001 do roku 2011 0,65, to je 8,37 %.

Hovézi maso
Z prilohy ¢. 9 Ize pozorovat, Ze stav haiho skotu se od roku 2001 aZz do roku 2011

neustale snizoval. Zipodnich 1 582 tis. ks byl pokles az na 1343 t5.doZ je pokles o
239 tis. ks, tedy 0 15,2 %. Nét o 18 tis. ks byl zaznamenan v roce 2007 a dalést o
10 tis. kug hned v nasledujicim roce 2008. Poté vSak naslédovace 2009 prudky
pokles a to o 38 tis. ks héxiho dobytka.

Rozdily v pimérné denni uzitkovosti v kg/ks nejsodil@ patrné. Mezirdni pramer
dosahuje 0,886 kg/ks. NejvysSiupernou denni uzitkovosti vykazoval rok 2008, a to
coz je oproti roku 2008 pokles o 0,45 kg/ks.

Vyroba ho¥ziho masa zjvodni hodnoty 112,5 tis. tun v roce 2001 kleslananejnizsi
hodnotu 90,1 tis. tun vroce 2005, tzn., ze pokles|19,91 %. V letech 2006 — 2009
vyroba vzrostla na 97,7 tis. tun, poté byl zaznadnepokles o 5,7 tis. tun na 92 tis. tun
vroce 2010 a tento stawital stejny i v nasledujicim roce 2011. V porovnamokem
2001 tak doSlo k poklesu vyroby hitho masa o 18,22 %

48



Hodnota dovozu haziho masa strénstoupala, a to ztodnich 0,2 tis. tun v roce 2001
az na 23,3 tis. tun v roce 2011. Rozdil tak uka2@jd tis. Tun. Mezi roky 2004 a 2011 se
hodnota zvySila 0 124 %. K nejvySSimu meamionu nafistu doslo v letech 2004 — 2005,
kdy nafstcinil 8,9 tis. tun, to je 85,5 %.

Také vyvoz hovziho masa zaznamenaval prudké vykyvyia¥qani hodnoty 19,3 tis. tun

v roce 2001 klesl v roce 2003 az k nejnizSi udavaodnot 9,45 tis. tun, to je pokles o
9,85 tis. tun, tedy o 51 %. Oproti tomu v nasleciuji roce 2004 vyvoz prudce vzrostl az
na 25,2 tis. tun, nast tak dosahl 15,75 tis. tun. Vyvoz Raiho masa stoupal az do roku
2011 na 39,5 tis. tun. Tato hodnota je oproti raR01 o 20,2 tis, tun vy3Si.

NejvySSi domaci sptgbu ho¥ziho maso dosahovalo v roce 2003, kdy vykazovak vy
100,9 tis. tun, coz je oproti roku 2001 #stro 9,6 tis. tun. Srovname-li rok 2003 s nejvyssi
spotebou ho¥ziho masa s poslednim sledovanym rokem 2011, dg3btilesu o 25,3 tis.
tun howziho masa.

Naklady na produkci h@ziho masa vykazuji staly niést, z givodnich 45 K/kg howziho
masa v roce 2001 az na 60,6/kg howziho masa v roce 2011. Naklady na produkci tak

vzrostly o 34,6 %.

Veprové maso
Hodnoty vepového masa zaznamenaly vilpthu sledovanych let 2001 — 2011 znatelné

zmeny. Jak je #ejmé z pilohy ¢. 10, stavy prasat rapi@npoklesly. Od ze&atku
sledovaného obdobi, tedy roku 2001, stavy odpoyi8ld69,8 tis. ks. Tato hodnota klesla
az na 1 749,1 tis. kask roku 2011, pokleginil 1 720,7 tis. kusg, v prepcitu 50 %.
NejvysSi mezirdoni pokles stavu prasat byl zaznamenan v letech 200008, kdy se stav
snizil o 397,4 tis. ks, nasledujici rok 2009 vykadadalSi vyrazny pokles o 491,6 tis. kus
Meziro¢ni pokles takéini 19 %.

Pramérny denni pirastek vepového masa se podlefilphy ¢. 11 postupé plynule
zvySoval, z nejnizsi hodnoty 0,65 kg/den v roce 12@@rostl az na 0,738 kg/den v roce
2001, coZini prirastek 0,08 kg/den.

Vyroba vepového masa ma naopak klesajici tendenci. Ze zazraréénodnoty v roce
2001 tj. 454,3 tis. tun jateé hmotnosti klesla az k hodso272,5 tis. tun v roce 2011,
vyroba tak vykazovala pokles 0 181,8 tis. tun, pi@dstavuje teri 40 %.

U dovozu vepoveho masa byl zaznamenan prudkyaste pivodnich 17,3 tis. tun v roce

2001 az na 234,7 tis. tun v roce 2011, csélieln €chto deseti sledovanych let znamena
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narist 1 256,6 %. NejvysSi mezimi nadst dovozu vefpvého masa byl patrny v letech
2004 — 2005, kdy udavana hodnota vzrostla o 44, %un.

Obdobny trend jako u dovozu wepého masa lIze sledovat i ve vyvozu, zde vSak hiydno
kolisaly olgma snéry. Z 10,9 tis. tun v roce 2001 se hodnothdm roku 2002 vice nez
zdvojnasobila az na 23,18 tis. tun, potétdgesla na 13,4 tis. tun v roce 2003. Nejvyssiho
mezirainiho nafistu vyvozu vefpvého masa dosahovala hodnota hned v roce 2004, kdy
byla na vysi 58,8 tis. tun. Tento prudky vzestupozu znamenal nast o 338,8 %. Hned

v nasledujicim roce 2005 klesl vyvoz na 34,8 tis, tdalSi pokles je patrny i nasledujici
rok. VysSich hodnot dosahoval vyvoz yepého masa az v letech 2007 — 2011.

Domaci spadeba vepového masa nevykazovala podiélghy ¢. 6 WwtSich vykyw,

v priméru dosahovala 450,3 tis. tuncrg.

Naklady na produkci vépvého masa se pohybovaly vapernych hodnotach 34,19
Naopak o dva roky pozf v roce 2007%inily naklady 35,7 K/kg. Je tedy patrné, Ze igs
zvySujici se naklady na produkci, Sfeita vepového masa Ceské republice vyrazn

neklesla.

Driibez
NejvysSi stav dibeze, 29 946 tisic ks, byl v roce 2002 a naopaikizidjstav, 21 250 tisic

ks, byl zaznamenan v roce 2011. Rozdil mé&mnito dwma hodnotaméini 8 696 tisic ks.
Pokles mezi sledovanymi rokginil 29 %. Pamérnd hodnota stavu dleze ve
sledovanych letech byla 26 070 tisic ks. N&i mezir@ni pokles o 3 588 tisic ks byl
zaznamenan mezi roky 2010 a 2011, vykazoval pdide$t %.

Produkce dibeze v roce 2001ipdstavovala 234,3 tis. tun/j. hm. Oproti tomu ver@11
pouze 170 tis. tun/j. hm. Byl tak zaznamenan pokkesS tis. tun/j.hm., cozipdstavuje
pokles o 27,44 %. Zifohy je patrné, Zze ne}Si pokles nastal v letech 2010 a 2011.
Celkow se ve sledovanych letech vyrobilo 2 462,3 tisjtumm. DribeZiho masa.

Dovoz dibeZe se ve sledovaném obdobi dramaticky zvysib,2 1is. tun/j. hm v roce
2001 na 104,8 tis. tun/j. hm. v roce 2011. Rozefllytcinil 88,9 tis. tun/j.hm, to znamen&
narst dovozu o 559,11 %. Za celé sledované obdobi tgiezeno 652,4 tis. tun/j. hm
dribeziho masa.
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U vyvozu diibeZziho masa byl také zaznamenaréagandiist. Z 12,8 tis. tun/j. hm. v roce
2001 na 62,4 tis. tun/j. hm. v roce 2011. Rozhil 49,6 tis. tun/j. hm, to znamené Qéat
vyvozu o 387,5 %. Celkem bylo vyvezeno 454,4 tis/jt hm. diibeZziho masa.

Srovnanim dovozu a vyvozu bylo z§gb, Ze hodnota dovozu byla vysSi o 43,57 % nez
hodnota vyvozu.

Domaci spdeba diibeZziho masainila v letech 2001 — 2011 celkem 2 683,8 tis. jthnd.

Z prilohy ¢. 11 lze sledovat, Ze nejnizSi domaci splod byla v letech 2010 a 2011, coz
koresponduje s poklesem produkcébdize v letech 2010 a 2011. NejvySSi sglwd byla
zaznamenéna v roce 2005 a naopak nejnizSied@otv  2011. Mezikmi zmena €chto
dvou let talgini pokles o 20,06 %.

Hodnota naklafl na produkci v filoze ¢. 11 vykazuje jisté vykyvy, avSak porovname-li
rok 2001 s rokem 2011, rozdil je nepatrny. NejnnZklady byly vykazovany v roce 2006
acinily 19,6 Ké/kg Ziv. hmotnosti a naopak nevyssi naklady bylgaaovany v roce 2001

a v roce 2011, kdy byly t&ntotozné a sice kolem 23¢Kg Zivé hmotnosti.
SotsstainostCeské republiky ve vyrabdribeziho masa uvadi zdroj az od roku 2007, od
této doby vSak neustéle klesa. Rok 2007 vykazo®&% sobstatnost oproti roku 2011,
kdy ukazatel klesnul na 78,8% s$statnost. Pokles tedyinil 18,34 p. b.

Vejce

VeJ sledovaném obdobiimérny stav slepic vykazoval hodnotu 10 557,11 tis. &mvy
slepic byly v letech 2001 — 2004 celkem vyrovnavidetech 2005 — 2009 jejich stavy
poklesly, dosahovaly vSak témkonstantni hodnoty. NejnizSi stavy byly zaznamgnan
v letech 2010 a 2011. NejvysSi stav slepic, a tdl12 tis. ks, byl v roce 2002, naopak
nejnizsi v roce 2011 a to 8738,6 tis. ks. Mezi r@kp2 a 2011 tak rozdinil 3v372,4 tis.
ks, coz znamena pokles o 27,84 %.

Pramérna rani uzitkovost byla zaznamenana na 284,19 ks/nowyB8& uZitkovosti bylo
dosazeno vroce 2010, kdy hodndaiaila 309,3 ks/nosnici. Hned nasledujici rok byl
zaznamenan pokles na 307,1 ks/nosniégstw, Ze vdchto dvou letech stavy nosnic
klesaly. Nafist uzitkovosti mezi roky 2001 a 2010 dosahl 13,42NéjnizSi uzitkovost
byla zaznamenana v roce 2004, kdy hodnota dosah@68l,3 ks/nosnici.

Priloha ¢. 12 zaznamenava hodnoty vyroby, dovozu, vyvozoraati spdaeby pouze do
roku 2008 v mirnych jednotkach mil. ks. Od roku 20@@sky statisticky fad znenil

metodiku a tyto ukazatelé byly zaznamenavany witiki tun. Tato z®na je uvedena
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v priloze¢. 13. Porovnanim udajoku 2001 a 2008 bylo zji&to, Ze vyroba vajec klesla o
543 mil. ks, coZ fedstavuje pokles o 17,02 %. NejvysSi vyroba vajga baznamenéna v
roce 2001 a imdstavovala hodnotu 3 190 mil. ks. Naopak nejngsles produkce
vykazovala v roce 2005 d@quistavovala 432,3 mil ks.

Z prilohy ¢. 12 je znaéné patrny nafist dovozu vajec. Srovnanim Gdaj roku 2001 a 2008
bylo zjis&€no, Ze dovoz stoupnul o 754,5 mil. ks. V procentimlvyjadeni to je fist 0 1
035% dovezenych vajec. Celkobylo dovezeno 3 459,8 mil. ks vajec. Nggi hodnota
dovozu byla zaznamenana v roce 2006, &dia 994,8 mil. ks vajec.

S vyjimkou roku 2007 vyvoz vajec plynule stoupalivgz stoupl z 107,8 mil. ks v roce
2001 na 224,3 mil. ks v roce 2008. Rktr tak ¢inil 108 %. Celko¥ bylo vyvezeno 1
448,03 mil. ks vajec.

Domaéaci spdeba vajec vykazovala nizSi hodnoty v letech 200842a 2005 a celkévze

v tomto obdobi povazovat za vyrovnanou. K roku 20bidla 3 155,1 mil. Ks, k roku
2008 vSak jiz 3 250,1 mil. ks. Doméaci sfedita tak stoupla o 95 mil. ks, coz Znaarist o
3,01 % vzhledem k roku 2001.

Naklady na produkci nevykazovaly vyrazné rozdilyro¢e 2001 hodnoténila 1,9 K/ks,

v roce 2011 1,8 Kks, néklady na produkci vajec Ize tedy povaZoedtanstantni.

5. 4 Agrarni trh prace

5. 4. 1 Analyza zagstnanosti v narodnim hospddtvi ve vztahu k
zentdélstvi

Narodni hospodatvi kthem let 1993 az 2011 vykazuje jen malé vykyvy wtpo
zamestnanych obyvatel. Oproti tomu zeéddlstvi zaznamenava velmi vyrazny Ubytek
zamestnanych. Od roku 1993fiplo zengdélstvi o téngt 213 000 zarstnanych. Jedt
Pokles mezi dmito roky ¢inil 40,6 %. Ptimérny rocni Ubytek v sektor&inil 2,25 %.

V roce 1996 poklesla zafstnanost v sektoru pod hranici 300 000. K roku 2p8K pod
hranici 200 000 zadstnanych. S Ubytkem zastnanych v sektoru koresponduje také
vyrazny pokles podilu zefdélstvi na narodnim hospoiddvi. V roce 1993 byl podil
zenedélstvi na narodnim hospoidvi 7,3 %, k roku 2011 vSak poklesl o 4,3 p. b. na
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souwasnou hodnotu, a to 2,9 %. Mezind zmena let 2010 a 2011 vykazovala pokles o 0,1
p. b. V phab¢hu €chto dvou let v zegdélstvi ubylo ges 5,5 tisice zaéstnanych.

Z hlediska genderu klesa qm jak mu#, tak i Zen. Zfpvodnich 230 000 muiz
zanestnanych v zeguélstvi v roce 1993 jich v sektoru v roce 2011 pracilp6 400. Od
roku 1993 do 2011 tak ubylo 124 300 zstnanych mu& coZ vykazuje Ubytek 54 %.
Pramérné tak v zemddélstvi ubylo 4,1 % mu& Velky rozdil je zaznamenan i v podilu
zanestnanych muz k muzim zangstnanych v narodnim hospddévi. V roce 1993 tento
podil vykazoval 8,4% hodnotu, v roce 2000 jiz 5,B86inotu a v roce 2011dalSi pokles na
3,8 %. Rozdil mezi lety 1993 a 2011 tak dosahujdgso4,6 p. b.

Také pokles Zen zatstnanych v zegdélstvi je velmi rapidni. Zfivodnich 127 800
zanestnanych Zen v roce 1993 pokles jejicktgtona 39 300 v roce 2011, tedy o 88 500
Zen. Za 18 let tak za¥stnanych Zen ubylo o 70 %, coBedstavuje velmi vyrazny pokles
v sektoru. Rimérny raéni Ubytek tak vykazuje 3,8 %. Spolu s tim sénfrtaké podil Zen
zanestnanych v zeguélstvi na Zenach zasatnanych v narodnim hospddévi. Od roku
1993 poklesl tento podil z hodnoty 5,9 % na 1,8tédy o 4,1 p. b. Hranice 100 000
zanestnanych Zen v zetdélstvi byla prolomena v roce 1997, kdy tenta:g@iopokles na
89 500 Zen. Mezitmni zmena let 2010 a 2011 jiZz neni tak velk#i pouze 2 %.

Tyto zmeny, jak pokles Zen, tak pokles miyZzanestnanych v zeguélstvi, vSak
koresponduje s celoevropskym trendem. V sledovaoldobi je vZzdy zagstnano vzdy
vice muZi nez Zen, coz je danarquevSim sezonnim charakterem ze#stvi a praci,
ktera je fyzicky naréna. V roce 2011 v sektoru pracovalo o 67 000 imize jak Zen.
Rozdil podilu mui a Zen pracujicich v zemlstvi na narodnim hospoi#vi v roce 2011
odpovida 1,95 p. b., vroce 1993 rozdiil 2,4 p. b. Srovnanim mezi lety 1993 a 2011
bylo dosazeno vysledku, Ze podil Zen pracujicigenedélstvi na narodnim hospoihvi

vzhledem k podilu mugpracujicich v zegdélstvi na narodnim se zmensSuije.
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Graf¢: 3 Zanmestnanost v zegaélstvi na Urovni kraj v %, rok 2011
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Zamestnanost v zeguélstvi se velmi zasadnisi také v jednotlivych krajich. Jak je patrné
z grafu ¢. 3vytvareného podle ilohy ¢. 18, nejmenSi zagstnanost vykazuje trathié
hlavni nmésto Praha, kde se podil zé&msistvi na celkové za#sstnanosti v narodnim
hospodéstvi v roce 2011 podili pouze 0,3 %. Vzhledem lkur@R93, kdy podil byl 0,4 Ize
konstatovat, Zze zakatnanost v zetuélstvi v Praze se pohybuje na stale stejné darovni.
Kroku 2011 v Praze v sektoru zemdlstvi pracovalo 1 800 lidi. Zcela odliSna je vSak
situace v jednotlivych krajicleské republiky, kde jeStv roce 1993 se podily pth
zanestnand v zengdélstvi na pdétu zangstnand v narodnim hospodstvi pohybovaly
okolo 10 %. Nejvice se zealstvi na zamstnanosti v narodnim hospddtvi v roce
1993 podilelo v kraji Vys&ina a to 17,2 %, nasledovany krajem ddskym s 12,56 % a
krajem Plzéskym s 10,5%. Jeigjmé Ze, v kraji Vys@ina a Jihéeském neni hojh
zastoupen mimysl ani sluzby, a proto ma zeéd¢lstvi takto vysoky podil. Naopak
nejmensi podil je zaznamenam v kraji Karlovarskériltereckém (5,14 %) a v kraji
Usteckém (5,60). Usthto kraji pokles podilu zewudIstvi na narodnim hospoiddvi od
roku 1993 do roku 2011 neni zas tak rapidni & tpouze pokles o 3,05 p. b. Naproti tomu
v kraji Vysctina doslo v sledovaném obdobi k Ubytku o 11,6 @ ta.kraji Jihdeském o
7,15 p. b. Vroce 201ltpsto ZAstava nejetSi podil zamstnané v zengdélstvi na

narodnim hospodstvi v totoznych krajich, jako v roce 1993 a toep&tSim podilem
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v kraji Vysctina, kde v zerdélstvi pracuje 13,2 tisic obyvatel (5,6 %), dalej Kiaocesky

s 16,2 tisici (5,4 %) a kraj Pligky 13,6 tisic (4,9 %). Spolu s krajem Pardubickyh®
%) a Kralovéhradeckym (4,24 %) jsou tyto kraje ezldm k zargstnanosti v zegdélstvi
nad republikovym pmérem, ktery se pohybuje okolo 2,9 %. Kolem repubilidmo
praméru se pohybuje kraj Bidasesky (2,8 %), Ustecky (2,5 %) a Liberecky (2,13®).
Olomoucky kraj (3,5 %), Zlinsky (3,1 %), Jihomorky43,8 %). Kraj Moravskoslezsky se
zenedélstvim na zarmsstnanosti v narodnim hospddévi podili 2,04 %, coz je apobeno
jednak horSimi podminkami k zedglské ¢innosti, méd vhodnymi oblastmi pro
rostlinnou produkci a také zvySenou neZamanosti.

Graf¢ 4. ékova struktura pracujicich v zédglstvi v %
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Zdroj: Zelené zpravy 2008 — 2011, vlastni zpracovan

Jak je vidt z grafu¢. 4, ktery byl vypracovan na zakkagkilohy ¢islo 20, ¥kova struktura
pracujicich v zerdélstvi je velmi odliSna. Ve vSech letech uvedenycirafu je velmi
evidentni silné zastoupeni pracujicich wkowé kategorii 45 — 59 let. V této kategorii
z celkového p&tu pracujicich v zegdélstvi pracovalo 48 % v roce 2008, k roku 2010 se
tento podil sice zmenSil o 3 p. b., ale hned négieidrok se opt o 1,8 p. b. vzhledem

k ptedchozimu roku zvysil. Druh& nejmirgjSi skupina od roku 2008 do roku 2011 jsou
pracujici ve ¥ku 30 — 44 let, kde se podil pohybuje na hranicB8d®. Nejvyssi hodnotu

vykazuje vroce 2011, kdy v zenlstvi vtéto ¥kové hranici pracovalo 35,5 %.
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Zamestnani ve vku 15 — 29 let vykazuji od roku 2008 pokles o 2,2 p naslednyist o
1,9 p. b. a k roku 2011 je jich zastoupeni na 10htéfici. Klesajici a afi stoupajici trend
je zaznamenan uc¢kové kategorie 60 a vice let, kde kroku 2011 peacs,2 %
zanestnanych. Nerovnodmné zastoupeni ve ¢kovych kategoriich je dlouhodobym
demografickym problémem sektoru, ktery je i#&pén predevsim nizkou atraktivitou pro
mladé, kdy neustale klesa iq@ absolvenit v zengdélskych oborech.

Graf¢. 5 Vyvoj hrubych nisicnich mezd v narodnim hospdsgivi a zemdélstvi v Ké
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Graf ¢. 5 zachycuje vyvoj mmérnych hrubych mezd v narodnim hospistié a
v zemeédéIstvi. Je velmi patrné, Ze mzdy v z&lstvi jsou vyraz® nizSi nez mzdy
v narodnim hospodstvi. Podle filohy ¢. 21 ve sledovaném obdobi od roku 2000
pramérné hrubé mzdy v ndrodnim hospgstai rostly a to z fvodnich 13 219 K v roce
2000 az na hodnotu 25 10X K roce 2012. Za sledované obdobi se mzdy zvysily 882
K¢, tedy o 89 %. Rmérné mzdy v narodnim hospotsdvi rostly o 6,8 % réne.
Mezirocni zmena let 2011 a 201Zini 2,7% znm&nu. Oproti tomu pimérné mzdy
v zeméd¢lIstvi také rostly, z fivodnich 10 456 Kv roce 2000 se zvysily pouze 0 9 494, K
vzhledem k narodnimu hospddtvi vSak vykazovaly &tSi mist (90%). Rozdil je vSak 1%,
|ze tedy shrnout, Ze pmérné mzdy v narodnim hospdsgdvi i v zenédelstvi rostly stejg
rychle. K roku 2012 gimeérna hruba mzda v zemklIstvi odpovida 19 950 K Nepatrné
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snizeni piimérné hrubé mzdy v ze¥délstvi bylo zaznamenévo mezi lety 2008 a 2009, kdy
cely s\wt zaséhla finaini krize, coZ se projevilo i na mzdach. Naopak &8jvnatist pak
mezi lety 2006 a 2007, kdy seiprérnahruba mzda zvysila o 135& KMeziraini zengna
roku 2011 a 2012ini 4,7% nafist. Markantni je vSak vySe mezd. Zatimco v narodnim
hospodéstvi byla vySe pimérnych mezd v roce 2000 13 21%,Kv zengdélstvi o 2 763

K¢ mére, tedy 10 456. Rmérné mzdy v zerdéIstvi v roce 2000 dosahovaly pouze ze
79,10 % pimérnych mezd narodniho hospddi&i. Tento podil se vSak ve sledovaném
obdobi znan¢ menil. V roce 2003 klesl vzhledem k roku 2000 o &n% p. b., kdy
zemedélIstvi dosahovalo pouze 74,18% podildamérnych mezd v ndrodnim hospdsti.
DalSi rok se podil sice ¢pzvysil, ale o dva roky pozg uz opst klesal. K roku 2012 vSak
¢ini 79,48 % podilu @gmeérnych mezd v narodnim hospdstvi, coz je prakticky stejna
arovei jako v roce 2000. Pro vSechny roky ale plati, dgrgrné mzdy v zerdélstvi jsou
vzdy nizSi nez v narodnim hospést&i zhruba o 20 % a nedosahuji vySénmirnych
mezd vCeské republice. V evropském kontextu je tento jeela typicky, kdy mzdy

v zemédlIstvi jsou ve vysglych evropskych zemich vyrazmizsi nez nap ve finagnim

sektoru a zaostavaji i pod jednotlivymiipiery mezd &chto stai.

5. 4. 2 Vyvojova tendence podilu pracovnikzengdélstvi na
celkovém potu zangstnanych v narodnim hospdadévi

Na zaklad dat z pilohy ¢. 18 byla zpracovana bodova predikce pro podil qunaitka
v zemédéIstvi na celkovém piiu zangstnanych v narodnim hospddévi pro rok 2012,
2013, 2014 a 2015. Na zak@gdnoduché linearni regrese byla v programu STATTA
vypcitana bodova i intervalova predikce. Vystupy z pamgu STATISTICA jsou
uvedeny v piloze¢. 27 a nasledhjsou pomoci programu MS Excelghledr’ zpracovany

do tabulkyc. 1, kde je pro kazdy predikovany rok uveden boddwmjervalovy odhad.
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Graf¢. 6 Podil pracovnikv zengdélstvi na celkovém ptiu zangstnanych v narodnim
hospodéstvi od roku 1993 — 2014 v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadystupu z programu STATISTICA

Tabulka ¢. 1 Intervalovy a bodovy odhad podilu podilu pradéw v zenedélstvi na
celkovém potu zangstnanych v narodnim hospddtvi v %, index determinace a trednova

funkce
Rok Intervalovy odhad (a = 0,05) | Bodova predpovéd
2012 2,09517 2,62132 2,35825
2013 1,85028 2,41734 2,13381
2014 1,60501 2,21373 1,90937

Index determinace 0,96120

Trendova funkce y'=6,847018 - 0,224439 * t

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadystupu z programu STATISTICA

Jak je vidt z grafuc¢. 6 podil pracujicich v zegdélstvi na celkovém piiu zangstnanych

v narodnim hospodstvi ma neustale klesajici tendenci. Od roku 19%slkpodil
pracujicich v zerdélstvi na zamistnanosti v narodnim hospdd#vi z hodnoty 7,35 % na
hodnotu 2,98 % k roku 2011. Z predikce je japatrny dalSi pokles a to az na hodnotu 1,9
% k roku 2014. Tato hodnota by znamenala snizenki 1993 o 5,45 p. b. V porovnani
s rokem 2011 pak sniZzeni o 1,08 p. b. Pro rok 2812 bodova pedpowd odhadnuta na
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2,35 %. V zemdélstvi sice ubyva pracovnik intenzifikace a rozvoj tohoto odtwi vSak
neni tak rychly a proto se neplpoklada v nasledujiciclieth obdobich velmi razantni
odliv pracovnik. Ztohoto divodu se pklanim vzdy k horni hranici intervalového
odhadu. S 95% spolehlivosti by se tato hodnota lpmégla v rozmezi od 2,0915 % —
2,62132 %. Pro rok 2013 byla bodovd&egpov¥d odhadnuta na 2,13 %. S 95%
spolehlivosti by interval spolehlivosti pro rok byl v rozmezi 1,85028 — 2,41734 %,
coz by vzhledem k roku 2011 znamenalo snizeni @ p,%. Bodova fedpowd’ pro roky
2014 a zaznamenavadpokles. Pro rok 2014 by tato hodnota vykazova& \t,90 %.

S 95% spolehlivosti by se intervalovii@powd’ pohybovala v rozmezi od 1,60 % do 2,21
%. K roku 2011 by podil pracovnikv zengédélstvi na celkové zadstnanosti v narodnim
hospodéstvi byl snizen o 0,77 p. b. kroku 2014. Tentos@jii trend koresponduje
zvirat a je zaznamenan celkovy Gtlum choVysledky odpovidaji i S&ni na zaklagl
vékovych skupin, kdy neptSi zastoupeni je veskové kategorii 40 a vice let a pgatito
pracujici odchazeji n&gstji do penze. Nejvice pracovrilpak ubyva v druzstvech. Prace
v zemeédéIstvi se nejevi jako atraktivni pozice a ani podp@ro mladé zewuklce

nepilédkala do od¥tvi velké mnoZstvi nové pracovni sily.

5. 5 Hruba pridana hodnota

5. 4. 1 Analyza hrubérglané hodndaive vztahu k zeguélstvi

Celkova produkce narodniho hosptstéi od roku 1993 do roku 2011 vyr&zrostla a
celkow se tak zvySila o 260 %, coz v absolutnim vigdd znamena zvySeni o vice jak
7 biliéna K. Pramérné tak produkce rostla o 12,6 %c¢ré. Produkce se nejvice zvysila
mezi lety 2001 a 2002, kdy navySeni dosahlo 2,9. % 177 085 miliéi korun. DalSi
velké oziveni fSlo mezi roky 2005 a 2006, kdy se produkce zvy&lall,7 %,
v absolutnim vyjateni o 895 591 milidh K&. Naopak v dsledku s¥toveé finargéni krize
v roce 2009 se produkce mezi lety 2008 a 20091aro8,6 %, tedy o 846 896 milidrK¢.
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Graf¢. 7 Vyvoj zengdélské produkce v milibnech K
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak je vidt z grafuc¢. 7 zemtdélska produkce nezaznamenava takofrst,rale vykazuje
spiSe kolisavou tendenci. K roku 1993 jeji hodngteazovala vysi 105 735 mili@nKc.
Hned nasledujici rokijsel pokles o téwt 2 % (2 063 miliéh K¢). V roce 1995 a 1996
piiSlo navySeni, v obouifpadech o 9 %. Nasledprodukce zeruélstvi lehce stoupla az
do roku 1998, kdy hodnota produk&eila 130 521 miliéi K¢. Pak gisSel ot pokles o
5,1 %. DalSi dva roky produkce &@stoupala az do roku 2001 na hodnotu 140 788 niilio
K¢&. V roce 2002 byl zaznamenan velmi prudky poklés @ 11,4 % (15 941 miliGnKc).

| dalSi rok znamenal &p pokles, nebyl uz ovSsem tak prudky, jako raledrhazejici.
Mirné oziveni pislo az s rokem 2004, kdy produkce zekistvi stoupla o 10,5 % (12 690
K¢ miliond). S rokem 2005 a 2006 vSak byl zaznamenai pgkles. Nasledujici dva roky
vykazovaly zvySovani produkce, produkce k roku 20@Bledem k roku 2006 stoupla o
22,4 % (28 210 miliéin K¢). Jako u celkové produkce i produkce v Zd#éstvi byla
ovlivnéna s¥tovou finareni krizi. Mezira@ni index roku 2009 a 20Q8nil pokles o 15 %,
coz byl vibec nej¥tSi propad za celé sledované obdobi. Situace depsa ani v roce
2010 a naopak znamenala dalSi snizenid&liské produkce o 5,3 % k roku 2009. Oziveni
bylo zaznamenano az vroce 2011 a to o 22,1 % 12mdioni K¢), coz byl druhy
nejvyrazigjSi rast za sledované obdobi. Hodnota produkce égélstvi roku 2011
vzhledem k roku 1993 vSak celkbstoupla 0 43,1 % (45 591 milidrKc).
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V souvislosti s kolisavou produkci zédlstvi vzhledem k velmi prudkému ridtu
celkové produkce narodniho hospistéi podil produkce zegdélstvi na celkové produkci
narodniho hospodstvi zaznamenaval po celou dobu sledovaného ohpiés. Pouze
mezi lety 2007 a 2008 byl vykadzan nepatriigtra to pouze o 0,05 p. b. Jegtroce 1993
se zenmdélska produkce podilela na celkové produkci naroalibspodestvi téngtr 4 %.

K roku 2011 vSak tato hodnota dosahuje pouze 1,5&ékow tak podil zemsdélské
produkce na narodnim hospaést&i za 19 let pokles o 2,42 p. b. Pod hranici XIgsl
tento podil v roce 1997 a to na hodnotu 2,83 %. radici 2 % pak v roce 2003 a to na
hodnotu 1,83 %.

Hruba gridand hodnota zefdélstvi je ziskana po od&eni mezispdtby zenddélstvi od
produkce zergdélstvi. Méni se tedy v zavislosti na mezisfait a vysi produkce tohoto
odwetvi. K roku 1993 byla hrubériglana hodnota tohoto o&lvi evidovana ve vysi 39 122
miliona K¢. AZ do roku 1996 vykazovala zvySeni na hodnot@54 milioni Ké. Od roku
1993 do roku 1996 se tedy zvySila 0 31,2 %, cobsoltnim vyjadeni ¢ini 12 232
miliona K¢. V roce 1997 byl zaznamenan pokles, avsak velmnhyna to o 2,5 % na
hodnotu 50 102 milidin K¢. Nasledujici rok ale hrubéatigana hodnota zefdélstvi
vyrazre stoupla a to 0 10,9 %. Nasledovalo snizeni o 3r8ili®na K¢ a ogtovné zvysSeni
na hodnotu fblizné ve stejné vysSi jako vroce 1998. Po roce 2000 roce 2001
vykazovala hruba fidand hodnota zedélstvi rist a to o 6 %. Vtomto roce
zaznamenavala hrubdigeana hodnotatbec nejvyssi vysi za sledované obdobi. Rok 2002
a 2003 pak vykazoval éfvny pokles celko¥ o 11 104 miliohd K¢, tedy o 18,8 %
vzhledem k roku 2001. Mirné oziveni nastalo v rd064, aby na nasledujici dva roky byl
zaznamendan @povny pokles. V roce 2005 a 2006 se ale hodnotelaria piblizn¢ stejné
vySi. Az do finani krize v roce 2009 hodnota stoupala a to o 17,4z%edem k roku
2005. Po finaéni krizi byl vzhledem k roku 2008 zaznamenan péol @2 o vice jak 20 %
v roce 2009 a tést 40 % v roce 2010. Pokleschto dvou let byl ubec nejétSi Ubytek
hrubé gidané hodnoty ze#délstvi od roku 1993. Mezikmi index let 2011 a 2018ini

36,3 %, tedy nejtSi nanst za celé sledované obdobi.
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5. 4. 2 Vyvojova tendence podilu zé&lstvi na hrubé pdané
hodnot

Jak je vidt z prilohy ¢. 23 vyvoj hrubého domaciho produktu ve stalychacbrnvykazuje
velmi vyrazné vykyvy. Zaznamenava, o kolik procstdupl nebo klesl HDP vzhledem
k predchozimu roku. Nejvice seské ekonomice dido v roce 2000, 2004 a pak velmi
silné obdobi bylo v letech 2005, 2006 a 2007, kdgzinocni prirastky byly nejetsi.
Vubec nejvyssi byl v roce 2006 a to o 6,8 % vzhle#tenwku predchozimu. K roku 2008
je sice je&t evidovan naist, neni jiz vSak tak znatelny jakdepchézejici roky. Vliv
financni krize je velmi patrny poklesem o 4,1 % v rocé20V roce 2010 a 2012 jsou
zaznamenavana mirna oziveni okolo 2 ®ti, avSak rok 2012 znamenal &pryrazny
pokles ato 0 1,2 %.

Hruby doméaci produkt jefpmo zavisly na hrubychianych hodnotach za jednotliva
obdobi. Jak je vigt z grafuc. 8 podil zemdéIstvi na hrubé fidané hodnat ma celkoy
klesajici tendenci s mirnymi vykyvydase. Podil hrubétiglané hodnoty ze#délstvi na
celkové hrubé fidané hodnat vykazuje celko¥ klesajici tendenci, avSak witych letech
je zaznamendno &ité oziveni. K roku 1993 byl podil tohoto ukazateehodnat 3,81 %.
K roku 1994 se je8to 0,15 p. b. zvysil, ale pak az do roku 1999 vykat soustavny
pokles. Celkov se za &chto 5 let snizil o 1,15 p. b. Vroce 2000 bylo r=mnenano
oziveni, ale jen nepatrné a to o0 0,04 p. b. Nagleeimto ukazatel klesal az do roku 2003,
kdy hodnota klesla pod 2 % na hodnotu 1,96 %. Da r2009 tak podil hrubétidané
hodnoty zemdélstvi na celkovém hrubériplané hodnat klesal a k roku 2009 vykazoval
vySi 1,38 %. | na tomto ukazateli je patrné, jakaftni krize zagsobila na celou
ekonomikuCeské republiky, protoze nasledujici rok hodnotalkl@z na 1,05 %, coz je
viabec nejnizsi hodnota za sledované obdobi a zArnenejvyssi meziréni pokles (0,33
p. b.) za celé sledované obdobi. Me&ioindex let 2011 a 2010 ukazuje nattgyné
oziveni v sektoru a nast o 0,36 p. b.. Po nejisim poklesu byl tedy zaznamenan &&v
narist. Celko¥ se vSak podil hrubétidané hodnoty ze#délstvi na celkové fidané
hodnot snizil od roku 1993 do roku 2011 0 2,4 p. b.

Na zéklad dat z gilohy ¢. 22 byla zpracovana intervalova a bodoy@dpowd’ pro podil
zentdelstvi na hrubé fidané hodnat pro rok 2012, 2013 a 2014. Na zakigednoduché
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linearni regrese byla v programu STATISTICA vyfidna bodova i intervalova predikce.

Vystupy z programu STATISTICA jsou uvedeny #ilpze ¢. 28 a naslednjsou pomoci

programu MS Excel fighledré zpracovany do tabulky. 2, kde je pro kazdy predikovany

rok uveden bodovy i intervalovy odhad na hl&dir= 0,05, tedy s 95% spolehlivosti.

Graf¢. 8 Vyvojova tendence podilu zédglstvi na hrubé fidané hodnat od roku 1993 —

2014 v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadystupu z programu STATISTICA

Tabulka¢. 2 Intervalovy a bodovy odhad podilu z&Ristvi na hrubé fidané hodnat pro

roky 2012 — 2014 v %, index determinace a tredriomkice

Rok Intervalova pedpowd |Bodova
(o= 0,05) predpowd’
2012 0,66 1,06 0,86
2013 0,49 0,92 0,71
2014 0,33 0,79 0,56
Index determinace | 2E 0,9509804
Trendova funkce y'=3,871930 - 0,150351 * t

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadystupu z programu STATISTICA

Podil zemdd¢lstvi na hrubé fidané hodnat vykazoval od roku 1993 do roku 2011

celkovou klesajici tendenci. Jak je &tid tabulky¢. 2 stejného vyvoje bylo dosazeno i na
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zaklad predikce pro roky 2012, 2013 a 2014. Na zaklagsledki regrese Index
determinace ma hodnotu 0,950 coZz ukazuje, Ze mad@lomoci jednoduché lineérni
regrese vysstlen z 95 %. Trendova funkce ma tvar y' = 3,87198Q150351 * t a ukazuje,
Ze i rastu nezavisle proémné, tedyasu, dochazi k poklesu podilu z&fistvi na hrubé
pifidané hodnat v praiméru o 0,15 %. Pro rok 2012 byla bodoviégpow¥d odhadnuta na
0,86 %. Mizemetici, Ze s 95% spolehlivosti se hodnota bude pohgbaintervalu od
0,66 % do 1,06 %. Pro rok 2013 byla hodnota predika na 0,71 %, coz by znamenalo
dalSi snizeni. S 95% spolehlivosti by se hodnota¢déstvi na hrubé fidané hodnat
pohybovala v rozmezi od 0,49 % do 0,92 %. Pro poslpredikovany rok, tedy pro rok
2014, byla bodovaipdpowd odhadnuta na 0,56 %, znamenajici dalSi poklestvalovy
odhad s 95% spolehlivosti by¢hrozmezi od 0,33 % do 0,79 %. Vzhledem k probléreat
zentdélského od¥tvi, se nepedpoklada neustaly pokles az na nulovou hranioidydkce
zentdélského od¥tvi alespa v urité vySi bude produkovana zZbdu zakladnich
lidskych poteb. Proto se ve vSechipadech predikovanych hodnotikbanim k horni
hranici intervalového odhadu. | vipact, Ze by byla v potaz brana pouze horni hranice

intervalovych odhail trend by vykazoval stalé celkové snizeni.

5. 6 Hruby fixni kapital

5. 6. 1 Analyza tvorby hrubého fixniho kapitaluwaahu
k zenedélstvi

Tvorba hrubého fixniho kapitalu roste velmi rychlysempem. Podle iflohy ¢. 24 za
sledované obdobi od roku 1993 do roku 2011 byl aamman celkovylst, predevsim pak
na z&atku sledovaného obdobi, ke konci sledovaného dheopak patrny také pokles.
K roku 1993¢inila tvorba hrubého fixniho kapitalu 297 610 miioK¢. Hned nasledujici
rok se tvorba zvysila 0 21,8 % na hodnotu 362 58®mi K&. Meziraini index roku 1994
a 1995 vykazoval zvySeni o 33,1 %. V absolutnimadgni se tvorba hrubého fixniho
kapitalu zvysila o 120 032 milidnK¢. Toto zvySeni fedstavuje nejvyrazyjsi prirastek
za sledované obdobi. Jiz v roce 1996 tvorba hrubgimého kapitalu hranici fes 500
miliard K¢ za rok. Mezi roky 1997 a 1998 vSak byl zaznamgeamepatrnyist, ktery
byl mensi nez 1 %. Tento nepatrnystr byl vyhodnocen jako nejmen&ist za celé
sledované obdobi. Mezi roky 1999 az 2006 se tvdmodého fixniho kapitalu celkév

64



zvysSila o téndit 45 %, v absolutnim vyjédni pak o 266 435 miliGgnK¢é. Rok 2006 a 2007
byl pro tvorbu hrubého fixniho kapitalu velmtipnivy. Zaznamenanyiustek €chto
dvou letéinil 15 %, coz je jedno z nejvysSichiimistki za sledované obdobi. V roce 2007
se hodnota tvorby hrubého fixniho kapitalu bliggdnomu bilionu K. Tato hranice byla
prolomena hned nasledujici rok a to hodnotisahujici bilion K o 31 182 milioh K¢.
Rok 2008 byl ale jediny, kdy se tato hranice zd®l@ané obdobiigkonala. Naopak v roce
2009 hodnota vykazovala pokles o 11 %. Za sledowadbbi byl toto prvni pokles,
ziejme zpasobeny vlivem finaéni krize. Tvorba hrubého fixniho kapitalu se takzga o
105 101 miliori K¢. S rokem 2010 i#slo mirné, pouze 0,6% zlepSeni. Ani rok 2011
neginesl zlepSeni, ale naopak nasledoval dalSi poRlestokrat uz nebyl tak markantni
jako o dva roky tive, ubytekcinil pouze 2 %. Za sledované obdobi se cetkbxorba

hrubého fixniho kapitalu zvysila o 208 %, tedy oevjak [l bilionu K¢.

Graf ¢. 9 Tvorba hrubého fixniho kapitalu celkem a tvotivabého fixniho kapitalu za

odwetvi zenedglstvi v milibnech K

1200 000
1000 000 //\

800000 ;
Tvorba hrubého
fixniho kapitalu

600000 /_/__ celkem
400000 Tvorba hrubého

/ fixniho kapitalu za

zemedelstvi

200000

M = W WO ™~ o0 QO A N s n W~ o0 g0 0 -
OOy OO0 Q0 0 00 Q0 Q0 Q0 o o
(oI o3 T o ) T o T o L I o N 0 R s I s R e Y e Y e Y e e [ e T e Y e T s [ o
o B B I o e B B B o I ot A ot I ot A Y I o I Y A I T I

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Jak je vidt z grafuc. 9, také zerdélstvi se podilelo na tvodhrubého fixniho kapitalu.

Tvorba za toto oddtvi vSak vykazuje zramé kolisavy charakter. K roku 1993 hodnota
tvorby hrubého fixniho kapitalu za zeéd¢lstvi cinila 8 857 miliori Ké. AZ do roku 1996
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vykazovala zvyseni, celkévo 151 % na hodnotu 22 314 milidrKeé. V roce 1997 vSak
piiSlo prudké sniZeni tvorby a to o 31 %. V absohtniyjadeni se hodnota snizila o
6 709 miliéri K&. V roce 1998 se tvorba hrubého fixniho kapitabe zvysila, ale hned
nasledujici rok byl zaznamenan dalSi prudky potdestr o 30%. V tomto roce se hodnota
pohybovala fiblizn¢ na stejné vysi jako v roce 1994. Po roce 1999 lagpnamenano
zvySeni 0 17 %, ale jeStepSich vysledk bylo dosaZzeno nésledujici rok, tedy v roce 2001,
kdy se hodnota zvySila o tém45 %, tedy o 6 294 miliGnK¢. Rast tohoto roku byl
nej\wtsi za celé sledované obdobi. Tento trend vSakéindlmuhého trvani a hned v roce
2002 nasledoval pokles, ktery byl jgsdtice prohlouben v roce 2003. Vzhledem k roku
2001 se hodnota sniZila o 31 %. AZ do roku 200%bvchrubého fixniho kapitélu za
zenedélstvi vykazovala rostouci trend. Od roku 2003 dkur@007 zvySendinilo vice jak

60 %. Nasledujici dva roky vykazovaly&apvné snizeni hodnoty vzhledem k roku 2007 o
24 %. V poslednich dvou letech sledovaného obdwloly v letech 2010 a 2011, bylo
zaznamenéno zvyseni. Mezind index let 2010 a 201dini zvySeni o 44 % na hodnotu

27 333 miliori K¢. Tato hodnota jetbec nejvysSi za celé sledované obdobi.

5. 6. 2 Vyvojova tendence podilu zé&alstvi na tvorls hrubého
fixniho kapitalu

Jak je vidt z prilohy ¢. 24, zemddéIstvi se na tvord hrubého fixniho kapitalu od roku
1993 do roku 2011 podilitiplizné stejré vysokym podilem. V jednotlivych letech je vSak
zaznamenan kolisavy vyvoj. Kroku 1993 se &adistvi podilelo na tvor® hrubého
fixniho kapitalu 2,98 % a az do roku 1996 tato haidrstale rostla. V obdobi od roku 1994
do roku 1996 tento ukazatel vykazovalbec nejvySSich hodnot za sledované obdobi.
Zcela nejvysSi hodnota byla zaznamenana v roce, X¥al§6bez 0,01 %inila 4 %. Oproti
roku 1993 tak znamenala zvySeni o 1,02 p. b. Paepatrné sniZzeni nasledovalo v roce
1996, ale jiz vroce 1997 byl pokles prudsgiail rozdil 1,19 p. b. vzhledem k roku
piedchozimu. Mirné zvySeni v roce 1998 bylo nahrazggtovnym sniZzenim o 0,71 p. b.
na hodnotu 2,05 %. Roky 2000 a 2001 znamenaly evyEena hodnotu té3 %. Tento
pozitivni vysledek ale ne#h dlouhého trvani a fiblizné stejré vysoké hodnoty bylo
dosazeno az na konci sledovaného obdobi, tedyev26itl. V roce 2003 se zelstvi

na tvorkE hrubého fixniho kapitalu podilelo pouze 1,99 %¢ dxylo vyhodnoceno jako
druhy nejhorsi rok, kdy hodnota poprvé za sledovabdbbi spadla pod 2 %. Oproti roku
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2002 tak byl zaznamenan Ubytek o 0,84 p. b. Do 20@7 hodnoty vykazovaly zvySeni
avSak pouze mirné. V roce 2008 vSdi§Ip snizovani, které se jeStice propadlo v roce
2009. V tomto roce podil zeftklstvi na tvorks hrubého fixniho kapitalu byl na arovni
1,90 %, coz je nejnizSi Urokeza celé sledované obdobi. Tento vysledek byl patrn
zpisoben s¥tovou finargéni krizi, kdy se jak v zesuélstvi, tak celko¥, hrubého fixniho
kapitalu vytvdilo méns. Nasledujici rok pSlo oziveni, avSak velmi mirné, které bylo
nasledovano ozivenim prudsSim v roce 2011 a to 8 p,0b. vzhledem k roku 2009 na
hodnotu 2,98 %. Lze tedy shrnout, Ze podil &dfistvi se na tvor® hrubého fixniho
kapitalu podili piblizn¢ stéle steji vysokou mirou, protoZe v roce 2011 byl tento ukelza
ve zcela stejné vysi jako nacatku sledovaného obdobi, tedy v roce 1993.

Na zéklad dat z gilohy ¢. 24 byla zpracovana intervalova a bodoy@dpowd’ pro podil
zentdélstvi na tvorks hrubého fixniho kapitadlu pro rok 2012, 2013 a 20Pémoci
programu STATISTICA byla proveden jednoducha liméaregrese a vygitana
intervalova i bodova fedpowd. Vystupy z programu STATISTICA jsou uvedeny
v priloze ¢. 29 a naslednjsou pomoci programu MS Excetghledr zpracovany do
tabulky ¢. 3, Na kazdéntadku je zvlag uveden predikovany rok a jeho intervalovy a

bodovy odhad s 95% spolehlivosti.

Tabulka¢. 3 Intervalovy a bodovy odhad podilu z&féstvi na tvorky hrubého fixniho
kapitalu 2012 — 2014 v %

Intervalovy odhad Bodova
Rok (oo = 0,05) predpowd’

2012 1,36 2,38/1,8

2013 1,25 2,35/1,8

2014 1,14 2,32/1,73
Trendova funkce| y'=0,335088 - 0,0729 *
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadystupu z programu STATISTICA

Jak uz bylo uvedeno, podil zédélstvi na tvorl¥ hrubého fixniho kapital zaznamenava
sice kolisavy vyvoj, od roku 1993 do roku 2011 Eemohybuje v rozmezi od 1,90% do
3,90%. Od roku 1997 se vSak zadna hodnota nepahytag 3 % a tomu také odpovida
vyvoj predikovanych intervélpro roky 2012, 2013 a 2014. Trendova funkce veutya=
0,335088 - 0,0729 * t pak vystuje, Zze pamérné se podil zerdélstvi na tvork hrubého
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fixniho kapitalu snizi o 0,07 %. Pro rok 2012 byP586 spolehlivosti predikovan
intervalovy odhad od 1,36 % do 2,38 % (bodokédpowd’ 1,8 %). U predikovaného roku
2013 byla bodovaiedpowd odhadnuta na 1,80 %. S 95 % spolehlivosti se hadnade
pohybovat v intervalu od 1,25 %do 2,35 %. U posiedrnpredikovaného obdobi, tedy
v roce 2014 byla bodov&gdpowd odhadnuta na 1,73 % a s 95% hranici spolehliwasti
intervalovad pedpovd podilu tvorby zerddélstvi na hrubém fixnim kapitalu bude
pohybovat v rozmezi od 1,14 do 2,32. Jak je patrpéohy ¢. 24, po vykyvu v roce 2009
zpiusobeného finami krizi zengdélstvi opet zatina tvdit hruby fixni kapital. Neni ale
jisté, zda v roce 2012 ¢pnegijde Utlum. Z hornich hranic intervalovychrgupowdi je
ale patrné, ze podil zesklstvi na tvorld hrubého fixniho kapitalu by se i v nasledujicich
ttech obdobich mohl pohybovat na hranici kolem 2,364, je jen 0 0,03 % ménnez je
jeho 19lety pimer.

5. 7. Zahrankni obchod

5. 7. 1 Analyza agrarniho zahramiho obchodu ve vztahu
k zenedélstvi

Celkova bilance zahratniho obchodu méa velmi kolisavy trend. #lphy ¢. 25 je ale
patrné, Ze vletech 1993 az 2004 byla celkova bdamaporna. Nejvyssi deficit byl
zaznamendén v roce 1996, kdy dosahl&geminus 153 miliard K. Kladnych hodnot zala
dosahovat az v roce 2005 a to hodnotou 38,5 mdrard<¢. Do roku 2001 uz bilance jen
rostla a kroku 2011 jeji hodnotanila pres 190 miliard K. Oproti tomu bilance za
zentdélské polozky je celé sledované obdobi v zaporndnédelské polozky jsou
vyjmenované v filoze ¢. 26. Hodnota zaporné bilance se neustale zvySkjeoku 2011
vykazovala vySi téky minus 37 miliard K.

Jak je vidt z grafuc. 10, obrat celkoveho i agrarniho obratu roste.ivazy 1993 az 2011
obrat zahragniho obchodu neustéle rostl. Hranice jednoho hiligg byla prolomena jiz
v roce 1995. Pokles byl zaznamenan pouze ve dvipagech a to v roce 2002 a v roce
2009, kdy swt ovladla s¥tova finargni krize. Hodnota obratu zahraniho obchodu se
zvysSila z 850 miliard K v roce 1993 aZ na 5,5 biliorK¢ v roce 2011. Lze tedy shrnout,
Ze obrat zahratiho obchodu se za sledované obdobi zvySil 6,5 Hraké obrat za
zemedélské polozky odpovida vyvoji celkovému obratu. Kwo1993 hodnota obratu
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¢inila 64,5 miliard K. Od roku 1993 ma& stoupajici tendenci, mirné pgklbgly
zaznamendany v roce 1999 o 2 %, v roce 2002 o 4v%oae 2009 pouze o 1 %. Tého
13 % stoupla hodnota za posledni dva roky sleddwamddobi. K roku 2011 obrat za

zentdélské polozky dosahoval tétin277 miliard.

Graf ¢. 10 Obrat zahratiiho obchodu a zahramiho obchodu za zefuéIské polozky

v tisicich K
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vzhledem Kk pozitivnimu vyvoji v obratu jak celkowghtak i obratu za ze¥délské
polozky, bylo moZzné &kavat také pozitivni vyvoj podilu zedtelskych polozek na
celkovém vyvozu. Tento ukazatel vSak zaznamenabkievyvoj. Celkovy vyvoz i agrarni
vyvoz se za sledované obdobi zvysil. Rozdil jevalgchlosti zvySovani vyvozu. Zatimco
celkovy vyvoz se za sledované obdobi zvySil sedinky&oz za zerdélské obdobi pouze
3,6krat a tim se podil zeuklského vyvozu na celkovém vyvozu sniZzoval. V ro€93
byla hodnota zetuélského vyvozu téri 33 miliard a podilela se na celkovém vyvozu
témet 8 %. Do roku 2000 se tato hodnota sniZovala snkgiu zvySeni v roce 1995 o 20 %
a vroce 1998 o 6,3 % vzhledem k rokieqchozimu. Od roku 2000 aZ do roku 2011 pak
byl zaznamenanist s jedinym zakolisanim v roce 2002 a sniZzeninmuliardy vzhledem

k predchozimu roku. V roce 2008 vyvoz za zelisiské polozky pesahl 100 miliardovou
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hranici. Na konci sledovaného obdd@iila hodnota vyvozu vice jak 120 miliard a oproti
roku predchozimu se zvysila o 14 %.

Podil zenddélskych polozek na celkovém vyvozu soustakiesal az do roku 2004, kdy
z 7,8 % klesl az na 3,6 %. Nasledujici rok bylareanenano mirné oziveni o 0,6 p. b., ale
ihned bylo nasledovano poklesem v roce 2006. Odi rb899 do konce sledovaného
obdobi byla paradoxnnejvyssi hodnota v roce 2009 a to 4,8 %, coz layisobeno
vétSim poklesem celkového zahramiho vyvozu (0 14 %) a migsim poklesem vyvozu
zenedélstvi (0 5 %). V roce 2010 se hodnota vyvozu za&iské polozky ustalila na 4,2
% a na této hodnétziistala i v roce 2011. Od roku 2004 se podil gdtiského vyvozu na
celkovém vyvozu pohybujeiblizné na stejné vySi a hodnota kolisa kolem 4 %.

Celkovy dovoz zahratmiho obchodu za sledované obdobi rostl, pouze e 12@09
vzhledem Kk finadni krizi zaznamenal pokles o 18 %. Celkose vSak dovoz z 430
miliard K¢ v roce 1993 zvySil na hodnotu téim2,7 bilionu K v roce 2011. Celkovy
dovoz prolomil hranici 100 miliard v roce 2000 ahici 2000 miliard K o 6 let pozdji.

Také dovoz za ze¥délské poloZzky vykazoval stoupajici tendenci a v Zdiroce nebyl
zaznamenan pokles. K roku 1993 jeho hodtimtida 30 miliard a podilela se na celkovém
dovozu 7,5 %. Az do roku 1996 podil dovozu za &ditstvi na celkovém dovozu
vykazoval stoupajici tendenci. NejvySSi hodnotyahbsy roce 1996, kdyinil 9,3 %,

k roku 1993 to znamena zvysSeni 0 1,8 p. b. V torte se dovoz za zeklstvi zvysil o
17 %, kdezto celkovy dovoz pouze o 13 %. Od tétbydoz dovoz agrarniho sektoru
nerostl tak rychle jako celkovy dovoZimZz se podil agrarnino dovozu na celkovém
dovozu sniZzoval az do roku 2007, kdy hodnota dasaj2 %. K roku 1996, kdy byl tento
podil nejvyssi, to znamenalo sniZzeni o 4,1 p. bkt @pzde zaznamenan podobny vyvoj
jako u podilu zerdélského vyvozu na celkovém vyvozu. Za poslednichetiést podil
dovozu za zewuélstvi na celkovém dovozu kolisa kolem 5 %, pouzeoce 2009
vystoupila nad 6 %, coz se da v§si podobre jako u vyvozu. Celkovy dovoz pokles o 18
%, naopak dovoz za zedklstvi se 0 2 % zvySil. Po tomto roce se ukazatéitiivr
k hodnot 5,5 % v roce 2010 a 5,4 % v roce 2011. Cetke hodnota agrarniho dovozu

zvySila 0 125 miliard K.
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5. 7. 2 Vyvojova tendence podilu agrarniho zakirdhb obchodu
na celkovém zahragnim obchodu

V navaznosti na celkovy obrat zahrariho obchodu a obrat agrarni zahtaitio obchodu
se vyviji podil agrarniho zahr&niho obchodu na celkovém zahrarim obchod. Jelikoz
je obrat sottem vyvozu a dovozu, koresponduje tento ukazatglesji podilu agrarniho
dovozu na celkovém dovozu a podilu agrarniho vyweaucelkovém vyvozu. Od roku
1993, kdy hodnota toho ukazatele byla na 7,6 %sakleento podil az do roku 2003 na
hodnotu 4,4%, coZz znamena snizeni o 3,2 p.dvod toho poklesu jeiejmy, agrarni
zahranéni obrat sice rostl, ovSem ne takovou rychlostojakrat celkového zahramiho
obchodu, ten se za sledované obdobi zvysil 3,3 kd&zto obrat agrarniho zahramho
obchodu jen 1,9 krat. Nasledujici dva roky podiktopostl a zvySil se o 0,4 p. b.
v souvislosti se zvySenim obratu agrarniho zabndimd obchodu o vice jak 17 %.
NejvysSi hodnoty, a to 5,7 %, bylo dosazeno v r@0€9, kdy se obrat celkového
zahrantniho obchodu propadl o vice jak 17 %, kdeZto olagtarniho zahraémiho
obchodu jen 2 %. Od roku 2009 se podil agrarnitoar&niho obchodu na celkovém
zahranénim obchod drZi ve stejné vysi, a to na 5 %.

Na zéklad dat z gilohy ¢. 25 byla zpracovana intervalova a bodoy@dpowd’ pro podil
agrarniho zahraémiho obchodu na celkovém zahrkarim obchod pro rok 2012, 2013 a
2014. Na zaklagljednoduché lineéarni regrese byla v programu STATTA vypocitana
bodova i intervalova predikce. Vystupy z progranASISTICA jsou uvedeny v floze

¢. 30, tabulky¢. 4 pak shrnuje vysledky pro kazdy predikovany ugkden, kde je uveden
bodovy i intervalovy odhad na hladin = 0,05, tedy s 95% spolehlivosti.
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Tabulka ¢. 4 Intervalovy a bodovy odhad podilu agrarnihoraatiniho obchodu na
celkovém zahragnim obchod pro roky 2012 — 2014 v %, index determinace drnioga

funkce
Intervalova Bodova
Rok redpovd’ (o = N \
bt % 05) ( predpowed
2012 3,35 4.8 4,09
2013 3,1 4.7 3,9
2014 2,9 4,6 3,8
Index determinace 0,51903938
Trendova funkce y'=6,736842 - 0,132105 [* t

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakkadystupu z programu STATISTICA

Jak jiz bylo zmigno vySe, podil agrarniho zahrémiho obchodu na celkovém
zahrantnim obchodu vykazoval zpatku kolisavy trend, v posledni letech sledovaného
obdobi se ale postuprustaluje a kolisa v intervalu kolem 4,5 % - 5 %taBulky ¢. 4

z intervalové pedpowdi je vidét, Ze v nasledujicich letech by ndmdojit k vyrazgjSim
zménam. Trendova fuknce y'= 6,736842 - 0,132105 *ak gnazatuje, o kolik se
hodnota ukazatele bude kazdy rok snizovat. V toptiipact tedy o 0,1 % réné. Tento
vysledek nelze vsak brat jako Uplnejpiesr¥jsi, protoZe index determinace fed 0,51.

S 95 % spolehlivosti se tak podil agrarniho zakirdho obchodu na celkovém
zahraninim obchod bude v roce 2012 pohybovat v intervalu 3,35 % &% (bodova
piedpowd’ 4,09 %). Pro rok 2013 byla intervalovéegpovd odhadnuta na 3,1 % az 4,7
% (bodova pedpowd 3,9 %) a pro rok 2013 intervalovdeppowd 3,1 % az 4,7 %
(bodova pedpoed 3,8 %). Z divodu, Ze pedpokladamirst obratu jak celkového, tak i
agrarniho zahratmiho obchodu, podil by netnvykazovat vyrazny pokles &iglanim se
tak k horni hranici intervalovychiedpovdi. V pripact, Ze by tomu tak opravdu bylo, a
hodnota by se pohybovala v hornich hranicich istexe gedpowdi, celkow by podil
agrarniho zahra#miho obchodu na celkovém zahrarim obchod nevykazoval Zadné
vykyvy a odpovidal by vyvoji za posledni roky sledaého obdobi.
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6 Zavér

Padni fondCeské republiky se rozklada na 7 886 598 iy z 53,6 % je tien pidou
zentdélskou a ze 46,4 % ugou nezerédélskou. Na jednoho obyvatele takigmda
0,40 ha. Zergdélska pida neustale ubyva, za poslednich 10 let ztratit&it&0 000 ha ze
sve vynery. Nejwtsi plochu z pdniho fondu, tvéi orna mida (38 %), ktera se rozklada na
3 000 390 ha, dale lesni pozemek (33,7 %) a tiivalani porosty (12,5 %). Podobiako
zentdélska pida, tak i orna fda vykazuje ubytky. Od roku 2001 klesla jeji Wna o
témet 75 000 ha (2,5 %). Denrtak Ceska republika iide o 21 ha. Rozdily jsou patrné
také mezi jednotlivymi krajCeské republiky. Nejptsi Gbytek orné jdy zaznamenava
kraj Jihnatesky, Plzasky a Stedatesky. Orna fida se podili na zefdélské mde 70,9 %.
Tento ukazatel je vSak odliSny pro jednotlivé okreNejwtSiho podilu orné jmy na
zentdélské dosahuji okresy Znojmo, VySkov, Brnojebi, Prostjov atd. Naopak
nejmensi podil zaznamendavaji horské fenrpanicni oblasti jako naip Décin, Liberec a
Cesky Krumlov.

Snizuje se také vy#éna chmelnic a ovocnych sadnaproti tomu se roistaji vinice a
trvale travni porosty. Vifpadk nezemddélské pidy vykazuji naiist vymery lesnich
pozemkKi, vodni plochy, zasta@né plochy a plochy evidované jako ostattimz doslo ke
zvyseni celkové plochy nezedtlské pidy.

Ekologické zemdélstvi zaziva \Ceské republice nebyvaly rozmach. Podil ekologického
zenedélstvi na mdnim fondwini k roku 2012 jiz 11,5 % a vykazuje stale stoigayend,
coz koresponduje s &kim planem fjatého viadouCeské republiky, kdy méa byt dosazeno
15% podilu ekologického zemklstvi na zemdélské mdé do roku 2020 a 20% podilu
ekologického zewrdélstvi na mdé orné. Vynéra ekologického zeadélstvi se tak zvySila
na téndi dvojnasobek. NeptSi zastoupeni orné&igy v ekologickém rezimu vykazuje kraj
Jihomoravsky, Plaesky a Jihdesky. S rostouci vy#nou se zvySuje také pet farem
hospodécich v tomto rezimu a tim také ekologicka prodykdera zaznamenava rostouci
vyvoj ve vSech sledovanych komoditach. Nejvice pakodukci obili, luskovin, olejnin,
okopanin, ovoce a zejména vinic, ktera stouplan@it@00 %. Pokles byl zaznamenén jen
u cerstvé zeleniny, coz ide byt zapicinéno nepiznivymi klimatickymi podminkami
poslednich let. U zadné zigi8né komodity v ekologickém rezimu nebyl zaznamenan

pokles, zvysSila se produkce h@iho i diibeziho masa, mléka i vajec. ZvySujici se
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produkce potravin vyrobenych v ekologickém rezimiZenmit souvislost se stalétgim
zajmem obyvateCeské republiky po potravinageského pvodu, po biopotravinach a po
zaruweni, Ze zwviatim bylo v dolg jejich Zivota zajis&tno pohodli (welfare).

Mezi nejdilezitéjSi komodity Ziv@&isné vyroby pai mléko, ho¥zi a vepové maso, dibez

a vejce. Ani u jedné z¢hto komodit nebyl zaznamenan pozitivni vyvoj akoel/ stav
tohoto od¥ti, vykazuje Utlum. RestoZze pimérna raini uzitkovost u dojnych krav stéle
stoupa, jejich peet klesa, coz Zisobuje pokles produkce mléka a tim velmi prudkyistar
dovozu mléka. Tento vysledek koresponduje s &dmzvysujici domaci sgebou mléka.
Podobna je situace u himiho masa, tedy snizZujici se stavy éxto skotu, snizovani
vyroby a zvySovani dovozu. Naopak domaci isgimet mirg klesa a s tim souvisi migise
zvysujici vyvoz. Velmi dramaticky se vyviji stavagat, ktery se za deset let snizil o
polovinu, ¢imZ klesa i vyroba vdpvého masa té#é o polovinu. V disledku stejné vyse
domaci spdtby tak raketo¥ stoupnul dovoz, ktery se za deset let zvySil ce ik
dvanéactkrat. Také stavidreZe klesa, ovSem ne uz tak dramaticky jako dox&mo masa.
V piipact dovozu ditbeze se ale vyvoj oproti viEgvému a ho¥zimu masu nijak neémi a
také velmi vyrazd stoupa. Protoze se uitheZze zvySuje dovoz, seédiainost Ceské
republiky se v produkci dbeze nyni pohybuje pouze na 78 %.iedfoze uzitkovost na
nosnici se zvysuje, klesajici stavy slepic a sstmvisejici pokles vyroby vajec ignbuje
rapidni dovoz vajec d0eské republiky.

Rostlinna vyroba v porovnani k Zigi8né vyrokk nezaznamenava tak negativni vyvoj.
Nejvyrazrji jsou v rostlinné vyrob zastoupeny obiloviny, olejniny (konkrétrrepka
olejka), brambory a cukrou&pa. Plocha obilovin se ve sledovaném obdobi (202011)
vyrazré neneni. ZvySujici se hektarovy vynos pak souvisi s gritnzvySovanim
produkce. Doméaci sp@ba obilovin mira klesa, ale velmi dramaticky stoupa vyvoz i
dovoz. Produéni plocharepky olejky vykazuje tést 50% naidist a zvySujici se hektarovy
vynos zapicinuje rapidni ést produkce a vyvoz této olejniny. Roste také ddrapoteba,
kterd souvisi s vyrobou biopaliv. O vyhodnosti wgukci surovin na biopaliva Ize
polemizovat napklad v souvislosti s imérnymi nakladyiepky olejky na jednotku, které
se za deset let zvySily o polovinu. Prodinik plocha brambor se mirremensuje, ale
v souvislosti se zvySujicim se hektarovym vynosemista vyroba. Velmi rapidni je vSak
vyvoz brambor a proto musi byt domaci $pba pokryta zvySujicim se dovozem.

Na zaklad spole&né organizace trhu prodémi plocha cukrovéepy vykazuje Ubytek
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0 36 %. Produkce cukrowépy se tak v poslednich deseti letech drzi na stéjeé vysi a
nemeni se ani hodnota vyroby cukru.

Ackoli narodni hospodatvi nevykazuje vykyvy v za#stnanosti, agrarni sektor
zaznamenava vyrazny Ubytek pracujicich. Od roku31p®8lo zengdélstvi o téngt
213 000 pracujicich, coZ je pokles o 40 Geska republika se takiplizuje k vysglym
evropskym stdiim, kde je tento vyvoj typicky, kdy se ¢t pracujicich z prvniho sektoru
piesouva do druhé sektoru a zvtapak do tetiho sektoru, tedy do obchodu, sluzeb a
vzklavani. Z hlediska gendru v zédglstvi pracuje stale vice manez Zen, coz je dano
piedevsim sezonnimi vykyvy a specifickym charaktemmmedélstvi, kdy prace j&asto
fyzicky nara@na. OdliSna je také zamstnanost v zemuélstvi podle kraj. NejvysSi
zanestnanost v zeguélstvi vykazuje kraj Vystina, Jih@éesky a Plzésky. Dlouhodobym
demografickym problémem odtwi zastava ¥kova struktura, kdy tédi polovina
pracujicich je zastoupena vekové kategorii 45 — 59 let.r@devsim pak pro mladé se zda
zemedéIstvi neatraktivni. To riize byt z@isobeno vyrazhnizsi hrubou mzdouiiblizné o
20 % nez ve zbytku narodniho hospiethd. Podil pracujicich v zeft€lstvi na celkové
zanestnanosti v narodnim hospddtvi vykazuje klesajici tendenci. Z predikovanych
hodnot pro nésledujicitit obdobi vychazi, Zze i nadale se bude¢qtopracujicich
v zentdélstvi sniZzovat.

Celkovéa produkce narodniho hospitstai i celkova produkce zeftlstvi roste. Vyrazny
pokles v obou fipadech byl zaznamenan v roce 2008spbeny s¥tovou finarEni krizi.
Celkow vSak zemde¢lska produkce od roku 1993 vzrostla o vice jak 43s%jre tak i
hruba pidand hodnota ze¥délstvi, ktera stoupla o 25 %. V souvislosti s kalisu
tendenci produkce zemklstvi a prudkému néstu celkové produkce narodniho
hospodéstvi podil produkce zeddélstvi na celkové produkci narodniho hospeté
zaznamenava pokles. Podil zekistvi na hrubé fidané hodnat celkow klesa a
z predikovanych hodnot tomu nebude v dalSich oludtojriak.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu za celé obdobiaostimi rychlym tempem, celkéwse
od roku 1993 do roku 2011 zvysSila o vice jak pilionu K¢ (o 204 %). Také ze#délstvi
tvori fixni kapitéal, za sledované obdobi vSak vykazkpdisavy trend. Pozitivni je vSak
vyvoj za posledni dva roky (2010, 2011), kdy serth@ofixniho kapitélu zesudélstvi
zvySila 0 44 % a dosahla tak na nejvyssi hodnoteetd sledované obdobi. rd3toze

tvorba hrubého fixniho kapitalu za zémistvi roste, stejitak i tvorba hrubého fixniho
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kapitdlu za narodni hospadévi roste, zewruélstvi se tak na tvokb hrubého fixniho
kapitalu podili stale stejnvysokym podilem a to okolo 3 %. Zvyvojové tencken
zhotovené pro roky 2012, 2013 a 2014 lredpokladat, Ze se tato hodnota v nasledujicich
letech nebude nijak vyragmenit.

Celkova bilance zahraniiho obchoduCeské republiky na zatku sledovaného obdobi
vykazovala zapornou bilanci, od roku 2005 se vialkdpstala do kladnych hodnot a od
této doby zahratni obchod roste, celkovy obrat se zvySil 6,5 kEitance agrarniho
zahrantniho obchodu je vSak stale zaporna. Celkovy vyvoagiarni vyvoz se za
sledované obdobi zvysil, zatimco celkovy vyvoz et sedmkrét, vyvoz za zemIské
polozky pouze 3,6 krat, a tim se podil agrarniheoxy na celkovém vyvozu snizoval.
V poslednich letech jeho hodnota kolisa kolem 4%/&Zely se hlavéy komodity mléko,
vejce, lihové tekutiny, potravinové&ipravky a obili. Podobna situace jako u vyvozu pak
byla zaznamenana u dovozu, kdy celkovy dovoz mysthleji nez agrarni dovoz a tim
dochéazelo k snizovani podilu agrarniho dovozu tikkoeém dovozu. Za poslednich deset
let je vSak hodnota ustalena ve vysSi kolem 5 %.zZMgSujicim se dovozu se nejvice
podilely zenddglské polozky ovoce, citrusy,iechy (podleCSU tvai jednu polozku),
zelenina, déle potravinovéripravky, zbytky odpadu v potravinovémupryslu a také
velky naifist dovozu masa. Celkovy zahrami obchod a agrarni zahrani obchod tak
kopiruje vyvoj situace u vyvozu a dovozu, podil &gftho zahraghiho obchodu na
celkovém zahratinim obchodu v poslednich letech nevykazuje vyragmngvy a ustalil

se na hodnétkolem 5 % ¢emuz odpovidaji takeé vysledky z vytemeé predikce.

Role agrarniho sektoru je v ekonomideské republiky nezastupitelna a nezpochybnitelna.
Podili se jak na tvotb hrubé pidané hodnoty, tak na za@stnanosti a zahramim
obchoa. Ceské zemdéIstvi je v3ak potizeno Spolené zerddslské politice Evropské
unie, ktera pra¥ nyni gripravuje podminky pro dalSi sedmileté obdobéipaje rokem
2014. Velmi z4sadni je tak v tuto chvili podporditpal a snaha vyjednat pro agrarni
sektor co nejlepsi podminky.tu2zité je, aby vSechny zenkEvropské unie gy stejné
podminky a byla tak zachovana konkurenceschopnegdhoglivych zemi. Zvlastni
pozornost by pak #hka byt wWnovana ziveisné produkci, kde je néanivy vyvoj

nejmarkantgyjsi.
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Pida by nenla byt davana v takovém rozsahu do klidu, ale nladpase ngla ¢eska
produkce zvysit, protoZze ngjsi situace stale vicefippiva k poklesu hranici potravinové
bezpeénosti zend. Zatimco s¥tova produkce rostéeska produkce klesa.

Ceské zerdgIstvi v solg ukryva potencil, ktery je piaba vyuzitCeska republika ma v
zenedélstvi dlouholetou tradici a ma na co navazat, proyonenglo byt brano jako
podradné odutvi, ale nElo by se znovu obnovit vnimani, Ze jde o prestaohitvi. Takeé
absolventi zerdélskych oboti by meli meénit pristup a pohled na agrarni sektor ve
spole&nosti.

Vzhledem ke stoupajicimu gim obyvatel ve ssté a nutnosti nasytit vice jak 7 miliard lidi

bude vyznam agrarniho sektoruisiat.
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Ptiloha¢. 1 Fidni fond v letech 2000 — 2001 v ha

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
celkem 7886494 | 7886755 | 7886680 | 7886838 | 7886713 | 7886699 | 7886666 | 7886512 | 7886492 | 7886538 | 7886 598
lesni pozemek 2638917 | 2643058 | 2644168 | 2645737 | 2647416 | 2649147 | 2651209 | 2653033 | 2655212 | 2657376 | 2 659 837
vodni plocha 159 549 159 897 160 149 160 501 160 939 161421 162 122 162 500 162 787 163 144 163 421
zastavéna plocha 130 666 130 587 130610 130 307 130078 130 194 130 574 130 933 131127 131 366 131691
ostatni plocha 679 927 680412 682 535 685 720 688 800 691534 693 584 695 965 698 391 701151 702 482
nezem. plida 3609059 | 3613954 | 3617462 | 3662265 | 3627233 | 3632296 | 3637489 | 3642431 | 3647517 | 3653037 | 3657431
ornd puda 3075178 | 3068239 | 3062009 | 3054654 | 3047249 | 3039669 | 3032448 | 3025597 | 3016858 | 3008 070 | 3 000 390
chmelnice 11236 11 105 11063 11 045 10 967 10 884 10 766 10762 10661 10 552 10 454
vinice 15626 15902 16 740 18 278 18 670 18 906 19116 19131 19292 1434 19 489
zahrady 160 710 160910 161 186 161 548 161 811 162 033 162 322 162 642 162 877 163 010 163 152
ovocné sady 48 803 48 373 47 593 47 300 46 994 46 725 46 537 46 231 46 511 46 556 46 398
TTP 965 882 968 272 970 627 971748 973789 976 226 977 988 979718 982 776 985 859 989 293
zemédélskd plda 4277435 | 4272801 | 4269218 | 4264573 | 4259480 | 4254403 | 4249177 | 4244081 | 4238975 | 4233501 | 4229 167
10 206 10203 10211 10221 10 251 10 287 10381 10 468 10507 10 505
pocet obyvatel 000 000 000 000 000 000 000 000 000 1053 000 000

Zdroj: CSU, CUZK, vlastni zpracovani




Prilohag. 2 Ubytky orné pdy ve vybranych krajich v ha v roce 2011

2011

Stfedocesky -881,38
-1

Jihocesky 634,92
Plzensky -968,06

Zdroj: CUZK, vlastni zpracovani

Priloha¢. 3 Podil orné fady na zem. fdé v v roce 2011 v %

Podil orné pidy na zemédélské pideé [%]
8-

] 3252

Zdroj: Situ&ni a vyhledova zpravatila 2012, vlastni zpracovani



Prilohac. 4 Obiloviny od roku 2001 — 2012

M) 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12
Produkéni plocha |tis./ha| 1623,6| 1562,1| 1459,7| 1609,4| 1611,5 1532| 1579,8| 1558,6| 1541,7| 1462,9| 1479,5
Hektarovy vynos t/ha 4,52 4,33 3,95 5,46 4,75 4,17 4,53 5,37 5,08 3,91 5,6
Produkce tis.t 7337,6| 6770,8| 5762,4| 8783,8| 7659,9| 63861 7152,9| 8369,5 7832| 6877,6| 82848
Dovoz tis.t 108,8 77 393 63,5 61,1 384,3 179,7 126,8 73,8 101,6 115
Vyvoz tis.t 94,2 632 381| 1152,7| 1961,9| 1472,6| 1343,2| 2272,5| 2073,2| 17918 2723
Domdci spotieba tis.t 6702,2 7266 6469| 6196,5| 6077,3| 5527,1| 5699,5 5833 5388 5480 5526
Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani
Priloha¢. 5Repka olejka od roku 2001 — 2012
M) 01/02 | 02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12
Produkéni plocha | tis.ha 343 313 250 259,4| 267,16| 292,25| 337,57| 356,92 354,8 368,8 373,4
Hektarovy vynos t/ha 2,84 2,27 1,55 3,6 2,88 3,01 3,06 2,94 3,18 2,83 2,8
Vyroba tis.t 973,3 709,5 387,8 934,7 769,4 880,2| 1031,9| 1048,9| 1128,1| 1042,4| 1046,1
Dovoz tis.t 12,3 9,6 38,1 50 76,2 63,3 29,9 30 46,4 104 70
Vyvoz tis.t 368 247 14,1 150 171,8 195,5 420,6 435 446,6 252,7 250
Domdci spotieba tis.t 587,6 502 421,8 500 746 718 700 652,5 702,5 852,5 882,6
Pram.ndkl./jednot. | ké&/t 5854 7466| 10663 5487| 6736,8| 63348 6485 739,5 7342 7818 8964

Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani




Prilohac. 6 Brambory od roku 2001 — 2012

MJ 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12
Produkéni plocha tis.ha 37,5 28,4 28,3 421 41,2 38,6 40,2 37,8 34,7 35,1 33,6
Hektarovy vynos t/ha 21,6 24,6 20,43 24 28,05 21,7 24,79 25 25,2 23,4 29
Vyroba tis.t 812,4 700 578 993,2 1156 836,6 997,2 945,2 928,8 821,9 973,9
Dovoz tis.t 28,2 30 210,2 88,1 69,1 120,1 90,6 85 128,6 179 125
Vyvoz tis.t 1,9 3 28,6 33,1 125,8 46,8 50,4 55 48 51 53
Domdci spotieba tis.t 838,7 727,6 759,7 1145| 1185,4| 1018,3| 1162,5| 1100,2| 1067,5| 1060,2| 1140,9
Prim.nékl./jednot. | k&/t 2390 3043 3305 2991 2476 3115 3219 3865 3064 3447 3091
Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani
Priloha¢. 7 Cukrovéepa od roku 2001 — 2012
MJ 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12
Produkéni plocha tis.ha 77,7 77,5 74 68,9 63,2 55,8 44,1 44 46,5 49,3 50,2
Hektarovy vynos t/ha 45,4 49,4 46,8 50,4 34,3 53,6 54,7 59,3 60,94 59,3 71,26
Vyroba tis.t 3529 3832,4 3470 3480 3431 2993 2415 2565 2832 2919 3576
Domaci spotieba tis.t 450 455 406,12 436,9 451,8 514 395,5 394,9 393 397 454,4
Vyroba cukru tis.t 491 548 513 553 558,9 470,5 353,9 414,7 431,8 432,8 564,4
Prim.nakl./produk. | ké&/t 808 802 855 778 1248 1045 894 806 822 775 686

Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani




Priloha¢. 8 Mléko 2001 — 2011

M) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Priim.stav doj.krav | tis.ks 483,4 477 459,6 433,3 437,9 422,9 409,8 402,5 394,1 378,4 373,7
Priim.rod.uitk. I/ks 5589 5718| 5756,2| 6006,2| 6253,7| 6370,4| 65483| 67762| 6869,9| 6903,8| 7127,8
Vyroba mil/l 2701,8 2727| 2645,7| 2602,4| 2738,8| 2694,4| 2683,5| 2727,7| 2707,6| 2612,5| 2663,7
Dovoz mil/l 202,9 241,3 281,4 329,6 535,4 701,3 836 810,2 853,7 848,8 853
Vyvoz mil/l 701,6 642,5 772,3 738 832,6 850,9 957,8 937,6 909,7 402,4| 1010,4
Domci spotteba mil/| 2031,7 2067| 2080,5| 2110,1| 2182,2| 2190,7 2244 22146 | 22332 2197| 21385
Naklady na produkt | ké&/I 7,76 7,57 7,63 7,91 8,11 8 8,59 8,78 8,12 8,13 8,41
Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani
Priloha¢. 9 Howzi maso 2001 — 2011
M) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stavy skotu celkem tis.ks 1582 1520 1473 1428 1397 1373 1391 1401 1363 1349 1343
Pram.denni uitk. kg/ks/den 0,87 0,86 0,874 0,865 0,867 0,874 0,901 0,919 0,918 0,896 0,91
Vyroba tis.t j. hm. 112,5| 108,54 107,1 95,6 90,1 92,1 0,2 987 97,7 92 92
Dovoz tis.t j. hm. 0,2 3,1 3,72 10,4 19,3 17,1 19,2 16,1 20 23,3 23,3
Vyvoz tis.t j. hm. 19,3 12,4 9,45 25,2 21,9 12,9 25,5 33 35,6 35,2 39,5
Doméci spotteba tis.t j. hm. 91,3 99,6 100,9 81,5 85,3 86,2 88,3 80,7 80,7 80,5 75,6
Naklady na produkt K&/kg 45 43,9 44,17 47,62 48,54 50,59 35,12 57,7 54,64 56,8 60,6

Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani




Prilohac. 10 Vegove maso 2001 — 2011

M) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stavy prasat tis. Ks 3469,8| 3440,9| 3362,8| 3126,5| 2876,8| 2840,4| 28304 2433 | 1971,4| 1909,2| 1749,1
Préim.pfirds.prasat | kg/ks/den 0,65 0,67 0,651 0,668 0,682 0,7 0,709 0,704 0,727 0,734 0,738
Vyroba tis. tj. hm. 454,3 455,1 451 425,7 367,2 349,6 360,8 335,8 288,1 285,1 272,5
Dovoz tis. tj. hm. 17,3 26,6 31,2 69,5 114,4 120,3 138,3 165,2 199,3 217,5 234,7
Vyvoz tis. tj. hm. 10,9 23,18 13,4 38,8 34,8 32,9 40,1 50,3 45,7 53,4 59,9
Domaci spotfeba tis. tj. hm. 458,3 455,9 468,7 439,4 443,4 438,8 458,2 453,6 442,6 446,6 448,2

Ké/kg Ziv.
Naklady na produkt hm. 35,2 33,7 32,01 33,79 31,07 33,7 35,7 38,5 33,9 33,11 35,5

Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani

Priloha¢. 11 Dibez 2001 — 2011

M) 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stavy dribe?e celk. tis.ks 28864,5| 29946 | 268734 25493 25372 25736 24592 27316 26490 24838 21250
Vyroba tis. tj. hm. 2343 | 237,7 227,9 232,7 241,7 228,6 2251 246,8 229,3 188,2 170
Dovoz tis. tj. hm. 159| 201 33,7 37,7 72,1 66,8 58,1 67,5 86 89,7 104,8
Vyvoz tis. tj. hm. 12,8 159 15,3 44,9 40,2 44 51,6 54,6 56,4 56,3 62,4
Domaci spotfeba tis. tj. hm. 234,1| 2478 246 244,8 270,1 252,8 233,2 257,3 260,1 221,7 215,9
K&/kg Ziv.
Naklady na produkt hm. 239| 22,6 20,6 21,8 19,8 19,6 20,6 23,7 21,3 21,9 23,8
Sobéstagnost % 96,5 95,9 88,2 84,9 78,8

Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani




Prilohac. 12 Vejce 2001 — 2011

MJ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pram. stav slepic tis.ks 11698 12111 11716| 11112,3 9917 10388 10661 10790 | 10442,8 8553,6 8738,6
Prim.rod.uzitkov. |ks/nos. 272,7 277,1 275,2 269,3 281 277,9 281,4 284,8 290,3 309,3 307,1
Vyroba mil.ks 3190 2931,4 2841 2652,6 2432,3 2475,6 2575,9 2647
Dovoz mil.ks 72,9 67,2 119,7 290,3 383,3 994,8 704,2 827,4
Vyvoz mil.ks 107,8 164,6 187,3 181,4 191,4 216,03 175,2 224,3
Domaci spotfeba mil.ks 3155,1| 2834,01| 2773,4| 2761,5| 2624,2| 3254,4| 3104,8| 3250,1
Nakl. na produkci ké/ks 1,9 1,88 1,42 1,7 1,72 1,82 1,9 1,7 1,8
Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2001 — 2011, vlastni zpracovani
Prilohac. 13 Vejce 2009 — 2011 po Zn¢ metodiky
MmJ 2009 2010 2011
Vyroba tis.t 148,5 139,9 142,7
Dovoz tis.t 31 35,9 40,4
Vyvoz tis.t 13,7 14,4 20,2
Domaci spotieba tis.t 165,8 161,4 162,9
Zdroj: CSU, Zelené zpravy 2009 — 2011, vlastni zpracovani
Prilohac¢. 14 Ekologické zeguglstvi 2001 - 2012
Rok 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | 2011 2012
Pocet farem
hospodafricich
v EZ 654 721 810 836 829 963| 1318| 1946| 2689| 3517 3920| 3934
Vyméra zen. 217 254 263 254 281 312 341 398 448 482 488
Pady v EZ (ha) 869 | 235136 995 299 982 535 890 632 407 202 927 658
Podil z celk.
vyméry z PF
(%) 5,09 5,80 5,97 6,16 5,98 6,61 7,35 8,04 9,38| 10,55| 11,40| 11,46

Zdroj: Ratenka ekologického zetdglstvi v CR za rok 2011, vlastni zpracovani




Priloha¢. 15 Produkce a @et pracovnili v ekologickém zewudglstvi

Ekologicky rezim (ha) | Ekologicka produkce (t) | Pocet pracovnik(i na AWU
2010 2011 2010 2011 2009 2010
obiloviny 13997,90| 17616,30| 40564,80| 49 404,56
luskoviny 983,20 1320,80| 2016,06| 2630,18
okopaniny 197,60 217,80 3131,90| 3816,90
olejniny 444,90 857,78 508,42 594,15
cerstva zelenina 855,60 667,02 1961,40 2 258,30
ovocné sady 1664,14| 2927,20 3718,10 4 620,70
vinice 200,60 442,30 514,20 1494,60
7 209 9331

Zdroj: Ratenka ekologického zetdélstvi v CR za rok 2011, vlastni zpracovani

Prilohac. 16 Ekologické zeguélstvi a kraje v roce 2011

Orna pada
Kraj Pocet ekofarem | (ha)
Jihomoravsky 322 8 995,00
Plzefisky 424 7 945,60
JihoCesky 538 7 769,20
Moravskoslezsky 384 3 634,50

Zdroj: Ratenka ekologického zetdélstvi v CR za rok 2011, vlastni zpracovani

Prilohac. 17 Zivatisna produkce z ekologickych chov

MJ 2010 2011
hovézi t 6 515,50 | 7 536,70
veprové t 144,61 144,62
dribeizi t 77,90 123,15
17 26
kravské mléko 1000 | 344,00| 853,50
vejce t 167,12 172,36

Zdroj: Ratenka ekologického zetdélstvi v CR za rok 2011, vlastni zpracovani




Priloha¢. 18 Zamgstnanost v narodnim hospdsi&i a zemsdélstvi 1993 — 2011v tisicich

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Narodni hospodarstvi celkem 48735| 4926,8| 49626| 49720| 4936,5| 4865,7| 4764,1| 47316| 4727,7| 4764,9
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 358,5 323,4 312,2 292,5 272,6 255,7 237,0 230,9 216,0 218,4
Podil v % 7,35587 | 6,56392| 6,29125| 5,88321| 5,52167| 5,25524| 4,97413| 4,8805| 4,5685| 4,5837
Muzi v NH celkem 27354| 27589| 27849| 2803,0] 2788,2| 2756,9| 2694,4| 26757| 26740 27004
MuZzi v zem. les. A rybolovu 230,7 205,3 198,6 192,0 183,1 171,9 161,2 157,8 151,5 150,7
Podil v % 8,43324| 7,4411| 7,13268| 6,85158| 6,56748| 6,23431| 5,98142| 5,89894| 5,66402| 5,58122
Zeny v NH celkem 2138,1| 2167,9| 2177,7| 2169,0] 2148,3| 2108,8| 2069,7| 20559| 2047,0]| 20645
Zeny v zem., les., ryb. 127.,8 118,1 113,6 100,5 89,5 83,8 75,8 73,1 62,8 67,7
Podil v % 597739 | 5,44752| 5,21561| 4,63204| 4,16433| 3,97541| 3,66287| 3,55481| 3,06929| 3,27939
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Narodni hospodarstvi celkem 47332 47066| 47640 4828,1| 49220| 50025| 4934,3| 48852| 48724
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 204,2 193,9 181,7 174,2 169,0 158,8 153,8 151,2 145,6
Podil v % 4,31521| 4,11874| 3,81318| 3,6091 3,433| 3,17416| 3,11671| 3,09601| 2,98869
Muzi v NH celkem 2686,2| 2663,1| 27055| 27419| 2806,1| 2863,2| 2823, 7| 27983| 27773
MuZzi v zem. les. A rybolovu 141.,4 134,7 126,2 118,6 117,8 109,5 107,0 111,2 106,4
Podil v % 5,26446 | 5,05856| 4,66541| 4,32453| 4,19867| 3,82485| 3,78795| 3,97558| 3,82924
Zeny v NH celkem 2047,0] 2043,5| 20585| 2086,1| 21159| 2139,3| 2110,5| 2086,9| 20951
Zeny v zem., les., ryb. 62,8 59,1 55,4 55,7 51,2 49,3 46,8 40,0 39,3
Podil v % 3,06929| 2,89397| 2,69312| 2,66839| 2,41748| 2,30331| 2,21864| 1,91663| 1,87441

Zdroj: CSU, vlastni vypoty a zpracovani




Prilohac¢. 19 Zangstnanost v narodnim hospdsi&i a zemdélstvi

na arovni kraj 1993 — 2011v tisicich

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Praha 602,8| 608,8| 617,6| 622,2| 622,7|624,4| 621,0|613,4| 607,5|608,3| 608,0| 601,3| 615,2| 627,2|632,4| 645,6| 660,0|656,8| 635,2
z toho zemédélstvi 2,5 1,7 3,1 3,7 3,1 2,3 1,9 4,0 4,2 3,1 2,3 2,0 3,7 3,2 1,5 0,7 2,7 2,2 1,8
Indexni analyza 0,4 0,3 0,5 0,6 0,5 0,4 0,3 0,7 0,7 0,5 0,4 0,3 0,6 0,5 0,2 0,1 0,4 0,3 0,3
Stfedocesky 522,9| 528,8| 532,5| 539,7| 539,2|535,8| 523,0|520,7| 529,8|548,1| 547,0| 547,2| 550,6| 565,7|581,4| 599,4| 601,4|602,2| 610,4
z toho zemédélstvi 44,0 43,0 40,5 37,3 349| 314 28,0| 273| 281| 26,7| 28,2 24,8 21,6 22,3 22,1 18,2 17,4 18,1 17,4
Indexni analyza 8,42 8,13 7,60 6,91 6,47| 585| 5,35| 524| 5,30| 487| 5,15 4,52 | 3,93 3,94| 3,80 3,04 2,90| 3,01| 2,86
Jihoéesky 303,3| 307,2| 310,1| 308,4| 307,3|300,5| 296,9|299,7| 299,5|298,7| 296,9| 296,6| 300,7| 302,8|311,8| 314,7| 307,4|300,0| 299,9
z toho zemédélstvi 38,1 34,8 31,4 33,3 31,7| 26,4 223| 21,8| 244| 258| 20,1 17,4 17,7 18,9| 18,6 18,0 16,2| 17,4| 16,2
Indexni analyza 12,56 | 11,34| 10,14| 10,80| 10,32| 8,77| 7,52| 7,29| 8,15| 8,64| 6,77 588| 5,90 6,24| 596| 5,71 528| 580| 541
Plzerisky 269,2| 274,2| 275,7| 279,5| 274,9|266,0| 264,1|266,4| 266,0|267,8| 263,3| 263,3| 269,8| 268,7|271,5| 280,0| 274,8|273,7| 275,8
z toho zemédélstvi 28,3 27,8 24,9 21,8 21,6| 194 18,7| 17,5 15,7 18,0 13,2 11,0| 14,3 14,1| 14,4 13,4 11,1| 13,6 13,6
Indexni analyza 10,51 | 10,13 9,05 7,79 7,85| 7,28 7,09| 656| 591| 6,73 5,01 4,19| 5,29 524| 531| 4,80 4,05| 495| 4,93
Karlovarsky 151,1| 152,4| 154,2| 156,3| 154,5|149,9| 148,0|150,8| 147,8|145,8| 146,9| 142,8| 144,3| 143,0|146,6| 148,0| 143,9|144,4| 141,5
z toho zemédélstvi 7,8 8,3 7,1 4,7 5,2 4,2 2,7 3,4 4,8 51 4,0 4,0 4,1 3,4 2,3 2,9 3,7 4,0 3,7
Indexni analyza 5,14 5,43 4,58 3,04 3,39| 2,81 1,85| 2,23| 3,27| 3,52 2,76 2,81 2,87 2,40 | 1,56 1,94 2,60| 2,75| 2,63
Ustecky 399,6| 389,3| 387,3| 378,3| 381,1|369,7| 352,7|348,5| 361,4|357,8| 353,1| 358,1| 357,9| 363,1|361,6| 372,0| 365,7|361,9| 363,0
z toho zemédélstvi 22,4 21,5 19,0 18,8 14,2 | 16,5 15,5| 14,8 12,2 12,1 11,7 7,6 8,8 9,5 90| 104 7,8 7,5 9,3
Indexni analyza 5,60 5,52 4,90 4,97 3,73| 447| 4,38| 4,26 3,37| 3,37| 3,30 2,13 2,47 2,60| 2,48| 2,80 2,14| 2,08| 2,55




Liberecky 209,8 | 209,5| 211,7| 209,8| 205,4| 199,0| 201,2| 201,9| 202,3| 205,5| 201,5| 204,3| 201,7| 198,8| 199,3| 199,7| 197,3| 201,5| 198,0
z toho zemédélstvi 10,8 9,8 8,9 6,8 6,7 7,6 7,1 5,8 7,2 5,6 6,7 6,5 3,8 4,5 4,9 5,0 3,7 4,1 4,2
Indexni analyza 5,16 4,69 4,23 3,23 3,24 3,80 3,54 2,89 3,58 2,73 3,33 3,20 1,88 2,27 2,45 2,49 1,88 2,03 2,13
Kralovéhradecky 259,4| 267,6| 273,8| 2719| 270,4| 262,7| 258,0| 263,5| 260,6 | 263,8| 257,4| 251,0| 257,0| 262,4| 2652| 2651| 254,7| 253,8| 2522
z toho zemédélstvi 19,6 21,8 19,0 17,0 16,6 14,1 18,3 18,8 13,5 14,1 13,5 14,6 12,0 9,8 10,6 10,0 10,3 8,8 10,7
Indexni analyza 7,56 8,16 6,92 6,24 6,14 5,38 7,08 7,12 5,17 5,34 5,24 5,81 4,67 3,75 3,99 3,78 4,03 3,47 4,24
Pardubicky 236,1| 247,5| 250,8| 246,7| 246,6| 244,3| 237,4| 228,9| 232,5| 233,6| 233,3| 230,0| 2353| 237,6| 240,1| 2451 | 238,5| 2350| 2383
z toho zemédélstvi 24,5 22,2 26,3 22,9 21,2 18,7 17,2 15,1 14,7 13,7 14,6 13,6 10,7 10,6 11,8 11,2 11,3 10,3 11,1
Indexni analyza 10,39 8,97 | 10,48 9,28 8,58 7,67 7,24 6,59 6,34 5,84 6,28 5,91 4,54 4,47 4,91 4,58 4,72 4,37 4,66
Vysocina 235,3| 241,8| 2429 243,1| 239,4| 2385| 232,0| 239,3| 239,3| 239,8| 237,8| 237,9| 236,7| 240,0| 248,3| 247,8| 241,1| 238,2| 2333
z toho zemédélstvi 40,4 33,8 32,2 30,4 26,8 30,0 29,4 27,0 26,2 28,8 23,6 23,6 23,5 20,1 19,7 23,0 22,0 17,2 13,2
Indexni analyza 17,2 14,0 13,2 12,5 11,2 12,6 12,7 11,3 10,9 12,0 9,9 9,9 9,9 8,4 7,9 9,3 9,1 7,2 5,6
Jihomoravsky 532,0| 539,0| 535,7| 5359| 534,8| 5354| 525,8| 521,3| 507,9| 509,1| 509,1| 509,12| 513,9| 515,7| 532,1| 537,0| 529,7| 531,8| 533,7
z toho zemédélstvi 46,4 35,5 31,8 31,5 31 31 28 27,9 23 24,7 22,7 24,7 19,9 18,5 20,2 15,6 13,8 15,7 15,3
Indexni analyza 8,72 6,59 5,94 5,88 5,80 5,79 5,33 5,35 4,53 4,85 4,46 4,85 3,87 3,59 3,80 2,90 2,61 2,95 2,87
Olomoucky 298,8 | 298,1| 302,0| 299,4| 2958| 293,5| 290,0| 278,6| 279,5| 286,8| 2859 | 2750| 282,8| 292,2| 2959| 296,0| 292,4| 2785| 2824
z toho zemédélstvi 27,8 24,8 29,7 26,7 25,5 24,9 18,6 19,4 19,6 17,8 19,3 18,5 15,9 16,5 14,2 11,1 15,6 13,7 9,9
Indexni analyza 9,30 8,32 9,83 8,92 8,62 8,48 6,41 6,96 7,01 6,21 6,75 6,73 5,62 5,65 4,80 3,75 5,33 4,92 3,51
Zlinsky 278,4| 283,0| 280,8| 282,6| 282,4| 277,4| 271,6| 268,3| 2655| 263,4| 268,7| 267,3| 262,6| 273,9| 282,5| 283,4| 269,8| 264,0| 268,11
z toho zemédélstvi 20,0 17,2 16,0 14,0 12,8 11,8 12,3 11,3 8,7 8,6 8,8 10,1 9,7 8,9 7,1 7,5 7,1 8,3 8,2
Indexni analyza 7,2 6,1 5,7 4,9 4,5 4,2 4,5 4,2 3,3 3,3 3,3 3,8 3,7 3,3 2,5 2,7 2,6 3,1 3,1
Moravskoslezsky 574,7| 579,6| 587,6| 598,3| 581,9| 5686| 542,6 | 530,5| 5281| 536,5| 524,3| 522,7| 5356 536,9| 553,3| 5686 | 557,5| 543,5| 540,7
z toho zemédélstvi 25,8 21,1 22,3 23,6 21,4 17,5 17,0 16,7 13,5 14,3 15,4 15,3 15,9 14,0 12,6 11,8 11,0 10,4 11,0
Indexni analyza 4,49 3,64 3,79 3,94 3,67 3,07 3,13 3,15 2,56 2,67 2,94 2,93 2,96 2,61 2,28 2,07 1,98 1,91 2,04

Zdroj: CSU, vlastni vypéty a zpracovani




Priloha¢. 20 Vekova struktura v zedaglstvi v %, 2008 — 2011

2008 2009 2010 2011
15-29 12,2 10 11,9 10,1
30-44 33 35,2 33,1 35,5
45-59 48 46,8 45 46,2
60 a vice 6,7 8,1 10 8,2

Zdroj: CSU, vlastni vypoty a zpracovani

Priloha¢. 21 Paiimérna hruba rssicni mzda v narodnim hospagévi a zemdélstvi v K¢, 2000 — 2012

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Narodni
hospodafstvi 13219| 14378| 15524| 16430| 17466| 18344| 19546| 20957| 22592| 23344| 23864| 24436| 25101
Zemédélstvi 10 456 11 447 11813 12 188 13 244 13961 14 838 16 194 17 765 17 644 18 465 19043 19 950
Podil 79,10 79,61 76,10 74,18 75,83 76,11 75,91 77,27 78,63 75,58 77,38 77,93 79,48

Zdroj: CSU, vlastni vypety a zpracovani




Prilohac¢. 22 Produkce narodniho hospistai, zenddélstvi v milionech K, podily v %, 1993 - 2011

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Celkem produkce 2654767| 2966071 3552626| 4001774 4450065| 4826912 4978577 5494016| 5977340
Produkce zemédélstvi 105 735 103 672 113 049 123710 125 905 130521 123 979 132 156 140 788
Podil zem./celk. produkce 3,98 3,50 3,18 3,09 2,83 2,70 2,49 2,41 2,36
Mezispotieba zemédélstvi 66 613 56 596 63 791 72 356 75 803 74 955 72102 76 396 81664
Celkova hrubd ptidana hodnota 1026194 1190191| 1393380| 1596983| 1715384| 1877931| 1948554 2065001| 2229610
Hruba pfidana hodnota

zemédélstvi 39122 47 076 49 258 51354 50102 55 566 51877 55760 59124
Podil HPH zem./HPH celkem 3,81 3,96 3,54 3,22 2,92 2,96 2,66 2,70 2,65
HDP 1144645 1323328| 1533676| 1761575| 1884924| 2061583| 2149023| 2269695| 2448557

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Celkem produkce 6154 425| 6547983 | 7162337 | 7611835| 8507 426| 9379629 | 9742514| 8895618 | 9292547 | 9 682 823
Produkce zemédélstvi 124847 | 120025| 132715| 126153| 125466| 143216| 153676 130768 123915| 151326
Podil zem./celk. produkce 2,03 1,83 1,85 1,66 1,47 1,53 1,58 1,47 1,33 1,56
Mezispotieba zemédélstvi 75 800 72 005 80 007 76 837 76 023 88215 95 748 83904 88007| 102354
Celkova hrubd ptidana hodnota 2344012| 2454457 | 2644 465| 2807 821| 3037204 | 3304348| 3479922| 3390231 | 3428965| 3462434
Hruba pfidana hodnota zemédélstvi 49 047 48 020 52 708 49 316 49 443 55001 57 928 46 864 35908 48 972
Podil HPH zem./HPH celkem 2,09 1,96 1,99 1,76 1,63 1,66 1,66 1,38 1,05 1,41
HDP 2567530| 2688107 | 2929172| 3116056| 3352599 | 3662573| 3848411| 3758979 | 3799547 | 3841370

Zdroj: CSU, vlastni vypdty a zpracovani




Priloha¢. 23 Vyvoj HDPCR v % ve stalych cenach, 1996 - 2012
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Prilohac. 24 Tvorba hrubého fixniho kapitalu za narodnigookistvi a zemdélstvi, kEZné ceny v milionech & 1993 - 2011

08| 1,3
Zdroj: CSU, vlastni vypoty a zpracovani
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1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Cekem 297 610| 362533| 482565| 564254| 564587| 587426| 593722| 652309| 695069| 707 001
Zemédélstvi 8 857 11 844 19 264 22 314 15 605 16 522 12 187 14 264 20 558 19 989
Podil zem/THFK 2,98 3,27 3,99 3,95 2,76 2,81 2,05 2,19 2,96 2,83
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cekem 720659 | 759293| 804594| 860157| 989608| 1031182| 926081| 932524 917338
Zemédélstvi 14 307 16 643 17 152 18 267 22 907 21 298 17 589 18 951 27 333

Podil zem/THFK 1,99 2,19 2,13 2,12 2,31 2,07 1,90 2,03 2,98

Zdroj: CSU, vlastni vypoty a zpracovani




Prilohac. 25 Zahranini obchod, agrarni zahr&ni obchod, 1993 — 2011v tisicickt K

Podil
Podil Podil zemédéls
zem. zem. tvi/celko
Vyvoz Dovoz Obrat za polozky/c | polozky/c | vy
zemédélské | zemédélské zemédélské elkovy elkovy zahrani¢n
Celkovy vyvoz | Celkovy dovoz | Bilance Celkovy obrat | polozky polozky Bilance polozky Vyvoz dovoz i obchod
421 600 960 426 083 963 -4 483 003 847 684 923 32 816 215 31659 683 1156532 64 475 898 7,8% 7,5% 7,6%
458 842 467 498 376 875 | -39 534 408 957 219 342 29 758 389 40175943 -10 417 554 69 934 332 6,5% 8,8% 7,3%
566 170 688 665740232 | -99569544| 1231910920 35 566 683 47 625 498 -12 058 815 83192 181 6,3% 8,4% 6,8%
601 679 635 754 669 936 | -152 990301 | 1356349571 33 784 064 55 802 620 -22 018 556 89 586 684 5,6% 9,3% 6,6%
709 261 092 859711043 | -150449951| 1568972135 38 747 959 59 639 948 -20 891 989 98 387 907 5,5% 8,4% 6,3%
834 226 812 914 465705 | -80238893| 1748692517 41193130 60 988 966 -19 795 836 102 182 096 4,9% 7,3% 5,8%
908 755 935 973168683 | -64412748| 1881924618 39 762 257 60 582 361 -20 820 104 100 344 618 4,4% 6,7% 5,3%
1121098940 | 1241923818 | -120824878 | 2363022758 47 729 029 65 011 509 -17 282 480 112 740 538 4,3% 5,8% 4,8%
1268149256 | 1385564084 | -117414828 | 2653713340| 49411501 69 228 288 -19 816 787 118 639 789 3,9% 5,5% 4,5%
1254860202 | 1325670967 | -70810765| 2580531169 45173 936 69 039 730 -23 865 794 114 213 666 3,6% 5,5% 4,4%
1370929954 | 1440723137 | -69793183| 2811653091 | 48804648 74 259 291 -25 454 643 123 063 939 3,6% 5,4% 4,4%
1722657299 | 1749095279 | -26437980| 3471752578 61526 138 93 821 591 -32 295 453 155 347 729 3,6% 5,4% 4,5%
1868585835 | 1829961849 38623986 | 3698547684 78519646 | 103522391 -25 002 745 182 042 037 4,2% 5,5% 4,9%
2144573385| 2104812371 39761014 | 4249385756 78542075 | 112736 695 -34194 620 191278 770 3,7% 5,3% 4,5%
2479233855| 2391318571 87915284 | 4870552426 96 879926 | 129333032 -32453 106 226 212 958 3,9% 5,2% 4,6%
2473735569 | 2406489276 67246293 | 4880224845 | 106930974 | 131048 032 -24 117 058 237 979 006 4,3% 5,3% 4,9%
2138623127 | 1989035989 | 149587138 | 4127659116| 101707700 | 133735223 -32027 523 235442 923 4,8% 6,3% 5,7%
2532797166 | 2411556415 121240751 | 4944353581 | 105364239 | 140007 823 -34 643 584 245 372 062 4,2% 5,5% 5,0%
2878691272 | 2687562941 | 191128331 | 5566254213 | 120308670 | 156673574 -36 364 904 276 982 244 4,2% 5,4% 5,0%

Zdroj: CSU, vlastni vypoty a zpracovani




Prilohac. 26 Tridy zengdelskych poloZzek podl€SU

01 | Zvirata Ziva

02 | Maso a droby pozivatelné

03 | Ryby korySi mékkysi a ost vodni bezobratlovci
04 | Mléko vejce med vyrobky jedlé ZivociS plvodu
05 | Vyrobky Zivoc¢iSného plvodu jinde neuvedené
06 | Rostliny Zivé a vyrobky kvétinafské

07 | Zelenina rostliny hlizy kofeny poZivatelné

08 | Ovoce ofechy jedle slupky citr plodd melount
09 | Kava ¢aj maté koreni

10 | Obili

11 | Vyr mlynské slad Skroby inulin lepek pSeniény
12 | Semena plody rostliny l1é€ivé pramysl slama ap
13 | Selak gumy pryskyfice aj Stavy vytazky rostl
14 | Materidly rostlinné pletaci aj vyr rostlinné

15| Tuky oleje Zivo€iSné rostlinné pokrmové vosky
16 | Pfipravky z masa ryb korysa aj vod bezobratl
17 | Cukr a cukrovinky

18 | Kakao a pfipravky kakaovée

19 | Pripravky z obili mouky Skroby mléka pecivo
20 | Pripravky ze zeleniny ovoce ofechu

21 | PFipravky potravinové riizné

22 | Napoje tekutiny lihové ocet

23 | Zbytky odpad v potravinafském prdmyslu krmivo
24| Tabék nahrazky tabakové vyrobené

Zdroj: CSU

Priloha ¢. 27 Intervalovy a bodovy odhad podilu pracovnik zenédélstvi na
zanestnanosti v narodnim hospddtvi pro roky 2012 — 2015 v %. Vystupy v programu
STATISTICA.

Vysledky regrese:
Statistické shrnuti;ZP: Podil Zem/NH (List1 v podklady pro statistica 2|

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,980409279

Vicenas. R2 0,961202354

Upravené R2 0,95892014

F(1,17) 421,170916

p 1,96269325E-13

Sm. chyba odhadu 0,261099347




Vysledky regrese se zavislou proménnou : Podil Zem/NH (Listl v podklady pro statistica :
R=,98040928 R2=,96120235 Upravené R2=,95892014

F(1,17)=421,17 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,26110

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(17) p-hodn.
N=19 Z b* zb
Abs.¢len 6,847018 0,124692| 54,9113| 0,000000
£ -0.980409  0.047773 -0.224439 0,010936/ -20.5224 0.000000

Predikce pro rok 2012:

Pfedpovézené hodnoty (Listl v podklady pro statistica 2
proménné: Podil Zem/NH
b-vdha |Hodnota | b-vaha
Promé&nné * Hodnot
t -0,224439 20,00000| -4,48877
Abs. ¢len 6,84702
Predpoveéd 2,35825
-95,0%LS 2,09517
+95,0%LS 2,62132

Predikce pro 2013

Predpovézené hodnoty (Listl v podklady pro statistica 2
proménné: Podil Zem/NH
b-vaha |Hodnota | b-vaha
Proménna * Hodnot
t -0,224439 21,00000 -4,71321
Abs. &len 6,84702
Pfedpovéd 2,13381
-95,0%LS 1,85028
+95,0%LS 2,41734

Predikce pro rok 2014

Predpovézené hodnoty (Listl v podklady pro statistica 2
proménné: Podil Zem/NH

b-vaha | Hodnota | b-vaha
Proménna * Hodnot
t -0,224439 22,00000/ -4,93765
Abs. ¢len 6,84702
Predpovéd 1,90937
-95,0%LS 1,60501
+95,0%LS 2,21373




Priloha¢. 28 Vystupy z programu STATISTICA pro predikci plodzengdeélstvi na hrubé
piidané hodnatv %, bodovy a intervalovy odhad
Vysledky regrese:

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Podil zem/HPH (hdp excell vypocty
R=,97518211 R2=,95098014 Upravené R2=,94809662
F(1,17)=329,80 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : ,19766

b* Sm.chyba b Sm.chyba | t(17) p-hodn.

N=19 z b* zb

Abs.c¢len 3,871930 0,094396, 41,0180 0,000000

t -0,975182| 0,053698 -0,150351, 0,008279 -18,1603|0,000000
Statistické shrnuti;ZP: Podil zem/HPH (hdp excell vypocty]

Statist. Hodnota

Vicenas. R 0,975182106

Vicenas. R2 0,950980141

Upravené R2 0,94809662

F(1,17) 329,798222

p 1,43958792E-12

Sm. chyba odhadu 0,197660204

Predikce pro rok 2012

Predpovézené hodnoty (hdp excell vypocty
proménné: Podil zem/HPH
b-vaha |Hodnota | b-vaha
Proménna * Hodnot
t -0,150351 20,00000 -3,00702
Abs. &len 3,87193
Pfedpovéd 0,86491
-95,0%LS 0,66575
+95,0%LS 1,06407

Predikce pro rok 2013

Pfedpovézené hodnoty (hdp excell vypocty
proménné: Podil zem/HPH

b-vaha | Hodnota | b-vaha
Proménna * Hodnot
t -0,150351 21,00000/ -3,15737
Abs. ¢len 3,87193
Predpovéd 0,71456
-95,0%LS 0,49992
+95,0%LS 0,92920




Predikce pro rok 2014

Predpovézené hodnoty (hdp excell vypocty
proménné: Podil zem/HPH
b-vaha |Hodnota | b-vaha
Proménné * Hodnot
t -0,150351 22,00000 -3,30772
Abs. &len 3,87193
Pfedpovéd 0,56421
-95,0%LS 0,33380
+95,0%LS 0,79462

Prilohac. 29 Vystupy z programu STATISTICA pro predikci plodzentdélstvi na tvorks
hrubého fixniho kapitalu v %, bodovy a intervalaxhad
Vysledky regrese:

Vysledky regrese se zavislou proménnou :
R=,64068118 R2=,41047238 Upravené R2=,37579428
F(1,17)=11,837 p<,00312 Smérod. chyba odhadu : ,50609

Podil zemédélstvi /THFK (hdp excell vypoct

b* Sm.chyba b Sm.chyba | t(17) p-hodn.
N=19 z b* zb
Abs.Clen 3,335088| 0,24169213,79891 0,000000
t -0,640681| 0,186221  -0,072930, 0,021198 -3,44044/0,003122
Statistické shrnuti;ZP: Podil zemédélstvi /THFK (hdp excell vypocty|
Statist. Hodnota
Vicenas. R 0,640681182
Vicenas. R2 0,410472377
Upravené R2 0,375794282
F(1,17) 11,8366471
p 0,0031220731
Sm. chyba odhadu 0,506090573

Predikce pro rok 2012

Pfedpovézené hodnoty (hdp excell vypocty
proménné: Podil zemédélstvi /THFK
b-vaha | Hodnota | b-vaha

Promé&nné * Hodnot

t -0,072930 20,00000 -1,45860

Abs. ¢len 3,33509

Predpovéd 1,87649

-95,0%LS 1,36657

+95,0%LS 2,38642




Predikce pro 2013

Predpovézené hodnoty (hdp excell vypocty
proménné: Podil zemédélstvi /TTHFK

b-vdha | Hodnota | b-vaha
Proménna * Hodnot
t -0,072930 21,00000/ -1,53153
Abs. &len 3,33509
Pfedpovéd 1,80356
-95,0%LS 1,25399
+95,0%LS 2,35313

Predikce pro 2014

Pfedpovézené hodnoty (hdp excell vypocty
proménné: Podil zemédélstvi /THFK

b-vaha | Hodnota | b-vaha
Promé&nné * Hodnot
t -0,072930 22,00000/ -1,60446
Abs. ¢len 3,33509
Predpovéd 1,73063
-95,0%LS 1,14069
+95,0%LS 2,32057
Priloha ¢. 30 Vystupy z programu STATISTICA pro predikci plod agrarniho

zahranéniho obchodu na celkovém zahrarim obchod v %, bodovy a intervalovy odhad
Vysledky regrese:

Vysledky regrese se zavislou proménnou : Podil AZO/ZO (zahrani¢ni+obchod (1
R=,72044388 R2=,51903938 Upravené R2=,49074758
F(1,17)=18,346 p<,00050 Smérod. chyba odhadu : ,73636

b* Sm.chyba b Sm.chyba | t(17) p-hodn.
N=19 zb* zb
Abs.clen 6,736842| 0,351659/19,15731/0,000000
t -0,720444| 0,168202 -0,132105 0,030843 -4,28321/0,000503
Statistické shrnuti;ZP: Podil AZO/ZO (zahrani¢ni+obchod (1j|
Statist. Hodnota
Vicenas. R 0,720443877
Vicenas. R2 0,51903938
Upravené R2 0,490747579
F(1,17) 18,3459292
p 0,0005028217
Sm. chyba odhadu 0,736355766



Predikce 2012

Predpovézené hodnoty (zahrani¢ni+obchod (1
proménné: Podil AZO/ZO

b-vdha | Hodnota | b-vaha

Proménna * Hodnot
t -0,132105 20,00000/ -2,64211
Abs. &len 6,73684
Pfedpovéd 4,09474
-95,0%LS 3,35280
+95,0%LS 4,83667
Predikce 2013

Pfedpovézené hodnoty (zahrani¢ni+obchod (1
proménné: Podil AZO/ZO

b-vdha | Hodnota | b-vaha
Proménna * Hodnot
t -0,132105 21,00000/ -2,77421
Abs. ¢len 6,73684
Predpovéd 3,96263
-95,0%LS 3,16301
+95,0%LS 4,76225

Predikce 2014

Predpovézené hodnoty (zahrani¢ni+obchod (1
proménné: Podil AZO/ZO

b-vdha | Hodnota | b-vaha
Proménna * Hodnot
t -0,132105 22,00000/ -2,90632
Abs. &len 6,73684
Pfedpovéd 3,83053
-95,0%LS 2,97217
+95,0%LS 4,68889




