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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ptacimi spole€enstvy ve starych ovocnych sadech
v §irSim centru Prahy. Prace je zaméfend na konkrétni tfi ovocné sady- sad
Visnovka, Vacklv sad a sad Klicov.

Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky ptacich spolecenstev byly zjiStovany
pomoci standardni bodové metody. V sadé ViShovka jsem vymezila 15 scitacich
bodu, ve Vackové sade 24 scitacich bodl a v sadé Kli¢ov 23 s€itacich bodu. S¢&itani
jsem provadéla v hnizdnim obdobi, kdy se ptéci pfipravuji k hnizdéni, na kazdém
bodé 10 minut, 2x za sezénu. Prvni s¢itani jsem provedla zac¢atkem kvétna a druhé
zaCatkem Cervna.

Celkem jsem zaznamenala 34 druhu ptaku v poctu 380 paru. Mezi nejpocetnéjsi a
nejdominantnéjsi druhy patfil kos €erny (Turdus merula) s dominanci 12,9 % spolu
s budnickem menS8im (Phylloscopus collybita) rovnéz 12,9 %, dale pénice
¢ernohlava (Sylvia atricapilla) s dominanci 12,4 %, sykora kofladra (Parus major)
s dominanci 11,6 % a straka obecna (Pica pica) s dominanci 6,3 %. V sadé jsem
zaznamenala jeden druh ohroZeny a to slavika obecného (Luscinia megarhynchos).

Ve své praci jsem zkoumala, jaky vliv ma& na ptaci spoleCenstva zpusob
managementového opatfeni a v sadé Visfiovka jsem zkoumala, jak rekultivace sadu
ovlivnila jeho ptaci populace. Bylo prokdzéno, ze zarostlym Castem sadl bez
managementovych opatfeni davalo pfednost vice druht ptakd. Také se prokazalo,
Ze obnova sadu Visfiovka méla na ptaky negativni vliv. Celkova abundance poklesla
z plvodnich 110 pard na pouhych 41 parl. V sadé Kli¢ov (ktery se nerekultivoval),
nebyly zmeény v ptacich spole€enstvech tolik vyrazne.

Kliéova slova: biologicka diverzita, ptaci spole¢enstva, méstské biotopy, ovocné
sady



Abstract

This thesis is focused on bird communities in old city park in wider city of Prague.
Bachelor’s work is aimed to three specific city parks — Visnovka City Park, Klicov
City Park and Vacek’s City Park.

Quantitative and qualitative bird communities characteristics | examined by using
default point methods. | observed three specific old fruit orchads, Visnovka's
orchads, Klicov and Vacek's. | defined 15 key points of census in Visnovka, 23 key
points of census in Klicov and 24 key points of cenus in Vacek’s Park. Census was
carried out during the nesting period. Census was done two times for season in
total. The first census was done at the end of April. The second census was done at
the end of May. Census took place in the morning for suitable clime conditions.

| have registered 380 pairs of 34 bird species in total. The most abundant bird
species is a blackbird (turdus merula) with percentages of 12,9 % with chiffchaff
(Phylloscopus collybita) too 12,9 %, next was blackcap (Sylvia atricapilla) with
percentages of 12,4 %, great tit (Parus major) with the percentages of 11,6 % and
magpie (Pica pica) of percentages of 6,3 %. | noted an endangered species —
nightingale (Luscinia megarhynchos).

In this thesis | examined the effect on bird community on management measures
and in orchard ViShovka | investigated how restoration affected the bird population.
It was shown that parts of the overgrown orchard without management measures
favored more species of birds. It was also established that restoration orchard
Visnovka had a negative impact on the birds. The overall abundance dropped from
the original 110 pairs to 41 pairs only. The orchard Kli€¢ov (which doesn’t restoration)
weren’t changes in bird communities essential.

Key words: biodiversity, bird communities, biotopes, fruit orchards
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Uvod

Vyuzivanim pldy podléha velkd €ast zemského prostoru, zachovani biologické
rozmanitosti na téchto padach je jednim se zasadnich opatfeni pro Uspésné
zachovani diverzity i v budoucnosti. Vyuzivani zemeédélské plidy a zachovani
biologické rozmanitosti byly tradi€né vnimany jako nekompatibilni. Ekologové a
ochranci pfirody se Casto zaméfuji na nedotéend nebo malé plochy zachovalych
stanovist, aby zachranili posledni zbytky divoké pfirody. Teprve nedavno doslo k
rostoucimu uznéni, Ze pouze takovd ochrana ma omezenou hodnotu a pro
zachovani biologické rozmanitosti nestaci (Bengtsson et al. 2005). Bé&hem
poslednich desetileti doSlo k celosvétové ztraté biologické rozmanitosti v nebyvalém
méfitku a zemédélska intenzifikace byla hlavni hnaci silou této globalni zmény
(Tilman et al. 2001). V dusledku intenzivniho zpGsobu hospodafeni v mnoha
evropskych zemédélskych oblastech vyznamné klesé jejich diverzita (Billeter et al.
2008). V souCasne dobé muzeme byt svédky neuvéfitelného rustu vétsich
stfedoevropskych metropoli, tato mésta se rozsifuji na ukor okolniho prostiedi a tyto
zmeény v krajiné maji negativni vliv na okolni biodiverzitu. Praha se tomuto procesu
nevyhyba, a zatimco plocha jejiho zemni v roce 1945 tvofila 185 km2, dnes jiz to je
496 km2 (Praha EU, 2017). Biodiverzita souasné krajiny rozhodujicim zpisobem
zavisi na zpusobu vyuzivani krajiny a jednotlivych jejich ¢asti a ploch (Lipsky 2010).
Jednim z méla prostfedi, kde jsou tyto vlivy zmirnény, jsou staré ovocné sady.
Ovocné stromy provazeji ¢lovéka jiz od jeho prastaré minulosti a ani v dne$ni
moderni dobé se nic na této skute€nosti nezmeénilo. Naucili jsme se postupem ¢asu
ovoce vyuzivat jako jeden ze zdroju potravy, dafi se ndm ovocné stromy péstovat a
také Slechtit. Ovocné dfeviny nejsou pro nas vyznamné jen z hlediska obZivy, ale
pro sou¢asnou velmi urbanizovanou krajinu maji ovocné stromy nejen ozdravnou a
estetickou funkci, ale také ovocné sady mohou slouZit jako cenna stanovisté pro
spoustu organismu. Tradi¢ni sady jsou schopny udrzet biologickou rozmanitost ve
venkovskych zemédélskych krajinach a pfitomnost podobnych stanovist v okolnim
prostredi ve vétsiné pfipadl vyrazné zvySuje druhovou bohatost (Horak et al. 2013).
Velice citliva na zmény prostfedi byvaji ptaci spolecenstva a staré ovocné sady se
pFiliSs neméni (Bailey et al. 2010).

V této studii se vénuji tfem ovocnym sadum lezicim na uzemi Prahy. Sady byly
vysazeny béhem 40 — 60. letech (letecké mapy v pfiloze €. 3). Ve studovanych
sadech probiha vyzkum i dalSich organizm(, a to pfedevSim vyzkum broukd,
motyld, rostlin a liSejnikd. Ja se ve své praci zabyvam studiem ptacich populaci.



Cile prace

e Porovnat strukturu a diverzitu ptacich spole€enstev tfi starych ovocnych
sadl na Uzemi Prahy.

e Analyzovat vliv raznych faktor(d prostfedi, zejm. struktury a druhového
slozeni vegetace, zapoj jednotlivych pater, zpisob obhospodarovani.

e Porovnat ptaci spoleCenstvo studovaného sadu Visfiovka pfed a po jeho
revitalizaci.



2. Literarni reserse

2.1 Ptaci jako indikatofri diverzity

Mezi hlavni indikatory vyvoje a stavu biodiverzity patfi vyvoj rozSifeni a pocetnosti
vybranych druhl. Vyjimkou nejsou ani ptaci, ktefi diky své oblibenosti patfi mezi
nejlépe a nejdéle sledovanou tfidou (Najmanova & Adamik 2007). Zaznamy o
dlouhotrvajicich zménach v pocetnosti ptacich druhd nam pomohli i u dalSich
védnich disciplin jako je napf. populaéni ekologie (Newton 1998). Tyto vysledky jsou
i velmi napomocné pfi tvorbé ¢ervenych seznamu (Gregory et al. 2002). Je potreba,
abychom vybrali vhodné indikatory, které odrazeji negativni, ale i pozitivni dopady
na zmény ve zpusobu vyuzivani krajiny — land use a jeji zmény ve slozce
biodiverzity. Pfedpokladu pro takové indikatory by mélo byt nékolik a to zejména:
mél by byt jednoduchy, snadno pochopitelny, kvantitativni, citlivy na zmény a lehce
analyzovatelny (Gregory et al. 2003). Mezi jednotlivymi taxony se Uroven poznani a
dostupnost dat vyrazné lisi. O ptacich existuje znaéné mnozstvi dat a vyuziti jich
jako indikatord ma Siroké spektrum vyhod. Ptaci se vyskytuji skoro ve vSech typech
prostfedi, na zmény reaguji rychle a citlivé a uz existuji védecky zavedené metody
pro jejich scitani (Gregory et al. 2005). Ptaci a jejich spole€enstva reaguji pomérné
rychle za nové vyvolané zmény v prostfedi a proto je mizeme vyuZzit jako
bioindikatory (Crink 2004). Muazeme Fici, ze ptaci spoleenstvo v €ase hnizdéni
vykazuje na lokalité vysokou konstantnost, pro svou pocitatelnost a zjistitelnost
v terénu je optimalni skupinou organismu, ktera nam pomaha zjistovat negativni
disledky zmén biotopu (Lemberk 1999). Ve spole€nosti se nachazi mnoho
amatérskych ornitologu, ktefi provadi sbér dat a tim napomahaji védecké c€innosti.
V Ceské republice existuje nékolik databazi pro sbér dat. Databadze nejéastsji
pouzivand u nas je zfizovana Ceskou spoleénosti ornitologickou na webu
http://www.birds.cz/avif/. Tato faunistickd databaze slouzi v8em amatérskym
ornitologlim, ale i Siroké verejnosti a védclim k ukladani a uchovavani zaznamua o
pozorovani druhl ptakd na nasem Uzemi. Databaze slouzi nejenom ke sdileni
neobvyklych a zajimavych pozorovani, ale také ke sbéru dat kompletnich seznamu
druhu vyskytujicich se na urcité lokalité v€. druht u néds béznych. Tyto data pak
mohou poslouzit védeckym ucelum (http://www.birds.cz/avif/web.php). Ptaci jsou
také vSeobecné oblibeni u lidi a zmény v jejich po€etnosti mize mit na laickou
vefejnost vliv.

Struktura spole€enstva a druhové zastoupeni je vysledkem pasobeni rliznorodych
ekologickych faktora a jejich vzajemnych kombinaci. Na vSech Urovnich ma pro
diverzitu spoleCenstev veliky vyznam heterogenita prostfedi — zdroju, krajinné
matrice na regiondalni arovni, pokryvu, atd. Diverzita spoleCenstev Zivocichl tésnéji
koreluje se strukturalni diverzitou vegetace nez s jeji diverzitou druhovou (Begon et
al. 1997). Ptaci pfi rozboru druhového bohatstvi hraji kli€ovou ulohu, jelikoz zadna
jind skupina organismi nem@ k dispozici srovnatelné mnozstvi preciznich dat o své
pocetnosti a rozSifeni na globalni arovni (Davies et al. 2007). Ptagi spole¢enstva
nachazejici se v urbannim prostredi jsou znac¢né dynamicka a mohou byt ovlivnéna
vnéjSimi faktory, jako je invaze novych druhd, a faktory vnitfnimi, jako jsou zmény
vegetace a mozna pfitomnost umélych potravnich zdroju (Morneau et al. 1999).



Rozdily v po€etnosti riznych druhd, které tvofi diverzitu sledovaného GUzemi, nam
mohou v€as odhalit mozné negativni faktory narusujici biodiverzitu dfive, nez dojde
k uplnému vymizeni néjakého druhu, a tehdy nez biodiverzita znaéné poklesne.

NavySovani pocetnosti populaci ptakl maze indikovat zlepSeni Sirokého rozsahu
environmentalnich parametrd (Vermouzek 2008). Nedavné studie ukazuji rozdily v
populaénich trendech mezi skupinami druhd zastavajicich rizné biotopy (Reif at. Al
2008). Velké parky a rezervace (jakoz i ovocné sady) mohou v urbannim prostfedi
podporovat druhovou diverzitu, protoze tato zachovala uzemi pfedstavuji pozustatky
puvodniho prostfedi, dnes jiz znacné pozménéného ekosystému (Melles et al.
2003).

2.2 Historie sadarstvi

Rozvoj ovocnafstvi nastal u nas za vlady Karla IV. K velkému rozkvétu ovocnarstvi
doslo za Rudolfa Il., kdy se objevily jiz prvni ovocnéaiské spisy (kniha o stépovani od
Josta z RoZzmberka v roce 1598). Tricetileta valka tézce postihla nasi zemi. Ke
vSeobecnému zlepSovani dochazi za vlady Marie Terezie a Josefa Il. (Vachun et al.
2001). Intenzivni ovocnarstvi v Ceské republice zapogalo az od 19. stoleti. V této
dobé zacaly vznikat specializované zahradnické Skoly a obor ovocnictvi se zacal
ucit i na Skolach zakladnich. Vychazela rozsahld pomologicka dila a byly stanoveny
vhodné odrady pro péstovani ovoce v jednotlivych regionech Ceské republiky.
Organizovany ovocnarsky vyzkum se rozvinul po roce 1918 po vzniku
Ceskoslovenského statu a zacal do velkovyroby zavadét nové formy péstovani
ovoce. Po druhé svétové valce se vyroba zacala koncentrovat do specializovanych
podnik(i ve vyhodnych oblastech pro vyrobu. (Ovocnafské unie CR, 2010).

V rozmezi 50. - 60. let 20. stoleti vzniklo na okraji Prahy veliké mnozstvi ovocnych
sadU, které jsou patrné dodnes. Ovocné sady se zakladaly jako produkujici ovocné
vysadby, které mély za Ukol zasobovat hlavné obyvatele Prahy. | pfes to, Ze byly
sady intenzivniho (produk&niho) charakteru, byly zakladany jako sady luéni, za
vyuziti tradi¢nich vysokokmennych ¢&i polokmennych tvar a mensi hustoty stromd.
V dnesni dobé& moderni nizké kmenné tvary (Ctvrtkmeny a zakrsky) byly tou dobou
vyuzivdny zejména v zahradkdch. Pro zakladani sadd produkénich v tradinich
ovocnarskych oblastech mimo mésta Prahu se pouzivali az pozdéji. Novodoby trend
nizkokmennych intenzivnich ovocnych vysadeb vedl k postupnému opousténi sadu
z 50. a 60. let 20. stoleti (Praha — pfiroda, 2013).



2.3 Ovocné sady jako stanovisté

Ovocné sady patfi mezi cenné biotopy a o tom, jaky maji tyto biotopy vliv na ptaci
spoleCenstva je stdle malo udaju. Bohuzel v poslednich dekadach tato stanovisté
vyrazné ubyvaji a souvislé plochy sadu jsou fragmentovany (Bailey et al. 2010).
Ekologicky zplUsob hospodarfeni v ovocnych sadech ma znaény potencial pro
zvySeni biodiverzity v krajiné (Bagar 2011). Pozitivni vliv ekologického zemédélstvi
na rozmanitosti ptaich spoleCenstev plsobi zejména na hmyzozravé druhy
(Katyama 2016). Takovyto zplUsob hospodareni, ktery se vyhyba chemickym
postfikiim a primyslovym hnojivim, odpovida zasadam ekologického zemédélstvi.
Jednou z hlavnich pfi€in snizeni biodiverzity v kulturni krajiné je naopak intenzivni
zemédélstvi (Balme & Pfiffner 2010). Intenzifikace zemédélské vyroby vedlo ke
ztraté mnoha tradi€nich sadd a s nimi i ke ztraté souvisejici biologické diverzity.
Zemedeélska intenzifikace a nésledné zmény v zemédélstvi vedly k fragmentaci a
k Ubytku Caste€né pfirodnich stanovist (Donald et al. 2006). Uchovanim pestrych
vzajemnych vazeb v ovocném sadu (jako v kterémkoliv jiném ekosystému) muzeme
dosahnout jeho stability, aniz bychom museli podnikat vyznamnéj$i zasahy
prostfedky pfirodé cizimi. Kazda ekologicky stabilizovana krajina se mimo jiné také
projevuje tim, ze kazdy Skudce tam ma nékolik predatoru, ktefi jsou schopni zamezit
jeho pfemnozZeni a regulovat ho (ZO CSOP Veronica 2001). Vy$&i pocty parazitoidd,
predatort, vSezravcd a byloZzravcli v ekologickych sadech v porovnani s
hospodafenim v sadech intenzivnich mize tedy naznaCovat pfitomnost odolnéjsiho
ekosystému (Todd 2011). Jedna o biotop nepfirozeny plvodem, ovSem s velmi
pokrocilou pfirozenou sukcesi az vyvinutou pfirozenou vegetaci nahradnich
spole€enstvech travnikd a kfovin. Malo rozSifeny biotop. Jeho plosné zastoupeni
v 50. az 70. letech souviselo s vynucenymi demografickymi pfesuny a pozdéji se
zménou charakteru zemédélské vyroby (Sejak et al. 2003).

Staré sady, jez jsou soucasti tradice, patfi do druhové bohatych a velice cennych
stanovist. (Cooper et al. 2007). Tradi¢ni extenzivni (rozptylena) vysadba ovocnych
strom( patfila po staleti neodmyslitelné k venkovu a to nejen v nasi zemi, ale od
nepaméti dotvafi krajinny raz a pavab celé kulturni krajiny ve stfedni Evropé. O tom,
Ze ovocné stromy a sady patfi mezi neodmyslitelnou sou¢ast méstské i venkovské
krajiny sveédci i vysoky pocet krajovych a starych odrid ovocnych stromd. Tyto
odridy se zacaly péstovat zacatkem minulého stoleti a dodnes se s nimi v fadé
lokalit setkavame. Odridy vznikly samovolnym procesem, ktery vyplyval zejména
z tradice péstovani a ploSné hustoty. U moha téchto odrdd nezname jejich puvod,
Casto vznikly ndhodné a diky svym kvalitdm se dale Sifily do okolniho prostiedi.
Prednosti téchto odrud byla jejich pfizpusobivost k padné-klimatickym podminkam a
dale taka vysoka odolnost k Siroké $kale Skodlivych &initeld (Reznigek 2005).
Nicméné v poslednich desetiletich se od tradicniho sadafstvi upustilo.
Z ekonomickych divodl se zacaly zakladat nizkokmenné monokultury, které
v souc€asné evropské zemeédélske krajiné dominuji (Jermaczek & Jermaczek 2003).

Na rozdil od sadafstvi intenzivniho s vysokym pocétem stromkd na jednotku plochy,
stromy v extenzivni vysadbé jsou sazeny v Sir§im sponu nebo i samostatné, aby tak
mohlo dochazet k plnému rozvinuti koruny. (Bocek 2009). Vysadba ovocnych sadu



je dlouhotrvajici tradice v mirnych klimatickych oblastech a patfi do trvalych kultur,
proto jsou sady povazovany za vysoce stabilni a pfedvidatelné stanovisté pro
mnoho organismi (Brown & Welker 1992). Vysokokmenné stromy nejsou tolik
naro¢né na klimaticko-edafické podminky a vice odolavaji poskozenim zpusobené
jarnimi mraziky a suchem, ¢€imz se mohou uplatnit i na zemeédélsky hure
vyuzitelnych oblastech, jako jsou vyS$Si polohy a svaZzité pozemky. DalSim kladem je
niz§i vstupni investice na zalozeni a nasledném oSetfovani sadu. Pouzivani
pesticidu je vylou€eno popfipadé velmi omezeno, hnojeni ani zavlaha také vétSinou
nejsou nutné. Zatravnéna plocha v sadé se jednou az dvakrat ro¢né posece,
popfipadé vyseCou nedopasky, pokud se v sadech pasou zvifata (Bocek 2009).
Managementova opatfeni jako pastva domacich zvifat mezi stromy v sadech
prospiva sadim k pfirozenému a kontinualnimu navratu zivin do pudy a mezi dalSi
klady patfi to, Ze dobytek spasa s travinami také plevele, plody se Skudci a opadané
listi. (Urban & Sarapatka 2003).

Staré ovocné sady poskytuji uto€isté i pro mnoho druhu ptakd a proto zde také
hnizdi. Z migraéni strategie maji vSeobecné jasnou vyhodu nemigrujici druhy nad
migrujicimi diky tomu, ze maji moznosti vybrat si vhodna hnizdisté pfed navratem
taznych druhd. Dle Ceskych studii (Reif et al. 2006) se Ceskym subsaharskym
migrantim dafi |épe nez celoevropskym populacim stejnych druhd. O tom, pro¢
tomu tak je, je obtizné spekulovat. Jednim z moznych vysvétleni maze byt fakt, ze
Ceské populace druhl tvofi z celoevropskych populaci pouze nepatrny zlomek a
proto nemohou celkové c&islo nikterak zasadné ovlivnit (Reif et al. 2006). DalSi
moznosti u ¢eskych populaci je pouZiti jiné migracni trasy nebo mista, kam na zimu
migruji (Kole€ek et al. 2010). Poloha hnizda zavisi na moznostech prostfedi, plati to
hlavné u ptaku, ktefi hnizdi v dutinach a jsou tudiz zavisli na vyskyt pfirozenych
dutin nebo vhodnych stroml. Staré ovocné sady nabizi mnoho mrtvych stromu
s idealnimi podminkami pro tvorbu dutin a tudiz i hnizd. Znevyhodnény jsou dle
polohy hnizda nizko hnizdici druhy, jejichz vyskyt je podmifiovan pfFitomnosti
vhodné zelené (Melles et al. 2003). Vznik stromovych dutin je kli€ovym faktorem pro
ZivociSna spolecenstva Zzijicich ve stromovych biotopech (Martin et al. 2004). Dle
vyzkumu (Gruebler et al. 2013) jsou k tvorbé dutin nejvice nachylné odrtdy jabloni a
to jiz u malych prdméru kmene.



2.4 Potravni nabidka

Mnozstvi, kvalita a dostupnost potravy vyznamné ovliviiuje nejen celkovou zdatnost
jedinct a jejich pohybovou a sexualni aktivitu, ale v kone¢ném duasledku hlavné
jejich prezivani a celkové reprodukéni fitness. Z davodu rychlého metabolismu a
energetickych narokl to plati hlavné pro ptaky. Potrava ptakd je velmi rozmanita.
Ptaci se zivy riznou potravou zahrnujici ovoce, rostliny, semena a rizné drobné
ZivoCichy v€etné dalSich ptakd (Gill & Frank 1995). Potravni nabidka je kazatelem
uspésnosti kondice a kvality mladat ve v8ech fazich jejich vyvoje (Wilkin et al.
2009). Vyznamnou potravni skupinou ptakd v sadech jsou druhy prevazné
hmyzozravé. Hmyz ma vysokou nutri¢ni hodnotu, obsazuje podobné ekologické niky
jako ptaci a v obdobi hnizdéni ptdkd se vyskytuje ve velkém mnozstvi. Hmyzem
jako vyskytem potravy bylo ovlivnéno ptaci spoleCenstvo sadl zkoumanych
Wiacekem & Polakem (2008). Ptaci se bézné vyskytuji témér ve vSech
agroekosystémech a jejich potravni aktivita ma Casto za néasledek vyznamné
prospésné &i Skodlivé ucinky na vynosy plodin (Peisley et al. 2016). Ptaci mohou
vyrazné zvySit vynosy plodin tim, Ze likviduji bezobratlé Skidce. Tyto Skadci se
nejcastéji likviduji pouzitim chemickych pfipravkd a pesticidi. Tato metoda je sice
vysoce ucinnd, ale pfi jejim pouzitim dochazi zarover i k velkému poklesu populaci
pfirozenych nepratel téchto Skadclt (Sylvaine et al. 2010). Diky tomu, Ze staré
ovocné sady nejsou chemicky oSetfovany, nachazi zde mnoho ptakd Sirokou
potravni nabidku. Nicméné mnoho ptacich druhd, zejména pévci mohou zpulsobit
navy$eni nakladu péstiteld (Kross 2012). Napriklad kosi Cerni (Turdus merula)
spole¢né se Spacky obecnymi (Sturnus vulgaris), mizou vazné poskodit hrozny a
boravky (Kross 2012). Ptaci mohou mit také nepfimy negativni dopad na vynosy
plodin tim, ze konzumuji uzite€ny hmyz, jako jsou opylovadi €i pfirozeni nepratelé
Skudcl. (Galeotti & Inglisa , 2001). Nicméné Australska studie (Presley et al. 2016),
kterd zkoumala podil na vynosu a ztrat zpasobenymi ptaky v jable€ném ovocném
sadé v centru mésta Victoria a jiznim New South Walesu zjistila, Ze kvuli poSkozeni
hmyzu doSlo k poklesu urody jablek o 12,8 %, zatimco Skoda ptaku na ovoce
zpUsobila pokles o0 1,9 %. Ptaci v sadech tedy poskytuji celkovy Cisty pfinos pro
péstitele ovocnych sadu snizeni Skod v priméru o 10,9 %. Mezi tyto uzite€né ptaky,
ktefi zijici ve starych ovocnych sadech, mizeme Fadit jednak dutinové pévce sykory
(€. Paridae), brhlika (€. Sittidae), lejsky (€. Muscicapidae), rehky (€. Turdidae),
Splhavce (strakapoudy (r. Dendrocopos), Zlunu (r. Picus) a také i drozdovité (r.
Turdus) a dalsi (ZO CSOP Bukovina 2009). Velkou pozornosti si z jednotlivych
ptacich druhl zaslouzi pfevazné ti, ktefi se Zivi hlavné hmyzem a jsou to nase stalé
(zimujici) druhy. Jsou to vétSinou tzv. doupni druhy, ktefi hnizdi v dutindch stroma.
Jednad se hlavné o sykory, pravé tento druh se vsadech fadi mezi ty
caeruleus), ktera je u nas méné pocetna (Erbenova 1992). Mols & Visser (2002)
zkoumali, zdali sykora kofladra muze zredukovat pocet Skodlivych housenek v
jablofiovych sadech a tim by narostla péstitelim vynosnost. Jejich vysledky
zkoumani potvrdily velky vyznam tohoto druhu v ovocnych sadech. Vynos ovoce se
zvysil, a to i pres to, ze sykory konadry také zpUsobuji na ovoci Skody. Mols &
Visser (2007) zjistili, ze sykora konadra (Parus major) snizila diky eliminaci
housenek poskozeni holandského jablka (Malus domestica) v sadech az o 50% ve
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srovnani se sady bez tohoto druhl ptakd. Timto vyzkumem chtéli Mols & Visser
(2007) také fici, Ze pfirozeni nepratelé jsou nejlepsi biologicky ,insekticid’ hmyzich
Skadch. Erbenova (1992) poukazuje predevS§im pénkavu obecnou (Fringilla
coelebs), stehlika obecného (Carduelis carduelis), ktery je schopny likvidovat i
housenky obalece Svestkového (Cydia funebrana) a mola jablofiového (Simaethis
pariana).

V soucasné dobé vlivem klimatickych zmén dochazi k posunu doby, kdy nastava
olisténi vegetace, a to ma za nasledek posun obdobi vrcholu potravy pro
hmyzozravé ptaky (Martin 2007). U nékterych druhd insektivornich ptakda je
podnétem pro zahajeni hnizdéni vylihnuti housenek, které Ziji na listnatych
stromech. Pro housenky je dullezité, aby se stihly dostate¢né vykrmit dfiv, nez
v listech stromu stoupne jejich obsah kyseliny tfislové, nebo nez listy pfrilis
ztloustnou. Narustajici teplota urychluje rist housenek, a proto se obdobi nejvyssi
dostupnosti potravy pro insektivorni druhy ptactva posunuje do brzkych fazi jarni
sezony (Strode 2003). Potravni nabidku ale ptaci v sadech najdou i v zimé a proto
zde mnoho druhU i pfezimuje. V mnoha sadech jsou ovocné plody ponechany, takze
mohou predstavovat dobry zdroj potravy pro ptéaky, ktefi se zde snazi pfezit zimu
(Sko'rka et al., 2006). Navic jsou i tyto biotopy zimovistém pro mnoho druhd hmyzu
(Harwood et al. 1992), které mohou rovnéz pfedstavovat zdroj potravy pro ptéky a z
tohoto duasledku pfipivaji k pfirozené ochrané proti Skadcum (Tryjanowski et al.
2009). Dle studie (Myczko et al. 2013), ktera se zabyvala pfezimovanim ptaku
v sadech, mnozstvi nesklizeného ovoce pozitivné ovlivnilo denzitu ptakd, ale nikoliv
jiz druhovou bohatost. Jablka, kterda byla nejvice zastoupena ve sledovanych
sadech, pfedstavovala hlavni potravu pro drozdy kvi€aly, drozdy bravniky a kosy.

VyS8lechtovanim a péstovanim ruznych pavodnich druhl ovoce Elovék zménil jeho
chut ktomu, aby pro né&j bylo chutnéjsi, timto se zvySila atraktivita ovoce i pro
ptactvo a ti se diky tomu zacali na péstované ovoce zamérovat (Avery 2002). Napf.
tfeSné, které jsou zastoupeny ve vétSiné sadu ViSnovka, byvaji bohatym zdrojem
energie. Duznina tvofi vice jak 80 % vody, dale obsahuje ovocné cukry a je bohatym
zdrojem jak minerdld, tak i vitamind. Tmavsi odrady tfe$ni obsahuji vétsi mnozstvi
hof&iku, Zeleza, fosforu, jodu, vapniku, zinku, drasliku a kfemiku. Z vitaminu
obsahuji ve vétsi mife vitamin A &i betakarotén, vitamin P, C, E a B (Dlouha et al.
1997



2.5 Stanovistni podminky

vvvvvv

veétsi rozloha Uzemi tim se i zvySuje pocet druha (Arrhenius 1921). Tento vztah je
jednak dan statistickym vlivem rozlohy Ozemi, ale také rostouci heterogenitou
prostfedi, kde se nachazi vice biotopu, ve kterych bude zit vice druhd (Rosenzweig
1995). Tuto teorii potvrdil i nedavny vyzkum na Kypru kde kvantifikované vysledky

vvvvvv

druhovou bohatost (Mammides et al. 2015).

Nicméné heterogenitu neboli rozmanitost prostfedi muzeme chapat ve dvou
rovinach. Jednak jako heterogenitu horizontélni a jednak jako heterogenitu
vertikalni, kterou si muzeme nejlip predstavit ve strukturované bohatém lesnim
porostu, kde pocet druhl s poétem pater roste (Schulter at al. 1993). Jiz dlouho je
znamo, Ze ekologické niky mnoha druhd, mohou byt definovany strukturou a
slozenim vegetace (Grinnell 1917). Pocatec¢ni studie byly zaméfeny pfedevSim na
to, jak velikost arealu, fragmentace, tvar a izolace ovliviuje druhy, populace a
komunity. Nicméné velikost oblasti, fragmentace a izolace samy o sobé jsou ¢asto
Spatné prediktory obsazeni. | okolni prostfedi €asto vysvétluje hodné variace ve
slozeni riznych komunit divokych zvifat v&. ptaka. (Prugh et al. 2008).

2.6 Biotopy méstského prostredi

Kazdy rok se pocet lidi, ktefi Ziji v méstskych oblastech, rozsifuje pfiblizné o 1,96 %,
ve srovnani s 0,11% s venkovskymi oblastmi (OSN 2011). Tento celosvétovy rychly
rist mést ma vyznamné dopady na socidlni, ekonomickou a environmentalni
udrzitelnost mést (Andersson 2006). Snaha o zlepSeni udrzitelnosti mést motivuje
mnoho urbanistd, aby pfijali ristové strategie meést, které zvySuji hustotu zastavby.
(Musacchio 2009). Tento pfistup splfiuje mnoho cili méstské udrzitelnosti, véetné
snizeni rdstu mést, mensiho zaboru pudy pro kazdou osobu, snizeni nakladl na
dopravu a lepSi hospodareni s vodou a energii (Tratalos et al. 2007). Mésta kdysi
charakterizované velkymi obytnymi bloky a rozsahlymi plochami zelené (napriklad
zahrady, silni¢ni krajnice, parky) se pohybuji smérem ke ,kompaktnim méstim® -
malym obytnym blokd s vysokymi budovami kde jsou nahusténé silnice a vozovky a
pro plochy zelené se nachazi stdle méné prostoru. Aktualni mira urbanizace je
nesrovnatelna v déjinach lidstva a nadale pokracuje spolu s rastem lidské populace
(Aronson et al. 2014). Fragmentace degraduje a sniZuje v pfirodnich a polo-
pFirodnich prostfedich dispozice pro volné Zijici zivocichy. Urbanizace je hlavnim
pfispévatelem ke globalni ztraté biologické rozmanitosti (Seto et al. 2012). Méstska
krajina je umeély, Clovékem podminény geosystém se svérdznym vzhledem a
svéraznou vnitfni strukturou a antropologicky podminénymi vazbami mezi
anorganickou a organickou slozkou tohoto typu krajinné sféry. Zachovalost fauny
jednotlivych stanovist v intravilané meésta velmi zavisi na zastoupeni a plavodu
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stromové etaze vegetace. K vyznamnym refugiim fauny intravilanu mést patfi i staré
opusténé neoSetfované sady, které jsou znacné stabilni a druhové bohaté (Lukas
2003). V8eobecné mame sklon pfepokladat, Ze vliv ¢lovéka na pfirodu je negativni.
Napfi¢ tomu ruzné druhy zivo€ichu, véetné ptakd se Clovéku a méstim nejen, Ze
nevyhybaji, ale dokonce je upfednosthuji. Rozsahlé rozSifeni ptakd na zemi
umoznila jejich vysoka schopnost pfizplisobit se zménénym podminkam prostredi.
Méstska prostfedi vykazuji Casto vétSi pocetnost ptactva ve srovnani s jinymi
biotopy stfednich Cech. Ve studii (Smith et al. 2016) zkoumali populace ptak( druhu
pipilo skvrnity (Pipilo maculatus) v Americkém Portlandu. Vybrali si nékolik parkd a
sledovali demografické zmeény, vyvoj, a zdali jsou populace pipild sobéstacné a
nezavislé, €i jsou zavislé na vnéjsi imigraci. Zjistili, Ze pipilové jsou schopni udrzet
své populace bez nutnosti pfispéni pfiméstskych a venkovskych jedincl. Jejich
uspéch si vysvétlili predevSim potravni strategii — jedna se o vSezravce, vyuzitim i
okolnich biotopl a vysoké produktivité mladat. Vysoky podil mél i management
parku, kde park s nejvy§§im podilem kfovin a husté vegetace podrostl hostil
populace s nejvice pozitivnim demografickym vyvojem.

Jednou z vyhod méstskych prostredi je i to, Ze na rozdil od vétSiny okolich biotopU
ty méstské vykazuiji Sirokou Skalu heterogenity prostiedi. Na malé ploSe se mizeme
setkat s riznymi typy biotopu, at uz to jsou pfirozengjSi stanovisté - pole, lesy,
zahrady a ovocné sady, ¢i umélé prostredi jako jsou sidlisté, méstska zastavba a
historicka centra. Kelcey & Rheiwald (2005) vytvorili tabulku znazorfujici druhovou
bohatost Evropskych metropoli.

poiet rozloha | nadmofska vyska

mésto druhi [km?¥ [mn.m.]
Berlin 152 891 34
Bonn 218 141 B0
Bratislava 234 367 126-514
Brusel 96 32 13
Florencie g2 102 50
Hamburg 170 755 6
Lisabon 139 84 28-130
Lublin 209 209 162 - 233
Moskva 176 2510 130- 253
Praha 269 496 177 -399
Rim 123 1285 20
Sofie 260 452 500 - BOO
Petrohrad 189 1431 3
Videsi 140 414 514
Variava 263 517 78-121
Brno 136 230 190 - 479

10



3. Charakteristika uzemi

Dalezitym faktorem prostfedi jsou klimatické podminky daného okoli a jejich zmény.
Jiz mnoho studii prokézalo vliv globalnich klimatickych zmén na Zivé organismy.
Klima konkrétniho Uzemi je dané urCitym rezimem pocasi, kterému udavd smér
cirkulace atmosféry, energeticka bilance, profil povrchu a v dnes i vliv antropogenni
¢innosti. Praha se nachéazi v oblasti mirné teplé se suchou a mirnou zimou. Prazské
klimatické poméry jsou ovlivnéné také tepelnym ostrovem, jevem, ktery se vyskytuje
u vétSich mést a je zplsoben antropologickymi vlivy. Tepelny ostrov se projevuje
tim, Ze ve mésté jsou vysSi teploty nez v okolni krajiné, konkrétné v Praze to je o 1
°C oproti okoli ve stejné nadmorské vySce. Ro¢ni dlouhodoby teplotni pramér
vzduchu (v letech 1951-1990) se pohybuje od 9,9°C v centru mésta Prahy
(Klementinum) do 7,9°C ve vysSich polohach na okraji mésta (Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy 2008).

Scitani jsem provadéla ve tfech starych ovocnych sadech na Uzemi Prahy. Jedna
se o sad zvany ViSfovka, spadajici pod katastralni Uzemi Praha Hrdlofezy
(50.0962506N, 14.5001381E), Vacklv sad, spadajici pod katastralni tzemi Praha
Troja (50.1216328N, 14.4353933E) a sad zvany Kli¢ov, spadajici pod katastralni
Uzemi Praha Vyso€any (50.1143769N, 14.5201742E) Sad Kli¢ov ma rozlohu
pfiblizné 30,5 ha, Vacklv sad 15 ha a nejmensi VisSniovka 10 ha. Pozemek, kde se
nachazi sad Visnovka, patfi Hlavnimu méstu Praha a je evidovan jako pamatkové
chranéné Uzemi. Naproti tomu sad KliCov a Vacklv sad patfi sice z vétSi Casti
Hlavnimu méstu Praha, ale dosud se nepodafilo odkoupit vSechny parcely. Celé
Uzemi Prahy spada do biogeografické provincie stfedoevropskych listnatych lest
hercynské subprovincie. Z hlediska geomorfologického €lenéni nalezi véechny sady
v celku Prazské plosiny. Uzemi Prazské plosiny Ize charakterizovat jako krajinu
otevienou, od prehistorickych dob intenzivné zemédélsky vyuzivanou, v centralni
¢asti dnes silné urbanizovanou s velmi malym podilem lesu.

3.1 Sad Visnovka

Sad byl zaloZen v letech 1940 — 1950 a ma rozlohu 10 ha. Sad je Cisté tfeSnovy.
Sad slouzil také k vojenskym a sportovnim ucelim. Uprostfed sadu se nachazi maly
vojensky objekt, ktery slouzil k protiletecké obrané. Také se zde v roce 1972 konalo
mistrovstvi svéta v cyklokrosu. Jizni ¢ast sadu sousedici vedle bytového projektu
zelené mésto Jarov, je jiz v tuto dobu zalesfiovana. Béhem scitani v roce 2014 byl
sad velmi zarostly a zchatraly. Sad obyvali bezdomovci a byl misty az neprostupny.
Na prelomu roku 2015/2016 magistrat hlavniho mésta Prahy rekultivoval cely sad. V
prvni fazi byl odstranén odpad a byly provedeny potfebné vyfezy naletovych kiovin
a drevin. Staré stromy byly v sadu ofezany (s ohledem na bezpecnost navstévniku)
a bylo nové vysazeno 6 jabloni, 415 tfeSni a 3 hrudné, odrldy stromu jsou
vysokokmenné a byly peclivé vybrany odrudy jiz historicky péstované v Praze, aby
se sad stal nositelem kulturniho dédictvi. V sadé ViSiiovka probiha management
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koseni po celém aredlu sadu. V hornim okraji sadu lemuijici ulici Pod Sancemi byly
ponechany pavodni dfeviny o ifce cca 2-3 m. Ulice Pod Sancemi je velmi malo
frekventovana a rozdeéluje sad s dalsi husté zarostlou plochou, to maze mit mensi
vliv na scitani, protoze ptaci hnizdici vtomto prostoru si mohou odskocit shanét
potravu do naseho sledovaného sadu. Zarostly okraj byl ponechan i v zapadni ¢asti
sadu lemuijici ulici Spojovaci.

3.2 Sad Kli¢ov

Sad byl zalozen vletech 1950 — 1960. Sad je vicedruhovy, nachazi se v ném
jablon&, meruriky, hrudky, Svestky a tfe$né, rozlohou pokryva 30,5 ha. Cast sadu jiz
meésto do roku 2006 revitalizuje. Jedna se o zapadni ¢ast sadu podél potoka. Na
potoce jiz bylo postaveno 5 tani a vysazuji se zde jabloné. V dobé vyzkumu byla
vychodni ¢ast sadu zarostla a téZce pfistupna, nyni jiz tam probiha revitalizace a
tato ¢ast sadu proS$la velkymi zménami. V sadé probihal také vyzkum rostlin akatd,
jenz v dobé scitani byly v sadé velmi invazivni a v hojném poctu. V tuto dobu jsou
vykacené. Pokracovat se ma v roce 2019. Spravujici zemi je vyhlaseno jako ¢erna
rokle a ma slouzit také k rekreacnimu ucelu. V sadé probéhl v roce 2007 a 2008
monitoring. Dale v sadé probihd ¢aste€na obnova a to zejména na jeho vychodni
strané. V sadé Kli¢ov probihd management koseni pouze na jihovychodni ¢asti a
zapadni ¢asti, tyto pozemky patfi HI. M. Praha, ve stfedni ¢asti jsou vybudované i
tunky. Do areélu sadu zasahuje i komunikace a pfemosténi, toto pfemosténi je vSak
ve vyS§si vySce nez je terén sadu (cca 5 m) a své okoli ovliviiuje pouze hlukem.

3.3 Vackuv sad

Sad o rozloze 15 ha byl zalozen pravdépodobné v letech 1938 — 1950. Tento sad je
rovnéz vice druhovy. Jedna se o nejvétsi stary sad na Uzemi Praha Troja. Jeho
vyvoj si mazete prohlédnout v pfiloze této prace. Sad je soucasti pfirodni pamatky
Trojské, jehoz pfedmétem ochrany jsou spolecenstva teplomilnych pastvin a kfovin
na vychozech bfidlic Sareckého souvrstvi s vyskytem vzacnych druhtd hmyzu.
(Praha — pfiroda, 2013) a v soucasné dobé je jeho ¢ast ve spravé mésta, ta v
kooperaci Méstské ¢asti Praha -Troja a HI. m. Prahy vycistila ¢ast sadu od ¢ernych
skladek, vysekala nevhodné naletové kioviny a zpruchodnila a oteviela sad
vefejnosti. Déle bylo v poslednich letech pfistoupeno k mozaikovitému koseni a
radikalnimu odstrafiovani kfovin. Aktualné se vyfezava v jihozapadni ¢asti, kde na
tyto prace ziskava majitel pozemkl dotace z magistratnich fondd. Nevyhodou je, Ze
¢ast sadu je v soukromém vlastnictvi a neni mozné tam provadét managementova
opatfeni. Vackuv sad obsahoval nejméné obhospodarovanych ploch. VétSina sadu
patfi do soukromého vlastnictvi, pouze ¢ast vlastni HI. M. Praha. Jedna se zejména
o Uzemi na jihovychodé, kde se i nachazi PP Trojska. Velka plocha sadu je
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protkdna chatami a chalupami s pfilehlymi zahradami a to nejvice na jizni Casti
sadu. Tfi nejzapadnéjSi body sadu jsou od ostatnich bodl trochu vzdalené, ale
stanovisté se podobaji tém, kterd se nachazeji v sadu.

Obr 1 a 2 Mapa vychodni ¢asti Prahy zobrazujici sad Kli¢ov, ViSfiovka a Vacklv sad, zdroj: Katastr
nemovitosti (http:

Jak si muzeme vSimnout vySe, tak vSechny sady se nachazi v SirSim centru HI. M.
Prahy. Presto se na stanovistich nachazi celkem dost druht ptakd. Tyto sady
ptakdm ale i jinym taxondm slouzi jako Gtocisté pfed nepfiznivym okolim. Tim, Ze se
sady svou dfevinnou a podrostni skladbou li§i od jinych GtoCist, jako jsou méstské
parky Ci lesy, muzeme je povazovat za velice cenna a nepostradatelna tzemi.
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4, Metodika

4.1 Vymezeni scéitacich bodu

Stanovila jsem celkem 63 scitacich bodu. V sadé Klicov se jednalo o 23 bodl
(obr. 2, bod €. 6 a 18 byly kvuli nevhodnym podminkam vyfazeny), ve Vackové sadé
0 24 bodu (obr. 3, bod €. 24 byl rovnéz kvuli nevhodnym podminkam vyfazen) a
v sadé Visfnovka o 15 scitacich bodl (obr. 4). Body byly od sebe vzdalené
minimalné 100 metrd. Vzhledem k malé rozloze sadu nemohli byt body od sebe
vzdalengjSi (sad Visnovka zaujima rozlohu 10 ha, Vackiv sad 15 ha a sad Kli¢ov
30,5 ha), ale ani vtéto vzdalenosti by nemélo dochazet k dvojitym registracim
stejnych daleko slySitelnych jedinct z rdznych bodd. Pfesné souradnice vSech
sCitacich bodu se nachazi v pfiloze €. 4.

Obr. 3 Scitaci body v sadé Klicov zdroj: mapy.cz

B Scordim c2 38
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Obr. 5 Scitaci body v sadé Visriovka zdroj: mapy.cz
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4.2 Sbér dat

Prdzkumné prace byly provadény na vrcholu jarniho aspektu (30. 4. — 5. 6. 2016),
béhem hnizdniho obdobi vétSiny druhd, kdy jsou jedinci vazani vice k danému
mistu, z n&hoz se prili§ nevzdaluji (Janda & Repa, 1986). Sbér dat jsem provedla
bodovou s€itaci metodou (Bibby et al. 1992). Po pfichodu na stanoveny bodu jsem
pockala, nez se ptaci zklidni a pfestanou reagovat na pfitomnost ¢lovéka (cca 1
minuta), poté jsem si po dobu 10- ti minut zaznamenavala v8echny vidéné a slySené
ptaky. S¢&itani jsem provadéla v jarni sez6né 2016, v kazdém scitacim bodé 2x za
sezénu (kvéten — Cerven). Obé kontroly probéhly v €asnych rannich hodinach za
pFiznivych klimatickych podminek (polojasno, bezvétfi). Ptéky, které jsem vidéla
vysoko nad lokalitou (pfelet), nebyli spojovani se sadem a tyto druhy jsem tedy
nezaznamenavala (Wiacek & Polak, 2008). Jako vysledna abundance se pocital
nejvySsi zjisténa abundance z obou provedenych kontrol. Zpozorovani jakychkoliv
projevd hnizdniho nebo teritoridlniho chovani samostatnym samcem ale i samici
(zpév, krmeni, varovani) jsem povazovala za zjisténi paru, tedy dvou exemplaru
pFislusného druhu.

4.3 Popis biotopt

Charakteristikou stavu stromové vegetace se vétSinou provadi pfimé posouzeni
jednotlivych ploch. Zohledriuje se stafi a vzrlst stromu, s pfedpokladem, Ze s
pfibyvajicim vékem a vySkou stromového porostu vzrastd druhova bohatost
(Morneau et al. 1999). Béhem scitani pfimo na lokalité jsem zjiStovala vlastnosti
prostiedi, jakym bylo stafi dfevin, jejich druhové slozeni, patrovitost vegetace,
zpUsob jejiho obhospodafovani, zapoj patra a slozeni okolnich biotopt (jednalo se
predevSim o zastavbu). PouZila jsem stejnou metodiku rozdéleni, jakou pouzila ve
své diplomové praci Struktura a diverzita ptaCich spole€enstev starych ovocnych
sadl Ing. Andrea Podavkova (2012) a jakou jsem pouzila ve své bakalarské praci.
Na zakladé ziskanych informaci jsem vypracovala tabulku (pfiloha &.1).

Stratifikace vegetace- rozdéleni jednotlivych pater jsem evidovala ve tfech
kategoriich, z ¢ehozZ jedna z kategorii méla dvé podkategorie, a jejich zastoupeni
zhodnotila v procentech. Konkrétné jsem evidovala tyto tfi kategorie:

a) Zapoj bylinného patra, se dvéma podkategoriemi- E1TTP trvaly travni porost a
E1- orna plda &i jiny (zpevnéné plocha)

b) Zapoj kefového patra E2- rizné druhy plané rostoucich ¢€i vysazenych kefl

c) Zapoj stromoveho patra E3- druhy plané rostoucich ¢&i vysazenych stromd,
zejména ovocnych dfevin.

d) Druhové skladba stromového patra

Pomér jednotlivych druhl dfevin jsem vyjadfila procentuélné. Jednalo se zde o
stromy vysazené k plnéni uc€elu ovocného sadu (tfesSné, jabloné, hrusky, Svestky),
ale i o stromy plané rostouci (trnovnik akat, javor mléc).
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e) Stéafi dfevin jsem vyhodnotila v procentualnim zastoupeni do péti kategorii:

kategorie — mlade, nedavno vysazené stromy
- menSi pocet vétvi, tenky kmen
I. kategorie — mladé vzrostlé stromy
- zacinajici produkce strom
. kategorie — stfedné staré stromy
- vyS8i pocet vétveni, silngjSi kmen
- produkce na vrcholu
V. kategorie — staré stromy se snizujici se produkci
- znamky starnuti, vysoké mnozstvi dutin
V. kategorie — prestarlé, mrtvé a odumirajici stromy s minimalini produkci

- suché vétvé, vysoky pocet dutin

f) Management pfizemniho patra

Zplsob obhospodarovani je dulezitym faktorem (Genghini et al. 2006). Tato prace
byla vzhledem k jejimu charakteru zaméfena na management patra pfizemniho,
ktery jsem rozdélila do tfi kategorii a jejich kombinaci:

l. Koseni — travni porost kosen mechanicky &i ru¢né, jednou nebo dvakrat
do roka

Il. Spasani — vyskyt pasouciho se dobytka, nedopasky

[l. Ponechani bez obhospodarovani — prerostly travni porost, nepaseny ani
nekoseny minimalné predesly rok.
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4.3.1. Rozbor biotopu ve sledovanych sadech

Obr. 6 Procentualni zastoupeni jednotlivych pater studovanych sadi.

Rozdéleni jednotlivych pater
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Vacklv sad a sad Kli€ov maji velmi podobné zastoupeni jednotlivych pater. Nejvice
kefového patra mél Vacklv sad se zastoupenim 36 %, naopak nejméné kefového
patra mél sad Visnovka a to pouhych 15 %. Zastoupeni strom0 je ve v§ech sadech
obdobné v rozmezi 34 — 41 %. Nejvice zastoupené trvalé travni porosty byly v sadé
Visnovka (52 %), ktery je po kompletni revizalizaci.

Obr. 7 Procentualni zastoupeni dfevin studovanych sadu.
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| v zastoupeni jednotlivych dfevin jsou si nejvice podobné sad Kli¢av a sad Vackuv.
Témér polovina vSech dfevin v sadech jsou dfeviny jiné nez ovocné odridy. Ve
Vackové sadé dale prevazuji stromy tfeSfiové a ofechové. KliCov je ze sledovanych
sadl nejvic druhové bohaty. NejhomogennéjSi je sad Visfiovka, kde ze 76 %
prevladaji stromy tfeSnové a dale pak stromy ostatni 17 %. Hruska byla zastoupena

pouze v sadé Kli¢ov a to ve vysi 12 %.
Obr. 8 Procentudlni zastoupeni vékovych kategorii studovanych sadi.
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Rozdily v zastoupeni stafi dfevin mazou byt zplisobené i tim, ze sady byly zalozeny
v odliSnych letech. Nejvyssi zastoupeni dfevin vékové kategorie 2 a 3 je Vackové
sadeé. Jedna se predevSim o dfeviny jiné beZz ovocné, které tam vyrostli po ¢as, kdyz
sad nebyl obhospodafovany. Nejvice mladych stromkd ma sad Visniovka, tam byly
nové vysazeny vramci rekultivace sadu. Zarovéh ma diky tomu i nevjy$Si
zastoupeni starych stromd 19 %. Sad KliCov je nejvice vyvazeny v jednotlivych

pomeérech.

Nejvice podobny si jsou sady Klicov a sad Vackiv. Oba sady jsou rekultivované
pouze ¢asténé, z dlivodu toho, Zze méstu nepatfi vSechny pozemky na kterych sady
lezi. Sad Visnovka je nejvice odlisny. DalSim rozdilem je i rozloha sad ViSnovka
zaujim@ rozlohu 10 ha, Vackiv sad 15 ha a sad Kli¢ov 30,5 ha. Nejvice druhl
ovocnych dfevin je v sadé Klicov a naopak nejméné v sadé VisSnovka.

19



4.4 Vyhodnoceni dat

Jako vysledna abundance jednotlivych druhl na kazdém bodé& bylo v obou
aspektech brano maximum ze dvou uvedenych kontrol. Déle jsem z nasbiranych dat
vyhodnotila zakladni charakteristiky spole€enstev. Pro jednotlivé druhy a pro
celkové soucty jsem vypocitala abundanci, dominanci a frekvenci. Pro jednotlivé
sady potom index diverzity a index podobnosti.

a) Abundance (pocCetnost). Je zjistény pocet jedinclt jednotlivych druhl. Jako
vyslednou abundanci jsem pocitala maximum ze dvou provedenych kontrol
na kazdém bodé zvlast a pak také pro cely sad. V textu a tabulkach je
znacena jako A.

b) Dominance znaéi procentualni podil pocetnosti daného druhu na pocetnost
celého spole€enstva. Podle dosazené hodnoty dominance jsou fazeny
jednotlivé druhy do tfi kategorii. Jedna se o druhy dominantni, které tvori
vice nez 5 % spoleCenstva, déle druhy influentni (d = 2-5 %) a akcesorické
(d = 0-2 %). V textu a tabulkach znacena jako d.

c) Frekvence znadi intenzitu vyskytu v prostoru nebo v €ase v procentech.
Podle zjisténé hodnoty frekvence délime druhy do &tyF frekvenénich tfid.
akcidentalni, druhy dosahujici vy8Sich hodnot (F = 25-50 %) jako
akcesoricke, dale druhy eukonstantni (F = 50-75 %) a druhy s nejvySSimi
hodnotami jako druhy konstantni (F = 75-100 %). V textu i tabulkach je
znadena F (Janda a Repa, 1986).

d) Diverzita je vyjadfena indexem diverzity. Soustfeduje informaci o poctu
druhd ve spole€enstvu a vyrovnanost jejich relativnich pocetnosti. V
ornitologii je pro vypocet nejvice rozSifena Shannon-Weanerova funkce H'
(Janda a Repa 1986).

H'=-3 pi * log2 pi

kde: pi = ni/Ni

ni = po€etnost i-tého druhu ve spole€enstvu
Ni = pocetnost celého spole€enstva

e) Index podobnosti je jednou z moznosti jak srovnat rizné vysledky. Ja jsem
tuto metodu pouzila pro srovnani podobnosti dvou sledovanych sadi
Visnovka a Klicov a to mezi sebou v letech 2014 a 2016. Srovnani jsem
spocitala pomoci Renkonenova a Sérensenova indexu (Janda a Repa,
1986).
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Sdérensenlv index (QS)
QS =2c/ (a+b) * 100

kde: a, b = po€et druhu ve vzorcich
¢ = pocet spole€nych druht

Renkonendv index (Re)

Re = Z di min

di min = niz8i hodnota dominance druhu i ze srovnavanych lokalit

Vysledna hodnota pro Renkonentv a Sérensenlv indexu je udavana v procentech.
Vysledek pak znaci miru podobnosti.

QS = 0 — 40% = nizk& podobnost az nepodobnost
QS = 40 - 60% = podobnost

QS = 60 — 80% = vysoka podobnost

QS = 80 — 100% = vyrazna podobnost az identita

f) Analyza zaméfenda na rozdéleni druhoveé bohatosti a také na indikaci odezvy
jednotlivych ptadich druhG na proménné byla provedena pomoci
vicerozmérné statistiky v programu CANOCO 5. Byla pouzita redundanéni
analyza RDA. Testovalo se sloZeni spoleCenstva v zavislosti na rtznych
charakteristikach prostfedi. Vysledky byly pfevedeny do ordinaéniho
diagramu.

4.4.1 Rozdéleni do guild

Déleni jednotlivych druhl ptactva do uréitych skupin — guild, se provadi dle
standardnéji pouzivanych déleni nebo dle momentélni potfeby pro mozZnosti
porovnani ¢i analyz. Pro potfeby analyz jsem druhy rozdélila dle rdznych
charakteristik do guild:

a) Migracni guildy: na druhy nemigrujici a migrujici dle Cepéka (2008). Pfehled
druhd uveden v pfiloze 6¢c. Migrace ptakl je definovan jako sezonni pohyb mezi
hnizdistétm a mezi zimovistém (Rivalan et al. 2007). Davody pro migraci do
zimovisté byvaji nejCastgji jiz nevyhovujici klimatické podminky a nedostatek
potravni nabidky. Opacnym duavodem pro navrat opét na hnizdist€ mize byt opét
nastala potravni nabidka nebo také zhorsujici se situace v zimovisti, mize se jednat
napfiklad o pfichod obdobi sucha (Beaumont et al. 2006). Béhem migraci do
hnizdisté je pro ptaky dulezité predevS§im to, aby byli co nejdfive na misté
rozmnozovani. Jedinci, ktefi se dostanou rychleji na hnizdisté, maji vyssi Sanci
obsadit optimalni biotopy a také se rozmnozit s kvalitnéjSim partnerem a tim si
zvysit jejich reprodukéni Uspésnost. Na druhou stranu pfili§ brzky navrat také nese
sve riziko a ptaci by nemuseli vydrzet klimatické podminky a mensi potravni nabidku
a reprodukce se nedoziji vibec (Saino & Ambrosini 2008).
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b) Dle hnizdnich guild. Pro ucely vztahu mezi spole€enstvem a jeho prostfedim byly
zjisténé druhy rozdéleny do 5- ti topickych skupin (dutinové druhy, druhy
stromového patra, druhy kefového patra, druhy bylinného patra a synantropni
druhy), jako ur€ujici hledisko byly brany biotopové naroky jednotlivych druhd.
Pfehled druhl uveden v pfiloze 6a. Hnizdéni je klicovym obdobim ptaciho Zivota, ve
kterém se rozhoduje o tom, zdali se jedinci podafi pfedat své geny do nasledujici
generace (Begon et al. 1997). Je zjevné, Ze se ptaci snazi co nejvice minimalizovat
pFipadna rizika, ktera by ohroZovala zdarny prabéh doby hnizdéni, a proto si vybiraji
takova mista, u kterych je co nejmensi pravdépodobnost predace a obhajuji
teritoria, ktera mohou nabidnout co nejlepsi potravni zdroje (Begon et al. 1997).

c) Dle potravni specializace do Ctyf trofickych skupin - insektivorni, omnivorni,
herbivorni a karnivorni druhy (Stastny & Hudec 2011). Prehled druhd uveden
v pfiloze 6b. Pro velice aktivni zpusob zivota ptakd je podminkou intenzivni
metabolismus, ktery se neobejde bez znacné spotieby potravy. Plati, Zze €im je
mensi urcity ptaci druh, tim je vétsi jeho spotfeba vzhledem k jeho relativné
velkému povrchu téla a také vyssi ztraté tepla (Hudec 1994). Tato spotfeba vzrusta
v dobé& hnizdéni, konkrétné kdyz rodice krmi mladata. Co se tyCe potravni
specializace, tak druhové nejpoCetnéjsi jsou ptaci hmyzozZravi (insektivorni).
Nasleduji vSezravé Ci Caste€né vSezravé druhy (omnivorni), kdy rostlinou slozku
jejich potravy dopliuje ZivoCiSna, a naopak. Dale je mezi ptédky zastoupeny i
pomyslny vrchol potravni pyramidy a to v podobé predatord (druhy karnivorni) jako
jsou dravci a sovy.
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5. Vysledky

Na sledovanych lokalitach jsem zjistila celkem 34 druhd ptakd v poctu 380 pard.
Mezi nejdominantnéjSi druhy patfil kos €erny (Turdus merula) s dominanci 12,9 %
spolu s budnickem mensim (Phylloscopus collybita) rovnéz 12,9%, dale pénice
Cernohlava (Sylvia atricapilla) s dominanci 12,4 %, sykora kofiadra (Parus major)
s dominanci 11,6 % a straka obecna (Pica pica) s dominanci 6,3 %. (viz. tab. 1).

Silné ohrozené ani kriticky ohrozené druhy jsem dle vyhlasky 395/1992 Sb.
v sadech nezaznamenala. Zaregistrovala jsem jen jeden ohroZeny druh, konkrétné
se jednd o slavika obecného (Luscinia megarhynchos).

V sadé Kli¢ov jsem zaznamenala 25 druhd ptékd a celkem 147 pard. Ve Vackové
sadé se jednadlo 0 27 druhu a celkem 192 parQ a v sadé TieSfovka se jednalo o 16
druhd ptakd a pouze 41 pard. V8echny sady meélo 11 druhu ptacich spole¢nych -
jednalo se o sykoru kofiadru (Parus major), budniCka mensiho (Phylloscopus
collybita), kosa ¢erného (Turdus merula), holuba hfivnace (Columba palumbus),
sykoru modfinku (Cyanistes caeruleus), bazanta obecného (Phasianus colchicus),
rehka zahradniho_(Phoenicurus phoenicurus), sojku obecnou (Garrulus glandarius),
pénici Cernohlavou (Sylvia atricapilla), vrabce polniho (Passer Montanus) a straku
obecnou (Pica pica).

Mezi dominantni druhy (dominance vétsi nez 5 %) v sadé KliCov patfily sykora
konadra (Parus major), budniCek mensi (Phylloscopus collybita), kos ¢erny ( Turdus
merula), pénice cCernohlava (Sylvia atricapilla), sykora modfinka (Cyanistes
caeruleus), sojka obecna (Garrulus glandarius)

Mezi dominantni druhy v sadé ViSnovka patfily sykora konadra (Parus major),
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), kos &erny (Turdus merula), pénice
Cernohlava (Sylvia atricapilla), straka obecna (Pica pica), rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus) a vrabec polni (Passer Montanus).

Ve Vackové sadé dominovali nasledujici druhy: sykora konadra (Parus major),
budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), kos &erny (Turdus merula), pénice
Cernohlava (Sylvia atricapilla), straka obecna (Pica pica), holub hfivna¢ (Columba
palumbus) a sykora modfinka (Cyanistes caeruleus).
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Obr. 9 Srovnani dominantnich druhl (druhy s dominanci nad 5 %).
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V pocetnosti obsazenych bodd, tedy ve frekvenci v priméru za vSechny sady
dominuje budni€ek mensi s kosem ¢ernym se shodnou frekvenci 77,8 %, nasleduje
pénice Cernohlava 74,6 % a sykora konadra 69,8%. VSechny tyto tfi uvedené druhy
zaujimaji svou dominanci vice nez 90% vSech sc€itacich bodu. Frekvence vyskytu
jednotlivych druhl na scitacich bodech se pohybovala mezi 1,6 az 77,8 %, ale
vétSina druhu dosahovala spiSe nizkych hodnot frekvence (median = 6,3%, pramér
=17,7%).

Obr. 10 Srovnani sadu dle denzity
Pramérny pocet par na bod
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NevysSi pocet part na bod vykazuje Vacklv sad, vtomto sadé byl zaznamenan
rovnéz nejvyssi pocet zjisténych druhl (27) a nejvice part (192). Naopak nejméné
part na bod vykazuje sad Visfiovka, ktery je celkové ze vSech sadl co do diverzity a
pocetnosti nejchudsi.
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Tab. 1. Prehled autekologickych charakteristik a pouzitych zkratek pro definici druhd. Vysvétlivky: A —
abundance, d — dominance a f — frekvence, v procentech obsazenych bodd. Druhy sefazeny dle
abundance.

Klicov Vackuv sad Visnovka

druh ¢esky/latinsky A [ d(%) | f(%%) | A |d(%) | f(%) | A (fl/o) f (%)
sykora konadra CyaCae| 17 | 11,6 | 708 | 24 | 125 | 1000 | 3 | 7,3 | 20,0
budnicek mensi PhyCol | 23 | 156 | 958 | 23 | 120 | 958 | 3 | 7,3 [ 20,0
kos Cerny TurMer | 17 | 11,6 | 70,8 | 23 | 12,0 | 958 | 9 |22,0 60,0
pénice ¢ernohlava SylAtr | 21| 143 | 875 | 23 | 120 | 958 | 3 | 7,3 | 200
straka obecnd PicPic | 4 | 27 | 167 | 16 | 83 | 667 | 4 | 98 | 267
holub hfivnag ColPal | 6 | 41 | 250 | 11 | 57 | 458 | 2 | 49 | 133
sykora modfinka ParMaj | 8 | 54 | 333 | 10 | 52 | 41,7 | 1 | 24 | 67
rehek zahradni PhoPho | 2 1,4 8,3 7 3,6 29,2 5 [122]333
strakapoud velky DenMaj | 2 1,4 8,3 7 3,6 29,2 0 0,0 | 0,0
sojka obecna GarGla | 12 | 82 | 50,0 [ 6 3,1 250 | 2 | 49 |133
strnad obecny EmbCit | 2 | 14 | 83 6 31 | 250 | 0 | 00|00
slavik obecny LusMeg | 7 | 48 | 292 | 5 26 | 208 | 0 | 00|00
pénice pokrovni SylCur 2 1,4 8,3 4 2.1 16,7 0 0,0 | 0,0
vrabec polni PasMo

n 0| 00 0,0 4 21 | 167 | 3 | 7,3 | 200

brhlik lesni SittEur | 0 | 0,0 0,0 3 1,6 | 125 | 0 | 00 | 00
Zluna zelena Picvir | 1 | 07 | 42 3 1,6 | 125 | 0O 0 0
baZzant obecny PhaCol | 2 | 14 | 83 2 1,0 8,3 1 124167
cervenka obecna EriRub | 2 | 14 | 83 2 1,0 8,3 0 | 0000
drozd zpévny TurPhi | 0 | 0,0 0,0 2 1,0 8,3 1 12467
pénice hnédokfidla SylCom | 5 3,4 20,8 2 1,0 8,3 0 0,0 | 0,0
pévuska modra PruMod | 0 | 00 | 00 [ 2 | 10 | 83 | 0 |00 | 00
sedmihlasek hajni Hiplct 2 1,4 8,3 2 1,0 8,3 0 0,0 | 0,0
budnicek vétsi PhyTro | 1 | 07 | 42 | 1 05 | 42 | 0o | 00] 00
pénice slavikova SylBor 3 2.0 12,5 1 0,5 4,2 0 0,0 | 0,0
Spacek obecny Stuvul | 0 | 0,0 0,0 1 0,5 4,2 0 | 0000
zvonohlik zahradni  |serger | 1 | 07 | 42 | 1 05 | 42 | 0o | 00] 00
Zluna Seda PicCan | o | 0,0 0,0 1 0,5 42 0 | 00] 00
hrdlicka zahradni StrDec | ¢ 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 24 | 6,7
kachna divoka AnaPla 1 0,7 4,2 0 0,0 0,0 0 0,0 | 0,0
kané lesni ButBut | 4 0,7 42 0 0,0 0,0 0 | 00] 0,0
postolka obecna FalTin 1 0,7 4,2 0 0,0 0,0 1 24 | 6,7
rakosnik zpévny AcrPal | 4 | 27 | 167 | © 0,0 0,0 0 | 00] 00
stehlik obecny CarCar | 0O 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 24 | 6,7
stfizlik obecny TroTro | 0 | 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 124 ] 67
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Tab. 2. Souhrnnd tabulka hlavnich synekologickych ukazateld.

n — pocet s€itacich bodd; S - po€et druhd; H™ - diverzita; do — druhy dominantni: d > 5 %; in — druhy
influentni: d = 2 - 5 %; ak - druhy akcesorické: d < 2 %; t - vSechny druhy celkem; A — primérna
abundance na jeden séitaci bod;

. S A " Podil (%)
Lokalita t | do do in ak
Vigiovka 15| 16 | 7 | 273 | 251 | 7317 | 268 | 0
Kligov 24 | 25 | 6 | 613 | 2,71 | 66,67 | 19,7 | 136
Vackav sad 24 | 27 | 7 8 | 281 | 6771 | 203 | 12

Nejvy$8i index diverzity dle Shannon-Weanera signifikuje Vackiv sad a to 2,81.
abundance. S poctem dominantnich druhu tyto sady koresponduji. Nejméné
dominantnich druhd ma sad Klicov. Co se tyCe rozdéleni do skupin podle
dominance na druhy dominantni, akcesorické a influentni tak sady Kli¢ov a Vackav
sad maji vysledky velmi podobné. Naopak sad Visniovka se velice lisi a to zejména
v oblasti akcesorickych druhu, které v sadé chybély UpIné, naopak ma nejvyssi
zastoupeni dominantnich druhl. Toto naznacuje, Ze v sadé prosperuje pouze par
druhG a ostatni druhy ptactva nemaji vtomto sadé vhodné hnizdni &i potravni
podminky.

5.1 Rozdéleni do guild
a) Dle migracni strategie

Obr. 11 Procentualni rozdéleni populace podle migraéni strategie

Rozdéleni dle migracni strategie
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Migrujicich druhd bylo vyhodnoceno 13 druhd ptdkd z celkovych 34 a jako
pFezimujici bylo vyhodnoceno 21 druhd (viz. pfiloha €. 2) . Téméf totozné vysledky
vykazuji sad KliCov a Vackuv sad, 44 % druhua ptaciho spolecenstva tvofi druhy,
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ktefi na zimu migruji a 56 % druhi zastavé i pies zimu v Ceské republice. Velice
odlisny vysledek je u sadu Visnovka, tedy u sadu, u kterého probéhla zasadni
revitalizace. Procentudlni podil druhu, ktefi zastupuji skupinu stéhovavych ptakd, je
pouze 18,7 % a 81 % patfi do skupiny pfezimujicich. Tento vysledek je velice
zajimavy, protoze pred revitalizaci sad vykazoval podobné vysledky jako nyni sady
Klicov a Vacklv sad. Tento fakt si vysvétluji tim, Zze mezi migrujici druhy patfi
rovnéz druhy, ktefi vykazuji strategii hnizdéni v kefovém patfe (pénice, rakosnici,
budnicci), a toto patro nebylo b&éhem revitalizace zachovano. Ptaci, ktefi na jare
priletéli, neméli moznost si v sadé vybudovat nova hnizda a dali pfednost pro né
vhodnéjSimu biotopu.

b) Dle hnizdnich guild

Obr. 12 Rozdéleni dle hnizdnich guild
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Z poctu 34 druhua bylo vyhodnoceno 6 druhl jako druhy bylinného patra, 9
dutinovych druhd, 8 druhl kefového patra, 10 druht stromového patra a 1 druh
sysnantropni. Sad Kli¢ov vykazuje témé&F rovnocenné zastoupeni vSech guild vyjma
druhd synantropnich, tento vysledek se odrazi i z rozboru biotopl kde zastoupeni
jednotlivych sloZzek bylo nasledujici — stromy 34 %, kefe 29 % a trava rovnéz 29 %.
Vacklv sad se od sadu Klicov mirné liSi, nejvice je zde zastoupeni dutinovych
druhu a nejméné naopak druhl bylinnych pater. Nejvice se vysledky opét lisi v sadé
Vidfovka, kde je polovina druhu pfizptsobena ke hnizdéni na stromech. Stromové
patro bylo v tomto sadé zastoupené ze 41 % (52 % trava a 15 % kerfu), ostatnich
druhu s jinymi hnizdicimi preferenci je tedy méné, i presto, Ze tento sad vykazoval
Je mozné, Ze ptaci nemaji o volné dutiny vtomto sadé zajem, proto, Zze stromy
prosly zna¢nou profezavkou a stromové dutiny jsou tak viditelné i z vétsi vzdalenosti
a nekryje je zadny dalSi porost, ptaci pak muzou vyhodnotit, ze tyto dutiny jsou pfilis
rizikové pro jejich hnizdéni. Nejméné vSechny sady obyvaji druhy synantropni.
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c) Dle potravni specializace

Podle druhu potravy délime ptdky na vSezravé (omnivorni), hmyzozravé
(insektivorni), bylozravé (herbivorni) a masozravé (karnivorni). Jako druhy
hmyzozravé bylo vyhodnoceno 8 druhd, 2 druhy byly karnivorni, 5 druhd
herbivornich a 19 druhd omnivornich.

Obr. 13 Rozdé&leni druht dle jejich potravni specializace
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Nejvyssi zastoupeni jsem v sadech zaznamenala u druh( omnivornich, nejméné
bylo druht karnivornich a to pouze dva druhy — postolka obecna a kané lesni. Sady
Klicov i Vackiv sad opét spolu koreluji. Viditelné vySsi zastoupeni herbivornich
druhu je v sadé Visnovka, to maze byt dané populaci holubu hfivnacd a vrabcl

polnich, které se v sadé nachazi.

5.2 Rozdéleni sadu dle managementu
Sady jsem rozdélila dle zpusobu managementu do tfi kategorii a to do kategorii:

l. Koseni — timto managementem byla ovlivnéna polovina s€itacich bodu,
jednalo se o mechanické sekani travy, které v sadech probiha 1-2 x
rocné v¢&. drobnych arboristickych zasahu a likvidace naletovych porostu.

Il. Spasani — nebyl ovlivnén zadny bod.
[l. Ponechani bez obhospodarovani — zarostlé ¢asti sadu. Tyto body tvofily

polovinu ze s¢itacich bodu.
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Obr. 14 Abundance v zavislosti na managenentu; N — bez managementu; O - obhospodafrované

28.74, p < 0.001
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Obr. 15 Abundance jednotlivych druhl v zavislosti na managenentu

Srovnani dle managementu
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slavikova, Spacek obecny a zvonohlik zahradni se vyskytovaly pouze v této Casti
sadu. Druhy, které se vyskytovaly pouze v obhospodafované c&asti sadu, jsou
nasledujici: hrdlicka zahradni, kachna divoka, postolka obecna, stehlik obecny a
stfizlik obecny. Napf. u postolek je to ovlivnéno tim, Ze pro ziskavani potravy
potfebuji holé plochy zeleng, aby vidély a nasledné mohly ulovit svou potravu.

Obr. 16 Abundance druhu dle migraéni strategie v zavislosti na managementu; *** p <0,001; ** p<0,01;
* p<0,5; n. s. neprikazné

5

B Migrujici
Bl Pfezimujici

Migrujici F=28,66; p<0,001
Zimujici  F=9,83; p=0,003 Management

Bylo prokazano, Ze druhy, ktefi na podzim migruji, se vice vraci do
neobhospodarovanych ¢asti sadu. V ¢astech sadu kde probiha management maji
niz§i abundanci nez u obhospodarovanych ¢astech sadu.

Srovnavaci tabulku pro jednotlivé druhy muizete vidét nize. Témér 100% frekvenci
na neobhospodafovanych bodech mizete vidét u druht jako je budniCek mensi, kos
cerny, pénice Cernohlava a sykora kofiadra. D4 se fict, Ze kazdého zastupce tohoto
druhu jsme mohli vidét na téméF kazdém scitacim bodé, zatimco u
obhospodafovanych sadech je ta frekvence v rozmezi 51 — 65 %.
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Tab. 3. Souhrnna tabulka druhl dle managenetu, A — abundance; d — dominance; f - frekvence

Obhospodarované Neobhospodafované

d (%) f (%) A d (%) f (%)
bazant obecny 3 2,1 9,7 2 0,8 6,5
brhlik lesni 0 0,0 0,0 2 0,8 6,5
budnicek mensi 18 12,7 58,1 31 13,1 100,0
budniek vétsi 0 0,0 0,0 2 0,8 6,5
Cervenka obecna 2 1,4 6,5 2 0,8 6,5
drozd zpéwny 2 1,4 6,5 1 0,4 3,2
holub hiivna¢ 7 4,9 22,6 12 51 38,7
hrdlicka zahradni 1 0,7 3,2 0 0,0 0,0
kachna divoka 1 0,7 3,2 0 0,0 0,0
kané lesni 0 0,0 0,0 1 0,4 3,2
kos cerny 20 14,1 64,5 29 12,2 93,5
pénice ¢ernohlava 17 12,0 54,8 30 12,7 96,8
pénice hnédokfidla 1 0,7 3,2 6 2,5 19,4
pénice pokfowni 1 0,7 3,2 5 2,1 16,1
pénice slavikova 0 0,0 0,0 4 1,7 12,9
péwuska modra 0 0,0 0,0 2 0,8 6,5
postolka obecna 2 1,4 6,5 0 0,0 0,0
rakosnik 3 2,1 9,7 1 0,4 3,2
rehek zahradni 8 5,6 25,8 6 2,5 19,4
sedmihlasek 1 0,7 3,2 3 1,3 9,7
slavik obecny 1 0,7 3,2 11 4,6 35,5
sojka obecna 9 6,3 29,0 11 4,6 35,5
stehlik obecny 1 0,7 3,2 0 0,0 0,0
straka obecng 10 7,0 32,3 14 5,9 45,2
strakapoud velky 3 2,1 9,7 6 2,5 19,4
strnad obecny 1 0,7 3,2 7 3,0 22,6
stfizlik obecny 1 0,7 3,2 0 0,0 0,0
sykora koradra 16 11,3 51,6 28 11,8 90,3
sykora modfinka 7 4,9 22,6 12 51 38,7
Spacek obecny 0 0,0 0,0 1 0,4 3,2
wabec polni 5 3,5 16,1 2 0,8 6,5
zwonohlik zahradni 0 0,0 0,0 2 0,8 6,5
Zluna seda 0 0,0 0,0 1 0,4 3,2
Zluna zelena 1 0,7 3,2 3 1,3 9,7
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Pro toto rozdéleni jsem vytvofila souhrnnou tabulku hlavnich synekologickych
ukazatelt:

Tab. 4. Souhrnnd tabulka hlavnich synekologickych ukazatelG.

n — pocet scitacich bod(; S - pocet druhl; H” - diverzita; do — druhy dominantni: d > 5 %; in — druhy
influentni: d = 2 - 5 %; ak - druhy akcesorické: d < 2 %; t - vSechny druhy celkem; A — primérna
abundance na jeden scitaci bod; O — obhospodarovana ¢ast, n — neobhospodarovana ¢ast

S Podil (%)
Management n A H' -
t do do in ak
0 31 26 7 6,30 1,95 65,55 21,85 12,61
N 31 28 7 7,60 2,84 69,01 19,72 11,27

Byt se na prvni pohled muize zdat, ze zplsob managementu zas tolik ptaci sloZeni
neovliviluje, tak dle indexu diverzity je to naopak. Zatimco obhospodafované body
vykazuji miru diverzity 1,95, tak zarostlé sady maji miru diverzity o poznani vyssi a
to 2,84, coz je nevy8Si mira diverzity, kterd mi v rGznych porovnanich zatim vysla.
Co se tyCe rozlozeni druhového spektra dle dominance a pocet dominantnich druhd,
tak na ten zpusob managementu vliv nema.

Obr. 17 Abundance druhu dle potravni strategie v zavislosti na managementu; *** p <0,001; ** p<0,01;
n. s. neprukazné
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Omnivorni  F=30,56; p<0,001 0 N
Insektivorni F=6,97; p=0,011
Herbivorni  F=0,11; p=0,742 Management

Karnivorni F=0,34; p=0,561

Data byla posuzovéna i z hlediska statistky ANOVA a druhy omnivorni a
insektivorni byly signifikantni. Téchto druh( byla v sadé vétSina, nicméné se
prokézalo, Zze omnivorni a insektivorni druhy upfednostiuji sady zarostlé.
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Obr. 18 Abundance druhu dle hnizdni strategie v zavislosti na managementu; *** p <0,001; ** p<0,01; *
p<0,5; n. s. nepriikazné
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Statistickd analyza ANOVA  potvrdila, Ze zarostlym saddm  oproti
obhospodafovanym davaji pfednost druhy kefové a druhy dutinové.
V obhospodafovanych sadech vybrany zplsob managementu kefe potlacuje,
probihd tam pravidelné seceni a kefe nemaji podminky pro jejich rast. Tyto faktory
negativné ovliviiuji ptaci druhy zavislé na kefovém patfe, jelikoz nemaji kde hnizdit.
Dutinové druhy to negativné mudzZe ovlivnit tim, Ze stromy s dutinami nejsou
dostatecné kryté dalSim porostem a tudiz jsou pro predatory snaze viditelng;si.

5.3 Srovnani vysledkt ze scitani v letech 2014 a 2016

Stejnym tématem jsem se zabyvala i ve své bakalarské praci, kdy jsem scitala ptéaky
v sadech Kli¢ov a ViSniovka. BEhem dvou let odstupu doslo v sadech k celkové i
gasteéné revitalizaci. Castedna revitalizace se tyka sadu Kligov, kde se rozsifilo
obhospodafované uzemni na zapadni strané a nové se revitalizovala ¢ast uzemi na
jizni strané sadu a celkova revitalizace sadu Visfiovka, kde na prelomu roku
2015/2016 magistrat hlavniho mésta Prahy rekultivoval cely sad. V prvni fazi byl
odstranén odpad a byly provedeny potfebné vyfezy naletovych kfovin a dfevin.
Staré stromy byly v sadu ofezany (s ohledem na bezpecnost navstévnikd) a bylo
nové vysazeno 6 jabloni, 415 tfeSni a 3 hrusné, odridy stromU jsou vysokokmenné
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a byly peclivé vybrany odrady jiz historicky péstované v Praze, aby se sad stal
nositelem kulturniho dédictvi. V sadé se tedy nach&zi vysoké mnozstvi mladych
stromd a o néco mensi pocet starych pozustalych stromu. Kefové patro Siroké
pfiblizné 2 metry zde prevlada pouze u severniho okraje sadu a slouZi spiSe jako
ochranné pasmo vedle komunikace.

Porovnala jsem tedy vysledky z dvojiho s¢itani z riznych obdobi.

Obr. 19 Srovnani obou sadl v letech 2014 a 2016; testovano pomoci metody Repeated Measures
ANOVA; rozdil mezi sady F=14,02 p=0,001; rozdil mezi roky 2014 a 2016 F=54,01, p<0,001; interakce
sad v roce F=7,83, p=0,009

10

91 B 2014
B 2016

viSfiovka klicov
Zmeény byly signifikantnéj$i u sadu Visnovka, u sadu Kli¢ov doslo také ke zménam,

to je dané tim, Ze i v sadé Klicov probihd neustala revitalizace, ktera se rozsifuje,
ale neni tak vyrazna jako v sadé Visriovka.
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Obr. 20 Srovnani poc¢etnosti a druhové bohatosti v sadé Visriovka pfed a po revitalizace

Srovnani sadu Visnovka pred a po zasahu
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Celkem jsem v roce 2014 napoditala v sadé ViSnovka 18 druhd v poctu 110 pard,
v roce 2016 se jednalo o 16 druhu a 41 para. Celkova tabulka s Udaji i 0 dominanci
a frekvenci se nachazi v pfiloze €. 5. Na obrazku si miZzeme povSimnout znatelného
poklesu a to zejména co do pocetnosti. Nejvy$Si pokles zaznamenaly druhy
kefového patra jako je budni¢ek mensi, kos €erny a pénice €ernohlava a to zejména
diky tomu, Ze pfiSly o vétSinu hnizdnich moznosti. VyraznéjSi pokles nastal i u
holuba hfivnace, tento fakt mdze byt zapfiCinény tim, Ze pfi Upravé treSfovych
stromd béhem rekultivace pfisli o ¢ast své potravni nabidky. Naopak nové v sadé
pfibyli rehkové zahradni. Rehek zahradni patfi mezi ptaky, které u nads bézné
mGZzeme vidét v parcich, sadech ale i v lesich. Casto obyvé okoli lidskych sidel nebo
zahradek. Jedna se o druh, ktery hnizdi v nejridznéjsich dutinach, v sadé tedy ma
diky zachovani starych stromd dostatek hnizdnich prilezitosti a také potravni
nabidky, jelikoz se zivy hmyzem, ktery lovi na zemi. Nejdominantn&jSim druhem
zlstal v obou letech kos ¢erny. Pavodnim stanovistém kosa ¢erného byly pfedevSim
lesy, ale Uspésné se i adaptoval na Zivot v blizkosti ¢lovéka. Vyhledava ruzné sady,
vinice, méstské parky. Kos je velice pfizplsobivy druh a je schopen se Uspésné
mnozit kdekoliv, kde najde alespon né&jaké hnizdni moznosti a potravu. Dale
muzeme vidét navySeni poc¢tu o straky obecné z 5% dominance za uroven 10%.
Straky si stavi hnizdo v korunach stromu a potravu hledaji pfevazné na zemi, v tom
jim nové managementové opatfeni, kde se kosi, mize vyhovovat vice nez
v prfedeslych letech, kdy byl sad zarostly, a trava byla vysoka. V roce 2016 jsem
napocitala pouze vrabce polni, je mozné, Zze se vrabci domaci pouze presunuli dal
vramci zahradkarské kolonie, ktera se sadem sousedi a je vrabec polni druh
dominantni.
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Obr. 21 Srovnani poc¢etnosti a druhové bohatosti v sadé Kli€ov pred a po ¢astecné revitalizaci

Srovnani sadu Kli¢ov v letech 2014 a 2016
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Celkem jsem v roce 2014 napocitala v sadé Kli¢ov 20 druhl v poc¢tu 149 pard,
vroce 2016 se jednalo o 25 druhG a 149 parl. V tomto sadé nedoslo k zadnym
zavaznym zménam. Doslo zde pouze k lehkému navySeni poc¢tu druhd na dkor
zmen$eni pocetnosti dominantnich druhl. V sadech jsem i porovnavala zménu
dominantnich druhd. V sadé Kli¢ov s ohledem na dominanci druh( nenastaly zadné
vétsi zmény. Pouze navySeni dominance sojky obecné z druhu influentniho na druh
dominantni, které mize mit stejné zapficinéni jako narust pocetnosti straky obecné
v sadé TreSnovka. Oba druhy si potravu hledaji na zemi a tak mGzou davat prednost
plocham, kde pozivaji manegementova opatfeni v podobé koseni.

Pfi porovnani sadu se bral ohled i na jednotlivé guildy, nize jsou prehledové tabulky
pro jednotlivé sady, které srovnavaji hnizdni guildy.
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Obr. 22 Srovnani hnizdni guildy v letech 2014 a 2016 v sadé Kli¢ov; testovano pomoci metody
Repeated Measures ANOVA; * p<0,5; n. s. nepriikazné; dutinové druhy F=0,4, p=0,553; stromové
F=0,46, P=0,504; kefové F=5,91, p=0,021; bylinné F=4,42, p=0,44
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Obr. 23 Srovnani hnizdni guildy v letech 2014 a 2016 v sadé VisSnovka; testovano pomoci metody
Repeated Measures ANOVA; *** p <0,001; n. s. neprikazné; dutinové druhy F=3,65, p=0,066;
stromové F=0,41, P=0,526; kefové F=82,53, p<0,001; bylinné F=18,2, p<0,001
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V uvedenych grafech vidime, Ze zmény v hnizdnich guilddch v sadé Kli¢ov nebyly
natolik signifikantni jako v sadé ViSnovka. V sadé KliCov se pouze rozSifoval
stavajici management koseni, a to o cca 20 %, zatimco ve Visfiovce probéhla
rozsahla rekultivace celého sadu. Tam jsou signifikantni zmény zejména u kefové
guildy a bylinné.

Obr. 24 Srovnani dle migracni strategie v letech 2014 a 2016 v sadé Visnovka; testovano pomoci
metody Repeated Measures ANOVA; *** p <0,001; ** p<0,01; migrujici druhy F=38,75, p<0,001,
prezimujici F=13,983, p=0,001
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Zatimco v sadé Kli€ov nebyl u srovnani abundance dle migracni strategie rozdil
prikazny, tak vsadé ViSnovka tomu je naopak. DoSlo kvyraznému poklesu
migrujicich druhu. Jak jsem jiz uvedla vy$e, tento vysledek si vysvétluji tim, Ze mezi
migrujici druhy patfi rovnéz druhy, ktefi vykazuji strategii hnizdéni v kefovém patie
(pénice, rakosnici, budnicci), a toto patro nebylo béhem revitalizace zachovano.
Ptaci, ktefi na jare priletéli, neméli moznost si v sadé vybudovat nova hnizda a dali
prednost pro né vhodnéjSimu biotopu.
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Obr. 25 Srovnéani dle potravni strategie v letech 2014 a 2016 v sadé ViSiiovka; testovano pomoci
metody Repeated Measures ANOVA; *** p <0,001; * p<0,5; n. s. neprikazné; omnivorni druhy
F=46,28, p<0,001, insektivorni F=4,73, p=0,038, karvivorni F=1, p=0,326, herbivorni F=1,77, p=0,194
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Obr. 26 Srovnani dle potravni strategie v letech 2014 a 2016 v sadé Klicov; testovdno pomoci metody
Repeated Measures ANOVA; omnivorni druhy F=3,47, p=0,062, insektivorni F=10,9, p=0,003
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U srovnani dle potravni strategie se rozdil v letech 2014 a 2016 rovnéz neprokazal
v sadé Klicov, zatimco u sadu Visnovka vysli prikazné druhy omnivorni a byl
znamenan jejich pokles.

NiZze jsem pfidala i prehledové tabulky kde si muZzeme vSimnout poklesu nebo
narustu abundance a frekvence dle jednotlivych druhd.

Tab. 5 a 6. Souhrnna tabulka druht v letech 2014 a 2016
A — abundance; d — dominance; f - frekvence

Klicov 2014 Klicov 2016

druh A d(%) |f@%) | A d(%) | f(%)
bazant obecny 3 2 16,7 2 1,4 8,3
budnic¢ek mensi 30 20,1 100 23 15,6 95,8
budnicek vétsi 1 0,7 5,6 1 0,7 4,2
¢ervenka obecnéa 0 0 0 2 1,4 8,3
drozd zpévny 2 1,3 11,1 0 0,0 0,0
holub hfivnac 3 2 16,7 6 4,1 25
kachna divoka 0 0 0 1 0,7 4,2
kané lesni 1 0,7 5,6 1 0,7 4,2
kos Cerny 26 17,4 88,9 17 11,6 70,8
pénice ¢ernohlava 22 14,8 94,4 21 14,3 87,5
pénice hnédokridla 7 4,7 38,9 5 3,4 20,8
pénice pokfovni 0 0 0 2 1,4 8,3
pénice slavikova 1 0,7 5,6 3 2 12,5
pénkava obecna 2 1,3 11,1 0 0 0
postolka obecna 1 0,7 5,6 1 0,7 42
rakosnik zpévny 0 0 0 4 2,7 16,7
rehek zahradni 0 0 0 2 1,4 8,3
sedmihlasek hajni 5 3,4 22,2 2 1,4 8,3
slavik obecny 3 2 16,7 7 4,8 29,2
sojka obecna 5 3,4 27,8 12 8,2 50
straka obecna 4 2,7 16,7 4 2,7 16,7
strakapoud velky 4 2,7 16,7 2 1,4 8,3
strnad obecny 4 2,7 16,7 2 1,4 8,3
sykora konadra 15 10,1 61,1 17 11,6 70,8
sykora modfinka 10 6,7 38,9 8 54 33,3
zvonohlik zahradni 0 0 0 1 0,7 4,2
Zluna zelena 0 0 0 1 0,7 4,2
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Visfiovka 2014 Visfiovka 2016

druh A d (%) f (%) A d (%) f (%)
bazant obecny 1 0,9 6,7 1 2,4 6,7
budnic¢ek mensi 14 13 80 3 7,3 20,0
budnicek vétsi 2 1,9 13,3 0 0 0
holub hfivnaé 9 8,3 53,3 2 4,9 13,3
hrdlicka zahradni 0 0 0 1 2,4 6,7
kos Cerny 25 23,1 100 9 22,0 60,0
pénice ¢ernohlava 24 22,2 93,3 3 7,3 20,0
pénice pokfovni 1 0,9 6,7 0 0,0 0,0
postolka obecna 0 0 0 1 2,4 6,7
rehek zahradni 0 0 0 5 12,2 33,3
pénkava obecna 1 0,9 66,7 0 0,0 0,0
sojka obecné 2 1,9 13,3 2 4,9 13,3
rehek zahradni 0 0 0 5 12,2 33,3
stehlik obecny 0 0 0 1 2,4 6,7
straka obecna 5 4,6 33,3 4 9,8 26,7
strakapoud maly 1 0,9 6,7 0 0,0 0,0
stfizlik obecny 0 0 0 1 2,4 6,7
sykora konadra 11 10,2 60 3 7,3 20,0
sykora modfinka 5 4,6 33,3 1 2,4 6,7
Spacek obecny 2 1,9 6,7 0 0,0 0,0
vrabec domaci 3 2,8 13,3 0 0,0 0,0
vrabec polni 2 1,9 13,3 3 7,3 20,0
zvonek zeleny 1 0,9 6,7 0 0,0 0,0
Zluna Seda 1 0,9 6,7 0 0,0 0,0
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Indexy podobnosti:

Tab. 7 Souhrnna tabulka indext podobnosti mezi dvéma sady v r. 2014 a 2016
QS - Soérensenlv index, Re — Renkonentv index

Lokalita
Vigiovka/Kligov Qs | RE
Podobnost sadt v r. 2014 57,89 549
Podobnost sadd v r. 2016 53,66 33,51

| v letech 2016 jista podobnost mezi sady stale je dle Sérensena indexu, ovsem dle
Renkonena — ktery se vice zaméfuje na spole€né dominantni druhy, tak podobnost
znacné poklesla. Spole¢nych druht v roce 2016 maji tyto sady stejné jako v roce
2014 a to 11 druhl. Spoleénych dominantnich druhd maji nyni Ctyfi a v roce 2014 to
byly také c&tyfi druhy. Vtomto ohledu se nezménilo nic, zména nastala
v procentualnim zastoupeni spole¢nych druhu.

Tab. 8 Souhrnna tabulka index( podobnosti jednotlivého sadu po letech
QS - Soérensenlv index, Re — Renkonentv index

Rok 2014/2016 QS RE

Podobnost sadu Visnovka v r. 2014 a 2016 58,82 | 65,96

Podobnost sadu Klicov v r. 2014 a 2016 80 57

VySe muize vidét, ze i dle vypoctd pomoci indext podobnosti se sady v podobnosti
li8i. Zatimco sad Klicov hlavné dle Sérensenova indexu podobnosti si je velmi
podobny, tak sad Visfiovka se uz lisi vyraznéji, kdyZ zohlednime, ze se jedna o ten
stejny sad jen o dva roky pozdéji. Vy$Si podobnost v roce 2014 a 2016 vykazuje i
sad Klicov dle Renkonenova indexu, ale tam ten propad neni tak vyrazny.
Renkonendv index pocita pouze s dominantnimi druhy, zatimco Sorensenuv index
zahrnuje v8echny druhy.
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Tab. 9 a 10. Souhrnna tabulka hlavnich synekologickych ukazatelti sadu ViSnovka a Kliov v letech
2014 a2 2016

n — pocet s€itacich bod(; S - pocet druhl; H” - diverzita; do — druhy dominantni: d > 5 %; in — druhy
influentni: d = 2 - 5 %; ak - druhy akcesorické: d < 2 %; t - vSechny druhy celkem; A — prdmérna
abundance na jeden séitaci bod;

5 , Podil (%)
n A H
Vi$fiovka t do do in ak
2014| 15 18 5 7 2,29 75,4 11,9 12,7
2016 15 16 7 2,73 2,51 73,17 26,83 0
{ o,
N S A " Podil (%)
Klicov t do do in ak
2014 18 20 5 8,2 2,47 69,2 25,5 5,3
2016 24 25 6 6,13 2,71 66,67 19,73 13,61

Na téchto tabulkach si mizeme vSimnout zajimavého trendu a to, Ze v obou sadech
se nam navysil index diverzity, i pfesto, Ze mame méné jedincd na scitaci bod.
Shannon-Weaverlyv index diverzity totiz zohledriuje nejenom pocet druhd, ale i jejich
rovnovazné zastoupeni, které se promitlo do vy$8iho poctu dominantnich druhd. Ze
sadu Visniovka se uplIné vytratily druhy akcesorické, zatimco v Kli¢ové jich je nyni
vice.
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6. Diskuze

Byvalé venkovské, zemédélské nebo zemédélsko-lesni pozemky na periferiich
velkych mést se v dnesSni dobé staly dilezitou souCasti méstského prostiedi.
Méstska zelen se jako jsou parky, travniky nebo sady maji mnoho rtznych funkci -
nejduleZitéjsi jsou environmentalni, socialni, zdravotni nebo dokonce estetické
funkce. (Konijnendijk 2006). Vytvafeni novych zelenych ploch v méstskych
oblastech neni snadné, a proto jednou z moznosti je obnova téchto ploch (Miller
2007). Nékteré meéstské zelené plochy mohou slouzit jako hot spots taxonu i
jednotlivych druht a to diky jejich slozité struktufe (Horak 2014a). Hlavni vyznam
hot spotd ve vysoce urbanizované krajiné spociva v podpofe pavodnich populaci
organisma, které by se mohly pfesunout do téchto mist pfipadé, Zze zde budou mit
lepSi podminky pro Zivot a tomu muze také napomoci obnova tohoto biotopu.
Nicméné, vyznam meéstskych sadl je také dulezity pro druhy béhem své migrace -
to znamena jako odrazovy mustek nebo pomijivy zdroj potravy (Horak 2014b).

Celkem jsem ve zkoumanych sadech zaznamenala 34 druhd ptakd v poctu 380
part. Staré ovocné sady sledovala ve své diplomové praci i Podavkova (2012), ta
se zameéfila na staré sady v tradicni zemédeélské krajiné v oblasti Choceriska —
Vysokomytska. Ta napocitala celkem 801 paru a celkem 51 druhu. Vysledky nejsou
nijak prekvapivé, dalo se pfedpokladat, Ze sady mimo urbanizované uzemni budou
vykazovat vy$Si diverzitu. Vyzkumu na téma ptaci spole€enstva starych ovocnych
sadl neni mnoho, jednim z méla jsou Wiacek & Polak (2008) ktefi zkoumali ptaci
spole€enstva starych sadd v Polsku. Tam zkoumali jedno druhovy jablofovy ovocny
sad a napocitali 30 druhu, coz je podobny vysledek jako jsem méla ja. Ve své préaci
poukazuji na to, Zze zasadni pro ptaky je zpusob managementu. V novéjSi studii
rovnéz z Polska autor Kajtoch (2017) zkoumal ovocné sady, které rozdélil do tfi
kategorii na opusténé sady, extenzivni sady a intenzivni sady. Celkové napocital 44
druhu ptékd ve sledovanych sadech, pouze 21 druhli byly napocitany ve vSech
typech sadud. V opusténych sadech se zjistilo 40 druhl, 35 druhd v extenzivnich
sadech a 24 druhd v intenzivnich sadech. Celkem bylo napocitdno 770 ptaku ve
316 ptakd, o néco méné cCetné v extenzivnich sadech - 284 ptdkd a nejméné
pocetné byly sady intenzivni - 170 pocitaji ptakd. U poloviny druhd (22) bylo
nalezeno pouze nékolik jedincd (méné nez 10). Mezi nejpocetné&jSimi druhy ptakd
v opusténych a extenzivnich sadech byl stejny druh: pénkava obecna, pénice
Cernohlava, Spacek obecny a sykora korfadra, zatimco v intenzivnich sadech
dominuji druhy: strnad obecny, budnicek vétsi a pénkava obecna. OdliSnosti ptacich
spoleCenstev mezi opusténymi sady a extenzivnimi sady nebyly vyznamné odli§né
(Z =-1,58, p = 0,127), ale byly vyznamné odliSné mezi opusténymi a intenzivnimi
sady (Z = -3,36, p <0,001) a extenzivnimi a intenzivnimi sady (Z = -2,75, p = 0,006).

Dal$i studie (Myczko et al. 2013) zkoumala vliv zptisobu obhospodarovani sadl a
pFezimovani ptdkd a bylo prokazano, ze extenzivnim sadum davaji ptaci pfednost i
v zimnim obdobi a tyto sady vykazovaly vy$$i druhovou bohatost. Porovnanim
ptacich spoleenstev starych ovocnych sadl se sady intenzivné vyuzivanymi se ve
sve diplomové praci také zabyvala HanuSova (2013). Studovana oblast se
nachazela v okoli Kostelce nad Cernymi lesy (vychodni &asti Stfedogeského kraje).
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Ta na sledovanych lokalitdch napocitala celkem 580 par 45 druhu ptakd. VSech 45
druhd ptéku se vyskytovalo ve starych sadech a pouhych 15 druhl se vyskytovalo v
sadech intenzivnich. Management ale neni jedina proménnd, ktera ovliviiuje
druhové slozeni ptacich spolecenstev.

Napfiklad nékteré studie zjistily, ze lokalni faktory Zivotniho prostfedi maji vétsi vliv
na strukturu ptacich spolecenstev (napf. Fletcher a Hutto 2008), zatimco jiné dosly k
zavéru, Ze krajinné faktory jsou dominantni (napf. Smith a Wachob 2006). Ve studii
z roku 2015 (Galitsky et al. 2015) se snazili vysvétlit, jaké faktory nejvice ovliviiuji
struktury ptacich spolecenstev, vyzkum probihal ve fragmentovanych dubovych
arealech ve Willamette Valley v USA. Vysledky ukazaly, Ze lokalni podminky jako je
napr. struktura pater vegetace ma na slozeni ptacich spoleCenstev stejny vliv jako
SirSi vazby s okolim jako je fragmentace a krajinna matrix a druh okolniho prostiedi.

Obr. 27 Vliv faktort na ptaci spoleenstva
65,4% nevysvétleno, 16,1 % pouze mistni podminky, 3,5 % fragmentace, 11,9 % krajinna matrix, 15,4
% krajinné podminky

Local only
16.1%

Matrix only

11.8% Landscape
only

Patch only 15.4%

Unexpained
. B65.4%
\ A 3.5%
¥ Shared
N  (local and landscape)
3.1%

Tyto zaveéry potvrdili i Lim & Sodhi (2004), ti zjistili, ze hustota zastavéného prostredi
az do vzdalenosti 250 m od parkd v Singapuru méla vyznamny negativni vliv na
diverzitu a abundanci nékolika ptacich guild, a to pfevazné na hmyzozravce a ptaky
hnizdici v dutinach stromd.

V sadé Visnovka probihal i dal$i prdzkum pod vedenim Jakuba Horaka (2016), kde
zkoumali, jak rekultivace sadu ovlivnila i dal$i taxony kromé ptakd. Jednalo se o
rostliny, liSejniky, motyly, brouky a hmyz rodu Orthoptera. Nize budu prezentovat
vysledKy této prace, na které jsem se podilela vyzkumem ptakd jako spoluautor.
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Obr. 28 Pocet druht ptakd nalezenych v sadé Visnovka. Pfed obnovou je barva Seda, po obnoveé je
zelend a Sedozelené prekryti znamena, sdilené druhy prezentovany pred i po obnové. F a P-hodnoty
jsou odvozeny z analyzy v CCA. Zdroj Horak (2016).
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F=1.76; P = 0.003

VétSina taxonl (kromé ptakl) ukazala, ze pocet druhd v roce po zasahu byl vyssi
nez vroce pred zasahem. NejvySSi druhovy narast byl zaznamenan u liSejnikd.
Nicméne je tfeba poznamenat, Ze v této analyze se zohledhoval pouze pocet druh,
nikoliv jich celkova abundance. V té totiz u ptakd doslo k vyznamnému poklesu ze
110 paru na 41 paru.

Rozdil v poctu druht pfed a po rekultivaci zlstal statisticky vyznamny pro Ctyfi
skupiny. LiSejniky byly druhové bohatsi v prvnim roce po obnoveni sadu, ale nebyly
ovlivnény svazitosti sadu. Motyli a brouci byli také druhové bohatSi vroce po
obnové a byly pozitivné ovlivnény zvySenim intenzity kvetoucich rostlin. Motyli byl
navic zvyhodnény i vhodné&jsimi povétrnostnimi podminkami. Naopak na ptaky méla
obnova nedativni dopad. Rostliny a hmyz druhu orthopteroids nereagovali na
studované nezavislé proménne.

Ze vSech téchto studii vychazi, Zze ptaci spole€enstva neovliviiuji pouze podminky
uvniti lokality, ale i vnéjSi podminky, jako je okoli lokality, zastavba, infrastruktura.
Kazdd proménna z faktoru prostfedi ovliviiuje urcitou guildu. Vnitfni podminky
prostfedi se nejvice odviji od managementu sadu, a to jestli je sad intenzivni i
extenzivni. Dale je pro ptéky také rozhodujici charakter vertikdlniho patra, kde
lokalitdm s vy$8im mnoZstvim kfovin dava pfednost vice druht ptakd.
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7. Zavér

Béhem jara v roce 2014 a 2016 jsem scitala ptaky. V roce 2014 se jednalo o dva
sady, vroce 2016 jsem pfidala dalsi sad. Sad KliCov a sad ViSnovka zUstaly
totozné, nové pridany sad je Vackuv sad. S¢itacich bodl bylo pavodné 65, 3 body
jsem musela kvuli nevhodnym podminkam vyradit. Celkem tedy bylo 62 bodu. Body
jsem vybrala i takovym zplsobem, aby se polovina bodd nachazela
v obhospodarovanych ¢astech sadu a polovina na lokalitdch, na kterych probiha
managementové opatfeni v podobé seceni travy. | v této praci jako v té pfechozi
jsem pouzila ovéfenou bodovou metodu scitani. V sadech jsem rovnéz sledovala i
ekologické aspekty na lokalitach. Jednalo se o sloZeni druhové skladby dfeva, stafi
strom0 a zastoupeni jednotlivych pater floristické skladby. Celkem jsem
zaznamenala 34 druhl ptdkd vpoctu 380 pard. Mezi nejpocetngjSi a
nejdominantnéjSi druhy patfil kos ¢erny (turdus merula) s dominanci 12,9 % spolu
s budnickem mensim (Phylloscopus collybita) rovnéz 12,9%, déle pénice
Cernohlava (Sylvia atricapilla) s dominanci 12,4 %, sykora kofladra (Parus major)
s dominanci 11,6 % a straka obecna (Pica pica) s dominanci 6,3 %. V sadé Kli¢ov
jsem zkoumala, jaky vliv na jeho ptaci diverzitu meéla jeho celkova revitalizace, kdy
bylo odstranéno kfovinné patro a osekany koruny stromd. Tento zdsah mél na ptaci
spolecenstvo prokazatelné negativni vliv, kdy v roce 2014 se v sadé nachazelo 18
druhu s celkovym poctem 110 pard, tak po zasahu to bylo 16 druh( a pouze 41
pard. U druhého sadu se situace nijak vyrazné nezménila. V sadé Klicov a ve
Vackové sadé byl zaznamenan jeden ohrozeny druh a to slavik obecny. V sadech
jsem také zkoumala, jaky zplsob managementu ptdkdm vice vyhovuje. Zjistila jsem,
Ze téméf vSechny druhy az na vyjimky druht travnatych ploch (jako jsou napf. dravci
atd.) davaly prednost zarostlym a neobhospodafovanym porostim, v téchto
porostech se zfejmé nachazi vice Ukrytd a ptakim poskytuji vice vhodnéjSich mist
pro zakladani hnizd. Tyto zarostlé ¢&sti sadu i vykazovali vysSi index diverzity.
Druhy ptékd jsem rozdélila do nékolika guild — jednalo se o guildu potravinovou,
hnizdni a rozdéleni dle migracni strategie. Nejvice byly zastoupeny omnivorni
druhy. Co se tyCe zastoupeni druhd dle hnizdnich preferenci, tak se vysledky liSily
sad od sadu. Vsadé Klicov byly druhy zastoupené pomérové vyvazené. Ve
Vackové sadé prevazovaly druhy dutinové a kefové a v sadé Visnovka ze 70% byly
zastoupené druhy stromove. Rovnéz v otdzce migracni strategie si sady Klicov a
Vackulv sad byly velmi podobné, kdy druhu pfezimujicich bylo o 10 % vice nez téch
migrujicich druhd, zatimco v sadé Visnovka bylo téch stalych druhd o 60 % vice.
V préaci jsem se snaZila poukézat na to, jaky vliv mize mit management v sadé na
ptaci populace. Data byla provéfena i statistickou analyzou, ze které se prokazalo,
Ze negativni vliv rekultivace sadu méla na druhy kefové a dutinové hnizdni guildy a
Ze v zarostlych sadech se soustfedovalo vice omnivornich druhli. Bylo tedy
prokazano, ze ptakum vice vyhovuji zarostlé plochy s mnozstvim kiovi. Po prvnim
roce rekultivace se pocetnost populace ptaku dramaticky snizila. Nicméné ostatnim
taxonim to naopak prospélo. Pfesto je nutné tyto tradi¢ni ovocné sady v krajiné
udrzet, protoze zvlasté v silné urbanizovanych méstech jako je Praha, mohou tyto
sady poslouzit jako tzv. refugia, ktera ptakim nabizi jedine¢né podminky.
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9. Prilohy

Seznam priloh:

Pfiloha ¢. 1 — tabulka biotopt sadu

Pfiloha €. 2 — rozdéleni do guild

Priloha ¢. 3 - fotografie zobrazujici vyvoj sadl v minulém stoleti
Pfiloha €. 4 - GPS soufadnice jednotlivych bodu

Pfiloha €. 5 — fotografie studovanych sadl

Priloha €. 6 — fotografie ptaku vyfocenych ve studovanych sadech



Priloha €. 1 — tabulka biotopt jednotlivych sadu

Klicov

k1 [k2 [k3 [ka [ks [ke [k7 [ks [ko [kadk11k12k13k1d k15 ki k17k1gkid k20 k21 k22 k23 k24 k25
E3 (%)
stromy | 33| 30| 40| 40| 30| o| 30| 30| 20| 45| 50| 40| 40| 45| 40| 35| 33| of 45| 40| 40| 30| 25| 40| 40
E2 (%)
kefe 33| 30| 20| 20[ 20| o| 20| 30| 60| 45| 50| 40| 30| 20| 40| 20| 33| 0| 45| 20| 20| 50| 25| 20| 30
E1TTP
(%) trava | 33| 40| 40| 40| 50| 0| 50| 40| 20| 10| of 20| 30| 35| 20| 45| 33| o| 10| 40| 40| 20| 50| 40| 30
Eljiné
(%) o o o of o of of o of of of of of o of of o of of of of of of o 0
Manageme
nt
(1.kosi,2.pa
eama | 31 3| 2| 1f 1| o 3] 3| 3[ 1| 3] 1] 1| 1f 1f 3] 3] o 1f 1| 1| 3] 3| 3| 3
TreSen
(%) 20| 30| 70| 70| 60| 0| 60| 20| 20| o o o] of o o] 20| of o] o| o| o] 10| 20[ 70| 10
Jablon
(%) o| 30| 10| 10| 10| o| 10| 20| 10| o| o 20| 20| o o] of o| o| 30| 40| 40| of o o] o
Hruska
(%) o| o o| of 10| o] 10[ o| o] 20| o 20| 20| o 50| of 30| o] 30| 40| 40| 10| of o| 20
Svetska
(%) o| o| 10{ 10[ ol o] o[ o o] o| 10| 20| 20[ 40| o] of 20 o] of ol o of of o o
Orech
(%) ol ol of of of of of20 o] 2010 o of of ol of of ol o of ol of of of o
Jiné (%) | 80| 40| 10| 10| 20| ol 20| 40| 70| 60| 80| 40| 40| o] 50| 80| 50| ol 40| 20| 20| 80| 80| 30| 70
Stari 1
(%) o o|l 15| of ol o] o| o 50| 10[ 40| o] o of 10 of of o of ol o of 30| o 10
Stari 2
(%) 20| 20| o| 15| 10| o| 10| 10| 25| o 40| 20| 20| 10| 0| 30| 40[ o| 20| 30| 20| 30| 40| 25| 25
Stari 3
(%) 60[ 20| o| of 15| o| 15| 15| 25| of ol 20| 30| 10| o| 40| 40| 0| 20| o| o] 30| 30| o] o
Stari 4
(%) 20| 60| 70| 70| 60| 0| 60| 60| 0| 40| 20| 50| 50| 30| 75| 30| 20 0| 60| 70| 70| 30| Of 50| 45
Stari 5
(%) o| o| 15| 15| 15| o| 15| 15| o] 50| of 10| of 50| 15| of o o| o ol 10| 10| of 25| 20




Vackuv sad

cl [c2 |c3 [c4 |c5 [c6 |c7 |c8 |c9 |c10/c11|c12|c13|c14|c15|c16{c17|c18|c19|c20|c21|c22|c23]|c24|c25
E3 (%)
stromy 50| 50| 70| 20| 50| 60| 30| 40| 50| 10| 60| 40| 20| 20| 25| 50| 35| 45| 40| 40[ 20| 30| 40] O] 40
E2 (%)
kere 50| 50| 20| 40| 50| 30| 20| 40| 40| 40{ 30| 30| 70| 60] 25| 25| 35| 45| 40| 40[ 40| 30| 20] O] 30
E1TTP
(%) trdva| O O] 10| 40| O] 10| 30[ 20| 10] 40| 10| 30| 10| O] 50| 25| 30| 10} 20| 20| 40| 40| 40| Of 30
Eljiné
(%) 0]l 0] O Of Of Of20[ of of 10f O] O] 0j20] Of Of O Of Of of of 0f O] O] O
Manageme
nt
(1.kosi,2.pa
wana | 3 3] 3 30 3] 3] 3] 3{ 3] 3{ 3 1 3 3 3] 3{ 3 31 1f 11 3] 3{f 11 0] 3
Tiesen
(%) 20| 20| O] O] 25| 30| 70[ 60| 60| 25| 5| 30| O] 20| 80| 80| 40| 80| 40| 50 15| 10| 20] O] 20
Jablon
(%) 0] 20| 10 0] 20f Of Of Oof of of O] 10] O] Of Of O Of Of Of Of 15[ 15| 0] O] 20
Hruska
(%) 0l 0] 00 of of of of of of of of 0o o 0f O Of Of O] 10f Oof Oof Of O] O] O
Svetska
(%) 0] 0/]50 O Of Oof of of of of of 0]30] O] O O] Of Of Of Oof of O0f O] O] O
Orech
(%) 20| 0| 0] 20] 25| 30| 20| 10| 20| 25| 10| 30] O] O] O] O] 40 Of O] Of Of 0] 20] O] 15
Jiné (%) | 60| 60| 40| 80] 30| 40| 10| 30| 20| 50| 85| 30| 70| 80| 20| 20| 20| 20| 50| 50| 70| 75| 60| O] 45
Stari 1
(%) 10 10| 10| O] O] O] O] O] 15| O] 20[ Of 20{ 20] O] O] O] O] O O Of Of Of Of O
Stari 2
(%) 30| 30| O] 20| 15| 40| 40| 40| 40| 30] 20| 35| 40| 30| 10| 10| 30| 10| 20| 20[ 30| 40| 25] O] 40
Stari 3
(%) 40| 40| 45| 40| 45| 20| 20| 20| 20] 30] 30| 35| 20| 30] Of Of 30f 30} 20] 10| 30] 30| 30] O] 40
Stafi 4
(%) 20| 20| 45| 40| 40| 40| 40| 40| 25| 30] 30| 10| 10] 20] 60| 70| 30| 30| 30| 50 40{ 30| 35] O] 20
Stari 5
(%) 0l 0] O Of Of Oof of of of 10f 0] 20] 10] 0] 30| 20| 10| 30| 30| 20 Of O] 10] O] O




Visnovka

vl |v2 |v3 |v4 |v5 |v6 |v7 |[v8 |v9 |v10 v11v12v13v14]v15
E3 (%)
stromy 45| 50 50| 50| 40| 10| 5] 40| 30[ 50| 50| 50| 50| 50{ 50
E2 (%)
kere 15 O] 0] 0] 20 0] 15| O] 20 O] 5[ 5[ 5] 5]10
E1TTP
(%) trava | 40| 50 50| 50| 40| 90| 80| 60| 50( 50| 45| 45| 45| 45| 40
Eljiné
(%) O] Oof of o of o] of of o 0] of of of o o
Manageme
nt
(1.kosi,2.pa
«w3nca | 11 1} 2f 1} 2af 2} 2 1f 1} 1} 12| 1 1} 1] 1
Tresen
(%) 90| 100| 100{ 100| 70{ 50| 50 30 70| 100| 80| 50| 80| 80| 90
Jablon
(%) O] Oof of o] of 50| of of oo 0] o] of of 0o O
Hruska
(%) O] Oof of o of o] of of o o0 of of o o o
Svetska
(%) O O of o of o] of of o o0 o o o o o
Orech
(%) O] Oof of o] of o]50f100 of 0] O] of of 0] O
Jiné (%) 100 O] O] O] 30 0| O] 60| 30 0] 20| 50| 20| 20{ 10
Stari 1
(%) 30| 30| 20| 30| 20 0] O] Of 10 30| 10| 10| 5| 5| 20
StaFi 2
(%) Ol O] O] O] 30 0| 50| 10| 20 0] 20| 25 5| 5] 10
Stari 3
(%) O] O Of O] O 0| O] 40| 40 0] 20| 20 30| 30] O
Stari 4
(%) 40| 40 60| 45| 35| 100| 50| 40| 30 40| 30| 25| 30| 30{ 40
StaFi 5
(%) 30| 30| 20| 25| 15 0| O] 10 O 30| 20| 20| 30| 30 30




Priloha €. 2
Rozdéleni do guild
a) Rozdéleni dle hnizdnich preferenci:

dutinové druhy: strakapoud maly, strakapoud velky, sykora korfiadra, sykora
modfinka, Spacek obecny, Zluna Seda, Cervenka obecnd, Spacek obecny, rehek
zahradni

druhy stromového patra: drozd zpévny, holub hfivnag¢, kané lesni, postolka obecna,
sedmihlasek hajni, sojka obecna, straka obecnd, zvonek zeleny, zvonohlik zahradi,
stehlik obecny

druhy kefového patra: kos ¢erny, pénice ¢ernohlava, pénice hnédokFidla, pénice
pokFovni, pénice slavikova, pénkava obecnd, slavik obecny, sedmihlasek hajni,
pévuska modra

druhy bylinného patra: bazant obecny, budni¢ek mensi, budnicek vétsi, strnad
obecny

synantropni druhy: vrabec domaci, vrabec polni
b) Rozdéleni dle potravni specializace:

hmyzozZravé (insektivorni) druhy: budni¢ek mensi, budni¢ek vétsi, drozd zpévny,
strakapoud maly, strakapoud velky, Zluna Seda, stfizlik obecny

vS8ezravé (omnivorni) druhy: bazant obecny, kos erny, pénice ¢ernohlava, pénice
hnédokfidla, pénice pokfovni, pénice slavikovd, pénkava obecnd, sedmihladsek
hajni, slavik obecny, sojka obecna, straka obecna, strnad obecny, sykora koradra,
sykora modfinka, Spacek obecny, brhlik lesni, drozd zpévny, kachna divoka,
rakosnik zpévny

masozravé (karnivorni) druhy: postolka obecna, kané lesni

bylozravé (herbivorni) druhy: holub hfivnag, vrabec domaci, vrabec polni, zvonek
zeleny, hrdli¢ka zahradni, stehlik obecny, zvonohlik zahradni

c) Rozdéleni dle migracni strategie:

Stalé druhy: bazant obecny, kdné lesni, kos Cerny, pénkava obecnd, postolka
obecnd, sojka obecna, straka obecna, strakapoud maly, strakapoud velky, strnad
obecny, sykora konadra, sykora modfinka, vrabec domaci, vrabec polni, zvonek
zeleny, Zluna Sed4, Cervenka obecna, stehlik obecny, kachna divoka, stfizlik obecny

Stéhované druhy: budni¢ek mensi, budnicek vétsi, drozd zpévny, holub hfivnac,
pénice Cernohlavd, pénice hnédokfidla, pénice pokfovni, pénice slavikova,
sedmihlasek hajni, slavik obecny, Spacek obecny, rehek domaci, zvonohlik
zahradni



Priloha ¢. 3

Fotografie zobrazujici vyvoj sadu v minulém stoleti, zdroj: Magistrat hl. mésta Prahy

a) Visnovka 1953




c) Visnovka 1988




e) Klicov 1953

f) Klicov 1975




g) Kligov 1988

h) Vackav sad 1938




ch) Vackav sad 1953

i) Vackdv sad 1975




i) Vackav sad 1988




Priloha €. 4 GPS souradnice jednotlivych bodu

SAD KLiCov

25 - 50.1139992N, 14.5251408E
24 - 50.1141436N, 14.5237247E
23 - 50.1145839N, 14.5229844E
22 -50.1126919N, 14.5218256E
21-50.1132147N, 14.5203772E
20 - 50.1134831N, 14.5194117E
19 - 50.1138617N, 14.5178775E

18 - 50.1140367°N, 14.5140303°E
17 - 50.1144211°N, 14.5156839°E
16 - 50.1143650°N, 14.5173000°E
15 -50.1142364°N, 14.5188258°E
14 - 50.1142400°N, 14.519685°E

13 - 50.1162428°N, 14.5190156°E

12 - 50.1155767°N, 14.5199661°E
11 -50.1150561°N, 14.5213211°E
10 - 50.1141467°N, 14.5210786°E

9 - 50.1138964°N, 14.5225425°E
8 - 50.1135594°N, 14.5237278°E
7 - 50.1134086°N, 14.5253236°E
6 - 50.1122667°N, 14.5253350°E
5-50.1130761°N, 14.5264600°E
4 -50.1128511°N, 14.5275600°E
3 -50.1122083°N, 14.5286992°E
2-50.1119283°N, 14.5306128°E
1-50.1108436°N, 14.5281953°E

VACKUV SAD

25 - 50.1222408N, 14.4357214E
24 - 50.1190558N, 14.4207439E
23 -50.1198192N, 14.4222458E
22 - 50.1208994N, 14.4243703E
21 - 50.1205486N, 14.4277606E
20 - 50.1202319N, 14.4312367E
19 - 50.1207136N, 14.4298097E
18 - 50.1215117N, 14.4287261E
17 - 50.1227703N, 14.4291767E
16 - 50.1216561N, 14.4303783E
15 - 50.1208786N, 14.4338544E
14 - 50.1203833N, 14.4353672E
13 - 50.1212158N, 14.4347986E
12 -50.1215117N, 14.4365903E
11 - 50.1234100N, 14.4317731E
10 - 50.1226742N, 14.4309792E
9 -50.1216492N, 14.4322989E
8-50.1216561N, 14.4338117E
7 - 50.1227083N, 14.4328461E
6 - 50.1226742N, 14.4343481E
5-50.1235614N, 14.4345842E
4 - 50.1244900N, 14.4344017E
3-50.1251917N, 14.4346269E
2 -50.1243661N, 14.4330392E
1 - 50.1246069N, 14.4324383E

SAD VISNOVKA

15 - 50.0955333°N, 14.4965103°E
14 - 50.0965725°N, 14.4966183°E
13 - 50.0966506°N, 14.4980294°E
12 - 50.0967042°N, 14.4989658°E
11 - 50.0969733°N, 14.5008925°E
10 - 50.0967594°N, 14.5024325°E
9 -50.0971031°N, 14.5038972°E

8 - 50.0974697°N, 14.5055153°E
7 -50.0965128°N, 14.5057419°E
6 - 50.0962047°N, 14.5041581°E
5 - 50.0959856°N, 14.5023358°E
4 - 50.0960283°N, 14.5007764°E
3 - 50.0956883°N, 14.4991022°E

2 - 50.0955983°N, 14.4980056°E
1 - 50.0946086°N, 14.4968906°E



Priloha ¢. 5

Fotografie sadu

Zarostla ¢ast ve Vackové sadé Obhospodarovana ¢ast v sadé Klicov

Obhospodarovana ¢ast v sadé Klicov Sad Vidnovka po revitalizaci, zdroj:
www.pravapraha.cz

Cast Vackovo sadu sousedici s PP Trojska Cast Vackovo sadu navazuje na bytovou
vystavbu



Pfiloha ¢. 6

Fotografie ptaku ze sadu, zdroj: vlastni fotodokumentace ze studovanych sadu

Sykora modfinka






Zluna zelena

Bazant obecny

Fotografie ptakl ze sadu, zdroj: vlastni fotodokumentace ze studovanych sadud



