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Úvod 

 

Osobnost prvního prezidenta Československé republiky Tom{še 

Garrigue Masaryka je spatřov{na a hodnocena přev{žně v rovině 

historicko-politické či filozofické. Je ovšem nutno mít na zřeteli, že 

Masaryk byl v poč{tku své bohaté a plodné životní dr{hy učitelem. Jeho 

prvotní učitelské zkušenosti lze spatřovat již v době studentských let, kdy 

si přivyděl{val na sv{ studia doučov{ním jeho vrstevníků. N{sledně 

vyučoval po určitou dobu na gymn{ziu ve Vídni, aby poté po svém 

příjezdu do Prahy nastoupil na nově vzniklou českou univerzitu v Praze, 

kde jako profesor působil a předn{šel řadu let. 

Osobnost Masarykova byla rozebír{na, hodnocena a popisov{na  

v různých podob{ch. V současné době ovšem postr{d{me ucelené dílo, 

které by se hlouběji zabývalo popisem, rozborem či hodnocením 

Masarykovy pedagogické činnosti, kter{ stojí v důsledku jeho pozdější 

politické činnosti jakoby v jejím stínu. Ve své pr{ci  se tudíž hodl{m zabývat 

činností Masarykovou po str{nce pedagogické. Na z{kladě studia různých 

zdrojů, jak dobových, především Masarykových univerzitních předn{šek a 

děl, tak pramenů novodobějších postihuji osobnost Tom{še Garrigue 

Masaryka, utřiďuji poznatky o jeho působení na univerzitě, analyzuji a 

uspoř{d{v{m jeho pedagogické n{zory, ide je, zkušenosti a doporučení v 

oblasti pedagogické v dobovém kontextu, ve snaze o utvoření ucelené a 

odborné pr{ce, jež bude přínosem nejen po str{nce pedagogicko -historické.  

Cílem pr{ce je analýza poznatků a porozumění Masarykovým 

n{zorům, postojům a úvah{m, a to jak u oblastí, které jsou dnes ve 

všeobecné znalosti, čímž m{m na mysli jeho pojím{ní osobnosti Jana 

Amose Komenského, obsahu a cíle výuky, forem vzděl{v{ní, jednotlivých 

předmětů výuky, vlivů umění, společenského postavení učitele a jeho 

autority, tak oblastí, kterým v dnešní době není přisuzov{n již tak značný 



význam. Tímto myslím především pěstov{ní vlasteneckého cítění ž{ků či 

oblasti, které v dnešní škole o svoji důležitost přišly a svůj význam ztratily, 

což se týk{ zejména vztahu školy k církvi a n{boženství. V konečném 

důsledku v z{věru pr{ce vyjadřuji svůj n{zor na danou problematiku a 

konfrontuji Masarykovy stěžejní n{zory a hodnoty ve vztahu k současnému 

stavu školství a školy, popřípadě do jak velké míry lze obdobné postoje, jež 

Masaryk zast{val, nalézat i v současnosti. Jako metoda pr{ce je použita analýza 

prim{rních Masarykových textů doplněn{ o poznatky sekund{rní literatury. 

Struktura pr{ce je koncipov{na do tří kapitol. V první kapitole 

popisuji Masarykovu pedagogickou a profesorskou dr{hu, jeho působení a 

činnost na české univerzitě v Praze, vztah Masaryka k jeho kolegům,  

studentům 

a opačně, peripetie jeho sporu o pravost Rukopisů i to, jak Masaryk s{m 

sebe spatřoval jako učitele. D{le v pr{ci postihuji vztah Masaryka  

k nejvýznamnější pedagogické osobnosti  na území českých zemí, a to Janu 

Amosi Komenskému, postoj Masaryka ke Komenského n{zorům, v čem mu 

byl Komenský ide{lem a vzorem a jak ovlivnil Masaryka jako učitele.  

V nejobs{hlejší druhé kapitole se zabýv{m Masarykovými n{zory na 

výuku, konkrétně v čem spatřoval obsah výuky a její směřov{ní ve vztahu  

k osobnosti studenta, v čem by měla být výuka přínosn{. Poté přibl ižuji 

Masarykův postoj a n{hled na formy vzděl{ní, a to všeobecného,  

odborného a praktického a jejich prov{zanost. Pop isuji a vystihuji z{kladní 

předměty výuky, tak jak jejich přínos a důležitost ve vztahu k ž{kům 

Masaryk ch{pal. Neopomíjím d{le Masarykovo přesvědčení o 

nepostradatelnosti a pozitivním působení vlivu umění na umělecké cítění 

ž{ka. V z{věru kapitoly zdůrazňuji Masarykův postoj k utv{ření 

politického a n{rodního povědomí u studentů a rozvoj jejich n{rodnostního 

uvědomění v humanistickém duchu.  



Třetí kapitola v sobě zahrnuje Masarykův n{hled na škol u. Školu jako 

instituci, jaké by měly být její hlavní cíle, společensk{ důležitost a přínos, 

její soci{lní funkce, účel a působení na jedince, tedy ž{ka. Rovněž blíže 

rozebír{m osobnost samotného učitele a též míru, jakou Masaryk 

přisuzoval jeho autoritě, postavení ve společnosti, vztah jak k ž{kům, tak 

rodičům, vztah rodiny a školy, důležitost prohlubov{ní odborných znalostí  

a vědomostí učitelů, jejich sebevzděl{v{ní a v neposlední řadě jejich 

soci{lní zabezpečení. Z{věr je věnov{n vztahu a poměru školy k církvi  

a k n{boženství v kontextu doby. Reflektuji Masarykův vztah k 

n{boženství, jeho střety s církví a jejími představiteli a postoj Masarykův v 

ot{zce vztahu vědy a školy na jedné straně a n{boženství a církve na straně 

druhé.  
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1 Pedagogické působení Tom{še Garrigue Masaryka 

 

Pedagogické n{zory T. G. Masaryka ovlivnilo bezpochyby jeho 

studium a působení na středních a vysokých škol{ch. V první kapitole  

pr{ce se proto zaměřím na profesní kariéru T.G.M. jako „učitele“, jeho 

pedagogické působení na české univerzitě v Praze, které bylo spojeno  

s Masarykovou pedagogickou a liter{rní činností, d{le takzvaným Sporem  

o Rukopisy. Chci také zjistit, jak Masaryk spatřoval s{m sebe jako 

pedagoga. Poté se zaměřím na vlivy, které ovlivnily formov{ní jeho 

pedagogických n{zorů, zejména vliv díla Jana Amose Komenského.  

 

 

1.1 Univerzitní pedagogické působení 

 

Začlenění prezidenta Tom{še Garrigue Masaryka do oblasti 

pedagogických osobností, se může jevit někomu podivně. Masaryka si 

většina nejširších vrstev společnosti vybavuje jako osobnost z dnešního 

pohledu přev{žně historickou, spjatou se vznikem samostatné 

Československé republiky v roce 1918 a n{sledným zvolením do 

prezidentského úřadu, nově vzniklého st{tu. Je ovšem třeba připomenou, 

že Tom{š Garrigue Masaryk, první prezident Československé republiky  

v letech 1918 až 1935 označov{n jako „president osvoboditel“ byl d{le 

nejen filozofem, sociologem a politikem, ale rovněž také pedagogem. Jako 

první prezident nově vzniklého demokratického st{tu byl nepopiratelnou  

a obrovskou autoritou své doby, což bylo také důvodem toho, že 

Masarykovy n{zory, myšlenky a stanoviska byly hodnoceny a přijím{ny  

s velikou úctou a v{žností. Hrdě se hl{sil ke svému učitelskému působení  
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v minulosti, čímž dělal i silný vliv na nově se utv{řející školství v nově 

vzniklé Československé republice.  

V roce 1876 po složení rigorózních zkoušek se T. G. Masaryk stal 

doktorem filozofie. V roce 1879 poté docentem. 1  Ovšem i v té době si 

přivyděl{val vyučov{ním dětí z bohatých rodin. Určitou dobu vyučoval na 

vídeňském gymn{ziu.Jeho významnější pedagogické působení bylo 

započato v roce 1882 příjezdem do Prahy. Tehdy přijal nabídku poslance  

a profesora filologie Jana Kvíčalu, jednoho ze zakladatelů c. k. české Karlo-

Ferdinandovy university v Praze, a n{sledně byl jmenov{n jejím 

mimoř{dným profesorem filozofie a sociologie. „Když jsem z Vídně odch{zel 

do Prahy, měl jsem na mysli jen profesorskou dr{hu.“ 2 Příchod Masaryka do 

Prahy ovlivnil podle Zdeňka Nejedlého i estetik Otakar Hostinský, jak 

uv{dí Otakar A. Funda. 3 

Ř{dným profesorem se ovšem st{v{ až roku 1897. Od roku 1883 

začín{ Masaryk vyd{vat a redigovat kritickou univerzitní revue, měsíčník 

Athenaeum. „Protože jsem viděl, že n{m chybí org{n odborné kritiky, založil 

jsem měsíčník Athenaeum.“ 4  Měsíčník zprostředkov{val české společnosti 

veškeré novinky evropské vědy a kultury a v němž byly také uveřejňov{ny 

recenze o dom{cích i cizích odborných spisech. 5 To se stalo příčinou výtek 

ze strany ostatních profesorů, kteří Masarykovy vytýkali především to, že 

podrýv{ autoritu profesorského sboru tím, že v Athenaeum referuje o 

nových a cizích spisech a studenti se tak o nich mohou dozvědět ještě 

předtím, než je profesoři ve svých předn{šk{ch citují. D{le se Masaryk 

podílel na vyd{ní 28 dílného Ottova slovníku naučného. Masarykovým 

                                                             
1MASARYK, Tom{š Garrigue. Z{pisky z let 1880–1881;přel. A. Bakešov{. Filosofický časopis, 2000, 

roč. 48, č. 2, s. 302–314.; ZUMR, Josef. Masarykovy z{pisky z let 1880-1881. Filosofický časopis, 2000, 

roč. 48, č. 2, s. 301–302. 
2ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 63. 
3FUNDA, Otakar A. Tom{š Garrigue Masaryk. Filosofický časopis, 1999, roč. 47 č. 1, s. 69-70., srov. 

NEJEDLÝ, Zdeněk. T. G. Masaryk II. Praha: Melantrich, 1932, s. 294. 
4 ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 64. 
5 MAHLER, Zdeněk. Ano, Masaryk. Praha: Nakladatelství Sl{vka Kopeck{, 2007, s. 18–22. 
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z{měrem v té době bylo d{le vyd{vat star{ n{božensk{ díla a pam{tky, 

především spisy Husovy, Štítného, Chelčického a jiných. Zast{val n{zor, že 

nestačí se pouze zmiňovat o husitské minulosti, ale je zapotřebí ji hlavně 

poznat.6 

K vyd{ní výše zmíněných spisů ovšem nikdy nedošlo, a to 

pravděpodobně započetím takzvaných bojů o Rukopisy, kdy bylo poč{tkem 

19. století objeveno několik údajných staročeských liter{rních textů  

s b{snickými skladbami o sl{vě českého d{vnověku. Spor o jej ich pravost 

se prolínal celým 19. stoletím.7Masarykův postoj v této ot{zce uv{dí Karel 

Čapek: 8 „Pro mne ot{zka Rukopisů byla v první řadě ot{zkou mravní - jsou-li 

podvržené, musíme se z toho před světem vyznat. Naše hrdost, naše výchova 

nesmí spočívat na lži “. Zde můžeme spatřit Masarykův etický a mravní 

přístup k celé problematice a také jeho n{zor týkající se výchovy, kter{ by 

dle něj měla být vždy pravdiv{ , ať už ve svých důsledcích poskytne klady 

či z{pory sledovanému účelu.„On chtěl, aby naše inteligence byla opravdov{, 

hluboce mravně založen{, kter{ ned{v{ se nar{z strhnouti třpytným slovem, jež 

svým leskem přečasto kryje chudost obsahovou.“ 9 

S{m Masaryk o sobě později tvrdil, že nepatřil mezi učitele, které by 

toto posl{ní naplňovalo, že předn{šel často s nelibostí. Nezajímalo ho a 

také nerad hovořil a poskytoval svůj výklad o věcech, které již někdo v 

minulosti napsal.Stručně studentům sdělil, z jakých pramenů mají čerpat a 

ty že si mají samostatně pročíst. Jako zajímavější považoval osobně tu 

metodu, kdy s{m se svými studenty uvažoval nad konkrétními ot{zkami. 

Byl raději, když se jej studenti dotazovali, či pokud se s ním v něčem přeli, 

neboť teprve tehdy bylo dle Masaryka opravdu patrné, že studenti o dané 

věci uvažují, přičemž se mnohokr{t i jejich profesorovi zadařilo, že i on 

                                                             
6 MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 8–9. 
7 MAHLER, Zdeněk. Ano, Masaryk. Praha: Nakladatelství Sl{vka Kopeck{, 2007, s. 34–35. 
8 ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 65. 
9 PROKEŠ, Jaroslav. Tom{š Garrigue Masaryk. Praha: Slovanské knihkupectví, 1919, s. 8. 
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s{m se v této zpětné vazbě něčemu přiučil, či své studenty více pochopil a 

poznal. 10 

Masarykovu postoji jako pedagoga, můžeme pochopit nejvíce z jeho 

předn{šek a také projevů, a to jak z doby jeho působení na univerzitě, tak  

i z let pozdějších a dokonce i ze samotných prezidentských proslovů 

dvac{tých a třic{tých let 20. století, ve kterých se obracel jak na tehdejší 

učitelstvo, tak i studentstvo. Významnou je předn{ška o Janu Amosi 

Komenském, kterou pronesl v březnu 1892 , v předvečer oslav třísetletého 

výročí narození Komenského. D{le pedagogické postoje Masarykovy 

formulované též v jeho univerzitních extenzích v letech 1899-1900  

a vyj{dřené ve studii Některé problémy pedagogické a didaktické , d{le 

významné dílo Ide{ly humanitní.11 

Masaryk byl v době svého univerzitního působení určitým způsobem 

výjimečný a do značné míry i ojedinělý, a to především ochotou zabývat se 

a veřejně diskutovat o tabuizovaných tématech, snahou nach{zet pravdu  

a vyvracet lež, bez ohledu na vlastní prospěch či užitek a svojí neboj{cností 

ve vztahu k tehdejší Rakouské monarchii. S{m vychoval mnoho přímých  

i nepřímých n{sledovníků. Jeho studenti, stejně tak jako cel{ 

Československ{ společnost po roce 1918, se rozdělili na Masarykovy 

stoupence a na jeho kritické odpůrce, přičemž stoupenci T. G. Masaryka 

tvořili ve své době značnou většinu.  

 

 

1.2 Tom{š Garrigue Masaryk o Janu Amosovi Komenském 

 

„Muže jako je Komenský nem{me jen oslavovat, ale m{me, abych tak řekl, 

zpytovat své svědomí, zda jsme splnili a plníme  z{věť muže tak vynikajícího. Muž 

                                                             
10 ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 62. 
11 MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 13–14. 
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veliký! A přece je podivn{ sudba velikých mužů. Jako by byli malými v tom, že 

svou velikostí často st{vají se autoritami tak mohutnými, že potomci jejich jako by 

se spoléhali na to, co vykonali, nepokračujíce v duchu a směru, jejž oni razili.“12 

 

Svůj největší pedagogický vzor spatřoval Masaryk v osobnosti Jana 

Amose Komenského. Komenský zaujal Masaryka především svojí pansofií, 

všemoudrostí, kter{ je znakem touhy a snahy obs{hnout vše a dospět tím  

k moudrosti, jak dokazuje v roce 1992 publikovan{ Masarykova kapitola 

LXVI. Komenský (Filosofick{ pedagogika), na niž upozorňuje ve stejném 

čísle Filosofického časopisu Josef Zumr.13 Pansofii Komenského vnímal jako 

syntézu vlastenectví, slovanství a l{sky k lidstvu. 14Připomeňme poněkud 

překvapující výrok Masaryka o tom, že Komenský byl v 17. století v 

mnohém objektivnější myslitel‚  než jiní na konci 19. století.Zajímavý je také 

Masarykův postřeh o hlubokém vztahu Komenského k n{rodu, jehož dějiny 

jsou dle Masaryka dějinami utrpení vedoucího k dokonalosti.  

Z pohledu pedagogického Masaryk u Komenského oceňoval 

především to, že kladl důraz na pedagogický realismus, pedagogický 

optimismus, na rousseauovské porozumění přírodním z{konům, úctu  

k mateřskému jazyku. 15  Jedním z hlavních témat u Masaryka byla 

pedagogika, přičemž on s{m se r{d přizn{val k různým motivům a 

tématům, které mu častokr{t zaměstn{valy mysl. Učení Komenského 

zejména ve smyslu osvěty, ozdravení a povznesení n{roda, byla 

Masarykovi pedagogikou do velké míry také polit ika.16 

                                                             
12 MASARYK, Tom{š Garrigue. J. A. Komenský. Praha: Laichter, 1892, s. 1. 
13MASARYK, Tom{š Garrigue. Stručný n{črt dějin filosofie. Filosofický časopis, 1992, roč. 40, č. 1, s. 

101-105.; ZUMR, Josef. Komenský a Masaryk.Filosofický časopis, 1992, roč. 40 č. 1, s. 96–99. 
14  HOLOUŠOV[, Drahomíra. Vědní obor pedagogika. In KANTOROV[, Jana a kol. Vybrané 

kapitoly z obecné pedagogiky I. Olomouc: Hanex, 2008, s. 11-15. 
15 MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 10. 
16 MASARYK, Tom{š Garrigue. J. A. Komenský. Praha: Laichter, 1892, s. 4. 
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N{zory a ducha Komenského osobnosti, lze v postojích a myšlenk{ch 

Masaryka nach{zet i jinde. Výukový cíl nespatřuje ani tak ve vědomostech, 

nýbrž v samostatně, prakticky, racion{lně myslícím a jednajícím 

socializovaném člověku. Vzděl{ní nesmí být pouhým memorov{ním  

a shromažďov{ním nabytých vědomostí. Škola by dle Masaryka neměla 

opomíjet praktickou str{nku, musí vychov{vat člověka pro život. 

Komenskému byla škola dílnou lidskosti, „officina humanitatis“, a tento 

n{zor sdílel i Masaryk.  Dle Masaryka škola neutv{ří jedince pouze 

individu{lně, ale také kolektivně, přičemž jej vychov{v{ v z{jmu celé 

společnosti a demokracie. Škola musí v jedinci podporovat jeho aktivitu.  

Je zapotřebí tvořit a upevňovat jak z{klady obecné vzdělanosti, tak vést  

i k praktickým a řemeslným činnostem. 17 

 

                                                             
17 ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 11-12.; FUNDA, 

O. A. Tom{š Garrigue Masaryk. Filosofický časopis, 1999, roč. 47 č. 1, s. 69–70. 
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2 Masarykovy n{zory na výuku 

 

Druh{ kapitola pr{ce postihuje Masarykovy n{zory a postoje, týkající 

se výuky, jejího obsahu a směřov{ní, ve spojitosti s osobností ž{ka a v čem 

by měla být výuka ž{kům užitečn{ a prospěšn{. D{le nahlíží na 

Masarykovo pojetí vzděl{ní všeobecného, odborného a praktického, jejich 

vz{jemné ovlivňov{ní a hlavní přínos pro ž{ky. Poté charakterizuje hlavní 

předměty výuky, tak jak je Masaryk spatřoval a které by se měly dle něj na 

škol{ch vyučovat. N{sledně kapitola čten{ře sezn{mí s Masarykovým 

n{zorem na důležitost vlivu umění, jeho pozitiva  a nutnosti rozvoje a 

podpory uměleckého cítění ž{ků.V z{věru je pops{n Masarykův vztah k 

pěstov{ní vlasteneckého postoje a budov{ní n{rodního uvědomění u ž{ků , 

tedy smysl vním{ní n{rodnostní identity ž{ků, její rozvoj a budov{ní, v 

n{vaznosti a v souladu s humanitním hlediskem.  

 

 

2.1 O obsahu výuky 

 

„Výchově hochů u n{s chybí pěstov{ní samostatnosti, sebevědomí a 

čestnosti. J{ jsem byl k samostatnosti nucen od dětství starostí o chléb i tím, že 

jsem se, vzd{len od rodiny, musil starat s{m o sebe a s{m všecko rozhodovat.“ 18 

 

Masaryk zast{val n{zor 19 , že je zapotřebí pěstovat v ž{cích úctu  

k vědecké přesnosti, pěstovat přesvědčení o tom, že věda a pozn{ní pravdy 

představují obrovskou mravní sílu.Učitelé by neměli zapomínat, že 

obsahem výuky musí být také vedení ž{ků k samostatnosti, a to tak, aby 

                                                             
18ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 37. 
19  MASARYK, Tom{š Garrigue. K učitelstvu. Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví 

učitelstva československého v Praze, 1937, s. 12. 
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ž{ci sami dok{zali přemýšlet a našli spr{vnou cestu, jak řešit malé i větší 

problémy, které se mohou vyskytnout  v jejich životech. „Škola m{ připraviti  

k tomu, aby si pak každý mohl pomoci, abych to tak stručně řekl, když je postaven 

před nějaký problém.“20 

D{le by obsahem vyučov{ní neměl být podle Masaryka pouhý přísun 

a hromadění vědomostí, ale také osvojov{ní si samotného postupu a 

metody určitých vyučovaných činností, a to tak, aby si každý dok{zal co 

nejlépe v nastalých budoucích životních situacích sobě s{m pomoci. Na 

druhé straně Masaryk zdůrazňuje, že nemůžeme jasně říci, aby cílem a 

obsahem výuky byla pouze metoda, přesnost a vědeckost, nýbrž a hlavně, 

aby se v každém ž{ku pěstovala schopnost samostatného myšlení, 

uvažov{ní a zdravého úsudku.„Naučit se myslit - toť nejlepší příprava pro 

život.“21 

Jak již bylo uvedeno výše, důležité vedení k samostatnosti a rovněž 

vedení k sebevzděl{v{ní, sebevzděl{v{ní pokračujícího a neust{vajícího je 

znakem mravních vlastností člověka. Pouze vytrvalé a nekončící 

sebevzděl{v{ní zvyšuje inteligenci člověka, st{v{ se mravní povinností  

a ctností.22 

 

 

2.2 O důležitosti všeobecného, odborného a praktického vzděl{ní 

 

„Všeobecné vzděl{ní je průpravou k vyššímu a spletitějšímu pozn{ní 

odbornému. Navz{jem odborným studiem doplňujeme a prohlašujeme vzděl{ní 

všeobecné.“23 

                                                             
20 MASARYK, Tom{š Garrigue. K učitelstvu. Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví 

učitelstva československého v Praze, 1937, s. 13. 
21 MASARYK, T. G. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.80. 
22 MASARYK, Tom{š Garrigue. K učitelstvu. Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví 

učitelstva československého v Praze, 1937, s. 28. 
23MASARYK, T. G. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.93. 
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Masaryk si byl dobře vědom pokroku doby, který se odr{žel 

především v tom, že se nejrůznější činnosti postupně specializovaly. Ať již 

se jednalo o specializaci v oblasti hospod{řské, vědecké, či v samotných 

lidských dom{cnostech. „Ve věd{ch jsme dříve měli filosofy, teď m{me 

mineralogy, zoology a tak d{le. A i tu jsou zase zvl{štní specialisté: ten zn{ 

podrobně jen motýly, onen brouky, jiný snad jen chrousty. Čím větší rozdělení, 

tím více věda pokračuje, a faktum je, že tato specializace pokračuje.“ 24 A pr{vě 

rozdělením a specializací st{v{ se veškeré snažení a pr{ce lepším  

a odbornějším.  

Ovšem na druhé straně, pokud by člověk stagnoval ve svém vědění 

pouze na určité specializaci a úzkém okruhu z{jmů a rozhledu, nebude 

schopen rozumět ostatním lidem a jevům okolo něj probíhajícím. Varuje 

tudíž před přehnaným uzavír{ním se jednotlivých specializací i škol. 

Zast{v{ n{zor, usilující o vytvoření scelujícího, všeobecného, odborného, 

filozofického vzděl{v{ní, přičemž školství se musí zabývat jeho celkovým 

směřov{ním a smyslem. 25 Proto je dle Masaryka ot{zka všeobecného 

vzděl{v{ní a specializace tak důležitou. „Tedy vz{jemnost, rozumění druhému 

znamen{ vzděl{ní všeobecné, které je pr{vě tak nezbytným požadavkem jako 

specializace.“ 26 

V neposlední řadě je nutné uvést Masarykův n{zor v oblasti 

praktického vzděl{v{ní, a to především v oblasti pr{ce řemeslné a fyzické. 

Připomín{, že nesmíme ch{pat takovouto pr{ci podřadně a poukazuje na 

to, že řemeslo a ostatní fyzickou pr{ci považujeme povětšině za nižší  

                                                             
24MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.80. 
25 ŠTĚRBA, Radim. Formov{ní československého prvorepublikového školství. In Živé hodnoty 

Masarykova Československa. Směrodatné hodnoty pro 21. století. Sborník z konferencí k 90. výročí vzniku 

ČSR v Brně 22. a 23. října 2008. Brno:Občanský a odborný výbor ve spolupr{ci se statut{rním 

městem Brnem a Pedagogickou fakultou Masarykovy univerzity v Brně, 2009, s. 139-142. 
26MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 81. 
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v porovn{ní s prací duchovní, v čemž Masaryk spatřuje pozůstatky 

zastaralého aristokratismu. 27 

Při fyzické pr{ci musí člověk myslet, jak docílit maxim{lního účinku 

při co nejmenší n{maze. Pr{vě zde se člověk naučí napjatě myslet a osvojit 

si zručnost. Fyzick{ pr{ce, řemeslo, d{v{ člověku i jakési zadostiučinění 

mravní, a to vědomí o její užitečnosti. „Při každém řemesle, při každé praktické 

pr{ci, naučí se člověk metodicky myslit.“ 28 

Masaryk také připomín{ vznik takzvaného „vzdělaneckého 

proletari{tu“. Například dobový trend, kdy se synové rolníků a sedl{ků  

z vesnic ubírají tam, kde není fyzick{ pr{ce .„Každý z n{s chce jen mít péro za 

uchem - ne pracovat.Považte, že Němci nejsou již tak kr{tkozrací, jsou již 

podnikavější, mají z{libu v zaměstn{ních praktických, v průmyslu, v řemesle, a 

tím získ{vají mnoho výhod naproti n{m.“29 

 

 

2.3 Předměty výuky 

 

„Nelze d{t jiného pravidla, nežli že se m{me učit všem věd{m, ať již  

v zač{tcích, nebo důkladněji.“30  

 

O počtu znalosti jazyků, jež Masaryk znal,se v řadě zdrojů dovíd{me 

různé výčty. Jisté ovšem je, že Masaryk hovořil plynule anglicky, německy, 

francouzsky, rusky a také slovensky, latinsky a polsky. 31  S{m také 

                                                             
27 MASARYK, Tom{š Garrigue. K učitelstvu. Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví 

učitelstva československého v Praze, 1937, s. 15. 
28ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 57. 
29MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 106. 
30MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 93. 
31HAŠKOVEC, Vít. Galerie géniů aneb kdo byl kdo. Praha: Albatros, 2000, s. 124. 
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zdůrazňoval potřebu vyučovat jak jazyku n{rodnímu, tak i jazykům cizích 

n{rodů. „Nezn{m-li jazyka, necítím se u n{roda dost doma, nevidím do něho .“32 

Dle Masaryka je malý n{rod v méně výhodném postavení oproti 

n{rodům větším. Tento problém spatřoval také v nedostatku literatury 

psané v n{rodním jazyce. Proto je důležité učit se ostatním cizím jazykům, 

aby se podařilo tyto mezery v literatuře odstranit. Kdo na tento problém 

nazír{ kriticky, uzn{, jak nesoustavné a někdy nevhodné či skreslující je to, 

co se do n{rodního jazyka překl{d{ z jazyků cizích.  

Pro pochopení věcí v jejich poč{tcích je důležité pozn{ní matematiky. 

Této by se mělo vyučovat nejdříve, neboť ona je z{kladní vědou pro 

pozn{ní dalších předmětů, jako jsou fyzika, chemie, či biologie.  

Masaryk se také vyslovil pro potřebu výuky k osvojení znalostí 

n{rodního hospod{řství. Je potřeba zdůraznit ovšem fakt, že vzhledem  

k poměrům tehdejšího tuzemského školství na poč{tku dvac{tého století, se 

Masaryk spíše než k form{lnímu zavedení zvl{štního předmětu 

n{rodohospod{řského, k jehož výuce chybělo jak specializovaných učebnic, 

tak i učitelů, přikl{něl k praktickému vedení ž{ků v této problematice. 

Učitel by měl s{m ž{ky prakticky upozorňovat na jejich životní poměry, a 

to především podle toho, ve kterých oblastech ž{k žije, zdali v oblastech 

zemědělských, průmyslových či jiných. 33 

Z{roveň se pozastavuje nad ot{zkou výuky v oblasti politiky. Zde 

však politikou nemyslí pouhé politizov{ní, nýbrž i oblast veškeré praktické 

činnosti spr{vní na úrovni st{tu a obcí.  

Důležitou je též výuka literatury, na nižších škol{ch zejména 

literatura dětsk{. Jejím cílem musí být především rozvoj dítěte, jeho 

schopností pozorovacích, tak aby bylo vedeno o daných věcech přemýšlet a 

formovalo si své z{kladní myšlenky na věci kolem sebe. Nepostradatelnou 

                                                             
32ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 43. 
33MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 96. 
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souč{stí dětských knih by měly být ilustrace. Literatura určen{ mladším 

ž{kům by měla být roztříděna a přizpůsobena také jejich věkové vyspělosti.  

 

„My si řík{me n{rod Komenského a m{me tak m{lo literatury pro děti a 

ještě míň té dobré!Moc jsem se o tom nauvažoval, jak to, odkud ten nedostatek. A 

to je nedostatek i mravní.“ 34 

 

Ve škole nelze ovšem vyučovat jen a pouze literaturu určenou 

nejmenším ž{kům. Podstatnou je výuka literatury v celém jejím spektru, její 

dějiny a historii jednotlivým liter{rních děl, životopisy a tvůrčí činnost 

liter{rních autorů. N{sledně po prostudov{ní historie literatury je možné  

v ž{cích vyšších ročníků pěstovat též literaturu kr{snou. 35 

V souvislosti s literaturou Masaryk připomín{ nutnost pěstovat  

v ž{cích uvědomění n{rodnostní. Než použív{ní výkladů a učebnic, 

doporučuje ke studiu životopisy, čl{nky a politické vzpomínky  některých 

vl{dců, kr{lů a císařů. Především historickou literaturou je nutno 

poukazovat na soci{lní a kulturní organizaci každého n{roda, jednotliv{ 

období n{rodního vývoje a zejména toho vlastního.  S tím vším také souvisí 

ot{zka výuky vlastní n{rodní historie. Historie nebyla pro Masaryka něčím 

mrtvým, z čeho si nelze nic vzít. „Masaryk stojí tu na jedině spr{vném 

stanovisku, že historii učíme se pro přítomnost a popřípadě i pro budoucnost. 

Dějinný rozbor není pitv{ním mrtvého zvířete, k němuž nem{me praž{dných 

vztahů, nýbrž jest pitvou vlastního živého těla.“ 36 

 

 

 

                                                             
34ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 20. 
35MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 111. 
36 PROKEŠ, Jaroslav. Tom{š Garrigue Masaryk. Praha: Slovanské knihkupectví, 1919, s. 9. 
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2.4 Umění a jeho vliv na výuku 

 

Uměním se podporuje, a je to jeho podstatou, vnitřní tvořivost 

člověka. Protiv{hou přehnaného tvoření intelektualismu a pěstov{ní pouze 

vědy je u ž{ků pěstov{ní též umělecké tvořivosti a budov{ní uměleckého 

vychov{ní a cítění.Masaryk ovšem připomín{, že i umění souvisí úzce  

s vědou. Odkazuje přitom do historie a jako příklad uv{dí anatomii, kdy se 

řada umělců zabývala a zkoumala stavbu a složení lidského těla, jež poté 

zn{zorňovali kupříkladu ve svých ilustracích.  

Umění zušlechťuje člověka. Vešker{ činnost  vzdělaného člověka  

s citem pro umění bude poté estetick{ a kr{sn{. Proto by se ve škole mělo 

vyučovat kreslení, za účelem uměleckého formov{ní ž{ků. Mělo by být 

povinné, stejně tak jako psaní. 37 

Je d{le potřebné, aby ž{kům byla d{na možnost vidět uměleck{ díla 

na vlastní oči, to je z{kladem formov{ní uměleckého vkusu. Ž{ci lépe 

ch{pou historický vývoj umění a doby přímým pozorov{ním, než pouhým 

výkladem. To lze docílit ve městech například vych{zkami, a to nejen do 

muzeí či galerií, ale ž{kům n{zorně prezentovat kupříkladu architekturu. 

Tím není myšleno pouze určitý typ staveb, ale architekturu v celé její 

rozmanitosti, a to jak obytné budovy, tak i úřady, kostely, ale též mosty či 

rozhledny. Takové vych{zky pl{novat buďto podle chronologické metody, 

či ž{kům prezentovat kontrast mezi dílem starým a n{sledně novým. 

Kromě architektury se nesmí zapomínat i na kr{sy přírodní. Pro osvojení si 

uměleckého cítění by měli být ž{ci vedeni k hudbě a zpěvu.  

 

Důležitou věcí při formov{ní uměleckého cítění je, aby ž{ci sami 

pozorovali a viděli, ovšem není dobré v oblasti umělecké učit dítě 

kritizovat. Umění nechat působit na dětskou vnímavou duši.  

                                                             
37MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 108. 
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2.5 Pěstov{ní politického a vlasteneckého cítění 

 

„Studuj historické a politické problémy, přemýšlej a nevěř, co nazdařbůh se  

pod{v{!“38 

 

Masaryk byl n{zoru, že politika je a čím d{l více v budoucnosti také 

bude, či se stane vědou. Poukazuje na fakt ve svém dobovém kontextu, že 

profesory politiky na vysokých škol{ch u n{s ještě nem{me, avšak 

připomín{ existenci samostatných politologických oborů na univerzit{ch v 

cizích zemích, přičemž vyslovuje n{zor o svém přesvědčení ve vznik 

politologických oborů i u n{s.39 

V ot{zce vlastenecké se Masaryk dotýk{ pojmu n{rodnosti.Pojem 

n{rodnosti nespatřuje pouze v oblasti jazykové, nýbrž v oblasti kulturního  

historického obsahu,v biologické str{nce, v hospod{řské historii, st{tní 

organizaci a dalších různorodých faktorech.„A všechny tyto prvky dohromady 

tvoří n{rodnost; totiž jazyk, území, hospod{řské a soci{lní poměry, literatura 

b{snick{, věda, filosofie, mravnost i n{boženství.“ 40Důležitou věcí je ta, aby 

uvědomění n{rodnostní působilo jak na člověka, tak i na ž{ky po str{nce 

mravní. Aby každý myslel a vedl svůj životní styl bez ohledu na dění  

v cizině, ale dělal to, co plyne pouze z kladné povahy svého n{roda. „Ž{k 

musí pochopit, že vše, čemu se učí, nejen jemu, ale i n{rodu bude prospívat, a to 

nejen jazykově, ale i hospod{řsky, politicky a kulturně vůbec.“41Všechna výuka 

m{ být dle Masaryka určitým způsobem soustředěna n{rodně. Ž{k by měl 

být v nejnižším stupni, aniž by si to uvědomil,  vzděl{v{n v duchu 

n{rodním. Až posléze na stupních vyšších by si toto působení n{rodní a 

soci{lní měl s{m uvědomit a odvozovat z něj svůj cíl do budoucnosti. 

                                                             
38 PROKEŠ, Jaroslav. Tom{š Garrigue Masaryk. Praha: Slovanské knihkupectví, 1919, s.19. 
39ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 197. 
40 MASARYK, Tom{š Garrigue. Ide{ly humanitní. Praha: Melantrich, 1990, s. 68. 
41 MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 100. 
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Všechno učení nejvíce prospěje, pokud zde koncentrace v ideji n{rodnostní 

bude. 

Masaryk zejména vyzdvihuje učení ž{ků v duchu humanismu. Zde 

poukazuje na rozdíl mezi humanitou a nacionalismem. Připomín{ 

především mravní sílu humanismu, přičemž tento neoslabuje v člověku 

l{sku k n{rodu, naopak řík{, že bych měl svůj n{rod milovat pozitivně , ale 

proto ještě nemusím nen{vidět n{rody ostatní. „Humanita, l{ska nejen  

k sousedům, nýbrž k člověčenstvu.“ 42  Ani jako n{rod a ani jako jedinci tu 

nejsme z důvodu naplňovat pouze své a jen své, sobecké z{jmy. Ten n{rod, 

který by žil jen a pouze s{m sobě, je stejně ubohý jako jedinec, žijící jen s{m 

pro sebe. Je zapotřebí v duchu humanismu v ž{cích pěstovat vlastenecký 

ide{l, aby nežili jen ze slavné n{rodní minulosti, ale aby se zasloužili  

o budov{ní slavné a slavnější přítomnosti .  

 

                                                             
42 ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 220. 
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3 Masarykův pohled na školu 

 

N{sledující č{st pr{ce věnuji Masarykovu n{zoru na instituci školy, 

její hlavní úkoly a cíle, její společenskou důležitost, soci{lní funkci 

a působení na jedince, tedy především na ž{ka. D{le se zabýv{m osobností 

učitele, tak jak ji Masaryk s{m spatřoval, především problematiku 

společenské autority učitelů a jak by měla být ze strany učitelů budov{na  

a udržov{na a jak by měla být ch{p{na samotnými ž{ky i rodiči. 

V neposlední řadě není přehlédnuto ani vz{jemné pedagogické působení 

učitelů a ž{ků, vzděl{v{ní a prohlubov{ní učitelových znalostí a 

kvalifikace a jeho soci{lním postavením a soci{lní životní úrovní. V z{věru 

se zaměřuji na vztah školy k církvi a k n{boženství, konkrétně na vztah 

Masaryka k těmto podobným, ale odlišným pojmům a jeho životní střety s  

institucí církve a jejich představitelů. Opominut nezůst{v{ Masarykův 

n{zor týkající se ot{zky n{boženství ve vztahu k výuce a popis „boje“ 

církve a vědy, tudíž i církve a školy v dobovém kontextu první poloviny 

dvac{tého století. 

 

 

3.1 Škola a její cíl 

  

Masaryk se též zabýval cílem školy a směrem jejího vývoje, ide{ly 

jejího moderního vychovatelství a vyučov{ní. Důležitý faktor v pokroku 

školství spatřuje v demokratizaci školy, v tom že vznikají školy zaměřeny 

také prakticky, d{le, že se jednotlivé školy  postupně specializují se 

zaměřením na užší cíle, že škola není již pouze církevní institucí, ale také 

soci{lní a politickou. Ve své studii „Některé problémy pedagogické a 

didaktické“ publikované v časopise Český učitel v letech 1899 až 1890 staví 
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proti tehdejšímu aristokratismu, intelektualismu a byrokratismu nové 

pojetí školy, a to školu moderní a demokratickou. Tato škola m{ především 

poskytnout rovnost vzděl{v{ní. 43 

Připomín{ 44 ,že u většiny pokročilejších n{rodů, došlo v průběhu 

devaten{ctého století k tomu, že škola se stala povinnou. Tento jev spatřuje 

jako nejdůležitější znak vývoje školství, v tom, že škola zn{rodněla, 

vyučov{ní je všeobecně z{vazné a všichni dost{vají takto jistou míru 

vzděl{ní. Toto je rovnost vzděl{ní neboli jeho demokratizace.  

Masaryk zdůrazňuje, že za cíl školy nelze stanovit pouhé vědomosti, 

jakési „l´artpourl´art“ 45, ale celkový rozvoj osobnosti člověka, včetně jeho 

socializace. Pokud se škola st{v{ praktičtější, nemůže být jejím cílem pouze 

teoretické vědění. Na druhou stranu, ani praktické znalosti nejsou cílem 

školy, neboť pouze pr{ce sama se nest{v{ cílem. Všeobecně lze říci, že cíl 

školy musí být životní. „ Mluviti o tom, že m{ býti škola pro život, snad by již 

bylo dnes ban{lním. “ 46  Plný život jak z hlediska individu{lního,  tak 

soci{lního neboť člověk s{m, jako individuum je čl{nkem společnosti. 

Pokud chceme nalézt cíl školy, měli bychom do jisté míry vědět, či alespoň 

tušit, jakým směrem se společnost ubír{, to znamen{ vědět, jak se 

společnost vyvíjí, jaké je mé místo v daném vývoji, jak se vyvíjím j{ osobně 

ve vztahu k společnosti a které místo v ní m{m zaujmout. 47 

Jednotlivec je bytost soci{lní, obklopena st{lými vlivy, které ji 

ovlivňují. Ve značné míře společnost, kter{ je ve zvl{štní vz{jemnosti ve 

vztahu k jednotlivci, a to především tak, že na něj působí prostřednictvím 

                                                             
43MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 52-54. 
44 ŠTĚRBA, Radim. Formov{ní československého prvorepublikového školství. In Živé hodnoty 

Masarykova Československa. Směrodatné hodnoty pro 21. století. Sborník z konferencí k 90. výročí vzniku 

ČSR v Brně 22. a 23. října 2008. Brno:Občanský a odborný výbor ve spolupr{ci se statut{rním 

městem Brnem a Pedagogickou fakultou Masarykovy univerzity v Brně, 2009, s. 139. 
45MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 54. 
46 MASARYK, Tom{š Garrigue. K učitelstvu. Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví 

učitelstva československého v Praze, 1937, s. 11. 
47MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 2012, s. 52–53. 
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jiných jednotlivců. Společnost je st{lou školou, jejíž vlivy působí a ovlivňují 

jednotlivce st{le. Pr{vě rozvoj ve st{lé a v živé vz{jemnosti d{v{ n{m tím 

určitý cíl.  

Důležitým cílem školy je též její působení, působení na člověka, a to 

jak na děti, děti dorostlé, tak i na dospělé. „Škola musí být tím, čím býval 

kostel v obci, tím místem, kam by se každý r{d podíval.“ 48A v neposlední řadě, 

jak prezident Masaryk pravil „ Rozumí se n{m to samo sebou, že m{ býti škola 

vpravdě n{rodní. N{rodnost myslícímu člověku dnes jest programem. A přirozen{ 

a kr{sn{ l{ska k n{rodu a vlasti musí býti uvědoměl{. Člověk myslící pro své české 

ide{ly, vypracované historií, bude shled{vati, abych to tak řekl, s nejlepší důvěrou  

uvědomělou l{sku k vlasti a n{rodu, toť účel hlavně školy a učitele.“ 49 

 

 

3.2 Učitel, autorita, soci{lní postavení, erudice 

  

„Vesnický učitel za mých mladých let byl chud{k; platu mnoho neměl, tož si 

vyděl{val všelijakým písařením a kostelní službou, zpíval na pohřbech a chodil 

koledou. Takov{ žebrota to byla; to víte, sedl{k, zvl{šť když to byl radní nebo 

starosta, nejednal s učitelem jinak než jako s nuz{kem. To se rozumí, ten zotročený 

učitel neměl u dětí mnoho autority; tož je řezal a řezal - to byl jeho hlavní 

výchovný prostředek.“50 

 

Masaryk přikl{dal 51  značný význam soci{lní úloze školy, a to 

především jak samotným vztahům mezi ž{ky, tak i vztahům mezi ž{ky  

a učiteli a vztahům mezi učiteli samotnými. Důležitým faktorem pr{ce 

                                                             
48MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 109. 
49 MASARYK, Tom{š Garrigue. K učitelstvu. Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví 

učitelstva československého v Praze, 1937, s. 10. 
50 ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s.10. 
51MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.63. 
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učitelů s dětmi by měl být vztah učitele k ž{kům. Učitel by měl vyučovat 

n{zorně, d{vat sv{ poučov{ní k věcem a jevům, které děti ve svém okolí 

vidí konkrétně, dok{zat se vcítit, vmyslet a proniknout hlouběji do 

duševního života ž{ků, který oni samotní spatřují z vetší č{sti sp íše 

konkrétně a obrazně, nežli pohledem vědecky abstraktním.Učitel m{ dle 

Masaryka dětem vštěpovat republik{nství, demokratickou svobodu a 

rovnost. 

Autorita učitele by měla spočívat na rozdílu věku, na převaze v 

oblasti znalostí a vědění, praxe, empirie a charakteru a především na 

vz{jemné důvěře. Autorita se ned{ vynutit, ale pouze získat. Každý učitel 

by měl mít své ž{ky a studenty r{d.Ž{ci by před svým učitelem neměli 

pociťovat úzkost či strach, na druhé straně  by neměli k němu mít ani 

přespřílišnou úctu. Jejich učitel by jim měl být ve všech směrech a ohledech 

na vzniklé situace svým průběžným a široce pojatým sebevzděl{v{ním 

příkladem. Neměl by se příliš povyšovat, či ze sebe dělat všeznalce, který 

zn{ a ví vše a všude byl.52Masaryk vyzdvihuje velký význam soci{lní, který 

připisuje zejména způsobu, n{vyku a pojím{ní autority ze strany ž{ka a 

zast{v{ n{zor, že tento prvotní n{vyk ž{ka na vním{ní autority je klíčový 

pro jeho vním{ní autority v budoucnu a i v dospělosti.  

Učitel mnohdy ani netuší, jak podstatnou autoritu v očích dítěte 

představuje. Je pouze na něm samotném, jak bude s  touto skutečností d{le 

pracovat a jakým směrem se bude pojím{ní jeho autority ze strany ž{ků 

d{le ubírat. Vyučující je jako autorita a ide{l pojím{n přev{žně v  očích 

nejmenších ž{ků, kteří do školy vstupují poprvé. Naneštěstí někteří učitelé 

častokr{t ani netuší, jak ohromnou autoritu v jeho osobě tito ž{ci spatřují, 

to že je jimi pozorov{n více než si s{m myslí, či jak se postupně proměňuje 

tento poměr učitele a ž{ků. Masaryk d{le vyjadřuje n{zor, že důležitým 

prvkem je také potřebné, aby ž{kovo vním{ní učitelovy autority bylo 

                                                             
52ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s.13–16. 
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realistické. Ž{k by měl být na druhé straně schopen ch{pat, že i učitel je 

pouhý člověk, se svými radostmi i starostmi a aby ž{k uměl vypozorovat, 

že učitel není osobnost bezchybn{, nýbrž že i on směřuje k  vyšším  

a n{ročnějším cílům. Vyzdvihuje také to, že učitel by měl být se všemi 

svými úspěchy zdrojem příkladů, ide{lem ale na druhé straně v  případě 

svých neúspěchů taktéž výrazným poučením. Na všeučitelském sjezdu 

roku 1920 president Masaryk pravil „Mezi dítětem a učitelem zůstane spr{vný 

poměr, když dítě bude míti školu a učitele r{do. Jen učitel, kterého dítě miluje, 

něčemu naučí.“53 

Důležité je taktéž uzn{ní učitelovy autority a osobnosti ze strany 

rodiny ž{ka. Učitel by měl být r{dcem ž{kovy rodiny, udržovat s  ní 

př{telské a úzké kontakty, být r{dcem rodičů při řešení ot{zek výchovy, 

přičemž by měl požívat patřičné úcty ze strany rodin svých ž{ků. Masaryk 

zdůrazňuje54, že udržov{ní př{telských vztahů učitele a rodin ž{ků by mělo 

být postaveno na vz{jemné důvěře a diskrétnosti. Učitel by měl pokud 

možno nepřímo působit na výchovu ž{ků v rodinném prostředí, popřípadě 

být n{pomocen rodičům při výchově dětí, měl by být schopen vyj{dřit, jaký 

m{ být účel výchovy ž{ků a tato sv{ doporučení a n{pomoc rodičům 

poskytovat. 55 

Masaryk též poukazuje na vz{jemné pedagogické působení starších  

a mladých. Nelze také opomíjet, že děti jsou pro dospělé též do jisté míry  

i učiteli. Jejich samotný vliv na dospělé je obs{hlý a  všeobecný a ovlivňuje 

ve své podstatě citovou i rozumovou str{nku dospělého.„Nevychov{vají jen 

rodičové a učitelé dětí, navz{jem se rodičové i učitelé vychov{vají dětmi - víc než 

se myslív{. Pozorovat dítě s l{skou a z{jmem, z toho se dospělý mnohému nauč í.“56 

                                                             
53 MASARYK, Tom{š Garrigue. K učitelstvu. Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví 

učitelstva československého v Praze, 1937, s. 16. 
54MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.66. 
55MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.65. 
56ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 23. 



28 

 

Hovoří-li se v oblasti pedagogické o mladých a dětech, je to pouze 

jedna její č{st, ta druh{ č{st, složitější a podstatn{ je zastoupena dospělými. 

D{le vyzdvihuje působení a samotný vliv dospělých na mladé a zdůrazňuje 

především potřebu dalšího a neust{lého sebevzděl{v{ní na straně 

dospělých.„Který učitel si není jasně vědom toho, že m{ vychov{vat sebe, ten 

nem{ ponětí o vychov{ní.“ 57 

Často zdůrazňoval, že učitelé by měli být mor{lní elitou n{roda, 

čemuž by měl odpovídat i jejich společenský status. Škola m{ dle Masaryka 

sloužit především soci{lnímu a filozofickému cíli n{roda. Učitel by d{le 

měl mít kvalitní a pestré znalosti především v n{sledujících oblastech. 58 

Za důležité považoval především zvyšov{ní soci{lní úrovně  

i vzděl{v{ní učitelů. Masaryk zdůrazňoval, že každý učitel by měl mít 

akademické vzděl{ní. Jen učitel takto vzdělaný bude mít velký význam. Na 

druhé straně je velmi podstatn{ také ot{zka soci{lního zabezpečení učitele 

„Co d{ n{rod učiteli, to třikr{t i desetkr{t vyzísk{.“59 

Znalosti v oblasti všeobecné historie, obzvl{šť historie svého n{roda  

a ani ne tak podrobné znalosti různých jiných pran{rodů ve starověku, ale 

vlastivědu svého n{roda v nejužším pojetí. D{le se m{ každý učitel starat  

o historické ud{losti a souvislosti v místě svého působení, i v té nejmenší 

vesničce se najde mnoho historicky důležité l{tky. Masaryk přitom m{ na 

mysli přev{žně historii kulturní. Historie m{ být v tomto případě 

učitelkou, ona m{ být n{vodem. Historie m{ učiteli poskytnout historický 

cíl, ke kterému m{ n{rod směřovat.  

Učitel by měl mít též z{kladní znalosti v oblasti ekonomické, a to tak, 

aby porozuměl„sedl{kovi i dělníkovi“60. Nepostradatelné jsou také z{kladní 

znalosti v oblasti soci{lní patologie. Učitel by měl mít obecný přehled  

                                                             
57MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.57. 
58MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.112-117. 
59MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.114. 
60MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s.113. 
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o soci{lně patologických jevech u svých ž{ků, či o soci{lně patologických 

jevech vyskytujících se v rodinném prostředí ž{ků. Tímto Masaryk myslel 

především problematiku alkoholismu, či prostituce. V dnešní době lze 

tento okruh rozšířit o mnohé další „moderní“ soci{lně patologické jevy 

ž{ků, jako jsou omamné l{tky,v první řadě kouření cigaret, marihuana, 

psychotropní l{tky, alkoholismus, vandalství, takzvané z{škol{ctví či 

tul{ctví a mnohé jiné současné soci{lně patologické problémy ž{ků. D{le 

by se měl učitel orientovat v oblasti sociologie, přev{žně socializace, v livu 

společenského prostředí na ž{ky samotné. Také určité znalosti psychologie 

a také psychiatrie, a to v rozsahu, který by byl zapotřebí k pochopení 

nastalých patologických jevů.  

 

 

3.3 Vztah školy k církvi a n{boženství 

 

Po skončení všeučitelského sjezdu v roce 1920 promluvil prezident Masaryk 

ve Španělském s{le na Pražském hradě:„Všiml jsem si, když byla řeč o rozluce st{tu od 

církve, že jste nejvíce aplaudovali. “61„Církev byla ve středověku nejvyšší autoritou pro 

školu, pro všechno. Rozluka st{tu a církve - požadavek i u n{s opr{vněný - nesměřuje proti 

n{boženství. N{boženství a církev je věc dvojí.“62 

Avšak Masaryk s{m nebyl nikdy proti církvi a speci{ lně proti církvi 

katolické konkrétně zaujat. Kr{tce poté, co v roce 1870 při Prvním 

vatik{nském koncilu proklamoval papež Pius IX. svoji neomylnost, 

vystoupil z katolické církve. Masaryk dospěl k n{zoru, že církev r{da sebe 

sama vyd{v{ ne za prostředek, ale spíše za cíl, že se zbožšťuje. Církev dle 

něj představovala pouze jakousi podušky moci světské, přičemž církev  

                                                             
61 MASARYK, Tom{š Garrigue. K učitelstvu. Praha: Ústřední nakladatelství a knihkupectví 

učitelstva československého v Praze, 1937, s. 15. Jedn{ se o promluvu pres. T. G. Masaryka k 

učitelstvu na všeučitelském sjezdu roku 1920. 
62 MASARYK, Tom{š Garrigue. Student a politika. Praha: Nakladatelství Svoboda, 1990, s. 15. 



30 

 

a trůn jsou ve vz{jemném vztahu a podpírají jeden druhého. Je ovšem třeba 

připomenout, že kromě činnosti Masaryka v kauze hilsneri{dy a bojů  

o rukopisy, existuje ještě jeden méně zn{mý Masarykův střet, a to  

s katolickými prel{ty. V roce 1892 při třistaletém výročí narození Jana 

Amose Komenského byly z nařízení habsburské vl{dy zak{z{ny jakékoli 

oslavy spojené s touto ud{lostí, a to i na škol{ch. Přesto Masaryk uspoř{dal 

několik předn{šek. Když se d{le zastal svého kolegy profesora, který byl 

přeložen na venkov na z{kladě ud{ní far{ře , tak prohl{sil:„Katecheta, který 

se toho dopustil, není služebníkem n{boženství, nýbrž vlastně st{tem placeným 

denunciantem.“ 63 N{sledně byla proti jeho osobě vyvol{na soudní pře  ze 

strany církevních klerik{lů, přičemž byl obviněn třemi sty osmi  kněžími, 

přičemž všichni tito požadovali Masarykovo odsouzení a rovněž n{hradu 

výdajů za soud všem třistaosmi kněžím.Za své provinění označené za 

rušení n{boženství mu hrozil trest ztr{ty profesury a vyloučení ze všech 

rakousko-uherských univerzit. Nejspíš díky tomu, že si předseda soudu 

před zah{jením procesu přečetl Masarykovu studii, dokazující jeho 

nov{torské n{boženské myšlenky, vynesl osvobozující rozsudek. 64 

Co se týče ot{zky n{boženství ve vztahu k výuce, Masaryk shled{v{ 

tato stanoviska. Zaprvé, že n{boženstvím se rozumí teologick{ soustava . 

Zde se pozastavuje nad výukou katechismu.„Pro n{boženskou výchovu 

nestačí pouze vyučov{ní katechismu na škol{ch. Vyučov{ní n{boženství není 

n{boženskou výchovou.“ 65  Klade si ot{zku, jaký význam m{ hodnocení z 

n{boženství na vysvědčení? Naučil se ž{k katechismu  stejně, jako se naučil 

například řecké mytologii, či každému jinačímu předmětu? Zdůrazňuje 

nerozumnost a kostrbatost tehdejší výuky n{boženství, které začín{ již u 

nejmenších ž{ků a pokračuje postupně do vyšších ročníků.  Zdůrazňuje, že 

                                                             
63 MAHLER, Zdeněk. Ano, Masaryk. Praha: Nakladatelství Sl{vka Kopeck{, 2007, s. 41. 
64 MAHLER, Zdeněk. Ano, Masaryk. Praha: Nakladatelství Sl{vka Kopeck{, 2007, s. 39–42. 
65 ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 188. 
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katecheta často neobjektivně vštěpuje ž{kům předsudky proti všemu 

ostatnímu, ž{ci slyší různé odborné a teologické pojmy, „-ismy“, hromadu 

informací o panteismu, monismu a tak d{le, avšak ještě v tomto mladém 

věku nejsou častokr{t schopni porozumět takto těžkým a složitým věcem. 

Je zde převl{dající touha d{t celý výklad o světě, a to již na škol{ch 

nejnižších a už ti nejmenší ž{ci učí se mnohým věcem, které nedok{ží 

pochopit. Teologické učení m{ dle Masaryka ten nedostatek, že se snaží 

prezentovat nejtěžší problémy filozofické, chce je popularizovat ž{kům a 

přece tím činí pravý opak. Všechny tyto problémy vedou k tomu, že ž{ci, 

při studiu na vyšších stupních nemají již o tyto z{jem a chuť se jimi 

zabývat. 

Zadruhé, že n{boženstvím by se měla myslet zbožnost.„Zbožnost je 

zvl{štní stav opravdivosti. Ve zbožnosti samé je uzn{ní  světa mimo n{s, světa 

božího a světa bližních.J{ bych svůj poměr k Bohu označil latinským slovem 

reverentia - úcta, pln{ důvěry, vděčnosti a nadějnosti.“ 66 Jak může sama škola 

pracovat pro zbožnost, jak může učitel posilovat zbožnost u ž{ků, jak může 

d{vat pravou zbožnost? Masaryk připomín{, že velikým úspěchem  

a pokrokem by bylo to, kdyby n{boženství vyučoval ne duchovní, ale 

prostý učitel. Masarykovým př{ním by bylo, aby teologick{ výuka byla 

založena na opravdové zbožnosti, s tou souvisí mravní str{nka n{boženství 

a ne ta dogmatick{. Jakým způsobem poté zbožnost v ž{cích pěstovat, to je 

ot{zkou individu{lní a složitou. 67 

Poč{tek dvac{tého století byl charakteristický tím, že doch{zelo  

k jakémusi „boji“ školy a církve.„Pad{ středověký n{zor světový, jak byl 

ust{len a jak byl obecně rozšířen katolicismem; proti katolicismu stojí moderní 

filosofie  

                                                             
66 ČAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Československý spisovatel, 2012, s. 193 – 194. 
67 MASARYK, Tom{š Garrigue. O škole a vzděl{ní. Praha: SPN, 1990, s. 101-105. 
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a věda a proto moderní boj duchovní.“ 68Od období renesance posiloval st{le 

více duch vědecký a filozofický, přičemž vztah vědy  a především filozofie 

byl v silné z{vislosti na teologii. Masaryk připomín{, že na poč{tku 

dvac{tého století se filozofie vyvíjí naprosto samostatně a co více, tím také 

v naprostém rozporu s teologií. Dle Masaryka není rozpor mezi vědou, 

filozofií a obecně n{boženstvím. Existuje rozpor mezi vědou a filozofií na 

jedné straně a křesťanskou teologií na straně druhé. Už v nejnižších škol{ch 

se objevuje tento boj, a to tak, že vše co je vyučov{no vědecky, je v určitém 

rozporu s teologií.Tento konflikt byl u Masaryka posílen jeho zkušeností  

s povýšeností a ok{zalou nadřazeností církve, přev{žně církve katolické,  

s jejím klerikalismem. Z toho pramení Masarykův odpor k církevním 

ceremoniím, k její pompéznosti, neopravdovosti, povrchnosti a  kultovní 

ok{zalosti.69 

Je zapotřebí si uvědomit, že v důsledku odporu mezi školou a teologií, 

doch{zí ke vzniku jakési polovičatosti nebo lépe řečeno kulturní 

polovzdělanosti a to jak na škol{ch, tak i v běžném životě. To znamen{, že 

myšlení je z č{sti teologické a z č{sti vědecké a filozofické. Chybí ucelené 

hlavní n{zory, je zde neschopnost důsledně myslet a žít dle toho, v co 

věříme, a proto nevěříme pevně nebo raději vůbec. „Boj vedeš - ale p{nem 

toho nejsi, a bez p{na, to přece vidíš, to nejde. Bůh nejsi.“ 70 Takto Masaryk 

spatřuje onu kulturní polovičatost, kter{ m{ dle něj ještě další  negativní 

faktory, zejména mravní nedokonalost, pesimismus, mravní diletantismus, 

skepsi různých forem. D{le zdůrazňuje, že pokud klerikové poukazují na 

tyto vady ve škol{ch, mají zajisté pravdu, ovšem již není nakloněn tomu, že 

řešením je n{vrat ke škol{m klerik{lním. „Vždyť byla, proč se neudržela?“ 71 
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Důležité ovšem je to, aby se pokrokoví učitelé stavěli o tevřeně k těmto 

problémům a k těmto vad{m moderního školství. Jsou-li také n{zory, že by 

klerik{lní škola takové vady odstranila a napomohla řešení  problému, 

Masaryk namít{, že k vyvr{cení takového n{zoru se stačí podívat tam, kde 

klerik{lní škola existuje. Samotný Masaryk si pak uvědomuje výjimečnost 

doby, když vyslovuje n{zor, že se nach{zíme v přechodné době, 

nehotovosti přechodu doby staré do doby nové a zdůrazňuje, že pr{vě a 

především učitelé si musí být této situace vědomi. Jen takový učitel, který 

pochopil důležitost tohoto dobového procesu, je schopen  se zasadit o to, 

aby se ž{ci dobrali snadněji a rychleji k ucelenému n{zoru na svět.  

 

 

 

 



 

Z{věr 

 

O významnosti osobnosti prvního prezidenta Československé republiky 

Tom{še Garrigue Masaryka je v dnešní době zbytečné spekulovat. Masaryk je 

nepopiratelnou osobností st{tu, tedy politickou, vědy, čili filozofickou  

a sociologickou a dovoluji si tvrdit i osobností pedagogickou, a v neposlední řadě 

osobností historickou. Osobností, kter{ bohužel nezanechala ucelenějšího  

a obs{hlejšího díla pedagogického, avšak kter{ během svého několikaletého 

pedagogického působení zanechala ve svých pedagogických spisech  

a univerzitních předn{šk{ch, tak i v pozdějších prezidentských proslovech  

k učitelům i studentům, množství svých postojů, myšlenek, úvah a doporučení  

k ot{zk{m pedagogickým, z nichž některé jsou aktu{lní i dnes. 

Jedním z cílů pr{ce bylo, z důvodu absence ucelenějších a obs{hlejších 

poznatků o pedagogických a vzděl{vacích postojích Masaryka, vytvořit přehled, 

jež v sobě zahrne hlavní Masarykovy pedagogické postoje, myšlenky a ideje. 

Odvažuji si tvrdit, že tohoto cíle bylo dosaženo, přičemž struktura pr{ce byla 

uchopena tak, aby postihla tři hlavní oblasti. Zaprvé samotné Masarykovo 

pedagogické působení a jeho vztah k J. A. Komenskému, zadruhé Masarykovy 

n{zory na výuku a v konečné f{zi pohled Masaryka na školu jakožto instituci, 

učitele a vztah školy k církvi a n{boženství. 

V první kapitole zabývající se Masarykovým pedagogickým působením je 

patrné Masarykovo charakteristické hledisko mor{lní pravdy, ať se jednalo  

o Rukopisné boje, či ochotu veřejné diskuze o tabuizovaných tématech. Zde 

spatřuji důležitý pedagogický odkaz Masarykův, že je zapotřebí nach{zet a 

pěstovat pravdu a vyvracet lež, bez ohledu na vlastní z{jmy a prospěch. Tento 

odkaz „boje za pravdu“, zd{ se mi v dnešní době st{le více aktu{lní. Co se týče 

Masarykova vztahu k J. A. Komenskému, byl mu pr{vě tento n{š největší muž 

pedagogiky hlavním vzorem, a to ať už myšlenkou všemoudrosti, pansofie, tak i 

nazír{ním na výukový cíl, který jak Komenský, tak Masaryk nespatřovali netoliko 



 

ve vědomostech, ale v samostatně a prakticky myslícím člověku. I zde vidím 

aktu{lnost toho, že škola musí vychov{vat člověka pro život. 

Druh{ kapitola pr{ce se zabýv{ Masarykovým postojem k výuce. Znovu se 

zde objevuje aspekt mor{lní a mravní síly a praktičnosti. D{le je zde patrný 

Masarykův n{zor, že člověk by se měl vzděl{vat jak se zaměřením na určitou 

specializaci, ale též ve všeobecné rovině. Zajímavý a opět jakoby aktu{lní je 

Masarykův pohled na vzděl{v{ní praktické, kde poukazuje na „dobový trend“ 

mladší generace „prchající“ od fyzické pr{ce. V oblasti předmětů výuky 

vyzdvihuje potřebu znalostí světových jazyků, matematiky, literatury a historie. 

Důležit{ je dle Masaryka i oblast umění a jeho vlivu na osobnost ž{ka. I tyto 

myšlenky a postoje lze dle mého uv{žení nalézat i v dnešní době. V z{věru druhé 

kapitoly jsem se zaměřil k ot{zce pěstov{ní politického a vlasteneckého cítění. 

Masarykův postoj byl takový, že všechna výuka by měla být soustředěna určitým 

způsobem n{rodně, v duchu humanistického principu. Je vidět odlišnost 

současného stavu této problematiky, přičemž tento Masarykův postoj je dnes 

možné označit za neaktu{lní a možno říci nepodporovaný. Zde dle mého 

subjektivního n{zoru spatřuji naprostý nedostatek a selh{ní současné vzděl{vací 

politiky, ale i současné společnosti, kdy po staletí budovaný a mnohdy i vysokými 

lidskými obětmi udržovaný duch n{rodního uvědomění je v dnešní době 

opomíjen. Tento duch n{rodního uvědomění není v našem současném 

uspěchaném životním stylu pěstov{n a byl neadekv{tně nahrazen konceptem 

multikulturality, který je bezpochyby důležitý, ale přinejmenším srovnatelně jako 

n{rodní identita dříve označovan{ jako vlastenectví. 

Poslední kapitola obsahuje Masarykův pohled na školu, jako instituci s 

daným cílem. Ten spatřuje opět v celkovém rozvoji člověka, jak po str{nce 

vědomostní, teoretické, tak po str{nce praktické. Škola by měla mít za cíl působit 

na člověka, jak na ž{ky, tak rodiče i samotné učitele. Masaryk znovu vyj{dřil 

Myšlenku obhajující n{rodnostní aspekt cíle školy. Jako velmi aktu{lní naopak 

spatřuji Masarykovy myšlenky týkající se osobnosti a postavení učitele, kdy 



 

zdůrazňuje potřebu dobrého soci{lního zabezpečení, důležitost učitelské autority 

a st{lé sebevzděl{v{ní učitelů. Ze současného pohledu je velmi zajímav{ 

problematika vztahu školy a církve, neboť pr{vě zač{tek dvac{tého století byl v 

našich podmínk{ch charakteristický postupnou odlukou st{tu a s ním i školství od 

církve a tento proces završen vznikem samostatného st{tu Československé 

republiky. V současnosti je vliv církevních institucí na školu a její fungov{ní i 

organizaci minimalizov{n. N{božensk{ víra je osobním rozhodnutím a dle mého 

n{zoru také odpovídajícím postojem st{tu k této ot{zce. 

Stěžejní přínos pr{ce spatřuji v tom, že pod{v{ ucelený a strukturovaný 

obraz Masarykova pedagogického působení a vystihuje jeho stěžejní pedagogické 

postoje, myšlenky a ideje, čímž napom{h{ porozumět jak samotnému Masarykovi, 

tak i stavu pedagogiky, vzděl{v{ní, školství a školy v dobovém kontextu a 

možnost porovnat jej se současností. 
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