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Abstrakt

Evropska krajina byla b&éhem 19. a 20. stoleti znaéné pozménéna C&innosti Cloveék.
Jednim z velkych zasaht do krajiny bylo naruSeni pfirozenych funkci vodnich toku a
jejich pfilehlého povodi. Technické zasahy upravovaly vodni toky, odvodriovaly
krajinu a propojovaly jemnou strukturu uzemi do homogennich celkd. Tim vzniklo
prostfedi, které je velmi hydraulicky hladké, proto nedokaZe vodu dlouhodobé
zadrzet. Ztratou rozmanitych biotopl vodnich tokd a udolni nivy ubylo ZivociSnych
druh( a celkové biodiverzity. V koneéném duasledku krajina ztraci svdj typicky raz,
coz vede ke zhor8eni pouta mezi ni a lidmi.

Tato prace se snazila o analyzu udoli Blatenska, které vytvofila feka Lomnice
v Clenité Horazdovické pahorkatiné. Cilem prace bylo navrhnout komplexni
krajinafskou upravu zajmového uzemi, tak aby zohledfiovala stav vodniho toku,
povrchovy odtok v pfilehlém okoli, a protoze jde o esteticky hodnotné uzemi
s turistickym vyznamem, tak musi byt ndvrh vhodny k mistnimu krajinnému razu a
zvySovat rekreacni potencial krajiny.

Prvnim bodem analyzy bylo reSerSni popsani problematiky geomorfologie vodnich
toku. Jak by vypadal pfirozeny tok? Jaké problémy pfinesly jejich upravy? A jaké
benefity prameni z jejich revitalizaci? Druhym reserSnim bodem byla problematika
vodni eroze a navrhovani opatfeni proti ni. Protoze ochrana proti vodni erozi je
vhodnym doplfikem revitalizaci vodnich toka. Tretim reSerSnim bodem bylo téma
krajinného razu. Toto téma bylo reSersi pokryvano, protoze jednim z cil( prace bylo
hledani hodnot a problém( v krajiné, pro zhodnoceni rekreaéniho potencialu.

Béhem analyzy byly na uzemi kvalitativné zhodnoceny v8echny krajinné jevy napf.
reliéf, intenzita srazek, povrchova vodopisna sit, mira vodni eroze. Dale byla
zkouman veSkery dohledatelny historicky vyvoj krajiny. Poslednim zkoumanym
jevem byl rekreaéni potencial krajiny. Toho bylo dosazeno kvalitativni analyzou
pFirodnich i antropogennich prvkl v krajiné a jejich vzajemnym propojenim. Analyza
byla provadéna prevazné pomoci GIS, podporovana archivnimi daty a prizkumem
terénu.

Analyza vybrala dvé Uzemi s vyvazenym pomérem hodnot a problémU. Na kterych
bylo navrzeno jedno vzorové revitalizaCni opatfeni a jedno vzorové protierozni
opatfeni.

Klicova slova:

voda v povodi, revitalizace, protipovodfiova ochrana, protierozni ochrana, hodnoty
Gzemi, problémy Gzemi



Abstract

The European landscape has been significantly altered by human activity during the
19th and 20th centuries. One of the major interventions in the landscape was the
disruption of natural functions of watercourses and their adjacent watersheds.
Technical interventions modified watercourses, drained the landscape, and
connected the fine structure of the terrain into homogeneous units. This created an
environment that is very hydraulically smooth, thus unable to retain water in the long
term. The loss of diverse habitats in watercourses and floodplains led to a decrease
in animal species and overall biodiversity. Ultimately, the landscape loses its typical
character, which leads to a deterioration of the bond between it and people.

This study aimed to analyze the Blatensko valley, formed by the Lomnice river in the
rugged Horazdovice hills. The objective of the study was to propose a
comprehensive landscape adjustment of the area of interest, taking into account the
condition of the watercourse, surface runoff in the surrounding area, and since it is
an aesthetically valuable area with tourist significance, the proposal must be suitable
for the local landscape character and enhance the recreational potential of the
landscape.

The first point of analysis was a research description of the geomorphology issues
of watercourses. What would a natural watercourse look like? What problems did
their modifications bring? And what benefits come from their restoration? The
second research point was the issue of water erosion and proposing measures
against it. Because protection against water erosion is a suitable complement to the
revitalization of watercourses. The third research point was the theme of landscape
character. Because one of the goals of the study was to identify values and
problems in the landscape for evaluating the recreational potential.

During the analysis, all landscape phenomena in the area of interest were
gualitatively evaluated, such as relief, precipitation intensity, surface hydrographic
network, and the rate of water erosion. Furthermore, all available historical
development of the landscape was examined. The last phenomenon studied was
the recreational potential of the landscape. This was achieved through a qualitative
analysis of natural and anthropogenic elements in the landscape and their
interconnection. The analysis was mainly carried out using GIS, supported by
archival data and field surveys.

The analysis selected two areas with a balanced ratio of values and problems. One
exemplary restoration measure and one exemplary erosion control measure were
proposed for each area.

Keywords:

watershed management, restoration, flood protection, erosion control, landscape
values, landscape issues



Obsah

1
2
3

4
5

6

UVOD. ..ttt b ettt e e bbbt bt st b et et ne et s eaes 1
(111 ] 7= Tod TSRS 2
RESEISE ... 3
3.1 Revitalizace vOdNiCh tOKU ........ccoeueiririricinireicce e 3
3.1.1 Charakteristika pfirozen€@ho tOKU...........cceveeeiririeiceeeeeee e 3
3.1.2 Balanc sil utvarejiCi KOrylo.........ccovviiirinienieicereeeceeeeeeeeeeie 3
3.1.3 Zakladni geomorfologické typy pfirodnich fek .........cccovveveviiieceieeien, 3
3.1.4 Nepfiznivé dopady vodohospodarskych technickych uprav ..................... 5
3.1.5 Vliv bfehové vegetace na utvareni Koryta..........cccooevenenenincncncnininenens 7
3.1.6 PFinosy revitalizaci vodnich tokU...........ccccoeeinriniiineneeeceeee 7
3.1.7  NavrhovaANni reVitaliZacCi.........cccveiriineineeeee e 11
3.1.8 Kilasifikace raznych typl revitalizaci ..........cccoovevvevieeviiiceee e, 14
3.1.9 Dopadové studie na revitalizovanych tocich realizovanych v zahrani¢i17
3.2 VOUNT BIOZE ...ttt 20
3.2.1  PFICINY VOANT €FOZE ......ccuiiinieiieiieieeiteiesieetesteee et 20
3.2.2  DuUsledKky VOANT €rOZE........ccooeirieirieiirieieie e 21
3.2.3 Stanoveni erozniho ohrozeni pldy .........ccccecevieveeiiecieiiceecese e, 22
3.2.4  Typy protieroznich opatfeni........cccevviveeviicece e 22
3.3 KEQJINNY TAZ ..ottt ettt sttt ae b st e s sb e s e e eneeneas 27
3.3.1 Vyznam parkové krajiny pro lidskou regeneraci ............ccoceceveeerieeneenennen. 28
3.3.2 Primarni krajinna struktura z hlediska krajinného razu.............cc............ 28
3.3.3  Sekundarni struktury KrajinN€ho razu.........ccccceevvevieceeieiieceseceeie e 30
3.3.4  Ochrana KrajinN€N0 FAZU ..........ccoeceiuiecieiiieeeeeteeeeste et 32
3.4 SHMULT FESEISE ... 32
MELOIKAL. ......oveviiiic s 34
POpis ZAJMOVEND UZEMI.......couieeeiiceeeeeee ettt st 35
51 Definovani Uzemi Blatenska...........cccoceviineinciinicccece e 35
5.2 Historie ZQJMOVENO UZEMI........cocvvueieieecieeeecee e 35
5.2.1 Zakladani prvnich rybniku na BlatensKu............ccccceveeeeenenenierieieeeeennn, 35
5.2.2 Dochované kartografické informace o lokalité..........c.ccccccveevrvrvenienennnne. 36
5.2.3 Historie od zaCatku 19. Stoleti.......cocevereriiiciice 37
ANGIYZA KFAJINY ..enveviieeeeeieee ettt ettt tessesbestensenaenaeneenennens 39
6.1 TOK LOMINICE ...ttt 39
6.1.1 Obecné charakteriStiKy..........ccccevieiriiiiiriesecie e 39
6.1.2  RYDNIKY NA TOKU.....ocviitiiiietictecteeeeceeee ettt et et e e 39



6.1.3 Zakladni hydrologické Udaje tOKU .........cccevveeeeeieireseeeeeeeeee e 40

6.1.4 Hydromorfologie tOKU..........ccceriririniereeee e 41
6.1.5 Zaznamenané POVOANE...........ccceeveviiiiecienieeeere ettt 42

6.2 Krajina Udoli LOMNICE......ccciieieiecieeieseeeete ettt 45
6.2.1 Fotodokumentace z terénniho prazkumu..........cccceeevevenerecieceeceensennnn 45
6.2.2 Zapisky z terénniho Prozkumu ... 49
6.2.3 Analyza uzemi geografickymi informacnimi systémy ............ccccoevevenene. 50

6.3 Mapa problému @ hodnot............ccceeuiiiiiiiiieieceeeeeee e 62

7 PHPAdOVA STUAIE.......coiieeeeceeeeeee ettt st eaaens 65
7.1 Pfipadova studie pro 0beC LNAFE ........ccccevveieiinieeeeeee e 65
7.1.1 Finalni vybér lokality pro opatfeni..........ccccovevrerininincrcceceeceeee 66
7.1.2  PriNCIPY NAVINU ..c.cviiiiiiiiiciiee ettt 67

7.2 Pripadova studie pro obcCi Blatnd ..........cccceiviiiieeeeeeee e 69
7.2.1 Finalni vybér lokality pro opatfeni.........cccccecvevievienienicecce e 70
7.2.2  NAVIN OPAtTENT et 73
7.2.3  Estetické principy pouZité pfi NAVINU .......cccveiiiiiiiiiicee e 78

8 DUSKUSE ...ttt bbb 79
O ZAVET bbbttt bbbttt 81
9.1 Limity pfedstavenych Navrhl ... 81
9.2 PFinosy navrhovanych opatieni.........cccocevivieiiiiiecese e 81
0.2.1  LNAFE.. i 81
.22 BIAINGA ..o 82

10 POUZITE ZKIatKY ......coceeeiiieie ettt et e 83
11 WA o [ £ 1T=3N o - TSP 83
12 LILEIAINT ZATOJE ...ttt et be s 84

13 SEZNAM OBFAZKU ..ottt ettt ettt s et e st e s bt e se b e e s reeseneessaneees 87






1 Uvod

Blatensko bylo jiz od 15. stoleti vyznamnou rybnikafskou oblasti jiznich Cech.
Nachazi se zde pfirozeny reliéf pahorkatiny, ktery vystavbu rybnik( umoznoval. Na
vrcholu rybnikarstvi zde bylo pfes 300 rybnikd, fika se ,rybnikd jako dn do roka“.
Diky tomu zde v 17. — 18. stoleti bylo zalozeno mnoho vesnic. Mistni Slechta
Z prodeje ryb velmi prosperovala, proto si nechala pfestavét mistni vodou opevnéné
tvrze na zamky se zameckymi parky. Tim vznikla pohledové krasna barokni krajina
Blatenska. Bohuzel v 19. stoleti doSlo k vysuSeni ¢asti rybniki a k velkému
odlesnéni. V druhé poloviné 20. stoleti byly odvodnéni a upravy krajiny dokonceny.

Nyni Uzemi patfi mezi susi oblasti JihoCeského kraje. Pudni bloky diky svému
nevhodnému umisténi na svazité pahorkatiné a odlesnéni v 19. stoleti zpUsobily to,
Ze dnesni Uzemi trapi silna plidni eroze. Uzemi historicky trapi silné povodné. Ty by
mely byt tlumeny rybni€ni soustavou. Ale protoze zde zlstaly jen rozlehlejSi rybniky
a sit malych vodnich ploch a mokradl zanikla, tak ¢astym jevem je zde protrhnuti
hrazi, a jesté vétsi zhorseni povodni.

Proto je cilem této prace detailné zhodnotit krajinu blatenského udoli. Jeji historicky
vyvoj, typické rysy, pfirodni podminky, hodnoty, problémy. Po zanalyzovani uzemi
budou navrzeny dvé modelové Upravy. S hlavnim ddrazem na lepSi managment
vody Vv krajiné a zachyt extrémnich srazkovych udalosti. Pljde o revitalizaci vodniho
toku podporujici tlumivy rozliv a navrh protierozniho opatfeni. Protierozni opatfeni
vnimano jako doplnék k revitalizaci vodniho toku. Navrhy by mély byt Setrné k okolni
krajiné, naopak by méli zlepSovat jeji krajinny raz a rekreaéni potencial. At je
vyzdvihnuta krasa krajiny.



2 Cile prace

V ramci uzemi Blatenska bude vyhodnocen historicky vyvoj krajiny se zvlastnim
ohledem na vodopisnou sit. Bude analyzovan soucasny stav a identifikovany
dllezité krajinarsko-vodohospodarské fenomény. Bude zohlednén vyznam
identifikovanych fenoménu pro rekreacni vyuziti krajiny.
Na zakladé analyzy budou vybrany dvé modelova Uzemi s kombinaci vysokych
hodnot a negativnich jevi. Na modelovych Uzemich budou navrzeny revitaliza¢ni
opatreni.



3 ResSerse

3.1 Reuvitalizace vodnich toku

3.1.1 Charakteristika pfirozeného toku

Pfirozeny stav Ize charakterizovat vysokou diverzitou podminek a osidleni. Pfirodni
tok ma pfirozené dno, které se neustale pretvari zménami v proudéni toku. Toto dno
je tvorfené z mistnich materiald. Navic u nékterych typu vodniho toku je material dna
uréen tvarovymi prvky toku — v nékterych oblastech s nizkou rychlosti se udrzi
jemny sediment a o par metr dal, kde je proudéni silngjsi, jsou pouze velké
kameny nebo Stérk. V kombinaci s riznou hloubkou a sklonem toku tak vznika
biotop s desitkami rlznych prostfedi, tedy vhodny Zivotni prostor pro desitky
rdznych druhl zivocich(l. Pfirodni tok je obklopen vegetacnim doprovodem, ktery
jim poskytuje ukryt, moznost ziskani potravy a mista pro reprodukci nebo jen
odpocinku. Dulezita je proto jeho riznorodost z hlediska prostorového usporadani,
druhové skladby i véku. Mimo vegetac¢niho doprovodu obc¢asné rozlivy vodnich tokd
vytvari unikatni prostfedi v celé fi¢ni nivé. Vznikaji tak mokrady, zaplavené luzni
lesy, tiné, slepa ramena a podmacené louky. Diky tomuto jsou pfirozené vodni toky
nejen ekologicky, ale i hydrometeorologicky stabilni a zvladaji mirnit extrémy klimatu
(Just et al., 2005; Dostal, 2008).

3.1.2 Balanc sil utvarejici koryto

Koryto pfirodni feky je neustale v dynamické rovnovaze. Na jedné strané je
kineticka energie vody a na druhé vliv sediment. Pokud dojde k narlstu energie
vody napf. béhem povodné, zacne dochazet k vymilani jemnych sedimentl diky
unaseci sile vody. Slozeni dna se zméni na $térk a balvany, které maji vétsi drsnost,
a tak kladou vétsi odpor, ktery ubira energii vodé (Sindlar, 2012).

Zaroven dochazi k dynamické rovnovaze v transportu splavenin. Jde o pomér, kolik
splavenin pfiteCe na usek shora a kolik jich naopak odtee smérem dolu. Podle
(ne)rovnovahy muzeme vzdy rozdélit na tfi €asti. Prvni ¢ast je v horskych oblastech,
kde tok zacina. Zde jsou prudké sklony, které udavaji vodé velkou kinetickou
energii. ProtoZe je zde vice materialu odnasSeno, nez ukladano, jde o oblast
eroznich procesU. V druhé &asti, ktera se nachazi v udoli, jsou mirné sklony. Voda
jiz nema tak velkou energii, tak dochazi k vétSimu usazovani splavenin. AvSak tato
oblast je dost riznoroda, proto eroze nebo akumulace zavisi na malych, ¢i velkych
pritocich. Tuto oblast nazyvame oblast transportnich procest. Posledni oblast je
blizko usti feky do mofi, zde je téméf rovina, proto je energie vody nejmensi.
Pfevazujicim jevem je zde ukladani jemnych sedimentd, coz tvofi ostrovy, vétveni
nebo delty. Tato oblast se nazyva oblasti akumulagnich procesu (Sindlar, 2012).

3.1.3 Z&kladni geomorfologické typy pfirodnich fek

3.1.3.1 Vodni tok s pfimym korytem

Jde o koryta rovna nebo mirné zvinéna do 1,5 hodnoty kfivolakosti. Jde o toky
s velkou energii, které maji velky sklon. Kvuli velké kinetické energii nemeandruji,



protoze by energie oblouky profezala. Dochazi zde k velkému transportu hrubych
sedimentll a prekonavani velké drsnosti. Vzhledem k odolnosti hrubozrnného
materialu je koryto mélké a Siroké az 1:60. Proto zvlada i velké pritoky (Just et al.,
2005; Sindlar,2012).

3.1.3.2 Divocici koryto

Jde o Siroké mélké koryto, které tvofi Siroky pas. BEhem malych pratokud je koryto
malo zapInéno a jeho vinuti je rliznorodé nékolika rameny mezi Stérkovymi lavicemi.
Jde o toky s velmi rozkolisanymi prutoky napf. vodni toky z ledovci. Béhem velkych
prutoku je zaplnén cely pas a dochazi zde k pfemodelovani povrchu novou vrstvou
hrubého Stérku. Jde o koryta stfednich sklont od 0,5 do 4 %. Povrch koryta stejné
jako koryto, které ma tendenci pohybu do stran je nestabilni a utvafené
povodriovymi vodami. KvUli extrémnosti nedochazi k zarostu toku vegetaci, které by
tlumila energii vody (Just et al., 2005; Sindlar,2012).

3.1.3.3 Meandrujici tok

Meandrujici toky se tvofi v Udolich, kde se spojuje dostatek mista na meandrovani
se sklonem do 2 %. Diky nizSimu sklonu je energie toku niz8i, takze neprotne
meandry, zaroven okolni material a material koryta je poddajny pro tvoreni obloukd.
Funguje zde stav dynamické rovnovahy v Sirokych nivach s malym podélnym
sklonem. Diky rozvoji vegetace dochazi k pomalému pratoku vody, coz umoznuje
pfirozenou akumulaci i jemnych hlin. Charakteristicka jsou odstavena koryta, ktera
vznikaji oddélenim poté, co korytotvorny pratok protrhne meandrovou Siji. Tato
odstavena koryta se postupné zazemnuji a zarustaji. Meandrujici tok vypada jako
jedno meandrujici koryto, které se vine kolem udolnice. Meandry se postupné
rozSifuji bo€ni erozi az po protrhnuti Sije. Nivni vegetace zpomaluje korytotvorné
procesy (Just et al., 2005; Sindlar,2012).

Podrobny charakter meandrovani zavisi na mistnich podminkach. Rozdélujeme 3
typy:

= V hornich oblastech, které je$t& umoznuji meandraci na velkych sklonech
s dostatkem transportovaného materialu, se tvofi rychleji putujici meandry
tzv. Wandering meanders (Gordon 1998)

=V Udolich stfednich sklon(, kde je uzsi meandrovy pas vznikaji tzv. Confine
meanders, oblouky kfiZuji udolim ze strany na stranu

= VSirSich uUdolich s malym podélnym sklonem, kde dochéazi k ukladani
sedimentu vznikaji dramaticka zakfiveni tzv. Serpentine meanders. Pokud
vinuti nékterych Useku prechazi do protisméru, jde o Tortuous meanders.

Toto tvarovani je produktem dynamické zmeény rychlosti a eroze v koryté, zejména
za velkych pratokl. Jde o stfidani malych a velkych rychlosti, stejné jako stfidani
ukladani a transportu sedimentd. Vymol funguje jako tlumi¢ sil. Neni znamo, pro¢
dochazi ke stfidani protismérnych oblouku, ale zfejmé jde o pfirodni balancovani sil
do harmonického stavu podobnému kyvadlu. To umoznuje zachovani meandrovani
bez rizika hloubkové eroze. Dlouhodobé Ize sledovat, Ze se meandry pfemistuiji,
koryto se méni jak podélné, tak do stran. Nasledkem pFekladani ramen a
povodriovych vin zlstavaji v nivé slepa a mrtva ramena.



Typické prvky meandrujici feky jsou:

= Vymoly vpodobé tani na konkavnich bfezich oblouku, kde dochazi
k turbulentnimu proudéni, které hloubi smérem doll a do strany.
strmy abrazivni bfeh.

= Jesepy na vnitfnich konvexnich bfezich, kde dochazi k ukladani jemného
materialu vlivem malych rychlosti a malych unaSecich sil. Zde jsou mirné
svahy ven z vody.

= Na rovnych pfechodech mezi oblouky tzv. inflexich se nachazi symetricky
hluboké kamenité brody (Just et al., 2005).

Typické parametry meandrujicich fek jsou:

= Sitka meandrového pasu B by méla byt 10x — 14x vétsi nez Sitka koryta b.

= Polomér oblouku R by mél byt 2-3x vétsi, podle Kerna 1,5x — 4,3 x vétsSi nez
Sitka b.

= Vzdalenost mezi obloukem a brodem by méla byt 5 — 7 x vét3i nez b.

= AvSak pfirodni feky jsou zna¢né nepravidelné, aby uméle meandroveé koryto
vypadalo pfirozené&, musi zde byt urCity prvek nepravidelnosti (Just et al.,
2005; Sindlar,2012).

3.1.3.4 Stabilné vétveny anastomozni tok

Jde o vétvici se tok podobné jako u divocCeni, ale zde diky malému sklonu a nizké
unaseci sile, neprevladaji Stérkové lavice, ale pevné sedimentové ostrovy porostlé
vegetaci. Tyto ostrovy jsou po delSi dobu stabilni. Jde o shluky ostrovd nebo o
oddélena ramena kilometry dlouha. Specialnim typem jsou ficni delty. Vétveni
pravdépodobné vznika pfi nahlém odboc€eni toku pfi povodni. Vyskytuje se tedy na
sezonné proménlivych tocich s relativné odolnym nivnim materidlem. K vyvoji
dochazi kvili pomalé bocni erozi. Bo¢ni ramena si vytvareji vlastni nivu a dochazi u
nich k tvarovani lokalnimi geomorfologickymi procesy. Korytotvorné pratoky pusobi
pozvolna, ale systematicky. Morfologické zmény probihaji pomalu. Kvali regulaci
toku je tento typ v krajiné vzacny. Stejné jako divocCici koryta byl narovnan kvdli
prostorové narocnosti a rozSifovani do stran. Nékteré toky zménila vystavba
pfehrad, ktera zménila pfirozeny rezim splavenin. Tento typ najdeme typicky na
velkych fekach jako Amazonka, Kongo, Yukon a Lena (Just et al., 2005;
Sindlar,2012).

3.1.4 Nepfiznivé dopady vodohospodariskych technickych uprav

Ztrata Clenitosti poSkodila mnohé funkce vodniho toku a krajiny. Pfirodné Clenita
koryta byla nahrazena geometrickymi hladkymi kandly. ZmenSenim drsnosti koryta a
zkracenim trasy doslo k snizeni ¢asu odtoku vody. DoSlo k odstranéni pfirozené
variability hloubek a rychlosti, coz spole¢né s opevnénim zmensuje intenzitu
samocisticich procesu, snizuje Zivot v koryté a zbavuje lidi pfiznivych estetickych
viemu.

ProtoZe mnohé vodni organismy potfebuji natolik specifické podminky ve vodnim
toku (hloubka, rychlost proudéni, Cistota vody, hrubost dnového sedimentu), tak



unifikace plo$nymi Gpravami znigily jejich pfirozené prostfedi. Rada druh( se ocitla
na pokraji vyhynuti nebo z naseho uzemi zmizely Upiné.

Vyznamnym hydrometeorologickym problémem upravenych tokd je naruseni
pfirozené distribuce srazkovych vod a pfirozenych podminek odtoku. Upravy koryt
probihaly hlavné podobou narovnani, zvySeni sklonu, prohloubenim a zvétSenim
kapacity. Tyto podminky sice usnadfiuji odtok, ale zvysuji kinetickou energii vody.
Takova koryta by pfirodné nebyla stabilni, proto museji byt opevnény, coz zvySuje
naroky na jejich stavbu, odolnost i udrzbu. Neopevnéna koryta pod zpevnénym
prizmatickym korytem jsou silné erodovana. Kvdli zvySeni rychlosti, kapacity a
snizeni rozlivu do nivy mize dochazet kzvySeni materidlnich Skod u nize
polozenych mist béhem povodfiovych pratokd. Rychly odtok, pevné dno a absence
rozlivi zhorSuji podminky pro doplfiovani podzemni vody.

V SirSim pojeti odvodnéni krajiny narusuje maly vodni cyklus: srazky — odtok — vypar
na pevning. Ochuzeni malého vodniho cyklu vede k vétsi rozkolisanosti srazek,
teplot a k vysuSovani klimatu (Just et al., 2005).

ZhorSeni vzhledu koryta vede Kk odstranéni pozitivniho vnimani vodniho toku
vefejnosti a k méné zodpovédnému nakladani s vodou i prostfedim.

Skody na prostfedi a ekonomické ztraty zpusobovala i opomijena diskuze, co
presné uUpravy tok( pfinesou nebo komu pfirozeny tok Skodi? Pro¢ budovat koryta
tokovych parametrl a stak velkou kapacitou? Napf. polozenim drenazi a
zkapacitnénim koryta v oglejené pudé nedojte ke zvétSeni vynosa, protoze typ pudy
zménit nelze. Mnohé Upravy stejné nepfinesly otekavané efekty. Bohuzel spousta
mist pfiSla o svuj typicky raz a hydrologické, ekologické funkce, ale hospodarsky
hodnotnéjSimi se nikdy nestala.

Koncepce souvislych regulacnich uprav prerostla béhem 20. stoleti ve svéraznou
filozofii. Nékolik generaci vodohospodaru se drzelo zasady ,Neupravené koryto —
Spatné koryto“. | kdyz byly upravy vodnich tok( podminény obavami z ni€ivych
povodni a snahy ziskat nové plochy pro hospodafeni, tento trend se ideologicky
vymkl z racionality. Dochazelo k odvodriovani a regulaci okrajovych oblasti a
horskych luk, které nikdy nebyly vhodné pro intenzivni zemédélské hospodareni,
¢imz byly zniCeny cenné typy krajiny. Tento trend probihal béhem tzv. ,stoleti
regulaci” (1890-1990). Jak v zemich vychodniho bloku, také i v zemich na zapadé,
typicky v Bavorsku. AvSak v sousednim Némecku zadali ukonCovat trend a
napravovat vodni toky o Ctvrt stoleti dfive nez u nas. Nepfiznivé efekty technickych
Uprav koryt, kterymi jsou urychlovani béznych i povodrovych pratokl, zbyteéné
ztraty mélkych podzemnich vod a rychlé vyplavovani zivin, zapfiCinily potfebu
revitalizaci. ZlepSeni managementu vody v krajiné jesté posiluji silici klimatické
zmeény, protoZze nevhodné upravy vodnich tokd pro urychleni odtoku zesiluji dopady
extrémnich stavl jako jsou povodné a sucha (Just et al., 2005).

S nepfiznivymi dopady regulovanych koryt souhlasi i Nienhuis pfi studovani Ryna.
Ve svém Clanku popisuje, ze technické Upravy a budovani pfehrad zvysilo rozdil
mezi minimalnimi a maximalnimi prutoky, coz je cena za pfistup ,boje proti Fece”.
Pavodni rozdily stavu Ryna u Lobithu byly 1,5 — 2,5 m. Po zregulovani toku je nyni
rozdil 7 - 10 m (Niehuis, 2001).



Na svété byly postaveny miliony pfehrad a nadrzi, aby uspokoijili poptavku civilizace
po vodé, zavlahach, hydroenergetice a povodiiové ochrané. Problém je, Ze tyto
prehrady vétSinou nici ekologické funkce toku. Zabranuji pfirozenému pohybu vody,
sedimentl i zivoCichG. Proto jsou nékdy upravovany nebo zcela odstranovany
(KATOPODIS, 2010).

3.1.5 Vliv bfehoveé vegetace na utvareni koryta

Velky vliv na vyvoj tvaru koryta maji stromy, které pfedstavuji stabilni body, ale zemé
se v jejich okoli vymila. Trasa koryta se zataci kolem stromi a mezi sousednimi
stromy se bfeh vydouva vlivem bfehové eroze, timto stromy ovliviiuji tok a pusobi
dalSi pfirozené nepravidelnosti v tvaru koryta (Just et al., 2005).

3.1.6 PFinosy revitalizaci vodnich tokd

3.1.6.1 Zvétdeni omoceného a biologicky aktivniho povrchu

BézZna technicky upravena opevnéna koryta fek maji hladka opevnéna dna a bfehy
dlazdicemi nebo tvarnicemi. Jeji povrch je oproti pfirodnimu povrchu malo Clenity a
proto je nizky omoc&eny obvod. Pfitom omoc¢eny obvod je podstathym parametrem
pro zivot v koryté. Omoceny obvod je plocha, kterou v koryté obyvaiji zakladni slozky
ekologickych spoleCenstev. Jde o plochu pokrytou filmem fas a mikroorganismu,
¢im je vétsi, tim lepSi podminky maji. Velikost omoceného obvodu, a tedy i plocha
dna, ma dopad na samodistici vlastnosti toku, protoze dnovy film tvofi spoleCenstva
destuenttl jako bakterie, houby, prvoci, ktefi pfirozené odstranuji organické a
mineralni znecisténi. Vétsi kamenivo predstavuje ukryt pro vétsi ZivoCichy a ryby
(Just et al., 2005).

Just tento jev vysvétluje na jednoduchém geometrickém prikladu. Pokud jeden m2
hladkého dna pokryjeme stejné velkymi kulickami, na jednotku plochy bude povrch
kouli 3,14x vétsi, tedy na jeden m? dna bude mit plochu 1 + 3,14 = 4,14 m2. To si
predstavujeme jen jednu vrstvu kuliCek, ve skuteCnosti je Utvarl na sobé vice.
Pokud bude dno pokryto kamenivem, jeho plocha a omocéeny obvod budou
nékolikanasobné vétsi (Just et al., 2005).

3.1.6.2 ProdlouZeni trasy a doby priachodu vody korytem

Technicky upravena koryta byla vétSinou narovnavana a Slo o velka hladka koryta.
Coz vede ke zkraceni trasy koryta a k urychleni ¢asu pratoku korytem. Coz mélo
v minulém stoleti pragmaticky ddvod, odvézt vodu co nejrychleji z uzemi. Bohuzel
ma to i své negativni UCinky. Jak tedy revitalizace pomUze? Prodlouzenim délky
koryta se snizi jeho podélny sklon a jeho zdrsnénim se zpomali tok vody. Obé véci
spoleéné za normalnich i povodriovych pratokd prodlouzi dobu pratoku vody
Usekem.

Just to uvadi na pfikladu 360 m dlouhého useku potoka v Pravoniné. Vyskovy rozdil
mezi pocateCnim bodem a koncovym je 8,75 m, pro délku 360 m pocitame
prameérny sklon 2,5 % P¥i prutoku 20 I/s by byla stfedni rychlost 0,6 m/s a doba
pfekonani useku 8 min, po revitalizaci bylo koryto prodlouzeno na 540 m. Pro stejny
pratok se snizila rychlost na 0,4 m/s a doba pfekonani useku se prodlouzila na 24,6
min. U povodnového pritoku jde o snizeni rychlosti z4,4 m/s na 1,1 m/s a
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prodlouzeni prachodu vody z 1,4 min na 8,3 min. V tomto pfipadé vedla revitalizace
ke ztrojnasobeni doby prichodu vody. Tato Uvaha nefesSi ani Clenitost dna, zmény
drsnosti a rychlosti, jaké jsou u pfirozenych fek. Potom by zpomaleni toku bylo jesté
vetsi.

Revitalizace mohou az znékolikanasobit dobu prichodu vody krajinou, coz ma
pozitivni vliv na jeji samocisténi, které potfebuje €as pro kontakt vody s aktivnhim
biologickym filmem. Del$i doba zdrzeni vede i k lep$i infiltraci vody z bfehll, coz ma
pozitivni dopad na zasoby nivni vody a podzemni vody (Just et al., 2005).

3.1.6.3 Obnoveni ¢lenitosti dna a podélného profilu

Pfirozené koryto je Clenité, tvofi jej rovné sedimentové lavice a kamenné hrazky.
Také obsahuje stfidani proudnych a tiSinnych mist. AvSak technické upravy vSechny
prohlubné a nerovnosti zahladily pro jednoduSSi udrzbu koryta. Tyto nerovnosti
tvofily pfirozenou variabilitu. Jakési harmonické oscilace od priamérného sklonu
podélného profilu. Samotny primérny sklon nebyl vSude stejny, protoze se
pfizplisoboval sklonu a podminkam okolniho terénu. Technicky upravena koryta
v8ak maji jednotny sklon, ktery Casto neodpovida krajiné a je pfili§ prudky.
Bezpecnych podélnych sklont u technicky koryt bylo dosahovano soustfedénim
prebyteéného spadu do prahti, stupiit a jez(. Cim vice byla zkracena cesta toku a
tim méné odpovidal podélny profil krajiné, tim vice muselo byt budovano stupnid.

mél by byt uskuteénén i tam, kde jsou jiné zasahy obtizné. Ma totiz zasadni vliv na
chovani toku, rychlosti proudéni. Stejné jako ekologicky vyznam rozdilnych
stanovist' tiSin, tini a proudovych usekd. Mimo intravilan by mél byt dosazen
prodlouzenim a zklikaténym koryta podle pfirozeného terénu. V obloucich by mély
byt vybagrovany tiiné a na inflexe by mély byt navezeny kamenné pohozy.
Vintravilanu je mozné spadové objekty nahradit kamennymi skluzy (Just et al.,
2005).

3.1.6.4 ZvétSeni aktualni zasoby vody v koryte

U technickych koryt, ktera maji velkou kapacitu, je voda za béznych pratokd
soustfedéna do tenké, par centimetrl silné vrstvy nade dnem. Takové koryto
esteticky plsobi prazdné. Z ekologickych hledisek je v ném malo mista pro rostliny
a ZzivoCichy. UzSi a Clenité pfirodni koryto je mnohem vice zaplnéné, coz je
vyznamné i z vodohospodaiského hlediska, protoze vy$Si mnozstvi vody v potocich
a fekach zvySuje mnozstvi vody v krajiné. VySsi stav vody Iépe zavlaZi okoli, zvedne
hladinu podzemni vody na pfirozenou uroven a je usnadnéna infiltrace skrz biehy.

Na pfikladu potoka v Pravoniné Ize opét ukazat rozdil. V regulovaném technickém
koryté byla pfi pritoku 20 I/s hladina 3,5 cm vysoko, pfi prato¢ném profilu 0,03 m?2,
Po vynasobeni 360 m délky to déla 10 m® vody. Revitalizaci se stfedni hloubka
zvedla na 7 cm pfi pratoéném profilu 0,057 m2. Pfi del$i 540 m délce se objem zved|
na 30 m? (Just et al., 2005).

3.1.6.5 ZvétSeni zasoby nivni vody

Omezovani pfirozené infiltrace z koryta do nivy, &imZ se zastavilo pfirozené
doplfiovani meélké nivni vody. Zarovefnl drenazovanim nivy dosSlo k zaniku
hodnotnych mokfadnich prostfedi, ktera byla nahrazena meéné hodnotnym az



opusténym ruderalnim prostfedim. Protoze nivni plochy byly vysuSeny, jsou diky
naplavovani bohaté na Ziviny, ale typ pldy nikdy nebyl vyhovujici pro intenzivni
hospodarskou Cinnost (Just et al., 2005).

Malé vodni toky v krajiné, pokud nezanikly, byly technicky prfedélany pro odvodnéni
krajiny. Byly predélany na lichobéznikovy tvar a kvuli vyusténi drenaze byly
zahloubeny do vétsi hloubky nez 1 m pod povrch, nékdy i vice nez 2 metry. To
tvofilo depresni kuzel, ktery zde snizil hladinu podzemni vody pod svrchni vrstvu
nivni pudy. Zmeéleni koryta revitalizaci o 0,5m zvySi mnozstvi vody v nivé cca o 30
%. Efekt zvétseni mnoZstvi vody u revitalizaci Ize vycislit hodnotou m?® na jeden
metr délky revitalizace. Realné jde o desitky m® na jeden m revitalizace. To stavi
revitalizace do podobnych ekonomickych naklad( na 1 m?3 zadrzené vody jako malé
vodni nadrze. Budovani malych vodnich nadrzi tedy neni jedinym vhodnym
zpUsobem zadrzovani vody v krajiné (Just et al., 2005).

3.1.6.6 Tlumeni prabéhu povodni

Zkapacitnujici upravy chrani blizka uUzemi toku pfed zaplavami, ale zaroven
efektivné ovliviiuji pribéh povodni. Hladké rovné koryto povoderi urychluje a
usmérfiuje, proto je nebezpelné pro nize polozené pozemky po toku. Protoze neni
technicky a ekonomicky mozné zabezpecit vSechny toky na vSechny sily povodni,
které pfijdou, je nutné na nékterych mistech zménit strategii. Cim hydraulicky hladsi
je koryto, tim rychleji jim povodrova vina postupuje a tim rychleji dochazi
k spojovani vody z rliznych pfitokd, ¢imz se urychluje kulminace povodriové viny do
nebezpecnych povodriovych stupnud. Tento jev je nejvice znat na malych povodi
v horskych hornich oblastech toku. Malé horské a podhorské toky rychle reaguji na
intenzivni pfivalové desté, které kulminuji povodriovymi stavy béhem desitek minut.
Tento jev je obtizné predvidatelny a na pfipravu neni dostatek ¢asu. To zpUsobuje
nemalé Skody na majetku a ohrozeni lidskych Zivot(. Proto zde technicka koryta,
ktera urychluji kulminaci, nevyhovuji. Ta maji vétsi vyznam u povodné, ktera po
nékolika dnech ste€e ve velkém objemu do niZinnych poloh.

Slabnouci zajem o zemédélské hospodareni v nivach a naopak rostouci pozadavky
na ochranu budov a technické infrastruktury vedou k rozdéleni pfistupu, jakym
typem koryta zpracovavat velké vody. V zastavbé, kde jsou cenné budovy a malo
prostoru, by méla zlstat nebo byt budovana kapacitni technicka koryta, aby odvedla
vodu bezpecné z obce. Mimo zastavbu, tedy nad a pod obci, by mélo dochazet
k tlumeni energie vody v koryté a podpofe tlumivych rozliv povodné do nivy. Rozliv
do nivy ma vyznam v snizeni hladiny toku, protoze se stejné mnozstvi vody
rozprostfe na plochu mnohem vétsi. Zaroven niva plna porostu a terénnich zmén je
hydraulicky velmi malo hladka, proto ubira silu prochazejici povodnové viné. Mensi
revitalizované koryto neni vibec pro soustfedovani povodrového odtoku vhodné,
coz vede ke snadnéjsimu rozlivu do nivy. Cim mensi je koryto viéi povodriové ving,
tim vice efektivni hydraulickou funkci pfejima niva, kterou povodfiova vina postupuje
pomaleji (Just et al., 2005).

Nejvice efektivni u malého vodniho toku je revitalizace nad zastavénym uzemim.
Drsné a klikaté koryto neda povodnové vodé takovou rychlost a pfi pfeplnéni
kapacity, ke které za silnych de$td na malych povodich dochazi bézné, se
povodfiova vina rozlije do nivy. Tim dojde k jeSté vétSimu zpomaleni a k pfiznivé
retenci ¢asti vody do nivy. Zaroven dojde ke zplosténi povodriové viny do delSiho

9



obdobi, protoze rozdilné rychla voda z koryta a nivy dotece v jiny ¢as. Obec pod
revitalizaci tedy nemusi zazivat tak rychlou a vysokou povodriovou vinu.

Pfikladem funkéniho snizeni povodiiové viny je revitalizace malého potoka Borova
na Ceskokrumlovsku. Mezi lety 1999 a 2001 zde byl revitalizovan 3 km Usek,
pfeménou starého koryta na tiné a vybudovanim nového ¢lenitého koryta. Kratce
po dokonceni pfiSel extrémni lokalni pfival, ktery potok zvedl na pratok Q100. Na
zakladé filmovych zaznaml z kulminace, stop po povodni, hydrologickych a
hydraulickych metod bylo zji5t€no, Ze revitalizace snizila kulminace povodrové o 20
% oproti stavu, kdyby na misté bylo pavodni technicky narovnané a zkapacitnéné
koryto.

Omezovani prutocné kapacity a rozliv do nivy musi vSak byt opatrné promyslen a
nasimulovan, jelikoz citlivé objekty, dopravni komunikace atd. se nachazeji i nad
obcemi. Zaroven neni vhodné hned pod obci zuZovat kapacitu koryta, aby zastavba
nebyla zaplavena zpétnou vinou (Just et al., 2005).

3.1.6.7 Obnova prirozeného povodriovani nivy

Pravidelné rozlivy povodriovych vin do nivy mély v puvodni pfirodé vyznam v tvorbé
jedine€nych stanovidt a podminek. Vznikaly tak mokfady, mokfadni louky, stara
ramena a tané. Zaroven jarni rozliv do luk vyuzivaly nékteré druhy ryb
k rozmnoZovani. Revitalizace tyto rozlivy ¢aste¢né vraci zpét (Just et al., 2005).

V celé Evropé je dost velky rozpor mezi snahou zachovat nebo obnovovat luzni lesy
a stale vétsi snahou o protipovodriovou ochranu. AvSak Layer se snazi upozornit, Ze
diky modernim hydrologickym 2D modelim Ize navrhovat luzni lesy, tak aby
nezvedly hladinu vody nad nebezpecnou uroveri. Na dvou mistech Labe simulovali
vysadbu dvou lesl o rozloze 32 ha a 49 ha. Které zatizily navrhovou rychlosti 0,4
m/s v nivé po vybfezeni. Lokalné jehli¢naté stromy zvySily hladinu o maximalné 3
cm v prvnim pfipadé a o0 5 cm v druhém. Nejvétsi zvySeni bylo pfi prutoku feky
zalesnénou oblasti a proti proud nad ni. Naopak po proudu pod lesem byla hladina
snizena oprati normalu (Layer, 2012).

3.1.6.8 ZlepSeni stability koryta

S narUstem rychlosti toku vody roste te¢né napéti, které plsobi na material dna.
Pokud je te€né napéti pfilis veliké, zaCnou byt Castice unaseny, v tu chvili pfestava
byt koryto stabilni.

Soustfedovani odtoku, velky sklon a hladkost koryta u upravenych koryt vedou ke
vzniku rychlosti, které by pfirodni materidly nevydrzely, proto je nutné je technicky
opevnit. AvSak i technicka opevnéni jsou €asto na hrané svych moznosti. Navic
technické materialy starnou. Staci tedy jen malé naruSeni pevnosti, které muze
skonCit destrukci celého koryta. Revitalizace vytvari mélka, Clenita a drsna koryta,
ktera prebytecny pratok vybrezi do nivy. Proto nejsou vystavena tak velkym
rychlostem vody, a tak pfirodni sedimenty vydrzi dlouhodobé. Na dfive ukazaném
pfikladu z Pravonina bylo vidét, Ze rychlost toku se snizila z4 m/s na 1,1 m/s, pfi
takhle nizké rychlosti se udrzi Stérk na dné koryta (Just et al., 2005).
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3.1.6.9 Nahrazeni degradovanych povrchi krajinarsky hodnotnéjsimi prvky

Vztah lidi k fekam je komplikovany na jednu stranu se fek bojime kvili povodnim na
druhou feka je dulezitym estetickym prvkem v krajiné. Bohuzel technické upravy je
zmeénily na geometricky pravidelna koryta. Které po desetileti starnou, zarUstaji
nevhodnymi druhy, pini se odpady. A vztah lidi k nim postupné mizi. Revitalizovana
koryta umoznuji pfichod obnovu vztahu lidi k fece. Za vhodné pfiklady mohu zminit
revitalizaci feky Isar v Mnichové, ktera méstu dala mnoho krasnych plazi. Nebo
obnoveni kanall a zruseni silnic v Soulu a Utrechtu (Robinson, 2011; Serra-Llobet,
2022).

Studie R. Maye popisuje zajimavé pfiklady uméni, které ma lidi opét propojit s vodu
a fekou napf. ,Zahrada Zivé vody“ v Cinském mésté Chengdu obklopuje biehy Fek
Fu a Nan nebo mechem a mokradnimi rostlinami porostla biosocha nabirajicich
dlani ,Dar vody“ u Drazdan, ktera je dopliikem umélého mokfadu filtrujici vodu
z mistniho koupalisté. Ve studii také piSe, Zze prvnim krokem k obnové fek ve
méstech je obnoveni vztahu mistnich k pfirozenym hydrologickym procestim. Jakési
pfipomenuti pfirody za nasimi domy (May, 2006).

3.1.7 Navrhovani revitalizaci

3.1.7.1 Datové podklady pro geomorfologickou analyzu
= Zakladni ur€eni geomorfologickych typu vyZaduje analyzy energie udoli
= Sklon udolnice %
= Dlouhodoby pramérny prutok Qa

Pro podrobnéj$i praci na Gzemi Ceské republiky je potfeba zajistit
informace:

= Ortofoto Uzemi s dostate¢nym rozliSenim

= Mapovy podklad 1:50 000 Zakladni vodohospodarska mapa

= Pro posouzeni vazeb na okoli: Statni mapu odvozenou 1:5000, Zakladni
mapu CR
1:10000, digitalni model terénu ve formatu vrstevnic, katastralni mapu okoli.
Pro posouzeni dfivéjSiho stavu historické mapy.

= Digitalizované osy vodnich toki s kilometrazi (Sindlar, 2012)

3.1.7.2 Zasady néavrhdu revitalizaci podle Justa

= Musi byt podpofen rozliv vody do nivy. Toho se dosahne zménou koryta na
pFirodé blizké s nizSi kapacitou, ale vétSi drsnosti. Dulezita je i diferenciace
nivy. V nivé by méla vznikat prato¢na pasma. Rozliv by mél byt podporovan
a usmeérniovan nizkymi zemnimi valy nebo viceucelovymi poldry. Zaroven by
mély byt v nivé budovany snizeniny, které pomohou retenci povodriové vody.
Idealné propojit hloubeni se stavbou vald, tak aby se vyuzil lokalni material.

= Cast nivy musi byt definovana jako pratoény profil, ktery pojme vétsi pratoky,
vétdSinou se toho dosahne zahloubenim d&asti nivy u koryta nebo
vybudovanim vall okolo. Ziskani vhodnéjSiho sklonu muze pomoci
odstranéni stupnid, které stejné predstavuji povodriové a migraéni prekazky.
Pro zvétSeni Elenitosti dna prito¢né nivy je vhodné budovat paralelni koryta,
povodriové prulehy s mokrady a tadnémi nebo repliky slepych starych ramen
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Vhodnym protipovodiiovym revitalizanim prvkem jsou poldry. Idealné by
mély byt vyplnény pfirodé blizkymi stanoviSti, protoze ani suché poldry
vétsinou nejsou vhodné pro zemédélské hospodareni. Caste¢né nadrzeni
vody v poldru je Zadouci z konstrukéniho hlediska, protoZze zemni hraz
nesmi zcela vyschnout, protoZe by se tim mohla sniZit jeji pevnost. Idealni je
tedy budovat poldry polosuché s trvalym &aste€nym nadrzenim vody. Sice to
shizuje mirné kapacitu poldru, ale zlepSi to pevnost hrdze a umozni to rozvoj
ekologicky cennych prostfedi. Takovy poldr by mél byt navrhovan
nasledujicim zpusobem. Za maximalni vySku hraze se bezpe¢né povazuje 5
m. Hraz by méla byt citlivé zasazena do krajiny s maximalnim vyuzitim
pfirozenych tvar( terénu. U paty hraze by mély byt trvalé vodni plochy, které
postupné budou v plose poldru pfechazet v tiiné a mokfadni prostredi. V
okoli poldru na obvodu zatopoveé oblasti, kde uz nejsou zaplavy tak Caste, by
méla byt bézna vegetace mistnich stroml a kefu, ktera ochrani poldr pfed
vlivy okolnich poli a zasadi poldr Iépe do krajiny.

Dalsi moznosti podpory rozlivu a ¢astecné retence vody jsou nizké pficné
objekty na toku, ty maji charakter nizkych hrazi a vall. Tyto prvky sice stale
musi splfiovat bezpeénostni pozadavky malych vodni nadrzi CSN 75 2410,
ale vzhledem k niz8im rizikiim, které predstavuji, jde o méné nakladnou
variantu. Vyznamem malych hrazi je v rozdéleni uzemi nivy a tim vymezeni
rozlivu, stejné jako usmérnéni povodroveho rozlivu do kapacitniho
intravilanového koryta.

Samotné koryto revitalizovaného vodniho toku by mélo mit snizenou
kapacitu. Idealné na hodnoty Q30d — Q1. Zbytek vody by se mél vylit do
nivy. Dulezité je v koryté budovat pfirozené tvary jako tuné, jesepy a brody,
které vyplnit pozadovanym typem dnového substratu. Dulezity ekologicky
tvar je i vysoky a kolmy abrazivni bfeh nad vné&jsi stranou oblouku.

Pomér hloubky k Sifce by mél byt od 4:1az po 10:1. Zemni svahy by pro
stabilitu mély byt 1:3 a vice. Dullezité je najit i vhodny material dna pro
vymilaci rychlosti (Just et. al, 2005).
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3.1.7.3 Zasady névrhd revitalizaci podle Dostéala

Jak popisoval uz Just, tak Dostal souhlasi, Ze je v dnedni dobé nutné
revitalizace navrhovat plné komplexné a dobfe nebo od zaméru radéji
odstoupit.

Trasa koryta mize byt podle puvodni trasy v historii, pokud pro to jsou
podminky anebo podklady. Obecné je preferovana zvinéna trasa skrz celou
plochu nivy, ale &astou chybou je pfedpokladat, Ze pfirozené toky pouze
meandruji. Tvar koryta musi odpovidat morfologickym a pedologickym
mistnim podminkam.

Hloubka by méla byt 0,4 — 0,6 m.

Pri¢ny profil by mél byt miskovity nebo meélky obdélnikovy. Svislé nizké
bfehy odpovidaji pfito€enému stavu v pfipadé, kdy Kkoryto prochazi
prirozenéjSi miskovity profil.

Pratoky by mély byt mensi Q30d — Q1 nejlépe qQ1/2, aby doslo k vyliti toku
dfive, nez dojde k dosazeni rychlosti proudéni, které by koryto ponicily.

Kvdli snizeni hloubky koryta neni mozné do toku vyustit svodné drény. Proto
je nutné bud vyusténi melioracniho drénu Fesit rozlitim do mokfadu nebo je
nutné vybudovat novy paralelni drén podél revitalizovaného Gseku.

Soucasti revitalizace by mél byt vegeta¢ni doprovod v pasu tak 10 m od
toku. Vysadba by méla probihat nad i pod bfehovou hranou. Dilezité je
zaclenéni mistnich vhodnych druhl. Zhruba 50 % toku by mélo byt
zastinéno a 50 % naopak exponovano oslunéni.

Staré koryto je nutné zasypat, aby se do néj nesoustfedovala voda. Pro
zasypani je vhodné vyuzit material z vykopu nového, ale protoze to bude mit
niz§i kapacitu, tak material nebude stadit. Je tedy vhodné ¢ast plvodniho
koryta nezasypavat, jen odstranit opevnéni, pokud zde je. Nasledné vytvorit
v trase plvodniho toku tiné (Dostal, 2008).

3.1.7.4 Obecné zasady uprav vodnich toku

= Je nutné respektovat dulezité objekty na toku a kolem né&j — jezy, mosty,
ddlezité budovy

= Je nutné respektovat vstupni a vystupni bod u upravovaného useku, ale
doslo k plynulému napojeni

= Trasu v celém useku nenavrhujeme pfimou, ale tvofenou protismérnymi
oblouky

= Pouzivame jednoduché oblouky, kde R = cca 4,5b, vloZena mezipfima
bude délky 2-4b, ale nemusi zde byt viibec

= Je nutné napojit na tok v8echny pavodni pfitoky a vyusténi kanalizaci

= P¥i kfizeni mostu musi byt uhel kfizeni men$i nez 60°

= Konkavni bifehy umistujeme do rostlého terénu

= Navrhovana trasa by méla byt co nejpodobnéjsi stavajici trase
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3.1.7.5 Naroky revitalizaci na navazujici opatfeni

Efekty revitalizaci by nemély byt naruSeny ruSivymi vlivy v povodi. Znecisténi vody
nebo jeji Spatna kvalita zabrani rozvoji novych spole€enstev i kdyz struktura a tvar
koryta budou vyhovujici. Je tedy nutné zabezpelit bodové zdroje znecisténi
v povodi a zlepsit ¢innost COV. Druhym problémem je splavovani erodovaného
materialu z povodi. Ten nejen, ze snizuje Cistotu vody, zanasi do ni dusi¢nany a
fosfaty, ale mOze zpUsobovat zanasSeni Stérkovych koryt. VétSinovym problémem
dnesnich fek je nedostatek $térkovych a pis€itych dnovych material(l, naopak jsou
plné splavené hliny z povodi.

Pfi planovani revitalizace je nutné zohlednit, jestli je mozné na uzemi problémy
vyfe8it. Pokud by jejich fedeni bylo pfilis obtizné, je lepSi od zadméru prozatim
upustit. Vhodnym dopliikem k revitalizaci tok(l je soubé&zné budovani protierozni
ochrany a umélych mokfadi. Omezi se tak zanaSeni vodniho toku a zlepSi se
kvalita vody. VSechna tfi opatfeni spole¢né podporuji biodiverzitu, snizuji kulminaci
povodnovych prutokd a zachycuji vodu v krajiné (Just et al., 2005).

3.1.8 Kilasifikace rtiznych typu revitalizaci

3.1.8.1 Podle knihy Stream and Watershed Restoration

Ochrana ,protection“ — tvorba pravidel a ochrannych mechanismi k ochrané
nedotCenych habitatl pfed degradaci

PIna revitalizace ,,full restoration“ - Navrat vodniho ekosystému do puvodniho
stavu. Déli se na aktivni revitalizaci, kdy dochazi k aktivni napravé podminek a
pasivni, kdy je jen odstranén negativni vliv Clovéka a prostiedi je ponechano
samostatnému vyvoiji.

Rehabilitace, nékdy nazyvana ¢aste¢na revitalizace ,rehabilitation* — dochazi
k napraveni jen nékterych podminek, prvka a ekosystému. Nedochazi vSak k piné
revitalizaci. Jde o €asto pouzivany termin pro Sirokou paletu revitalizaci a aktivit
zlepSujicich ekosystém.

simprovement“ — zlepSovani habitatu pfimym technickym zasahem (napf.
umisténim pfirozenych prekazek a utvard do koryta, Uprava zivotnich podminek
v koryt&). Casto tento zplisob je Fazen mezi rehabilitaci.

»reclamation® — navrat k pdvodnimu typu habitatu, ale nejsou obnoveny vSechny
funkce (napf. odstranéni hraze, aby mohla feka pravidelné zaplavovat okoli a tvofit
mokrady).

»creation® — Vytvorfeni nového ekosystému, ktery na misté predtim nebyl napf.
vykopani tani vedle koryta.

Mitigace ,,mitigation®“ — jde o snahu zmirnit nebo kompenzovat nepfiznivé efekty,
které vznikly zménou nebo zanikem ekosystému lidskou €innosti.

Rekultivace — je proces, pfi némz se zahlazuiji vlivy lidské ¢innosti v krajiné napf. po
tézb&. Casto principem patfi mezi ,creation* a ,mitigaci“. V pfipadé kombinace
zminénych tfi typl dochazi ke vzniku novy ekosystému( napf. zaplavovanim jam po
ddini €innosti (Roni, 2013).
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3.1.8.2 Podle kolektivu ¢inskych autort
Technologie pro regulaci vody v koryté:

= ,Control of sluice dam flow“ — regulace vytoku z pfehrady mize pomoci
nastavit idealni prutoky
.River water supply“ — Uprava hladiny v toku, doplfiovani vody a cilené
kolisani z vnéjSiho zdroje vody

Technologie pro chemickou Upravu vody:

= ,Chemical purification technology“ — umélé chemické upravovani vody do
potfebného chemického slozeni

= ,Sediment dredging technology“ — odbagrovani nevhodného sedimentu

= _ microbial remediation technology* — obnova pfirozenych mikrobialnich
spole€enstev, ktera Cisti vodu

= channel oxygen enhancement technology“ — umélé doplnovani kysliku
formou Cefeni a stupnd, které podofi ¢innost Gisticich bakterii

= Ecological floating island a Artifical wetland“ — wvyuZiti plujicich nebo
pfisedlych vodnich rostlin k Ci5téni vody

Technologie pro obnovu habitat(:

,Habitat restoration technology“ — obnova habitatll v koryté, stejny princip
jako revitalizace u nas

= Biological grid“ — vysadba rostlin na husto, které snizi rychlost toku vody a
tim vytvofi nové tiSinné habitaty

= Restoration technology of floof land and riparian zone“ — obnova
pfirozeného vodnovani a periodicky zaplavovanych uzemi, ktera dobfe
slouzi ke kladeni vajec zivocich(

= _Ecological island restoration“- obnava ostrovl na fece, které predstavuiji
jedinecné oddélené habitaty, praktikuje se u obnovy anastomézniho vétveni
toku

(Zhang et al. 2020)

15



3.1.8.3 Historické etapy revitalizaci podle Dr. Dostéla

Prvni revitalizacni projekty zacaly v 80. letech minulého stoleti na Uzemi Spojeného
kralovstvi, Némecka a Svycarska. Diivodem pro pfistup k revitalizaci byla reakce na
silné antropogenni krajinu a zjisténi, Ze upravené toky neplni nékteré oCekavané
funkce.

1. Etapa -, kosmetické upravy“ (cca 1985-1995)
Bé&hem této etapy jeSté nebyly upravovany parametry koryta, proto trasa,
sklon a pficény profil zdstavaly stejné. Cilem revitalizaci bylo umistovani
objektd do koryta napf. spadovych objekti nebo kamennych pasl. Zaroven
dochézelo k typizaci a k navrhovani smérnicemi danym objektim. Vyhodou
byla nenarocnost a nizka cena revitalizaci. Navic kdyZ jesté nedochazelo ke
zméné trasy koryta, akce byly bezproblémové z majetkopravniho hlediska.
BohuZel takto omezené moznosti revitalizace nemély moc revitalizacnich
pfinosl a samotna opatfeni maji malou zivotnost a spolehlivost.

2. Etapa - ,optické rozvinéni trasy“ (1995-2002)
Tento typ revitalizace spociva opét v zachovani puvodni trasy, hloubky a
sklonu upraveného koryta, akorat se stfidavé do oblouktu odkopala zemina
ze svahd. Tim doSlo k optickému rozvinéni vodniho toku. Mirngjsi svahy
bfehd bylo mozné osazet doprovodnou vegetaci. Naro¢nost stavby a feSeni
majetkopravni vztahl je vy$Si nez u prvni etapy, ale neni pfilis velka.
Esteticky jde uz o pékné vodni toky, podobnéjsi pfirodnim. Nevyhodou je to,
ze hloubka koryta je pofad prilis velka a odbagrovanim do bokl doSlo jen
k zvétSeni kapacity koryta.

3. Etapa - ,radikalni revitalizace* (od roku 2002)
Béhem této soucasné etapy se zacalo uUpIné opoustét pavodni upravené
koryta a zacCalo se budovat nové revitalizacni koryto vedle. To umoznilo
budovat trasu, sklon, hloubku, pfi¢ny profil a strukturu dna co nejpodobnéji
pfirozenému toku. Vyhodou je plnéni revitalizaénich funkci, ubirani energie
vodé a zvednuti hladiny podzemni vody v nivé. Zna¢nou nevyhodou je
finanéni a stavebni naroénost. Reseni okoli a majetkopravnich vztahd je
v tomto pfipadé naro€né, protoze tento zplsob revitalizace zabere velkou
plochu nivy. Kromé& toho je nutné vyfesSit plvodni technické koryto
zasypanim nebo pfeménou a v souladu s legislativou zbytkovou hodnotu
ucetné odepsat (Dostal, 2008).
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3.1.9 Dopadoveé studie na revitalizovanych tocich realizovanych v zahranici

3.1.9.1 Reuvitalizace feky Skjern a jejiho udoli

V Dansku byla vétSina toku ve Spatnych fyzickych podminkach, coz se projevovalo
na zhorSeni Cistoty vody a snizeni biodiverzity. To je zpUsobeno tim, ze plvodni
prostfedi Danska tvofily lesy. Dnes tvofi 63 % Uzemi Danska orna puda, diky ¢emuz
je Dansko jednim z nejvétSich zemédélskych producentl v Evropé. Pro ziskani této
pudy musely byt ve 20. stoleti vodni toky upraveny, vysuseny mokrady atd. Pfestoze
je obtizné v urbanizované a zemédélské krajiné najit misto pro navraceni krajiny, tak
uz od 80. let je mnoho projektt zaméfeno na opétovnou obnovu vodnich biotopl. Za
30 let se zde realizovalo pres 2000 projektt (Pedersen a Friberg, 2007).

Mezi roky 2000-2002 byl zrevitalizovan dolni tok nejvétsi danské feky Skjern. Diky
rozmeandrovani byl 19 km dlouhy Usek prodlouzen na 26 km, mimo jiné doSlo
k modelaci a upravé dna. Celkové byl hydraulicky polomér zmensen o 30 %,
primérna hloubka klesla z intervalu 100-160 cm na 40-140 cm a mnozstvi $térku
na dné bylo zvySeno o 5 %.

V roce 2003 po revitalizaci zde byly vybrany tfi 300 metrové useky. Pro kontrolu byl
jeden usek studovan jesté pred revitalizaci. V roce 2003 byly jesté vybrany 3
kontrolni useky mimo revitalizaci proti proudu na fece Skjern a Omme. Cilem bylo
sledovat mnozstvi makrobezobratlych. Studie zjistila, Ze b&hem revitalizace ustoupil
dominantni bfehovy porost zbochanu vodniho a byl nahrazen novym méné hustym
porostem, tvofenym vice druhy. SloZeni druhG makrobezobratlych se vyrazné
nezménilo. Kratkodobé pozorovani ukazalo jen malé zmény biodiverzity. (Pedersen
et al., 2007)

O deset let pozdéji zde byla provedena studie tymem E.A. Kristensena, ktera
sledovala 1) vyvoj novych vodnich habitatd, 2) stabilitu koryta, 3) opétovné
propojeni s nivou. Studie zjistila pfedpokladanou stabilitu koryta a to, Ze eroze a
sedimentace méni pricné profily. AvSak tento proces je pomaly — Ustup bFehl
rychlosti 6,8 m za 100 let. Propojeni nivy diky rozlivim dochazi, ale je stéle
kontrolované, coz se v antropogennim prostfedi nezméni. Samotné fi¢ni habitaty
nejsou moc zménéné za 10 let, protoZze vyvoj feky je dlouhodoby proces trvajici
staleti. Takze, kdyz bylo cilem revitalizace obnova zaniklych habitatd, tento cil neni
naplnén (Kristensen et al., 2014).

3.1.9.2 Reuvitalizacni projekty v Kalifornii

UpIné jinym prostfedim pro navrhovani revitalizaci je Kalifornie. Zatimco Gzemi
Danska je relativné jednotné, tak Kalifornie je velice Clenité uzemi, které se
pohybuje od Urovné mofe az po vysky 4300 m n.m. To vytvafi i rozdilné geologické
podlozi. Je zde v rliznych oblastech rozdilné klima s extrémni sezénni a meziro¢ni
variaci srazek. Jde tedy o prostfedi, kde se méni chovani toku v prostoru i Case.
Tato variabilita znamend, Ze co muze fungovat na jednom mist&, nemusi fungovat
jinde. Proto se Kondorf rozhodl sepsat studio o tom, co Uspé&Sné i neuspésné
revitalizace v Kalifornii zjistily.

Za prvé popisuje, Ze znalost geomorfologie je kliCova. PrestoZze shoda vSech
UCastnikd navrh( je dllezitad, tak pokud nebude provedena detailni analyza
hydromorfologie pro pfesné dany tok, tak nikdy nedojde k plnému dosazeni cild,
které oCekavaji. DalSi nedostatkem vodnich toku v Kalifornii je nedostatek hrubého

17



sedimentu v toku, ktery je zplsobeny jeho uviznutim v pfehradach. Proto existovaly
projekty na dovoz &térku, kdy byl §térk umistovan do umélych kaskad nebo vhozen
do proudu pod pfehradou. AvSak tyto zplsoby nemohly nikdy moc fungovat, protoze
nedoSlo k pochopeni transportu sedimentt. Napf. na fekach Merced, Stanislaus a
Tuolumme byl §térk vyplaven uz pfi Q1,5.

Také popisuje nevhodné hodnoceni vysledkl revitalizaci, at uz neobjektivnim
hodnocenim od organizaci, které revitalizaci uskutecnily, tak nékdy nedostate¢nou
odbornosti u hodnoceni akademickymi institucemi. Mnoho revitalizacim chybélo
dostatecné geomorfologické a ekologické porozuméni, stejné jako promysSleni
o¢ekavanych cild. Na rliznorodém Uzemi nelze postupovat Sablonovité, ale mél by
byt vzdy co nejlépe prostudované prostiedi pro navrh a navrh by mél z mistnich
podminek vychéazet.

Jasné cile, shodné s geomorfologickymi a ekologickymi procesy, jsou pfedpokladem
pro efektivni obnovu a zabranéni stavbé projekt, které jsou neudcinné nebo
dokonce Skodlivé pro vodni a riparialni prostfedi. Skute€né porozuméni
geomorfologickym a ekologickym procesim (zalozené na dostateCném studiu
historie koryta, vliv povodi na misto a analyze pritokovych zaznam) je nezbytné,
spiSe nez aplikace ,receptarskych® pfistupl zalozenych na napodobovani formy.
Daldi problém predstavuji sezonni meteorologické extrémy. Které vSak uméle
transformuji pfehrady na povodi. Bohuzel nékteré projekty jsou navrzeny tak, ze by
potfebovaly pravidelné vyplachové prutoky, ale to neni vzdy proveditelné (Kondolf,
1998).

3.1.9.3 Britsko-Dansky projekt EU-LIFE na fekach Brede, Cole a Skerne

Britsko-Danska studie popisuje zmény v hydromorfologii, hydrodynamice a
transportu sediment(l a Zivin u tfi fek Brede, Cole a Skerne. Studie na zakladé
monitorovani a hydraulickych modeld potvrdila, ze mnozstvi povodni a zaplav do
nivy se u vsech tfi fek zvySilo. Coz muze pomoci kompenzovat pfiliSny odtok
z krajiny zpUsobeny vystavbou mést v nivé. Zaroven dochazi k uc¢innému tlumeni
povodfiovych vin. Tokova energie feky Brede byla sniZzena, coz umozni v horni Casti
toku zotaveni jeji pfirozené struktury dna a sedimentu. Zmény u feky Cole spustily
tvorbu pfirozenych dnovych sedimentaénich utvarl. U vSech tfi fek byla
zaznamenana sedimentace 4435 g/m? na hornim toku, 4890 g/m? na stfednim toku
a 8385 g/m? na dolnim toku. Primérna hodnota pro Britské feky je kolem 3000 g/m?2.

Doslo ke snizeni pratoku u feky Brede z 20 m3/s na 7,9 m%s, u feky Cole z 22 na
13. V pfipadé 100leté povodné by mnoZstvi zachycené vody rozlivem stouplo o 70
%. Ktera by v nivé zistala 32 hodin misto 19. (Krovang et al., 1998)

3.1.9.4 Revitalizace Ryna

Studie Staentzela zkoumala narist poltu makrobezobratlych v revitalizovaném
Ryné na Némecko — Francouzské hranici. Pro zhodnoceni reakce Zivo€isnych druht
na zmeénéné podminky vytvorili Eko-hydromorfologicky index (EHMID), ktery
zkouma vliv zménénych paramtrd hloubky, rychlosti proudéni a dnového substratu.
Nové vytvofené habitaty se vyrazné liSily od starych. Coz vyhovovalo hlavné
hrabajicim larvam hmyzu jako odonata. Zmény v diverzité druhd odpovidaji mistim,
kde vznikla nejvétSi heterogenita prostfedi. Nejvice poklesly invazivni taxony
(Staentzel et al., 2019).
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Ekologicka ucinnost projektll obnovy fek se muze v pribé&hu ¢asu ménit, coz maze
vést ke ztraté jejich ekologické ucinnosti.pro cilové druhy. Tym vedeny Stoffersem
studoval po 30 let data z 12 mist revitalizovaného Dolniho Ryna. Hlavni dlraz byl
kladeny na odchov rhyofilnich ryb. U oboustranné propojenych ramen byla vhodnost
pro né 4x vy8Si. Zaroven studie vypozorovala vékoveé optimum revitalizovanych
kanal(. Nejvys$Si populace dosahovali ryby v 13. a 14. roce od revitalizace.
vyzadovali staly prutok, ale ten ve starnoucim kanale klesal. Proto studie doporucila
pravidelné cyklické omlazovani kanalu lidskym zasahem kazdych 15 let (Stoffers et
al.,2021).

3.1.9.5 Metastudie o efektu revitalizaci

Tato studie studovala 78 nezavislych revitalizaénich projekt(, které byly popsany 18
studiemi. Tricet dva projektl bylo realizovano ve Spojenych statech americkych
kvuli dopadim urbanizace nebo zemédélstvi. Zbyvajici projekty byly provedeny v
evropskych, australskych nebo asijskych fekach pro obnoveni technicky upravenych
toku. VétSina projektt zahrnovala geomorfni rekonfiguraci ve formé zmény toku,
preformovani bfeh, vytvareni pfilehlych tani, ramen a pfidani struktur v toku jako
jsou balvany a dfevo. Studie vétSinou sledovaly mnozstvi bezobratlych druh(, které
bylo méfeno v obnovenych Usecich a/nebo v referencnich Usecich vySe po proudu
nebo v povodi. Nékteré studie vzorkovaly pfed obnovou a po obnové, ale jen malo z
nich tak ucinilo jak na revitalizovanych, tak na referenénich mistech.

VétSina studii neprokazala v horizontu 1-16 let od uskuteénéni revitalizace zadné
vyznamné zmeény v biodiverzité. DoSlo jen k mirnému zvétSeni poctu jedincl u
revitalizaci v méstském prostfedi, ale k zadné zméné mezi taxony.

Ke studii pfidali také 15 studii pfirodnich toku, které studovaly biodiverzitu na 176
pFirodnich tocich. Prizkumy ukazuji, ze pfedevSim konfigurace koryta, velikost a
stabilita bahennich habitatl a Ficni morfologie, jakoz i pfitomnost hmyzu a
samotnych rostlin, ovliviuji prostfedi, ve kterém se bezobratli nachazeji. Mimoto
hloubka a rychlost proudu maji vyznamny vliv na rizné skupiny zivoc€ichu, vetné
ryb, kory$t a vodnich hmyz(, které vyzaduji rizné podminky. A prostfedi pro
uspésné preziti a reprodukci. Takové vlastnosti koryta jsou proto klicové pro udrzeni
a podporu biodiverzity v toku. AvSak tato studie poukazuje, Ze struktura toku neni
jedinym dulezitym faktorem. Limitujicim faktorem u revitalizaci je Cistota vody,
pozménéneé hydrologické rezimy a migracni prostupnost. Proto je nutné chranit
ohrozené habitaty, zlepSovat kvalitu vody a propojit tok i jeho okoli, teprve pak bude
moc zivot zareagovat na nové struktury a habitaty. Musi byt provedeno mnohem
vice, nez jen zmény trasy toku a zlepSeni strukturalni slozitosti s meandry, balvany,
dfevem nebo jinymi strukturami.

.Pokud tyto obnovovaci pfistupy nefunguji, vznika otazka: jaké jsou alternativy?
Prvni, "mékci" pfistupy k obnové, které nezahrnuji komplexni upravu fi¢niho toku ve
velkém méfitku, jsou opatrné. Za druhé, akce ve vétSim méfitku, jako je fizeni
destové vody, zmény v lesnim nebo zemédélském hospodareni a ochrana pudy a
riparialni vegetace, mohou byt nejlepsi nadé&ji pro zmirnéni dopadl antropogennich

aktivit v tocich® (Palmer, 2010).
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3.2 Vodni eroze

Vodni eroze je definovana jako komplexni proces rozruSeni pUdniho povrchu,
transportu a sedimentace pudnich ¢astic vlivem vody. Jde o pfirodni proces, ktery
neni mozné Uplné zastavit, avSak nékdy mulze probihat rychleji, nez dochazi
k obnové pudy. Proto rozdélujeme erozi normalni a erozi zrychlenou. Eroze
normalni pretvafi po miliony let povrch na$i planety, ale z pohledu lidského zivota
neni skoro pozorovatelna. Zrychlena eroze splachuje zemsky povrch tak rychle, Ze
je pfimo pozorovatelna, experimentalné méfitelna. Dokonce pfi silnych pfivalovych
destich muzeme vidét jeji Skody okamzité. Je tedy velice dulezité proti jejimu vzniku
pudni bloky chranit.

Zrychlenou erozi trpi na uzemi Ceské republiky pfiblizngé 50 % ptidnich blokd.
Pfiblizné urceni miry eroze se provadi vypodétem tzv. rovnice USLE. PresnéjSi
hodnoty pro pldni blok je mozné zjistit fyzikalné zalozenym modelem odtoku,
porovnavanim snimkl z dalkového prizkumu Zemé nebo méfenim po nahlasené
erozni udalosti (Novotny et al., 2014).

3.2.1 P¥i€iny vodni eroze

Na vznik vodni eroze ma nejvétsi vliv sklonitost pozemku v kombinaci s délkou
pozemku po spadnici. Cim jsou oba parametry vétsi, tim vic roste kineticka energie
(unaseci sila) vody tekouci po svahu. Dale vegetaéni pokryv, vlastnosti pudy a jeji
nachylnost k erozi, uplatnéna protierozni opatfeni. Tyto pFiciny eroze souvisi s jejim
samotnym vznikem. Kdyz dopadne deStova kapka na nechranénou pldu, tak
vytvofi maly dllek (podobny princip jako vznik krateru na povrchu Mésice), tim
dojde k naruSeni povrchu pldy. Takto naruSena plda je strzena povrchovym
odtokem. Faktory ovliviiuji miru eroze vzdy ve vzajemné kombinaci. Vhodnym
protiopatfenim je svah prerusit mezi nebo pfikopem.

Vliv na erozi pady maiji i extrémni meteorologické jevy. Pfimy vliv maji intenzivni
pfivalové desté, které silné narusuji a strhavaji pudu. Za nebezpelné srazky lze
povazovat ty, které maji intenzitu vy3$Si nez 24 mm/h (Novotny et al., 2014).
Historicky bylo obdobi rizika pfivalovych destl od konce Cervna do srpna, kdy je
puda Casto zakryta, tedy méné zranitelna. Bohuzel klimatické zmény posunuly
zacCatek tohoto obdobi na kvéten a koncit mize nékdy az ze zaCatku podzimu. To
znamena, Ze pfibyvaji mésice, kdy porost neni tak husty. Navic jsem ve své
bakalarské praci popisoval klimatické prognézy. V prabéhu tohoto stoleti dojde
k nartstu kukufiénych, a jesté susSich vyrobnich oblasti na nasem uzemi. To
zpusobi nejen vétsi droleni pldy vlivem vysychani, ale i CastéjSi zarazovani
Sirokorfadkych plodin, které padu tolik nechrani (Palecek, 2022).

Tyto pravidla bylo mozné otestovat diky vysokym koncentracim rtuti, které zustaly
v oblasti Oak Ridge po projektu Mannhatan. Tym v&dct z Ciny a USA zajimalo, jak
bude rtut kontaminovat okoli Oak Ridge, tak provadéli experimenty na deStovém
simulatoru. Ktery dokaze simulovat intenzitu srazek (50-140 mm/h), pokryti zemé
trAvou od 5 % do 85 % a sklon od 7,5 d 16,32 °. Experiment zjistil, Ze pfi pfikryti
trdvou koncentrace rtuti klesla z 124 pg/kg na 72,3 pg/kg. Pfi zvySeni srazek se
zvySila z 124 pg/kg na 364 pg/kg. Ale pfi zvySeni sklonu byla zména z 364 pg/kg na
2905 pg/kg. Nejvétsi viiv tedy hraje sklon pozemku, poté intenzita srazky az jako
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posledni se projevil vegetacni pokryv. Toto zjisténi podporuje vyznam opatfeni, které
prerusi svah. (Jiangxia, 2024)

Zasadnim faktorem zvySujici rozsah eroze je nedostatek organické hmoty v pudé.
Ta propojuje mineralni zrna pudy do agregatl, které drzi l1épe pfi sobé a zaroven
obsahuji pory, kam se muze infiltrovat voda. Dobré zasobeni pudy organickou
hmotou ma vliv na akumulaéni schopnost pudy, tedy na zadrzeni vody v krajiné, coz
snizuje riziko povodni a sucha (Novotny et al., 2014).

3.2.2 Dusledky vodni eroze

Zrychlena eroze poskozuje povrch pudy, kde je jeji nejurodnéjSi cast ornice.
Dochéazi k jejimu smyti ze svahl az po fazi, kdy na svahu zlstane jen neurodny
padotvorny substrat. Pfi pohledu na ortofoto CR si mudzete na mnoha polich
vS§imnout svétlych fleki na hfebenech kopcu. To jiz je odhaleny pldotvorny substrat.
Naopak v udolnicich dochazi k akumulaci hmoty z ornice. Ta, protoze potfebuje
ur¢ité podminky, v tlusté naplavené vrstvé muiize ztracet svoje vlastnosti. V horsim
pfipadé dojde k bleskovému sesuvu, ktery zpusobuje materialni Skody nebo ponici
arodu v Udolnici. Zbytek splavené ornice unika povrchovym odtokem do vodnich
toku a pak dochazi k jeho usazovani na dné vodnich nadrzi.

Vlivem eroze dochazi ke snizovani hektarovych vynosi. To je zpusobeno snizenim
urodnosti, niz8i kliCivosti, vymilanim, zatopenim nize polozenych Ccasti a
poskozenim plodin. Pokles vynost mlze byt na slabé erodovatelnych pldach 15—
20 %, na stfedné 40-50 % a na silné az o 75 %. Kazdoro¢né jsou aktualizovany
mapy pudné ekologickych jednotek, na nékterych mistech dochazi ke snizeni ceny
pldy za m? az od 10 K¢&. Samotna ztrata pudy je nevycislitelna, protoZze na vznik 2—
3 cm ornice je potfeba podle podminek ¢as 100-1000 let.

DalSim problémem, ktery zplsobuje eroze je zanaseni koryt vodnich tok a vodnich
nadrzi. Jak jsem jiz zmifoval v €asti o revitalizaci vodnich tokd, tak v sou€asnych
vodnich tocich chybi pfirozeny dnovy substrat. Kvdli potlateni pfirozené eroze
vodniho toku chybi ve vodnich tocich Stérk, kameny a pisek, naopak dominantnim
materialem dna je hlina a bahno. Pfi vtoku do vodni nadrze dojde k takovému
sniZeni rychlosti vody, Ze jemné sedimenty unaSené proudem zacnou ve velkém
sedat. To vytvaFi obrovské nanosy bahna na dné nadrzi. Napf. vodni nadrz Zelivka,
ktera je vyznamnym zdrojem vody pro Prahu, StfedoCesky kraj a Vysoc€inu, musela
byt v 90. letech odbahnéna, protoZze bahno ubiralo 25 % objemu celé nadrze.
Zaneseni a zvednuti dna zvySuje taky nebezpeci preliti, protoZze nadrze maji mensi
ovladatelnou kapacitu. Pokud dojde k uplnému vyprazdnéni nadrze, tak na urodném
substratu rychle vyraSi husta vegetace. Pokud se neodstrani pfed opétovnym
zaplavenim, tak jeji hniti zpusobi kyslikovou havarii.

Poslednim dusledkem eroze na vodni prostfedi je snizovani kvality vody. To maze
mit jak podobu fyzikalniho znecisténi, které ma podobu zakalu nebo jiz zminéného
dnového bahna. Nebo mize jit o znecisténi chemické, které je daleko vice zavazné.
Puda obsahuje rtzné znecistujici latky, at uz jde o hnojiva, pesticidy, jejich malo
prozkoumané sekundarni metabolity a rozkladné produkty, odpady a tézké kovy. To
vSe se mlze jednorazové pfi erozni udalosti uvolnit do blizkého vodniho prostfedi
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nebo zplsobovat dlouhodobé chronické davky. DalSi riziko predstavuji vysoké
hodnoty fosforu. Fosfor je na jedné strané vyznamnou zivinou, potifebnou pro rozvoj
v8ech zelenych rostlin, na druhé strané je jeho vyskyt v pfirodnim prostfedi v naSich
podminkach silné limitovan. Proto je hnojeni zemédélskych ploch fosforeCnymi
hnojivy dllezitou podminkou vysokych vynosu. Fosfor se v plidé vaze vétsinou na
povrch pudnich ¢astic a vazby jsou ve vodé jen malo rozpustné. Coz vede k jeho
pomalému a dlouhodobému uvolfiovani. Nékdy kvali pomalému plsobeni je fosforu
v pudé vice, nez by bylo potfeba. Pomér obohaceni orné pldy fosforem je 3x az 10x
vétsi nez pfirozeny stav. Pfitom velké koncentrace fosforu jsou dulezitym faktorem
pro vznik eutrofizace vod a rust vodniho kvétu na hladiné. Jakmile se fosfor dostane
do hloubky vodni nadrze, kde panuji anaerobni podminky, tak se zaéne lépe do
vody uvolfiovat, coz podpofi rust fas a sinic. Které mohou byt pro zivot v nadrzi
nebo koupajici se lidi toxické (Novotny et al., 2014).

3.2.3 Stanoveni erozniho ohrozeni pludy
PFiblizna hodnota eroze pro pidni blok se uréuje pomoci rovnice USLE.

G=R+«K*«L+«xS+«C=x*xP

* Hodnota R (faktor erozni G&innosti desté) je stanovena pro celé tzemi CR
na 40.

= Hodnota K (faktor erodovatelnosti pudy) vychazi z pidniho typu

= Hodnota L (faktory délky svahu)

= Hodnota S (sklonu svahu)

= Hodnota C (faktor ochranného vlivu vegetace) zavisi na klimatickém regionu
a typu porostu na orné pade.

= Hodnota P (faktor protierozniho opatfeni) zavisi na tom, zda jiz je na pidnim
bloku protierozni opatfeni

Touto rovnici je mozné zjistit primérnou ztratu pady v tunach z jednoho hektaru za
rok.

Pro pfesnéjsi ureni jsou hodnéjsi specializované softwary, které uréuji erozi podle
sméru a intenzity srazkového odtoku (Novotny et al., 2014).

3.2.4 Typy protieroznich opatfeni

Existuji tfi typy protieroznich opatfeni organizaCni, agrotechnicka a technicka.
Organiza¢ni opatfeni se snazi zménit organizaci (parametry) pudniho bloku.
Agrotechnickd opatfeni predstavuji modifikace béZznych zemédélskych Cinnosti tak,
aby lépe pfedchazely vzniku eroze, vétSinou vyzaduji jiny typ stroju. Technicka
opatifeni maji podobu naprojektovanych a realizovanych staveb v krajiné. Jde o
nakladné, ale trvalé feSeni, které ma za hlavni cil manipulovat se srazkovou vodou
na padnim bloku (Novotny et al., 2014).

3.2.4.1 OrganizacCni opatieni

Optimalizace tvaru pudniho bloku tak, aby jeho delSi strana byla smérem po
vrstevnici. MenSi rozmér z kopce doll by nemél pfesahnout maximalni pfipustnou
délku, ktera vyplyne z rovnice USLE.
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Vhodné umisténi plodin tak, aby na mista nachylna k erozi nebyly sazeny
Sirokofadkové plodiny. Na nejvétSi svahy a okoli vodnich tok( a do udolnic umistit
travni pasy.

Pasové stfidani plodin do stfidani pasu erozné nebezpelnych plodin (kukufice,
brambory, slunecnice) a plodin s vétsi protierozni ochranou (obilniny, picniny, travni
porosty) po vrstevnicich, maximalné 30 ° od nich.

Dal$i moznosti je zména pudniho bloku na travni porost nebo lesni ptdu (Novotny
et al., 2014).

3.2.4.2 Agrotechnicka opatreni

Seti/sazeni po vrstevnici — obdélava se podle vrstevnic tak, Ze stroj jede podél nich.
Pfi orbé je mozné jesté erozi snizit pfeklapénim proti svahu

Pasové zpracovani pady — Jde o tzv. Strip till, kdy se zpracovava 15 cm Siroky pas
pudy do hloubky 10-20 cm.

Ochranné obdélavani mize mit nékolik podob:

= Pfimé seti do mulce rostlinnych zbytk

= Pfimé seti do pfezimujici nebo vymrzajici meziplodiny

= Seti do mul€e meziplodiny

= Vysev ochranné plodiny v mezifadcich (seti s podplodinou)

Seti kukufice do uzkého fadku — jde o seti kukufice ve vzdalenosti 45 cm, takze
se porost |épe zapoji. AvSak efekty nejsou v CR dostateéné testovany a dost
zvySuji spotfebu osiva.

Hrazkovani a dalkovani — Pouziva se u péstovani brambor, kdy specialni hrabla,
co jedou v fadku odhrnuji ¢ast pady a po ur€itém intervalu se zvednou, takze
zUstane nahrnuta hrazka, co zadrzi vodu (Novotny et al., 2014).

3.2.4.3 Rizika u agrotechnickych opatfeni vyuzivajici ochranneé obdélavani
Kneiflova a Mikulka tvrdi, Zze s nastupem minimalizacnich technologii doSlo k
vétSimu zapleveleni poli (Kneiflova & Mikulka 2008). Dvorak a RemeSova zase
upozoriuji na invaze plevell. Minimalizaéni technologie snizuji poc€et druhu plevele,
ale zvysuji pocet jedincu. Nejcastéji se Sifi pyr a pchacd. Dochazi také ke znacné
invazi pleveltd na okolni pozemky s béznou orbou druhy, které se tam plvodné
nevyskytovaly napf. Stovik, pelynék ¢&ernobyl nebo pampeliSka (Dvofak &
Remesova 2008).

Na pokusnych pozemcich v katastralnim Gzemi Zabice byl sledovan podget plevell v
rocich 2012, 2013, 2014. Jde o klimaticky teplou suchou oblast. Na pokusnych
pozemcich probihal sedmihonny osevni postup (vojtéSka, vojtéska, ozima pSenice,
silazni kukufice, ozima pSenice, cukrova fepa, jetel jarni). Byly testovany konvenéni
orba, minimalizaCni orba a pfimé seti. Kazdé méfeni bylo opakovano 24x pro kazdy
rok a typ zpracovani. U klasického zpracovani pudy bylo zjisténo 25 druhlt a 235
jedinct. U minimalizaéniho zpracovani bylo zjisténo 21 druht a 271 jedincl. U
pfimého seti 6 druht 636 jedincu (Zemanek 2015).

V letech 2010-2012 probihal podobny pokus na pozemku Zemédélského druZstva
Bfezina nad Jizerou v obilnafské vyrobni oblasti. Na stanovisti ,za draznim
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domkem®, které bylo zpracovano minimalizani technologii, byl zjistén vysoky pocet
plevelnych rostlin, hlavné Svizele pfituly a kakostu malického, které musely byt
zlikvidovany aplikaci herbicidu (Stejskal 2013).

3.2.4.4 Technicka opatreni
Zakladnim principem technickych protieroznich opatfeni je:

= preruseni délky pozemku po spadnici a bezpeéné odvedeni soustfedéného
povrchového odtoku (pfikopy, pralehy, udolnice),

= zachyceni smyté zeminy a povrchového odtoku, jeho zdrzeni a neSkodné
odvedeni (hrazky, sedimentacni, reten¢ni a suché nadrze),

= zména sklonu pozemku (terénni urovnavky, terasovani, historické meze).

Protierozni pfrikopy

Jde o liniové prvky, které maji za ukol prerusit odtokové linie. Je mozné je
kombinovat s daldimi prvky v krajiné jakou jsou stromofadi, cesty, biokoridory.
Nejcastéji se navrhuje lichobéznikovy tvar se Sitkou ve dné 0,3— 0,6 m, hloubkou
mezi 0,6-1,2 a sklonem svahu 1:1,5-1:2. Podélny sklon se upravuje podle
pozadavkl. Pokud je nutna jen ochrana pldniho bloku, tak se z pravidla navrhuje
na srazky s opakovanim 5 let, pokud ma pfikop chranit intravilan, vodni nadrz nebo
technickou infrastrukturu, tak se navrhuje na srazky s opakovanim 10 — 50 let.

Rozdélujeme:

= PFikop zachytny, ktery chrani padni blok pfed pfitokem cizich vod z polohy
nad nim.

= P¥ikop sbérny, ktery je budovan pfiblizné po vrstevnici a déli svah na mens§i
Casti.

= PFikop svodny, ktery ma vysSi kapacitu, sklon a vede kolmo na vrstevnice ze
svahu dolG. Jeho ukolem je odvézt zachycenou vodu ze zachytnych a
sbérnych pfikopd do vodniho recipientu. Je nutné ho opevnit napf.
vegetacnimi tvarnicemi. SniZzovani sklonu je mozné budovanim kaskad
kamennych skluzt nebo zlabovek.

Pralehy

Pruleh ma podobnou konstrukci a funkci jako pfikopy, rozdil je ve snaze €ast vody
vsaknout do puldy. Proto je prileh navrhovan mnohem SirSi, ale mél¢i. Konstrukéné
by pficny sklon svaht mél byt kvili velké Sifce 1:5 az 1:10. Prlleh ma mensi
podélny sklon, aby svném voda drZzela déle, proto je vhodny na pozemky
s maximalnim sklonem 10 %. Prilehy jsou pomérné rizikové na navrhovani, protoze
muze dojit k jejich pfeplnéni a nasledné ploSnému preliti. Je mozné praleh doplnit o
hrazky nebo doprovodnou vegetaci. Pro hospodafeni pfedstavuji nevyhodu, kvuli
vétSimu zabéru plochy. Vyhodou naopak oproti pfikopu je, ze diky malému sklonu
jsou prujezdné.

Zatravnéni udolnice se soustiedénou drahou povrchového odtoku

V udolnicich se sbihaji drahy odtoku ze vSech okolnich pozemkd. Proto je vhodné je
stabilizovat, aby nedochazelo k vymilani a zvySenim drsnosti snizit rychlost

24



odtékajici vody. Do zatravnéna udolnice je vhodnym recipientem pro zausténi
pfikopl a prulehu. Riziko predstavuje pfechod mezi travou a ornou pldou, kde se
muzou tvofit malé hrazky nebo brazdy, které zacnou silné erodovat okraj pozemku a
sméfovat vodu jinudy. Proto musi zemédélec pfi hospodafeni dbat na plynuly
prechod.

Polni cesty s protierozni funkci

Polni cesta je navrzena tak, aby Sla co nejlépe po vrstevnici a tam, kde je nutné
prerusit svah. U cesty je ze strany svahu vybudovan pfikop, ktery zaroven
odvodriuje cestu a zarovef sbira vodu ze svahu. Pokud cesta kfizi udolnici je
mozné ji postavit na naspu a vytvofit tak protierozni hrdzku. Vyhodou této metody
je, ze nova polni cesta nepfili§ ubira plochu padniho bloku, naopak je lepSi jeho
dostupnost. Nevyhodou je nutnost navic dodrZovat funkce pozemni komunikace —
prehlednost, budovani propustk(l, sjezdd, kfizovatek, vyhyben nebo dostate¢né
Sifky, dodrzovani parametrd obloukd, Sitky, materiald, podlozi atd.

Protierozni nadrze

Protierozni nadrze jsou nejvyssi forma ochrany intravilanu pfed vodou a hmotou
z poli. Navrhuji se na desté s opakovanim 20, 50 az 100 let. VétSinou jde o suché
nadrze. U protieroznich nadrzi se ocekava jak zachycovani sedimentd z poli, tak
transformace povodniové viny, ktera vznika odtokem z poli. Pokud jde vice o
sedimentacni pristup, tak se cela nadrz naplni a poté zacne velmi pomalu odtékat.
Coz neni uplné shodné s klasickou suchou protipovodhovou nadrzi. DalSi véc, na
kterou je nutné myslet u sedimentacni nadrze, je vybirani usazené pudy. Proto musi
byt vybaveny zpevnénym sjezdem a manipulacni plochou

Terasy

Jsou nejvyS§si formou ochrany pudnich blok( pfed erozi, proto se hodi na velmi
svazité pozemky se sklonem nad 20 %. Jde o terasy tvofeny stromy, sady nebo o
terasy, které tvofi stejna polni plodina. Jejich konstrukce maze byt bud nezpevnéna,
v tomto pfipadé musi byt terasy SirSi. Nebo jde o kamenné terasy, které jsou uzsi,
ale nakladnéjsi. Pfi stavbé je nutné dbat na stabilitu teras, jejich odvodnéni. Museji
byt velmi peclivé nasimolovany. Protoze jde o velmi drahy zpuUsob protierozni
ochrany, jde je pouzit jen u velmi specifickych plodin, v naSich podminkach je to jen
vinna réva, nebo tam, kde vytvareji jedinecny krajinny raz.

Protierozni meze
Protierozni meze maji historickou a sou€¢asnou formu.

Ta historicka vznikala orbou po vrstevnici a ukladanim kamenu na hranice pozemka.
Postupnym pohybem pldy dolll dochazelo k odoravani spodni strany kamenné
hromady a naoravani té horni. Cim vznikla spi$e forma podobna terasam, ktera
snizovala celkovy sklon.

Soucasné meze jsou technicka dila, kterd maji za cil pferudit svah a tim padem
povrchovy odtok. Jde o kombinace prikopu/prulehu s hrdzkou, travnim pasem a
vétSinou i vegetacnim doprovodem. Protierozni funkci plni pfikop/praleh, ktery musi
byt spravné nadimenzovan a naspadovan. O zvétSeni bezpelnosti a kapacity se
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stara hrazka, které je postavena pod nim. Jako doprovod hrazky je mozné vysazet
stromy/kefe. Poslednim dllezitym prvkem je travnaty pas nad pFikopem.

Toto opatfeni je velice naroné na stavbu. Zabira mnoho mista a znemoZhiuje
prujezdnost. Jiné hydrotechnické formy protieroznich opatifeni dosahuji lepSich
vysledkd. Ale meze jsou velmi dulezité z hlediska biodiverzity a krajinného razu
(Novotny et al., 2014).

3.2.4.5 Zasady navrhovani technickych opatreni
Technicka protierozni opatfeni na rozdil od ostatnich dvou typu podléhaji
stavebnimu zakonu.

VSechny navrzené prvky se musi otestovat pro stabilitu. Je nutné je neustale
udrzovat, proto by mély mit jednoduchou hladkou strukturu. Pokud navrhy brani
vjezdu na pozemek musi byt skrz né navrzen mirné sklonity zpevnény prijezd nebo
propustek. VSechny linie prvky by mély byt ze svahu chranéné alespon 6 m travniho
pasu, ktery bude velkou drsnosti zpomalovat vtékajici vodu.

Protierozni nadrze jsou technickym dilem vzdouvajici stavbu, proto musi byt
navrzeny dle technickych norem autorizovanou osobou (Novotny et al., 2014).

V pfipadé zatravnénych udolnic, prileht a pfikopd musi byt travni porost dobre
zpevnény, aby zvladl vysoké pritoky bez eroze. Dokud neni travni porost vytvoren,
je tfeba pouzit rychle rostouci porost jako je oves, poskytuje pocate¢ni, do¢asnou
ochranu pro

vodniho toku. K ochrané Ize pouZzit biologicky rozlozitelné protierozni rohoze.
strméjSich usekl vodniho toku, které jsou nachylné k erozi, dokud se nezakryji.

nez trava doroste (SkleniCka et al., 2022).

Studie P. Sklenic¢ky se snazila identifikovat hlavni socioekonomické charakteristiky,
které podpofily vyskyt vodni eroze v Ceské republice. Pro vyzkum byla pouzita data
z 1594 eroznich udalosti mezi roky 2011-2019. Studie definovala jako pficiny eroze
jednak jiz znamé charakteristiky, které jsou obsazeny v rovnici USLE. Za druhé vlivy
jako velikost podniku, jeho formu (rodinnd farma, pravni subjekt) a vlastnické
pomeéry. Opakované erozni udalosti, které ukazuji na neudrzitelné hospodareni byly
zaznamenany nejvice u velkych zemédeélskych podnikl, které obdélavaji padni
bloky vétsi nez 30 ha, které maji v pronajmu. Proto by bylo vhodné dotace pozménit
tak, aby se snizil podil pronajaté pudy, ktery je dnes skoro 80 %. Dokonce je zde
navrzeno, Ze v pripadé 3 a vice eroznich udalosti na jednom pozemku by mély
prislusné organy pozadat zemédélsky podnik o pfevedeni pozemku na trvaly travni
porost. DalSi zjisténi, které bylo pry v rozporu s pfedchozimi studiemi je, ze vliv
sklonu svahu, erozivity ptidy nevykazuji rozdil u rodinnych farem oproti nerodinnym.
Pfitom malé farmy jsou vice ochotné pfijimat protierozni opatfeni a hospodari na
mnohem mensi plidé. To mize byt zplsobeno nizSi efektivitou protieroznich
opatfeni, ktera pouZzivaji rodinné farmy. Nerodinné farmy pouzivaji protierozni
opatfeni méng, ale mohou si finanéné dovolit kvalitné&jsi (Sklenicka et al., 2022).

Vyzkum skuteénych eroznich udalosti umozni lepSi kalibraci vypoctl pro
modelovani a monitorovani eroznich udalosti (Sklenicka et al., 2022).
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Studie J. Prazana zkoumala efektivitu legislativy na ochranu plady a aplikovani
pudoochrannych technologii na pfikladu povodi Svratky. Prvni zjisténim je, Ze zakon
na ochranu pldy neni efektivni, protoze neni vymahan. Na samotném zajmovém
Uzemi je eroze pldy velky problém, vyvazeni naplavenych kontaminovanych
sedimentd z vodnich nadrzi je zde slozity a nakladny proces. Obyvatelé jsou zde
znepokojeni Skodami, které zplsobuje voda z poli. Pfesto zemédélci degradaci
pudy podcenriuji a maji o problematice malo informaci. Zemédélci, ktefi byli osloveni
Povodim Moravy, které jim s problémem pomohlo, zménili nékteré své zemédélské
postupy ve prospéch ochrany pudy. Tento pfistup byl tedy Uspésny. Ale to je jediny
pfiklad pomoci zemédélcim ze strany jiné zuCastnéné strany. Dokazuje to, Ze
osobni pomoc a asistence je u¢inna pfi prosazovani zmén v zemédélskych
postupech.

DalSim problémem je obtizné prevedeni nejcitlivéjSich pud do travnich porostl nebo
lesq, protoze orna pldy predstavuje pro zemédélské podniky hlavni zdroj pfijma.
Zakony na ochranu pudy nedostatecné chrani pfed zaborem puady, protoze toto
téma je ve velkém stfetu zajmd. Posledni problém déla nevhodna vlastnicka
struktura zemédélskych pozemku na nasem uzemi (Prazan, 2010).

3.3 Krajinny raz

Krajina je lidmi vnimana jako trojrozmérny prostor, jakési akvarko zemské
atmosféry, kde jsou umistény objekty krajiny. Tento prostor ma tfi rozméry: vysku,
Sitku a délku, kterou nahrazujeme u krajiny hloubkou. Podvédomé tyto rozméry
vhimame, ze vySku porovnavame s lidskou postavou, Sitku napfazenym rukou a
v hloubce se mizeme pohybovat a prochazet. Esteticky a pfijemny prostor musi byt
néjak ohranien, ale v jednom z tfech rozmérl maze byt prvek nekone&na — napf.
obloha, horizont nad mofem. Krajinu hodnotime vSemi smysly. Zajimaji nas hlavné
vizualni vlastnosti — prehlednost, dominanty, prihledy, pfistupnost, vizualni
harmonie, osy, kompozice. Dale vnimame krajinu sluchem — dobra &i Spatna
slySitelnost, pfitomnost ,hlasu pfirody“ nebo uklidiujiciho ,bilého Sumu“, naopak
nam vadi ruSivé zdroje hluku, jako doprava, primysl. Také krajinu vnimame skrze
viné a zapachy.

DalSim dulezitym prvkem jsou rozméry. Pokud je prostor menS$i, nez o¢ekavame,
pfinasi nam to pocity stisnéni a uzkosti. Naopak pokud je prostor velky, navozuje
nam pocit Ucty a vzneSenosti, ktery maze vyvolat pocit vlastni nepatrnosti, coz vede
k uklidriujicimu odlozeni naSich ,malych lidskych starosti“ napf. pohled na mofskou
hladinu nebo na oblohu (Michal, 2003).

Biologické pravidla prostoru pro architekturu:

= Srozumitelné a Citelné vymezeni prostoru je do 200 m hloubky. Pomér vysky
ku hloubce by mél byt 1:10.

= Dojem uzavienosti vznika pfi poméru vySky ku hloubce 1:1 — 1:4, pfi vétSim
povazujeme prostor za otevieny.

= Jasné a srozumitelné prostory vyzaduji bud vyrazné ohraniCeni nebo
oteviené prOhledy do dalSich prostor, kde je znatelny horizont nebo
pohledova dominanta.
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= Zorny uhel Clovéka ve vodorovném sméru je 140 °, smérem dolu 50°,
nejméné vidi Clovék vzhlru, kde prekazi horni vicko. Je tedy vhodné
kompozici vymyslet tak, aby ¢lovék mohl vidét pfevazné horizontalni Sifku
krajiny. Kvali lepSimu vidéni smérem dold, at’ je vyhled z vyvySeného mista
na krajinu pod nim (Michal, 2003).

3.3.1 Vyznam parkové krajiny pro lidskou regeneraci

Lidsky druh se po statisice let vyvijel v pfirodnim prostfedi. Proto podle némeckého
antropologa a lékafe Grimma, by nemél problém se pfizplsobit libovolnému
ekologickému prostfedi, protoze je na néj fylogeneticky zvykly. Naopak na
poslednich 150 let stresu a prostfedi industrialni éry si nemohl ¢lovék kvili své
zakofenéné genetice zvyknout. Nedostatek zelené vede k zakladim tisné, stresu a
enviromentalni frustrace, ktera nema racionalni oddvodnéni. Zarovern se mnoha
lidem ulevi, kdyZz navstivi oblast pfedindustrialni krajiny. Psychicka deprivace se
muze projevovat i somaticky civilizacnimi chorobami jako Zalude¢ni viedy, zvySeny
srdecni tlak a poruchy srdecni Cinnosti. | lovék technické civilizace pocituje potfebu
pfirody, protoZze se nedokaze adaptovat na ,agroindustrialni poust®. Civilizacni
prostfedi nas zahlcuje viemy, na které nikdy nasi pfedkové nebyli zvykly. Proto je
pobyt v klidné pfirodé s pfirozenym mnozstvi viemu dulezity pro spravnou nervovou
aktivitu a duSevni odpocinek (Michal, 2003).

3.3.2 Primarni krajinna struktura z hlediska krajinného razu

Primarni krajinnou strukturou je jeji georeliéf v regionalnim méfitku. Ten délime na
nejvyssi vySky na stanovené ploSe. Plocha mlize byt kruznice o priiméru 3-4 km
nebo Ctverec o hrané 3, 4, 6 km. Po vytvofeni hodnoty se vyzkumna plocha posune
o 1 km dal ve sméru rovnobézek nebo poledniku.

Vyraznym prvkem krajiny jsou vyjimecné georeliéfy. To jsou ty, které dosahuji max
10 % zastoupeni, v pfipadé CR dokonce tvofi méné jak 1 %. Typickym reliéfem
Ceského masivu jsou pahorkatiny, max mensi vrchoviny. V Karpatské &asti to jsou
mékce modelované flySové hibety s dlouhymi, malo c&lenitymi svahy a Siroce
rozevienymi udolimi. V Ceské republice vyrazng chybi hornatiny. Jinak mezi
vyjimeéné georeliéfy mizeme v CR povazovat krasovy reliéf, izolované kuzely,
skalni mésta, vysoko polozené ploSiny, Siroké meandrujici fi¢ni nivy a hluboké
kanony.

DalSi primarni krajinou strukturou jsou bioregiony, které podle klimatickych
podminek urcuji typicky vzhled krajiny a sloZeni rostlinnych druhu.

1. Dubovy vegetacni stupen (3,4 % statniho uzemi)

Jde o historicky nejdéle osidlenou oblast naseho Uzemi, jiz od pravéku. Proto
z pUvodni pfirody zde moc nezUstalo a typickou krajinou je z 62 % orna puda a
pouze 13 % lesl. Typickym rysem této krajiny je 4 % zastoupeni vinic a 4 %
zastoupeni sadu.
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2. Bukodubovy vegetacni stupen (14,2 % statniho uzemi)

V této oblasti se nachazi nejvétsi mésta Praha, Brno, Olomouc, Hradec Kralové, jde
0 nejhustéji osidlenou oblast, pfes 4 % tvofi parky a zahrady. Jinak 61 % tvofi opét
orna plda, 4 % sadl, 0,5 % vinice, nejvétsi plochy chmelnic, které tvofi 0,5 %.
Dominantni lidmi sazené druhy kromé obilovin jsou cukrova fepa, ze stromu to jsou
meruniky, broskovoné, ofesaky. Typické pfirodni druhy jsou rizné typy postgradnich
lad s xerotermofity.

3. Dubobukovy vegetaéni stupen (24,6 % statniho Uzemi)

Zhruba 50 % plochy tvofi orna pada. Dochazi zde k narust trvalych travnich porostu
na 7,1 %, nachazi se zde dvojnasobné lesl, co ve spodnich stupnich, celkem 25,7
%. Sadafskymi a zahradkarskymi dfevinami jsou jabloné, hrusné, tfeSné, Svestky.
Jde o oblasti obyvané od stfedovéku, které byly dost intenzivné osidleny, tak jejich
krajina byla dost pfeménéna na ornou pldu. Ale na strmych svazich byly ponechany
lesy, které se diky pozdéjSimu osidleni vyvinuly v typicka spoleCenstva
stfedoevropskych smisenych lesl

4. Bukovy vegetacéni stupen (42,6 % statniho uzemi)

Jde o zemédélsko-lesni krajinu, kde 42 % tvofi orna pada, 33 % prevazné produkéni
jehlicnaté lesy, nadprimérny je podil travnich porostd 12 %. Zemédélsky jde o
bramborafskou vyrobni oblast zaméfenou na péstovani brambor, obilnin, Inu a
provozovani intenzivni zivo€iSné vyroby.

V ramci 4. stupné existuje jesté Dubojehli¢nata varianta, ktera ma stejné klimatické
podminky, ale jiné sloZzeni pad. Nachazi se v oblastech JihoCeské panve, Chebsko-
sokolovské panve a Ralské pahorkatiny. Podil orné pudy i lesu je zde nizsi.
Prevladaji vhkomilna a mokfadni spole€enstva. Dominatnim druhem kulturni krajiny
Z 6,5 % jsou rybniky.

Historicky byla tato oblast osidlena pfevazné béhem stfedovéké kolonizace, kdy byl
podil lest nizSi nez dnes, kvuli jejich zdareni. BEhem husitskych valek a tficetileté
valky nékteré usedlosti zanikly. Naopak nékteré obce byly osidleny kvali podnikavé
Slechté¢ a nevolnictvi, &imz vzniklo mnoho baroknich vesnic. Jde o nejvice
mozaikovitou krajinu u nas, kterou tvofi rovhomérné stfidani orné pidy v mensich
blocich s lesy, rybniky a vesnicemi. Typické jsou zde linie vegetace.

5. Jedlobukovy vegetaéni stupen (12,6 %)

Jde oblasti krajinarsky velmi plsobivé krajiny. Podil poli je zde pouze 25 % procent,
zahrady tvofi méné nez procento a jiné trvalé kultury se zde nevyskytuji vibec.
Lesni porosty zde tvofi dominantnich 48 % procent, nachazi se zde nejvétsi podil
luk a pastvin ze vSech vegetacnich stupnu 15,4 %. Historicky tato krajina byla
osidlena az v 17. stoleti, v 19. stoleti byla lesni druhova skladba vyrazné zménéna
na smrciny. Historicky hlavni typy hospodafrstvi zde tvofila extenzivni pastva, téZba
dfeva a sklarstvi. V 60. a 70. letech zde doSlo k nevhodnému odvodnovani krajiny a
likvidaci krajinnych linii. S cilem intenzifikace zemédélské produkce. Pfirodné je zde
velké zastoupeni pfirodnich travnich druht a vihkomilnych lad. Nékde, zvlast na
opusténych mistech nebo na mistech po upravach krajiny, pfevladaji ruderaini
porosty.
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6. Smrkojedlobukovy vegetacni stupen (2,1 %)

Jde o horskou krajinu pfevazné tvofenou lesy z 74 %. Jde o produkéni smrkové lesy
bez pfimési. Druhym typem krajiny jsou louky a pastviny 12 %, orna plda ani jiné
kultury se zde nenachazeji. Pfirozena skladba dfevin — smrk, jedle, buk se
zachovala jen vyjimeén&. Kromé& Novohradskych hor a nékterych &asti Sumavy
vSechny plochy podléhaji invazivnim rostlinnym druhdm, nejvaznéji je uzemi
zasazeno titinou chloupkatou. PFirodni pfirozené plochy tvofi raselinisté a slaté.
Historicky bylo Uzemi osidleno pfevazné az v 16. stoleti. Ale po odsunu Némcu a
vytyéenim pohraniéniho pasma zlstala tato oblast minimalné osidlena. Zemédélské
plochy byly zanechany ladem.

7. Smrkovy vegetaéni stupen (0,4 %) a KleGovy vegetacéni stupen (spolu s 9.
stupném jen 0,1 %)

Jde o horské oblasti pfirozenych jehliénatych lesl. Jsou témér neosidlené, ale lidska
¢innost ma na né negativni dopady. V 19. stoleti byly zasazeny tézbou dreva. 20.
stoleti je poznamenalo vysazovanim neplvodnich kosodfevin, kvili ochrané pud,
které vytlacduje pavodni druhy kosodfevin a horskych lu¢nich spole¢enstvem. Dnes
jsou jesté oblasti Sumavy, Krkonos$i a Hrubého Jeseniku zatizeny netnosnym a
mnohdy devastujicim rekreaéni vyuzitim (Michal, 2003).

3.3.3 Sekundarni struktury krajinného razu

Kazdou krajinu Ize klasifikovat podle typu ekosystému a umistit do urcitého typu na
Skale podle podilu pfirodnich a ¢lovékem vytvorfenych prvkd. Jde o relativni tfidéni,
které nema jednoznac¢né hranice, spiSe oddéluje rozdilné rysy (Michal, 2003).

3.3.3.1 Typizace krajiny podle miry ovlivheni clovékem

= Typ A — Jde o krajinu plné ovlivhénou ¢lovékem, je zde dominantni vyskyt
sidel, industrialnich a agroindustrialnich oblasti.

= Typ B — Jde o krajinu s vyrovnanim pfirodnich i antropogennich prvka.
Krajina je mozaikovita, takze nékteré velmi malé useky odpovidaji spiSe typu
A, jiné typu C

= Typ C - Jde o krajinu s nevyraznymi zasahy civilizace, dominantni jsou
prirodni prvky

Tako klasifikace je pomérné obecna a proto nepfesna, proto vznikly daldi dva
Ciselné ukazatele, a to Koeficient ekologické stability a Stupen ekologické stability.

3.3.3.2 Koeficient ekologické stability
KES =

lesnipida + louky + pastviny + zahrady + ovocné sady + vinice + rybniky + ostatni vodni plochy

zastavéné plochy + orna pida + chmelnice
KES do hodnoty 0,3 popisuje ¢lovékem pIné ovlivnénou krajinu a odpovida typu A

KES od 0,4 do 0,8 pfedstavuje intenzivné vyuzZivanou kulturni krajinu s vyraznym
zastoupenim agroindustrialnich a industrialnich prvka

KES od 09 do 29 prestavuje béznou kulturni krajinu s zastavbou,
agroinduindustridlnimi i pfirodnimi prvky
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KES od 2,9 do 6,2 piedstavuje roztrousené technické objekty v pfevladajici pfirodni
krajiné
KES nad 6,2 predstavuje nedotéenou pfirodu (Michal, 2003).

3.3.3.3 Stuperi ekologické stability

Stupen ekologické stability se urCuje pomoci druzicového snimani krajinénného
pokryvu CORINE landcover. Ur€uje se podle pfevladajiciho druZicemi nasnimaného
typu povrchu pro plochu 100 ha. Pomoci stupné ekologické stability je mozné
upfesnit typizaci krajiny podle miry ovlivnéni ¢lovékem. Protoze hodnoté 0,5 -1,5
odpovida typ A, hodnoté 1,5 — 3,5 odpovida typ B a hodnota 3,5 — 5 odpovida typu
C (Michal, 2003).

Stupen 0,5 — Urbanizované a technizované arealy |

Souvisla méstské zastavba, nesouvisla méstska zastavba, primyslové, obchodni a
dopravni arealy, silni¢ni a zelezni¢ni sit, arealy tézby, arealy skladek odpadu, arealy
vystavby a zemnich praci

Stupen 1 -1,5 — zemédélské arealy |

Orna plda v bloku vét§im nez 100 ha, orna pida v mensim bloku nez 100 ha, vinice
Stupen 1- Urbanizované a technizované aredly Il

Arealy letidt, arealy méstské zelené, arealy sportu a zafizeni pro volny &as

Stupen 2-2,5 — zemédélské arealy Il

Ovocna sady a plantaze, louky a pastviny, arealy se stfidanim jednoletych a
viceletych kultur

Stupen 3 — arealy lest |
Jehli¢naté monokultury
Stupen 3,5 — zemédélské arealy Il

Mozaika poli, luk a trvalych kultur; zemédélské arealy s vyraznym podilem pfirozené
vegetace; louky s dfevinami mimo pfirozené alpinské louky

Stupen 4,5 — arealy lesu Il

Bory v Ralském bioregionu a smr€iny v KrkonoSském bioregionu
Smisené lesy

Stupen 4,5 - Vodni plochy

Umélé vodni plochy

Stupen 5 — pfirozené arealy

Listnaté lesy, pfirozené bezlesi, aredly s Fidkou xerotermni vegetaci travin a kiovin;
mokfady; pis€iny; vodni toky min 100 m Sifky (Michal, 2003).
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3.3.4 Ochrana krajinného razu
Krajinny raz je chranén na celém uzemi Ceské republiky jako pFirodni, a kulturni
a historick& charakteristika Gzemi a jako hodnota pfedavana budoucim generacim.

Podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati: ,K umistovani a povolovani
staveb, jakoz i jinym &innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.*

Povoleni udava bud obec s rozsSifenou pusobnosti nebo v pfipadé chranénych
uzemi jej vydava regionalni pracovisté AOPK a pfislusna sprava CHKO nebo NP.
Jinak k dodrzovani krajinného razu dochazi béhem procest Uzemniho planovani
formou z&sad Uzemniho rozvoje kraje, tzemnich pland obci nebo regulaénich plana
obci. Také je ochrana feSena béhem faze Uzemné planovacich podkladli. Ke
zménam UP se vyjadfuje organ ochrany Zivotniho prostfedi.

Také na Uzemi chranénych Uzemich vydava od roku 1995 AOPK preventivni
hodnoceni krajinného razu, které je archivovano na regionalnich pracovistich.
Stavebnik se s nim mize seznamit na lokalnich stavebnich ufadech.

Mimo zakonnych regulaci existuje forma odmény za citlivost ke krajinnému razu,
v ramci ceny Ceskych architekti se od roku 2017 vydava cena AOPK. Ta ocefiuje
dila, ktera jsou harmonicky zasazena do prostfedi a respektuji krajinny raz (AOPK
CR).

3.4 Shrnuti reSerSe

V resersi bylo zjisténo, ze v pribéhu 20. stoleti dochazelo k intenzivnimu rozsifovani
zemedélské vyroby a potlaCovani pavodni pfirody. Tehdejsi odbornici a vefejnost se
ji snazili zcela ovladnout a kontrolovat. Mélo to sice z pocatku skvélou mysSlenku
zvysit produkci potravin, ochranit obyvatelstvo pfed niCivymi Zivly. Nékde se to
uspésné povedlo, ale nékde to nemélo efekt, takze pfiroda bylo potlatena zbyte¢né.
Byla naruSena rovnovaha, které nyni spiSe intenzivni produkci v zemédélstvi Skodi.
Rostou pfipady eroze, sucha. Klesa kvalita vody. Lidé se k prostfedi chovaji hife,
nékteré oblasti jsou nevzhledné, opusténé a chatraji. Populaci suzuje stres, uzkost a
civilizacni nemoci z nedostatku pfirody, na kterou jsme geneticky zvykly. Nékteré
ekosystémy zcela zanikly a klesa biodiverzita. V&e zhorSuji silici klimatické zmény,
kterym jiz neodola ani ,zkrocena“ krajina. Protoze pfirozeny hydrologicky cyklus je
vyrazné pozménény, tak chybi zasoby podzemni vody, povrchova voda odtéka pfilis
rychle. Tohle v8e dovedlo lidstvo na celé planeté k snaze pfirodu opét obnovovat,
zadrzovat vodu v krajiné.

Od 80. let vznikla spousta perspektivnich napadu, jak toho docilit. Tyto napady
délaji desetileti krajinu lepsi. Projektuje se jich stale vic a vic. Zajem vefejnosti
stoupa. Bohuzel jde o snahu, ktera bude trvat desetileti az staleti. Bohuzel nékdy
délame stejnou chybu jako nasSi predkové. Budto tim, ze oCekavame nemozné
vysledky, nebo nedochazi k dostate€nému promysleni zpusobl anebo nas zasah
zpusobi nerovnovahu jinde.

Vodohospodafské revitalizace jsou velmi potfebny nastroj, protoze vétdina vodnich
tokl ztratila v minulém stoleti svij typicky vzhled, pfirodni funkce a nyni jsou ve

32



Spatném stavu. Nejvétsi pfinos revitalizaci je v zadrzeni vody v krajiné. Zpomaleni
toku, zvétSeni propustnosti dna a podpora rozlivi zlepSuji udrzeni mélké vody
v povodi a postupné doplfiovani hluboké podzemni. Tyto efekty revitalizaci také
snizuji kulminaci povodni o 20 % a oddaluji jeji pfichod, coz mize pomoci ochranit
vice lidskych Zzivotd a majetku. Spole¢né s vystavbou malych vodnich nadrzi a
budovani mokfadul jde o nejefektivnéj$i zplisob zachytavani vody. Dulezité je snahu
sméfovat do vysSich nadmoiskych vySek na mala povodi. Jednak zde zacina
vétSina destu, které malymi povodimi prote€ou rychle. Druhak podzemni vody
mohou ¢asem stéct do Udoli a zde zavlazit pldu. Za tfeti je zde malo zastavby a
kvalitni zemédélské pudy, ktera by zamérdm vadila. Revitalizace velkych vodnich
toku jako Ryn zlepSuji kvalitu vody a mirni vliv chemickych havarii na mofe, do
kterého feka usti. ZlepSeni estetického vzhledu velkych tokl zpfijemni rekreaci a
turismus, ktery je na okoli feky vazany. Kde bohuzel revitalizace neuspély je
obnova pfirozeného charakteru fek, jejich vyvoje a obnova Fi¢nich habitatd.
V nékterych pfipadech to neni mozné vibec. Protoze nad revitalizovanym tokem je
prehradni nadrz. Nebo neni z €eho obnovovat pavodni biodiverzitu, protoze ta jiz
zanikla. V mnoha pfipadech jde o Spatné navrzeni revitalizace, které obnovu
znemozni. Pokud je obnova mozna, bude trvat desetileti az staleti. Problém je
v komunikaci projektl, protoze hodné z nich si v minulosti dalo za hlavni cil obnovit
puvodni charakter feky a jeji biodiverzitu. DalSi nevyhodou revitalizaci je nutnost
doprovodnych zasaht v celé krajiné.

Resit posledni nevyhodu revitalizaci vodnich tokd hodn& pomahaji plosna
protierozni ochrana v celém povodi. Revitalizace chrani pfed znecisténim, velkym
nanosem bahna a pfed prudkym pfivalem destovych srazek. Samotna protierozni
ochrana snizuje ztratu nenahraditelné orné pudy. ZlepSuje snizujici Urodnost se
urodnost na padnich blocich. Brani majetkovym Skodam na zni¢ené urodé nebo
zaplavenych okolnich pozemcich. Zpomaleni odtoku a zmény struktury pudy
pomahaji efektivné zachytavat vodu v krajiné. Dokonce mnohem vice nez
vodohospodarské upravy, protoZze zemédélské pozemky maji vétsi plochu nez
vSechny vodni toky a nadrze. Budovani stromovych a travnich past obnovuje
biodiverzitu ptak( a hmyzu v kulturni krajiné. ZlepSuje se prichodnost krajinou. Pro
tyto uCely mame tfi zplUsoby protierozni ochrany. Organizaéni opatfeni jsou
jednoducha, ale brani jim slozité vlastnictvi pozemku, stejné jako u technickych
opatfeni. Agrotechnicka opatfeni plsobi na velkou plochu a maji mnoho pfimych
efektl na pldu. Bohuzel vyzaduji ¢asto nakup nového zemédélského stroje a
nékteré z nich mohou bud podpofit Sifeni plevell a rostlinnych nemoci nebo zvysit
aplikaci pesticidd. Technicka opatfeni jsou dlouhodobd, dobfe manipuluji s vodou,
podporuji biodiverzitu, krajinny raz a pfistupnost krajiny. BohuzZel narazeji na
vlastnické poméry. A dlouhodob& neni na jejich realizace dostatek financi a
odborného personalu.
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4  Metodika

V praktické ¢asti bude analyzovano celé zajmové Uzemi. Krajina bude nejprve
posuzovana osobnim terénnim pridzkumem, ktery odhali dulezité jevy, které jsou
patrné na prvni pohled. Druha ¢ast analyzy bude provedena analyzou geografickymi
informacnimi systémy. Pro ucely diplomové prace budou pouzita vefejné dostupna
data z databazi ZABAGET, DIBAVOD, SPU a VUMOP. Velkym pfinosem je
pfifazeni Uzemi pod JihoCesky kraj, ktery ma dobfe vytvofeny Geoportal
JihoCeskeho kraje, ktery pfehledné obsahuje vSechny UAP a podklady historickych
map. Pochopeni historického kontextu napomohou nejen digitalizované historické
mapy, ale i vyzkum publikaci v okresnim archivu Strakonice.

Pro ur€eni vlastnosti toku Lomnice budou pouzity vefejné dostupné hydrologické
udaje udavané CHMU, mapové vrstvy z databaze DIBAVOD, Povodiovy plan
Jihogeského kraje. Z dostupnych dat bude dle Sindlera uréena soucasna a cilova
geomorfologie vodniho toku a stav koryta.

Z digitalniho modelu terénu 5. generace bude vytvofen pfesny model terénu, ktery
dale poslouzi k modelu eroze. Model eroze bude vytvofen na zakladé rederde a
zkuSenosti z vyuky pomoci hydrologickych funkci programu ARC GIS a vypodctu
rovnice USLE.

Porovnani historického a sou¢asného stavu vodopisné sité bude na zakladé rozdild
souCasnych a historickych map. Trendy budou potvrzeny studiem archivnich
dokumentd.

SouCasné zhodnoceni  hydrometeorologkého stavu  bude  analyzovano
prostfednictvim dat z DIVAVOD, ktera obsahuji prostorova data o povodich, vodnich
tocich, vodnich dilech a zaplavovych oblastech. Z vlastnich simulaci bude dlezité
zjisténi drah povrchového otoku vramci modelu eroze. Klimatické podminky
s ohledem na vyzkum intenzivnich klimatickych destl, na které je zde podezfeni,
budou studovany pres srazkovy model CVUT rain.fsv.

Z UAP ORP Blatna budou zji§tény v&echny hodnoty, problémy a limity tzemi.

Spojenim informaci ze vzniklych map a zjisténi v terénnim prizkumu bude
vytvofena Mapa hodnot a problémua pro celé zajmové Uzemi. Pomoci této mapy
budou identifikovany dvé zajmové lokality, které vyvazuji mnozstvi hodnot a
problém0. Na vybranych lokalitach bude navrzeno jedno vzorové protierozni
opatfeni a jedno vzoroveé opatfeni na upravu vodniho toku. Pfed nakresem opatfeni
budou vyhodnoceny okolni vztahy na zajmovém Gzemi. Samotné nakresy budou mit
formu vykrest Plan( spole¢nych zafizeni.
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5 Popis zajmoveho uzemi

5.1 Definovani izemi Blatenska

Definovat uzemi Blatenska je obtizné a podle mnoha zdroju se liSi. Pokud bych volil
podle spravnich celk(, tak do oblasti ORP Blatna pfipadne cela severni ¢ast okresu
Strakonice o rozloze 278,5 km2. Tedy 26 obci z toho 3 mésta. To je prilis velké
Uzemi. Naopak k.u. uzemi obce Blatna je pfili§ malé a c¢lenité. Oba pfiklady
spravnich celkd jsou jen Uzemni vymezeni, ktera nekopiruji pfirodni podminky a
reliéf.

Protoze tématem prace je Fi¢ni sit, rozhodl jsem se, Zze mé zajmové Uzemi bude
definovano podle hlavniho fiéniho toku, ktery protéka obci Blatna, tedy fekou
Lomnici. Zaroven bych si pfal, aby m& prace byla duchovnim nastupce knihy pana
inzenyra Pavka z roku 1897, ktery se na konci 19. stoleti zabyval stejnym tématem.
Kdyz pan inZzenyr Pavek popisoval, Ze tok Lomnice protéka Blatenskem, jako jednou
z tfi oblasti na toku, mél na mysli krajinu 7 velkych prato&nych rybnikd u obci Lnare,
Tchofovice a Blatna. Ja tedy jeho popis budu nasledovat a jen ho mirné upfesnim,
abych definoval typickou krajinu ,Blatenska®“.

Mé zajmové uzemi tedy bude vytvorfeno na zakladé nasledujicich parametru:

= Ve vybraném uzemi budou vzdy cela k.u.

= k.U budou lezet v JihoCeském kraji, jehoz hranice se dotyka obci Lnare a
Tchofovice

= Zakladem pro Uzemi budou 2 ze 4 sidelnich center v ORP Blatna, ktera
lezi na fece Lomnici a jsou blizko sebe tedy obce Blatna a Lnafe

= Vybrané Uzemi bude mit historickou kulturni hodnotu, kterou nejlépe
vystihuji zamky se zameckymi parky v Blatné a Lnafich a také historické
osidleni v obcich Tchorovice a Buzice

= Soucasti uzemi budou feka Lomnice, rybniky, které zasobuje vodou a
hlavni pfitoky Kopfivnice, Hajansky potok, ZaviSinsky potok, Mrav€ovsky
potok a Skvoreticky potok

= Vybrané Uzemi se bude nachazet v homogenné plochém udoli Feky
Lomnice

e

Skvoretice, Hnévkov, Mackov, Blatna, Bezdédovice, Blatenka, Redice, Chlum,
Vrbno, Mrackov, Hajany, Lnafsky Malkov, Kadov, Pole, Tchofovice a Lnare

5.2 Historie zajmového uzemi

5.2.1 Zakladani prvnich rybniku na Blatensku

Na pocatku 19. stoleti bylo na spravnim okresu Blatna pres 500 rybnikd, jejich po&et
klesl do konce 19. stoleti 0 130. Samotny spravni okres Blatna vznikl 1864. Dnes je
soucasti okresu Strakonice.

NejstarSimi rybniky na Blatensku jsou ty, které byly vybudovany jako soucast
vodnich pfikopu mistnich tvrzi. Také velmi staré jsou rybni¢ky navesni, které slouzily
k napajeni hospodarskych zvifat, koupeli ovci pfed stfizi a jako zdroj vody pro
haseni pozaru.
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Zdejsi rybnikarské hospodarstvi ma pocatky az za vlady Karla IV v 14. stoleti. Kdy
se zacCaly na zamokfenych loukach zakladat skute¢né rybniky pro chov ryb. Roku
1347 pfipadla polovina Rozmitalského panstvi prazskému arcibiskupstvi, tehdy
prvni prazsky arcibiskup a kralv radce Arnost z Pardubic zalozil nékolik rybnik(
v Rozmitalském udoli. Tak vznikly prvni rybniky blizko Blatné.

Pocatky Blatenské rybni¢ni soustavy nejsou pfesné doloZeny. V roce 1411 byl
zalozeny rybnik v Pastikach. V popisu Inafského panstvi zroku 1456 je
zdokumentovan rybnik pod tvrzi (dneSni Podhajsky), musel byt tedy zaloZzen nékdy
pfed timto rokem.

V té dob& mélo rybnikarstvi v Ceskych zemich obrovsky vyznam. Diky akumulaci
vody z destu bylo mozné pohanét vodni mlyny i vodni hamry i v obdobi sucha,
zaroven rybni¢ni hospodarstvi bylo nejvice odolné rozmaridm pocasi. Takze
zakladani rybnikd znamenalo pro eskou Slechtu stabilni a vynosny zdroj pfijmu.

Na Blatensku, které ma vyvrelinové podlozi ¢eského masivu, bylo vzdy dostatek
kamene na stavbu rybnik(. Navic velké vystavbé pomahal zdejsi reliéf. Blatenska
pahorkatina poskytla vhodny udolni terén piny poticku, které bylo mozné vyuzit pro
napajeni rybnik(. Na rozdil od rovinatych panvi jako je Ceskobudgjovicka a
Treborska, které maji usazeninové podlozi, zde nebylo mozné budovat velké
rybniky, zato jich bylo mozné budovat mnoho.

VétSina Blatenskych rybnik( byla zalozena v druhé poloviné 15. stoleti a ve stoleti
16. b&hem tzv. ,Zlatého vé&ku rybnikarstvi“. Slechta hospodafila stale vice na svych
pozemcich a chov ryb byl nejvynosnéjSim produktem velkostatkd. Jednak diky
vyvozu do zahranici, za druhé diky tomu, Ze z nabozenskych diavodu se brala ryba
jako jediné vhodné maso v postnich ¢asech. Mezi lety 1492-1503 byl vybudovan
nejvétsi blatensky rybnik Stfizovicky, pozdé&ji nazvany Labut.

Roku 1535-40 vznikla Dubraviova kniha, ktera slouzila jako dobové shrnuti poznani
o rybnikarstvi a navod pro stavbu rybnik.

Nékdy v té dobé byla zbudovana rybni¢ni soustava v srazkové intenzivni oblasti
Bezdékov-Kadov-Pole-Tchofovice, kterou tvofilo 40 provazanych rybnikd (Sekera,
2000).

5.2.2 Dochované kartografické informace o lokalité

Prvni schématické znazornéni rybni¢niho vyznamu Blatenska je v mapé mistra
Mikulade Klaudyana zroku 1545, kde je u mésta Blatné znazornén rybnik.
Podrobné&jSim mapovym zaznamem je mapa cisafského kartografa Jana Krystofa
Mdllera z roku 1720, kde jsou zakresleny nejvétsi potoky a rybniky, jiz geograficky
pFesnéji.

V 17. stoleti se oblast LnaF dostala do vlivu rodu Sternberk(. Poget obci na Lnafsku
se z plvodnich 14 zvySil na 26. Samostatné statky byly spojeny do jednoho velkého
komplexu velkostatku. V roce 1698 byla vytvofena olejomalba mistni krajiny na
objednani Tomase Zacheus Cernina. Na mapé&/obrazu je zaznamenano 168
rybnikd, coz souhlasi s evidenci z roku 1691. Dal$iho rozmachu zazilo Lnarské
panstvi za Swéerts_Sporcu, kdy byly budovany dalSi rybniky. Podle terezianského
katastru bylo na uzemi Lnafska v roce 1770 celkem 160 rybniku, v dalSim soupise
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Z roku 1786 jiz 228. Na pocatku 19. stoleti jich ale bylo 53 zruSeno (Sekera a Kurz,
2019).

5.2.3 Historie od zaCatku 19. stoleti

Po roce 1848, kdy doslo k zruSeni roboty, tak naklady na rostlinou vyrobu mistnimu
velkostatku vzrostly. Zaroven s primyslovou revoluci a rlstem populace bylo nutné
jako vsude jinde v Evropé zvySovat plochu orné pudy. Toto ruSeni rybnikarstvi
zacCalo v prvni &tvrtiné 19. stoleti, ale vrcholu dosahlo v druhé poloviné 19. stoleti.
Kdy Blatensky velkostatek preSel na rostlinou vyrobu, hlavné obilnafstvi, pfestoze
zdej$i udoli neni dostateéné urodné, aby konkurovalo jinym oblastem Ceské
republiky. Po zruSeni roboty a tim padem bezplatné pracovni sily musel statek
kalkulovat s nedostatkem financi a pracovni sily. Proto byla zruSena obsluha
odvodnovacich zafizeni u zruSenych rybnikd, navic louky po zruSenych rybnicich
meély mirny sklon, ktery drZel stojatou vodu. Trvala voda na loukach snizovala kvalitu
travy a pice, coz potom ve 20. stoleti povede k umélému trubnimu odvodriovani.
RuSeni rybnikafstvi a zmény cili velkostatku vedly k zméné venkovského
obyvatelstva. Obyvatelé, ktefi se zde po generace vénovali rybafstvi a udrzbé
rybniku, odesli nebo byli propusténi z velkostatku. Jejich misto nahrazovali
podruhové, ktefi asto neméli ani stfechu nad hlavou. Ti dostali k praci povoleni od
panstvi stavét malé domecky, za né&j museli pracovat na polich velkostatku. To vedlo
k nahrazeni plvodnich starousedlik( spiSe nadenickou pracovni silou.

Ke konci stoleti bylo ruseni rybnikl zastaveno, protoze bylo zjisténo, ze orné pady
misto nich nejsou vynosné. Pfikladem je rybnik Velky Topi€, ktery byl roku 1877
opét obnoven, protoZe na jeho misté se nedafilo obili ani okopaninam. | tak bylo do
roku 1891 zruseno celkem 130 rybnikd na celé blatenském spravnim okrese a 16
z toho v majetku Blatenského velkostatku. Pozitivni obrat v rybnikafstvi i samotné
hospodarské produkci na Blatensku pfineslo az vybudovani lokalni Zeleznice, ktera
umoznila dopravu na vzdalengjsi trhy.

1891 nastoupil do vedeni Lnarského velkostatku Ing. Dr. tech.h.c Theodor Mokry,
synovec Ing. Lamberta Pavka, jako vedouci lesni Ufednik. Z této pozice spravoval
Lnarské lesnictvi a rybnikarstvi. U lesnictvi prosazoval intenzifikaci a protoze védél,
Zze les muze prospivat jen na vhodnych pladach, kterymi podmacené pudy na
Lnafsku nebyly, zaloZil rozsahlou odvodfiovaci sit' s otevienymi lesnimi pfikopy.
V rybnikarstvi byl pouhy lajk, kterému moc nerozumél. Pfi své snaze by se Casem o
rybnikarstvi néco naucil, kdyby po par letech nepfisla velka povodern.

V roce 1895 pfiSla na Blatensko niciva povoden, ktera protrhala nebo ponicila hraze
vSech rybnikd. Naprava Skod po povodni trvala 2 roky. Proto se Mokry rozhodl
vybavit v8echny velkostatky v okoli telefony, aby pfi pfisti povodni bylo rychlejSi
pfedani varovani. Sam jeho stryc Ing. Pavek napsal v roce 1897 knihu ,O melioraci
pudy v udoli potoku Lomnice“, kde popisuje, jak pfipravit povodi Lomnice na dalsi
zaplavy. Béhem svého plsobeni ve Lnafich Pavek vypracoval operaty rybnik pro
jejich normalizaci, podklady pro vodopravni fizeni, hydrotechnické vypocCty a
naprojektoval rizna vypustni zafizeni, pfelivy a klenuté mostky. Svymi publikacemi
a navrhy se snazil o habilitaci na CVUT. Nakonec vroce 1901 byl jmenovan
konstruktérem pfi katedfe vodnich staveb na univerzité ve Vidni (Sekera, 2000).
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Nasledky povodné pfimély Ing. Lamberta Pavka k vypracovani navrhu regulace toku
Lomnice, ktery publikoval v roce 1898. Napsal:

Ing. Pavek pise, ze povodi Lomnice skvéle zvladne srazky 30-40 mm za 24 hodin.

Za pri€inu pfibyvajicich povodni usuzuje, Ze pfi¢inou je odlesfiovani podbrdskych
pozemku v 19. stoleti. Jde o vysoko polozené plochy s pfikrymi svahy a chudymi
pisCitymi pidami. Kde by méli byt spiSe lesy nez orna puda, €i pastviny. Jako druhy
problém popisuje ruseni stfedovékych rybnikd v 19. stoleti. Pfedtim jich pry bylo jak
dni do roka. Navrhoval rozSifeni koryta Lomnice, jeho homogenizaci a prohloubeni
0 30—40 cm, tak aby voda snadno protékala. ZvétSeni otvoru na mosty, stavidla,
jezy. Odstranéni prekazek. Také vyzdvihuje nutnost zachyceni vody na pocatcich
tokd. Nejen lesni pudou, ale vhodné umisténymi nadrzemi, které za normalniho
stavu nebudou naplnény (Pavek, 1897).

Dne 22. kvétna 1910 bylo zaloZzeno Vodni druzstvo pro Blatnou a okoli, predsedané
velkostatkafem Ferdinandem Hildprantem. Druzstvo si dalo za cil vyhotovit novy
projekt, ktery by problematiku feSil vSestrannéji nez Pavklv navrh. Projekt vznikl
v roce 1913, navrhoval regulace a meliorace. Zhotoveni projektu stalo 13 000 korun
a predpokladal naklady 715770 korun. Bohuzel projekt nebyl realizovan kvdli
svétové valce. Projekt byl pfepracovan az v roce 1937. Po 2. svétové valce nebylo
mozné pro projekt ziskat potfebné finance, takze projekt melioraci pfilehlych
pozemk( a upravy koryta Smoliveckého potoka a feky Lomnice byly provedeny az
v 70. a 80. letech. AvSak tyto Upravy nejsou proti pfirodnim ziviim ucinné (Sekera,
2000).

V roce 1945 pfeslo blatenské rybarstvi z velkostatku do statni zpravy. Mimofadné
suchy rok 1947 pfimél Zemsky narodni vybor v Praze, aby vyhlasil akci na obnovu
rybnika. Jejim cilem bylo hlavné zlepsit klimatické poméry a tim zlepSit okolni
zemédeélskou produkci. Obratil se tedy i na Blatensky okres, ale zde o to nebyl
zajem, protoze plochy po byvalych rybnicich byly jiz obhospodafovany, takzZe jejich
zruSeni by predstavovalo vysoké naklady. Navic o rok pozdéji doslo
v Ceskoslovensku ke zméné politickych pomé&rii a narodnich hospodarskych cild. 1.
ledna 1949 byl zfizen podnik Statni rybarstvi v Blatné. Statni rybarstvi najelo na
intenzivni produkci ryb. Byl vybudovan velky Buzicky rybnik, byl postaven zavod na
zpracovani ryb, rekonstruovany sadky v Blatné, Tchofovicich a Rojicich, byla
postavena nova administrativni budova a rybarské stfedisko v Sedlici. DoSlo ke
zménam tokd na rybni¢ni soustavé, vétSina z nich zménila svoji trasu, pfibyly
vyusténi melioraci, rybniky ziskaly betonové pozeraky a vypusti. V roce 1954 byl
zahjen i velkochov kachen pekingskych. V roce 1993 vznikla spole€nost Blatenska
ryba s.r.o, ktera dnes produkuje 820 tun ryb, druhovym sloZzenim 94 % kapra, 6 %
lind. Vétsina ryb jde na vyvoz do Francie, Némecka, Belgie, protoZze spotieba ryb
v CR je nizka (Sekera, 2000).
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6 Analyza krajiny

6.1 Tok Lomnice

6.1.1 Obecné charakteristiky

Lomnice nékdy nazyvana Smolivecky potok je feka v severozapadnim cipu
JihoCeského kraje. Protéka méstem Blatna. Jedna se o 70 km dlouhy tok, ktery
pramenni ve Stfedoceském kraji v oblasti Brdi. Pramen se nachazi na 622 m.n.m
vysokém sedle mezi vrchy Tfem$in 825 m.n.m a Zeleznym vrchem na Moravkem
797 m.n.m. Z jizniho svahu sedla stéka feka Lomnice a ze severniho svahu stejné
oblasti prameni feka Skalice, které je pozdéji pfitokem do Lomnice. Prvni 3 km Feka
protéka oblasti StfedoCeského kraje. Zde ma feka spiSe potok charakter horské
bystfiny. Dale v oblasti Mladého Smolivce pfitéka tok do oblasti Blatenska, kterym
prochézi v délce 37 km. Jde o dlouhodobé osidlenou zemédélsko-rybnikarskou
oblast, kde byl tok v historii upravovan. V oblasti Blatenska se dochazi k nejvétSim
regulacim pratoku. Pouze zde se na toku nachazi rybniky, celkem 7 prato¢nych,
desitky v povodi. Na druhou stranu zde tok zméni svuj charakter z potoka na Feku,
protoze zde jsou nejhlavngjsi pritoky. Prvnim pfitokem je pravostranny pfitok
Kopfivnice o délce 14 km, v jeho povodi se nachazi 9 rybnikd, viéva se do Lomnice
v HofejSim  rybniku v Tchofovicich. DalSim pravostrannym pfitokem v obci
Tchofovice, ale do DolejSiho rybnika je Palenecky potok. Mezi Tchofovicemi a
Blatnou v obci Regice pfitéka levostranny pitok Hajansky potok, jde o 10 km dlouhy
potok s 11 rybniky v povodi. V tomto misté pfed vstupem do mésta Blatna dochazi
ke zméné z potoka na feku. Do Zameckého rybnika v Blatné pfitéka zleva nejvétsi
pfitok na Blatensku, 20 km dlouhy ZaviSinsky potok, ktery te€e od mésta BélCice.
Tento potok kvuli velkému a desStivému povodi vzdy pfedstavoval ohrozeni pro
mésto Blatnou a dalSi obce dole na toku. Za obci Blatna pfitékaji dva pravostranné
pFitoky. Prvnim z nich je 13 km dlouhy Mrav€ovsky potok a druhy Skalicky potok.

Po opusténi Blatenska pokraCuje feka Lomnice v délce 30 km Gzemim Pisecka,
kolem mést Mirotice a Cimelice. Nakonec usti do Otavy ve Vodni nadrzi Orlik
kousek od Zvikova. V této oblasti ma Lomnice jiz charakter skutecné feky, které si
meandry vymlela hluboké udoli az k vodni nadrzi Orlik. Nachazi se zde jen dva
vyznamné pfitoky, oba zlevé strany. Prvni je Kostratecky potok, ktery pfes
soutokem protéka nejvétSim Blatenskym rybnikem Labut a usti do Lomnice pied
mésté Mirotice. Druhy vyznamnym pfitokem, témér u kone¢ného usti feky je feka
Skalice. Jde o0 52,2 km dlouhou feku se spole¢nym pramenistém jako Lomnice a
s povodim o plose 375,8 km? (Sekera, 2000).

6.1.2 Rybniky na toku
= Rybnik pstruhovy, Stary Smolivec, km 6,5 — 6,7, 4,13 ha. Po povodni
21.6.1895 do hraze vlozen splav se 4 stavidly a potrubi s Capem na uplné
vypusténi.
= Rybnik Divak, km 9,4 — 9,8, 24,34 ha, pfed povodni byl umistén zdény splav
se stavidly, ktery povodni odolal, takZze hraz byla jen malo poSkozena.
= Rybnik Za mlynsky, km 10,5-10,9, 7,25 ha, dva splavy s 4 stavidly

39



= Lnaiské rybniky Vesky 20,09 ha, Zamecky 6,61 ha, Podhajsky 16.91 ha.
Hraze byly pfi povodni strhnuty, pfi rekonstrukci viozena potrubi s Capem,
pevné zdéné splavy s dvéma preklenutymi otvory

= Rybnik Hofejsi, pfitéka do né i pfitok Kopfivnice, proto ma vice splava s 10
stavidly, 22,28 ha

= Rybnik Dolejsi 38,18 ha, je 700 m dlouhy

= Rybnik kolem Blatenského zamku 3 ha.

9 rybniku se nachazi po celém 40 km dlouhém toku feky Lomnice skrz uzemi
Blatenska. Byly zbudovany pro regulaci toku feky pfi nahlych destich a jarnim tani
snéhu. Také aby zachovali vydatnost vody a vySku vody pro doprovodné mlyny a
pramysl. Béhem suchych let pozorovali mistni, Ze vypar zrybni¢ni soustavy
zvySoval vihkost krajiny a udrzoval rostliny a zivoCichy pfi zivoté v okamziku, kdy
v okolnich okresech sucho zemédélstvi vazné poskodilo (Sekera, 2000).

6.1.3 Z&kladni hydrologické Udaje toku
Délka toku: 59,27 km

Plocha povodi: 830,73 km?
Nivelita pramene: 744,57 m n. m.
Nivelita zavérného profilu: 348,63 m n.m.

Spravni organ: Povodi Vitavy Ceské Budgjovice

Hlasny profil v Blatné — €islo profilu 128
f. km: 30,900
Povodi nad profilem: 211,73 km? — 25,40 %

Nula vodoctu 198,610 m n. m.

BézZny stav: 20 cm
Qa: 0,98 m¥/s

Q1: 11 m¥/s

Q5: 34 m’/s

Q10: 48 m¥/s
Q50: 92 m¥/s
Q100: 116 m¥/s

1. SPA: 150 cm, 21,085 m3/s
2. SPA: 180 cm; 28,255 m3/s
3. SPA: 200 cm; 33,449 m¥s (CHMU, DPPCR)
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6.1.4 Hydromorfologie toku

Trendy stiednihovyskytu geomorfolegickych procesd v dynamicke rovnovaze
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Graf 1: Geomorfologicky hvp

Graf 1: Geomorfologicky typ dle Sindlara
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Z analyzy hydrogeomorfologie vyplyva, ze pfirozenym geomorfologickym typem na
uzemi je meandrovani. To potvrzuji i historické zaznamy. BohuZel doSlo k jeho
zméné na konci 70. let, kdy doslo k narovnani a opevnéni koryta toku. SouCasny
stav nedosahuje dobrého hydromorfologického stavu toku ani adolni nivy.
Nevyhovujici je hlavné dnovy substrat, opevnéni a nedostateCny kontakt toku
S nivou.

6.1.5 Zaznamenané povodné

Roku 1586 napadlo v Pracheriském kraji velké mnozstvi snéhu. Ktery na
kvétnou nedéli roztal. To zpusobilo mohutnou povoden, které 18 rybnikud
protrhla a v obci Blatna zaplavila pll obory, vzala nékolik domu ve méste,
odnesla a mnohé mlynl na Lomnici. Povoden probéhla krajem v nocnich
hodinach, a tak mnoho lidskych Zivotd vzala.

7. ¢ervna 1797 do Kasejovic pfiSel silny dést, ktery trval vice nez hodinu.
Z ného vznikla povoden, ktera v Kasejovicich poskodila 4 doby, dva rybniky
strhla a vzal Zivot mlynafi MikeSovi, jehoZ télo bylo druhy den nalezeno
smérem na Lnare.

11. éervna 1827 Prosla jiznim Blatenskem pratrz mracen s krupobitim. Voda
v Brlozském potoce protrhla hraze rybnik(l Brod, Kofensky, Horni a Dolni
Zastava. Zadrzena byla az v rybniku Velkorojickém, ktery zrovna byl
vyprazdnény a osety obilim. Trvalo 3 hodiny, nez se zcela naplnil, mezitim
kulminace opadla.

18. dubna 1829 zvySena hladina ZaviSinského potoka protrhla hraz rybnika
Hodané

Ni¢ivou povoden zaZilo Blatensko vroce 1895. 20. €éervna 1895 po
tropickém dni pfisla v 18 hodin boufka, za 3 hodiny napadlo 136 mm srazek.
Voda stékajici z luk brala sena, vyvracela stromy a kefe. Prolomila hraze
Pstruhového rybnika a rybnikd u Smolivce. U obce Metly mistni obyvatelé
z obavy o své domovy prokopaly hrdz mistniho rybnika. A tak miliony
krychlovych metri vody pokraCovaly plnou silou dal. Strhly hraz Divaku a
Zamlysinského rybnika. Poté natekla do Lnarské uUziny, kde b&hem pdl
hodiny protrhla hraze vSech 5 velkych rybnikd v Lnafich a Tchofovicich. Na
jinych tocich byly rybniky taky poSkozeny. Celkové tak Lnarsky velkostatek
pfiSel o 10 nejvétSich rybnikd, v€etné jejich zazemi a osadky. Celkova Skoda
byla vy€islena na pul milionu zlatych. BEhem noci se voda zdrzela rozlivem
v udolni nivé mezi Tchofovicemi a Blatnou. V 11 hodin vecer byl vyslan z
Lnar do Blatné posel na koni, aby Blatnou varoval. Ve 4 hodiny rano zacaly
znit Blatnou Popladné signdly hasi¢skych trubek. ProtoZze hladina
Zameckého rybnika zacala rychle stoupat. HasiCi pod vedeni mistostarosty
Petra Janovského se snazili rozbit stavidla rybniku a nechat vodé volngjsi
cestu. Bohuzel to nebylo Ucinné a tak po necelé hodiné se zacala voda ve
velkych vinach pfelévat pfes hraz rybnika a zaplavovat nize polozené &tvrti.
Kdyz po 9 hodiné rano vody opadly, Blatna byla silné poni¢ena. 9 domu bylo
zdemolovano uplné, 6 ¢aste¢né a 44 domu bylo silné poSkozeno. Nastésti
nikdo v Blatné nezahynul (Sekera, 2000).
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Nasledky povodné pfimély Ing. Lamberta Pavka k vypracovani navrhu regulace toku
Lomnice, ktery publikoval v roce 1898. Dne 22. kvétna 1910 bylo zaloZzeno Vodni
druzstvo pro Blatnou a okoli, pfedsedané velkostatkafem Ferdinandem Hildprantem.
Druzstvo si dalo za cil vyhotovit novy projekt, ktery by problematiku feSil
vSestrannéji nez Pavklav projekt. Projekt vznik v roce 1913 pokryval regulace a
meliorace, projekt stal 13 000 korun a pfedpokladal naklady 715 770 korun. Bohuzel
projekt nebyl realizovan kvuli svétové valce. Projekt byl pfepracovan az v roce 1937.
Po 2. svétové valce nebylo mozné pro projekt ziskat potfebné finance, takze projekt
melioraci pfilehlych pozemkU a Upravy koryta Smoliveckého potoka a feky Lomnice
byly provedeny az v 70. a 80. letech. AvSak tyto upravy nejsou proti pfirodnim
Zivlim ucinné (Sekera, 2000).

= 11. srpna 1925 pfiSla dalSi pratrz mracen do oblasti Kasejovic. Boufe trvala
od 9 hodin ve€ernich do 12 hodin. Klidné potucky se zménili v divoké
bystfiny. Byly poni¢eny domy v obci Kasejovice. Dal rybniky na Kopfivnickém
potoku. Lnafské rybniky mély také CasteCné protrzené hraze. Bylo
poskozeno mnoho cest a elektrickych vedeni. Zelezobetonovy most byl
strzen do rybnika Nového, celkové Skody na infrastrukturfe presahly 270 000
K&. Skody zmirnilo to, Ze Metelsky rybnik byl napinény jen ze 2/3 a Velky
Ujezdsky z poloviny. KdyZ voda pfitekla ve 3 hodiny v noci do Blatné,
zpUsobila minimalni Skody. Protoze Zamecky rybnik byl kvdli stavbé
nabfezni zdi vypustén. Velka voda vzala pouze materidly pfipravené na
stavbu (Sekera, 2000).

= 22. éervence 1980 odpoledne uvolnili rybafi stavidla tfi rybniku. Proud se
valii od Tchofovic smé&rem na Reéici, kde v 16 hodin protrhl hraz
rozestavéného rybnika. Poté voda pokraCovala na Blatnou. Zaplavila silnici
pod Zelezniénim mostem, garaze, sklad nabytku, areal zahradkaru a doséahla
po okraj vozovky Nohavického mostu. Zamecké jezero se zacalo plnit a
pretékat pfes nabfezni zed &tvrt pod silnici byla zaplavena. Husovo nabiezi
a Vodi¢kova ulice byly pod vodou. Déle byla zaplavena silnice E 49 od
panského dvora az po restauraci myslivna. Byl zatopen zamecky park a
Z néj se vyvalila voda do Koupkovi tfidy (Sekera, 2000).

= 2. éervence 1987 pfi boufce spadlo vice nez 90 mm na m2. Prudka voda
strhla hraze rybnikl Vesky a Podhajsky v Lnafich, podemlela Zelezni¢ni
most a zniCila naucnou stezku u Lnaf. Znacné poSkodila sadky
v Tchofovicich, vymlela mistni cesty a naruSila stabilitu domd v obci.
V Blatné se zamecké jezero rychle naplnilo. Stavidla se povedlo uvolnit az
pomoci jefabu. Mezitim se voda prelila a zaplavila ¢tvrt’ pod silnici (Sekera,
2000).

= 12.-13.srpna 2002
Povoden z roku 2002 méla s pfedchozimi povodnémi hodné spoleéného, ale
9 rybnikd a nékolik ponicila. Povodné roku 2002 zpusobil extrémné destivy
srpen. Prvni vina lijaku zasahla uzemi 6-12 srpna, coz nasytilo ptidu na
uzemi CR. Blatensko bylo zasazeno 5-7 srpna, kdy napadlo 350 litrG na m2.
Lesni a polni puady byly tak nasaklé, Zze uz nedokazali absorbovat dalSi vodu.
DalSi dést nastal 11. srpna a pokraoval do poledne 12. srpna. Podle
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hydrometeorologického Ustavu v &b prvni den napadlo 40,8 mm a druhy
119,6 mm. Celkové na uUzemi horniho toku Lomnice napadlo 11 000 000 m3
vody.

V no¢nich hodinach z 12. na 13. srpna se nejprve protrhla hraz rybnika
Pacholeckého. V 18 hodin zacCala pretékat hraz rybnika Luh, ktera se o
pulnoci mezi 12. a 13 srpnem protrhla a voda sméfovala do Velkého
BélCického, ten byl okamzité protrzen a rybnik se vyprazdnil za pal hodiny.
Celkova vina z rybnika byla 1 500 000 m3 a vytékala pritokem 300 m3/s.
PoSkozeno a ohrozeno pak bylo okoli ZaviSina, Bezdédovic. Ve 3 hodiny
dostihla vina Blatnou. Bezpecnostni pfeliv Pustého rybnika nestacil a tak tak
4 m hraz prolomila v ose zakladové vypusti. V tu chvili za¢ala proudit na
Blatnou z ZaviSinského potoka vina o objemu 1 600 000 m3.

Na sméru z Lomnice byla situace podobna. V 8 hodin doSlo k protrzeni
rybnika Melina a na vinu ¢ekal nejvétsi rybni Metelského potoka Metelsky
rybnik. Tento rybnik nevydrzZel, protoZze nedo$lo ani k preliti hraze, ale
k sesuvu navodni lice. Protrzeni Uplné zdevastovalo obec pod nim.
Povodriova vina sméfoval k 8 km vzdalenym Lnafdm. Do LnaF kulminace
dorazila v 6 hodin rano. Lnafské rybniky diky zpevnéni vydrzeli bez
protrzeni, jen doslo k prelivu. Samotna vzduti vody v obci pfekonalo o 125
cm hodnotu z roku 1895, byl zni€en historicky most. Tchofovice uz takové
Stésti nemély. V 8 hodin se prolomila neopevnéna hraz HofejSiho rybnika,
¢imz byl objem viny zvétSen na 2 000 000 m3 a pratok na 160 m3. Po
protrzeni bylo zni€eno historické jadro obce a mistni sadky. V 10 hodin se na
dvou mistech protrhl i Dolejsi rybnik a zvySil tak objem vody na 2 340 000
m3 vody a pratok 220 m3, ktery se cestou do blatné snizil na 200 m3. Pred
polednem do Blatné dorazilo 2340 000 m3, kdyz jesté zamecky rybnik
zpracovaval noc¢nich 1 600 000 z ZaviSinského potoka. Kamenna hraz
zameckého rybnika vydrzela, ale doSlo ksilnému zaplaveni zamku a
podzamci. Poté vina pokraCovala smérem na Buzice, kde doslo k protrzeni
Buzického rybniku a navyseni objemu na 3 500 000 m3, nastésti pratok byl
4 km dlouhym korytem znacéné snizen. V Buzicich byla zaplavena obec a
poSkozeny historicky most (Sekera a Kurz, 2014).
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6.2 Krajina udoli Lomnice
6.2.1 Fotodokumentace z terénniho prizkumu

Obr. 1: Lnarsky zamek z birehu Zameckého rybnika (vlastni fotografie)

Obr. 3: Pohled na rovné udoli Blatenska od Lnaf smérem k Blatné (vlastni fotografie)
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Obr. 4: Horejsi rybnik u Tchorovic spolu s tchofovickou tvrzi (vlastni fotografie)

Obr. 5: Siroky pritok feky Lomnice obci Tchofovice (vlastni fotografie)

Obr. 6: Ukazka typického rybnika v regionalnim biocentru jizné od Tchorovice (vlastni
fotografie)
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Obr. 8: Ploché dno udoli pod Blatnou, mezi stromy je freka Lomnice, blizko pod topoly je silnice
1. tfidy a zastavba, proto nejde o vhodné misto pro technicky zasah (vlastni fotografie)

Obr. 9: Kapacitni koryto u Buzic a bezpec¢nostni preliv Buzického rybnika (vlastni fotografie)
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Obr. 10: Historicky most v obci Buzice a bezpecnostni odlehéovaci koryto v pozadi (vlastni
fotografie)

—

Obr. 12: Aktualni vystavba revitalizovaného koryta na toku pod Buzicemi ukazuje vhodnost reky
Lomnice k revitalizacim a zajem mistnich obci o napravu stavu feky (vlastni fotografie)
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6.2.2 Zapisky z terénniho prizkumu
Lnare

Jsou zde pfipominané povodné 2002, které obec posSkodily a strhly historicky
kamenny most.

Prelivy rybnikl jsou masivni a opevnéné.

Jsou zde velké pudni bloky na svahu.

Tchoiovice

Zaregistroval jsem intenzivni chov ryb. Na HofejSim rybniku jsem vidél dokrmovani
a v ostatnich rybnicich soustavy jsou mladé ryby. Na tzemi obce jsou dvoje sadky.

Prostfedi rybni¢ni soustavy plsobi pfijemné, je zde klid. Nachazeji se zde zpevnéné
makadamové cesty, lavicky, informacni tabule. Zahlédl jsem mnoho vodnich ptakd a
krouzici kané.

Buzice

Buzicemi prochazi velké zpevnéné kapacitni koryto. Rybnik ma masivni preliv. Oboji
naznacuje mistni obavy pfed vaznymi povodnémi.

Kamenny most ma malou kapacitu, ale vedle je vybudovan odleh¢ovac.

Pod Buzicemi nyni probihd revitalizace nivy.

Okoli COV Blatna
Nachéazi se zde zpevnéné narovnané koryto pro ochranu COV.
Terén pro poldr u COV nevhodny, maximalné pfidat hraz u COV.

Blize Blatné je terén vhodny, otevieny, ale je zde riziko zaplavy domda.

Regice
Vhodna plocha pro meandrovy fiéni park.

Louky mezi Regicemi a Tchofovicemi jsou potencialné vhodné pro poldr, prohlube
vypada cca na 5 metrl, pouze louky, zadné ohrozeni. Pokud nepujde vybudovat
polder, je zde mozZny bezpecny rozliv.

Mustek pod trati je volny, ale pfili§ nizky pro cyklostezku, nutné prohloubit. Coz je
otazka, protoze funguje jako povodriovy odlehCovac.

MravCovsky potok je zarostly a ma minimum energie, nepredstavuje ohrozeni.

49



6.2.3 Analyza uzemi geografickymi informacnimi systémy

Hajany ‘ ’

Priloha 1: Vyfez z Mapy zakladniho €lenéni izemi — zobrazuje mésto Blatna

B
n
p

Priloha 2: Vyfez z Mapy terénu — zobrazuje ¢lenitost udoli
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Na vytvoreni digitalniho modelu terénu modelu Blatenského udoli byl pouzit Digitalni
model terénu 5. generace (DMR 5G), ktery vydava Geoportal CUZK (CUZK). Tato
data vznikla v roce 2016 pomoci leteckych méfeni lidarem. Jde o digitalni data,
které zobrazuji povrch pomoci mracna bodl X,Y,H, které tvofi nepravidelnou
trigonometrickou sit TIN, jejiz vlastnosti je to, Ze ¢im je vétsi terénni Clenitost, tim
hustéjsi sit' je. Vydejni format dat je LAZ. Tento format je volné stazitelny z portalu
CUZK, kde je vydavam formou bloki 2 x 2 km. Na pokryti celého uzemi bylo
potfeba stazeni 42 blok(. Ty byly spojené v dataset, ktery se pak pfevedl na rastr
modelu terénu o rozliSeni buriky 2 m.

Tento rastr pozdéji poslouzil pfi modelaci eroze na uzemi.

Rastr zobrazuje terén zajmového uzemi. Jednotlivé klasifikacni intervaly jsou po 25
m, tak aby sedély do hodnot celych stovek m n.m., proto je prvni a posledni interval
nejvyssi ma 592 m n. m. Zfetelné je zde patrné relativné ploché blatenské udoli. Na
jeho okraji jsou jesté zfetelna udoli vytvofena hlavnimi pritoky feky Lomnice,
jmenovité udoli Hajanského potoka, Zavisinského potoka, Skvoretického potoka,
Mrav&ovského potoka a Hradidtanského potoka. Zafezem fFeky Lomnice jesté
vzniklo Lnafské udoli. Tato udoli se zafezavaji do vrchi Horazdovické pahorkatiny
na jihu i jihozapadé a do Brd na severu. Na okrajich udoli jsou nejvétsi sklony svahl
a Clenitost terénu, které se projevi na mapé modelace eroze.

v

Priloha 3: Vyiez z Mapy navrhovych dvacetiletych dest'li — zobrazuje destivé okoli Lnar
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Priloha 4: Vyiez z Mapy navrhovych padesatiletych dest'i — zobrazuje destivé okoli Lnar

Ctvefice map zobrazuije intenzity navrhového de$té a &etnost vyskytu nejvaznéjsino
typu, ktery ma rychly narust. Zdrojem pro zobrazeni povodi byl server DIBAVOD
(DIBAVOD), kde jsem stahl vrstvy povodi IV. Fadu, které jsem pfizpusobil na pranik
s vybranym uzemim. Mimo jiné zde byly staZzeny i mapy vodnich tokd, vodnich
nadrzi a zaplavovych pasem, pro jiné mapy. Mapy navrhovych destd podle povodi
byly klasifikovany podle serveru rain.fsv.cz (FSV), kde se nachazi webova aplikace
pro zobrazeni navrhovych destl pro povodi. Ruéni klasifikaci byly doplnény vysky
srazek a zastoupeni tvari hyetogramu. Na horni mapé muizeme vidét vysku
oCekavanych srazek a na dolni Sanci na pfivalovy dést. Vybral jsem dvacetileté a
padesatileté desté, protoze mi pfijdou jako vhodné k navrhu trvalych velkoplo$nych
opatfeni v krajiné.

Na mapach miazeme vidét, Ze mnozstvi srazek je na Uzemi nerovhomérné, presto
celkem systematické. NejmenSi vySka srazek pada v nizko poloZeném udoli Blatné.
Naopak nejvice pada na zalesnénych c¢lenitych zapadnich a jiznich kopcich.
NejvétSi riziko pfivalovych srazek hrozi vjiznich oblastech mezi Blatnou a
Strakonicemi. To je zpUsobeno odklonem letnich boufek severné od Strakonic, kdy
intenzivné prechazeji pfes severni Strakonicko a jizni Blatensko.
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Priloha 5: Vyfez z Mapy hydrologickych poméru — zobrazuje feku Lomnici a jeji zaplavova uzemi

Zakladem dat pro tuto mapu byl jiz zminény server DIBAVOD (DIBAVOD). Ze
kterého byla stazena data pro vodni toky, vodni nadrze, zaplavova uzemi a povodi
IV. fadu.

Na mapé vidime znatelné feku Lomnici a jeji nejvétsi pfitok ZaviSinsky potok. Oba
toky jsou na tolik vyznamné, Ze je odliSuje od ostatnich jen Sifka v bfehovych
hranach. Pro oba jsou vytyCena zaplavova uzemi. Vidime zde pojmenovany ostatni
pritoky a jejich povodi, ktera zasahuji mimo vybranou oblast. Jsou zde patrné
rybniky na toku Lomnice i rozlehlé Blatenské a Tchofovické rybni¢ni soustavy.
Poslednim jevem v mapé jsou drahy soustfedéného odtoku. Nejvétsi intenzity
dosahuji u obce Lnéfe a v jihovychodni oblasti, coz je zapfi¢inéno velkymi sklony i
pudnimi bloky. Méné, pfesto vyznamné jsou soustfedény i v oblasti Tchofovic,

Hajan, Chlumu a Kadova.
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Priloha 6: Vyrez z Mapy historie vodopisné sité — fialova barva zobrazuje drobnou vodni sit’ u
Lnaf, ktera zanikla v 19. stoleti

Podkladem pro mapu historie sité povrchovych vod byla pfedchozi mapa. Ta
poslouzila pro popis sou¢asného stavu fi¢ni sité. Pro dalSi dvé obdobi poslouzila
ortofoto mapa z 50. let, ktera byla pfilozena jako wms a Cisaiské otisky poskytovany
jako wmst Geopertalem Jihoeského kraje (JIHOCESKY KRAJ). Na zakladé
pohledového rozdilu v mapach jsem vektorizoval zmény.

Uzemi Blatenska mélo svou soudasnou podobu jiZz v obdobi renesance a baroka.
V obdobi renesance zde rod Kr&inl zakladal velkou ¢ast dnesni rybni¢ni soustavy.
Okolni krajina byla osidlena a utvofena v baroknim obdobi. Poloha zdejSich sidel a
rybnika zistala témeér nezménéna.

Velké zmény nastaly mezi mapovymi podklady Cisafskych otiskl a 50. lety 20.
V tomto obdobi archivni zdznamy a zapisky Ing. Péavka popisuji intenzivni
odvodnovani krajiny a technické upravy vodohospodaiskych dél. Hlavni obéti zmén
se staly drobné vodni toky a drobné vodni nadrze. V oblasti Blatné zaniklo nékolik
menSich rybnik(, které byly vysuSeny na pole. V oblasti Lnaf a Kadova zaniklo
nespocCet drobnych vodnich nadrzi a mokfada. Ustoupily mimo jiné i malé nadrze
v centrech vsi. Mezi zmizelymi vodnimi nadrzemi zanikla jejich propojeni drobnymi
vodnimi toky. Ty v €lenitém okoli Lnaf a Kadova tvofily ,cévni sit“ celé krajiny. Podle
Cisafskych otiski byly doprovazeny zatravnénymi udolnicemi nebo vegetaci.
Ovsem na pfelomu 19. — 20. stoleti byly bud zatrubnény nebo odvodnénim krajiny
vyschly nebo byly zaorany scelovanim pozemkd. Nyni v krajiné znatelné chybi,
protoze ji pomahaly bezpecné odvodnit, nebo transformovat pfichozi srazky a ¢ast
jich akumulovat. Pfesto v ¢asteCné a nechténé podobé existuji dodnes. VSiml jsem
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si, ze umisténi nékterych zaniklych toku odpovida dneSnim draham soustfedéného
odtoku a mistim s nejvétSimi dopady eroze.

DalSi zmény na uzemi pfiSly az mezi souCasnosti a 50. lety. Konkrétné podle
archivnich dokumentt a knih zde Upravy feky Lomnice probihaly na prelomu 70. a
80. let, kdy byla feka, po desetiletich od navrhu, technicky upravena a narovnana.
Pro podporu rybafstvi vznikly na izemi Blatné 3 nové chovné rybniky.

Priloha 7: Vyfez z Mapy krajinného pokryvu — zobrazuje krajinny pokryv u okoli Lnar

Mapa krajinného pokryvu byla vytvofena z vefejné dostupného rastru ESRI
Landcover, ktery vytvofila sonda Sentinel 2 v roce 2022 (ESRI).

Z celkového poctu pixeld (count), které jsem vynasobil velikosti pixelu 22, jsem zjistil
rozlohu jednotlivych krajinnych pokryvu a jejich podil.

Z mapy i grafu je vidét, Zze jde o zemédélsky vyuzivané uzemi, protoze vice nez 50
% tvofi polni pozemky. Ale zdejSi uzemi je kvdli klimatu a pddam mnohem méné
vhodné k intenzivnimu zemédélstvi nez urodnéjsi oblasti republiky. Protoze jde o
vyznamny region na chov ryb, nachazi se zde velké mnozstvi vodnich ploch.
Paradoxné jejich rozloha je mensSi nez rozloha lesi a spole€né se zastavénymi
uzemimi se déli o tfeti pozici. Rozprostfeni sidel po Uzemi je stejné rozSifené, jako
vyskyt vodnich ploch, v nékterych pfipadech jsou oba typy v koexistenci. Diky tomu
jde esteticky o typickou Jiho€eskou barokni krajinu tvofenou malymi vesni¢kami a
rybniky. Lesy tvofi vétSi shluky na mistech, kde zemédélské vyuziti ani zastavba
nebyly vhodné. Velkd plocha lesi pod Tchofovicemi, kterd je rozbijena jen
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soustavou rybnikll a ostatnich stanovist, tvofi nejvétSi mistni biocentrum, které ma
regionalni hodnotu.

Priloha 8: Vyfez z Mapy krajinného razu — zobrazuje dubobukovy vegetacni stupen

Mapa krajinného razu vznikla na zakladé Mapy lesnich vegetaCnich stupnil
vydavané Ustavem pro hospodafskou Upravu lest. Na prvni mapé mGzeme vidét,
Ze dominantnim vegetacnim stupném je 3. stupen dubobukovy, jen na okraji zemi
je 4. stupent bukovy (UHUL). Druhd mapa na Mapé krajinného rézu je Mapa
funk&nich typu krajiny (Moravské Karpaty), kde mizeme vidét dominantni typ krajiny
lesné — polni
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Pfiloha 9: Vyfez z Mapy ochrany pfirody — zobrazuje prvky USES, pfirodni rezervace a pldy
nejvyssi tfidy ochrany v pfirodné nejhodnotnéjsi casti tizemi

Prvnim podkladem pro vytvofeni mapy byly Geoportal JihoCeského kraje odkud
jsem stahl UAP pro ochranu pfirody, kontrolnim zdrojem byl web obce s rozSifenou
pusobnosti Blatna, odkud jsem stahl vykres hodnot a vykres SirSich vztaha.
Z nasbiranych podkladd byly vektorizovany prvky USES. Vrstva Hodnotné pldy
vznikla vyselektovanim pud 1. tfidy ochrany ze shapefileové vrstvy BPEJ, ktera byla
stazena z webu Statniho pozemkového ufadu. Poté pomoci nahledu do webové
aplikace eKatalog BPEJ od VUMOP, jsem vybral kédy BPEJ, které na daném tzemi
maji nejvySsSi tfidu ochrany. Chranéné pfirodni hodnoty jako pamatné stromy,
pfirodni rezervace a vyznamné pfirodni Ukazy v krajiné jsem vybral na zakladé
vefejné participaéni turistické databaze Mapy.cz. (JIHOCESKY KRAJ, VUMOP,
MAPY.CZ)

Na Uzemi je nékolik prvk USES a piirodné hodnotnych mist. Je zde v3ak velky
rozdil mezi zapadni a vychodni €asti uzemi. Vychodni &ast je tvofena méstem
Blatna, které sedi na rovném dné udoli, proto je obklopeno intenzivnéjsi
zemé&délskou produkci. To zplsobilo to, Ze prvky USES jsou zde tvoreny jen linii
vodnich tokud v krajiné. Zapadni ¢ast okolo LnaF a hlavné okolo Kadova byla méné
osidlena, a ani zemédélska cinnost zde neni tak intenzivni, naopak zde byly
budovany soustavy rybnikl. Proto se zde nachazi jedno velké regionalni
biocentrum, nékolik mensich lokalnich prvkd USES a par pfirodnich pamatek, jako
Kadovsky viklan, Maly Certliv naramek a 4 pfirodni rezervace — Novy rybnik u Lnaf,
HofejSi rybnik, DolejSi rybnik a pfirodni rezervace Smyslov.

57



Priloha 10: Vyfez z Mapy pud — zobrazuje zelenou barvou hodnotné pudy v okoli Lnar

Podkladem pro mapu pudnich jednotek na uzemi byla shapefilova vrstva BPEJ
z webu SPU. Z ni jsem oddélil statni ptdy s kodem 99. Nasledné& jsem vyselektoval
druhé a tfeti Cislo z kddu BPEJ a tim nasel hlavni pidni jednotky (SPU).
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Priloha 11: Vyfez z Mapy eroze — zobrazuje rozdil mezi plochym ddolim u Blatné (dole) a
kopcovitého terénu u Chlumu (nahote)

Postup modelovani eroze:

Eroze na Uzemi byla modelovéana v softwaru ARC GIS PRO pres vypocet rovnice
USLE. Jde tedy jen o orientaéni odhad primérné eroze pro pudni bloky, s cilem
identifikovat ohrozené bloky. Nejde o pfesny odtokovy model vhodny pro technicka
navrhovani.

Podkladem pro model eroze byl rastr digitadlniho modelu terénu pouzity na mapu
terénu. Tento rastr je velice presny s rozliSenim 2m, ale mize obsahovat faleSné
bezodtoké oblasti. Proto bylo nutné ho upravit na hydrologicky korektni model funkci
Fill. Alternativou podle dostupnych dat a vykonu by bylo vyuZiti vrstevnic a tvorbu
rasteru pomoci funkce Topo to Raster.

Prvnim krokem bylo vytvofeni mapy sklonu, ta byla vytvofena funkci Slope, pro
stupné i procenta. Poté na hydrologicky korektni rastr jsem aplikoval hydrologickou
funkci Flow Direction, ktera interpoluje smér proudéni z kazdého pixelu do
sousednich 8 pixell. Tim se nalezly pfevladajici sméry proudéni, které vyuziva dalsi
funkce Flow Accumilation. Flow Accumolation vytvafi raster linii soustfedéného
odtoku v terénu.

V dalSich krocich bylo nutné spocitat hodnotu jednotlivych parametr(i rovnice USLE.

G=R*xK*L*xS*Cx*P
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Hodnota R (faktor erozni uginnosti deét&) je stanovena pro celé tzemi CR na 40.
Asponi této hodnoty nabyva v roce 2024. Casem nemusi byt aktualni, protoZe jsou
odborné snahy zvysit hodnotu na 60 a zaroven o regionalizaci parametru misto
jednotné hodnoty pro cely stat.

Z hydrologickych odtokovych podkladi je mozné vypoltem v Raster Calculator
spocitat hodnotu LS (faktory délky svahu a sklonu svahu). Pro vypocet bylo pouZit
vzorec:

LS =
Power("flowacc.tif"*10/22.13,0.6)*Power(Sin("Slope_deg"*0.01745)/0.09,1.3)*1.6

Pro hodnotu K (faktor erodovatelnosti pidy) bylo potfeba zjistit typ pidy podle HPJ.
Byl tedy shapefile BPEJ, ofiznuty na vypocetni Uzemi, s odstranénou hodnotou 99.
vybér HPJ byl pfes vzorec: HPJ = int(IBPEJ![2:4]). Po identifikaci HPJ byla pfed jeji
kéd pfipojena tabulka, co pfifazuje k HPJ hodnotu K faktoru. Z hodnoty K byl
vytvoren raster K faktoru.

Pro zjisténi C (faktor ochranného vlivu vegetace) bylo nejprve nutné urcit klimaticky
region. Ten se urCuje opét z kédu BPEJ vzorcem klima = int(!BPEJ![0:1]). Z hodnoty
klima se vytvofil raster klimatickych regionl. Poté byla stazena shp vrstva LPIS,
ktera v sobé obsahuje informace o typu zemédélské kultury na pozemku. Pomoci
tabulky byla pozemkim pfifazena hodnota C na zakladé klimatického regionu a
zemeédélskeé kultury. Nejcastéjsi hodnoty jsou 0,01 pro trvaly travni porost a 0,224
pro ornou pUdu.

\ klimaticky region H orni pida H ostatni plochy ZPF |
0 0.291 0.307
1 0.27 0.286
2 0.266 0.264
3 | 0254 | 0.243 |
4 0.241 0.221
S 0.229 0.199
6 0,216 0.178
\ 7 | 0204 0.156 |
\ 8 | 0192 | 0.135 |
\ 9 | 0179 | 0.113 |
| Ttida CLC | ¢ |
| Urbanizované Gizemi [ o |
Lesy 0.005
Louky a pastviny 0.01
Zemeédeélské oblasti s piirozenou vegetaci || 0.1
| Haldy a skladky | 02 ]
| Smesice poli, luk a trvalych plodin || 0,25
| Sady. chmelnice a zahradni plantaze || 0.3 ]
| Nezavlazovand ornd puda | 035
| Oblasti soucasné tézby surovin | 05 ]

Tab 1 a Tab 2: Tabulky pro uréeni hodnoty C faktory podle kultury a klimatického regionu
Zdroj tabulek: Petr(i J. 2023, pfedmét Protierozni ochrana, FZP CZU, Praha

Z hodnot C se opét vytvofil raster pro C.

60



Poslednim krokem je zkompletovat a vypocitat rovnici USLE. R = 40, hodnotu P
uvazujeme jako = 1, protoze pFedpokladame, Ze na pozemcich jesté Zadné
protierozni opatfeni neni a hodnoty LS, K, C mame v podobé rastru. Pouzil jsem
Raster Calculator se vzorcem

G =40 * "LS.tif" * "KF.tif"* "C.tif" * 1

Tim vznikl rastr pfesné bodové eroze pro jednotlivé buriky rastru, avdak lepsi je
vypocitat orientaéni primérnou hodnotu pro pldni blok. To se udéla funkci Zonal
Statistic, ktera pfepocita rastr G na primérnou hodnotu pro pudni bloky ve vrstvé
LPIS. Tim vznikla mapa, kterou muzete vidét na obrazku. Jesté byla oklasifikovana
do péti prehlednych intervali a protoze 4 t/ha/rok jsou povazovany za pfipustné
ztraty pldy, tak padni bloky s niz$i ztratou nez 4 byly oznaceny zelenou barvou.

Na mapé muzeme vidét, Ze vaznost eroze je na Uzemi roztrouSena, avSak kopiruje
strméjsi svahy a velké pladni bloky na svazitém terénu. Takze L, S faktory hraji
nejvétsi roly. NejvaznéjSi eroze je na severozapadni Casti uzemi u Lnar a na
jihovychodni &asti u Skvoretic, coz je zapficingno velkym sklonem svahl. Realna
eroze zde bude vys$Si, protoze jak jste mohli vidét na mapach navrhovych destd, jih
a zapad Uzemi jsou vystaveny intenzivnéjSim destim nez zbytek uzemi. Muze tedy
jit o pfiklad, kde ma smysl zménit definici a hodnotu R faktoru.
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6.3 Mapa problémua a hodnot
N - ~

o B "UE

—

Priloha 12: Vyfez z Mapy hodnot a problémi — zobrazuje okoli Blatné

6.3.1.1 Metodika Mapy problémi a hodnot

Mapa hodnot a problému je finalni vystup z celé krajinné analyzy. Jejim cilem je
identifikovat vdechny pozitivni i negativni jevy v krajing, najit jejich vzdjemné vztahy
a prezentovat je Ctenafi. Proto jde o vhodnou kompozici pfedchozich map.
Dulezitym dopliikem hrubych geografickych dat byl i celkové pohled na Uzemi.
Mapa hodnot a problém0 zohledriuje vyznamné prvky v krajiné stejné jako negativni
jevy napf. zdroje hluku a znecisténi. Tuto Cast, ktera neni zaloZena na gisovych
analyzach uzemi jsem tvofil na zakladé oficialniho Vykresu hodnot a problémd ORP
Blatn4, pozorovanim v terénu, identifikaci hodnotnych jevl v participanich
turistickych databazich.

Bodové prirodni hodnoty, hodnotné pady a prvky USES jsou pfeneseny z Ochrana
pfirodnich hodnot na Uuzemi Blatenska. Zaplavova uzemi jsou pfenesena z mapy
Hydrologickych pomérl na uzemi Blatenska. Pro nevhodné zmény morfologie toku
je zdrojem mapa Historického vyvoje sité povrchovych vod na Uuzemi Blatenska. A
poslednim GIS zdrojem je mapa modelu eroze.

Parky, poutni mista, valeCné pomniky, prvky v krajiné a turistické stezky jsou
identifikovany na zakladé vyskytu v participacni turistické databazi Mapy.cz, coz
ukazuje jejich objektivni vyznam pro rekreaci a turismus. Nékteré byly identifikovany
na zakladé terénniho prizkumu. Historické stavby jsou také soulasti databaze
Mapy.cz, avSak jsou tolik vefejné vyznamné, Ze jsou zaneseny i v UAP ORP Blatna
a jsou pod ochranou a spravou Narodniho pamatkového ustavu. Plosné problémy,
které predstavuji zdroje hluku, znecCiSténi nebo snizuji esteticky zazitek, byly
objektivné identifikovany na zakladé mapy Problém( a subjektivné na zakladé
terénniho priizkumu.
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6.3.1.2 Identifikace lokalit pro dalsi praci

Jak mazeme vidét na mapé, tak uzemi ma velké mnozstvi hodnot i problém(. Jde o
historicky osidlenou krajinu plnou zejména baroknich a gotickych staveb. Hlavnim
typem hospodarstvi na Uzemi je uz od pocatkd osidleni rybnikarstvi, které krajiné
dava typicky raz. Kaskady rybnikl Ize také povazovat za mista, ktera budou mit
veliky pfinos pro rekreaci. Vyznamnym rekreacnim a turistickym prvkem jsou
Blatenské a Lnafské zamecké parky. Tyto parky dokonale spojuji pfirodni a
historickou stranku a reprezentuji Uzemi jako celek. Bohuzel zde chybi dostate¢né
propojeni. Obé& obce spojuje pouze zeleznice nebo rusSna silnice 1. tfidy, ktera
propojuje Ceské Budgjovice, Plzefi a Prahu. Nejsou zde zadné vhodné turistické
stezky podél feky Lomnice a ikonické lomniéni rybni¢ni soustavy. VétSina turistické
sité vede na jihozapad smérem k obcim Kadov a Zabofi. Dalsi stezkami pokryta
Uzemi jsou Lnafe — Kasejovice — Nepomuk na zapadé, Blatna — Sedlicko —
Strakonicko na jihu a severni smér Blatna — Bél&ice — Bfeznice.

Pokud bychom porovnavali stav uzemi podle vyskytu hodnot a problému pospolu,
Ize Uzemi rozdélit na pét oblasti.

Nejlépe hodnocené Uzemi se nachazi jiho-zapadné od stfedu uzemi. Pfesné mezi
obcemi Blatna, Tchorovice a Kadov. Jde o zalesnéné Uzemi obci Blatenka, Mracov,
Vrbno a ¢astecné Tchofovice. Toto Uzemi je celé pokryto regionalnim biocentrem. Je
vhodné propojeno turistickou cestni siti. Jsou zde turisticky navstévované malebné
rybniky, dvé pfirodni rezervace Dolejsi rybnik a Smyslov a nékolik sakralnich prvku
v Krajiné.

Opacnym pfikladem jsou oblasti na okraji udoli, kde za&ina byt &lenity terén. Jde o
obec Kocelovice na severu a obce Pacelice a Skvofetice na jihovychodg. Jde
pfevazné o zemédélské obce, které kvuli reliéfu trpi silnou pudni erozi. Nenachazi
se zde téméF zadné rybniky, a mala sit prvkt USES. To zpUsobuje nejen zhor$eni
stavu krajiny a biodiverzity, ale v kombinaci s horSi dostupnosti, i snizeni
rekreaCniho potencialu.

Do oblasti s rekreaCnim potencialem patfi jihozapadni oblast pfipadajici pod k.u.
obce Kadov, tedy i jeji €asti Pole, Lnarsky Malkov a Vrbno. Tato oblast sousedi s jiz
zminénou nejlépe hodnocenou oblasti. Nechybi zde dobra turisticka spojeni
smérem na Blatnou, Horazdovice a severni Strakonicko. Je zde dostatek
historickych a pfirodnich pamatek napf. unikatni Kadovsky viklan. Rekreaci muze
poslouzit i soustava rybniki nebo kadovsky jezdecky areal ZOFl. Hodnotu Uzemi
snizuje silna padni eroze, zplsobena ¢lenitym reliéfem. Ale nenachazi se zde zadné
chranéné pldy a zemédélstvi ma charakter zivociSné vyroby. Prameni zde
MravCovsky a Palinicky potok, které jsou pfitoky Lomnice. Diky rybni¢ni soustaveé i
pres silnou erozi pravdépodobné nepredstavuji vyznamné povodiiové ohrozeni. Ale
bylo by na misté doporucit aspofi ochranu kvality vod zatravnénim ohrozenych
pozemkl a zbudovanim mokfadu a sedimentacnich jimek.

DalSi skupinou jsou obce se zemédélskym potencidlem, kde se nachazi plidy 2.
stupné ochrany, které podliéhaji silné erozi. Jde zejména o obce Hajany, Chlum,
Bezdédovice, Buzice, Hnévkov a Mackov. Na uzemi zdejSich obci by mély byt
provedeny komplexni pozemkové Upravy s cilem snizeni eroze.
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Vyvazeny stav hodnot a problém( je u tfi hlavnich obci: Lnare, Tchorovice, Blatna.
Spoleénym jevem na jejich Uzemi je Ffeka Lomnice, kterd pfedstavuje po staleti
rekreani a hospodarské pfinosy a zaroven bezprostfedni ohrozeni povodnémi.
Proto byl jeji tok ve 20. stoleti upraven, bohuzZel sniZzeni jeji povodriové
nebezpecnosti bylo jen malé. Povodni je nejvice ohroZzena Blatna, kde leZi historicky
hodnotny zamecky park, zamek a historické nabfezi. V zaplavové zéné se nachazi i
obecni COV a silnice 1. tfidy. Dal po proudu je ohroZena obec Buzice a jeji
historicky kamenny most. Povodniové ohrozeni zplsobilo znatelné opusténi okoli
feky, jedinou vyjimkou je Blatensky zamecky park. To ma dopad nejen na estetiku
okoli feky, ale na jiz zminénou chybéjici propojenost Blatné s Lnarfemi.

Tchofovice jsou povodnémi nejméné zasazeny, protoZe na jejich uzemi se nachazi
velké rybniky, které zde tlumi kulminaci povodnové viny a cela obec je postavena
vySe nad hladinou. Eroze je misty vazna a nachazi se zde cenné pady 1. stupné
ochrany, ale oba jevy jsou po uzemi roztrouSeny v plochach o malé velikosti. Pfesto
bych zde doporucil komplexni pozemkové Upravy s cilem sniZeni eroze a vétSiho
propojeni Gzemi.

Nejvaznéjsi erozni stav je v obci Lnafe, protoZe se nachazi v tzv. Lnarském udoli. Z
praveho bfehu feky stoupaji smérem na zapad dlouhé a strmé svahy, na nichzZ se
nachazi nejvétsi plochy pud s 1. stupném ochrany na Uzemi a vysoké hodnoty ztraty
pudy.

Kli¢ovy zasah do krajiny musi byt proveden na uzemi Lnar a Blatné. Na uzemi Lnar
je nutné vybudovat ucinna protierozni opatfeni, tak aby se minimalizovala ztrata
cenné pudy, ochranila obec v udoli a nepfimo doslo i k lepSimu zadrzeni vody na
uzemi a tim i sniZzeni povodhového ohrozeni obci dole na toku. Na uzemi Blatné by
bylo vhodné opatfeni situovat do okoli feky. Primarnim cilem je vratit Fece
pfirozenou morfologii. Dojde tak k pfirozenému rozlivu a sniZeni pritokové rychlosti.
Mélo by tedy byt navrZzeno pfirodé blizké protipovodfiové opatfeni. Pfi spravném
navrzeni pomuazou Upravy fi¢niho koryta k obnoveni vztahu obyvatel k mistni fece.
Idealni by tedy bylo prodlouzeni zameckého parku podél nového koryta feky. Tento
park vyuzit i k zbudovani turistické trasy smér Tchorovice a Lnare.
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7 Pripadova studie

7.1 Pripadova studie pro obec Lnare

Priloha 13: Vyfez z Mapy hodnot a problémua pro obec Lnafe — zobrazuje znaénou miru eroze
v kontrastu s hodnotnymi ptidami a citlivym historickym jadrem obce

A

A

Priloha 14: Vyiez z Mapy ¢lenéni pozemku — zobrazuje ¢ervené zastavéné pozemky, zelené lesni
pozemky a studované pozemky, které jsou vyznaceny barvou a Srafou
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7.1.1 Finalni vybér lokality pro opatfeni

Nejvétsim prinikem hodnot a problém( na Uzemi obce Lnafe jsou svahy nad
Lnarskym udolim, které jsou plné hodnotnych pad, ale trapi je silna eroze. Ta vede
ke ztraté cenné ornice, ke splachim do feky, coz snizi jeji Cistotu a negativné to
ovlivni efekt revitalizaci. Postizené Uzemi mUzeme rozdélit do 4 oblasti a z nich
vybrat jednu s nejvétsi prioritou.

Oblast A neni tak rozsahla a nema tolik plochy hodnotnych pad. Pozitivni zde je, Ze
bfeh rybnika tvofi bfehova vegetace, ktera pomuaze trochu splaveniny zachytit.

Oblast B je také mala. Dost velky podil v ni tvofi hodnotna puda a ztrata pudy je na
pudnim bloku vysoka. Ale nenachazi se zde Zadné vyznamné odtokové linie,
protoze svah je pomérné kratky. Zde by pomohla opatfeni organiza¢niho a
agrotechnického charakteru.

Oblast C se nachazi nad obci Lnafe, coz predstavuje riziko zaplaveni obce polni
vodou. Ale neni zde zadna cenna plda. Proto bych i zde doporucil zménu typu
pozemku na méné intenzivni travni porost. Zaroven zde byla nedavno Statnim
Pozemkovym ufadem postavena polni cesta s odvodnovacimi prvky, ktera chrani
zéastavbu pfed vodou z poli.

Oblast D je nejvice vhodna pro navrh technickych opatfeni. Ze vSech oblasti ma
nejvétsi rozlohu. Nachazi se zde vazna eroze i velka plocha velmi hodnotnych pud.
Jsou zde znatelné odtokové linie, které prevazné vedou do udolnic, kde se
historicky nachazely vodni toky. Je zde potok a mala vodni nadrz, takze je snadné
planovat, kam smérfovat pfebyte¢nou vodu.

Priloha 15: Vyfez z Mapy souc¢asného stavu pro obec Lnare — zobrazuje Gzemni limity, terén a
drahy soustifedéného povrchového odtoku
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Priloha 16: Vyfez z Mapy umisténi zaméru do krajiny obce Lnare

7.1.2 Principy navrhu

Vybrany pozemek je velmi terénné slozity. Nachazi se zde dvé hlavni terénni
deprese, do kterych sméfuji drahy povrchového odtoku. Proto prvnim vhodnym
krokem bude tyto udolnice zatravnit, aby se tok vody zpomalil a stabilizoval. Jizni
zatravnéna udolnice bude navedena do jiz existujici vodni nadrze. V misté severni
udolnice, ktera sméfuje smérem do intravildanu, zadna nadrz neni. Je tedy vhodné
zde protierozni nadrz navrhnout. Nadrz bude zachytavat vodu a sedimenty
z pudniho bloku. Tim se snizi ztrata cennych zdroju a zvySi ochrana obce.

Navrh liniovych prvk( na preruSeni svahu je zde velmi obtizny. ProtoZe vrstevnice
kfizi pudni bloky pod riznym uhlem. Ale je zde nékolik mist, kde by protierozni
meze vhodné prerusily linie povrchového odtoku. Zaroven je umistit, tak aby je Slo
zaustit pfikopy do recipientt. Dojde k zhor$eni tvaru ptdniho bloku, ale ke zkraceni
délky svahu. Coz ma pozitivni vliv na snizeni eroze. Je vSak nutné nechat prijezdné
misto na druhé strané pozemku, kde neni svodny pfikop.

Podél stfedové polni cesty, ktera vede misty témér kolmo na vrstevnice, je vhodné
uvazovat kapacitni svodny pfikop. Tento pfikop odvodni stavajici cesty, zabrani
pretoku vod mezi pudnimi bloky. Zaustén bude do jizni zatravnéné udolnice a
existujici nadrze. ReSeni preru$eni odtokovych linii u Zelezniéni trati by bylo
naroéné, protoZe neni v blizkosti Zadny dostupny recipient po spadnici. Elektrické
vedeni v okoli nové protierozni nadrze bude muset byt dal konzultovano a pfipadné
feSeno prelozkou.
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Priloha 17: Vyfez z konceptu protieroznich opatieni u obce Lnare
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7.2 Pripadova studie pro obci Blatna

H31 - 'p@.\mnfk
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Pfiloha 18: Vyiez z Mapy hodnot a problému pro obec Blatna — zobrazuje velky konflikt pfirodné
— estetickych hodnot s rusivymi vlivy primyslu a Spatného stavu vodniho toku

Priloha 19: Vyfez z Mapy funkéni analyzy obce Blatna — zobrazuje pestré funkce v centru obce
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Priloha 20: Vyiez z Mapy ¢lenéni pozemku — zobrazuje ¢ervené zastavéné pozemky, zelené lesni
pozemky a studované pozemky, které jsou vyznaceny barvou a Srafou

7.2.1 Finalni vybér lokality pro opatfeni

Nejvétsi hodnotou a problémem obce Blatna je vlastni tok feky Lomnice. Na tomto
toku se nachazi krasny historicky Zamecky park s vodnim Zamkem. Reka zde tvofi
dno celého Blatenského udoli, tedy zfetelnou kompozi¢ni osu celého uzemi. AvSak
mimo zamecky park feka neplni zadné rekreacni ani ekologické funkce. Jde o témér
prazdny technicky upraveny kanal. Po staleti feka pfedstavuje ohrozeni obci Blatna
a Buzice, bez ohledu na to, jestli méla pfirodni nebo upraveny tok. Postizené uzemi
opét rozdélim do 3 oblasti.

Oblast A je &ast toku mezi Tchofovickymi rybniky a obci Regice. Tato oblast se
rozklada na k.u. tfi obci Tchofovice, Hajany a Lnafe. Jde vSak o Sirokou, mélkou
oblast, kde v okoli Feky neni moc citlivych bodl. Nachazi se zde jen Zeleznice, ale ta
je mimo ohrozeni na vysokém naspu, protoze byly standardné stavény nad droven
Q100. Samotné dno udolnice tvofi extenzivni louky. Proto jde o vhodné misto pro
silné pfirodni revitalizaci toku, s podporou tlumivych rozlivid do nivy, které ochrani
nize polozené mésto Blatna

Oblast B je jiz kompletné na Uzemi obce Blatna, jde o oblast mezi Regickym
rybnikem a zacatkem Blatenského parku. Zde je zadouci stale ubirat rychlost vody,
forma revitalizace svice kapacitnim korytem. Presto zde bude mit revitalizace
znacny ekologicky a rekreacni vyznam. Dojde zde ke zmirnéni konfliktu mezi novou
satelitni zastavbou na pravém bfehu a primyslovymi arealy na levém bfehu.
Vznikne tak hodnotna oaza pfirody, kterd bude vhodna pro rekreaci mistnich.
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Spole¢né s pfipojenim revitalizace v oblasti A pljde o takové symbolické
prodlouzeni zameckého parku az do Tchofovic.

Oblast C se nachazi na toku niZze pod Blatnou. Jeji okoli tvofi jen zemédélské
pozemky a ruderalni porosty. Nachazi se zde zaplavové citlivé body jako Blatenska
COV, Silnice 1. tfidy a obec Buzice. Ale uzemi neni hydraulicky vhodné pro
technické zasahy. Terénnim prizkumem i pohledem na vrstevnice jsem zjistil, Ze
Uzemi je pfili§ mé&lké pro suchou nadrz. Sla by zde realizovat revitalizace toku, ale
nezajistila by zlepSeni povodriové ochrany. Naopak jak varuje ve své knize Just,
pokud se zacne revitalizovat koryto brzo pod obci Ize oekavat zaplaveni zpétnou
vinou. Zastavba je zde jen 2 m nad nejniz§im bodem useku. Proto bude
nejvhodnéjsi pro ochranu COV zachovat sougasné kapacitni koryto. Dale smérem
na Buzice neni prostor, ale je zde kapacitni koryto a moznost presmérovat
povodnovou vinu do velkého Buzického rybniku. Co se ty€e povodfiové ochrany,
dolni tok se bude muset spoléhat na kapacity Buzického rybniku, Zameckého
rybniku a efektd navrhovanych revitalizaci nad Blatnou. Technicka uprava pod
Blatnou neni nyni snadno proveditelna. Co se tyCe ekologickych aspektu koryta, je
mozné ¢asem navrhnout aspon oziveni sou€asného technického koryta a zlepSeni
jeho prichodnosti.
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Priloha 21: Vyfez z Mapy sou¢asného stavu pro zamér Blatna — zobrazuje vodni toky a jejich
zaplavovéa uzemi (vlastni tvorba)

Pfiloha 22: Vyfez z Mapy umisténi zaméru do krajiny obce Blatna
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7.2.2 Navrh opatfeni
Podle uréeni geomorfologie dle Sindlera je pfirozenym typem toku meandrovani. Je
tedy dulezité dle zasad navrhovani revitalizaci urcit spravné parametry toku.

7.2.2.1 Vypocet parametri obloukt meandru

Sitka bfehovych hran v Gseku A je od 4 do 6,5 m. 5,57 na zacatku Useku. Bude
vhodné bréat v ivahu priimérné 5,5. Nejprve vypocitame Sifku meandrového pasu B,
ktera by méla byt 10 — 14x vétSi nez b.

maximalni hodnota

B =14b
B=14+%55
B=77m

minimalni hodnota

B =10b
B =10%5,5
B=55m

Sitka meandrového pasu by se méla podle prostorovych moznosti v nivé pohybovat
Vv rozmezi 5577 m.

DalSim dulezitym parametrem pro navrh je polomér obloukd, ktera se podle riznych

zdrojl rovna 1,5x — 4,5x b. Nejlépe 4b.

maximalni hodnota
R=1,5b

R=1,5%5,5
R=8,25m

minimalni hodnota
R=4,5b

R=4,5%55
R=2475m

doporucena hodnota
R=4b
R=4+55
R=22

Poloméry obloukll meandru se musi pohybovat od hodnot 8,25 m do hodnot 24,75
m. Protoze pfirodni koryta nemaiji UpIné pravidelné velikosti meandri bude zadouci,
kdyz se navrh bude pohybovat v celém intervalu.

Sirka bfehovych hran v useku B je 6,42 m. Pro usek B bude Sitka meandrového

pasu.

maximalni hodnota
B=14b

B=14%6,4

B=89,6 m

Od 64 do 89,6 m.
maximalni hodnota
R=1,5b

R=1,5%6,4

R=9,6 m

minimalni hodnota
B=10b

B=10%6,4

B=64 m.

minimalni hodnota
R=45b
R=4,5%6,4

R=28,8 m
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doporucena hodnota
R=4b
R=4x6,4

R=25,6



7.2.2.2  Ndvrhovy vykres Cdsti A

REZ

OKRADY

ZELEZNICNi TRAT
OUCASNA CESTA SMER HAJANY

UNE v TRASE POVODNIHO K
ZAROSTLA NIVA PODPORL

R

Priloha 23: Vyfez z technického planu ¢éasti A
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7.2.2.3  Ndvrhovy vykres cdsti B

EGETACNI CLONA 0D PROMYSLOVYCH AREALD

RISTE

OPEVNEN: POTRUBE PLYNOVODU

OCHRANNA HRAZ S CYKLOSTEZKOU

OR VE ZBYTKOVE PROHLUBNI
DREVO PRO SMEROVANT TOKU
DREVENA LAVKA PRO SPOJEND PARKU S CTVRTi RODINNYCH DI]MfJ

TOK DO OPEVNENEHD KORYTA

APOJENE NA STAVAJICE ULICI SMEREM K ZAMECKEMU PARKU

Priloha 24: Vyrez z technického planu ¢asti B

7.2.2.4  Ndvrhovy vykres pricnych profilt

AKTIVNI NIVA

OBLAST TRVALEHO ZAMOKRENI

SIRKA VINUTI MEANDROVEHO PASU

HLAVNI KORYTO
rﬁ

395

Priloha 25: Vyfez z technického planu pfiénych fezii nivou
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7.2.2.5  Ndvrhovy vykres detailli

DETAILNI MORFOLOGIE MEANDRU

ABRAZNI BREH VE SVAHU
BROD

TUN

/ MEANDROVY PAS

/ SIRKA VINUTI MEANDROVEHO
PASU

42,39

80

Priloha 26: Vyrez z technického planu detailt
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7.2.2.6  Vizualizace navrhu

Priloha 27: Vyfez z grafické vizualizace revitalizace vodniho toku

Jiz v pfedmluvé navrhu jsem rozdélil uzemi na ¢ast b, ktera bude mit formu parku a
gast A, ktera bude mit pfirodn&j$i charakter. Cast A pfiléha k souasnému
Blatenskému parku, pramyslové z6né&, novostavbé rodinnych domkd a obci Regice.
Proto bude mit formu parku, ktery je stavény na pratok stoleté vody. Uvnitf nivy
nejsou umistény zadné priekazky a véci, které by mohly byt poSkozeny. Jediné
dfevéna lavka na propojeni, kterou je mozno odmontovat a odnést. Jinak je dno nivy
pokryto travou, na kterou si mohou mistni obyvatelé sednou nebo zde cvicit.
Esteticky dojem nivy bude tvofit meandrujici koryto. Na hranici rozlivu Q100 je
umisténa vyvySena pésina s lavickami a vegetacni clonou od primyslového arealu.
Diky tomu nehrozi jeji zaplaveni ani stoletou vodou.

Cast B je pfirozené rozdélena Zelezniéni trati na dvé &asti. Nad trati je jiz dnes velky
porost stromU a kefl. Nasep trati, ktery je stavény na odolnost vici Q100 Ize
povazovat za hraz pfirozeného poldru, proto uvnitf jeho zatopoveé plochy by méla byt
vlhkomilna vegetace. Pfirozené rozlivy z nizko kapacitniho revitalizovaného koryta a
zvednuti hladiny nivni vody jsou vhodné pro budovani tdni a mokfadd v terénnich
prohlubnich i v trase pavodniho koryta. Mimo revitalizaci hlavniho koryta budou pro
esteticky dojem rozvinény i dvé ramena mlynského nahonu. Skrz celé uzemi ¢asti B
vede cyklostezka spojujici Regici/Blatnou s hrazi Dolej$iho Tchofovického rybnika,
odkud vede cesta do Tchorovic.

Spodni Usek ¢asti B je navrzen tak, aby co nejvice zdrzel priachod povodni. Je zde
podpofen rozliv revitalizaci koryta. Ten je usmérnén hrazi s cyklostezkou. Tato hraz
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mimo jiné chrani okolni zemédélské pozemky. Samotna aktivni niva, ktera je
tvofena vinutim meandrového pasu je o 0,4 m zahloubena a vyplnéna nivni
vegetaci, aby byl co nejvice zpomalen prichod vody, pfi vyliti do nivy. Opét se zde
nachazi tiné v trase plvodniho toku, které zvysi kapacitu nivy.

Mezi technické vyzvy, kterou jsou zde jen naznacené patfi:

7.2.3

Ochrana zelezni¢niho mostu pred vinutim koryta opevnénim bfehu.

Misto zUZeni cyklostezky a pferuseni hraze pfi pfitoku do Reéického rybnika.
Stejné jako odvodnéni strany hraze u zemédélskych pozemku, protoze pujde
bude zde umistén zuzeny mustek na prichod a prevedeni kola. Ve stejném
misté bude do rybnika ustit prileh odvodfujici suchou stranu hraze.
Ochrana technickeé infrastruktury vedouci pod Casti A.

Estetické principy pouZité pfi navrhu

Povodnovy park je navrzeny oteviené, tak aby pUsobil utulné, oteviené.
Zaroven ma svoji otevienosti vyvolat pocit ucty, k toku feky Lomnice. Diky
jednoduchému designu pouhé zaplavové louky, jejiz osou je samotna Feka
se snazi plsobit isté a jako lidsky vytvor. Pohled z vyvySené cyklostezky na
koryto a nivu ma navodit touhu sejit svah dol(l a sednout si na travu vedle
feky. Pokud tak nechceme ucinit, miizeme se na nivu koukat z lavicek anebo
pfi pohledu béhem sportovani na cyklostezce. Abychom pfi tom nebyly
vizualné a hlukové ruSeny, tak okraj parku smérem k prGmyslovému arealu
je zakryt stromovou clonou, ktera nas dojmové uzavie v parku.

Prirodnéjsi Casti revitalizace maiji také navodit pocit ucty svou velikosti, ale
mysleny dojem je zde jiny. Bfehové porosty a zarostla niva ma navodit jasny
respekt, ze tohle uz neni utulny travnik na piknik, ale skutec¢né pfiroda.
Kterou méme pozorovat z dalky, ale uz do ni nevstupovat. Tomu by mélo
napomoci i stromoradi podél cyklostezky. Kromé toho, Ze chrani nivu pfed
vlivy okolni zemédélské krajiny. Tak slouzi jako patniky, €i osa, ktera
vyznacuje, kudy vede cyklostezka a lidé maji tuto navigaci nasledovat.

Pro budovani tajemna a touhy se podivat dal je na uUzemi nékolik
pfirozenych bariér ve kterych jsou prihledy dal smérem do otevienégjSiho
prostor. Prvnim je prihled od hraze Regického rybnika smérem do
protipovodfiového opatfeni, které je na svém usti u rybnika holé. DalSi
takovy prahled umoznuje mostek pod Zelezni¢ni trati, jehoz prichodem
uvidime velka mokfadni jezirka. Posledni dva takové prihledy mohou zazit
naopak navstévnici smérem od Tchofovic, ktefi vystoupi z hustého porostu,
a protoZze ten je o nékolik metri vySe nez cela revitalizace, ziskaji tak
otevieny pohled na vinouci se feku v udolnici a mokirady kolem.
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8 Diskuse

Revitalizace vodnich tok( je stale pomérné Cerstva disciplina. Proto zde chybi
dlouhodobé ovéfrené vysledky, které postupy jsou vhodné a co od revitalizaci ¢ekat
Vv jiz nenavratné upravené krajiné. U vétSiny revitalizaci nebyly splnény cile na
obnovu biodiverzity a struktury dna. Coz ma hned tfi divody.

1) Nékdy neni moc z ¢eho obnovovat, protoze prichodnost fek je mozna navzdy
ztracena. Zivogichové nemohou po Fekach pfirozené putovat ,nahoru®, naopak
sedimenty a korytovorné pratoky nemohou ,dolu®.

2) Pokud obnova je mozZn4, tak potrva staleti. To jde v rozporu s o&ekavanim lidi.

3) Revitalizace vodnich toku jsou stale technicka dila. Podléhaji schvalovacim
procesum, musi se pfizpusobit vS§em stavebnim konfliktim z okoli. A jako lidmi
vytvorena technicka dila potfebuji od lidi udrzbu. To se projevuje na tom, Ze ramena
Ryna zacala zanikat. Nebo u uvah v Kalifornii pustit jednou za €as vétSi prutok
z pfehrad, aby revitalizace ,obnovil“. Stavebné obnovovat revitalizace nebo kvali
nim poustét z pfehrad povodriové prutoky kazdych 10-20 let neni vhodna strategie.
Natoz udrzitelna.

Tyto problémy se netykaji tolik mého zvoleného uzemi, protoZe je na hornim toku
povodi. Revitalizovat koryta ma smysl kvili retenci vody do krajiny a brzdéni
povodniové viny na malych povodich. Navic mala povodi jesté nejsou pod vlivem
vodnich nadrzi. A upravy celého povodi véetné zemédélské cCinnosti jsou zde
realnéjSi nez zmény na ploSe povodi velkych fek. Ze stejného divod maji
revitalizace smysl na chranénych uzemich, ktera jsou na malych povodich, ale
v minulosti zde Clovék zasahl. Revitalizace ma také smysl tam, kde pfinese zlepSeni
vzhledu krajiny, ale kde jeji zbudovani nezhorsi povodnové podminky. Timto mam
na mysli v8echny intravildnové revitalizace. Esteticky vypadajici koryto pfitahne lidi
k fece vic nez jen geometricky opevnény kanal. Je tedy zasadni otazkou na dalsi
desetileti a dalSi desitky projektl zjistit, kde opravdu revitalizace maji smysl? Kde
pfinasSi dlouhodobé benefity? A jak umoznit funkci revitalizaci tam, kde to dnes
nejde? Jak urychlit jejich pfirodni vyvoj bez zasahu ¢lovéka? To v8e se muze jesté
zménit. Samotna disciplina se vyviji 40 let a proSla tfemi fazemi, takze Ize
predpokladat, Zze vyvoj jesté neskodil. Navic pfi Cteni 127 let staré knizky Ing. Pavka
jsem si uvédomil, Ze jeho myslenky chapu. Ale nékde se za téch 127 let zménily
postoje. Dnes se véci navrhuji jinak. Stejné si urcité pomysili i lidé za dalSich 100 let.

Cim argumentovat zménu mysleni po stoleti regulaci? Jak napsal Just, tak
technické Upravy koryt se ve 20. stoleti staly pevnou filozofii. Je proto obtizné, jak
vykomunikovat zmény? Napfiklad problém zminény v kapitole Obnova pfirozeného
povodriovani nivy, kdy stromy pfedstavuji mnohdy nechtény objekt v toku, ktery
chtéji vodohospodafi odstranit. Pfitom dnes je mozné hydrologickymi 2D modely
odhadnout, jestli objekt v toku je nebo neni rizikem. Stejné jak presvédcCit pfevazné
vefejnost, ze technicka feSeni nejsou vzdy spravna. Jak je popsano v kapitole
Nepfiznivé dopady vodohospodarskych technickych Uprav, tak je zde mnoho
negativ nebo nebyly naplnény cile. Pfesto pfed par lety se uvaZovalo feSit sucho
budovanim novych pfehrad a propojovanim vodovodU. Vitavska kaskada ma povést
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univerzalniho zafizeni, které chrani pfed povodnémi a nadlepSuje stav pro plavbu.
To ano, ale malo kdo vi, jak moc. Jak tedy zménit povédomi?

Nasazeni ochrannych protieroznich technologii, jak popisuji v kapitole Rizika u
agrotechnickych opatfeni vyuzivajici ochranné obdélavani pfinasi velké riziko Sifeni
plevell, které by bézna hluboka orba zahubila. Také dochazi k potlaovani pestrosti
druhtd a tim k dominanci odolnéjSich plevelnych druhl. Jelikoz jejich nasledné
zni€eni vyzaduje chemické oSetfeni nebo je chemické oSetfeni jiz soucasti procesu.
Je tedy otazka, jaké jsou dlouhodobé dopady na celé okoli? Jestli ma smysl takové
procesy délat v zajmu sniZeni eroze?

Problém navrhovani jakykoliv krajinnych Uprav na nasem Uzemi je nevhodna
vlastnicka struktura. Na toto téma narazim v celé kapitole o erozi, ale specificky ji
popisuje Sklenitka. 80 % zemédélské pudy v nasi republice je pronajimano. To
vytvari stav, kdy je orna plda pro zemédélce i majitele doasnym zdrojem pf¥ijmu,
proto jim nezalezi na jejim dlouhodobém stavu. Pokud by zemédélci na tom
zalezelo, tak neni majitelem. Pokud ma néjaké zajmy obec, Ci stat, tak je veSkeré
majetkopravni vyporadavani velmi slozité. BohuzZel feSeni tohoto stavu vyzaduje
delSi Cas.

V kapitole o vyvoji hydrologické sité a u mapy historické sité popisuji, ze lokalita je
v 19. stoleti plna malych potokl a malych vodnich nadrzi, které byly pozdéji
vysudeny. Také zmifuji, jak nékteré z nich odpovidaji dnednim plocham se silnou
erozi. Je tedy zajimavou otazkou, co vSe jejich zruSenim uzemi ztratilo nebo naopak
ziskalo? Jak by dopadly, nékteré mnou hodnocené krajinné parametry, kdyby
vodopisna sit zUstala ve své podobé z 19. stoleti? Jaka by byla mira eroze? Jaky by
zde bylo mikroklima, biodiverzita? A jak by pasobil celkovy krajinny raz?

Zajimavy jev jsem objevil v zapisech o povodnich v kapitole Zaznamenané
povodné, ktery potvrdily mapy navrhovych destl podle webu rain.fsv.cz. Pro€ je
oblast Lnaf a Kadova tak citliva na silné pfivalové desté béhem léta? Podle mapy
navrhovych srazek naprsi nejvétsi mnozstvi vody v oblasti Lnaf. Méné, ale stejné
vody napadne na jihu zajmového Uuzemi, kde je vice ne 16 % Sance na pfivalovy
prabéh. Zatim co Blatenské udoli ma obé& hodnoty nizSi. Zaroven zbytek
Strakonického okresu (tedy Strakonice, Volyné a Vodnany) patfi do vice sussi,
teplejSi oblasti Budé&jovické panve. Je to zpusobeno reliéfem Horazdovické
pahorkatiny mezi Blatnou a Strakonicemi? Nebo mikroklimatem rozsahle rybni¢ni
soustavy? Z mistni nepodlozené znalosti vim, Ze se letni boufky pfesouvaji severné
od Strakonic, kde se silné vyboufi. Tento jev nebyl v cilech této prace. Proto by bylo
zajimavé ho zjistit v jiném vyzkumu.
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9 Zaver
9.1 Limity pfedstavenych navrha

Technické navrhy krajinnych opatfeni jsou pro tento typ prace zjednoduseny, proto
je potieba popsat, v em je rozdil, kdyby Slo o technické vodohospodarské navrhy.

Prvni faktor predstavuji omezena volné dostupny data, kterd byla pouzita.
V reSersni ¢asti jsem popisoval, Ze nova koryta revitalizovanych tokd se navrhuji pro
nevydava CHMU jako vefejné& dostupny Gdaj. U navrhovani opatieni v krajiné je
vzdy vhodné pozadat CHMU o vSechny potfebné udaje. Které je schopna instituce
dodat pFepocitané pro zamove Uzemi nejen stanici, v pfesné podobé
s garantovanymi a definovanymi odchylkami. ProtoZe jde ¢asto o adaptacni opatfeni
na klimatické zmény, je dllezité ziskat i predpovéd vyvoje klimatu na pozadované
obdobi, at muze projekt plnit své cile i v budoucnu. Obé sady dat vSak potfebuiji
Cas, obtiznou praci zaméstnancl hydrometeorologickych organizaci a financni
prostredky.

Druhy faktor pfedstavuje zvolena forma prace a formy zpracovani technickych
navrhd. Diplomové prace ma formu krajinarské studie, ktera studuje krajinu vétSiho
Uzemi, hleda typické prvky krajiny, jeji hodnoty a problémy. Ze kterych se poté
hledaji lokality, které vyzaduji krajinafskou upravu. Cilem prace bylo tyto lokality
identifikovat popsat a naznadit feSeni situace. Proto byly zvolena méné podrobna
forma navrhl spole¢nych zafizeni. Po ni by mél nasledovat pfesny stavebné
technicky plan a pfesné geodetické prace, pod dohledem autorizované osoby.

Treti faktor souvisi jak s prvnim, tak s druhym. Kazdé opatfeni v krajiné zméni jeji
strukturu a ¢lenitost, takze odtok srazkové udalosti nebo priibéh povodnové viny
bude odliSny od soucasnosti. Proto tato opatfeni navrhujeme. Je tedy nutné kazdy
navrh otestovat simulacnimi softwary, které na zakladé fyzikalnich modelt simuluji
tok vody prostfedim. Tyto modely vyzaduji vypocCetni vykon a &as, hlavné do
zakladu potfebuji pfesna data a pfesné navrhy.

9.2 Pfinosy navrhovanych opatreni
Nelze pfesné wurcCit vyznam navrzenych opatfeni a jejich ekonomickou
proveditelnost. ProtoZze tomu brani limity navrhu v minulé podkapitole a

9.2.1 Lnare
Délka severniho svahu u Lnaf se zmenSila z 995 m na bloky 248, 328, 238 a 180 m

Délka jizniho svahu u Inaf se zmenSila z 604 m na 276, 132 a 194 m.

V reSer$ni Casti bylo zminéno, Ze faktor délky svahu je jednim z podstavnych
faktort, znamena to tedy, Ze zmens$eni délky svahu tim, Ze ho rozdélime na nékolik
blok, tak dojde k znatelnému snizeni eroze.
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9.2.2 Blatna
| v Blatné doslo k nékolika zménam.

Cyklisticka a péSi terasa od Blatenského zamku do Tchofovic se snizi z 8,4 km,
které vedou oklikou pfes hajany po nevhodné silnici, na 6,5 km.

Samotny tok feky Lomnice byl v Useku prodlouzen z 3294 m na 4167 m. Mimo to
dojde k mnohem vét§im zvétSeni vodni plochy, prodlouzenim délky feky, ale i
zbudovanim tani a trvale zamokfenych lokalit.

Celkové by tam mélo dojit k vyuZziti dnes moc nevyuzivaného prostfedi. Bude se zde
nachazet pocitové utulné a zaroven pfirodni misto pro rekreaci mistnich. Taky dojde
k prodlouzeni mistniho turisticky navstévovaného zameckého parku. Vznikne
pohledova bariéra mezi zastavbou rodinnych domkd a primyslem. Rozdrobenim
Uzemi dojde ke zlepSeni krajinného razu, protoze ten nyni bude vice odpovidat
historické predloze a svému lesné-polnimu typu. Dojde ke zvednuti koeficientu
ekologické stability z hodnot 0,5 pro intravilan a 1,5 pro extravilan na hodnoty 1
v intravilanu a hodnoty 2 — 4,5 v extravilanu.
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10 Pouzité zkratky
DMR - Digitalni model reliéfu

CUZK — Cesky UFad zem&méficky a katastralni

DIBAVOD - Digitalni baze vodohospodarskych dat

WMS- Web Map Service

UAP — uzemné analytické podklady

ORP - obec s rozSifenou plsobnosti

USES — Gzemni systém ekologické stability

BPEJ — bonitovana pudné ekologicka jednotka

VUMOP - Vyzkumna ustav melioraci a ochrany pud

SPU — Statni pozemkovy Gfad

USLE — Universal Soil Loss Equation — Univerzalni rovnice ztraty pady

LPIS — registr pud
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