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ANOTACE

Cilem pedkladané diplomové prace je komparace literatedlphy povidky
Milana Kundery Ja, truchlivy dh se scénaristickym iepracovanim a filmovym
zpracovanim. Jsou sledovany varianty a gmoynjednotlivych vrstev, jejich posurti
dokonce jejich ztraceni a vytteni. Pozornost je émovana i jiné dlezité doboveé
dokumentaci, jez s literarnigdiohouci s filmem J4a, truchlivy th Gzce souvisi. raz
je kladen na dobovy tisk.

Souwasti diplomové prace je také exkurz do spetsko-historického kontextu,
ve kterém povidka i filmové zpracovani vznikly, apeminky reziséra Antonina

Kachlika, Pavla Landovského dida Jiraskové.



ANNOTATION

The aim of the present diploma thesis is to compaediterary original of the
Milan Kundera’s story ,,Ja, truchlivyiib” with its script and film adaptation. The thesis
observes variations and changes of separate laykes; shifts or even their
disappearance and creation. In addition, it focasesther period documentation which
is closely related to the script and the film ,&d@chlivy bah“. Furthermore, period
newspaper was very important for the analysis hadésult of this diploma thesis.

An internal part of the present thesis is also xuksion to the social-historic
background in which the script and the film wereated, together with memories of the

director Antonin Kachlik, the actor Pavel Landovskyl the actressiiha Jiraskova.
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Uvod

Narodil se prvniho dubnového dne roku 1929, coswigmetafyzicky vyznam.
Jako jeden z malaeskych spisovatélse pravideld objevuje na seznamu nominace
Nobelovy ceny za literaturu. Tento uznavany spisgve vyjimeny tim, Ze sotasré
proslul i jako literarni teoretik a pedagog. Pildase mu tak pofit predsudek, ze
schopnost analyzy a systentatist nejsou slkitelné s umnim, Ze literati byvaji
podpitimeérnymi kritiky a teoretiky a naopak. To posledni, p@m tento spisovatel
s hlubokou filozofii touzi, je publicita. Milan Kualera, cesky, jiz rekolik desitek let
Zijici v P&izi a francouzsky piSici autor.

VySe zmirkné skuténosti nejsou jedinymi iody, které byly motivaci pro
sepsani fedkladané diplomové prace. Milan Kundera motivujaspiruje nejen svym
Zivotnim osudem, svym nevSednim rebelstvim, alastabsti a jedirmosti literarnich
postav, filozofii, prozaickym novatorstvim, ironjghk Usngévem, provokativnosti a
nadiasovosti svych prozaickych téxtjejichz p@atek nizeme datovat S&nymi
laskami a prvni povidkou Ja, truchliviith A prav povidkova prvotina je hlavnim
tématem diplomové prace.

TéziS€m diplomové prace je komparace a komparativni aaalfterarni
povidky Ja, truchlivy bh, coby gedlohy pro poz&si scénaristické figpracovani a
filmové zpracovani, propojené v kontextu sgelesko-historickych udalosti. Pateni
obavy, zda je dostupné dostaté mnozstvi archivniho materidlu a literatury pro
sepsani prace, se ukazaly byt zcela zim@eVelké mnozstvi archivnich dokumemne
uloZeno v archivu barrandovského studia Barrandodi8 a.s., ve kterém jsou ovSem
uloZzené prameny v neus@olanych sbirkach, coz zam& ztZuje gehlednost celé
sbirky a praci s jednotlivymi dokumenty. Barrandavsbirka neni bohuzel kompletni;
nedisponuje ndfklad literarnim scérf@m, ktery je k dispozici pouze v Narodnim
filmovém archivu v Praze, ktery NFASmoval Antonin Kachlik. NegtSim uskalim pro
tuto praci byl pekvapiv¥ samotny nézev povidky, jelikoZz ¥kterych dobovych
dokumentech je mozné setkat se s pojmenovaninudilitry bih oproti Ja, truchlivy
buh, pouzivané v n@ySi literatde a roviZz v dobovych dokumentech a tisku. Text
diplomové prace se pokusi respektovat a zachot@ttgpbné nuami rozdily.

Struktura textu je razenéna celkem do sedmi kapitol. Prvni kapitoidbpzuje

a popisuje dobu vzniku literarnitgdlohy i analyzovaného filmu, charakterizuje



Sedesatd léta minulého stoleti. &mati prvni kapitoly je exkurz do tématiky
ceskoslovenské Nové viny, kam film J&, truchlivihibbezesporu p#ét Druhd kapitola
je porovnanim dostupnych vydani &nych lasek tak, jak od roku 1963 vychazely do
sowasnosti. Teti ¢ast diplomové prace je &ejnim materidlem, jelikoz tematicky
vypovida o komparaci povidky a jejim p@Eim posunu az na filmové platno. Sledu;ji
se zde varianty a prafmy jednotlivych vrstev, jejich posirti dokonce jejich ztraceni
a vytv&eni. Nejprve dochazi k analytickému rozboru povjdkg své syrové gvodni
verzi, ktera je nasledrkomparovana se scénaristickym zpracovaniehdochazi i k
porovnani s filmovou podobou. Pro komparaci a ana§chto rekolika podob jednoho
piibéhu je dilezitd otazka, zda secem gepisi ztraci poetika Milana Kunderyi
nikoliv. DalSim zajimavym, hodnotnym a vypovidajicEwdectvim je pata kapitola,
zachycujici zanalyzovany dobovgsky,casténe i zahranéni, tisk. Mezi prostudovana
periodika pati Literarni noviny (1963-1968), Plamen (1963-196War (1964-1965,
1968-1969), Host do domu (1954-1969), Kino (1969)m a doba a (1968-1970),
piicemz vykEr periodik je podmién svou dobovou exkluzivitou a s&asnou
piistupnosti. Hlavni #taz ve zkoumanych titulech je kladen na obdobitecke 1963-
1969; tedy na obdobi od prvniho vydani povidkovébaboru Srsné lasky az do
premiéry truchlivého boha, s mirnyniegahem do let 50. Cilem tohoto drobného
exkurzu do padesatych let minulého stoleti je ppakéna obrovskou pramu, kterou
Kundera prosel; a to jak po strance mysSlenkove atatbrske. Vystupem a cilem této
¢asti bude pokus o shrnuti, jak Kundetsqbil v Sedesatych letech jako redaktor, jakou
recepci ndla tvorba Milana Kundery v dobovém tisku a poté samjme¢ i pohled
periodik na samotnou povidku J4a, truchlivihba Sngsné lasky. Fedchazejicictvrta
kapitola zachycuje historicky vyvoj v obdobi 1948 1969. Redposledni kapitola
piedklada zpracované archivni prameny barrandovskébioivu, zachycujici fiib¢h
vyvoje rozp@tu pro natéeni filmu, kompletni a podrobné Wtovani od mezd a
honord&u pro herce, tarci pracovniky ¢leny Stabu, kompars az po podrobny rozgis U
pro technické zazemi nagni. Ri diakladném rozboru jednotlivych vytovani a
rozpisu mezd, které vedly ke kame vysSi rozpétu, 1ze nalézt drobné nesrovnalosti a
chyby. Za¥recna ¢ast prace zachycuje dostupné vzpomittyy tvaréich a hereckych
osobnosti, které se na n&ai truchlivého boha podileli: Pavla LandovskéhaloBk
Kopeckého, diny Jiraskové a Antonina Kachlika, jehoz vypmdivobohacuje interview

s autorkou této diplomove prace.



Souasti gedkladaného textu jsou ro¥in piilohy, které vizuald zachycuji
tabulkovy gehled vyd@tovani filmu. Jednéa se o grafy zachycujigivedni rozpget,
navyseny rozpiet, kon€ny rozpa@et, mzdy téréich pracovnil, mzdy heré, honorée
vypomoci, mzdyclena Stabu a tircich pracovnik, vcetre dochované korespondence

MiloSe Kopeckého a dkolika zajimavych dobovych fotografii, které jsowoudity
vyhradré z prostudovaného dobového tisku.
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|. Spoletensko-historicky kontext Sedesatych let 20. stoleti

Cilem nésledujici kapitoly neni podrabwylicit udalosti, které se v Sedeséatych
letech udaly ani pkinformainé obsahnouteskoslovenskou Novou vinu. Smyslem je
priblizit a nastinit okolnosti, které vedly ke vznikedné velké filmové generace a
piipomenout nejvyznan#si momentyceskoslovenskych &in, které ovlivnily nejen
Milana Kunderu, Antonina Kachlika, ale i osud samébb filmu Ja truchlivy ith.

Sedeséata léta 20. stoleti jsou vieobaerimana jako obdobi &tého uvolrni,
béhem kterého doSlo &ast&énému politickému ,,osamostatni®, spol&enské a kulturni
revoltt mladeze (fevazrt v zahranii), jelikoZz svym novym pohledem a smysSlenim nad
swtem nesouhlasili s konzumnimigmbem Zivota starSi generatiesvych rékterych
vrstevniki, roste saturace televizniho vysilani a wnirse z#éaly objevovat a vznikat
nove trendy a semy; tzv. nova vina v ugni — grevazig pak v kinematografii,Ono
nekolikaleté obdobi fedchazejici procesu Prazského jara 1968 j@skoslovenském
kontextu obechpojiméno jako éra ,zlatych Sedesatych®, v niZz didio k nebyvalému
rozvoji taléka vech spotenskych oblasti..*V&echny tehdy navnastupujici zrény
byly Uzce spjaty s ekonomickou a politickou krizéZzimu, gicemz dochazelo
k vyznamnému feskupovani sil uvnitaparatu UV KE. PrestoZze bylo spotenské
klima v Sedesatych letech, ve srovnani s desetilgiedchazejiciméi nasledujicim,
nadmiru uvoldné, nemdlo by se v zadném ifpad zapominat na skuteost, ze
politické uspeadani a celkovy mocensky systétaskoslovenska nesl viechny znaky
autoritativni centralistické mdtia atmosféra, nesouci se ve svobodomysiném duchu,
byla zapic¢inéna gevazri vnitini krizi samotného systému neZirpou a cilenou
politikou mocenskych elit.

Na samém ptku Sedesatych let & tieti petilety plan, jenz byl stanoven na
léta 1961-1965. Navnavrzena tiletka paitala s nefetrzitym vzestupem, ale jiz na
konci roku 1961 se ukazalo, Ze naplanovanérsite byly nerealné a zcela chybné;
nag. prumysl dosahl dstu jen o 19,7% namisto naplanovanych 56%... caélstvi
vzrostlo misto o 23% pouze o 0,7%..Ceskoslovenska ekonomika nebyla schopna

obstat v mezinarodni konkurenceschopnosti. Nad wvSknzovymi faktory stal

! MERVART, J.Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnutisésleh let Brno: Host, 2010, s. 11.
2 Jedn& se o takovy statni systémgma vladnouci strana (a ja ovladany stadl jednotr vSechny
slozky Zivota spoknosti i jednotlivce. KUKLIK, J. a KUKLIK, JDéjepis 4. Nenagjsi dgjiny. Praha:
SPN, 2005, s. 27.

® SIK, O.Jarni probuzeni — iluze a skdt®st.Praha: Mlada fronta, 1990, s. 94-95.
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nevykonny systén¥izeni hospodatvi, v jehoz dsledku ¢eskoslovensky technicky i
technologicky rozvoj zna¢ zaostaval. Ve snaze o ekonomickou reformu ziskali
prevahu stoupenci gele s Otou Sikefiy kteif si na svou stranu dokéazali nakloteidu
vyznamnych funkcion@ KSC veetns Antonina Novotného O ¢tyii roky pozdji byl
piijat navrh zasad pro nouvézeni narodniho hospoisdvi; pijaty navrh byl vSak jen
torzem mivodniho pedkladaného navrhu. Ekonomické reforma byla postave pti
zakladnich zasadach: hospisly plan pouze doval zakladni sir vyvoje, rozSiila se
samostatnost podnik které mohly podnikat, samotnou vyrobu oibival now tlak
trhu, meritkem UsgSnosti podnilk byl hruby dichod, nikoliv plni planu, jako tomu
bylo do té doby a podniky si &gay plré zodpovidat za vysledky svého hospi@afe.
Takto pedlozend ekonomicka reforma byla nejradik@iim krokem v rdmci celého
sowtskeho bloku. Bhem snahy o prosazeni reformy se ukazalo, Ze nebgbné
oddlovat od sebe demokratizaci a liberalizaci ekondeto Zivota od demokratizace
Zivota politického. Ve své podstatyvstala tehdy radikélni otazka. Totiz, Ze pokyd b
skortila vedouci Gloha K& pii uréovani chodu ekonomiky, pak by se zhroutil i princip
vlady jedné jediné politické strany. Pod tlakengjsith i vnitnich okolnosti dos
komunisticky rezim Kk liberalizaci pogmi. Nova vina kritiky z&ala stale hloudi
zasahovat do té doby nésgitelnych dogmat. Toto jednani, zviashladé generace,
vyvolavala pochybnosti o fudkosti celého rezimu, o intelektualnich schopnostech
mravnich pedpokladechigdnich pedstavitel, ktefi stali vele KSC.

K dulezitym posufm zaalo rovréZz dochazet i v ideologické oblastigisnz
nesouhlasili konzervativniinitelé ve vedeni K8, ktefi se zaali obavat, Ze proces
demokratizace zasSel jiZzipS daleko. Ve spol#osti se velice rychle prolomila doposud
nastolena bariéra strachu a zformovaly se silyékiaaly otewere davat najevo, Ze
stoji o skuténou demokracii a nikoliv 0 demokratizaci. Doiggmého Zivota zsla
razant@ vstupovat mlada generace &lod, herd, reZiséd ¢i jinak orientovanych
tvar¢ich pracovnilk, ktei se odpoutali od nadiktovaného postupu a metody

socialistického realismu, jehoz Ukolem bylo podpatp oslavovat a potvrzovat

* Ota Sik byl ¢eskym narodohospotém a politkem. Za druhé &ové valky byl wznén

v koncentranim tabde. V roce 1962 se stélenem UV KK, piicemZ sodasré pasobil jako profesor na
Institutu spoléenskych ¥d UV KSC. Do nastupu Gustava Huséka stékle Ekonomického Gstavu a od
sedmdesatych let byl postuprzbavovan vSech funkci; dokonce byl zbaven i dtéatndktanstvi.
(CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasichdginach ve 20. stoleti Il. diPraha: Libri, 1998, s. 182.)

®> Antonin Novotny, pvodnim zanistnanim zaminik, za druhé sitové valky w¥znén v koncentrénim
tabae Mauthausen, vstoupil roku 1921 do &S/ niz misobil postupentasu jako tajemnik, poslanec,
piedseda vliady a vroce se na kratias stal prezidentem republiky. (TOMES, J. a LEBLQVA
Ceskoslovensky biograficky slovritkaha: Academia, 1992, s. 499.)
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spravnost oficialni politiky. Naopak hlasali pozadla tviréi svobody a odmital
stranické umani, které by bylo pod spravou #zenim K&, coZ se stalo faktorem
destabilizace komunistického rezimu.

Byla to literatura, ktera #a v totalitnim rezimuCeskoslovenska své zvlastni
postaveni.,Role socialistické literatury byla dlezita, nebd nela zaji¥ovat rezimu
oporu, n#la vychovavat spol@most a vnutit ji novy Zivotni styf.Pokud Kaplan ve své
knize zvolil slovni spojenirela, Slo o vylEr zcela zardrny, nebd i kdyZ se literatura
snazila socialisticky realismus prosazovat, nedasdtikdy trvalého, hlubokého a
o¢ekavaného &inku, jelikoz doCeskoslovenska stéle vice v Sedesatych letech donik
zapadni uréni. DaleZitou roli nejen v literatie, ale v umini vibec, n&la cenzura, ki
které se kultura dostavala do spermocenskym rezimem (bliZe viz nize).

Dulezitym rokem byl rok 1962, kdy se konal prosincodyl. sjezd K.
Komunisticky sjezd probihal v optimistickém duchadpvlivem proklamaci satského
piedstavitele Chru®va, ktery proklamoval brzk&edstizeni Zapadu, a domaci vedouci
piedstavitelé byli oslabeni a kritizovani. V navazinasa konani sjezdu byla név
zaloZena tzv. Kolderovakomise, jejimz Gkolem bylo v pbshu nskolika let provést
rehabilitaci kkterych komunist, kte byli stihani v politickych procesech v padeséatych
letech. RoviiZz se uvolnil prostor pro nov& doposud zakazané wéhacké sndry a
tendence. To se projevilargdevsim ve vystavnich sinich, litedaufilmu ¢i hudke.

V posledni zmiované oblasti se #al projevovat big beat; v roce 196Znikaji i prvni
bigbeatové skupiny i v Praze... Mistem pro kondeig beatu se stala Lucernasts¥ina
skupin existovala bez povoleni, fepto véejne vystupovala na oficialnich akcich,
festivalech a sostich."®

Ke slovu se phlasila i tzv. Novaceskoslovenska filmova vina, ktera se stala
svym silnym emocionalnim néabojem a precizni analysoudobych spodenskych
problémi trnem v oku tehdejSich oficialnichrquistavitel (blize viz nize). Obdokin
melo velky vliv na spoléenské a politické @i divadlo. Poatek Sedesatych let byl

charakteristicky pro vznik ,malych* netrasiich divadel s originalni poetikou. Tato

® KAPLAN, K. Komunisticky rezim a politické procesyCeskoslovenskuBrno: Barrister & Principal,
2008, s. 265.

" Drahomir Kolder bykeskym politickym pracovnikem, ktery pigk celnim initelim KSC pied rokem
1968. Pail k vyraznym odgircam politiky KSC v obdobi praZského jara; jeho podpis Ize naléztzna
zvacim dopise protiCeskoslovensku. Koncem roku 1968 byl odvolan ze egsokych post
(CHURAN, M. Kdo byl kdo v naSichdinach ve 20. stoleti I. diPraha: Libri, 1998, s. 336-337.)

8 KAPLAN, K. Komunisticky reZim a politické procesyCeskoslovenskuBrno: Barrister & Principal,
2008, s. 311.
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mal&d avantgardni divadla vznikla jako opozice kiéfnim ,kamennym* divadim.
Jejich inovativnost spdvala rovréz vtom, Ze se herci spoléhali na spontaneitu,
improvizaci a nadsny vztah s divaky v hledisti, se kterymihem vystoupeni dzné
komunikovali. Diky €mto negipravovanym dialogm bylo kazdé fedstaveni svym
originalem. \&tSina &chto no¥ vzniklych divadel byla divadla autorskd, coz
znamenalo, Ze aufiodivadelnich her afedstaveni byli velméasto i samotnymi herci.
Tato divadla, tzv. malych foretnnasla siij vzor v text-appealu, coZ bylo ozfemi pro
divadelni pedstaveni na zigzob moderniho literarniho kabaretu.

30. dubna 1963 byl na druhéitvi konferenci divadelnik a filmar vyhlaSen
poZzadavek prava na tzv. angazovanénim Filmasi se tehdy oddili od divadelnili a
twvir i skupiny, které si po zruSeni #estniho dramaturga nahle mohly vy&itovlastni
dramaturgické rady. Zéaly se pedhart, ktera z nich vyt za rok vice angazovanych
filmu, které pak zéaly ziskavat ceny na zapadnich festivalethO dva roky pozdi
vyhlasil Ladislav Fikal' vznik nové ¢eskoslovenské filmové viny. Timto krokem
Ladislava Fikara se statteskoslovensko jedinou zemi, kde ,nova filmova vinabyla
prosazena samotnymi filmovymitxci. Fikar do no vzniklé filmové viny z&adil
studentyc¢i cerstvé absolventy FAMU, pro které se snazil vyhledsodné literarni
predlohy. Vznik novéceskoslovenské viny byl ofici&n uznan vroce 1966 na
konferenci ve francouzském Evianu. Rréad roku 1966 se k nové filmové ¥lra
k mladym filmaam za&ali postup® pripojovat i zastupci starSi generaceivbDdem
byla snaha ziskat zahré&ni ceny a gloma se blysknout odvahou vyslovit kriticky pohled
na cokoli ze satasnostici nedavné minulosti*?

Nova atmosféra a moznost diskuzecata zasahovat do vSech oblasti
spole&enského Zivota, lamala dlouholeta tabu a pomahadadvat po dlouha léta

umicované véejné mirni. FestoZe nefestala existovat a fungovat éktera

° Mezi nejznanyjsi divadla tzv. malych forem pilt Semafor, Divadlo Na z&bradli, Rokoko, d&eni
Brno, Kladivadlo apod.

19 KUNDERA, M. J& truchlivy bih. Antonin Kachlik: Jak jsem v roce 1968ppavoval s Milanem
Kunderou film ,Ja truchlivy Bh.“. 25. lezna 2008, [cit. 2012-12-18]. Dostupné na WWW:
http://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/ja-truchlivipuh_717.html

" Ladislav Fikar byl geskym lyrikem, divadelnim kritikem aigkladatelem z rustiny, smginy,
francouzstiny a angtiiny. Po odvolani z funkce $éfredaktaraskoslovenského spisovatele v roce 1959
odesel pracovat d@eskoslovenského statniho filmu, kde séele tviréi skupiny zaslouZil o vznik
nékolika snimki tzv. novéceskoslovenské filmové viny. V roce 1968 se vratikdlaCeskoslovenského
spisovatele, kde vydrZzel pouhé dva roky. Po daldimmeném odchodu se stal provoznim tajemnikem
nakladatelstvi prodi a mladeZ Albatros. (CHURNK, M. Kdo byl kdo v nasichdinach ve 20. stoleti I.
dil. Praha: Libri, 1998, s. 145.)

12 KUNDERA, M. J& truchlivy bih. Antonin Kachlik: Jak jsem v roce 1968ppavoval s Milanem
Kunderou film ,Ja truchlivy Bh.“. 25. lezna 2008, [cit. 2012-12-18]. Dostupné na WWW:
http://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/ja-truchliviguh_717.html
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administrativni a cenzurni omezeni, stale vice igady do hromadnych stbvacich
prostedki nazory, které byly ot vrozporu s oficiak hlasanou komunistickou
ideologii. Do tiskaren a na kegnost zaala pronikat no¥ vydavana dila F. Halase, V.
Holana, J. Seiferta, M. Kundery, I, Klimy, L. Vatkd, J. Skvoreckého, B. Hrabala, A.
Lustiga a mnoha dalSich. Tato p&me svobodna kultura suplovala u nas nesvobodnou
politiku, coz byla situace, kterou wanych obrdnadch moderni narodngghy jiz znaly.
Oficialni politicti predstavitelé samdejme¢ nesouhlasili s uvobimim kultury, kritizovali
rozmach a s&r ungni, a proto neni divu, Ze v polovisedesatych let zalo dochazet
k zostovani vztai mezi unglci a politickymi predstaviteli a pe&atku vytv&eni
konflikta. Umglci ¢im dél vice bojovali za dosazeni &lecké tvar¢i svobody a stéle
vice se z&ali zajimat o zapadni kultury, které k né&mm dalcasgji pronikaly. Na druhé
strart ovSem rovez zaal silit tlak z Moskvy. Nespokojenost, prameniciad
komunistickych pedstavitel, preristala od slovnich projév k pokusim aktivre
zasahovat dainnosti v kulturni sfée. ,Sovetsky svaz povazovateskoslovenskou
kulturu za méalo angaZovanou v tzwtsvém boji dvou ideologii*®

K zasadnimu #etu unglct, ktei byli v nasledujicim konkrétnim tipact
zastoupeni spisovateli, s komunistickou moci da®olV. sjezduceskoslovenskych
spisovateal. Ten se uskutail v Narodnim dom na nanisti Miru v Praze a probihal ve
dnech 27. — 2Xervna 1967. Ze sjezdové tribuny z&lanotewena kritika politickych
poneri a vystoupili na &m spisovatelé, kté svym projevem ckti poukazat na
hlubokou odlisnost nazor KSC a kulturnich tdrci. Prvni den IV. sjezdu
teskoslovenskych spisovaidbyl zahajen v 10.06 hodin wheem Vilémem Zavadod.
Ten ve svém uUvodnim projevuriyital pritomné kolegy spisovatele i delegaci
ustedniho vyboru Komunistické strareskoslovenska, uctil afipomenul pamatku
nedavno zeielych spisovatél a untlca, zdiraznil Ulohu Svazueskoslovenskych
spisovatel™ a pripomenul pozici literatury ve spdleosti. RestoZe byla literatura

silnou politickou zbrani, neopomenul Zavad@ppmenout nasledujici;nedélejme si

13 KAPLAN, K. Komunisticky rezim a politické procesy eskoslovenskiBrno: Barrister & Principal,
2008, s. 382.

14 vilem Zéavada bylceskym basnikem, ktery vystudoval FF UK &kaiik let pasobil v Narodni a
Univerzitni knihovié v Praze. Do roku 1963ipobil ve Svazéeskoslovenskych spisovaieleho tvorbu
po téngi celou dobu provazel pocit Zivotni tihy a chmuri@aanosti. (TOMES, J. a LEBLOVA, A.
Ceskoslovensky biograficky slovrfkaha: Academia, 1992, s. 821.)

15 Svaz nam zajidije ochranu sociélni i pravni a do jisté mirycpe i o nade zaleZitosti posledni... Na$
svaz je v neustalém ohni kritik. Alé @ pracuje tak nebo onal’ az s chybami nebo bez nich, pracuje
prece a my citime, Ze tu je... Nejas8ak citime, Ze svaz b¥epe jen mohl jednou znamenat vice, nez
dnes znamena.ZAVADA, V. Uvodni projev. In IV. sjezd Svazteskoslovenskych spisovaielPraha
27. — 29¢ervna 1967. Prahg&eskoslovensky spisovatel, 1968, s. 18 - 19.
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prili§ iluzi o tom, Ze udmi a kultura zaujima v Zivétlidi néjaké zvIlastni vyznamné
misto. Mnoho lidi e wibec Zadné knizky, ani nechodi do divadla a na kbnca
prece Zije... A jsou takeé lidé, kterym neni siceditea dennim chlebem, ale Kiesi
prece pamatuji dosudéejakou basé ze Skoly... Pracujeme v sa@a@t v tichu a take
nasi cten&i nas pijimaji v samot a v tichu. Nevidime jich a nezname jich.9ak
nasledg informoval gedsedajici¢tvrtého sjezdu svazu Rt@k, bithem Gvodniho
projevu Viléma Zavady se pet (Bastniku sjezdu vyraznzvysil. Ctyfi minuty po
oficialnim zahajeni sjezdu, tj. v 10.10 hodin, byftitomno 198¢&eskych¢lena, 76
slovenskychelen, 74 kandidat a 141 host, celkem bylo na sjezduripzahdjeni 489
Gcastniki. Po uvodnim projevu Viléma Zavady nasledovidggmivek Milana Kundery,
ktery ovSem nefcetl ocekavané stanovisko, ale naopak, st¢gko mnoho jinych jeho
kolegi, vyzval k otevenému setu nazoi s KC; byl vysloven pozadavek autonomie
uméni a zruSeni tzv. vedouci Ulohy strany. Kunderavadii svého projevu shrnul
rozhodnuti Svazwéeskoslovenskych spisovaie{dale jen §£SS), Ze svazupusti od
obvyklych Uvodnich referatkteré se vyzravaly vZzdycky mimiddnou sahodlouhosti,
autoritativnosti i nudou a rozeslal vam misto toext, ve kterém vyklada:gwnazor na
nekteré aktualni kulturé politické otazky... Nehledejte ¥m, prosim, #akou
teoreticky nargnou esej; jeho smysl je mnohem skrggini naracnejSi: mel by nas
vSechny sjednotit nackterych elementarnich stanoviscich, jejichz obgwifjéti je, jak
se domnivame, pro budouci rozvoj literatury ufiée.“r” Ve zmiiovaném
predloZzeném textu zammé netradén¢ chykelo zhodnoceni literatury. @vodem byla
skut&nost, Ze #ivejSi hodnoceni a kritéria pro literaturu nebyla¢sodatna a éktera
dila, ktera byla prohlaSena za nekvalitriegila svym vyznamem pozf dila, ktera
byla chvalena. Kundera dalégomnrel jeS€ jednu dilezitou okolnost; totiz, Zéeska a
slovenska literatura nezazila od roku 1948 lepdlodnsjSi obdobi nez to, ve kterém se
tehdy @i konani sjezdu nachéazelgExistence ceského naroda nebyla totiz nikdy
samozejmosti a pras nesamazjmost pati k jejim nejvyznamisim urenim.“® Dale
ve svém pispivku Kundera uvedl;, Ceska literatura totiz — a to je jeji daldi speaifik

— je pramalo aristokraticka, je to plebejska litewea spjata s Sirokym narodnim

publikem. V tom je jeji sila i slabost. Sila proke, ma své pevné zazemigmh jeji

16 ZAVADA, V. Uvodni projev. In IV. sjezd Svaztéeskoslovenskych spisovaiePraha 27. — 2%ervna
1967. PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1968, s. 20.

" KUNDERA, M. Projev na prvnim dni sjezdového zasedan IV. sjezd Svazuweskoslovenskych
spisovatel. Praha 27. — 2%ervna 1967. Prah&'eskoslovensky spisovatel, 1968, s. 22.

¥TAMTEZ, s. 23.
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slovo sil rezonuje, slabost proto, Ze nejsouc dosti emanéip®, je piliS odvisla od
verejnosti, od jeji vzélanosti i svobodomyslinosti...éBim se ekdy toho, Ze dnesni nase
vzcblanost ztraci onen evropsky charakter, jejZlirna srdci ¢esSti humanisté a
obrozenci...*® Kundera na sjezdu ndznakem zminil historicky vyseského jazyka a
literatury pravédpodobré z toho divodu, Ze chll poukazat a zitaznit dilezitost
tehdejSiho aktualniho stavu kultury. DoSlo-li totéhdy, dle Kundery, k tak velké
moznosti rozmachu wni, mohla za tento staviéna duchovni svoboda. Kundera byl
toho nazoru, Ze osud tehdep@ské literatury byl zcela zavisly na iaiduchovni
svobody a sij projev zakouil nasledujicimi slovy;Jenomze znovu se musim ptat: Je
si naSe néarodni spafenstvi ¥domo ¢ch Sanci? Vi, Ze jsou to jeho Sance? Vi, Ze
historické gilezitosti jsou neopakovatelné? Vi, Ze prohrat 8dace znamena prohrat
ceskému narodu jeho 20. stoleti?Po Milanu Kunderovi tenty? den vystoupil na
sjezdu €SS je&t nagiklad Pavel Kohodt, Alexandr Kliment?, Kamil Bedn#&? ¢i
Petr Kabe¥'. IV. sjezd £SS byl ukokien 29.¢ervna 1967 v 18.09 hodin projevem Jana
Prochazk$’. Z konaného sjezdu(SS spisovatelé vyejli shrnujici pozadavek, aby
umeéni bylo svobodné a nepodléhalo zadné ideologii.lédii®s se spolénost Wetrg
nékterych éleni KSC rozalila na dv skupiny. Prvni skupina se postavila za nazory a
mysSlenky, které z konaného sjezdu vzesly; druhdiskuse postavila zasadiproti.

9 KUNDERA, M. Projev na prvnim dni sjezdového zasedan IV. sjezd Svazueskoslovenskych
spisovatel. Praha 27. — 2%ervna 1967. Prah&leskoslovensky spisovatel, 1968, s. 25.

°TAMTEZ, s. 28.

2! pavel Kohout jeseskym prozaikem, dramatikem, basnikem, scénariatpublicistou. Jeho Zivotni
osud je typickou cestouitiho intelektuala Kohoutovi generace. Odi@@niho bezvyhradnéhorigeti
stalinistického rezimu,ips vystizlivéni po &ast na pokusu o reformu v 60. letech. Slavny je jetojev
na IV. sjezdu 6SS, na kterém demonstratévpiecetl SolZzenicyfiv dopis sjezdu satskych spisovatél
¢imZ se z #ho stal oficialni kritik rezimu. (CHURKN, M. Kdo byl kdo v nasichéjinach ve 20. stoleti I.
dil. Praha: Libri, 1998, s. 334.)

22 Alexandr Kliment jecesky prozaik, dramatik a publicista. Po neddlemych studiich na FF UK a
AMU pisobil nejprve jako nakladatelsky redaktor, pizihko dramaturgCeskoslovenského filmu. Ve
svych povidkach se ngjstji zamyslel nad citovymi a mravnimi problémy svyatitasniki. (TOMES,

J. a LEBLOVA, A.Ceskoslovensky biograficky slovrifkaha: Academia, 1992, s. 321.)

23 Kamil Bedn4 byl ceskym basnikem argkladatelem. PEt k viidiim osobnostem jedné basnické
generace, z niz nejvyragai osobnosti byl di Orten. Tato basnickd byla formovana pocity Gzkast
orientovala se k nadsovym hodnotam konkrétniho ,nahéhdibvéka. (CHURAN, M. Kdo byl kdo

v nasich djinach ve 20. stoleti I. diPraha: Libri, 1998, s. 31 - 32.)

24 petr Kabe$ byteskym basnikem a publicistou. Po absolvovani V&&ce 1963 se stal $éfredaktorem
literarniho ngsi¢nika SeSity. V 70. a 80. letech progatiou zansstnani (plavik, vy¢epni, néni hlida ¢i
stavebni dInik) a v roce 1977 byl jednim ze signdité&harty 77. Jeho poezie je charakteristicka praisvo
intelektualnost, hledajici mravni jistotylovéka. (TOMES, J. a LEBLOVA, A.Ceskoslovensky
biograficky slovnikPraha: Academia, 1992, s. 292.)

% Jan Prochazka byeskym prozaikem. V $edesatych leteébqbil jako vedouci téi skupiny ve FSB

a v témze obdobi byl ro¢a poradcem prezidenta Antonina Novotného. Ve 2.6l let patl k ¢elnym
stoupenam reformniho proudu v K& Od roku 1969 byl&ce nemocen a politicky diskriminovan; své
scénde a dila psal pod cizimi jmény. (TOMES, J. a LEBLA\A. Ceskoslovensky biograficky slovnik.
Praha: Academia, 1992, s. 571.)
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Nekteii spisovatelé, kig byli ¢leny KSC, byli ze strany vylogeni, coZ se tykalo i
Milana Kundery, a rozkol nastal i mezi samotnymimkmisty. Ti se rozdili na
konzervativni kidlo, které odmitalo jakékoliv reformy, a nidto reformni, které bylo
tvoreno mladymi a ambiciéznimi komunisty, jez &hteformy Siit. Reformni Kidlo
bylo vedeno Alexandrem Diibkent®.

Po oficiainim sko#eni IV. sjezdu 8SS nésledovalo ze strany UV KS
potrestani odvaznych kritik Spisovatalm byly odebrany Literarni noviny (blize viz
kapitola 1V.) a z&alo ,komunistické tazeni* proti vinliberalismu. Spoléenské nagti
to jen zvysSilo. Potvrdila se skutgost, Ze spisovatelé, kiebyli ,svédomim naroda“,
vyjadrili pouze to, co si instinktiv vétSina spolénosti myslela a citila. Paradaxmgl
rezim v této dob nejwtsi problémy s mladou inteligenci a vysokoskolskgtouidenty;
KSC totiz po dlouhou dobu podléhala klamu, Ze prénladi lidé pedstavovali zaruku
kontinuity neomezené komunistické moci. Vysokoskélprostedi Sedesatych let bylo
Zivhou pidou pro vznik studentskych spdlka fakultnichcasopis, jez se stavaly
tribunou pro vyminu studentskych nazor Studenti roveZ obnovili své tradini
slavnosti — tzv. majalesy. Studentské majalesouweqgaly demonstrovaly nejen smysl
pro vtip, nadsdzku a recesi, alefeje¢ se ani nebaly ifhlasit k predstaviteim
reformniho proudu. Nejen majélesy, ale i jiné zedshtskych akci se vyzéavaly
nevsedni vynalézavosti a kritikou soudobych @@mProto nebylo divu, Ze proti
nékterym veéejné konanym akcim zasahovala i iéga bezpénost. Pravépodobré
nejtvrdSi a nejvice kritizovany zasah proti studense uskuténil 31.tijna 1967. Zasah
byl namfen proti demonstrativnimujorodu studerit ze strahovskych koleji, Kiievysli
na protest proti opakovanym vypauak elektrického proudu na kolejich. Studenti
pochodovali s rozsvicenymi gkimi a provolavali heslo ,Chceme&io!”. Verejna
bezpenost vnikla do arealu koleji a bila i studenty,/ktse demonstraci negstnili.“?’
Po tomto policejnim z&kroku zachvatila vina studkynth nepokdj nejen Prahu, ale i
ostatni vysokoSkolska prastli. Na tuto skutaost museli reagovat i vedouci
komunisttti funkciondi, ktefi se jednozna¢ postavili na stranu \tejné bezpénosti a

za viniky celého incidentu ozl pouze studenty. Strahovské udalosti se projediya

% Alexandr Dultek byl vyznamnym politikem, je¥ast svého Zivota proZil v Séiském svazu. Od roku
1939 byl¢lenem KSS a pozji poslancem a tajemnikem UV KS Byl jednim z hlavnich iedstaviteh
reformniho proudu K& a wvidéi osobnosti Prazského jara. V roce 1970 byl wgouz KK a nadale
pracoval jako technicko-hospagéy pracovnik ve statnich lesich. (TOMES, J. a LBBIA, A.
Ceskoslovensky biograficky slovrifkaha: Academia, 1992, s. 120 - 121.)

2" KAPLAN, K. Komunisticky reZim a politické procesy eskoslovenskiBrno: Barrister & Principal,
2008, s. 82.
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po dobu ti mésiai a zavrSily tim rozchod studéntse samotnym komunistickym
rezimem.

Totalitni systém komunistického rezimu se ocitddrizi. Konzervativni kidlo
KSC zaalo ztracet pevnoutplu pod nohama, jelikoz velkéada komunistickych
funkcion&t prala reformnim snaham. Ifgs v3estrannou krizi, ktera uvnikSC
panovala, bylo nutné, aby prvni kroky k reférsystému fsly praw zevnit vladnouci
strany. Od listopadu 1967 doggtku nasledujiciho roku prablo plenarni zasedani UV
KSC, které bylo rovaz znamé jako ,lednové plénum*. ¢istnici zmiovaného
zasedani se shodli na nutnosti odstoupeni AntomNpbsotného z fadu prvniho
tajemnika UV KE, ktery v této funkci psobil od roku 1953,P /edsednictvo se po
delSi diskuzi shodlo na kandidatu Alexandra Dulteka, dosavadniho prvniho
tajemnika UV KSS. S navrhem na jmenovani A.c&kab pisel sam A. Novotny.
Clenové UV vieobeersouhlasili, 5. ledna 1968 byl na misto prvnihcemapika UV
KSC zvolen A. Dutek...® Pribéh volby nového prvniho tajemnika byl bwy. To
byl také jeden z hlavnichadodi, proad se zasedani rozhodlodpeh jednani utajit a
verejnosti bylo pouze steno, Ze se Antonin Novotny na vlastni Zadost vzled
dosavadni funkce prvniho tajemnik#le z lednového pléna vzeSel poZadavek hlasajici
hospodéskou reformu a uvobmi napjatych spoteenskych poréra. Nekteri z piiznivea
reformniho proudu, ktery byl podporovan [@ekem, se odvazili prolomit bariéru
miceni a strachu. Timto krokem se uvedla do pohybindawnformaci, ktera byla
podreétnym signalem po dlouhou dobu ufmvanou spok&enskou kritiku. Obdobi, které
nasledovalo po udalostech vzeSlych z lednovéhoapléylo chapano jako péatek
demokratizace spataosti. Fakticky pestala na &kolik mésiai fungovat cenzura (blize
viz kapitola 1V.), vtisénych a rozhlasovych meédiich secak objevovat kritika
neoblibenych konzervativnich stranickych funkcigndDokonce se média &aa
vefejré zabyvat otazkami justnich vrazd, které se uskuately v padeséatych letech, a
ozivovaly se demokratické tradic&astym odkazem na T. G. Masaryka. Reformnim
komunistickym funkcion&m ovSem neSlo o obnovu demokratického systémuénpin
slova smyslu, ale c#éli naplnit idealy tzv. socialistické demokracie. ¢gle s A.
Dub¢ekem vyhlasili program tzv. socialismu s lidskowiity ktery nepomyslel na
likvidaci samotné podstaty socialismu, aleéthtento model pevzaty ze sostského

28 PECKA, J. a RECAN, V. Promeny prazského jara 1968 — 1969yd. Praha: Doplk, 1993, s. 319.
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viN 7

prostedi getransformovat do demokr&ijSi, socialijSi a ekonomitéjSi podoby, ktera
by vice vyhovovala podminkam a pettamCeskoslovenska.

V prvnich ngsicich roku 1968 po skoéeni lednového pléna se krom siliciho
tlaku obrodného hnuti, ktery polarizoval sily uyritSC, obnovovaly tive rozpudiné
organizace (Jundk aj.gi zmeény politickych pongra umoznily zahajit i pokus o
duchovni obrod@eské a slovenské spotmsti. Cirkev se zala doméhat respektovani
svobody nabozenského vyznani a hodlala se vrétadici cirkevniho Skolstvi. Zémy
politickeého systému vedly k probuzenicabské spoknosti, ficemz zde vyznamnou
roli sehrdl tzv. Klub angazovanych nestran{kale jen KAN). KAN sice podporoval
Dulh¢ekovo pojeti socialismu, ale sioval ke skutené politické pluralit.

V Ceskoslovensku doslo ke 2n¢ podoby politického systému. Komunisticka strana
ztratila svou schopnost jednozna diktovat \ili a vlada se off ujala svych
kompetenci P Ozemi statu. Koncemibézna doSlo k vyznamné obng i na postu
prezidenta republiky. Antonina Novotného 3@ezma 1968 nahradil armadni general
Ludvik Svobod&’. Ani tato vyznamna ob#ma viak nefinesla zadané ziy, protoze
sJadro vnit/niho problému obrodného procesu, ktery prostupmedbu spolénosti,
v3ak speivalo v tom, Zestal v rukou K&. VIadnouci strana jej zala, drzela své
pozice a prosazovala jen takové reformy, které esotkly podstaty socialismu. Cil,
formy i hranice reformy vyjail Akéni program K8 z dubna 19683 Hlavni zasady
Akéniho programu nesmily podstatu politického uspadani Ceskoslovenska, ale
podstatou programybylo humanistické poslani a lidska tw&ocialismu. Program
kladre hodnotil vyvoj od Gnora 1948,7ipoustl pouze wkteré deformace jako
nepimeérené omezovani demokracie nebo nedostatkgeni hospod@tvi a kultury.®*
KSC si nengla vynucovat svou autoritu, aleéta se opirat o dobrovolnou podporu
verejnosti. Program sliboval zaj&ti politickych svobod a dfanskych prav. To ve
svém disledku n¢lo znamenat, Ze soudy nedgnbyt zneuzivany k politickému Gtlaku,
nikdo by nemdl byt diskriminovan pro sy pavod ¢i prostednictvim programu se

zaruwovala svoboda ushecké tvorby. FestoZze Akni program daval n&g na zlepSeni

29 Ludvik Svoboda byteskoslovenskych generalem a politikem. Za prvisias#é valky bojoval v legiich
v Rusku. Od roku 1922 bylenemCeskoslovenské armady, kde proSel cétmiou funkci. V roce 1948
vstoupil do KE. Do srpna 1968 byl zndAm mirnou a nezavaznou podp@formatoir; po srpnu téhoz
roku se stal jednim z hlavnich normalizétoOd roku 1974 pro sy Spatny zdravotni stav nemohl
vykonavat prezidentskyiad. (CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasichédinach ve 20. stoleti Il. diPraha:
Libri, 1998, s. 168 - 170.)

30 KUKLIK, J. a KUKLIK, J. Déjepis 4. Neno#$i déjiny. Praha: SPN, 2005, s. 178.

1 BENCIK, A. Operace ,Dunaj*, vojaci a Prazské jaro 1968raha: Ustav pro soudobgidy AV CR,
1994, s. 28.
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situace WCeskoslovenské republice, byltegosti fijat vcelku chlads. Davodem byla
skut&nost, Ze vsouhrnu nenabizel to, co v civilizovanéswté patilo

k samozejmostem a A&ni program ani hdznakem nepomyslel na politickaugitu;
tudiz nezartoval vytvaeni standardniho demokratického rezimucd®eem dubna
1968 se konalo zasedani UV KSSS, jehokedpttem bylo feSeni situace
v Ceskoslovensku. Reformni myslenky a celkosgskoslovenska situace na sebe
poutala zahrafni pozornost a stal&astji se objevovaly kritick&lanky a ohlasy.

Od kwtna roku 1968 zmlo vceskoslovenské spaieosti ot silit nagti.
Mnoho giznaki poukazovalo na krizi reformniho procesu. Vedle namné ¢asti
ob¢ani, ktefi skut&né chgli dosadhnout opravdové demokracie,cala durazre
vystupovat i odprci premsn ve vedeni K8. Ti poukazovali na anarchistické prvky
v obrodném procesu, na kritické reakce sousedriclalsstickych zemi a Seétského
svazu. V kétnu téhoz roku praihlo zasedani UV K&, které znovu zavedlo kontrolu
nad sdlovacimi prostedky (blize viz kapitola 1V.). Bylo tedy jasné, ZsalSi
povzbuzeni obrodného procesu jiz nebude pevotgchazet z reformniho fidla
komunistické strany. @Wezitym krokem pro prohlubovani reformniho hnutidoyydani
manifestu 2000 slov, ktery vySel v Mladé frérd Literarnich listech dne 2€ervna
1968. Autorem textu, jehoz plny nazevékimva tisice slov, kterd pitdélnikam,
zemedslcim, (rednilkim, védoam, unilcim a v8em, byl Ludvik Vaculfk Vaculik text
,hapsal na popud &dci z Ceskoslovenské akademigly., ktei se obavali o dalsi osud
ceskoslovenského obrodniho procesu... Spolu ¢silk programem fedstavoval
manifest nejvyrazigi dokument Prazského jard*Text manifestu se nejprve kriticky
vyjadiil k minulosti a k tehdejSim probléim reformnich snah, nasleimabadal
k akcim v rdmci stavajicich zakibnmimo né. Vyzva Dva tisice slov byla podiem ke
vzniku Sirokého lidového hnuti, které podelp polednovy vyvoj ve spalaosti;
zaroveér bojkotovalo konzervativniiidlo KSC a samo se ckib pokusit o provedeni
demokratizace po#éni. Pod manifest se podepsala c&éa vyznamnych aigednich
védeckych a kulturnich fpdstavitel, ale roviz i obyejni lidé. Zvéejréna vyzva

rozbouila politicky vyvoj v Ceskoslovensku. iedstavitelé UV K& manifest striktg

%2 Ludvik Vaculik jeseskym prozaikem, fejetonistou a publicistou. Vyznamse angaZoval v obdobi
.prazského jara“ a row byl jednim ze zakladajicictlend Charty 77. Tato jeh&innost poutala
pozornost Viéejné bezpénosti, ktera na Vaculika vyvijela masivni tlak. dkovy texty charakterizuje
my3Slenkova Kitkost, celistvost Gsudku a mirmny jazykovy dar. (CHURN, M. Kdo byl kdo v nasich
déjinach ve 20. stoleti Il. diPraha: Libri, 1998, s. 246 - 247.)

% NAVRATIL, J. Vyvrcholeni vnitni i vngjsi krize. In KURAL, V. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil:
obrodny procesPraha: Parta, 1993, s. 123.
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odmitli a So¥tsky svaz se svymi satelitnimi zémi vidéli v uverejnéném textu signal
k nastupu kontrarevotmich sil. Naopak na podporu manifestu vystoupita
uméleckych svait a nasledovala i podpisova akce aifi.

Situace uvnit viadnouci K€ byla jiz neovladatelna, jelikoZ ani jeden ze dvou
proudi v KSC nebyl schopen ziskat rozhodujici mocenskeevghu. Konzervativni
kiidlo se rozhodlo obratit na ,bratrskou pomoc*. jidkbylo zmireno vySe, Sostsky

svaz se se svymi satelitnimi z&m obavalceskoslovenskych reformnich snah, protoze

hrozilo potencionalni nebezgie Ze by podnitilo volani po obdobnych reformach
v dalSich statech. 8. kina 1968 prokhlo setkani v Mosky, kde doSlo ke zformovani
tzv. var$avské qiky*®. Tohoto setkani se n&astnil nikdo z pedstavitel KSC, ale byli
pozvani na saizku do VarSavy, ktera byla naplanovana na dé&wvence 1968.
Ceskoslovensti iedstavitelé se v3ak tohoto pozvani odmitltaainit a naopak se
postavili proti dalSim aktivitdm varSavskétky. Takovym gikladem byl tzv. varSavsky
dopis, ktery srsfovalo gt komunistickych stéitproti situaci vCeskoslovensku. Ta byla
v dopise ozné&na jako katastroficka. d&@em letnich résial roku 1968 si reformni
komunistické kidlo ziskalo doma obrovskou popularitu a autorii@rou si vydobyli
tim, Ze dokazali vzdorovat obrovskému nétlaku 2ize®d koncecervence 1968
probihalo Cierné nad Tisou jednani mezi $tskou aceskoslovenskou delegaci.
, Ceskoslovenska delegaceele s A. Dubekem v z&fru setkani souhlasila sshterymi
opatenimi, které pozadoval Sisky svaz... SetkaniCierné bylo tajné, zpravy o
priibéhu setkani byly kratké a nekonkrétiii.Po sclizce VCierné nad Tisou se zdalo,
Ze doslo k uklidani situace. Skutmost ovSem byla takova, Ze nervozita &ského
vedeni a jejich spojeidcse stupovala.

TiSe, promySle# a utajes se za obrovské seétské podpory vytvilo uvnitt
KSC konzervativni seskupeni, kteréigsavovalo, dle pedem promysleného planu,
uskut&néni statniho pevratu. Vysledkemeéthto giprav bylo zaslani tzv. zvaciho
dopisu so¥tskému vedeni, ve kterém bylo pozadano o pomod goottrarevoluci.
V dopise zaz#la nasledujici stanoviskalNas v jadru zdravy polednovy demokraticky
proces... je v podstatvytrhan z rukou UV K&.. Vedeni strany jiz neni schopné se

GspeSre branit ped Utoky na socialismus... Sama existence socialjgnohrozena...

3 Tzv. varSavskou qku tvoiily nasledujici staty: SSSR, Polsko, &sko, NDR a Bulharsko.
Internetova encyklopedie Wikipedie, heslo VarSavgktka [cit. 2012-12-25]. Dostupné na WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Var%C5%Alavsk%C3%Al [4269Btka.

% DUBCEK, A. Nadjje umird posledni. Vlastni Zivotopis Alexandra Beka. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, s. 179.
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V této tZké situaci obracime se k Vam s prosbou poskytramtopravdovou podporu
a pomoc vdemi pragdky...®® Moskva fiijala usneseni o nutnosti vojenské intervence
do Ceskoslovenska. V noci z 20. na 21. srpna 198&krpsily vojenské jednotky
varSavske ftky c¢eskoslovenské hranice. Nikdo se neodvazil inna@jme vystoupit
proti vojenskému zasahu, ale zarnvy#edsednictvo UV K8, které se seslo, odmitlo
navrh skupiny prosadsky orientovanychtlena, aby se sostska intervence chapala a
piijala jako bratskd pomoc za zachranu socialismu. KBC statilo je$& prijmout
rezoluci, ve které prohlasilo, Ze vojensky zasaitigteskoslovensku se uskutgl proti
jejich wvili a bez jejich ¥domi. ,Toto historické prohlaSeni stéi odpurci intervence
predat sdlovacim prostedkim jeSt predtim, nez byli izolovani a nezcabo jejich
zatykani.®” O dva dny pozgi byla vMoskw zahajena jednani ¢elnimi
ceskoslovenskymi iigdstaviteli. Moskevska jednani probihala po ddbulra a jejich
vysledkem byl podpis moskevského protokolu. Poueden jediny zastupce
z ¢eskoslovenskych polittk nalezl odvahu tento protokol po obrovském nétlaku
nepodepsat. Onim polittkem byl FrantiSek Kri€§ePodepsany moskevsky protokol
zavazoval Ceskoslovensko ke spini déivéjSich i no¥ stanovenych pozadafrk
interverénich stat. Jednim z poZadaiukoylo zastavenéinnosti vSech organizaci, které
vznikly béhem obrodného procesu v atmdsf@razského jara. DalSimi pozadavky bylo
nagiklad zavedeni kontroly nad &dvacimi prostedky, posileni postaveni armady a
bezpeénosti a dlezitym pozadavkem bylo odstrar ¢i odstoupeni nepohodinych
funkcion&u, ktefi nebyli proso¥tsky orientovani.

Podzim roku 1968 byl jiz v duchu konsolidadtétera byla dovr$ena v polowin
roku 1971. Tileté obdobi konsolidace zahajilo éru tzv. nornaale, ktera byla
procesem znovu nastoleni §In totalitniho komunistického rezimu, ktery
v Ceskoslovensku fungoval az do roku 1989. A praa udalosti druhé poloviny
Sedesétych let byl naten film Ja truchlivy Bih, jehoz promitani netto kvili politické

atmosfée moznost dlouhého trvani (blize viz nize).

% BENCIK, A. a KURAL, V. Intervence. In KURAL, V.Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny
proces.Praha: Parta, 1993, s. 146.

3T KUKLIK, J. a KUKLIK, J. Déjepis 4. Neno#$i déjiny. Praha: SPN, 2005, s. 179.

¥ FrantiSek Kriegel bykeskym lék&éem a politikem. Svou |ékskou kariéru zap@l v obdobi druhé
switové valky ve Spafisku. Poté se stal ndistkem ministra zdravotnictvi a v 60. letech sitadd mezi
vladnouci komunistickou elitu. Pro své aktivity oce 1968 byl vyloten z K, ale i gesto byl i

v sedmdesatych letectinnym v opozinim hnuti. Rovdz patil k prvnim signatdim Charty 77.
(CHURAN, M. Kdo byl kdo v naSichdinach ve 20. stoleti I. diPraha: Libri, 1998, s. 365-367.)

% Konsolidace znamenalo proces pozvolného navrainosowtskému totalitnimu rezimu. (KUKLIK, J.
a KUKLIK, J. Déjepis 4. Nenagsi dgjiny. Praha: SPN, 2005, s. 180.)
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1.1 Ceskoslovenska Nova vina

Ceskoslovenska Nova vina piéa a dodnes rozhodrstéle pai mezi vyznamna
umelecka hnuti 60. let 20. stoleti. Pojem Nové vinwdygasto definovan pro celou
generacieskoslovenskych filmovych scénatist rezisél, kteri zatali svou ungleckou
tvardi ¢innost pra¥ v letech Sedesatychv Ceskoslovensku byly okolnosti vyvoje Nové
viny pfiznivé, ve spot@mosti panovalo ekonomické a politické dipa existovala
vSeobecna peeba svobodného projevd™ Priznivé podminky pro vznik Nové viny
Gzce souvisely s celkovym uvaémim politickych pondra v pribéhu Sedesatych let a
rovneéz diky existenci vysgé filmové Skoly, ktera nabidla Sirokou zakladnuadych
filmaia. Studenti FAMU nili pristup ke zfilmované tvogbfrancouzské nové viny a
dalSim originalnim urleckym filmim, coZ na nastupujici generacilmobrovsky vliv.
.Na FAMU studovali vtémze rmiku 1957-1962 na oboru rezie rezisévald
Schornt’, Vera Chytilovd?, JiFi Menzet®, Jan Schmidf a Pavel Mert®, a to pod
vedenim Otakara Vavt§; obor dramaturgie a scenaristika absolvovali Pavetaiek a
Antonin Masa pod vedenim Franti§ka Daniefa Charakteristickymi znaky filria byly
dlouhé,¢asto improvizované, dialogyerny humor, obsazovani nehém po tematické
strance se &sSina filmi vénovala milostnému poblazni mladych lidi¢i pokiivenou
moralkou, pi cemzZ se rezigésnazili o zachyceni lidskéfippzenosti bez jakéhokoliv
piikraslovani a ,kudrlinek".

Ceskoslovenska kinematografie a jeji mezinarodnitese po druhé $tové
valce aZz do peatku obrodného procesu Sedesatych let zaviseleo skglucné na

loutkovych a animovanych filmech o Trnky"® a Karla Zemarfd. Zzvlas& po

““HAMES, P.Ceskoslovenska Nova vimaohdelice: KMa, s.r.0., 2008, s. 17.

“l ReZie v 60. letech: Kazdy den odvahu, Rkylina dr, Navrat ztraceného synagtFholek na krku,
Far&uv konec a;.

2 Rezie v 60. letech: Sedmikrasky, Ovoce sitaajskych jime, Strop, Pan K&, Zurnal FAMU aj.

3 Rezie v 60. letech: Sivanci na niti, Rozmarné léto, @stsledované vlaky, Z&in v Santanu, Utel
nam pan Foerster, Zim v diwi Skole aj.

4 ReZie v 60. letech: Cesta ddn@ernobila Sylva, Postava k podpirani, Konec srphatelu Ozon aj.

> Rezie v 60. letech: \ber, Lék aj.

% Otakar Vavra bylteskym filmovym reZisérem, scénaristou a pedagogPfivodrd studoval
architekturu a poté se jako student podilel naceatarékolika experimentalnich dokumentarnich fiim
To bylo paatkem jeho rezisérské tvorby. Po roce 19d8opil jako pedagog (od 1963 jako profesor) na
FAMU. (CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasichéjinach ve 20. stoleti II. diPraha: Libri, 1998, s. 252 -
253.)

“"BERNARD, J.Evald Schorm a jeho filmy: Odvahu pro vSedni daha: Primus, 1994, s. 7.

8 Ji¥ Trnka byl ¢eskym vytvarnikem, ilustratorem, scénéristou asés&im animovanych filin Na
pocatku své kariéry {msobil jako kulisdk pro plzeské divadlo, pozgji preSel do Prahy. Jeho kreslené a
loutkové filmy byly vyjimeEné pro snové a pohadkové nfim které se staly vychodiskem k vyfédi
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gistkach v padesatych letechCeskoslovensku panovaldeglstava jako o stalinistické
zemi. Proto pro zapadni zeérbyla n&ekana a udivujici rozmanitost fiimkteré se od
pocatku Sedesatych let &galy objevovat a tviit. ,,ZFidka se Bkdo pokousel vytvid
komparativni studii filmovych hnuti, aléi thlavni proudy jsou obeeénakceptovany:
sowtskd kinematografie 20. let 20. stoletignrecky expresionismus a italsky
neorealismus... VSechnyi ¥znikly ve spoknosti, jez prozila drastické sociokulturni
drama, a vSechnyrpdstavovaly vyznamny estetickyilpm dosavadnich tradic. Na
druhou stranu hnuti 60. let, jako francouzska ndisiiska nova vina, byla svym
vyznamem omezgBi a nenizeme je spojovat se spadaskymi nepokoji tak velkého
dosahu.®® Ceskoslovenska Nova vina byla ob&gmovazovana a chapana za jedno
Davodem byla jist skuteénost, Ze Nova vina v prasdi Ceskoslovenska vznikla jako
vyraz odporu k propagandistickym socialistickymmiiim. FestoZe ¢eskoslovenska
Nova vina psobila navenek jednain nikdy se nestala jednotnym dadomélym
uméleckym hnutim, které by zastival spoléné vydany undlecky program nebo
literarni ¢asopis, jak tomu bylo vifpac francouzské nové viny a filmového periodika
Cahiers du Cinema. r€stoze filmoveé t@rce nespojoval Zadny spohey program,
spojovala je nechujakéhokoliv schematizovani, pravidelnéhoisavani a pedevsim
je ve &tSine pripadi spojoval stejny inspitai zdroj. Filmai tvorili pod silnym
umeéleckym vlivem cinema verité, pod vlivem rezigéfrancouzské nové viny a
v neposlednitad® me¢la vliv na Novou vinu Laterna magika Alfréda Radpka
.kombinace Zzivé akce s filmem, jeZekvapila na vystavv Bruselu v roce 1958 a
uspech zopakovala na Expo 67 v Montrealu. Dle slov B&loFormana Laterna
vyuZivala ,rekolik projekci, cinemaskop, jewdstereofonni hudbu. 3*

Mezi hlavni znaky filmové a ustecké rétorikyceskoslovenské Nové viny it

tematicky posutf, kategoriecasu®, d&j a postavy, kdy doslo diky novym néafok

poselstvi obecného i néasového vaznamu. (TOMES, J. a LEBLOVA, deskoslovensky biograficky
slovnik.Praha: Academia, 1992, s. 745.)

9 Karel Zeman bykeskym filmovym reZisérem, scénaristou a vytvarnik&molu s im Trnkou paitl

k zakladatelm ¢eského animovaného filmu. Zemanovy filmy v Sale WtSing pripadi nesou odsudek
militarismu a jakékoliv nesnasenlivosti. (CHURAM. Kdo byl kdo v naSichdinach ve 20. stoleti 1. dil.
Praha: Libri, 1998, s. 297.)

 HAMES, P.Ceskoslovenska Novéa vimaohdelice: KMa, s.r.0., 2008, s. 17.

L TAMTEZ, s. 43.

2 vetSina filma Nové viny, gestoZe nebyly spojeny Zadnym spolgm vlastnim programem, se
vyznaovala ,pohledy do nitra lidské duSe, zmizela lineareédii, kauzalita Gzkostévpropojujici kazdy
motiv, & je vytlaen postavami, které se staly ,nedefinovatelnymihep-edvidatelnymi, steghjako
jejich jednani a #tSinou i samotny konec filmu, jenz byvarippd filmi ceské nové vinyasto
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reziséfi k radikalni prominé konstrukce d&e. ,Vypraveni se vlivem zruSeni, nebo
rozvolreni kauzality transformuje ve volnketézec epizod s otgenym koncem>
Rozvolreni kauzality ndlo za nasledek, Ze divak musel vynalozit mnohemsivisili,
aby pochopil pointu &e, coZz se mu v mnohaipadech¢asto ani nepod#éo. Podobna
transformace jako uéke prokehla i u postav. Postavy se staly régmére piehlednymi
a piahlednymi a typickym znakengthto novych hrdif bylo plastické vykresleni hned
n¢kolika osob zarove Now se ve filmechteskoslovenské Nové viny &l objevovat
antihrdina, ktery nebyl nositelem pouze kladnychstihosti a dokonce velig&asto
pochyboval o smyslu lidského Zivota; to do té dblglo nevidané. DalSi inovaci byly
tzv. promluvy, prostdnictvim nichZ se divak seznamoval s postavaibiipu. Hlavni
hrdinové nepdtbovali jiz dalSi osobu ktomu, aby byliieplstaveni a ke svému
piedstaveni se volikasto hovorovy jazyk, ktery byl v obdobi Sedesathgthu divaki
oblibeny a zadany (takovymriigladem byly Hrabalovy postavy ve filmechiifio
Menzela).

Pokra&ovani dalSiho rozvojeeskoslovenské Nové viny skiilo nastupem
normalizace p&atkem 70. let. Velk&ast filmi, ktera vznikla v uvoléené a twrci
atmosfée prazského jara byla zakazana. Filmy, které netigkprieny, se nedotily a
filmy, které sice byly doteeny, ale nestihly byt uvedeny na platnech kin, ¢ s
premiéry mnohdy dikaly az po zminé rezimu v roce 1989; pokud tedyibec. Nekteti
umlci opustili Ceskoslovensko (nejznajsim pikladem byla emigrace MiloSe
Formanati Jana Nmce) a ti, kt& se rozhodli \Ceskoslovenskutstat, celili masivni
cenzute nebo seifzptsobili a z&ali tvorit dle ideologickych pedstav komunistického
rezimu.

Ceskoslovenska Nova vina se dotkla i Milana Kundédagry prohlasil, ze
»Znharodnena kinematografie vyprostila film z pout kowrewsti a zisku, ktery vSude ve
swte filmové undni dusi. Je-li socialismus u nas sto byt &bac wdom sam sebe,
nemize nez podporovat tenhle rozmach a hajit svobotiupk mladi filmai ziskali,

protoZe tahle svoboda je jeho cti a chloubduKundera dale row# ozn&il vyznamné

oteveny*. (CIESLAR, J., RADNA, S. a SKAPOVA, zZ.Démanty v3ednosti’esky a slovensky film 60.
let. Kapitoly o nové vk Praha: Prazska scéna, 2002, s. 45.)

%3 vetsina filmi Nové viny byly, stejy jako filmy padeséatych let, situovany do &asnosti nebo do
obdobi druhé sitové valky. Autdi pracovali s novymi prostdky, kdy dileZitou komponentou bylo
vyuZiti retrospektivyti déjové paralelnosti.

* CIESLAR, J., RADNA, S. a SKAPOVA, Z.Démanty v3ednosiilesky a slovensky film 60. let.
Kapitoly o nové vla. Praha: Prazska scéna, 2002, s. 56.

** Rozhovor s Milanem Kunderou lriehm, J. A.Generace PrahaCeskoslovensky spisovatel, 1990, s.
64.
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filmy natatené v Sedeséatych letech za &&mi @&jin ceskoslovenské literatury. Timto
svym nazorem navazal na myslenky Otakara Vavryrykteyzdvihoval vyznam
literatury jako zakladny pro filmovou praci aripomrel fakt, Zze velké procento
nataienych filmi vychazelo pra¥ z literarnich pedloh.

Ceskoslovenska filmova Novéa vina $edesatych lebjemkesnich let klenotem a
filmovou pokladnici. Otazkouistava, zda toto &kolikaleté obdobi mize byt svym

vyznamem a rozsahem je§tekonanc’?®

1.2 Jak se v roce 1968ipravoval film Ja, truchlivy b ih

Obdobi Sedesatych let, jak bylo popsano vySe, bglmaté a rozmanité jak na
politické udélosti, tak na mnozstvi na&mych kvalitnich filni, které se mnohdy
nedakaly svého plného uznani &v nastupu normalizanich sedmdesatych let. To byl
ve své podstati ptipad filmu Ja, truchlivy bh, jehoZz natéeni z&alo probihat za
sowtské okupace v srpnu 1968. Velmi cennou vygloN hodnotou jsou dnes pro nas
vzpominky a pohled samotného rezZiséra filmu AntankKachlika, ktery \lanku
Milana Kundery s nazvem Jak jsem v roce 196fravoval s Milanem Kunderou film
,Ja truchlivy hih“>” zavzpominal na dobu Sedesatych let a ri&dpr nat&eni filmu.
Kunderiv zminovany ¢lanek z roku 2008 byl pozf pouzit a parafrazovan na 20.
Festivalu spisovatélPraha, ktery se konaldervnu 2010 v Narodnim divadle na Nové
SCErR.

Jak Milan Kundera ¥lanku uvedl, rezisér Kachlik musel neustale reagoaa
zmeny politického klimatu, které #hy velky vliv i na unglce. Kachlik vzpomé na IV.
sjezd §SS zroku 1967, kde byl vysloven pozadavek autoadknitury a umini a
zruSeni vedouci ulohy strany (blize viz vySe$ kritickymi tématy se roztrhl pytel a
zadna z twr¢ich skupin jiné latky ke zpracovani vigimala. Reziséry si skupiny
vybiraly podle jejich v@jné popularity. Do konce roku 1968 vznikida usgsnych
filma, které vSak byly por/ezdu ,spitelenych armad” postughzakazany: Ucho
(Prochadzka — Kachia), Skivanci na niti (Hrabal — Menzel), VSichni débrodaci

(namret i rezie Vojech Jasny), Den sedmy osma noc (Evald Schorm), 8mslavnost

%6 poznamka autorky.

> KUNDERA, M. J& truchlivy bih. Antonin Kachlik: Jak jsem v roce 1968ppavoval s Milanem
Kunderou film ,Ja truchlivy Bh.*. 25. kezna 2008, [cit. 2012-12-18]. Dostupné na WWW:
http://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/ja-truchliviguh_717.html
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(Eva Kantirkova — Zdeek Sirovy), Pipad za&inajiciho kata (Pavel Jur&k podle
anglického klasika), H6, ma panenko (Milo§ Forman, PapouSek, Passer).i sz
aspsné pati i t7i dalSi filmy, které vSak zakazany nebyly, protodg protinacistickeé:
Transport z raje (Lustig — Brynych), Spalévartvol (Fuchs — Herz) a Obchod na korze
(Kadar, Klos podle polské autorkyj* Prazské jaro vyti@lo v&eobecnou atmosféru
poblouzréni moznosti svobodntvorit umélecka dila a nat#t. Kachlik byl viak v této
dokg, jako @islusnik ,nemladé* nenastupujici generace, na Bdo& veden jen jako
obétavy bojovnik proti nacismu; po sloZeni maturitrioasky byl total& nasazen
v nacistickém Nmecku, odkud v roce 1943 utekl a pracoval v odboji.

Antonin Kachlik ndl vzdy velice blizko k Mora¥ a moravskému prastdi.
Neni nahodou, Zzefit jeho usgsné filmy byly natéeny dle literarnich jedloh
moravskych rodak a patrioti Jana Trefulky a Milana Kundery.i€tl natéenim
truchlivého boha natil v roce 1963 (PrSelo jim &iti) a 1964 (Tiatticet stibrnych
kiepelek) dva filmy dle Jana Trefuldy Za natoeni prvniho filmu Préelo jim &sti
dostal Kachlik od tehdej$iho ideologického #ddi Ustedniho vyboru dtku za
urazku dlnické tidy. Urazku komunistti funkciond& spatovali ve vykresleni
hlavniho hrdiny — traktoristy ze statniho statkueri byl nositelem negativnich
vlastnosti, coz bylo tehdy z ideologického hledistgiipustné. | za pozgsi film
Triatiicet stibrnych Kepelek byla Kachlikovi udena ditka. V tomto pipact bylo
davodem udleni ditky preswdceni komunistické strany, Ze filmi#ispoletienskou
deziluzi. Kachlik k tomu pozii jeStt dodal:,...je pro mne zcela nepochopitelné, ze
prredstavitelky hlavnich roli obou film JiFina Bohdalova a Alena Vranova, se dnes
tvé&H, Ze ty filmy snad ani néldly, ackoli obe byly herecky ske¥é.“°

Kachlik po natéeni filmu Triatficet stibrnych Kepelek dva roky tzv. stal. O
dva roky pozdji, jak rezisér zavzpominal, mu bylo nabidnuto tatd detektivky Smrt
za oponou, kterou nikdo z jeho kotetehdy nechdl natcit, jelikoz film nesliboval
nadtji na zahranini cenu. Zadna jina dalsi nabidka na tend filmu Kachlikovi do

% KUNDERA, M. J& truchlivy bih. Antonin Kachlik: Jak jsem v roce 1968ppavoval s Milanem
Kunderou film ,Ja truchlivy Bh.“. 25. lezna 2008, [cit. 2012-12-18]. Dostupné na WWW:
http://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/ja-truchlivipuh_717.html

%9 Jan Trefulka bykeskym prozaikem, kritikem a moravskym patriotendh@n své profesni kariéry
vystiidal celoufadu zanistnani od traktoristy az po redaktora. V 70. letgchcoval manuakh a
publikoval pouze v zahratii (TOMES, J. a LEBLOVA, ACeskoslovensky biograficky slovnikaha:
Academia, 1992, s. 744.)

% KUNDERA, M. J& truchlivy bih. Antonin Kachlik: Jak jsem v roce 1968ppavoval s Milanem
Kunderou film ,Ja truchlivy Bh.“. 25. lezna 2008, [cit. 2012-12-18]. Dostupné na WWW:
http://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/ja-truchliviguh_717.html
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roku 1967 jiz nefiSla. Po lednovém plénu, v atmasf@razského jaraza mnou fisel
Milan Kundera, ktery mi v minulosti mnohokrat pormoHeptal se mne, jestli bych
nechel natacit film podle jedné z jeho ,S#Bnych lasek” -, Ja truchlivy bh“. Ale Ze ta
povidka je jenom na /&dometrazni rozen a Ze my z toho musime dat
,celovecerak“.®* Kunderovu nabidku Kachlik sanfeimé s nadSenimifjal a zahy se
oba z&ali schazet nad scéfedn k filmu. JelikoZ Kundera pdltk ¢elnim gredstaviteim
a mluim akci Prazského jara, néhptilis ¢asu na psani scéea Z toho dvodu
Kachlik za Kunderou doji&tl ke Kundefim domi do Brna, kam se Kundera velice
¢asto z Prahy vracel a kde¢linoba muzi klid acas na turéi psani. Scérdbyl od
samého pé&atku psan ,naéto” hercim MiloSe Kopeckého a Pavla Landovského,
protoZze Kachlik s Kunderoudin od paiatku jasno, kdo ztvarni hlavni muzskou dvoijici
piibéhu. Sepsani literarniho scéadbylo dokokeno na poatku léta roku 1968. Na
technickém scéiiése dale podilel jiz jen samotny Kachlik, jelikkandera pateboval
byt prevazri v Praze; prazské jaro vrcholilo. | Kunderova drumé@nzelka Vra
Kunderova, hlasatelka televizniho zpravodajstvCnéiraku v Praze, se akti&zapojila
do udélosti kolem vstupu var3avskych vojsk @eskoslovenska. NégtrZits totiz
komentovala situaci z noci z 19. na 20. srpna 19é8koz Kunderova dhem svého
komentovani udalosti dala jasmajevo, Zze s okupaci nesouhlasi, obavala se svého
zateni. ,Zavolala Milana a odjeli spolu ihned do Vidn Tehdy byly hranice s
Rakouskemdkolik dn: zcela otexené. Seznamil jsem se v tu dobu veBritiaxik&em,
ktery nepetrzite provadsl kyvadlovou dopravu intelektuiz Brna do Videi“ ®

Ve shod s vyrobni zpravou (blize viz nize) Kachlik uvedDne 19. srpna jsme
s produknim PetrenCapkem odjeli do Brna zajistit ubytovani pro stabyehom mohli
zacit nat&et hned po prazdninacif* To vdak netusili, Ze je 21. 8. 1968 zastihnou
v Brné sowtské tanky. Hotel, ve kterém byl KachlikCapkem ubytovan, byl plny
sowtskych turist, ktefi do rana po vjezdu taftkdo Brna vylidnili hotel, ve kterém
zustali pouze dva hosté — KachlikCapek. Poii dny pak nikdo nesh do Brna ani
z eho vycestovat. Kachlik 8apkem, jak Kachlik prozradil, & oviem velké $sti, ze

hotel, ve kterém byli ,uéznéni®, sidlil blizko redakce Hosta do domu, v jehédle

®1 KUNDERA, M. J& truchlivy bih. Antonin Kachlik: Jak jsem v roce 1968ppavoval s Milanem
Kunderou film ,J& truchlivy Bh.“. 25. kezna 2008, [cit. 2012-12-18]. Dostupné na WWW:
http://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/ja-truchlivipuh_717.html
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tehdy stal Jan Skaéél Ten se jich ftelsky ujal a ¥noval jim po celéit dny svou
pozornost.

Na podzim roku 1968 Zalo oficialni natéeni filmu Ja truchlivy bh (blize viz
kapitola VI.). Bylo to v dob, kdy se Kundera se svou manzelkou vratil z Rakauak
Kundera se mohldastnit nat&eni truchlivého boha. Dokonce se jedné scépail i
jako here®, ale bohuZel byla tato scéna nakonec z filnii kpneinych Gpravach
vystiizena, protoZze Kunderoyn ¢jaka pracovnice z Barrandovi&kla, Ze se to proep
nehodi, a musel jsem scénu s nimztysbut. Po premige chel Milan, abych tam
scénu s nim vratil, ale 78¢na ji mezitim vyhodila. Dodnes to Milana mrzi -mae
také.“®® Natazenim filmu J& truchlivy bh v8ak Kachlikova spoluprace s Milanem
Kunderou nerfla byt ukortena. Spoléné na gelomu roku 1969 napsali j€Sjeden
scené pro herce MiloSe Kopeckého, na motivy povidky &lgtblko &¢né touhy, ktera
byla rovréz povidkou ze souboru Ssnych lasek. K filmové realizaci dalSi povidky uz
ovSem nedoslo, jelikoz se #Zmila politickd atmosféra a nastoupila tzv. Husékova
normaliz&ni éra. Ba co vic — film J& truchlivyib byl kratce po své bénské premige
stazen z distribuce a byl na dlouha léta zakazantd/dobu pisla Kunderovi lukrativni
nabidka z Francie, abyqunasel literaturu na univerziv Rennes,Lékali ho, aby se
odsthoval do Francie, ale on ¢h rdd maminku a necht ji opustit. Ve
ctyriasedmdesatém mne pozadal, abych se zeptal u g8gch znamych valeych
spolupracovnik, ktefi tehdy pracovali v kultte, jestli bude moci doma publikovat.
Vsichni 7ikali: Ne. NeniZe publikovat. Byl jednim z hlavni¢keniki jara“.“ °’ Po
tom, co bylo Kunderovi sideno, ze nebude moci jiz publikovat, definittvee rozhodl a
prohlasil, Ze kdyZ mu nebylo umairo byt spisovatelerieskym, stane se spisovatelem
francouzskym, coz se mu o par let pgedaké podalo. | prestoZze by se mohlo na
prvni pohled zdat, Ze Kunderovym odjezdem do Fearjly zgetrhany jakékoliv
vazby na Kachlika, nebylo tomu talkkgmarady jsme vSaligtali — i p'es tu dalku. Ma
nekolik kamarad v Praze, dkolik v Brre. Jednou mi napsal: ,Ve Francii mam vic

64 Jan Skacel byleskym basnikem, prozaikem a publicistou. Po tatéhakouském nasazeni vystudoval
FF MU a pracoval nejprve jako kulturni referentrmdmské Rovnosti a poz{l jako Séfredaktor Hosta do
domu. V dol normalizace byla Skacelovi n&kolik let znemozina publikace, ktera trvala do roku
1981. Skéacel ve svém dile precizoval a prohluboxabh k Mora¥, k tradici a k samotné poezii.
(CHURAN, M. Kdo byl kdo v nasichdinach ve 20. stoleti Il. diPraha: Libri, 1998, s. 130 - 131.)

% Jednalo se o scénu v kav&rne které Milo$ Kopecky, coby Adolfek, poukazovel znamé kulturni
brrenské ,panaky”, které Hana Lelitova v roli Jéky obdivovala.

% KUNDERA, M. J& truchlivy bih. Antonin Kachlik: Jak jsem v roce 1968ppavoval s Milanem
Kunderou film ,J& truchlivy Bh.“. 25. kezna 2008, [cit. 2012-12-18]. Dostupné na WWW:
http://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/ja-truchliviguh_717.html
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pratel, nez jsem jich ¢hv Praze. Ale opravdové kamarady mam jen domajdata se
narodil a vyrostl.®

Sedesata |éta byla z hlediska politického i kulituo revitaliz&nim obdobim,
které dalo moznost vzestupu i paskinym ungleckym oblastem a osobnostem. Mladé
generaci uréici dala doba ,zlatych Sedesatych” moznost zrodit $e&kdyZ mnohdy
s rekolikaletou restavkou pezit ve slav dodnes. Pro tur¢i autorskowinnost Milana
Kundery byla Sedesata léta obdobim pepediobré nejdilezitéjSi, protoze to byl pray
pocatek Sedesatych let, kdy Kundera opustil psaniipaeszapdal svou prozaickou
tvorbu, diky niZ si vydobyl s¥ového uznani. \éeském prosedi je Kunderovo jméno
mnohdy gijimano s¢etnymi rozpaky, jelikoz uchopeni a interpretaceojetsobnosti
byla na pdatku sedmdesatych let ,ztracenareldadu“ a v tomto stavu se Kundera pro
ceské ¢ten&e nachazi mnohdy dodnes. Onim Kunderovo ztraceairndg mysSlena
skute&nost, Ze Kunderovi byva veligasto vyitano, Ze zandgel na svou rodnou zemi a
stal se autorem pirfrancouzskymCasto se rizeme také setkat s tim, Ze Kundera byva
ozna&ovan za spisovatele francouzskéhdrancouzskoseského. Ovsem jiziika kdo
patral, pré tomu tak je a &sSina ijala obecg prijimanou ,pravdu”, Zze Kundera
zatrpkl a na vSéeské zaneael. Pokud se vSak budeme snaZit alésfasteéné pochopit
politickou situaci Sedesatych a sedmdesatych lehcgnosti, které Kundera dh
pravdEpodobr vétSing z nas vyjde jiny ,peklad” nez jaky nam je dnéssto nabizen.
Kundera #stal pro mnohé ztracen a nepochopen wdotalitnich komunistickych let,
kdy byl jako gedni edstavitel prazského jara pronasledovan a stal useresn
negipustnym a nepohodinym. Normaléra éra si pala jeho ,ztraceni“ a to se ji

bohuZel svym zipsobem podidlo.®®

% KUNDERA, M. J& truchlivy bih. Antonin Kachlik: Jak jsem v roce 1968ppavoval s Milanem
Kunderou film ,J& truchlivy Bh.“. 25. kezna 2008, [cit. 2012-12-18]. Dostupné na WWW:
http://www.pwf.cz/archivy/texty/clanky/ja-truchlivipuh_717.html
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Il. Vydani Smésnych lasek od roku 1963 do s@asnosti

Smesné lasky, jakozto samostatné povidky, byly postuganderou napsany
mezi rokem 1958 a 1968 a vydaval je na pdavani. V roce 1963 vysSel prvni seSit
SmesSnych lasek (Ja truchlivyiB, Sesticko mych sesicek, Nikdo se nebude smat);
v roce 1965 Druhy seSit $¥nych lasek (Zlaté jablkasené touhy, Z¥stovatel, FaleSny
autostop); v roce 1969idti seSit srdnych lasek (Symposion,tAustoupi std mrtvi
mladym mrtvym, Eduard ai®, Doktor Havel po dvaceti letech), jemuz se dostahny
nakladatelstviCeskoslovensky spisovatel, kterou Kundemdap z rukou tehdejsiho
feditele nakladatelstvi Ladislava Fik&taktery byl jeho blizkym fitelem. Na z&tku
roku 1970 vyslo jestshrnuti vSechit seSifi v jednom svazku nazvaném &mnée lasky.
O tomto vydani Kundera napsgf tohoto souboru jsem vgdil dw povidky: Sesicko
mych sesgtcek a Z¥stovatele. Kdyz jsem prohlizel téhoz roku korekixagcouzskéeho
vydani, vyadil jsem jest na posledni chvili Ja truchlivy . Co se mi naeth
vyrazenych povidkach nelibilo, bylo je¢ca docela maloeba to, Ze jsem v nich sem
tam jes¢ slySel cizi, vyficeny hlas anebo (vifpade Zwstovatele) Ze jsenedel, Ze se
povidka dala napsat oeno lépe.“* Prvniho zahraghiho vydani se Sesné lasky
dockaly ve Francii. Bhem dalSich let vySly jeSpostupg ve vSech moznych &tovych
jazycich. V roce 1981 vysly povidky i u Skvoreckyeforontu. Toto¢eské vydani
zcela odpovidalo francouzskému vydani z roku 1%7€é Kundera povaZoval jiz za
definitivni. Vydani, se kterymi se Ize setkatdas€ji dnes v Atlantisu, se liSi od vydani
Skvoreckych jen &olika malymi drobnymi detaily a opravami, zejméiaty .

Ceskoslovenska @eska nakladatelstvi vydala od roku 1963 docdaenosti
nékolik vydani Sndsnych lasek. Vyse jiz byly zminy roky, ve kterych jednotlivé
seSity vychazely, ale tyto roky nnekoresponduji se vSemi moznymi vydanimi
SmesSnych lasek. Kratky exkurz, s jakymeskymi vydanimi se lze dnes setkat, byl
proveden v Narodni knihoen Ceské republiky a v Jitkeské wdecké knihova
v Ceskych Budjovicich. Nejstarsi dostupné vydani &mnych lasek, které vydal
Ceskoslovensky spisovatel, je z roku 1963. Tentmippesit nese ve svém podtitulu

nazev Ti melancholické povidky. Tyto ,melancholické” pokid které zabiraji 101

0 Ladislav Fikar bylceskym lyrikem, pekladatelem a divadelnim kritikem. V roce 1947 oaptl do
nakladatelstviCeskoslovensky spisovatel, kde pracoval jako redaltozdiji Séfredaktor. Jehoiejms
nejvyznamgijsi basnickou sbirkou byla kniha Samotin, i@jena v roce 1947. (CHURX, M. Kdo byl
kdo v naSich ginach ve 20. stoleti I. diPraha: Libri, 1998, s. 145.)

" KUNDERA, M. Sn#né laskyBrno: Atlantis, 2007, s. 225, 226. (z poznamkipza)
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stran, tvéi Ja truchlivy lah, Sesticko mych sesi¢ek a Nikdo se nebude smat. Toto
vydani neni op&no doslovem ani poznamkou autora. DalSi vydamka 1965 je
naprosto totozné jako o dva roky starSi prvni s&Sibce 1965 oficialé vySel Druhy
sesit smsnych lasek, avSak dostupny je Druhy seSigssiych lasek vydany aZz v roce
1966, ktery vydal row¥ Ceskoslovensky spisovatel. Toto, wpdi teti, vydani
povidek Milana Kundery obsahuje povidky Zlaté jabNecné touhy, Zéstovatel a
FaleSny autostop. Povidky zabiraji celkem 79 stratejrt jako pedchazejici vydani
neobsahuje Zadny autar doslov¢i poznamku. O dva roky pozjl jsme se mohli od
Ceskoslovenského spisovatele setkat B&iff sesitem s#$nych lasek, jehoZ graficka
Uprava dala povidkdm prostor na 160 stran. Tot@Anydvdily povidky At ustoupi
stai mrtvi mladym mrtvym, Symposium, Eduard @hBa Doktor Havel po deseti
letech. | toto posledni dostupné vydani v Sedebkdstech astalo bez doslovu autota
jiného literarniho kritika. V sedmdesatych letegiialo nakladatelstweskoslovensky
spisovatel pouze jedno vydani Kunderovych povidékoce 1970 vychazi kniha
povidek s ndzvem StBné lasky, ktera byla roZiéna do ti ¢asti. Prvnicast obsahovala
povidky Ja truchlivy bh, Nikdo se nebude smat a Zlaté jablk&né touhy. Druhou
¢ast tvdil FaleSny autostop a tAustoupi std mrtvi mladym mrtvym afreti ¢ast
dophiovaly povidky Symposion, Eduard aifB a Doktor Havel po deseti letech.
Povidky zaujimaly 192 stran a jako posledni dostuwpydani nebyly povidky opany
doslovem ani poznamkou autora, coZ serilo o jedenact let pozg. V roce 1981
vydava torontské nakladatelstvi Sixty-Eight PuldisBneéSné lasky, které jiz na svych
236 stranach obsahovaly poznamku autora, Kterdde informovala o vzniku sepsani
SmesSnych lasek. Tento povidkovy torontsky souboriitgocelkem jiz jen sedm
povidek, jelikoz wkteré povidky byly Kunderou jiz ze souboru vySkiinu
V povidkovém souborutstaly nasledujici povidky: Nikdo se nebude smatt&Zjablko
vécéné touhy, FaleSny autostop, Symposion, Ustoupi std mrtvi mladym mrtvym,
Doktor Havel po dvaceti letech a Eduard #hBO deset let pozf se Sm&sSné lasky
dockaly svého moderniho vydani v nakladatelstvi Atlgnkteré se stalo dvornim
nakladatelstvim Milana Kundery@echéach. Toto vydani z roku 1991 obsahovalo sedm
povidek, které byly totoZné s povidkami torontsk§gheSnych lasek a byly obohaceny
doslovem Jiho Opelika a poznamkou autora. Stejné struktuifyykee d@kalo vydani
SmesSnych lasek vroce 2007, rasn v nakladatelstvi Atlantis. Posledni vydani je
nejobsahlejsSi na @et stranek, kniha se pysni 228 stranami. A jakawirzlodava sam

Milan Kundera: ,Jako doslovu ktomuto vydani je pouZzito textwihi Opelika
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uveejneného v Literarnich novinach z roku 1969. Je to, s#ami, nejenom velmi
presny pohled na mou knihu, ale iedectvi o mimédné arovni literarakritického
mysleni \Cechach &edesatych let* Opelik se ve svém doslovu s néazvem
Nemilosrdenstvi vratil k celkové Kunderoworbe prozaickeé i basnické, kde se mimo

jiné vénoval autoro¥ kritice mytu budoucnosti.

"2 KUNDERA, M. Sn#$né laskyBrno: Atlantis, 2007, s. 226. (z poznamky autora)
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lll. Komparace a posun povidky az na filmové platno

Cilem nasledujici kapitoly bude komparadeqni gedlohy prozaického textu
povidky J4, truchlivy bh s filmovou a scénaristickou podobou textu, kiseynaceske
filmové platno dostal v roce 1969. Hlavnim smysleude recepce prainy autorovy
povidky @i transformaci prvotniho prozaického textu do podtdxtu scénaristického;
sledovani variant jednotlivych vrstev, jejich pog8upoznénovani nebo dokonce jejich
ztraceni. Pro komparaci bylo pouZzito vydani&Snych lasek z roku 1970, literarniho
scenée z roku 1968, ktery je v stasné dob dostupny pouze v Narodnim filmovém
archivu v Praze a film J4, truchlivyab, ktery vySel v roce 2007 na DVD v edici Zlata
kolekce ceskych filmi. Nejprve bude analyzovana samotna povidka bezdohta
pozdsjSi literdrni scénaristické i filmové zpracovaniz posléze pradhine komparace
mezi literarni pedlohou a jejim fepisem do podoby literarniho scéma na filmové

platno.

2.1 Literarni predloha filmu J4&, truchlivy biih

Povidka Ja truchlivy ih ma swj nezpochybnitelny vyznam nejen vdaoku
Kunderow prozaickeé tvorb, o ¢emz bude zminka pogg ale povidka je cenna i pro
svou nadasovost a origindlni zpracovanireBtoZze ma povidka pouze€kolik malo
stranek, v8eho vsudy 14,5 stfinobsahla v sab nekolik ¢asovych rovin, hlavni
hrdinové a vypra&i piibéhu se ocitli v gkolika rolich a konec povidky byl tekarg
vypointovan nahodou, ktera byla pro p&ad prozaicka dila Milana Kundery tolik
typick& a charakteristicka.

Povidka svéhdétende vtahuje do ge jakymsi fiktivnim dialogem vypraie, o
kterem se pozgi dozvidame, Ze je zaroiei hlavnim muzskym hrdinou ffbéhu,
S neznamou osobou, jejiz pohlavi nafstalo skryto. Onen dialog je parafrazovan
vyprawéem slovy: ,Vy rikate, Ze jste vill na konzervatd posluchaku zpvu,
prekrasnou divku s dilem? Ach, to je nahodal® V zapsti se vypra¥e ztotoZni

s hlavnim muzskym hrdinou a &dje, Ze v tom diiti ma prsty, ale bohuzel ne ty

" KUNDERA, M. Sn¥#$né laskyPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970.
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autorské, i kdyZ by byl rad tvcem ditte klidré bez jakéhokoliv naroku na slavu a
uznani.Cten& je ujid&n, Ze pokud hrdina — vypr&¥ nebyl autorem dite, je alespb
autorem pib¢hu, ktery vedl k narozeni dfe. Hrdina jako tirce onoho fbéhu se
prohlasil za zijicihoc¢loveka, ktery je tdrcem gibéha a nikoliv pouze jejich
opisov@aem a figurkou jinych térca. ,Nepisi, nybrz Ziju, a pohrdam, gimnre r/eceno,
autory pibéhi psanych na papir, pohrdanito upocenymi opisovazivota. Zboiuji
zato autory pibehi Zitych v Zivat. SGm se mezerpocitam.” Dale pak,V Zivoté jsou
totiz dva druhy lidi: autd Zivota a figury Zivota. Jedni uskdtlji v Zivot plany a
napady své vlastni fantazie, druzi jsou nastrojgrh prvnich. Jedni Ziji, druzi, abych
tak 7ekl, jsou Ziti.”> Hrdina se v samotném Gvodu postavil na tobeha, ktery je
schopny minit podstatu lidskeého osudu acavat jeho srér. Po kratkém filozofickém
odbaieni se vrati vypra¥ opét koné divce, ktera byla Wda s digtem na
konzervatdi. Dozvidame se, Ze divku vypgivzna jizZ mnoho let a Ze byla studentkou
zpevu. Diky tomuto patelstvi s divkou se dostal i do spwiesti dalSich mladych divek
— studentek zvu, o nichz tvrdil, Ze jsou a vzdy byly Zenaniebpyvajicich pouze
v nejvyssich poschodich ngid odkud se otas naklasly z okna a s pa%ichovanim a
chichotanim pohlizely na v3echny lidi pod nimi,tktee na ulici jen hemzili. Tato
vzdalenost je oddiovala od skuténého s¥ta, ve kterém byly prakticky nepouzitelné,
z ¢ehoz pramenila jejich naivita a jista mira hloupasbmezenosti,Uz od c¢trnacti let
dotykaji se svymi sny &ed slavy. Ziji tak vysoko, Ze jsou jako neheRy. A protoze
jsou nebefanky, nemohou pak ani vyuzigkterych vyhod, které poskytuje jen Zem
nap-klad vzalani.“®

Hlavni hrdina a vyprai pribéhu v jedné osabjiz sclil svému étendi/svému
posluchdi, Ze je roven bohu a mohl se tedy bez studu aobexy poniZzeni odvazit
vyprawt historii své neoftované lasky k mladé 2pacce, ktera byla potkana s &gm
v divadle. Dozvidame se, Ze se kdysi hlavni hrdikatené velmi aktivre pokousel o
dobyti této mladé divky. &al vSe mozné i nemozné, aby divku ziskal; nadbjihal
kupoval kwtiny, které potom ovSem ona HWKrdukazovala svym kamaradkam
z konzervatee a tvrdila, Ze k&tiny ma od jakéhosi Lambrechta; coz byl tenorista
brrénské opery, ke kterému divka vzdy obdiwehliZzela. Dle hrdiny to vSak byl jen
,Chlapik s tupou tvé, ale hlasem jako pozoun posledniho sodfduZamilovany

" KUNDERA, M. Sm#3né laskyPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970, s. 9.
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hrdina se nAm dokoncéipnal, Ze se natolik poniZil, Ze dané divce nabVe skromné
schopnosti klaviristy amatéra a slouzil ji jako lsmmy korepetitor. VZzdy nez divka
piiSla na korepetici, musel se hrdina pozadovanoadskl nejprve nait, aby bylo
vibec mozné mladou #Zpacku doprovazet. Hrdinovi ovSem ani jeden zeaisqi
dobyvani a nadbihani niépesl Zadny usfrh ¢i jakoukoli nejmensi nagi. Naprosty
debakl giSel @i jedné prochazce. Tato prochazka je pro povidkenaynnou udalosti,
protoZze se diky hrdin@vnepovedenému vtipu a lichotce, dozvidame jménodénla
zpevacky, ktera vystupuje ze své nepojmenované anonynMijovana divka se
jmenuje Janag¢ehoz vyuZzil hlavni hrdinaip své snaze o jiz zmovanou lichotku.
Zertem Janu oslovil oztanim Jana z Arcu. Jakia se vzdy ovdem zajimala pouze o
zpev a nebyla tedy znal& historickym postav a udal@sptala se tedy naignco je to
z Arcu. Hrdina si myslel, Ze mu pouze Sgatozuntla a zopakoval pojmenovani,
kterym ji nazval. Jatka ovSem stale trvala na své otdzce, co je to m.Adcdina jirekl
prvni pitomost, kterd mui@la na mysl; totiz, Ze arc je francouzsky parkiide se
ptala naivi dale. Pro¢ by nmela byt tedy z parku. Na tuto otazku ji bylo odpo&no:
»T1ak se, Janiko, Fikalo vSem sknham, které mivaly sva pracowist nestskych parcich.
Muzové, ktd jim dali obras vydlat, znali je jenom podle/kstniho jména... A protoze
slusnym mu#m bylo nepijemnérikat jim jen tak, pidali ke kestnimu jménu jest
pridomek ,z parku’. TakZe toélm jak jméno Slechten...*’® Jantce bylo dale
vyswtleno, Ze pra¥ ta Jana z parku se stala zwasvnou a vesla do historie. Jé@
po jeho vys¥tleni Zistala jako zkametd a zmohla se pouze na otazKliak ty chces
Fict, Ze jsem k?*® Zzamilovaného hrdinu fascinovalo, Ze Jdai byla natolik slusnym
stva‘enim, Ze nedokazala z Ust vypustit ani sprostésiolyla schopn#ci pouze jeho
pocateni pismeno. Hrdina se snazil zachranitijjsmepochopeny vtip a pokusil se
Jantce omluvit, kéemuz gidal, dle svého nazoru, nasledujici pokus o lichoiky a
k! VZdy'ty jsi pravy opak k! Co bych za to dal, kdybyslkll P-indSel bych ti polovinu
svého platu.?’ Hrdina se myls domnival, Ze si timto vyznanim, kterému, diga
nechykla jista davka vtipu, Jakku nakloni. Ta se ale atita a odesla.

Adolf se po jejim odchodu prochéazel &mskymi ulicemf* a po wjaké dots

potkal vzhlednou brunetu. Oslovil ji lichotkou jji nohou:,Divdm se na vaSe nohy,

8 KUNDERA, M. Sn¥$né laskyPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970, s. 11.
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sle‘no. Jsou tak krasné, Ze lituji, Ze je mate jed.“d¢ Oslovena bruneta se lichotce
zasméala, coz hrdinu povzbudilo v pokwaéani dalSich Zertik Natez také ona dto
fekla, on ®co odwtil, ona se oft zasmala a jeSttentyz veer byl hrdina s brunetou
v king, po kirg ve vinar a po vinarg v mladeneckém b¥tvyprawjicino hrdiny. Jak
Jantka byla nepistupnd, tak tato bruneta byl&igiupna; jako #tSina jinych Zen, které
hrdina doposud poznal. S brunetkou stravil hrdiskolik spol&nych dni a noci. Ve
stejné dob se hrdina seznamil gitelem, o kterém by nam ehisdélit mnoho g@ihod a
zazitka, ale musel se jich vypréjci hrdina vzdat, protoZze by pak jeho vyptav
ztratilo s\ij spad. O novémifteli®® v&ak prozradil alespioto, Ze byl fivodemRek a
navzajem pro sebe &dli hodré. Na zaklad jejich poznaného fiatelstvi nAm hrdina
sc&klil nasledujici skuténost, ke které dosp ,stejne vam ieknu, Ze peadny lidsky
vztah je mozny jenom mezi muzem a muzem, vztadobeetvi, narak a Zarlivosti,
s upfmnou olstavosti a bezelstnouani.“®* TentoRek byl byvalym partyzanem, ktery
se kvili svému zragini dostal az d€ech, kde pracoval v tovanPracoval velice tvig
ale po ®jaké dolg se ozvala jeho stara zeam z partyzanskych bij dostal souchotiny,
a tak dlouho se &, az se dostal dotdhodu. Mezitim se n&il dokonale lenoSit a
jedinou jeho praci bylo @asné montovani figurek z drétla celuloidu, coz se néili
v sanatoriu, ve kterém setig a kde €mito vyrobenymi postatkami uplacel sestky.
Velice ¢asto oba muzi sedavali nad pivem, u kterého sidadva vypra¥li o Zenach.
Stejre nahodsi, jako jsme se dozdéli z povidky o jmég Jany, dozvidame se o
kiestnich jménech dvou hlavnich muzskych hiditibéhu. Jména jsou nam &ddna
z dialogu obou hrdiin Vyprawjicim hrdinou byl Adolf a partyzanskyrRekem byl
Apostof®. MuZi se mezi sebou vesm oslovovali deminutivh Jednou § piti piva
napadl Adolfa plan. Oznamil Apostolkovi, Ze ma pébo darek v podabjedné krasné
mladé divky. Neni totiz,krasnéj$iho daru, jejz mize dat muz muZi, ne? zed4.“
Apostol se nejprve jeho nabidce zdrahal, ale naksmelil a nad sklenici dalSiho piva
byl Apostolkovi sdlen plan, jak by bylo mozné Janu svést.

8 KUNDERA, M. Sn¥$né laskyPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970, s. 11.
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Z celé povidky je neptSi pozornost, jak z popisné, tak z rozsahové kyran
vénovana nasledujici sc&rkdy Adolf s Apostolek realizuji domluveny plan sseedeni
Jany. Apostolek ovSem netusi, Ze se jedna o pokwsilu Adolfové urazené muzské
jesitnosti.,.Byla ned¢le. V nedli vzdycky chodivala stea Jana do kavarny Bellevue.
To proto, e tam v tutéZ dobu chodilkalik zpvaki z brrenské opery na kaviP?
Studentky konzervate \etrg sleiny Jany zde vzdy obdivovalyfipomné zgvaky a
nejvice pak Lambrechta. Pravidélee v brinské kavaré Bellevue schazely kazdou
necli ve ¢tyii hodiny. Pra¥ onu inkriminovanou nedi ptiSel o hodinu #ve, tj. ve fi
hodiny, Apostol k Adolfovi don, ktery si pro gho vypijcil elegantni kostkované sako,
bilou koSili a motylka. Apostolek vipieném oblé&eni, dle Adolfa, vypadal naramn
V této ¢asti vypra¥éni nam Adolf poodhalil fyzicky Apostotiy vzhled,...maj pritel
Rek mé& hustéerné vlasy¢erné @i, prose vypada pesre jako Rek*® Ve ¢tyii hodiny
vesli oba patelé do kavarny Bellevue, kde byl@gesavané osazenstvo. Oba muzi
vzbudili svym gichodem a Apostolkovou vizaZzi rozruch a nejvicel@dhjim vénoval
stal, u nehoz sedla Jantka se svymi kamaradkami. Muzi si v kav&sedli a zhruba
pét minut cBlali, Ze si divek u sousedniho stolu nepovsimlitéPale Adolf vstal a Sel
pozdravit Jartku, které sdlil, Ze priSel v doprovodu slavného dirigenta athénské opery,
ktery byl koncertovat v zapadniméMecku a vraci se domu se zastavkou wBkade
by chgl nastudovat partituru Jagkova Osudu. Jadie pedstavil Apostolka pod
jménem Apostol Achilles a pozval ji k spélemu stolu, aby jim &ala spolénost a
seznamila se i®ckym dirigentem. Jatka se obavala jazykové bariéry, ale Adolf ji
ubezpeil, Ze jim bude pekladat a Jana si nakonec ke stoltisqulla. Adolf se
s usmévem zavzpominal na gymnazialni léta, kdy se museinpe ucit fectinu a tehdy
mel pocit, Ze této znalosti nikdy nebude vyuzito. Adxistuje z'ejme prece jen gjaky
Fad \eci, ktery pravi, Ze nic neni naét¥ zbytené a ?e kazdé sénednou vzkdi.« &
Scér v kavarr, ve které je zachycen dialog mezi Adolfem, Apdatat a Janou, je
v povidce ¥novana nej$tSi pozornost. Bhem gedstavovani Apostola s Janou se
dozvidame i fijemni divky. Celym jménem se jmenovala Jana MakatoPo
piedstaveni probiha dlouha konverzacéhdm které Adolf zprogtdkovava peklad
mezi Janou a Apostolem. Ve skinesti se nejedna o skdtey pieklad, ale Jana nesmi
védet, Zze Apostol mluvi a rozungiesky, aby iluze athénského dirigenta byla dokonala.

*” KUNDERA, M. Sm#3né laskyPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970, s. 13.
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Navic Adolf vyuziva p ,piekladu” svych dosavadnich zkuSenosti s lichotkaeni &
Jana se pod navalem lichotek a poktervena. Adolf byl Bhem konverzace ,ve svém
Zivlu“, protoze poprvé v Zivet védél, Zze Janika posloucha jeho slova; je jimi
okouzlena, podmana a popletena. Svéigklady” a lichotky neustéale stiipval az do
té miry, Ze si z&l vymyslet i zcela nové hudebngjidy apod. Steja jako byl
Apostolek fascinovan Janinou krasou, kterowlvbprvé v zZivo, udivovala Adolfa
Janina schopnost pochopit a reagovat i ¢@ neexistujici,,Podivoval jsem se vzdycky
Jare, jak si okamz#t dovedla utvgit zcela jasnou fedstavu o &ech, které neznala,
nebo dokonce oégech, jez neexistovalReckou antickou operu, kterou jsem si prav
vymyslil, si okamzt pripodobnila k Wagnerovi, asi proto, Zze Wagnera takiély
neslySela, protoZe se v Brrza jeji Zivot nikdy nedavaf® Konverzace v brmské
kavarre vyvrcholila ve chvili, kdy Adolf Jahoznamil, Ze by si cBt mistr poslechnout,
jak zpiva. Jana nad&ersouhlasila, ale nedéla, kde by bylo mozné athénskému
dirigentovi zazpivat. Adolf byl sam&gm¢ na takovouto situaciifpraven a nabidl
duchapitomns k dispozici swj byt; co by geci pro Jariiku neudlal. Do Adolfova bytu
dojeli tramvaiji, ktera bylaieplreéna k prasknuti.

Kdyz spoléné dojeli do Adolfova bytu, zsmla Janika ihned zpivat za
doprovodu pianina. Adolf si jeSpamatoval skteré skladby, ¥etné Rusalky, které se
pianino a Apostolek setlv kiesle a poslouchalMusim vamrsici, Zze nij recky pitel
v Zivo# nebyl v divadle. Zil své mladi na odlehé&ké vesnici, v osmnécti letech se stal
partyzanem, pradlal rok bojpi v horach, byl zrath a pak se potloukal po
jugoslavskych,... a nakonéeskych hranicich. Teprve paficse nauil cist a psat...**
Jana dozpivala a netlivé¢ c¢ekala na hodnoceni athénského dirigenta, jehoZaslov
Jpiekladal* Adolf. Ten naprostoipsré védél, co mafici, aby si Jaku ziskal.Rekl
Jarg, Ze je velice muzikalni, ale bohuzel asi pry debsentla Ststi na zadného
dobrého ditele. Adolf Jag rovréZz sctlil, Ze by ji athénsky dirigent mohl pomoci
koncertovat wecké op#&e. Janika souhlasila se vSim, co ji byteceno, byla gastna.
Jantka chéla svémuieckému poslucla zazpivat je&t dalSi skladby, ale Adolf ji
schizku. Janiku jeho sdleni rozililo. ,Ano, poprvé za celou dobu, co mne znala,

stadla o mou fitomnost; potebovala mne. A snad dokonce poeala i jakousi Zarlivost
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viici té ,vazné zalezitosti“, které jsem minil dat/tered Janou pednost. Vychutnaval
jsem a prodluzoval tuto chviliFpdstavami, o niz jsem tusil, Ze je mi dana poprvé a
naposled...®? Adolf nakonec Jaha feckému dirigentovi nabidl, Ze i po jeho odchodu
mohou v by& zastat. Adolf odeSel a do svého bytu se vratil aZtgtech hodinach. Po
svém navratu naSel Janiastnou a Apostolka se vzneSenym vyrazem na tva

Touto udalosti, ktera &a byt aktem Adolfovy pomsty za urazenou muzskou
jesitnost, koti druhacéast povidky, ve které se Adolf choval jakihba Febiral na sebe
jeho vlastnosti a moznosti; totiz ovladat anih lidské osudu podle vlastniho uvazeni a
rozmaru. Adolf, ktery byl doposud zvykly na to, jho ¢iny i ¢iny ostatnich, které
naplanoval, byly plé zavislé na jeho vlastnim Ziwgtzjistil, Ze nema bozskou moc.
~Jestli vam pipadalo mé vypr&ni jako anekdota, pak tedy je anekdota u konce.
Pribeh Jany a Apostola vSak neni u konce, a a#iji piibeh neni u konce. Nas#ény
nabyvaji opaného smyslu, nez jaky jinfgaem pisuzujem. NaSeéiny Ziji nezavisle na
nas svym vlastnim zivotem. élhsem wuinit Apostola gastnym, Ja# se pomstit a sebe
pobavit. Nepodélo se mi ani jedno, ani druhé, a dokonce ani fetit**® Adolf se
odvazil odhalit i svou lidskou t¥é& otewens se fiznal k tomu, Ze ve chvili, kdy opustil
byt, ve kterém nechaval Janu s athénskym dirigentestmi trpil. Jeho trapeni se
zmnohonasobilo ve chvili, kdy zjistil, Ze jeho phaysel a Apostolek Jatku skut&né
svedl. Jes&t tutéZ noc k &mu @isSel Apostol a vypral mu o bajeénych chvilich, které
s Janou prozil.

Adolf nam také prozradil, coethl celé tyctyti hodiny, kdy progjcil svij byt
Jar¢ a Apostolovi. NeSel ani do kina, ani z&teli, dokonce neSel ani za jinou Zenou,
ale brouzdal po B#) myslel na Jakdku a hryzaly ho myslenky na to, co se grav
odehrava v jeho pragpceném by. Ve skrytu duSe tagndoufal, Ze se athénskému
dirigentu nepodia Janu sveést a taigtane netknuta. Kdyz alé¢igel doni, bylo mu vse
jasné. Jejich 86ti se mu vbodlo do srdce jakeebik a zanechalo j&Svétsi jizvu, nez
kterou Adolf n&l predtim. Adolf se obraci n&end&e a pta se ho, jestli rozumi jeho
¢inum; respektive prd zosnoval plan pomsty, kdyz Janu tolik miloval Siltuze je
mozné, Ze plan vyjde?..jako byste neznal divnhou logikti nelogiku lasky. Bylo ticho
mezi mnou a Janou. Nesnesitelné ticho. TouZil jséen udtlat. Touzil jsem &ak
pohnout tim trapnym prostorem, ktery lezel meziunagi. Touzil jsem s ni mluvit,

touzil jsem ji vidt, touzil jsem si z ni vydit, touzil jsem ji trapit a sebe trapit, et
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jsem prost prerusit ticho, chapete to?* Nicmérs osud Adolfa krut potrestal za jeho
domyslivost hrani si na boha a ,psani role* prohevgitele Apostola a Janu. To, co od
planované pomstysekaval, se neuskuteilo; nepodélo se mu samotnému Janu nejen
svest, ale ani na ni zapomenout. Po odpolednié kigostolek s Jadkou prozil, upadl
do hluboké zamilovanosti ro¥h i on. Beznagné zamilovanosti propadl nejenom
Adolf, ale i Apostolek. Adolf se ptal sdm sebe, jaknozné, Ze oba miluji divku, ktera
je tolik hloupa. Jeho odpesi bylo, Ze, hloupost neni kategorie citl?>. Apostolek
neustale dokola vypréla popisoval Adolfovi milovani s Janou. Ona éadla, Ze ji
rozumi, a proto se mu vypovidala o svém nenadaliésti,Skteré pocdiovala. Ri
milovani se nechala vést Apostolkovymi zkuSenosanmicemu se nebranila. J&ka
byla pannou a z Apostolkova vypravovani bylo Adweifgasné, Zze &hem milovani
s athénskym dirigentem prozivala nejkrgShnchvile svého Zivota.

Jak jiz bylo zmiano vyse, i Apostol se do Jany zamiloval atchtladou divku
alespa jeS€ jednou. Adolf se mu snazil vy&ilit, Ze to jiz nebude nikdy mozné.
Apostol vSak k Adolfovi chodil ng&stny doni a s¥roval se mu, Ze pro nggstnou
lasku neji, nepije a neime spat. Rozhodl se tedy k fi@stnémucinu, Ze Jardku
navstivi arekne ji pravdu. Rikal na ni ped konzervat, a kdyZ vySla z budovy chel
za ni. Jana se ki ,otrhanému” cizimu muzi ani nezastavila a Sld. d&postol byl
zdrceny a jedtvice negastny®. Do jisté miry byl krut potrestan i samotny Apostol,
ktery se aktu pomstycastnil, febaze jen jako nastroj v rukou boha Adolfa. Na pian
kdyz newdél jeho pravy dvod, Apostol peci pistoupil dobrovolg; aby si uzil. Janu
mél zesngSnit, a tak pomstit urazenou Adolfovu jeSitnosta@buzsti hrdinové byli
nefastni. Jen Jatka byla nepochopiteth a nedekavag astna.,Vite, co je
zajimavé? Ze se to ctnostné sbrd vibec nestyélo. Zanechalo na mém ga&umaly
krvavy cejch... Museloedet, Ze vSechno vim, jak sechlm — a nestyédlo se. Laskaini
z divek py$né a hrdé $lecmy...*” Janika po ngsici od udalosti v Adolfoy byts
Zjistila, Ze je ¢hotna a byla pysna. V Zadnérfigac nesouhlasila s potratem a po deviti
mésicich maléhdteka porodila. Vsichni v jejim okoliddgli, Ze jeji di¢ je genialniho
umelce a IZzi¥ odpovidala na otazky, zda je v kontaktu s athémskijfigentem. Na

nepijemné otazky odpovidala, Ze si s otcengtdinh piSe a Ze se pr@ brzy vrati, aby

% KUNDERA, M. Sn¥$né laskyPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970, s. 20.

®TAMTEZ, s. 20.

% poznamka autorky: Ve skuteosti bylo svedeni Jany Apostolkem jen zd&nljgho zasluhou. Ve
skute&nosti faleSného athénského dirigenta vymyslel, ldldésytvail Adolf.

9" KUNDERA, M. Sn¥#$né laskyPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970, s. 22.
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si je mohl odvézt. Narozeného chlék& divka pojmenovala po athénském dirigentovi
Achilles. Jana byla fiese vSechny okolnostit@stna. Adolf se na Jaku snazil
zapomenout, ale vSe mu jfipominalo — pomluvy, které se o ni déd¥l, smutny a
ne§astny Apostol i jeho sdomi a vzpominky,Stala se mi najednou nejen Zadouci,
ale i blizkd; dik zlomysIiné mystifikaci stal jsem tel’ neviditelnou soégsti jejiho
Zivota, jejiho osudu; pati jsme k sob; byla tel’ opravdu moje Jana; jeji osud mne
dojimal a jaksi snibval s jeji hlouposti a pychou; miloval jsem jigknnez pedtim
(hrejivéji a soucitr¥ji) a stradre jsem ji touZil mit.?® Adolf dokonce pemyslel nad tim,
Ze by se s Jatkou oZenil a neohliZzel se na svééSme postaveni, ve kterém by se ocitl,
kdyby si Janu skute¢ vzal. Redpokladal, Ze bude povejai, kdyZz bude svobodnou
matkou. Adolf se ovSem spletl znovu a dkai jeho nabidku odmitla. Jedinym
povolenim, které mu bylo Janoudeho, bylo ollasné vezeni karku. Povidka kati
nésledujicimi Adolfovymi slovy;Tak to vidite. J& to vSechno spiskal pro své pebav
Ja to vymyslel. J& jsemib tohoto pibehu! Ale jak truchlivy Bh...“%°

Jako i v pozgSi Kundero¥ prozaickeé tvord, mela traden¢ posledni a korime
slovo nahoda, osudl ptipadreé skut&ny Bih. Neba ,pouze on sam je neporazitelny a
nevypaitatelny, a to navzdory vSem zdasdlidokonale promysSlenym lidskym pliéam
NejcitelrejSim trestem pro samozvané lidské ,bohy" je pak mdoip, Ze pra¥ oni
nejsou schopni pochopit rozuzleni skuotho, jiného neplanovaného osudu: A to
nepochopitelné éice bylo gastné; uboha, ale pysna ve své ubohosti; pitoneégisia
ve své pitomosti**® Adolfovym samozvanym boZstvim je zde myslena sindst, e
se sam stavil do role subjektivniho autorstvi. Hidwdina se domnival, Ze je schopen
promitat se do cizich ostc libovolre s nimi zachazet. Ale jako kazdy samozvank b
nebyl ani Adolf schopen podivat se pod povr¢hia udalosti. Mohl jgdvidat pouze
kratkodobé dsledky svychiina. Na disledky dlouhodobé a slog§i uz nepomysilel. |
kdyby ovSem pomyslel, nebylo by vjeho mocidét, jaky bude skutay konec
uskuté&nénych ¢ini. Jako samozvanyih dokaze jen zemit vnéjSi podobwilovéka, do
jehoz cesty a osudu seulls’ pripletl, ale uz neni schoperigorenit jeho podstatu. To je
vlastnosti pratlovéka nemoznou, jelikoZ takovou moc ma pouze osud s&bibEny

Buh.

% KUNDERA, M. Sn¥$né laskyPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1970, s. 23.

¥ TAMTEZ, s. 24.

10 pyTA, M. D. Vypraw¢, autor a hih. Naratologické perspektivy a narativni technikieské nové vin
60. let.Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v P& 2009, s. 177.
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Zajimava je paralela, kterd existuje mezi prvnvighou J&, truchlivy dh a
prvnim Kunderovym roméanem Zert. Oba hlavni muZz&igtavitelé fibsha touZi po
pomst a oba vymysleli jeji dokonaly plan, ktery bezchytmeZiruji za asistence nic
netusSicich z&astrenych. Pomsta ma ¢ma hlavnim hrdiim — Adolfovi (povidka Ja,
truchlivy biah) a Ludviku Jahnovi (Zert)imést duevni satisfakci postavenou na cizim
utrpeni. Oba se zhosti dobrov®lrole samozvaného boha. Rozdilnost v pomstach u
obou mu# tkvi v tom, Ze Ludvikova touha po poraspokud ji rtkdo nepovazuje za
opravrénou, je lidsky pochopitelnd. Naproti tomu Adolfoy@wmsta, jak jiz bylo
zminéno vyse, je pouze jako reakce na urazenou muzg&imést. Ani jeden z hrdin
nezvlada situaci, jelikoZz ani jeden z nich nenivwdeuci a vSehoipdvidatelny. Oba
hrdinové jsou potrestani za utrpeni a Skody, k&rgm planem pomsty #gobili.
Ludvik ztratil iluze a rovnovahu, ktera mu unio¥ala Zit, a Adolfovi se splnilo jeho
nej\etsi prani; stat se nesmazatelnou &mii Janina osudu a ZivotatZko rozhodnout,
ktery trest je krugjsi.

Krom toho, Ze povidka o truchlivém bohu méa svéepsivi povidkove, fre
byt vnimano je&t jiné prvenstvi a ojeditiost této povidky. Ta tkvi ve skuieosti, Ze
v analyzované povidce je Zena/divka hlavni postakteud, i kdyZ se nebrani a nakonec
podléha muzskym intrikam a nastraham, si zachogassifni preswdceni, cistotu a je
to muz, ktery nakonecied divkou pada na kolena a je to muz, ktery j€Ssiym a
ubohym. U ostatnich povidek se postpato role smSnosti promdinuje a sr¥Snost na
sebe pejimaji Zeny, které krom své gfmosti maji je$t jednu nezaviéhihodnou
vlastnost; jsou Zenami. Slabymi steaimi, kterd jsouwasto degradovana na Urave
obycejného masa.iBstoze pointou ostatnich ,88nych“ povidek je &co mimo text,
jako by nad nim, ne#éio by se zapominat na tentéleiity rozdil mezi prvni povidkou
a povidkami, které po ni nasledovaly. tBye povidka J&, truchlivy th plne

~kunderovskd“, timto zminym rozdilem se az ,nekunderovsky" odliSuje.

2.2 Od literarni predlohy k scénaristickému zpracovani

O historii, kter4 vedla kippracovani fwodni literarni povidkové ipdlohy a
sepséani literarniho scéeéa bude zminka v nasledujici kapitole této prade Kapitola
VI1.). Na literarnim scér@ spolu Uzce pracovali jak Antonin Kachlik, tak &fl

Kundera. Rvodni literarni pedloha by nedostavala potebam nutnym pro nateni
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celove&erniho filmu. Proto bylo nutnéupodni Kunderovu povidku ippsat; jinak
ie¢eno, bylo nutné povidku rog&ia obohatit o dal&li vedlejSi @&jovou linii, ktera by
zapadla do fvodniho ramce &e. S touto obrénou souvisely i zgny a posuny, které
se dotkly hlavnich hrdinptibéhu.

Prvni rozdily a promny literarniho scéré@ oproti své fivodni povidkove
piedloze neni potba hledat #iliS dlouho. Promiuje a obohacuje se nam jiz samotny
vstup do povidky, ktery je, dle mého pohledu, vieg zdaly. Oproti povidce, ktera
zaina Adolfovou pitomnosti v divadle (blize viz vySe),dna dj literarniho scén@
mimo prostor divadla. Hlavni hrdina se prochéazibpasnském Spilberku a doprovod
mu ctla nafeminku veteny pes. Z hradeb Spilberku je &ticcelé Brnd®!, do kterého
se s hrdinou zanedlouho vypravime. Uvod literarnsbénée se, steja jako konec
piibéhu, nachazi v jakési rownokamzitého fikniho ¢asu. V této roviad nam hlavni
hrdina gibéhu a vypra¥c¢ v jedné osob oznamuje, Ze bude vypravovatippiibéh o
ne§’astné a nenapiné lasce k JanMalatové, ktery se odehréiqul deseti lety. V tomto
piibéhu bude spdivat rovina hlavni fikce, ktera koresponduje s nynufikénim casem
a tvai prevaznoucast dje literarniho scérfé@. Vstup do hlavniho&ke ma také sy
¢asovy rozmir. S Adolfem postuph sestupujeme ze Spilberku dogsta Brna, do
divadla a poté do maskérnyfigemz nam je vyprana legenda o tom, jak &sto,
divadlo a maskérna vznikly. Vypravovana legendaoiku mesta ironicky, coz je pro
Kunderovy hlavni muzské hrdinytipnainé, paroduje znamytieh o PraotciCechovi:
.KdyZ praotec Morava se svou druzinou stanul nattomkopci a rozhlédl se kolem
dokola, pravil: Brl... no, co se da¢kt. A jeho pobenik &l: - Ty jsi 7ekl, bude se
jmenovat Brno.**? Vypraws stale pokrauje v chizi do mésta, icemZ se dozvidame,
Ze v Brre krom wzeni, kasaren a jatek bylo postaveno také divadiokterém byla
pozckji dodat&né ziizena maskérna.i€d divadlem Adolf uvaze svého psdicpmz
nam s¥iil, Ze tento pitel ¢lovéka je jedinou bytosti Zenského pohlavi, se ktemu j
ochotny a schopny zit v jedné domacnosti.éJedt vstoupi do divadla, oznamuje nam,
Ze divadlo bylo postavendgn rekolika lety a dale komentuje ironickymi slovyCim
mensi masto, tim ¥tSi divadlo, acim wtSi divadlo, tim &Si hlouposti se vdm musi

hrat, aby se hledigt naplnilo.“'® Adolf vstupuje do divadla, kde jehotighodu

191 poznamka autorky: Hrad Spilberk je urafsna kopci v srdci Brna; Adolf se od saméhagiku
stylizuje do role samozvaného Boha. Proto je syioké] Ze dj pribéhu za&ind pra¢ na jednom
Z nejvysSich briskych mist, coz fze byt synonymnimifpodobrénimieckého Olympu.

192 Nigrodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy kih, s. 1.

18 TAMTEZ.
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newnuje nikdo Zadnou pozornost. Zastavi se @iétu hledis¢ a pedstavuje ndm
zpivajici kyprou blondynku a v hledisti sedicih@ilje syna, ve kterém &h prsty. Ve
shoc s literarni pedlouhou je nam steno, Ze ale bohuzel neni autorentigit ale byl
autorem pibéhu, ktery vedl kjeho narozeni. Vypg&v se odebira do divadelni
maskeérny, ve které si vybira a zkou&né paruky, abyten& mohl gipodobnit, jak
vypadal v dob, kdy se se zfwackou seznamil. V zafti si nasazuje jednu z paruk se
slovy: ,jestli jsem takhle nevypadal, tak jsem taklmypadat. Takhle je to pravdi)gi
neZ pravda; jakika Hemingway.*** To, Ze vypraw¢ piibshu pronesl tuto zasadnétu
prévs v maskérs, ma swj klicovy naratologicky vyznam pro celyipsh'®. Je tim totiz
odkazano na Adolfovu Ulohu a umyskpraet objektivni realitu v hek a zajimayjsi,
nez jaka ve skutmosti byla. Maskérna je ,kouzelnym“ mistem, kde rezné
skute&nost ¢i minulost prongnit ve fikci, ktera by byla k jejimu f@rci privétive)si.
S parukou na hlavse Adolf posadi na zidli a betgpuSeni vypravi, Ze misto maskérny
byval diive park; a najednou konstatuje, Ze zde viaptrk je. Timto konstatovanim se
d¢j pribehu prenasi z roviny okamzitého fikiho s¥ta do minulosti ped deseti lety.
Adolf sedi v parku, ale stéle j¢Sha zidli z maskérny. Tento fyzickyrgdntt je
poslednim konkrétnim upozamm, Ze se bude jednat o vymysSlertibph, o inscenaci.

V parku ihned Adolf pedstavuje Jatku tak, jak vypadala v débpred deseti
lety. Tu nepekvapuje skut@ost, Ze Adolf sedi na maskérské zidli, ale jepadivuije,
Ze ta Zidle je tak mala. Adolf ji obr&tma zkuSe# lichotkou vys¥itli, Ze je samotaa
kdyby , se@l na wtSi lavici, mohla by si ke rdmprisednout @jaka jina sle‘na nez vy.
Ale ja jsem ochoten sétdbud’ sdm nebo s vami. Jinou moZnost odmitathZ parku
Adolf doprovazi Jaku do nésta a spokné koukaji do vykladnich gkni brrenskych
obchodi. U kwétinéistvi se zastavi a koupi Jare 19 6iZi, protoZe Jatice je devatenact
let. Ta za k¢tiny podtkuje a odejde s nimi za svymi kamaradkami, ktergmve shod
s literarni pedlohou, chlubi, Ze je m& od Lambrechta.

Pri dalSim setkéani se svym postar§im obdivovateleharsa stZuje, Ze nema kde
poradre cvicit zpév, protoZze na koleji neni klavir a na konzervate to pdad
obsazené. Adolf vycitilifleZitost a nabidl J&svou korepetici na pianino, kter&inve

svém by¢. Ta oznadmi, Ze k cizim pam zasadé nechodi, ale nakonedgei jenom

194 Narodni filmovy archivLiterarni scéné Ja, truchlivy tih, s.3.

195 poznamka autorky: Literarni scémpsouva vyznam a tlohu Adolfova boZstvi v tétokkémni chvili
na rozdil od povidkovéipdlohy do pojedi, upozatuje na tuto skutmost a zdraziuje ji. V literarni
povidce pechazi vypréni zcela volg bez jakéhokoliv upozodmi ¢ symbolického naznaku do
minulosti,éimz neni jaséidana a zérazréna role Adolfova stylizace boZzstvi.

1% N&rodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy kih, s.4.
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k Adolfovi do bytu dochazi a ten ji doprovazi naminc®’ pii skladk® Mésicku na nebi
vysoként®,

Jednou z nejpoved&Bich scén, kterou byla povidka v literarnim sééna
obohacena, je scéna z na&v§tkoncertniho vystoupeni, na které &ai hlavni hrdina
doprovodil. Adolf vyuziva Janiny nepozornosti, nélssou pozornost ptnvénuje cni
na podiu, a hladi Jamuku, ¢ehoZ si ona nevSimne. V jedné chvili Jana natSaskne
Adolfovu ruku, aby mu siila, Ze dirigent je Uzasny. Toto &dni hrdinu samazjme
rozhacilo a jakoby mimo text se siuje se svym roztidenim., Ta holka byla ochotna
obdivovat kaZzdého $aska! Jen kdyZ byl néleitstlen a vytahoval se na p6did® Po
tomto sdleni nechal Jadku sedt v hledisti, a aniz by muékdo wnoval pozornost,
doSel na pddiu k dirigentovi, kterému ¢e§l, Ze je neslusné stat zady ke svému
obecenstvu. Po chvilce si stoupl na stupinek nmdsigentac¢elem k obecenstvu éle
se chopil pilezitosti, gicemz cely vystup obohatil o tatrd kreaci. Nahle vSak hrdina
pieruSil swij vystup a otraveh si sedl na dirigentsky stupinekiif@mz orchestr hraje
dal, jako by se &bec nic nestalo. Do hrani orchestru se Adolf obieeisvému
divakukten&i, kterému se s$ffuje se svym neadtojnym chovanim:,Takhle se
snizovat: Chodit s holkou na koncerty, kterg nebavi! Divat se, jak se obdivuje
dirigentim a n& nevnimal... A nesfnhse ji ani dotknout! Rozumite, kdyZ j& nedostanu
holku ani na potti, tak jdu od toho. To bylo vZzdycky moje pravidlgrele vam je
doporuuju. Ja jsem ho tady porusil — a vidite, jak to adip! Prisla -...“**° Hlavni
hrdina velicetasto v roli vypragce odkazuje divakgtend&e svym monologem, ktery je
smEfovan mimo text, zpatky k vyprédmé minulosti, ktera je vSak priende odkazem
znovu k vypragné gitomnosti; jak je tomu vifpadt posledni uvedené citace.

Literarni scénié zdaile obohatil scénu z Kunderovy povidky stbovlasou
Zenod™’. S touto brunetou se digymdni gedlohy hlavni hrdina seznamil po Jahin

odchodu z parku, kterémuquichdzela epizoda s Janou z Arcu (blize viz vys&xarni

197 poznamka autorky: vestsing pripadi je literarni scénfobohacen o daldi motivy a scétiyie blize
specifikuje, konkretizuje a rozvadi. Zde se vSdikevarnim scénié jedna o vyjimeéné vyskrtnuti faktu,
jelikoz v povidce se objevuje vtipna a ironicka mk@d o tom, Ze aby Adolf mohl J&ku wvibec
doprovazet, musel se skladbu sam nejprveihauto mu trvaloii dny. Zarové je Adolfiiv monolog
v liter&rnim scénd ochuzen o informaci, Zze Dvék, kterého musel naavat, ho nudi stejhjako
napiklad nedlIni odpoledne iteky nebo pohled na nejkré&gsi pohlednici z Alp.

198 poznamka autorky: v povidce je zminka, Ze onouug&nou a zpivanou operou byla Rusalka.
Literarni scénéprispél ke konkretizaci — nacvovanoucasti byla skladba §sicku na nebi vysokém.

199 Narodni filmovy archivLiterarni scéné Ja, truchlivy tih, s. 15.

"OTAMTEZ, s.16.

111 poznamka autorky: tato scéna s brunetou je v peyjitinou konkrétni zminkou o jiné Adolfozers
— milence. Literarni scéhabyl bohatSi a k Adolfovi fatelSEjSi, jelikoz Iil vice milostnych
dobrodruzstvi.
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scénd z tohoto hlediska nerespektoval povidkovotediohu a petransformoval si
¢asové posloupnosti a sled udalosti dle svych nopgpdteb. Diky vypra¥c¢ové popisu
seznameni s neznamou brunetou, se seznamujeme $ Aulplfovym swidnickym
uménim, které literarni scéh@redklada jako inteligentni, vtipné a promyslen&ez
swdéi nasleduijici hrdinova vypeéd’: ,Jé, vy mate nadherny nohy! Skoda, Ze méte jen
dwel... Kino mé jednu ohromnou nevyhodu. Neda seénv pit... Vinarna ma jednu
velikou nevyhodu. Musi se & jenom se#t.“ **2 Diky armu a vtipu, ktery na brunetu
ziejm¢ zapsobil, se dostavaji az do Adolfova bytu, ve kteréobrovskym
piekvapenim zjisti, Ze bruneta je znamou opegivkyni. Nejprve v 8m zatrne, ale
pozdji ho napadne napad. TotiZz rozkaze, aby mu zpi&aiaz Rusalky, kterou ughno
vzdy zpivala Jakka. Ri brunetire zpevu, Adolf zavird ¢i a dojde k milostnému aktu.
Po jeho skoteni sedi Adolf na posteli, bruneta se obléka a jakmebyla ani v jeho
blizké gitomnosti, sdluje nahlas:Jak jste si vSimli, snazil jsem siiptéech blahych
chvilich pedstavovat Jadku, ale ty pedstavy mi znovu jen dokazovaly, Ze damnie
nicim nenahraditelna. M jsem na ni o to &sSi chu, a tak jsem se u ni jeSfednou
pokusil o &sti.“*® Svést mladou divku se pokusi prochazce parkem. Zde se literarni
scénéa ¢asténé nechal inspirovat povidkovoutipodou o Ja# z Arcu, ktera byla ale
pozmenéna. Misto Jany z Arcu, tak jak byla Adolfem vyptaa v povidce (blize viz
vyse), je Jana z Arcu V literarnim scénayobrazena jako uméma panna v bini,
ktera Adolfa roziluje tim, Ze byla upalena nejen se svymébim, ale i se svym
panenstvim. Jana pochopila nardZzku na jeji dosayeaimenstvi, o které by &hjeji
doprovod na prochazcetividny zdjem a séli mu skuténost, Ze by se nechala &id
také updlit, nez by své panenstvi dala jemu. Tal@esi Adolfa urazilo, peSel
piirozere v neosobni vykani a nechal Janu odejit.

V zapti po Janig odchodu vstupuje do¢e novy muzsky hrdina, Apostol
Certikidis, se kterym se Adolf sezndmitivk neZz s Janou. Zceldinzert zaina
Adolfovo vyprani o svém nejlepSimifteli. S Apostolem se seznamiii ppospitalizaci
v nemocnici, kde lezel K zanrétu rohovky, ktery mu dovoloval vid pouze ,jako
skrze vodu*; tedy prakticky skoro nic nevid Apostolek byl fivodem zRecka, kde
pod Olympem péasal kozy. Jednou Sli koleshan partyzani, se kterymi musel odejit a
stal se jednim z nich.d8Bem Apostolkova vyprani a lIceni svych Zivotnich udélosti se

zatal stupiovat Adolfiv zajem o tohoto muze, ktery si ho ziskal svotiimposti a

112 N&rodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy kih, s.20 - 23.
W TAMTEZ, s.24.
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neskryvanym zgjmem o Zeny. Adolf si ziskal napr@gtpstolkiv obdiv ve chvili, kdy
mu zd&idil a domluvil u znamé oSefjici Iékaky, Ze mize v nemocnici istat o kkolik
dni diive. Apostolek byl simulant a j@Shavic se mu necklo domi k manzelce; do
prace nechodil, protoze byl invalidnimiaghodcem. ,Apostolek né od té doby
povazoval za vSemocného boha, zatimco &hditeozskej byl on: bozskej lenoch a
bozskej kamarad®* Apostolek se ckt odvdscit svému bohu za pomoc, aby mohl
v nemocnici je&t par dni #astat a domluvil mu v nemocnici jednu g&dtu, kterou
nevidicimu Adolfovi popsal jako nejtsi krasavici. Apostolek #h pravdpodobré
zcela jiné pedstavy o Zenské krase nez Adolf. Ve skubsti Slo o Skaredou starSi Zenu
Razenu, ktera bez jakychkoliv zdbran a studu stravdl@dolfem milostné
dobrodruzstvi, které Adolf okomentoval nasledaviBmila. Mél jsem jednou za@as
zase krasnou Zenu @fom jsem ji nevid. Apostol je prost kamarad!*® Tato scéna
je velmi odliSna od vSech ostatnich milostnych séderymi je literarni scéntésvymi
tvirci obohacen. LiSi se svou lacinosti, nevkusnosi? anekunderovskym vynim
souloze, ke které doSlo. Kundera vzdy milostny @dpisoval naznakem, s vtipem a
vkusnosti; v tomto fipadt se vSak ona vkusnost vytratila astalo pouze ,sprosté”
chovani RZeny. Ostatni Zeny a divky byly vZzdy ve své poddt&upymi a naivnimi
bytostmi, které byly svedeny a oklamany muzskyradsem, ale RZenin ipad byl
diametralg rozdilny.

Adolf nas ihned po jednom milostném dobrodruzsseznamuje s dalSim.
Literarni scénéobohatil literarni pedlohu povidky o dalsi zcela novou Zenskou postavu
— 0 pani Stenclovou. Jedna se o velmi zajimavotapos kter4 by svou naivnosti a
uptimnosti mohla fedstavovat starSi provedeni &kyi Tato postarSi rozvedena
pancka vidi v Adolfovi ugimného ¢lovéka, ktery je schopen pochopit jeji trapeni.
Netusi vSak, Zzetodem, pré Adolf prikyvuje na vSe, caika, je pouze honba za
soulozi. Po ziskani tohoto atej ztraci Adolf o pani Stenclovou zajentelRvapiv se
vSak tato Zena objevi v nemocnici a star@sgitinesla Adolfovi kastrol s jidlem. Fakt,
Ze se ji milenec neozval a ani nedatidt o své hospitalizaci, si vyloZila nai¥rpo
svem., Ja vim... Ze jste mi nedal zpravu jenom protojsie n# nechél polekat. Ale to
jste nerdl déelat. Ja jsem cely tyden byla maStna, nez jsem vas vypatrala. Nesmite byt

tak moc uSlechtily! A tady jsem vanéca pinesla, protoze se nema kdo o vas

4 N&rodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy kih, s.34.
" TAMTEZ, 5.36.
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starat.“''® Po péar dnech propusti Adolfa z nemocnice dlomje pro & velikym
piekvapenim, Ze naého pred vchodeméekd pani Stenclova i se svou dcerou
Marti¢ckou, kterd ho obejme jako svého budouciho poteddmdmo tatinka. Adolf vi, Ze
pani Stenclova zamysli aiaku s nim. Je rozhodnut se ji jakymkolivigpbem zbavit,
k cemuz vyuziva svéhoémméhoieckého pitele. Apostolek se sam jednou pozve na
veseri k pani Stenclové, kde ji varujetqn Adolfem. Vymysli si a pokoudi se ji
pieswdcit, Ze je jeho fitel opilec a sukrkar, ktery je nakazendkolika pohlavnimi
chorobami. KdyZ ani toto pani Stenclovou nezalekane vypraét o cétech, o které
se nestard. To se dotkne nisk& stranky pani Stenclové a prohlasi, Ze AdoHa ji
nechce nikdy v Zivet vidét. V pripads postavy pani Stenclové stoji za zminku otazka
zdanlivosti, ktera ma v literarnim scénavou dilezitou roli. V souvislosti s motivem
zdanlivosti je dleZité zminit vysoké mimi pani Stenclové, které ma o gghko o
Zere. ,Mozna bych mu ty Zeny uita nahradit. On skut@ou lasku nikdy ne¢ha ja mu
ji chci dat. Laska ziive viechno*’

S ranim odstupem od zéleZitosti s pani Stenclovou, swmok kamaradi
v hospod nad pivem a povidaji si o krasnych Zzenach takypy bylo jejich dobrym
zvykem. Nad sklenici gkolikatého piva se v Adolfovi ozve stara nezacelgméa po
Jantce a zrodi se mu v hlaw’abelsky plan. Ve sheds literarni pedlohou oznami
Apostolkovi swij plan, gedstavit mu jednu krdsnou mladoucsie. Dale je roviéz
literarni scéné v plné shod s pivodni literarni pedlohou v popisu nasledujicich
udélosti: pestrojeni Apostola v athénského dirigentécipod do kavarny, dialog mezi
nim, Adolfem a Jagikou, odjezd do Adolfova bytu, Janino vystoupefddoathénskym
dirigentem a Adoliv odchod z bytu, ve kterém J&kii nechava pouze wipomnosti
Apostola (blize viz vy$é}® Literarni zpracovani ijneslo znénu az ve chvili, kdy
Adolf opustil byt a #stal gred svym domem na uligjTo bylo zvIlaStni, damy a panove.
Vec se mi podéla s nadhernou dokonalosti. Veedwodiny v kavars, ve fi u mne, ve

ctyfi uZ jsou ti dva spofd®, a presr podle planu jsem #&mohl byt o gl paté u své

18 N&rodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy kih, s.39.

W TAMTEZ, s.44.

18 Mirnym obohacenim a doginim povidkové fedlohy je pouze drobn& scéné&eg seznamenim
Janiky s athénskym dirigentem. Jéka si £sné pied timto osudnym seznamenim odskoa toaletu,

odkud vyjde jinak upravenag¢esana a naléna.

119 | iterarni scéné pozneiuje casovou konkretizaci vyprémych udalosti. ®odni povidkova verze
vypovida o tom, Ze verithodiny @iSel Apostolek do Adolfova bytu, kde byl préngn v athénského
dirigenta, a vetyii hodiny @isli do kavarny. Dle poz#méné verze byli vetyti hodiny jiz oba budouci
milenci osamoceni v Adolfavbyté. Divodem tohot@&asového posunuti je logické v¢sieni. Vzhledem

k tomu, jak vypra¥¢ dale uvedl, Apostol ho v noci navstivil, aby se Bwifil se svymi milostnymi

zazitky s mladou divkou. Pokud by teprvedtgi hodiny gisli do kavarny, bylo by ménuwtitelné, ze
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noveé slény s dlouhymi vliasy, kterdshacekavala, a v jejimz objeti jsem drglavit zdar
své pomsty. M jsem vSechnyidvody se smat, jenomze ten s mich bsddvity a unaly

a vibec mi nebylo veselo. A divejte se: ja jsem nehyld®jit dal nez sem.*?° Adolf
ovSem nedojde naipdem smluvenou sthku, ale vrati se ke svému domu, keidive
svého bytu a posloucha, co sgeduvnitt. Nic neslysi a usdomi si, Ze taj& doufd, Ze
nedojdu k tomu, Kemu dojit dle planu o a co sdm vymyslel a naplanoval. Nakonec
sebral vSechny sily a &pvySel z domu. Po chvili sgdtjit proti sole dlouhoviasou
divku, ke které nedorazil a schoval sedg ni do vchodu préSiho domu. Sléna

s dlouhymi vlasy mezitim veSla do Adolfova domuhgstala se zazvonit na zvonek
bytu. Cosi vSak upoutalo jeji pozornost a zapogsialec se do zvuk linoucich se
Z bytu. Chvili za dviani poslouchala a poté urazeadesla z domu rovnou do nejblizsi
hospody, kde do sebe ,kopla®“ dva velké rumy. Porjedchodu se Adolf zoufale j&St
jednou rozbhl ke svému bytu, ale é@domil si pg‘ed dvémi svého bytu, Ze neiie
Apostolkovi, svému nejlepSimu kamaradigkazit tuto rozkos.

Po slibenychétyrech hodinach, které milet bah/autor €chto gredem
naplanovanych udalosti dil; ptichazi ke svému bytu. Ve diieh se akorat potkal s
odchéazejicimi milenci, kté se &zr¢ drzi za ruce a zamilovama sebe hledi. Adolf
v tuto chvili ztratil veSkeré najk, Ze se athénskému dirigentovi nepildao, co n€lo
a vejde do své garsoniéry, kde pomalu urovnal dropamatky fitomnosti obou
milenai. A teprve az v3e uklidi a narovna, sedne sifaédposluch&im sdli: ,Zivot je
paradoxni. NaSéiny ziskavaji opény smysl, nez jaky jsme jimgolem pisoudili. Chel
jsem se pobavit, Jérse pomstit a Adolfa ddit astnym. Nepod@do se mi jedno, ani
druhé, ani feti.“** Mezitim pravdpodobré athénsky dirigent doprovodil Jakii
domi a vrétil se rychle za svym nejlepSirtitplem, kterému sefigel s¥iit se svym
praw poznanym &stim. Athénsky dirigent vypravi své milostné dolbdstvi
s mladou zpvackou, kEhem ¢ehoZz se svléka z vypenych Sat a stdva se z¢ho
pomalu zase ten obgjny Apostol,fecky partyzdn a pasak koz. Adolf s trpkym a
bolestnym Usrvem sveého fitele posloucha. Adolf, ktery se samoz¥gostavil do
role lidského boha, ktery je autorem jinych lidskyosudi, se stal sam &b stejre
osudového ,Zertu“ zjpsobeného zdanlivosti a mystifikagMystifikujici samozvany
biih — autor Udli jinych je sam mystifikovan. A to peave chvili, kdy to nejmén

by Jantka piSla tak pozd v noci donfi a Apostolek by se nad ranem vypravil ke svému fiteli.
Posunutttasu vedlo k tomu, Ze posluchaiibéhu nezpochyliuje moznou pravdivost vypréni.

120 N&rodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy ih, s.62.
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ocekavd, a navic v oboru, ¥mZ se sam povaZuje za autoritu: jde o Zeny, Zivotni
zkuSenosti atd. Navic zdrojerchto mystifikaci je pr&av Apostolek, kterého Adolf
povaZzuje za svého nejlepSiho kamarada. To vSechBngoyasti protagonistova
trestu.*??

Zamilovany Apostolek se rozhodne, Ze §eEtdnou musi Jadku vidét a byt
s ni. Vypravi se ied konzervath kde, ve shadls literarni pedlouhou, oslovi Jagku,
kterd ho nepozna a Stikiywo jeho osloveni ute za svymi fitelkynémi. Apostol je
ottesen. Nyni byli tedy néastni a zamilovani oba; samozvanghbpiibéhu i jeho
nejlepsi pitel. ,Milovali jsme hloupou a povySenou holku. A JandSiT jsem se, Ze se
bude asps trochu trapit, kdyZ jeji dirigent navzdycky odjéle kdepak!** Od této
udalosti s athénskym dirigentem se Janarula. JiZ ji nezajimal nikdo jiny a nic jiného
nez prozity milostny zazitek. Dokonce i k Adolfase chovala jinak. Na jedné spaié
prochéazce parkem Himésiénim odstupertt’ od nav&vy athénského dirigenta Jaka
oznamila Adolfovi svéd&hotenstvi. Ten byl touto zpravougkvapen a pocitil, Ze ma
z budouciho déte strach a nejr&g by jakymkoliv zpisobem zlikvidoval nasledek
sveho Zertu, 6emz divka nechce saniepr¢ ani slySet.

Adolf sdm sebe nechapal, protozere¢gpJaninoshotenstvi po ni touzitim dal
vic. Rikal si, Ze jeji nevyhodnéa situace svobodné matkyjimakonec nakloni, aby
souhlasila se svatbou. Dokonce d&nijednou sleduje az na nadrazi, kde seilge
svou maminkou. Adolf nastoupi do vlaku, se kterydjizmi Janina maminka a ve
vagonu ji oslovuje. Siuje se ji se svou laskou k jeji dica ona ho povazuje za velmi
hodnéhoclovéka. Literarni scérfdobohacuje & ptibéhu o oba Janiny ro¢k. Adolf
doprovodi Janinu maminku ddm kde seznamuje svého potencionalniho tchana
s udalostmi, které se s#bi a i s rozhodnutim, Jatku si vzit. Pestoze otec tomuto
jeho rozhodnuti nerozumi, je spokojen, &sst dcery bude zachr&ra. Adolf na
vyswtlenou dodava;...Ja sam bych ji to nikdy nedidl. J& na @ti moc nejsem, vite.
Vono to Kici, zlobi, j& na to nemam nervy. Ja bych se k todm sikdy neodhodlal.
Ono m to pislo docela vhod, Ze to gdl za mne!...*?°> Adolf se §astré vraci zpatky
do Brna, kde h@eka nemilé pekvapeni. Jatka mu rozzlobeh sctli, Ze si ho nikdy

nevezme a Ze netnzadné pravo jet za jejimi ragi Janin proslov, Ze na to ném

12DUTA, M. D. Vyprawc¢, autor a hih. Naratologické perspektivy a narativni technildeské nové vin
60. let.Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v R 2009, s. 178 - 179.

123 Narodni filmovy archivLiterarni scéné Ja, truchlivy tih, s.76.

124 pyvodni verze povidky informuje, Ze Janashdtenstvi ¥dsla jiz jeden nisic po navive athénského
dirigenta.

125 Narodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy kih, s.90.
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Zadné pravo, Adolfa natolik rozzlobil, Ze opustibmentalni vypravovanouipomnost,
obrétil se ke svému posluctia sdlil mu, aby daval pozor. Nasledujici scény jsou
v literarnim scén@zcela no¥ sepsane.

Poslucha touto upominkou zbyst svou pozornost. Z parku sesjdpienesl
volné nad propast Macochy, kde Adolf J&e oznamil, Ze Zadny athénsky dirigent
neexistuje a nikdy neexistoval; byl to pouze jelyver, jeho stveeni, které natil
chodit, jist, oblékat se a mluvit. J&ka& Adolfow vyslovené pravél newti. Aby Janu
preswdcil, pozve ji k solks do bytu. ¥ vyprawni se pesouva do Adolfovy garsoniéry,
Jana je zaena v koupel# a posloucha za dimi rozhovor dvou muk Apostolek se
ne§’astré pta svého boha, co si magio Jantku stéle miluje a jiz si jeddom, Ze jako
dirigenta. Jartka se po vyslechnutém dialogu, jak geivmaji, a vrha z okna bytu. Tim
zabiji sebe, své dit svou lasku, ktera vlastrfyzicky nikdy neexistovala; byla pouze
vyplodem ciziho planu. Do této doby nic netuSic@é#i divéruje pravdivosti vyprasni
i Janiré sebevrazél Vyprawni je totiz natolik pravépodobné, Ze si jen nejbysjSi
posluch& uvédomi, Ze k tomuto Jandrzoufalémuiinu nikdy nemohlo dojit, jelikoZ od
samého poatku vypra¥ni vime, Zze Jatka nezerfela. Nemohla zefit, spachat
sebevrazdu, protozZe ji o deset let pgizAdolf s jiz narozenym synem potkava zpivat
na podiu divadla. Tento vloZenytipth o mozném konci nepovedené pomsty, je
piikladem mistrovského zdvojnasobeni naratologickéafogy; tim, Zze vypragc viozil
do pibéhu pasaze, které tam nefpase Adolf projevil jako subjektivni autor.

Vyprawni, dle literarniho scémd, korti vyprawéovou @Fitomnosti na tbitove,
¢imz se je&t na chvili v posluch@a udrzuje nazor, Ze Sel Adolf navstivit hrob Jany
Malatové. Dobrovolnym oznamenim faleSnéé¢mpn mozného konceifbpéhu se Adolf
navraci do ,reélné fikni“ minulosti, ktery jiz koresponduje s udalostrak} jak se staly
bez jakéhokoliv zdsahu Adolfa. Nabitové Adolf poklekl k hrobu, na kterém dlouze
upravoval kétiny. AZ poté oznamil svych napjatym posluéia: ,Ne, to neni hrob
Jany Malatové. Toto je hrob pani Certikidisové. fdla si rok potom, co se Apostol
vydaval za athénského dirigenta a Apostola tehdgeigpestal bavit Zivot.. *?° A7 po
jeji smrti siRek uwdomuje, Ze jeho manzelka byla jedinou opravédlefitou Zenou
v jeho Zivok. Osud potrestal Apostolka nejen zsst v Adolfow pomst, ale také za

to, Ze bolest ki#di ztrate Janéky pokladal za nesnesitelnou. Dostalo se mu takeské

126 Narodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy kih, s.98.
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bolesti zfgisobené skutmou tragickou ztrdtou. Apostolek se vratil sam kpato
rodnéhoRecka a pasl zde 8pkozy. Adolf Zistal sdm. Po smutné vzpomince tidepe,
obréati svou pozornost &pk milované divce a ke svym poslu¢ha. ,...a kde je hrob
Jany Malatové? Nbec nikde! Snad si nemyslite, Ze jseehtm srdce prozradit ji, Ze
athénsky dirigent neexistoval! Tu tragédii jsemnginyslel, abych uthl radost vaSi
touze po krvi... KdyZz nartehdy Jana vynadala za tu mou intervenci u jejadici, ja
jsem se ji naopak omluvil.dal jsem prost vSecko, abych neztracel rgid. se mnou
to bylo ¢im dal horsi... Kdybych nebylemtehdy ten pekelnej napad darovat Janu
Apostolkovi, byl bych uz davno na ni zapemAle takhle...*?” AZ nyni se skuteg
stala souasti jeho Zivota, i kdyZ jinak nez sigh, protoZze se neodmyslitélrvpletl
svym zasahem do jejiho osudu. Po svérinupém s¥ieni pokrgoval &) pribehu.
Adolf na hbitoveé potkal Janiku s ka@arkem. Udivilo ho, Ze ji potkava zrovna na
takovém netypickém mist Jana svou ffitomnost na fbitové zdivodiuje tim, Ze tu
neni tolik lidi. Adolf se opt pokusil Janiku preswdcit, aby povolila a vdala se z&jn
Ona vsak trva stale na svém, Ze muze svého Ziaika a jiného mit neiie a ani
nechce. Po této odp&di je jakoby z dalky slySet &tot psa. Stkot je symbolickym
vyjadienim toho, Ze vypravovanyipéh je jiz u konce a Adolf se musi vrétité&plo
roviny okamzitého fikniho ¢asu. Adolf si pomalu sundava paruku, kterou si diasa
zatatku svého vyprani v maskerd, se slovy:,Ja jsem to vSechno spiskal pro svoje
pobaveni.... J& jsem bylilb tohoto gibehu... Ale jak truchlivy #h.“**® Bshem &chto
slov odlozi picesek na jedno ramendike hrobu Apostolkovi Zeny a odejde. Vrati se
ke svému $kajicimu psu, ktery si hoiwpolal. Odvazuje ho, spaieé¢ odchazeji
z divadla a splyvaji s davem jinych lidi. Adolf j@ konci pibéhu vSim, ¢etrg sebe
sama, zklaman a oklaman. &lomil si a giznal své lidské slabosti a omezenost svych
boZzskych schopnosti a moZznosti. OdloZzenim hrdingaruky na hrob pani
Certikidisové zerfela doposud existujici postava a zbyl pouze sldbyek, ktery
nepotebuje Zadné deni, Ficesky ani jiné pestrojeni. Rezignovamprijal své starnuti a
omezenou lidskou ulohu misto iluzorniho bozstverého se musel vzdat. Jedinou
Zenskou bytosti affielem, ktery mu zbyl, byl jeho pes.

Prai byla ke konci pibéhu pgidana pasaz s Janinou spachanou sebevrazdou?
Hrdina se vytvéenim této faleSné fikce projevil jako subjektivnitar, ktery se

odvolaval na tlak svého sadistického obecenstva. s&lprojevila Kunderova typicka

127 Narodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy kih, s.98.
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ironie a ironicka narazka, ktera v tomtdgact odkazovala a zesf®iovala zavislost na
verejném vkusu. VloZeni sekvence Janiny sebevrazdy tormalné predstavuje
ustupek vkusu posluctid Po momentu dovyprémi mozné faleSné fikce se subjektivni
autor prongnil v autora objektivniho a uvedl vSe na pravouun@®proti povidce, ktera
je v konci zcela otaéena, je konec literarniho scéa&ozveden do moznosti jakéhosi
oteweného konce, ktery je nakonetep jenom konkretizovan a ,uz#n"“. Literarni
scénd vice pracoval s Adolfovym samozvanym boZstvimrétaylo fadné potrestano,
diky ¢emuz si divak/poslucktamohl vice povSimnout typickych kunderovskych zinak
které se v Kunderovychritpeézich prolinaji a opakuji: nahoda, bozstvi, iropetrestant,
nepovedend pomsta, &émost, truchlivost apod.

Literarni scénié rovréz oproti své literarni iedloze blize konkretizuje a
specifikuje své hlavni hrdiny. Dozvidame se vicgejech minulosti, o jejich rodi#,
povolani apod. Nekaré nejmér se toho ovSem dozvidame o vypféwpiibéhu. Na
druhou stranu se ale diky rioptidané postay pani Stenclové dozvidame, Ze Adolf byl
doktorem, jelikoZ byl takto pani Stenclovou oslo&oyvTo, ze Adolf mohl byt Iékem,
podtrhuje i nepatrné setkani v nemocniéi,Axolfové hospitalizaci. Ve scétige preci
zminka o setkani Adolfa s Iéka@u, se svou byvalou spoluiau.

Uprava a roz#éni povidky pinasi nové postavy — hlagny zenské, gemz jiz
byla kratkd zminka vySe. Te&in vSechny nové postavy, vyjma Janina otce, jsou
Adolfovymi milostnymi zazitky, které se Zenami pilazebo mohl prozit. Dokonce i v
dialogu s Janinou matkou ve vlakii pest z Brna je zachycena potencionalni moznost
milostného dobrodruzstvi. Zeny WV své naivie a ,Zenské slabosti* podléhaji
Adolfovym sladkym sloum. Jedinou, kter4 nepodlehne, je Jdkaj ze vSech
nejnaivrejsi a nejhloupjsi.

Poslednim pogthnutym pinosem, kterého imeslo gepracovani literarni
piedlohy, byla obasna Uprava, konkretiza¢e obména ¢asu (vizéasova posloupnost
piichodu do kavarny s athénskym dirigentem, ozna@nina ¢hotenstvi apod.). Tyto
obmeny oproti své pvodni verzi pispely k vétSi divéryhodnosti a realnostidéného
piibéhu. Uzce s konkretizackasu souvisi i konkretizacéi doplnéni mista dje.
Literarni scénfpiinasi nova mista (Spilberk, kopec nad propasti Mag@pod.), ktera
svym geografickym umishim druhot® podtrhuji vypra¥covo samozvané bozstvi.

Prepracovani fwodni povidkové fedlohy do podoby literarnino scéealze
povazovat za velice zdéB. Obnmeny, posuny¢i z gruntu nové sceny byly praipeh

piinosné a obohacujici. Subjektéviize fici, Ze po provedené analyze a komparaci

55



povidky s literarnim scéi@m pro n&, nedoslo ke ztrdtsmyslu a ,kouzlu“ pvodni
povidky; ba naopak. Jediné, co by mohlo vypovidaéprospch literarniho scérta je
nabidnuty konec, ktery oprotiipodni povidce ztratil mozZnost zcela ateweho konce,
pii kterém si ¢ten& mohl domyslet nesgetné mnoZzstvi variant konce osud
jednotlivych postav. V takové i@ nam toto literarni scéhaeumo#uije, jelikoz vime,
7e Apostolkovi zerfela milovand Zena a vréatil se past kozy Rlecka, Jarka si
skute&né nikdy nevzala Adolfa a stala se operaviyni a Adolf naprosto ztratil iluze o

svem dompalém boZstvi a rezignovarprijal udél svého osudu.iifal svého Boha.

2.3 Co se (ne)ztratilo pi ces€ na filmoveé platno

Jak jiz bylo zmitno, na literarnim scémigse kron¢ reziséra Antonina Kachlika
podilel i Milan Kundera. Steintomu bylo, i kdyZ rozhodhne v takové nie, v gipac
samotného naténi filmu. Vzdy je velice oSemetné zfilmovat pouidk roman. Film
pro své pakeby a realizaci vyuziva jinym prdstki, nez které si rize dovolit literarni
piedloha a naopak. Na otazku, zda se povédpip literarnino scém@ na filmové
platno, neni jednoziaa odpo¥d. Vzdy se jedna o subjektivni diviak pocit po
zhlédnuti natéeného filmu:>®

Vzhledem k tomu, Ze Kachlik bylikcem literarniho scéibd a pozdji i scénde
technického, mohl své zkuSenosti s tatAm filmu ihned vlenovat do psani. To
v praxi znamenalo, Ze literarni scénp@ ténei vérnou kopii filmu, i kdyz s drobnymi
nuancemi. Kachlikovi s Kunderou pomohl& psani scérié skuténost, Ze pedem
piesré védéli, kdo bude hrat hlavniipdstavitele fibchu a mohli postavy pséat ,nale“
hercim. Diky tomu je celkovy dojem z filmu ekitelngjSi, davéryhodrgjsi a blizsi
skute&né realit.

Filmové ztvargni dovedlo do ,dokonalého zhmewi“ komunikaci mezi
vyprawéem, ktery byl zarovei hlavnim hrdinou fibéhu, a divdkem. Diky neustalému
hrdinovu kontaktovani a oslovovani divaka, ho vialdo dje. Filmovym platnem lze
jednoduse proniknout ,na druhou stranu®. Vygavbezprosiedre promlouva
k divakim a to zcela bez jakéhokoliv povSimnuti jinych pesgibéhu. Na divaka se

vyprawé¢ obrati dokonce i uprastid EZné scény, v niz vystupuje jako postavaj D

129 poznamka autorky: Dle néazoru autorky této praceepis literarniho scéié na filmové platno
zdail.
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zakeru zatim normalé pokratuje. Jakmile narator Adolf dokéhsuij komentd, vraci
se zpatky do ge jako postava a zcel&imzere se do gho z&lenuje. N ¢kdy vSak jde
Kachlik jeS¢ dal. Ve ¥tSine scén ostatni postavy na Adoifvypravcsky komenta
nereaguji. Tim se dodrzuje jakysi pstatek narativni konvence. Formalje narator v
ramci zalkru porekud izolovan, pro ostatni postavy neviditelny jakgprawc a
pristupny pouze jako postavar:® Ve filmu se ov&em vyskytne i jedna netypicka
scéna, ve které Adolf funguje jako narativni hlgsye své podstatjako vypravc,
ktery se obraci na divaka, mimo 2gbve kterém ho nevidime, protoze je z&pin
milostnymi vzpominkami. Tato scéna neni ani v pogjdani v literarnim scékia ale
film obohacuje touto scénouipéh Adolfovych milostnych dobrodruZstvi. Jedn& se o
scénu retrospektivy lasek hlavniho hrdiny. Sekvera#na v hospoé& ve které sedi
Apostol s Adolfem u piva v jiz povznesené né&ladopecky se &hem dialogu se svym
piitelem z nenadani obraci k divdélk na kameru a Z&a vypcitavat své milostné
uspschy. Divky a Zeny, o nichZz nam je vyp&aeo, defiluji ged divakem na platn
Jednotli¥ kazdou divku fedstavuje jménem a obohati kratkym komsra Ri
zobrazeni jednéftpazlivé divky, si Adolf dokonce neiie vzpomenout na jeji jméno,
dokud neuvidi jeji zadek. Z Adolfova popisu citimppgchu nad svymi Glovky, ale
najednou se Adolf zme roZilovat, jelikoZz se mu do retrospektivy dostalgjaka
Sereda, ve které nepoznava své milostné seznameaiecnici; patelsky dar od
Apostolka. PokousSi se dostat ji ze svych ,vzpomniinale pro ®j z nepochopitelnych
davodi se mu to nedd Beéhem této scény Adolf plni ro¢a i Ulohu reZiséra;
komentuje a diriguje posloupnost divek svymi koréértypu Ne tak rychle, prosim
apod.

Literarni edloha ani literarni scéhaneztratily po filmovém zpracovani
.kunderovskou® tva k ¢emuz rozhod& dopomohla osobnost MiloSe Kopeckeho, jeho
piirozeny projev, nadhled a herecky um. Do hlavnitgos Adolfa vdechnul ironicky
nadech plny jemného inteligentniho humoru. Oprotha Ize ve filmu nalézt jemné
odchylky od literarniho scéié (v potaz nebudou brany scény ani postavy, které v
scéndi nejsou naplanované, a o nich jiz bylo zgmia vyse). V chronologickém sledu
vyprawného @je se jedna o nasledujici drobné odchylky: liter&oéné popisuje
Jantku pri Gvodnim setkani v divadle jako kyprou blondynimf nam Janiku

piedstavuje ovSsem jako kypraernovlasku. V literarnim scéhde scéw s nahodnou

0 DUTA, M. D. Vypraw¢, autor a hih. Naratologické perspektivy a narativni technikieské nové vin
60. let.Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v P& 2009, s. 181.

57



znamosti na jednu noc s operniéthovlasou pvkyni, hrdinatikd ve svém zddém
monologu o jednu &u vice, neZli je tomu ve filmid. Pt hospitalizaci Adolfa pro
zaret rohovek si oba hrdinové kréati dlouhou chvili vgmim o Zenach a hodnocenim
nemocnénich sedic¢ek a pacientek. Literarni scénja@dnu takovouto konkrétni situaci
zachycuje na lavte v parku, kde se oba nemocni sluni na &uniOproti tomu ve
filmu jsou hospitalizovani ve stejné s¢é&achyceni uvnitnemocnice pobliz schodist
Literarni scénédale popisuje obteni, které Adolfek vyfijcil pro svého pitele. Mimo
jiného mu vygjcil elegantni kostkované sako a motylek. Ve filmwsakRek obléka
do saka prouzkovaného a misto motylku ho zdobikar&oSile. DalSim vyraznou
rozdilnost |ze zpozorovatiipprvnim setkani Jany s athénskym dirigentem ¥itské
kavarre. Literarni scéndanam, coby svémttendi, nabizi pouze soupis Apostolkovych
slov, kterym ale nerozumime. Oproti tomu filmovéagovani nam v titulcich tlundo
dirigentovu samomluvu fecting, ¢imz se situace stava kotdjSi a pro divaka
priahledrgjsi a gistuprgjsi. Toto filmové doplani literarniho scéré je jednoznénym
piinosem. Pokud film vé&kterych pasazich&o pidal, jsou scény, ve kterych naopak
oproti literarnimu scértaubral. K tomuto ,,08izeni* divaka doSlo nididad po Adolfow
odchodu z bytu, ve kterém zanechal dva budoucineéle Scénaristicka iedloha
popisuje celkem dva Adolfovi navraty ke dire svého bytu a nasledné dva odchody.
kde se setkal s divkou, se kterodl omluvenou sciizku, na kterou ale pro zlomené
srdce nedorazil. Dle scémése s divkou setkadva uz pobliz hospody na ulici.

Duvod, pra@ doslo k #&mto drobnym Upravam, byly pragoodobr rezisérské
zantry, aby @& na plate byl plynuly a girozeny. O filmové adaptaci literarni
Kunderovy pedlohy po zhlédnuti filmu, podrobné analyze a komapanenizeme
mluvit jako o ztraceném vipkladu, kéemuz doSlo u &kterych jinych pokus o
zfilmovani literarniho dila. Onim ztracenim ¥egladu je myslen fi@nos podstaty
literarni redlohy na filmové platno, dnem ¢ehoz se velmicasto vytraci pvodni
autorské zawry, pointa a z fedlohy zbude nakonec hola kostra nepodobnadk@meu

filmovému ztvargni. Filmova adaptace Ja, truchlivyibb na motivy Kunderovy

131 |iterarni scénédnam nabizi Adotfv monolog snffovany ke svaghé brunet: ,...vy méate nadherny
nohy! Skoda, Ze mate jenétivKino ma totiZ jednu obrovskou nevyhodu, o kteeéisite: Ze to neni
opera...Kino méa jednu ohromnou nevyhodu. Neda gé.twinarna ma jednu velikou nevyhodu. Musi se
v ni jenom sed.” (Narodni filmovy archivLiterarni scénd Ja, truchlivy lih, s. 20 - 23.) Oproti tomu
film tuto vypowd zjednoduSuje a vypoustitu: ,Kino ma totiz jednu obrovskou nevyhodu, o které
netusite: Ze to neni opera...”
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povidky je zdéenym pokusem, pro ktery by bylo dehonestujici tyrde doSlo ke
ztraceni v pekladu.
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IV. Ceskoslovensky tisk v obdobi 1948 — 1969

Zajimavym a velice wezitym swdectvim pro kazdy film je jeho medialni
propagace, reakce dijpti dobové kritiky, které je dochovano na stractk@obovych
novin acasopis. Je to pra¥ tisk, ktery nam s odstupe#asu napovi a prozradi dobové
smysSleni a bezprasidni reakci na navvznikly film, kdy dilezitou roli na ohlas #ii
¢asto i samotni turci a jejich politické postaveni a smysleni. Tedktf jestli byli na té
.Spravné stra#él. Moznost bezihonného zikggneni vlastniho nazoru, jak jsme tomu
dnes zvykli, nebyla vZzdy samejmosti.

.vedle rady jinych faktofi sehravala v procesdeské narodni emancipace,
kterou Ize vysledovat od posledrétiny 18. stoleti, velmiuezitou Ulohu takéeska
tistena média. Poprvé s€esi s fenoménem moderni politické Zurnalistiky agietk
v revolunich letech 1848-1849. % Byla to praw revolwni léta 19. stoleti, kdyeska
tiSttna meédia ziskala ztw@aou volnost. Mvodem bylo zruSeniipdlEzni cenzury; tim je
mysSlena takova cenzura, ktera je prairédjes¢ pred samotnym vydanim periodika.
V této dolg vznika prvnicesky psany denik — Havkovy Narodni noviny, vychazejici
od 5. dubna 1848 do 19. ledna 1850. Vedle Narodnich novin se v tkibs také
objevuji periodika Prazsky werni listéi Noviny Lipy slovanskeé.

Velmi t¢Zka situace, kdy se nejen &8& média musela potykat s cenzurnimi
zéasahy, nastala i o stoleti péjd V Unoru 1948 pevzala vedkerou moc KS
nejaktivrejsi strana \Ceskoslovensku po roce 1945, kterd zahy po svéewratu
vykonala personalnéistky na vSech Urovnich statni spravy, hospswa i kultury
(politicko-historicky kontext viz kapitola 1.). Pswnalni cistky se podepsaly i na
samotném fungovani médii, nebgpo statnim gevratu v unoru 1948 se komunisté
s moci ujali i7Fizeni a kontroly médii. To vSak neznamenalo poupoavu struktury a
vlastnickych vazeb médii, s Unorem z@baazantni nastup nového modelu/ejeé
komunikace — modelu typického pro totalitni rezimygdelu zaloZzeného na jiné

spole'enské funkci a odliSné hospaddiké zakladét médii i na specifickém iégobu

132 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stole®raha: Portal, 2010, s.
17.

133 | titulni stranka prvniho vydani Havkovych Narodnich list se ¥nuje a cituje prozatimni zakon o
tisku, ktery vySel v platnosti dne 29. 3. 1848 &ya& se problematikou cenzury. Jeho drast
napikladfika, Ze wSecky tresty, které n@&koho pro pestaupeni posawadnich censurnich zékgedly

a jesSt trwaji, timto se odpaudt; neni tedy jiz teba, stran toho f zapaiiti; kazda jiz zapgata p'e tim
se zruSuje.(Narodni Nowiny, 5. 4. 1848.)
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jejich kontroly arizeni.*** Ceskoslovensti komunisté se nechali inspirovat jedna
Sowtskym svazem, ale také vlastni zkuSenosti, kterskali s fungovanim médii
béhem nacistické okupace ve 40. letech. Jednim akteistickych ry8 pro postup
KSC byla pochopiteltt snaha o absolutni kontrolu nadipthem medialni komunikace
a sodasré snaha oany izolovat od nechhych, tedy zavadnych, informaci a snaha
orientovat nazory atanmi Zzadoucim sgrem.

,Svoji vedouci Glohu uplaibvala KS' po stranické linii, prosednictvim
organ; i skrze spoléenské a statni organizace, které byly vydavatshiuti'*> Média
jiZ nové nebyla za svoginnost odpow¥dna véejnosti, ale vyhradhKSC, ktera néla
rozhodujici politickou moc, a zaravemédia slouZila k prosazovani aiegii
komunistickych zajmi. Podstatou novirtdké ¢innosti se stala stranickost a loajalnost
vaci vladnouci straé a hlavnim medialnim poslanim se stala snaha o layaai
masového souhlasu ignosti s novou politikou K&. Noving mél swt now
vyswtlovat a informovat o &m mohl teprve po ,spravné“ interpretaciegnich
politickych predstaviteh. ,Na cest k realizaci tohoto modelu zastavila €po tnoru
1948 rekolik set periodik (napklad casopisy DneSek, Kriticky dsicnik, Listy, Obzory
¢i Vyvoj), zbylym tiskovindm diktovalgigel papiru, postétnila vydavatelstvi a rozhlas
a zavedla pisné kontroly medialni produkce i personélniho aesd redakci.x3®
Celkem bylo v roce 1948 zruSeno vice nez 570 p#riod

V letech 1948 — 1953 byléeskoslovenska média pod vlivem a tlakem dvou
vyznamnych statnich instituci, mezi kterymi dochdze€asto k mocenskym a
kompetednim spoim. Prvni instituci bylo Ministerstvo informacicele s ministrem
Véaclavem Kopeckym, jehoZ pozice Zna& stoupla po unorovémigvratu v roce 1948.
Kopeckého souffem byl Gustav Baré¥, ktery stal wele Kulturniho a propagaiho
odckleni UV KSC. Tato atmosféra neustalych spar kontrolu nad médii a medialnim
systémem vydrZela aZz do ledna 1953, kdy zaniklog€kgho Ministerstvo informaci.

Dohledu nad médii se ujala nbwznikla specializovana cenzurni instituce Hlavni

134 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stolefraha: Portal, 2010, s.
137.

°TAMTEZ, s. 138.

B TAMTEZ.

137 Gustav Bare$ byl vyznamnyteskoslovenskym komunistickym politikem, novieén a publicistou,
ktery vrchol své politické kariéry prozivaligvazi ve 20. — 40. letech. Vtomto obdobi byl
$éfredaktorentasopisu Tvorba, pracoval v redakci Rudého pravstazal gedni stranické funkce UV
KSC. Nemaly byl také Baré¥ podil na pipraw politickych monstrprocés Koncem roku 1952 byl
zbaven stranickych funkci a za své postoje v obd@68-69 byl dokonce vyl@gen z K. To vedlo

k jeho odchodu i z wejného Zivota. (TOMES, J. a LEBLOVA, Aleskoslovensky biograficky slovnik.
Praha: Academia, 1992, s. 25.)
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sprava tiskového dohledu (HSTD), ktera vznikla aklac tajného vladniho usneseni
dne 22. dubna 1953. Hlavni sprava tiskového dohfedgovala také zéaroviei jako
samostatny Utvar ministerstva vnitra s Uzkymi vaziba kontakty na Statni bezpest,
tzv. StB. ,Statut HSTD formuloval/p kontrole médii, vystav, divadel, plakatale i
pohlednic, nalepek, amrtnich ozndmeni atd. dvayikmthranu statniho tajemstvi a
ochranu obecného zajmd* Vedle HSTD fungovala, a velky vliv ngeskoslovenska
média néla aZ do jara roku 1968, také ideologicka komiskretariatu UV K,

Vv jejimZ cele stal térdt po celou tuto dobu poslanec Narodniho shrorrézd tajemnik
Jiti Hendrych®. HSTD byla v roce 1966 dle nového tiskového zakangl/1966 Sb.
prejmenovana na Usdni publikéni spravu (UPS), jejimz ipdsedou byl zahy
jmenovan Eduard Kowé&. HSTD a ideologicka komise sekretariatu UV &8ebyly
vSak jedinymi cenzurnimi organizacemi, néhmnezi dalSimi institucemi, které se
podilely na kontrole afizeni médii, je mozné zmir@eskoslovenské wetdi knizni
kultury**°. To vzniklo na konci 50. let, zaniklo wl&968 a bylo Azeno pro vydavani
knih, hudebnin, periodického tisku a razsiani neperiodickych publikaci a
organiza’né prislugné ministerstvu Skolstvi a kultury (MSK3*.

Co se tye oficialre vydavanych periodik, vydavala Komunisticka strana
Ceskoslovenskaiit deniky. Prvnim a nefedrsjsim denikem bylo v Praze vydavané
Rudé pravo, jeho? $éfredaktorem byl Vilém NB¥yMezi dalsi komunisticky tisk pet
Nova svoboda, vydavana v Ostawa v polstig psany Gos Ludu.KSC mela pod

patronatem také krajské stranické obden&ytydeniky. Z oficidl vychézejicich

138 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stolefraha: Portal, 2010, s.
139.

139 Ji¥f Hendrych, coby fedni komunisticky politik, zag@al svou kariéru jiz v roce 1934, kdy vstoupil do
KSC. Bshem nacistické okupace byl za své politické smyslaznén v koncentranim tabde
Mauthausen, kde se seznamil se svym budoucim iappolupracovnikem Antoninem Novotnym. Jeho
politicka kariéra stoupala hla¥md poloviny 50. let, kdy se o&¥il ve sledovani a potirani neoficialnich
nazof. V roce 1967 zahdjil tvrdé taZeni proti reformnkomunistim a proti @astnikim 1V. sjezdu
¢eskoslovenskych spisovaielTo se brzy stalo ale patkem jeho konce. (CHUR® M. Kdo byl kdo

v nasich djinach ve 20. stoleti I. diPraha: Libri, 1998, s. 210.)

140 Ceskoslovenské stdi knizni kultury vzniklo z évodu pokra&ovani, na p&atku 60. let zanikajici
organizace, Sdruzenteskoslovenskych nakladaielNa uUzemi dne3niho Slovenska pak fungovala
obdobna instituce Slovenské i@sti knizni kultury. (RIVANKOVA, A. a VATRAL, J. D¢jiny
ceskoslovenské zurnalistiky. V. Ddlesky a slovensky tisk v letech 1944-19®aha: Noving 1989, s.
136.)

141 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stole®raha: Portal, 2010, s.
141.

142 vilem Novy je v Sirokém pasdomi zndm jako novirkapolitik a exponent proseétskych sil. V druhé
polovirg 40. let zastaval @dvvyznamné funkce — byl Séfredaktorem Rudého prazaravei poslancem
Narodniho shroméazdi. V 60. letech psobil jako rektor Vysoké Skoly politické UV KSa po srpnu
1968 se striktéh postavil na sostskou stranu. Vyznamdn se angazoval vtzv. normalizdm a
konsolid&nim procesu na iplomu 60. a 70. let. (TOMES, J. a LEBLOVA, Aleskoslovensky
biograficky slovnikPraha: Academia, 1992, s. 501-502.)
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casopis si zaslouzi zminit tydenik Kty, ktery se viejné prihlasil k tradici
stejnojmennéh@asopisu J. K. Tyla, ktery vychazel ve 30. letech ditBleti, ngsicnik
Protagonistagasopis Funkciori&od roku 1957 pod ozgenim Zivot strany), gsi¢nik
Nova mysl a mnoho dalSich. Oficialni statutlantaké periodika, ktera byla vydavana
tehdejSi nejvyznan#jsi spoléenskou organizaci — Revghim odborovym hnutim
(ROH), jehoZ¢leny bylo 5 aétvrt milionu pracujicich. Odbotaky denik ROH Prace
»dlouhodolg patil k neitergjSim titukim — jako Séfredakto zde pisobili JiFi Sila a
Vojtech DolejSi. Mezi dalSicasopisy vydavané ROH pit ¢trnactidenik Odbora,
tydeniky Technické noviny aéByrace ¢i popularni humoristickyeasopis Dikobraz
o 143

Nezastupitelné spalenské misto v 50. letech zaujimaly kulturkdsopisy.
PredevSim pak tydenik Tvorba, kterd byla napojenarys® zmhovaného tajemnika
UV KSC a $éfa Kulturniho a propagdho oddleni UV KSC Gustava Bare3eii
¢asopis Var, jehoz fungovani bylo spojeno s ministieultury Zdeikem Nejedlym.
Oba dva tituly byly vydavané do prvni poloviny 36t. Pra¥ toto obdobi je row¥
spojeno se zanikem Lidovych novin, které ukipnsvou ¢innost v roce 1952. Zahy
vSak Lidové noviny nahradil tydenik Literarni noyjrkteré byly vydavany Svazem
teskoslovenskych spisovaie(SCSS). ,Déale svaz spisovatelod roku 1954 vydaval
v Brne casopis Host do domu a od roku 19%8sopis Kvten, ktery se snazil
rehabilitovat moderni uemi a s ustalenymi pozadavky na socialistickéenim
polemizoval natolik, Ze jej na gtku roku 1959 zkritizoval ideolog Ladislav Stoll a
casopis byl zastaven. Hned roku 1959 jej nahra@ibopis PlamenCasopis Tva
vychéazel jen v letech 1964-1965, kdy bylo jeho wéiazastaveno. V roce 1966 vznikly
hned #i tituly: dvounesichik Orientace, @sicnik Impuls a msicnik SeSity pro mladou
literaturu. Zminku zaslouzi téasopis Film a doba, vznikly Hospodéy tydenik a
Mezinarodni politika“X**

Skéala nabidkyeskoslovenského tisku v obdobi od komunistickélevratu az
do konce 50. let byla tedy relat&mohata. To samé ale bohuzel neticd o prvnim
desetileti po roce 1948 o exilovém a ilegalnimuigkomunikace domova s politickym

vvvvv

nebo no¥ vznikajicich médii byla primaén uréena pro exilové publikum,Za

143 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stole®raha: Portal, 2010, s.
146.
YA TAMTEZ, s. 148.
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Vi s

nejvyraz@jsi titul prvniho obdobi Ize povazovat revue Skust, kterou zéali vydavat
v Zenev prisludnici mlad$i generace exilovych intelekiudlroce 1949.%*° Exilovi
politicti predstavitelé vydavali v zahratispiSe kratkodabvychazejici periodika. Mezi
nejvyznamgijsi mesiéniky patily Ceské slovo exilovyctlena Ceskoslovenské strany
narodrt socialistické, vychazejici v letech 1955-198D Demokracie v exilu exilové
Ceskoslovenské strany lidové, vychazejici v lete@8511959)**° Porekud deliho
trvani nelo nagiklad periodikum Tribuna, které bylo vydavano \elgt 1949-1969 pod
patronatemCeskoslovenského zahraniho Ustavu v exilué nas nejvyznamyjsi
stvrtletnik Swdectvi, redigovany Pavlem Tigridéf jeZ naceskoslovenskéh&ten&e
v prvnim dvacetileti komunistické totality nejvipésobil.

Dulezity zlom i po medialni strancéigel na poatku 60. let, jez r své kaeny
v letech pedchéazejicich. Totiz Zegmeénova reforma v roce 1953ripravila vetSinu
obyvatel o celoZivotni Usporgeskoslovensko v3ak chronickych hospskizch obtizi
nezbavila. Komunisté ztrceli podporu obyvatel, ai @estalinizace nejnesla
vyrazrejSi uvolreni. Moc postup# do svych rukou koncentroval Antonin Novotny.
Ustava v roce 1960 kodifikovala vedouci Ulohu'K& stat. Stat byl pejmenovan na
Ceskoslovenskou socialistickou republikufetT petiletka pro léta 1961-1965 se viak
zcela zhroutila. Sililo reformni hnuti v KSprostor k diskuzim mu nabizeljedevsim

kulturni casopisy.**®

(politicko-historicky kontext viz kapitola I.)

Byl to prav¥ odbor&sky tisk, tituly pro mladezgasopisy spokenskych a
kulturnich ¥d a hlavé kulturni a spol&ensko¥dni ¢asopisy, které se névstaly
platformou reformniho hnuti. Ret kulturnich a politickych titul narostl v polovig 60.

let 0 zhruba 75%* Tomuto ,medialnimu rozmachu® vyraznaké gispl moderni a

145 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stole®raha: Portal, 2010, s.
165.

196 Mesienik Demokracie v exilu exilov€eskoslovenské strany lidové vychazel, jak jiz gieinino, do
roku 1959. Poté byla jeh&@innost na sedm let pozastavena a v letech 1966-¥9&2azel jiz jen jako
dvountsi¢nik.

47 pavel Tigrid vstoupil do v&eobecného pademi jako pednicesky novin a politicky publicista.
B&hem svého Zivota dvakrat emigroval. Poprvé v rd@@81do Velké Britanie, kde pracoval jako hlasatel
a redaktoréeskoslovenského vysilani BBC, a podruhé v Unorw rtR48. V exilu se proslavil jako
programovy feditel ¢eskoslovenského vysilani rozhlasové stanice Svdbowopa a fedevsim
vydavanim revue Sdectvi. Po roce 1989 se vrétil do své vlasti avaktipisobil v politickém dni.
(TOMES, J. a LEBLOVA, ACeskoslovensky biograficky slovrifkaha: Academia, 1992, s. 733-734.)
198 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stole®raha: Portal, 2010, s.
172.

149 Stoupajici tendence vzniku novych periodik v @et¢h se vak netykala jiz, komunistickou stranou
vydavanych, krajskych ligst Divodem byla progna statni spravy na patku 60. let. Vytvéenim 10
kraji se snizil pset dosavadnich krajskych listKSC a nenila se také jejich periodicita.
(KRIVANKOVA, A. a VATRAL, J. Dégjiny ceskoslovenské zurnalistiky. IV. Dilesky a slovensky tisk
v letech 1944-198Praha: Noving 1989, s. 141.)
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komplexni tiskovy zakor. 81/1966 Sb., kterydefinitivne uzavel dlouholetécekani
na népravu zastaralého legislativniho ramce a ndSidh vice nez 30 let se stal
zakladnim prvkenreské medialni legislativy*®® Tento zakon také reorganizoval
kontrolni systém a poprvé po osmnacti letech odurdi®48 upevnil cenzuru
v deskoslovenském pravnitadul®® To znamenalo, 7e se stat poprvé k existenci
institucionalizované cenzury nejenom oficiélpiiznal, ale také ji i legalizoval a
definoval prava jeji pravomoce. V roce 1966 seideme setkat s novym ozimim
cenzurniho fadu - Ustedni publik&ni sprava. Po ustaveni nového cenzurnitamui
byly imérné s uvohujici se atmosférou 60. let do jisté miry regulav&aké pravomoce
cenzofi. To znamena, Ze pozastavit zcela zastavit se mohly névwpouze tajné
informacé>2

Uvolnéna atmosféra 60. let s sebdinpsla i vznik novych periodik. Neéwvzaal
vychazet napklad mésiénik Impuls, dvounssiénik Orientace, tydenik Studetitznamé
Sesity pro mladou literaturuNejaktivrejSi a nejznamjsi tribuny reformnich nézdr
predstavovaly tydeniky svazu spisovatelslovensky Kultarny Zivot @eské Literarni
noviny.>®* Tato existence reformnich periodik vedla k vzajenmmedivéie mezi
aparatem K86 a spisovatelskou obti? Nedivéra ke KS, jejimu fungovani a smysleni
se projevila také na IV. sjezdu Svamskoslovenskych spisovaiektery se konal ve
dnech 27. — 29¢ervna roku 1967, coz pro gaého pozorovatele igdznamenalo

spole&enské atesy nasledujicich #&sici. Na IV. sjezdu Svazueskoslovenskych

1% KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stolefraha: Portal, 2010, s.
178.

131 Tento tiskovy zakow. 81/1966 Sh. nebyl zajimavym jen svyitinesem pro cenzuru, ale mimo jiné
také formuloval poslani prastdki masové informace a propagandy. Tofiaskytovat vasné, pravdivé,
vdestranné a co nejuisi informace o udalostech ze v3ech oblasti ZiwotZBSR i v zahrawi,
prosazovat zajmy socialistické spalesti a vSestranh napomahat k uskut#ovani jejich ci...”
(KRIVANKOVA, A. a VATRAL, J. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. IV. Dilesky a slovensky tisk
v letech 1944-198Praha: Noving 1989, s. 136.)

152 .. pocet cenzurnich zasahmezi lety 1964-1967 klesl z bezméla z 3 500 nahymu 1 500...“
(KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. StolefPraha: Portal, 2010, s.
178.)

18 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stolefraha: Portal, 2010, s.
179.

14 Reformnimi néazory, které se v hojnosti objevovaly strankach dkterych ,nekomunistickych®
periodik, se aktivia zabyvala ideologicka komise UV KS predsednictvo UV K8. Z jejich tnorového
a beznového jednani vroce 1964 vysly fiklad nasledujici zawy: ,Nelze povazovat za normalni,
berou-li kulturni ¢asopisy na sebe ulohu autonomnich vykiddpolitické linie strany, zvla&tkdyz
sousteduji pozornost nadlezité vnitrostranické otazky, k nimz nejvySSirstleé organy vyslovily jasné
stanovisko... Znepokojivé je nejen to, Ze na strdnKadturnich casopisi projevuji liberalistické
tendence, Ze se vhkierych ¢lancich upousti od stranického hlediska v hodnocakladnich otazek
nasSeho Zivota, ale dnes j@3vlas ta skuténost, Ze stranicka kritika — shrnuta na prosincovdigmu
ustredniho vyboru — neni zcela pochopenaigafa prave tam, kam byla nangna..apod.” (HQRENI, Z.
KSC o tisku, rozhlasu a televizi: 1945-1975. @nnezavadnosti a kolisanékierych casopisi. Praha:
Novin&, 1976, s. 146, 155.)
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spisovatal zazrely kritické nézory spisovaté dokladajici nézorovy rozchod
s politikou a vedenim K& (bliZe viz kapitola I.) Reakci UV KSna konany sjezd bylo
represivni jednani, siénovliviiované prvnim tajemnikem Antoninem Novotnyrfedhi
osobnosti a mlwi sjezdu: Ludvik Vaculik, lvan Klima, Antonin Jal®s Liehnt>° a
mnoho daldich byli vylateni z K a svaz spisovatilztratil svij dosavadni vliv na
Literarni noviny. Ty no¥ vydavatelsky peSly pod patronat ministerstva kultury a
informaci. ,Tyto ,ministerskée literarky" (lido¥ prezdivané erarky) vSak obté&n
hledaly ctena®e i autory, a tak Sestydislem nového rmiku z 10. Unora 1968 zmily
nazev na Kulturni noviny*°

Nedivéru a nespokojenostiwi KSC nesfil ale jen Svazéeskoslovenskych
spisovateal a spisovatelé dbec, nybrz také udici a predevSim mlada generace. Ta
volala otevené po svobod a protestovala proti socialistickému Zivotnimulwsty 60.
letech. (blize viz kapitola I.) S touto sptd@skou atmosférou a natsddm kontrastoval
konformni postoj novind. ,Ti sice stale neochotji prijimali cenzurni néizeni, ale na
druhou stranu nesvobodu svéh@mesla viejne nekritizovali...*®>" Zretelnym
dokladem stale fetrvavajici novingské sluzebnosti se stal V. sjezd Svazu
¢eskoslovenskych noviné (SCSN), ktery se konal ve dnech 19. a #ifha roku 1967.
Jeho vyzgini bylo zcela proticidné k celkové atmosfé 60. let ve spotmosti. Redni
predstavitelé novingkého svazu dokonce zaslali na UV &KS$lopis, ve kterém se
jednoznané distancovali od IV. sjezdu(SS a od laghi Literarnich novin. To v3e diky
pevnému marxistickému postoji zime ¢asti novindn, diky nimZz se do sjezdovych
zawra dostala ¥tSinou ,spravna” stanoviska, kteratzdziovala vedouci tlohu K&
DalSim dilezitym bodem byla row# novin&ska orientace na angazovanéépinikoli

socialistické vystavby?®

135 Antonin Jaroslav Liehm je zndm jako vyznamny filmaoa literarni kritik, publicista a reformni
politik. Jeho kariéra je spojovana s fungovanimnmaisterstvu zahratii a poté v redakci Literarnich
novin, kde vedI filmovou rubriku a zahr&ni oddleni. Stal se interpretem a teoretikem tzv. nové vl
¢eského filmy a ve druhé polowii60. let reprezentovéeskoslovensky film v zahratii Odtud se ovSem
jiz odmitl vratit a fisobil dale v exilu jako itel na filmovych Skolach. (CHURX, M. Kdo byl kdo
v nasich djinach ve 20. stoleti I. diPraha: Libri, 1998, s. 403.)

1% KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stolefraha: Portal, 2010, s.
179.

YTTAMTEZ, s. 180.

138 Existovalo v8ak také uskupeni nowuiiidkteré nesouhlasilo s postupem a&@w. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych novitida paatkem dubna nasledujiciho roku (1968) vznika naedgka organizace
novinau. Prazska novirfdka organizace se ihned stala centrem, kterémmxtalo afidilo ¢innost svazu
novinau. Zde se také rodilaésina protisocialistickych akci, které svaz wlmthu let 1968-1969
proklamoval a realizoval. KIVANKOVA, A. a VATRAL, J. Déjiny ¢eskoslovenské zurnalistiky. 1V. Dil.
Cesky a slovensky tisk v letech 1944-198aha: Noving 1989, s. 156.)
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Reformni hnuti slavilo sy velky politicky Usgch na podzim roku 1967, kdy se
bojovalo o rozdleni funkci Antonina Novotného, ktery do této doley svych rukou
kumuloval d¥ nejdilezitéjSi stranické a statni funkce; Antonin Novotny gtiz
prvnim tajemnikem UV K& i prezidentem republiky. (politicko-historicky ktmxt viz
kapitola 1.) Jak jiz bylo zm#mno vy3e, boj o véizstvi nad funkci prvniho tajemnika UV
KSC vyhral paatkem roku 1968, do té doby prvni tajemnik UV KSSexander
Dubcek. Tento start obrodného procesinesl také zrod neformalniho spojenectvi mezi
Dub¢ekovym vedenim a noviha ,Dubcek poteboval novinde, aby mu pomohli
oslovit véejnost — a tu si liemnym, uvolenym vystupovanim a ot@nosti skuiéne
ziskal...*>*

Prvni kampa v uvolniné duliekovské atmosfé, kterou média podnikla, se
tykala tzv. tiskové svobody. Jednim z pozadawdylo zruSeni neoblibené Wetini
publikaini spravy, £imz Gzce souvisela i snaha o nezavislosti médstreag a statu.
Vysledkem bylo ¢asteéné omezeni moci UPS a #nma vjeho vedeni.,Timto
rozhodnutim byl fakticky likvidovan dohled strargdntiiskem a dalSimi gkhvacimi
prostedky.®° 26. ervna 1968 byl vydan novy tiskovy zakén 84/1968, ktery byl
novelizaci jiz zmiovaného zakona 81/1966, v 8mz bylo no¥ zakotveno, Ze cenzura
je negfipustna.,Cenzurou se rozugji jakékoli zasahy statnich orgérproti svobod
slovem a obrazem a jejich/8ni hromadnymi sdbvacimi prostedky...*®* Vydani
noveho, resp. novelizovaného tiskového zékona vkdlozniku a obnay celé rady
novin acasopis; piikladem mohou byt takové tituly jako #Zdk ¢i Literarni listy,
jakozto novy tydenik Svaztéeskoslovenskych spisovaiglktery navazoval na tradici
Lidovych novin.

Na tuto kamp#& se postupfinabalovala cela Skala dalSiclegem promysSlenych
akci prevazr z pravicovychrad, které nily jediny cil. Tim byla diskreditace KSa jeji
politiky, destrukce celého politického systému aikyjdace” konzervativnich
komunistickych funkcionid. Nesmi se vSak zapominat ani na fakt, ze v pretiving
roku 1968 byla ze svych funkci odvolana také ¢atfa novinéi, ktei se nechdi plné

podidit politice pravicovych sil. Mezi nejznafj$i jména odvolanych noviha pati

139 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stole®raha: Portal, 2010, s.
181.

180 KRIVANKOVA, A. a VATRAL, J. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. IV. Dilesky a slovensky tisk
v letech 1944-198Praha: Noving 1989, s. 155.

I TAMTEZ, s. 155.
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Jan Fojtik®? Jan Zelenk®® a mnoho dal$ich. Bezpréstins po vydani zakona o
zruSeni cenzury gy predveer konani stranickych konferenci demmily deniky Prace,
Mlada fronta, Zerdelské noviny a tydenik Literarni listy kontrarevénil vyzvu ,2000
slov*.*®* (politicko-historicky kontext viz kapitola I.)

Reformni komunisté bojovali také o ziskani pevnymzic v Rudém pravu,
které jako jedno z mala, spote napiklad se slovenskou Pravdou, odolavalo tlaku
opozinich nelevicovych sil ve strama snazilo seisledré prosazovat a interpretovat
zawry z lednového zasedani UV KS Na strankach Rudého prava z této doby se
mazeme déist, Ze nebezgeaé bylo pro daldi vyvajeskoslovenska pravicové smysleni
a postoje. Hlavnim protagonistou Rudého prava, yktee zaslouZil o udrzeni
socialistického razeni periodika, byl @kh Svestk&® Kritika na jeho hlavu zazta
také ve dnech 21. - 23%ervna 1968 na mintadném prazském sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych novihg kteri zde sice vyjatili podporu vedeni A. Duleka, ale na
druhou stranu ost kritizovali rekteré gedni komunisty, nevyjimaje Séfredaktora
Rudého prava O. SvestkyMezi autory zasadnich Gvodnikpatil v polednovém
obdobi vedle Oldcha Svestky také redaktor Rudého prava Karel Brudh clen
predsednictva UV KS Drahomir Kolder.® | v redakci Rudého prava se postépn
zatalo vytv&et minoritni pravicow smyslejici kidlo.

Politicky vyvoj a atmosféra ¢SSR neustéle Zivena pravicovyitickem jiz od
pocatku roku 1968 vyvolavala velké obavy v Moskvv dalSich zemich sétského
bloku. (politicko-historicky kontext viz kapitola.)l Pro so¥tsky svaz znamenal
obrodny proces v médiich zuiici hrozbu. Generalni tajemnik UV KSSS Leoniddllji

Brezrev na jednani s oblibou citoval7iklady ,nehorazné a kontrarevafai®, tj.

182 3an Fojtik byl nejenom vyznamnym nouied, ktery stél v letech 1967-196&ele Rudého prava, ale
také poliikem a rektorem Vysoké 3koly politické LKSC. Od 70. let az do svého politického padu
v roce 1989 byl zodp@dny zatizeni propagandy, kulturygdy a s@lovacich prosedki; zarove je
jeho jméno spojeno s dogmatickym marxisticko-lekyms postojem. (TOMES, J. a LEBLOVA, A.
Ceskoslovensky biograficky slovritkaha: Academia, 1992, s. 150.)

163 Kariéra Jana Zelenky je spojenais@benim nejprve Geskoslovenském rozhlasu, pejchak ve
veterniku Veerni Praha a vasopise Kuty. V 70. - 80. letech séadi mezicelni predstavitele
normaliza&ni politické publicistiky a televizni tvorby. (TOME J. a LEBLOVA, A.Ceskoslovensky
biograficky slovnikPraha: Academia, 1992, s. 823.)

184 KRIVANKOVA, A. a VATRAL, J. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. IV. Dilesky a slovensky tisk
v letech 1944-198Praha: Noving 1989, s. 161.

185 Oldrich Svestka péil po celou dobu své politické kariéry jednozm&na stranu konzervativnich sil
v KSC. Nejprve isobil jako $éfredaktor Rudého prava a Tribuny adpjpse stal tajemnikem UV K&

V roce 1968 podpd sowétskou intervenci a nasledrse aktivié podilel na normalizaim procesu.
(TOMES, J. a LEBLOVA, ACeskoslovensky biograficky slovrifkaha: Academia, 1992, s. 726.)

186 KRIVANKOVA, A. a VATRAL, J. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. IV. Dilesky a slovensky tisk
v letech 1944-198Praha: Noving 1989, s. 163.
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pravdivé a otekené prace noving.“'®” Podle pedem pipraveného planu okupant
meéla ¢eskoslovenska média po vpadu vojsk VarSavské smlawgejnit tzv. zvaci
prohlaSeni, které &o objasiovat a ospravedbvat intervenci. K tomuto zvejréni
vSak ze stranyeskoslovenskych medii nedoSlo a ,pozvani” si¢sskd média musela
zvgejnit sama na strdnkach stskych periodik. Zap&alo naopak jedno
z nejslavjSich obdobiceskoslovenskych médii. Na tento stav muselo s&jrog
rychle reagovat i UV K6, které pidlo s ogtovnym zavedenim cenzuryNovy vztah
moci a medii upravil jiz 13. 281968 zakor'. 127/1968 Sh., ockterych gechodnych
opatenich v oblasti tisku a dalSich hromadnych infafmieh prostedki. Zakon znovu
umoznil cenzuru, uesnil formu a smysl existence UTI (na Slovenskikiv3tovensky
arad pre tla® a informacie) a rozsil systém sankci proti vydavateh... Skodilo
obdobi necelych nésiai zakonem ukotvené svobody tiskE‘S ustanovenim nového
z&kona souvisela i ztna struktury tisku, ktera se &da projevovat jiz v pibehu
podzimu 1968. Zrny se prakticky dotkly vSech typologickych skupiskti. Byly
zaloZeny zcela novéasopisy pro &i a mladezgasopisy pro Zeny a vznikly také nové
kulturni a undleckeé casopisy.,Misto Kulturni tvorby z@al vychazet tydenik Politika,
Cs. strana socialisticka zala vydavat tydenik Zitk, zcasopisu lidové strany pro

funkcionde se stalasopis Obroda a n@vvznikl casopis Nase rodina..}

%9V prvni
polovirg roku 1969, kdy se deela strany dostal Gustav Husak, se situace zcelailam
a nastala doba zasadniho omezovani svobody sloamai nastupu normalizaiho
procesu. (politicko-historicky kontext viz kapitold A do atmosféry doznivajiciho
uvolnéni a p@&atku normalizaéni éry se pedstavil svou premiérou film J4, truchlivy

bah.

187 KONCELIK, J., VECERA, P. a ORSAG, PD¢jiny ceskych médii 20. Stole®raha: Portal, 2010, s.
188.

S TAMTEZ, s. 193. )

189 KRIVANKOVA, A. a VATRAL, J. Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. IV. Dilesky a slovensky tisk
v letech 1944-198Praha: Noving 1989, s. 167.
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V. Dobovy ¢eskoslovensky a zahrarini tisk

Jak uvadi kapitola IV., je pro kazdy riovznikly film dalezity ohlas dobové
kritiky, ktery ndm #istavd zachovan préwna strankach novin &sopisi. Velice ¢asto
se do bezprostdniho nazoru kritiky dostava také speleské povdomi, jaké panuje o
tvarcich a autorech. Toto pé&domi si undlecti tvarci mohou velicecasto sami
transformovat, nehbjsou to pra¥ oni, kdo publikuji v nejtergjSich ¢asopisech své
doby. Pélivé prostudovéani &kolika prednich periodik, vychazejicich v 60. letech,
pomize poodhalit tajemstvi tehdejSihtjgti a vnimani nejen samotnéhditee Milana
Kundery, jeho sbirky S&s$né lasky, ale i samotného filmu a povidky Ja,hiiug buh.
Mezi prostudovana periodika patiterarni noviny (1963-1968), Plamen (1963-1967),
Tvar (1964-1965, 1968-1969), Host do domu (1954-19K8)9 (1969), Film a doba a
(1968-1970)."° Hlavni diraz ve zkoumanych titulech je kladen na obdobitecte
1963-1969; tedy na obdobi od prvniho vydani poweéko souboru S#sné lasky az
do premiéry truchlivého boha, s mirnymepahem do let 50. Cilem tohoto drobného
exkurzu do padesatych let minulého stoleti je peakéna obrovskou pramu, kterou

Kundera proSel; a to jak po strance mysSlenkoveéatdkrske.

5.1 Literarni noviny (1963 - 1967)

Literarni noviny pdaily na patatku 60. let vedle Plamenu a Hosta do domu
k nejvyznamgjSim literarnimc¢asopism a svou pedni pozici si uhgjily az do konce
roku 1967, kdy pesly po IV. sjezdu Svazéeskoslovenskych spisovaiegbod spravu
Ministerstva kultury a informaci (viz text vyse).ell lety 1963-1967 jsme selanky
Milana Kundery¢i s ¢lanky o tomto autorovi a jeho dile mohli v Liter&i novinach
hojn¢ setkat.

Milan Kundera se prezentoval na strankach LitecAirmovin nejen jako autor
literarnich @l, ale také jako teoretik a kritik znaly svébemesla. Dne 19. ledna 1963
uveejnily noviny rozsahlou zpravu s konkrétnimiigmévky z konani mezinarodniho

symposia, které bylo zatteno na problémy tehdejSihgvétového romanu, nasi a

170 yyber periodik je podmien svou dobovou exkluzivitou a také dneShismpnosti k nim. Kktera
¢isla, r@niky ¢i cela periodika jsou dneszko pistupn&ii zcela nedostupna.
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sowtské mladé prézy** Symposium uspddal ¢asopis Plamen ve spolupréci se
Slovenskymi pohtady ve dnech 10. — 12. ledna 19&3é&io problematice se vyjal
taktéZz Milan Kundera, jehodanek Co je to sstova literatura byl oti$h na strankach
Literarnich novin. Tento fispevek byl dilezity vtom, Ze zachycoval tehdejSi
Kunderovo smysleni o dusi literatury, kterémistal pozdji vérny svou tvorbou. Lze
pIné souhlasit s Kunderovymi slovy, ktera jsou jiz viweZ 40 let stargne kazdé dilo,
které ve s&te vznikne, a ne kazda narodni literatura vyfvawtovou literaturu, jeji
historii, jeji pohyb...2"* Swtova literatura neni pouhym mechanickym &em v&eho,
co bylo napsano, ale zalezi n&ité jednotné zakonitosti vyvojového pohybu, kde je
velice dilezity poreér mezi nasi €eskou a s&tovou literaturou. Toto opomijeni p&nu
literatur poukazoval na konkrétnintikladu knihy Patnact leteské literatury, jejimz
autorem byl Jan Petrmichl. Kundera zde Petrmichigvital jeho ,¢eskou izolovanost*
od okolniho zahratiniho literdrniho s¥ta; dokonce i od slovenského. Zajimavé bylo
Kunderovo osobni zamysleni se, zda byidec spravné po metodologické strance
zkoumat pi hodnoceni literatury jen vztah mezi literaturomreadlenou realitou. Slovy
autora:,Cozpak je historie literatury jen jakousi v zrcadbpakovanou historii narodni
spole’nosti?“... ,Kdyz si teoretik newdomi, Ze literatura vytvasvou vilastni relativéi
samostatnou historii, v niz se nejen odrazi sferisky vyvoj, ale jiz literatura vytkia
pro svou spokénost urité kulturni bohatstvi, uity myslenkovy ¥, v emz je obsazen
nazor nacloveka a jeho adl...“*"® Prikladem byla pro & osobnost Karla Hynka
Méachy, ktery nebyl v tehdejSi délgk 19. 1. 1963) sitové piekladan, coz by na prvni
pohled mohlo s¥d¢it o jeho ,nes¥tovosti®, ale Kundera vyzdvihl Machovu weckou
hodnotu. Ta tk¥la v osobitém a originalninteSeni umleckych i myslenkovych
problémi, které byly rozhodujici pro pog@i vyvoj swtove literatury, nebddo reho
tato nekonveinost dila vneslasviij vlastni podil a svou vlastni iniciativd:®

Milan Kundera na strdnkach Literarnich novin ngmeal pouze na literarni
swt, ale i na s#t maliisky. Dne 2. Bezna 1963 stten& mohl gregist Kunderovo
objeveni francouzského ,plebejského” maliFernanda Légera, s jehoZ obrazy se setkal
pii své cest do jizni Francie. O tomto vyletnapsal:,M ¢l jsem to zvlastni &sti, ze

jsem jeden tyden minulého roku mohl Zit v jizninEiia v krajiné slune’nych pahork,

1| iterarni noviny, 19. 1. 1963.
2 TAMTEZ.
1B TAMTEZ.
4 TAMTEZ.
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z nichz $lehala do vy3e zelstihlych tuji, v wste’ku Saint Paul de Vence.!”™ A

praw v jihofrancouzském gstelku se setkal s dilem Légerovym, které kriticky eeli
pozitivné zhodnotil. Steja jako v prvnimélanku z 19. ledna 1963 vyzdvihnul odvahu
tvorit novym nekonveénim zpisobem, coz povazoval za hodnétevosti.

1. ¢ervna roku 1963 ifinesly Literarni noviny informace ohlednll. sjezdu
Svazu ¢eskoslovenskych spisovaiglktery pedkladal opatrné i odvazné naroky a
pozadavky na zmenSeni vlivu politiky v kuku Jednim ziezitych bod: sjezdu bylo
také zamysleni a diskuze nad podminkami pravdyi &xyéstenci v literatie, nebd to
byla pra¥ pravda, ktera byla povazovana za jedno z mozrigSleni krize. K této
tehdejSi oZehavé otazce se urdm) le¢ emocionald, vyjadil i Kundera ve svém
¢lanku Red kazdym z nas se pravda skryva. Absenci pravaypokEnosti i v literatie
daval za vinu ¥lanku tehdy existujicimu dogmatismu, o kterém pjEepo mnoho let
pritahuje nas dogmatismus jako zakladniteaSeho heévu i naSich polemik. Ale jsem
si jist, Ze se jiz mnohym z nas zmge z tohoto vytrvalého tée jakasi Unava. Ze
dogmatismus a jeho stoupenci jsou myslesikmplodni, je zndmo.* Kunderovy
fadky vyzdvihovaly wtktera drobnd literarni \dtstvi proti nazarm a strnulosti
dogmatismu; fikladem bylo prosazeni volného verSe v poesii, \g@ny nazoru, ze
smutek v basni nebyl ideovou zradou apod. Pokudasketimto alecten& zamyslel,
stejreé jako to &inil ziejm¢ autor sam, & by si uwdomit, Ze tato véizstvi byla ve
skute&nosti banalitami, které by v literarni tv@rin¢ly byt samozejmosti, protoze jinak
se neda svobodntvarit.'”’ Zivnou pidou dogmatismu byl u nas do 60. let kult
osobnosti, ktery jagnnastavil svou uile vykonstruovanou koncepci socialistického
umeni, jez byla plna fedsudk a tabu. A dle Kundery byla tiha odgowosti pra¢ na
Svazuceskoslovenskych spisovaiglby se sémito disledky vypdadala. Literatura a
socialistické umni se mdlo nechat zcela ijpozert se vyvijet, a to i ve svych
protikladnych proudech, protoZe aZ s odstup&msu lzeftici, ktery proud byl ten
spravny, moderjsi ¢i prirozerejsi. Jak autor na zéw alibisticky dodal:,Nikdo z nas

neni moudejSi neZ sama historie; nikdo z nds nema patenpraadu; ped kazdym

15 iterarni noviny, 2. 3. 1963.

7% iterarni noviny, 1. 6. 1963.

17 poznamka autorky: Dne$niniten&i prijde Kundefiv text samoiejmosti a plad se s nim ztotdstje.
Tehdy vSak mohl autor narazit géen&e, kte¢i nedokazali pochopit plny vyznam dleZitost tchto
,samozZejmych banalit”, které tvd demokratickou spoémost a ,svobodnou literarni tvorbu®“.

72



Z nas se pravda skryva peav budouci vyvojové syntéze kazdého sporu, rozgioru
diskuze.*’®

Rok 1963 byl v Literarnich novinach ve znameniosgtvi ¢lanki Milana
Kundery. To se progmilo nasledujiciho roku, ktery nam zachoval cenw&ectvi o
dobovém nahliZzeni nejen na Kunderu j&lavéka a literata, ale rowd na recepci jeho
literarnich @l. Jan Nedwed uveejnil v deniku 25. dubna 1964 nenapadny a kratkey, a
dulezity ¢lanek Monolog pro Kunderu. Toto kratké¢gectvi bylo obhajobou Milana
Kundery. Pré obhajobou? Bylo nutné Kundeti jeho tvorbu obhajovat? Wité¢ ano,
neba’ ,obhajoby jsou pro kéku, neni-li co hajit*’®. Na paatku 60. let byl kazdy jeho
literarni p@in vesnés kladré hodnocen aifjat. Dukazem toho bylo, Zgve vypisu ze
Zzakovské knizky, gaeném na rubu obalky smych lasek, proSel adept u vSech
zkouSejicich na vydaou, pouze ditel optimistického optimismu Vaclav Pekéarek je
nespokojen s pochmurnosti Monaldd®® Nebylo tedy nutné, aby Ne#¥ obhajoval
kvalitu c&l. Obhajoba a Neddova kritika smdfovala proti nadSenémuastému a
zarputilému znamkovani, které, s vyjimkou divadehry Majitelé kltd, postihlo
vSechna Kunderova dila. Za vinika tohoto neduhudayl&€en ovSem fekvapiv sam
Kundera, nebid neustale felétal z jednoho Zanru do druhého; z poesie dastkg] z
dramatu do prézy. Nedd si sok¥ samotnému polozil otazku, co je tohé&cmou:
,Priizkumnictvi? Neklid? & talentu? Vyvoj? Sam bych na to rad sly3el odgioktera
by nebyla wjtem impresi a po ,srovnani skudtesti“ nekowila tluste podtrzenou
vyslednou znamkou® Autor ¢lanku se bezprosdns také vyjadil k jedné z povidek
ze SmsSnych lasek, ktera byla oti#ta ve stejném dni. Onou povidkou bylo Zlaté jablko
vééné touhy, které fneslo do povidkového cyklu jistou inovaci. Tatovjumka ,bere
moralistzm posledni zachytné body, kterych se mohli véSi8joh laskach je&tdrzet.
Viibec nejde o to, Ze lehkomysinik vygjiv pribeh seznd, Ze to v Zivateni jen tak, ze
si nemize beztresth,osedlavat gibehy.” On to totiz bude dat (a Kundera co by
autor s nim) dal, nebge to jeho zfisob protestu proti gdomité tuposti, ktera viadne
swtem..."® Clanek byl ve své dabnapsan se z&frem obhdjit pravo na svobodnou
existenci dila bez Skolského systéemu znamkovaniolhdm dilezit¢jSi nez obhajoba

tohoto problému byl fakt, Ze si Jan Neédvpovsiml prominy, kterd se SgEnymi

78| iterarni noviny, 1. 6. 1963.
19 iterarni noviny, 25. 4. 1964.
O TAMTEZ.

1 TAMTEZ.

B2 TAMTEZ.
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laskami gisSla a, i kdyZz moZzna nédomky, popsal jako jeden z prvnich nového hrdinu —
~Kunderovského muze“, ktery pln humoru, legraceoankna vypovida o jistém druhu
smutnosti. Neb slovy Nedwdovymi: ,Kterapak opravdova legrace neni vespod
smutna? A k tomu o lascé®

Zhruba o misic a @l pozcji, dne 6. cervence 1964, vySel dal§lanek o
Kundero tvorbs. Tentokrat Viadimir Blazek iinesl kratké zamysleni nad druhym
vydanim Monolog. V roce 1964 vySly afi po sedmi letech, ovSem jiz do jiné
atmosféry. Zahy po jejich prvnim vydani v roce 195@ rozpoutal rozruch mezi
oficialnim tiskem a Sirokodten&skou véejnosti, u které Milan Kundera vyhrél. Tato
spornost nazdr obzvldst jeSe€ s oficidlnimi Fedstaviteli, pispéla k vytvareni
atmosféry senzace, ktera podfo rychly rozprodej Monolod Tento fakt byl
dulezitym swdectvim o kulturnim ovzdusSi poloviny 60. let. Blazee svémclanku
vyzdvihl, Ze sbirka oficiak zavrzen&* ,piisobi v kulturnim kontextu jako hodnota
vyslove# pozitivni, ba dokonce ma cosi jako lehkidpch klasinosti.“'®°

Cervencové vydani Literarnich novin (dervence 1964) iineslo Kundeiv
¢lanek Velika utopie moderniho basnictvi, ve ktenéatezl a dolozil v§sSi a vnitni
podobnosti dvou velkych basriik- Nezvala a Apollinairea.T ¢Zko bych hledal v celé
literarni historii dva basniky, kté by byli tak tajemé sp*izreni jako prae Apollinaire
a Nezval. Uz samy #8i rysy: ,telnatost®, ,ktera se obdivuhodhshodovala s jeho
povahou stvienou pro zfeni a rozko$“ (A. Billy)...**® Kundera zde istal \&rny
svému smysleni danki piredchazejicich a hledal spéie rysy &chto basnik, které je
odliSuji od vSech ostatnich. Dilo Apollinairovoed fFijeti jako by bylo jiz tehdy jash
dano, ale Nezval, jak Kunderaihanku zapemyslel, musel na sy ortel teprve pokat.
Hodnotu, popipad ,nehodnotu”, Nezvalova pozf komunistického basnictvi &h
odhalit az¢as. Nebé ,literarni historie jednou posoudi, jaka je skdté& hierarchie
hodnot uvnit Nezvalova dila. Netajim se osébifim, Ze Praha s prsty de&ti Zena
vV mnoznéndisle znamenaji pro mne vic neégha Kidla. Steji@ vSak nezafu, Ze mne
dojimaji i mnohé pasaze Z domovir§’“Cely ¢lanek i pro dnesnihétende vyzniva
v jakousi Nezvalovu obhajobu.téstoze Kundera zminil a neopothrbasnikovu

komunistickou tvorbu, ifedlozil jeho hodnot¥jsi dila a zarovie o Nezvalovi psal jako o

183 | iterarni noviny, 25. 4. 1964.

184 Kunderovi odprci v Monolozich nasli najklad: malon#&tactvi, nadlazeni osobniho &ti nad
vSelidskym osvobozeneckym Ukah apod., coZ kontrastovalo komunistickému smysleni.

18| iterarni noviny, 6. 6. 1964.

18| iterarni noviny, 4. 7. 1964.

¥ TAMTEZ.
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¢loveéku citlivém a vnimavém, ktery si &domoval, Zze dogmaticka kulturni politika po
roce 1948 ose kontrastovala s jeho snem, ale jehoimnipreswdéeni mu umoznilo
nebrat tuto politiku za skuteou.

Konec roku v Literarnich novinach piat tradicné anketam, interview a
mikrointerview. Milan Kundera seithto anket hoj& Ucastnil; coz je dnes pro nas
cennym s¥dectvim a pramenem. Vyjimkou nebylo ani vydani zd@since 1964, kdy
Kundera odpovidal na otazkyCo myslite, Ze by bylor/¢ba zmanit, aby i ceska
literatura (podobe jako film) pronikla do pogdomi s¥tové kulturni veéejnosti jako
nezanedbatelnd hodnota?® Tato otazka prodno nebyla nahodnzvolena, ale ,usita
na miru“, nebd se na strankach Literarnich novin problémem akotazs\tovosti
ceské a slovenské literatury jizide zabyval (viz text vySe). Odp&¥ na poloZenou
otazku byla velice jednoducha a prosta. Kunderér@ypa jeden zavazny problém, se
kterym seceska literatura musela potykat. Tim byl fakt, Z& mfjinny vyvoj se
nachazel neustale v neklidu a politickém 2#eseni. ,Proto cdeska literatura
nepotebuje nic naléhayji nez klid acas...“*®° S timto neustalym neklidem souvisela i
skute&nost, Ze jsme tehdy neéinkvalitni (a bohuzel mozna ani nekvalitni) meziodni
propagatory a iekladatele.,Existuje napiklad jeden jedinyclovek, ktery je sto
prekladat ceskou beletrii do francouzstiny, do mnoha jinyctropskych jazyk
neexistuje v&ak ani takovy jedithpvek.“%° Smutrg a jizlivé Kundera jedt dodal, Ze
jsme na tom byli #ite neZ Polaci, Mdaii ¢i Jugoslavel™

V roce 1965 se aktiénna strankach Literarnich novin s Milanem Kunderou
setkhvame az Servna, kdy pispel do diskuze o saiasnych problémech literatury.
Tato diskuze byla vyvolana Svazeraskoslovenskych spisovaiepiesré tyden pged
konanim plenarniho zasedani Sva&su spisovatél. Zasedani &lo za ukol zhodnotit
dvacetilety vyvoj nasi literatury a zaragvéormulovat tehdejSi nejpéléjSi problémy.
Kundefiv diskusni pispivek upozornil opt na izolovanost a opo#Zdost ceské
literatury oproti Evrop. Prikladem izolovanosti byly pro Kunderu riéidad i webni
osnovy tehdejSich Skoljejichz absolventi jsou nikoli nahodou dokonalel@vani od
,SirSich tradic®, nemaji tuSeni o nejzaklad8ich pojmech z oblasti antiky, natoz

z oblasti Keganstvi — jiné velké tradice, bez niZ neni myshtetnropska kultura...

188 | jterarni noviny, 19. 12. 1964.

BITAMTEZ.

WOTAMTEZ.

191 poznamka autorky: Je zajimavést z roku 1964 toto mikrointerview o nedostatkualitnich
prekladatel (z francouzstiny) addét, ze dle autorova nazoru se tento stav rednani na prahu 21.
stoleti.
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Zazil jsem vtomto sfru otesné zazitky /b prijimacich zkouSkadch na vysokou
8kolu.“*®? Prispsvek zdirazioval jednu z moZnych ifiin tohoto stavu. Tou bylo
v padesatych letech wé odtrzeniceské literatury od SirSich evropskych kulturnich a
literarnich tradic a v polovin60. let musel@eska literatura ag dohart Evropu.

Milan Kundera nikdy nez&pl svou orientaci a zatizenost na Francii.
V bieznovém vydani Literarnich novin roku 1963ibpzil ceskému ¢étendi
francouzskeho ushce Fernanda Légera (viz text vySe). DnecEdvna 1965 fedstavil
francouzskeho spisovatele, nositele Nobelovy cemyiteraturu, Jeana Paula Sartra.
swtové valce, kdy se zala rodit nova etapa moderniho &mhi literatury. V¢lanku
bylo vSak nejfinosrEjSi autorovo s¥dectvi o svém dile — o Monolozich a o jejich
druhém vydani.,Kdyz jsem ped dvma lety pipravoval do tisku druhé vydani
Monologi, vyradil jsem z nich &kolik basni. Mezi nimi také tu, ktera se jmenovala
Variace na smrt: muzsky hlas se v ni obraci k Zewypravi ji o tom, Ze az jednou (on)
zenke, ,prekupnice smrti“ ho celého rozprodadaory rozproda mezi baci atd.),
jenom srdce (které pryie prodat k pténikizm) se ji vytrhne z rukou a vrati se zpatky
k muzov Zew.“'®® Jak s&m Kundera o sblv ¢lanku napsal, ustrnul po letechi p
opétovnémcteni své basna nechapal, jak bylo mozné, Ze dokazal ,rozpraSdwdem
smrti ve svych verSich takovy krasny rajsky plyrzdy smrt byla tehdy (jak je tomu
dnes se rnizeme jen dohadovat) pro Kunder@ci zhola neospravedinitelnou a
nehodnou okras.iRinu svého napsani hledal v dobovém ,optimistickénmeld“, nebd
.byla to mimod¢na snaha vyvazitadim ,kladnym* knizku, kterd cilila (jak doufam)
spiS k myceni nez k zasévani iluzi? Ale zadné vyt uz byl vdjSi tlak jakykoli,
bylo to asi také ve nan PouZil-li jsem toho rajského plynu, dohnala mntorku
bezpochyby i moje hloupa touha po krasé®s ‘Prestoze Milan Kunder&aste&ns
pripustil svou moZnou chybu a mylné &it, nezapomé alibisticky poukazat na jiné
autory, ktei taktéz ve svych dilech psali pod vlivem ,Spinavéptimismu krasy”. R
své netaktnosti v ukazovani na jiné, si zachovdakt v tom ohledu, Ze konkrétni
basniky a prozaiky nejmenoval. Svou Uvahu zakopovzdychem, prd byl duch

tohoto Spinavého optimismu krasy tak sirakdensn v zemi, ktera byla jeho rodé&n.

92| iterarni noviny, 5. 6. 1965.
193 iterarni noviny, 19. 6. 1965.
WITAMTEZ.
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Velmi Usnévnou a zajimavou informaciipesly Literarni noviny na konci roku
1965 dne 18. prosince v tzv. ankétarca, kdy byly grednim zndmym osobnostem a
umeélcam polezeny d¥ otazky. RinosrEjSi pro nas byla prvni otazka:Ktera kniha —
umeleckd nebo odbornd — na Vas vroce 1965 nejviceisodgla?“'®®. Pokud
opomineme odpasdi takovych osobnosti jako Adolf Hoffmeist&t Jan TFiskd®’ ¢i
Josef Skvorecky, zaujala nas nejvice odgblrerce Milose Kopeckého, ktery na otazku
jednoznang odpowddl: ,Milan Kundera: Druhy se$it s@snych lasek® Tato
odpowd sice nedokazovala, Ze Kopeckstl i Snesné lasky (resp. prvni seSit) z roku
1963, ale s witosti vime, Ze dalSi povidky znaletl a oslovily jej natolik, Ze sbirku

V roce 1965 vySel Druhy seSit 8mych lasek a Literarni noviny na tuto udalost
8. ledna 1966 reagovaljfankem Hry prohlédnuvsiho romantika. Autorétanku byl
Milan Suchomel, ktery si vyppcil pro suvij ivod autorova slovgO tech prvnichrikal,
e je psal pro své pobaveni a odpati. Nasli se nevinnften&ové®, ktes uwili, a
bavili se. Autor mohl byt spokojer® A nové povidky Smsnych lasek byly dle
recenzenta Milana Suchomela jakymsi volnym poédvanim, kde,Druhy seSit
prodluZzuje odvrat od hlubokostiesi k jejich srdSnosti. Je-li technicko-sportovniho
néazvoslovi uzito pro milostné vykony, je laska abana zavaznosti, je’@souvana do
Fadu hry.?%* Kazda povidka z Druhého sesitu nevygtapouze o ledajakéd, kde by
se hrélo jen o umi&ti v tabulce usgEnych stelci. Povidky vypragly o realné ,lie”, o
naplreni a plnosti Zivota. Jak seteme v Suchomel@veélanku da@ist, doSlo oproti
SmeSnym laskdm z roku 1963 k vyznamnécmnv roving vyprawce. .V prvni povidce
se liSi od svych fedchida: potud, Ze neni tim, kdo rozpoutava intriku, kdatad
fatalni soukoli, aby dodho byl zhouba vpleten.?°? Prvni osobou, ktera vstupovala do

d¢je, byl nagiklad v povidce Zlaté jablko&ené touhy sam hlavni hrdina a podébn

1951 iterarni noviny, 18. 12. 1965.

19 Adolf Hoffmeister byl pedni ¢esky vytvarny umdlec, spisovatel, publicista a kulturni pracovnik;
oficialné vSak povolanim advokat. Neodmyslitelje jeho spoluprace spojena s Osvobozenym divadlem,
a to i po emigraci ¢hem druhé sstové valky. Po roce 1948 se po svém navratu ddivdééva diky
svému levicovému smysleni ministerskynednikem a profesorem na VSUP. Vroce 1973 umira.
(CHURAN, M. Kdo byl kdo v naSichdinach ve 20. stoleti |. diPraha: Libri, 1998, s. 227-228.)

97 Jan Fiska je dosud Zijici herec, jeheinnost je Uzce spojovana ggpbenim v Narodnim divadle,
Divadle Za branou apod. Od roku 197i#spbi a Zije v zahratii, kde se prosadil taktéZ jako herec
americkych filmi. (TOMES, J. a LEBLOVA, ACeskoslovensky biograficky slovnikaha: Academia,
1992, s. 748.)

198 jterarni noviny, 18. 12. 1965.

19 poznamka autorky: Je ponechan tten&ové; gesre tak, jak napsal Milan Suchomel.

290 jterarni noviny, 8. 1. 1966.
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tomu bylo ve Z¢stovateli, kde sama prvni osoba byla hlavni postavealeSny
autostop pakifinesl znénu zcela zasadni — vypr&wovo odvolani. Milan Suchomel se
zamyslel ve svéntlanku také nad otadzkou erotiky a erotického hazaktery byl
v povidkach obsazen. Eroticky hazard pojmenovanim experimentu,ipkterém se
nezkoumaly Ukazy laskyi milovani. Hra, kterd byla v povidkachiiftpnmna ,je
povySovana na Zivot a Zivot na hru, hra vyvstdkaé javotni hodnota. Na druhé stop
téhoz zaznamu je nahran stejny &gpen je maliko posunut: vydna Zivota za hru
jako vychod z nouze, jako rozumny kompromis,évawd melancholie, smich nad
prohrou...?®® Tteti povidka Druhého se&itu byla Suchomelem ®ama za komedii
masek. Maska, jakésigstrojeni, umoznilo hlavnim hrdim pribéhu navodit zkusmo
situaci, ke které ne#lo v be¢Zném Zzivo¥ a za normalnich okolnosti dojit. Toto
piestrojeni ne ja — arpce ja se zvrhlo z pokusu Zit pod tymZ jménem jiaristenci
vopak. Tento fevlek hrdini vede k proke kortici ponizenim. Slovy Milana
Suchomela:,Experiment urychlil a zvyraznil, co se i takjd v podminkach mén
laboratornich, rozdrobe#i, na pokra‘ovani,...a tedy i merocistné. Neba’ hra nekowdi
v deziluzi a vysethu, kowi katarzi. Na konci neni jen ztrata identity, algpéni na
identite. 2°* Ztrataci poznani identity dle redaktora vedly v povidcpdznani pravého
byti. Otazka poznani vlastniho byti Sla ruku v rugetazkou ponizenosti, ktera
v povidkach postugn gradovala. Jestlize v prvni povidce byla znat whoéjmiry
pohoda, kde hra byla melancholickou i¢&smou zarowvi, ve druhé povidce se situace
promenila, nebd se hra hlavnimu hrdinovi vymkla zrukou a utikehszaSen
okolnostmi. Ve teti povidce hra gradovala a Sla aZz do absurdnimzekonebt
,duslednost se ihned obraci pro#mu i proti partnerce, fe pibyva na krutosti...?%
Milan Kundera byl, coby autor v roce 1965 jiz dwmsifi SmeSnych lasek, ozitan za
zléeho muzeceské prozy, nehoz naivniho romantika se stal romantik analyticky.
V za&wru ¢lanku Suchomel shrnul 8ypoznatek o progné a pemené sesiti. Prvni fi
povidky, uvéejnéné v Prvnim seSitu, byly jedn@gi a homogentjsi. Naopak ve
Druhém sesityjako by se sedel v¢b nekolika vyvojovych moznostf®

O ¢trnact dni pozgi, dne 22. ledna 1966, jsme se na strankach Litesh
novin poprvé mohli setkat s kréiou informaci o novém filmu dle Kunderovy

povidkové pedlohy — o filmu Nikdo se nebude smat. Film Ky&n&i predstaven

293 jterarni noviny, 8. 1. 1966.
24 TAMTEZ.
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netradéni formou v podob inzeratu:,Hleda se PhDr. Karel Klima, vytvarny teoretik,
zanestnany jako asistent na Akademii vytvarnéh@nine Praze, bytem tamtéz. Déle se
poh’eSuje sléna Klara Novotna, mlada, hezka fluktuujici Svadlen®oktora Klimu i
poskytne novyesky film reZiséra HYNKA B@&NA...“"Tento inzerat byl dopbn
fotografii z natéeni, ktera trkla&ten&e ihned do oka.

Netrvalo dlouho a 19. Unora 1966 otiskly Literamdviny v rubrice Filmy
z literatury jiz podrobsi ¢lanek o filmu Nikdo se nebude smat. Auttéinku v Gvodu
film kladné¢ zhodnotil, coz dokladal slovy, Ze by bylo na poaw@ddu, kdyby tato
Kunderova povidkatstala filmai opomenutaCtend byl informovan, Ze zfilmovani
bylo rezisérskym debutem Hynka &ma a dopadlo velice pozitignneba film byl
oceren v prechazejicim roce Velkou cenou v Mannheimu. Na zfitémi povidky se
ovSem nasla i drobnd negativa, ktera vyplynula amainé Kunderovy iedlohy.
.Kunderova pedloha je totiz tvar filiS pevny, pilis definitivni, giliS hotovy literarni
artefakt, aby s ni bylo mozno zachéazet tak, jdkrtopotebuje, aby ji bylo mozno vain
ohybat a obm¥iovat podle jeho zakan..“?% Z tohoto divodu byl Baan donucen vzit
na sebe roli ilustratora se vSemi rizikyi@giohu si obrénit k obrazu svému. Ve filmu
se dle redaktora nasSla mista, ktera dokladala ée¥issmysl pro vazny groteskni
humor, ktery mil velice blizko ke Kunderovu humoru. Prdgildad bylo zmigno
prostedi garsonky, ve které Klima bydléi hra na schovavanou v blizké hospod
Clanek zachoval cennou informaci o motivaci reZis@ra: se rozhodl tuto povidku
zfilmovat. Usty samotného rezisér@vlass se mi libilo..., jak tahle povidka vypravi,
jakym zgsobem ma docela famerny a naprosto v i@em nevynikajictlovek moznost
znicit svého talentovaného, inteligentniho a cdohatSiho spoluatana. A to tim, ze
tenhle tuctovyclovek uvede neustalym a vytrvalym tlakem do pohybu vigna
predsudky, jeZi@imou nahromaghy veéloveku, a piméje je k akei...?% A presr to, co
chtl Bocan ve filmu zachytit, se mu dle hodnoceitdnku povedlo. Déle pak byl
Kundera porovnavan s povidkami Bohumila Hrabala,ggly u filmata 60. let velice
oblibené. Hrabalovské povidky jako by se Iépe ptmikady filmovému zpracovani pro

svou, na prvni pohledgtéi literarnost.

297 | iterarni noviny, 22. 1. 1966.
298| jterarni noviny, 19. 2. 1966.
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V tradiéni van@ni anket poloZila redakce Literarnich novin @hoim,
sportovéim a wdcaim dw otdzky. Prvni z nich se ptala na titul, ktery dotzaného
v roce 1966 nejvice oslovil; sichzem, Ze se nemuselo jednat gutndila vytvdena
v korgicim roce 1966, ale ktera byla také v tomto rocgioe konzumovana. Druha
otazka se ptala na nejzajind@i dilo z jiného urleckého oboru, nez bylo z&peni
dotazovaného. Vdkolika odpovdich se mMizeme setkat se jménem Milana Kundery.
Roman Zert povazoval za nejzajind@i titul roku 1966 Vladimir Blazek. Tentyz autor,
ktery ginesl¢lanek na strankach Literarnich novin o dva rokiyel o druhém vydani
Monologi (viz text vySe). TyZ roman zminil také A. J. LiehiNejzajima¥jSim a
nejpitazliveéjSim prinosem této ankety byla ale odgdv televizni hlasatelky a
Kunderovy druhé Zeny —&% Kunderové. Pokud bytend c¢ekal odpo¥d obsahujici
jméno manzela, spletl by se¢M Kunderova ozrida knihy Jeana Dutourda: Eizy
lasky a Jiiho Frieda: Abel. Na druhou otadzku pak odgmda filmové a divadels:
,Hrabaliiv a Menzelv film: Oste sledované vlaky; Ladislav Lakoftfjjako Kristus
v brrenském Umeeni.“?* Jise stoji za povsimnuti, Ze si pani Kunderova vybidoa
své odpowdi francouzského romanopisce. Orientace madnzdéunderovych
francouzskym sirem byla a je nepopiratelna.

Posledni studovany a dostupnynik Literarnich novin z roku 1967tipesl
¢lanek Jiiho Opelika s nazvem Kunderovo feoz rozumu“.Clanek byl uveéejnény
dne 10g&ervna 1967 a vypadél o romanovém debutu Zert. V romanistal Kundera
dle Opelika,vernym tragikomikem jedincovy aktivity upréed aktivity s¥ta a s tim
odbornikem na deziluzi, destrukci a problematitexinot, na nichz stavi gvzivot jak
soudobyelovek, tak soudova spateost.“**? Kundera v Zertu istal nadéle taktézsny
svému motivu nahoty. Byl to jeden #wbdi, prod Kunderova dila fitahovala tolik
pozornosti a jiskrnosti. Zert o to vice, Ze jakdodiresedlalo z povidky na roman.
Spojnic mezi timto fechodem existuje celada, ale,nutno zadit tim, ¢im zafinaji
samy Kunderovy prézy (a co bezpochyby reopravené — podrdzdi mnohatené« a
hlavre ctendek): nutno zdit inscenovanymiibehy muz a Zen, ve vyznamu niud

Zen.?™ Inscenace itb¢hi, milostnych pibshi, byla u Kunderyists sexudlni, nikoliv

210 | adislav Lakomy byl znamyesky herec a divadelni pedagog, jeho? profesior@nécky Zivot je
spjat s branskym prostedim. Pro jeho herectvi jeipnaina vnigni sila a neokazalargsnost, ktera mu
umoznila vytvéiet wrohodré nejtizngjSi psychologické typy. (TOMES, J. a LEBLOVA, A.
Ceskoslovensky biograficky slovrfkaha: Academia, 1992, s. 397.)

21| iterarni noviny, 24. 12. 1966.

22| iterarni noviny, 10. 6. 1967.
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eroticka. To znamenalo, Ze pokud bylaribghu pritomna laska, &Sinou se jednalo o
lasku ¢isté sexualni. Resto nebyla Kunderova dila sprosta a jednézéanebé autor
metaforicky kombinoval a propojil sexualitu s piditu. Tudiz vzniklo smyslupiné
spojeni hlavniho hrdiny a hlavngjdveé linie, ktera byla ve skutrosti symbolem pro
nezralou spokost. Spolénost sama se zatim nepozdvihla ze svého pudovabast
tudiZ se to nemohlo chtit ani povéku., ktery v dané spateosti zil. Clovék byl

v Zertu dle Opelika spiSe loutkou, ktera rmilis velké Sance vyti@t své djiny.
Na jejich existenci se podilel pasé&vpouhou svou existenci. S pasivni existenci Uzce
souvisela otézka lidské identity a jeji lability.ti®ito si pohral Kundera jiz ve
SmsSnych laskach, kde nejpadfsi to bylo v povidce FaleSny autostop, a vygazn
rozpracované pozfl v Zertu. V romanu byl dalsim tdezitym prvkemcas, kterému
bylo ,mozno vzepit se jen okamzikem agjtham jen jedinénym &astnickym
napenim. Cim se vsak lidé wthto individualnich aktechidi, co v nich museji
nabidnout? Platidlem jsou tu paradaxkolektivni hodnoty lidskychejin neutonulé
v prouducasu, ale nesené jim co nejdéle: laskanast, spravedinost..?** A byly to
praw nezpustoSené hodnatipveéka, které ho v Zivétnagimovaly.

Od léta roku 1967 byly Literarni novinyqvazr piné dojni z IV. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovaiglkterého se aktivn¢astnil i Milan Kundera (blize viz
text vySe). 1¢ervence 1967 se na titulni stéasetkdavame s informaci, aktualni ke dni
27. cervna, o zvoleni a sloZeni navrhové komise IV.djedvazuceskoslovenskych
spisovatel, jejimz ¢lenem byl mimo jinymi i Kundera. Zhruba o tyden ggg dne 8.
cervence, Literarni noviny fmesly aktualizované informace o slozZeniféighiho
vyboru Svazweskoslovenskych spisovaielMezi vyctem ¢leni bylo mozné nalézt i
Kunderovo jméno. Jakdlen Gstedniho vyboru 8SS nél Milan Kundera Gvodni slovo
pii samotném zahajeni sjezdu; ihned pivipani vSech fitomnych Vilémem Zavadou.
Kundera striing predstavil navrh stanoviska UMCSS k rekterym dileZitym literarnim
otazkam a nezaporéinpfipomenout dlezitost, kterou kultura sehrala v historickém
vyvoji ¢eského naroda. Krom vyjéehi vlastniho nazoruigobil zarové i jako mluwi
celého UV €SS a proto jeho Gvodni slovaciaala:,Ustiedni vybor, kdyZ/pravoval
sjezd, doSel k nazoru, Ze upusti od obvyklych tebdeferat:, které se vyzravaly
vzdycky mimgdnou zdlouhavosti, autoritativnosti i nudou, aesial vAm misto toho

text, v kterém vyklada &vnazor na wkteré aktualni kultura politické otazky.**

21| iterarni noviny, 10. 6. 1967.
215 Literarni noviny, 8. 7. 1967.
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Tento zaslany text nefhbyt nar@nou teoretickou eseji ani definitivnim stanoviskem.
Byl spiSe jakymsi sylabem, ktery selmformovat dle vysledk sjezdu. Na Kunderova
slova navéazal tajemnik UV KSJiii Hendrych a IV. sjezd byl v plném proudu.

Ve vydani Literarnich novin z 18. srpna 1967 sendara opt vratil k Sartrovi,
ale tentokrat z jinéhoivodu nez wlanku z roku 1963 (viz text vySe). V tomanku
Sartra neobjevoval, ale naopak branil. Konk¢ése nesouhlagnvyjadtil k minéni
seské filosofky Jiny Popelové®, ktera Sartrovo drama Mrtvi bez fibh oznaila za
urazlivé aclovékem vnimané s odporem. Dle Kunderovych emocianalbarvenych
slov ale nebylo nic jednodusSiho, nez si kadre precist. Hlavni gicinu negativni
kritiky na hlavu Sartra viél v tom, Ze,fama, powst, pomluva rly v nedavné dab
zaslepené ¥l mlhou politickych kampani, netiitelnou moc a platily vic nez slova
psanacerné na bilém.?’

Vydani z 28.iijna 1967 informovalo o konani plenarnino zased#iKSC,
které prokhlo ve dnech 26. a 27. 2al967. Plenarni zasedani se velmi aktivn
zabyvalo zejména IV. sjezdenm(CSS a nejutsi kritika se snesla mimo jinymi i na
Milana Kunderu.,Bylo zdirazreno, Ze stranickeé tresty, které postihly nebo paostin
nekteré spisovatele komunisty, jsou ¥mitzalezitosti strany, Ze k nim doslo p&lddné
Gvaze a na zakladplatnych stanov strany, stanov, které jsou prodkhd komunistu
bez vyjimky zavazné&*® Kunderovo protikomunistické prowini bylo ale je&t pozdji
vyzdvihnuto Jiim Hendrychem, ktery kritizoval tzvceskou otazku. Kunderovy
vytykal, Ze zcela nepochopitélnpti svych Gvahach na sjezdu velkoryseehgédl
existenci slovenského néroda, slovenské literatuigultury. ,Proto je prinejmensim
poSetilé klast takto otdzku narodniho byti, nes@sjomwsti existence narodas/éba se
znovu ptatéemu slou?i takto wte vykonstruovana otazk&*®

Literarni noviny nepinesly ovSem jen psanad&lectvi o literarnti jiné ¢innosti
Milana Kundery. Byly cennou pokladnici vizualnihateridlu — fotografii. Na nich je
ndm uchovan ftazlivy Kundefiv vzhled, plny Sarmantniho atipného vzeeni
(prilohac¢. 1,¢. 2,¢. 3). Jedna z fotografii zachycuj&tpmnost Kundery na moskevske

premiée jeho divadelni hry Majitelé Kiii, z obou stran doprovazen N. P. Ochlopkovem

1% Jitina Popelovéa, coby vystudovana filosofka, se pchératové valce stala rektorkou Univerzity
Palackého v Olomouci a pagitéz pisobila jako profesorka na FF UK. Ve své filozofiétiala odpowd’
na problém krize spateosti tehdejsi doby. Zastavala negativni postop&itivismu, gicemz za spravny
smir oznaovala realismus. (TOMES, J. a LEBLOVA, &leskoslovensky biograficky slovnikaha:
Academia, 1992, s. 561.)

27 iterarni noviny, 18. 8. 1967.

28| jterarni noviny, 28. 10. 1967.
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a B. N. Tolmazovem f{fioha ¢. 4). Noviny také v roce 1966 usegnily fotografii
z filmu Nikdo se nebude sméati{loha . 5), kterd je jakousi pozvankou do kina (viz

text vyse). Snimek zachycuje intimni rozhovor diatavnich hrdir.

5.2 Plamen (1963 - 1967)

Plamen na svych strankachinesl v roce 1963 anketu tykajici se tehdejsiho
stavu a formy kulturni spoluprace mezi socialistrok zentmi a otazku, jak je mozné
spolupraci mezi zeémi zlepsit. Této ankety se &stnil mimo jinych i Milan Kundera.
NejvétSi problém vidl v defenzivnim pistupu k nesocialistickym zemim, jejichZz
kultura a ideologické smysleni bylo pro tehdejSmkmistickou politiku nefjatelné.
Kundera ve svemifspivku upozornil, Ze v Zzadnéntipact nehodlal hodnotit, zda tato
defenziva bylac¢i nebyla opravéna. Pouze konstatoval, Ze tato izolace branila
v zasahovéani do stového a evropského kulturnihend. Dilezitym startem vSak éa
byt jakasi interni kritika, jelikoZz do tehdejSi dobe literatura a ugmi viilbec hodnotilo
Chybné proto, Zze seéeska a slovenska literatura nemohla srovnavaemtirou a
kulturou zahrariini, kterd toto srovnani a exkurz za své hranéZexbprovadla. Tentyz
mesicnik Plamene otiskl povidku Nikdo se nebude sméaivigkového souboru Sténé
lasky. Uveejnéna povidka zabrala celkem 13 stranek a byla obolaaéatografii J.
Kuny. Na fotografii byla zachycena Zena — atleltara prae vrhala koul??°

O rok pozdji se Kunderovo jméno na strankach Plamenu objevBouvislosti
s wdecko-tematickou diskuzi nad tématem co je dekaddfgndera na zatku svého
piispivku projevil ugimnou radost nadédeckym znovu zachazeninskterych pojn,
kam patil pravé i pojem dekadence, protoze &kterych, pro gho dilezitych pojmi, se
postupr staly naprosto prazdné terminy. Slovy Milana KugdeTerminologie nela
podobnou funkci jako $lagr: charakterizovalactmno prchavé obdobi. .24
Plamen v roce 1965fipes| velice zajimavytlanek Sm¢Sné milovani, jehoz

autorem byl Otakar Chaloup¥& Chaloupka uvedl sy clanek rgkolika citacemi

220 poznamka autorky: iffoZenda fotografie byla dle mého nazoru zcela netérky a nesmyslupth
vloZena.

2L plamen, 1964, 6. toik, s. 23.

222 Otakar Chaloupka je dodnes Zijici literarni teiret prozaik, ktery od roku 1962 viuje na
Pedagogické fakutv Praze. Jeho povidky jsotiewpazré psychologické a ve svych romanech tematicky
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z Druhého seSitu s¥anych lasek, ze kterych®anku vyplynulo, Ze muzsti hrdinové
Kunderovych povidek touzZili po malych milostnychbdodruzstvich, které ale skoro
vzdy skomily spiSe starosti nez radosti,Tento rozpor, nadmiru vystizny,
predznamenava Kunderovy povidkové sentence svymimmihagtim, a‘ekavanim,
subjektivni pedstavou na jedné stram skuténou podobou dci na stra@ druhé... %>
Ptikladem Chaloupkovych slov byla nédad postava Martina v povidce Zlaté jablko
vééné touhy, ktery Zil neustalymcekavanim, které ani neto za cil byt naplano.
Tato muzska postava dala vzdg@nost svathi pred svedenim, registrazi a kontaktazi
pied samotnou realizaci. Chaloupka si ve svéispgvku polozil otazku, co by na
Kunderovy postavy mohkict mravokarce. Kundera si totiz pohraval ve svych
povidkach s &im, dle Chaloupky, tak vzneSenym jako byla laska.sKuténosti ale
neslo o lasku, ale o muze laskou zaslependj ktepopirali z divodu preventivni
sebeobrany. Laska a s ni souvisejici tzvésr@ milovani se postuprv povidkach
proméinovala. Jak Chaloupka napsg¥ prvém svazku S#nych lasek stali Kunderovi
hrdinové nad svymi situacemiipejmensin¥aste’ne...V Druhém sesitsneSnych lasek
je tomu troSku jinak — s#Bné milovani dozrava v indikator obedich Zivotnich
pociti...“ ?** Druhému sesitu S#snych lasek chyita, dle autoralanku, anekdotinost,
kterd byla tak typicka pro prvni sbirku povidek. plavidky ve Druhém seSituipobil
tlak myslenky, které, rowz diky sk¥lému vypra¥ni, vedly k intelektualnim pointam
a divtipu. Kundera se postupem vypracoval a vypsabnku, Ze pibehy mely
Nemérk zajimavy byl rovez prispivek Milana Blahynky, ktery otisk na
strankach résicniku Plamen v roce 1967. Jak napovida samotny ndaaku — Milan
Kundera prozaik, noval se Blahynka Kunderovi po strance jeho prd&ateorby. Jak
zavzpominal v uvoddélanku, Kundera svou prvni povidku Ja truchlivihbuverejnil
v Plameni v roce 1960, i kdyz kni&rnvySla az vroce 1963 ve S8nych laskach.
Blahynka pinesl velmi cennou odpé&d’ na otazku, prd se Kundera jgorientoval
Zz poezie na prozu. Slovy Milana Kunderynad Ze jsem uznal, Ze psat baga
nedistojné muze“...,poznamenal Kundera na okraj své hhg,da se to jigt vztahnout

i na jeho Gsili 0 pr6zu®?® Hranice mezi poezii a prézou v Kunde¥dvorbs byla velmi

¢erpa z obdobi druhé &evé valky. (TOMES, J. a LEBLOVA, ACeskoslovensky biograficky slovnik.
Praha: Academia, 1992, s. 251.)

22 plamen, 1965, 10. #aik, s. 153.

24 TAMTEZ, s. 154.

2% plamen, 1967, 9. taik, s. 44.
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ostra bez jakéhokoli plynulejSihagehodu. Tato prosma byla v tehdejSi deébo to
napadgijsi, Ze pokud se porovnalo s jinymi basiAfly ktei tehdy sahali po préze,
dochéazelo u ostatnich k miseni poezie s prozouzamke texty velic&asto pechazely
ve verSované skladby. Naproti tomu Milana Kundery, ktery se v préze Zaneov
orientuje nikoli k reportadzi, ale k povidce, kldsgnu a vyhragnému Gtvaruciste
epickému, nenajdeme ani prozaické varianty po@rieprozu jako podlozku basnické
tvorby...”??” Kunderova prozaicka tvorba byla oproti ostatnimigin basnfkm vice
slohow i geneticky samostatjsi a uzavergjSi. Kundera se vSak vyzéaval i jinou
specifénosti své prézy; jeho vlastnimi slovyMam rad v literatu'e neskryvany
intelekt, & uZ se projevuje reflexi, analyzou, irowii hravosti kombinace®® Jak
Blahynka vzpomd, od roku 1956 obeendochazelo k intelektualiza¢eské prézy. Do
literatury se zé&ala dostavat filozofie a do ptgrli prozaické tvorby Gtvary reportazni a
avahoveé, coz Kunderoviifmo hrdlo do karet. i@stoze Kundera svym literarnim
zametenim spadal do nového moderniho ,Uvahovehiddl& se zaujetim pro intelekt,
rozeSel se s nim brzy vetgobu svého vlastniho ztv&mi. Zasada totiz nesouhlasil
s obyejnym popisem vSednodennich situaci bez konkréfplekky, se zaplavou
vnittnich monolog postav. Kundera naopak dldl to, Ze rozvinul urni zapletky a
jednotlivé sledy udalosti prokladal bohatymi filéiz&ymi Gvahami. Ty neustéle
komentovaly vypravovany&l a oswtlovaly jeho smysl. Rkladem takoveého fipstupu
byla pra¢ i povidka Ja truchlivy dth, kde ihned na zatku byla vypragcem
piedloZzena filozofickd Uvaha o dvou typech lidi. Tétozofickd Gvaha byla podana
jako jakési paradoxni shrnuti a nikoliv jako vypréawa domenka, Ze by byly dva
typy lidi. ,Autofi Zivota“ pak co by dlezit¢jSi pojem z obou tyiplidi v sok® integroval
vSechnu hitkost a beznafinost, marnost autorstvi Zivota. Tato integraceabyl
v Kunderovych povidkach umo&ma tim, Zetoto vysunuti vyprasce spojuje Kunderu
s linii renesarni, osvicenské a racionalnorientované sitové literatury, kterou
Kundera sam —f@mysleje o ni hodnve svém Ueni romanu — odliSil od literatury
jiného monologického typu, od literatury v podétapovdni...“?*® Zmitiovani ,autdi
Zivota® nx¢li v povidkach jednozrimé intelektualni pevahu nad vSemi ostatnimi. igs
tuto pevahu se jim v3ak veSkeré intriky zcela vymkly kau. Blahynka ve svém
¢lanku ginesl i dalSi zajimavé pdshy ke Kundero¥ prozaické povidkové tvoéb

226 poznamka autorky: mezi takové autory - basnikydrét nagiklad Jiiho Sotolwi Karla Siktance.
22" plamen, 1967, 9. taik, s. 45.

2B TAMTEZ.
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Jednim z nich bylo poukazani na skutest, Ze Kunderovy melancholické anekdoty
byly vZdy hdce desiluzivni. Bkladem ogt mohla byt povidka Ja truchlivyah, kde se
nepovedla ani laska, ale ani pomsta, kteianhrdinovi Finést ulekieni a vnitni
zadostidinéni. Tedy to, co o slouZzit k obveseleni afipést SEsti, se prorénilo

v urazenou malost a nésti.

Krom desiluzivnosti byla pro Kunderovy povidky igid neuzakenost a
nehotovost pravdy, ktera bytéen&i nabidnuta. Pravda zde rasinnebyla objektivnim
poznanim jiz dovrSenym, nybrz pouze subjektivnijaceostrannym iispivkem, ktery
byl sowésti nekonéného procesu poznavéani. Kundera, jak Blahynka hapsahopil
dulezity rozpor v hlasané Zivotni praydtotiz, Ze ¢lovék neni a nikdy zcela nebyl
strijcem svého osudu. Proto se pokusil dostat se zatdgpad mystifikaci. ,Jestlize
jeho vypra¥c¢i osedlavaji pibehy k vlastnimu povyrazeni, obveseleni, a ty pagviyj
pravdu o Zivat tak, e se vymykajirgdpokladanému pbehu...“*® Toto tvrzeni
Blahynka potvrdil je&t faktem, Ze sam Kundera n#éepalu své prvni knihy povidek
pieswdcoval a ovlivioval svéctende, Ze i s jeho povidkami tomu bylo podébRry je
napsal za €elem pobavit se a nebylagei jeho vina, Ze povidky dopadly a bylijaty
jinak. Zarovex Ize takéftici, Ze Kunderovi setast&né poddilo vsugerovat svym
¢ten&am pocit, Ze Zivotni pravda se do jehoéSmych povidek dostala zcela mimo
plan. To n¢lo podtrhavat neodbytnost, naléhavostekanost a autertiost povidek.

Milan Blahynka se ve svérdanku roviez zamyslel nad podobnostmi sésit
SmssSnych lasek. Pro oba byla typicka stapitost a souhr&asti a celku ve vystagb
kazdé jednotlivé povidky, &hoz kazdy ze se8itSmeSnych lasek & praw po tech
povidkach. Kazdou trojici, respektive seSit, paklwXyzna&ovalo jedno téma, které
probihalo vSemiiemi povidkami. Spolaym pojitkem obou sesitbylo vypragni o
paradoxech zZivota,Prvni SnesSné lasky jsou povidky o divné povaze a paradoxech
lasky, druhé Se$né lasky jsou povidkami o paradoxech hryitomn téma hry je
vedlejSim tématem v prvnim triptychu a téma laskgleySim, druhym tématem
v triptychu druhém 23! Jestlize Blahynka ve svém kunderovskéfisgvku napsal, Ze
prvni sesit tveély povidky o paradoxech lasky, myslel tim paraddagky ve tech
stupnich. Prvnim stugm paradoxu byla nedosazitelnost lasky ani za ceddrsosti, o
¢emz pojednavala povidka Ja truchlivyahb Povidka Selitko mych sesicéek

piedstavovala druhy stupe ktery pedstavoval nedostupnost lasky ani za cenu

20 plamen, 1967, 9. toik, s. 48.
BITAMTEZ, s. 49.
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nejwtsiho taréiho vzegti. Tietim stupsm, povidka Nikdo se nebude smat, bylo
minéno to, Ze lasky nelze¢hdy dosadhnout ani za cenuébivani olkanské existence,
coZ se pmo genial@ povedlo ztvarnit v post&vpani Zaturecké. DalSkitpovidky
druhého seSitu S¥8nych lasek fimo navazovaly na poznani seSitu prvnifelké
lasky neni, porozueni je klam a to, co se zdalo byt velkou laskowsrseino rozplyne,
tedy zkusme to jinak — s pouhou milostnou hrorteffti, registrazemi a kontaktazemi
nahodnych a lhostejnych holek?3? Povidky nejenZe na sebé&mo navazovaly, ale
posledni povidka Druhého seSitu, Zlaté jablkoné touhy, roveZz vygradovala. Tim
Blahynka minil skuténost, Ze hlavni hrdinové najednoucalh neiekaré ocekavat
piichod divky, ktera by se zasadndliSovala od vSechéeh predchazejicich zen a
divek, které krom toho, Ze byly zcela nahodné, yiizskym hrdid i zcela lhostejné.
Stupovani a gradace jednotlivychipehi se vyznaovala i motivem klamu a omylu:
,0d klamavych nazv kavaren... a sebeklamu milujiciho, ktery se domnieaje
milovan ¢i aspoi touzi byt milovan (prvni triptych). Dospiva Drulsesit az
k preswdceni, Ze za klamavym jevovynétem je syt ve své podstét ve své pravosti,
ve své nutnosti velice zly a besy, plny pasti a nebezfié *** Zmiiovany motiv
klamu a omylu vyvrcholil v povidce FaleSny autostkge hlavni hrdinové, mlady muz
a divka, se nemylili jen jeden ve druhéimve své situaci, ale byla jiz zcela naruSena
jistota postav o nich samotnych. Milan Blahynkasvém pispivku poukazal nejen na
zakladni motivy, ale i na propojenost mdativedlejSich, které byly tim, co S8né
lasky clalo vyjimecnymi a tehdy novatorsky modernimi.

V témZe roce Plameniipes| jest jednu krattkou zminku o Druhém seSitu
Smesnych lasek. V rubrice Knihy doslé v listopadu edakce byla zminka o dotisku
druhého vydani Druhého seSitu &mych lasek, které bylaCeskoslovenskym

spisovatelem aft vydano v pétu deseti tisic vytisk

5.3 Tva (1964 — 1965, 1968 - 1969)

Milan Kundera byl ke konci Sedesatych let povarojia nejen za kvalitniho
prozaika, ale row¥ za velkého literarniho, kulturniho a politickékritika. Jeho kritika

se velmicasto ubirala ssmem Kkritizujici cesky vyvoj aceskou minulost, se kterou

22 plamen, 1967, 9. toik, s. 49.
BITAMTEZ.
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velmi Gzce souvisela i otazkaské povahy. Prévtakovouto kritiku¢eského prosedi
piinesl| gispévek Milana Kundery, ktery byl v roce 1969 oti$tna strankach periodika
Tvar. Kundenv ¢lanek z&ina €mito slovy:,Léta od roku 1939 az donedavna nemohla
napliovat ceskou dusi zvlastni hrdosti. Malostizmisobivost, neodvaha k samotné
politice... vSudyfitomné hulvatstvi, to vSe v nas probouzelo krakeptické Uvahy o
ceském charakteru.?3* Do této atmosféry Kundera napsal hru, o které spkatetim
fikaval, Ze je protieskd. Kundera se totiz nikterak netajil, ani nargtach periodika
Tvét, tim, ze zatracoval a kritizoval obdobi narodrmdboozeni a husitstvi.

Dalsi zminka o Milanu Kunderovi byla v periodikw&F otiStna v Sesténdisle
roku 1969. Tato zminka se tykala personalniho abdaX'yboru Svazuceskych
spisovatel, ktery byl ustanoven na ustavujicim sjezdiSSIne 10¢ervna 1969. Prav
¢lenem tohoto Vyboru byl zvolen mimo jinymi i Kunder

Tva v Sedesétych letech napesla Zadné jinéudezité informace, které by se

tykaly Kunderovy tvorby¢i nazory, jejichz by byl autorem.

5.4 Host do domu (1954 - 1969)

Host do domu, jakoZto &sic¢nik pro literaturu, urni a kritiku, byl v padesatych
letech minulého stoleti velmi spjat s Milan Kundewmjeho ,jechodnou” etapou nejen
v literarnim smysleni. #@chodnou etapou je mysleno obdobi, ve kterém Kuantheril
v marxistickém duchu sithovlivnén komunistickymi idealy. Tento obrovsky kontrast
s jeho pozdSi tvorbou a vyvojem v Sedesatych letech je vetiggmavym faktem, jez
se dochovalo praéna strankach Hosta do doma.

M¢sicnik otiskl v roce 1954 anketu O realismu v poese, které Kundera

“235 \/e svém

napsal: ,Marxista chape urani jako zpgisob poznavani skuleosti.
kratkém pispsvku Kundera informoval, Ze spisovatetedevsim pak basnik, byl onim
clovékem, ktery objevovatlovéka doby. Tohoto ukolu nebyl schopny ani politik ani
noving. Aby basnik mohl objevovat j@Sheobjevené ve své realnosti, musadto dat
v sazku sebe sama. Celyigpvek miZze nacten&e dneSni doby isobit jako jakasi
sebelitost nad sebou samym, jelikoZz Kundera sedppadobré tehdy povazoval za

onoho objevitele pravdy, kteréhékteri kritizovali. Ze byl Kunderaast padesatych let

BATvér, 1969, 5&islo, s. 16.
2% Host do domu, 1954-1, s. 13.
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komunisticky smysSlejicim autorem, dokazuje rérzveejnéna basg Posledni ma;.
Host do domu otiskl pouze Uryvek z b&snJuliu Féikovi, ktery zachycuje Riikovy
odpowdi Bohmovi. Pokud bychom hledali pod timto Uryvkefmnderovo jméno,
hledali bychom mar¥ protoZze se basdehdy &astnila literarni sogé¥e na dilo o Juliu
Fwikovi. Pod ukazkou bylo napsano pouze oznamerse zgsg této sowtZze (Eastni a
jméno autor&tendi naleznou az vipstim¢isle Hosta do domu.

S dalSi oti&nou basni Milana Kundery se v Hostu do domtzeme setkat
nasledujiciho roku. Dvanactéslo grineslo base Rok k roku vrsi se, kterou ilustracemi
obohatil Janus Kubék., ¢i basé Blouzreni. Do téhoZ réniku Kundera napsal své
zamysSleni, obohacené o vlastni zkuSenosti, nadevkushdejSi mladeze. Ta, dle jeho
nazoru, ndla velky sklon k banaky laciné libivosti a sentimentalitKundera byl sam
swdkem tohoto svého tvrzenjNedavno se clit absolvent jedné z ufieckych fakult
stat u nas na filmové scendristice aspirantem. &logem k posouzeni jeden jeho
literarni scéné. Nic tak stragného jsem v Ziwate’etl...“?*® Kundera se pokusil najit
ohnisko, ve kterem tyto kg mohly vznikat. DoSel k nadzoru, Ze moznymi vinikghli
byt samotni spisovatelé¢etre jeho samotného, nebo velci autdi podléhaji moédnim
trendim, které pak siléypasobi na mladou nastupujici generaci.

Rok 1956 Hosta do domu otisknek Zahrady Milana Kundery, jehoZ autorem
byl Milan Blahynka. Tent@lanek byl jakousi fedz\sti, Ze Kundelv, tehdy pevazre
basnicky, vyvoj byl piny femet.. Od basani ve sbircelovék zahrada $ira, didakticky
lackného Posledniho maje az po lyrické zobrazovani tosteh. Slovy Milana
Blahynky: P 7 prvnimcteni se skutine zd4, Ze neni vyvojové logiky v Kunderdile:
po Soukromych dramatech prvni basnické kniFiglg drama véejné, spoléenské...
Podrobna analysa dava jiny vysledeéR*Blahynka byl toho nazoru, e Posledni maj
zasina tam, kde fedchazejici sbirk&lovek zahrada $ira ka, i kdyz to nebylo na
prvni pohled zcela patrné. Onu mySlenkovou provégiaa propojenost dava &ha
sbirkhm piroda; konkrétgji pak zahrada. Jak autaflanku napsal: Kundera se
v zahradu autostylizuje a ona dava obraz jeho lw@mhu uchopeni skuteosti.*®
Obraz girody byl v Kunderow podani velmi slozity a kultivovany a nebylo toniak
ani v gfipac postav jeho poesie. Postavy&iundera, dle Blahynky, poznat v jejich
vysoké kultivovanosti a pochopit smysl lidské slavypadku. Ve souviselo s tim, Ze

26 Host do domu, 1955-11, s. 307.
27 Host do domu, 1956-I11, s. 398.
BETAMTEZ, s. 399.
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.Milan Kundera rozhod# nepati k typu naivnich basnik vi toho mnoho o uémi,
nekdy se ti zd4, nevi-li toho aZz nebezpemnoho nejen o poesii, nybrz i o hddb
vytvarnictvi. Toto rozsahlécgeni dava vsak pouze material k jeho vlastni myskedko
c¢innosti — nejen basnické, ale i teoretické, jakkedi Kundera zajisaha, Ze neni
teoretik.**® Na zawr svého pispsvku Milan Blahynka shrnul, Ze Kundera plmezi
Zahrada, i kdyZ v jiném vyznamu, provazela Milananderu v Hostu do domu i
v roce 1957. Na titulni strance¢skniku byl krom M. Floriana, O. Mikulaska, J. Nohy
vyobrazen Kundera coby &vkvétiny, kterou op&ovaval zahradnik L. Fikar. Basnici
znézotiovali prvni kwty tehdejsSiho jardeské poesie. Kunderova poesie nebyla vzdy
ale jen klada hodnocena. Ndjklad ¢lanek Dialog o Monolozich Hosta do domu
z téhoz roku ndjnesl kritiku pouze pozitivni. Jak nazevigvku sam napoxdél,
jednalo se o dialog mezi Olegem Sué®na Jiim Cetlem, kt# si vzali na musku
basnickou sbirku Milana Kundery Monology. Jak néipsavodu, nejedna se o verSe o
lasce, ale o knizku, kterd zachycovala rozmanitésimé osudy muza Zen, kde;na
malé ploSe kusvnit'niho monologu chce Kundera budovat tragédie, dramadlady a
snad i romance jediného vzrudivého, i kdy? z&row&dniho momentf* Kazda
basé Monolog: se, dle autdr ¢lanki, tvaila jako prosty zapis realné situace
konfliktu. Co bylo basnim wjtano, byla absence rozuzleni a d&#i$ casty vyskyt
nereSitelnych situaci, ve kterych byl hlavni hrdinasigai loutkou, ktera {sobila
smeEsSreg. Pra tedy byla sbirka&ten&i tak pozitivre prijata? Oba diskuté se shodli na
tom, Ze Kunderovy ifib¢hy a postavy byly nagsove, existujici mimo konkrétaas a
prostor a hlavé ¢tendam velice blizké. Kazdy se totiz v basnich mohl thajfotoze
kazdy¢lovek reSil rekdy v minulosti problémy &né lasky. Ji Cetl byl oproti Susovi
Kunderovym ¥tSim kritikem. Napsal, Zgsentimentalita a banalnost, tonejhrozrjSi
nep-atelé milostné lyriky. A jsou o to nebeamgSi, Ze se lehce /pstrojuji do
»poetickych” rouch, vzbuzujicich sladkobolné rozamct citol¥ickami, podobd# jako
cibule vzbuzuje slzeni... i on nam ve svych Moialoeckde tuto cibut&u chutr,

ach, pili§ chutre pripravil.“ ?*? Krom této ,cibulékové poesie* Cetla iritovalo velké

39 Host do domu, 195611, s. 399.

240 Oleg Sus bykesky estetik, literarniadec, kritik, historik urdni a publicista, ktery po kratk§as

piednasSel rowe na filozofické fakukt univerzity v Brré. Nejasgji publikoval v Hostu do domu,
Kvétnu, Kulture, Plameni aj. ¥hoval se nejastji problematice strukturalismu, poetisniusurrealismu.
(TOMES, J. a LEBLOVA, ACeskoslovensky biograficky slovrifkaha: Academia, 1992, s. 672.)
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mnozstvi samomluv, ip kterych hrdinové filis zlehkli, i kdyZz prozivali milostné
zklamanici jiné trapeni. Zlehknuti hrdinbylo zagi¢inéno mluvou postav, ktera byla az
piilis zharmonizovana, pisva. DalSi dlezitou otazkou byla otazka mravnosti postav.
Jiti Cetl napsal: Hrdinoveé tu jednaji a Ziji podle jistého kodexujZzase ovSem stavaji
v mravnim smyslu pouhymi dvojniky autorovymi.toJji, Ze nap vSichni ti milostni
ztroskotanci jsou na samém pokraji ztroskotani nmdné, srézejice se s obecnym
mravnim posdomim.?*® Jak bylo zmitno vy3e, vyitala se shirce absence rozuzleni.
Praw s timto aspektem Uzce souvisela kritika mravnéamgni postav. Od nich se totiz
piedpokladalo mravni rozhodnuti, ale Kunderovi hrg#énov basnich nerozhoduii.
Pokud jiz k Rjakému rozhodnuti doSlo, neSlo mluvit o rozhodnupravém slova
smyslu, protoZe hrdinové nebyli postaveneg volbu. Jejich rozhodnuti bylo nutnym
podrobenim se citu. Cetl se Susem se také pokigkibdovat Kunderovo chapani lasky
na zaklad rozboru basni sbirky. Dosli k nazoru, ¢ Kunderovych Monolozich
previada proto jakési biologické pojeti lasky; a nenju lasek zbloudivSich a
zlomenych...*** At uz 8lo ale o jakékoliv pojeti, v analyze obouiktitbyla napsana
zajimava nenapadna poznamka. Totiz, Ze muzi js@biree ¢mi pasivnimi hrdiny. To
se nam poziji v prozaistické tvorb od pa&atku Sedesatych let velmi prénilo a muzi

se stali aktivnimi aktéry a $fci svého osudg?®

Kritika na sbirku Monology se snesla i v dalSintni&u Hosta do domu.
Patatkem roku byly zviejrény rekteré gispevky Jana Nohy, které chystal do
piipravovaného Basnického almanachu 1957. Na adresoolg: Milana Kundery
napsal base jez ironizovala celou sbirku. Jakési divkazena ngla byt po gecteni
Monologi bez nadje plnd prazdnoty. O poznani lépe dopadl v Néh&vatickém
piispivku jmenovec - Ludvik Kundera.

Do Sedesatych let vstoupilo Kunderovo jméno nankiéh Hosta do domu ve
spojeni glankem Zdéka KozZzmina, ktery v roce 1960 wsikniku uveejnil ¢lanek
Problémy dila Vladislava Va&ary. Ve svémclanku hojré pracoval a parafrazoval
Kunderovo dilo Umni romanu. Jak Kozmin uvedKundera tu oslavuje velikost
Varcurovy prézy, ale je zaroxekriticky a leckdy pochybovay. Hlavni pozornost
sousteduje na vztah epnosti a lyrinosti ve Vaturove epice a z tohoto hlediska
zkoum& kompozici, syZet i postavy, ukazuje na mésaddily v emotivni vystayb

?*Host do domu, 1957-1V, s. 362.
24 TAMTEZ, s. 363.
245 poznamka autorky.
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ranych i pozdnich romamn objasiuje krizi moderni prozy a slozZitost \tamova
urmeleckého Gkolu.. *° Dalsi kratékou zminku o Unsni roméanu ginesl Host do domu
o dva roky poz#i v informasni rubrice nakladatelstWieskoslovenského spisovatele.
Zde secten& mohl dozedét, Ze napiklad kront vydani eseje Thomase Manna Jak
jsem napsal Doktora Fausta, vyslo ré&aruhé vydani tehdy U&§né esejistické studie
Umeéni romanu. Rok 1962 byl vSakiposrgjSim ¢lankem Viktora Kudlky Klice jsou
vic nez klge. Toto Kudlkovo zamysleni nad Maijiteli kit Milana Kundery se tykalo
piedevsim divadelniho ztvami pod vedenim reziséra Kéejv Narodnim divadle.
Kunderova hra byla dle Katky skwéle napsana pro divadelntely, protoze stélo
dodrzet pouze jednwg, ktera pedznamenavala U&ny vysledek fedstaveni. Krép
totiz ,prozirave rozpoznal, Ze co vyzaduje text ,Majittlicii“, neni nic vic a nic méh
nez gesna a dsledna interpretace; ani ne tak samehdophu, jako spiSe tematickych
linii, které jsou jeho progednictvim vyjageny. V Krejowe reZii jsou ,Majitelé k"
vskutku hra o Zivotni velikosti a malosti — bez dbaino a zjednoduSujiciho vykladu
techto zakladnich pojm..“?*” Vice neZ velikost byla nejen ze hry ale i z jevigatrna
analyza malosti, ktera s&e znazoiiovala pro chapaveho divaka taieskou malost.
Cely vyznam Kunderovy ipdlohy byl podtrzen i skymi hereckymi vykony, kdy
Zadny vykon se neprosazoval na ukor jiné postavyerecké osobnosti, kterad danou
postavu ztvarovala. Kudlka ve svém fspivku nrekolikrat na konto sk&ého
piedstaveni vyzdvihl skdou rezisérskoucinnost, kdy dle #ho rezisér znamenit
vystihl organizujici princip Kunderovy hry. &anku jednoznéné vyplynulo, Ze
uvedenim Kunderovy hry se tehdy pozvedlaiarka arové Narodniho divadla.
PrestoZze jsme se se &nymi laskami mohli setkat jiZ v roce 1963, Host do
domu nam jednu z prvnich zmineknesl az o rok poziii. O to v zajima¥jSi podolg.
Host do domu ved! ,drz&* interview s Milanem Kunderou. JiZ prvni otazka tdogo
domu by se po prvnimigteni mohla zdat lehce ironickou, ale ve své poéstat
vyzdvihla literarni vSestrannost Kundery. Prvni qi@ina otdzka zte: ,Psal jste
s usgchem bas#, povidky, napsal jste vybornou teoretickou knizkuisgSnou
divadelni hru, co budetesldit ted? NapiSete muzikologickou studii, nebo se stafedte,

vielicos napovida, trenérem narodniho hokejovéhdsma??*® Kundera ve své

4% Host do domu, 1960-VII, s. 460.

4" Host do domu, 1962-1X, s. 319.
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odpowdi zareagoval pouze na posledast otazky. Dal najevo, ze&dl, co se dlo

v hokejovém s#té, ale nesdilel prawghodobr stejny nazor jako &tSina ,hokejového*
naroda. Ta prahla po vym trenéra narodniho hokejového tymu, ale Kundera
upozornil na fakt, Ze pokud byl Spatny trenér aeveédpak musel byt Spatny i cely
systém nad nimi, ktery vSe kontroloval a schvalovaho odposd’ byla otewenou
kritikou na oficialni natizenou instituci. Host do domu se ale rychle odtip&ich a
spole&enskych zalezitosti stib zpét do swta literatury a polozil otazku druhou. Ta se
Kundery ptala, zda existovaly dl€ho i jiné nez ssné lasky. V nasledujici odpixli

jiz pozndvame Kunderu tak, jak ho mame moznost zrjgého pozdSi prozaické
tvorby. ,To mate tak. Nikdo neiize vidt swt jako sn@Sny, pokud s nim beze zbytku
splyva. | ktomu, abylovek sam sebe véll v proporcich sm8nosti, musi od sebe
poodstoupit. Na ono zazhae stanovidt, z vhoz je vidt smesSné, dostava sélovek az
beéhem let; je to snad jakasi odma za dosglost...“*° Smsdnost byla dle Kundery
né¢im, co nepopira v Zadném ohledu vazné, ale nacfakévnize os¥covat. Nazorny
piiklad naSel Kundera i v samotné historii nasi gephelze si uSelt ani takovou
otazku: Nebyla naSe narodni historie posledniclvéesvych nerozumnostech mimo jiné
i smeSnou historii — a to fese vSechny krvavé tragédie a dramata, jez
obsahovala?®'Z uvedené odpawi vyplynula tiZivost oné ,lehké* hranice $gmosti,
protoZze pravy smesnost, kterd byva spojovana s konam, byvéatasto bezvychodijsi

nez €zkost spojovana s tragédii. Aby Kundera odillebpét tento swij politicky exkurz,
odpowdél dodaté&ne, Ze vlastd ani needél, zda existovaly &aké lasky, které se
vymykaly z ramce sinosti.Rekl v3ak, Ze je f@swdéen o tom, Ze uvnitsmsdného,
které pro & bylo nedohlednotisi, existuji lasky nicotné i velkéisté i ziidné, $astné

I ty smutné. Teti otdzka interview se Kundery ptala, ppsal poezii pro Zeny a prozu
zase pro muze. Kundera z otazky pipatobr vycitil, Ze se jednalo o otazku se
skrytym podtextem, a proto uiaji ale jednoduSe a vkusrodpowdél: ,Nevim nic o
tom, Ze bych psal poezii pro Zzeny nebo proézu prdemdim jen, Ze jste mou poezii
odmitali, kdezto prozu jsteipitali vlidne. Chcete se tedy asi formulaci otazky vyslovit o
mérecennosti druhého pohlavi. Nic proti tomuel@vam to ve svych hlodgich

chvilkach také.?°?
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Z poslednich odpadi byla mozna vycitit obrovska préma Milana Kundery.
Vytratila se ona bojovnost padesatych let, kdy wdbjal optimistickéhocloveka své
doby, ale prooval se postuphv onoho filozofického novatora, jehoz texty bylda
dnesni doby jsou dpdeny zavojem tajemna a skrytych tajemstvi, zda jeextem #co
vic2>

TentyZ r@&nik Hosta do domu, ve kterém bylo ofisb drzé interview, bylo také
bohaté na poznani ,soukromyctjid poesie” Milana Kundery. Jak sam napsal ve svém
kratkém gispivku o basnich J. V. Sladka, nefilatento basnik k jeho srdci nejblizSim
autotim. Nad jeho basnvyzdvihl tvorbuCechagi Vrchlického a piznal se, Ze je rad,
Ze si kazdy mize vytvdet své vlastni literarni&iny, kam nut® nepati citankow
piedepsani auto Pokud bychom hledali Kunderovo oblibeného zakirdho autora,
byl by to francouzsky Guillaume Apollinaire, kteeeKundera na strankachésikniku
pirekladal. Pikladem je peklad Apollinaireovy basnRynska podzimni.

Rok 1965 Hosta do domu niapes| Zzadny Kundéw prispivek ¢i ¢lanek tykajici
se jeho tvorby, ale otisklimo jednu povidku ze S¥anych lasek. Onou povidkou byl
FaleSny autostop, jehoz text ¥sitniku zabiral celkem jedenéct stran a byl obohacen o
dve fotografie mladych divek.

Informace o jednotlivych povidkdch ze &nych lasek se v Hostu do domu
objevovaly relativi ¢asto. Pikladem je rok 1966, kdy &ena Grebetikova zvéejnila
swvij ¢lanek Uspdné kontaktaze. Ten reagovaeyazié na prvni povidku z Kunderova
Druhého seSitu s&8nych lasek, ale nejenom na ni. Grebkova gistoupila
k hodnoceni Kunderovy prézy opravdu zodw a naSla jak pozitivni tak negativni
postehy. Snazila se vyhnout pohlceni vSeobecnému namikunderovo autorstvi a
vytvoiit si swvij vlastni nazor na zakladtvorby. O Kunderovi se tvrdilo, Zze je
~Spisovatel ¥douci, myslivy, hledajici si své literarnirggky a také vrchoth
promysSleny, nezbyva neZijmout zmi@nou kombinaci jako osvobodivou literarni
recesi a doklad dnes pry vzacného smyslu pro htifidr.Autorku ¢&lanku
pravdEpodobr nejvice zaujala povidka Zlaté jablk&né touhy, které &novala velkou
pozornost. O této povidce napsala, Ze bylae@bopd@tenym vtipnym kouskem, ktery
po celou dobu vyprawni provazela lest a rafinovanost dvotatel. Tyto dva fatele
zaradila do jiz pectasré zestarlych, kt#8 si pivaby svého pokrilejSiho wku

udrzovali rozmanitymi kousky a ZzZerty snic netusici mladymi divkami a

253 poznamka autorky.
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oSetovatelkami. Tyto Zertiky byly v Kunder®v knize nazvany laskou, coz
Grebentkova oznaéila za prosteéekost. V povidce autorkéianku velice zaujala jedna
véta: ,nekdy mam pocit, Ze celyzmpolygamni Zivot nevyplyval zdeho jiného nez
nebyla ¥novana zZadna dalSi pozornost, nic na ni nenavazowaali se k ni hrdina
pozcji nevratil. Fitom byla, dle Grebetkové, dilezitym, ba zakladnim, bodem, ktery
byl pointou Kunderovych ,sisnych” gibéht. Hlavni hrdinové totiz vzdy jencoo
napodobovali, i kdyZ si sami sbhamlouvali, Ze byli hazardéry vrhajici se neplarsv
a nepromyslehdo novych situaci a dobrodruzstvi. Ve skatesti byla kazda ,nahoda“
piredemiadre prokalkulovana a promyslena. | prosty akt milovamistaval v fibézich
profesionalni¢innosti podle jasnéhoigdem daného navodu a pravidel, kde nebylo
misto pro zadné diletantyiiBeh, & uz si skuténost hrdinové uwsdomovaliéi nikoliv,

se razem progmil ve velké pedstiranici v hru na pedstirani. Jedinym pravdivym
motivem v &chto povidkach jeneustéla nejistota, strachsd tim, Ze bychom sktite
neobehrali druhého,/ed tim, Ze by druhy mohl nastolit stejnou lez mstekomedii,
jakou my jsme nastrazili jemu, neustalé uvazové@miztratime, rozhodneme-li se pro
druhé, neustala Uuzkostqd jakoukoli bezprogtdnosti, ped nutnosti musit se vyjat
svobod#d, ze sebe, neustalé vystavovani sebe sama pohiedéhd, strach, Ze bych
mohl zistat nekryt ped jeho zrakem (druhy:ibe byt znalec a my jen diletant?>®
Grebentkova po svém zhodnoceni konstatovala, Ze Kundernaadpird nalepku
piemyslivého a promysleného autora, ale na druh@nstgipomnila, Ze autorovi
nemiZze byt ke cti, bude-li srovnavan jen s literaturfg# nebyla ani fgmysliva, ani
promysSlena. Zarove méla na Kunderu podéeni, Ze promysSlena zcela zagrné
pojmenoval své dva prvni svazky povidekéSnymi. SméSnost jako pojem byl (a je)
spojovan s literaturou &itého typu a pedem ¢ten&i sugeruje melancholii a jistou
davku ironie. Nazev S&né lasky musel byt tedy vymysSlen jako pojistkaytikd
povidky byly gijaty jinak, nez si Kunderaipl a @dekaval. Nazev @ povidkam dodat
odstup a ironii, kterou ale ve skat®sti v sok nengly, neba’ ,ironie neni mimikry ani
prostedek k zastirani slabin. Je to naopak projev sgkidtenezavislosti, skubeé
svobody, a ta je vZzdycky provazena i virou ve mazdroje, i silou nezpronesit se

sok¥ samému. 2’
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DalSi otiSénou povidkou v Hostu do domu byla povidka s ndzdirustoupi
stai mrtvi mladym mrtvym, kterd byla zkgrnéna v nesicniku v roce 1967. Zabirala
celkem ¢trnact stranek a byla obohacena o€ detografie Vladimira Skoupila a
Antonina HinSta. Tentyz toik otiskl¢lanek Zdéka Kozmina Roman lidské existence.
Zminovany&lanek byl KoZzminovou reflexi na roman Zert, alevodu vzpomsl i na
Smssné lasky.;Milan Kundera uz ve Sé#snych laskach dosahl kontaktu sed&mnym
Zivotnim ¥domim pedevSim obnovenim oslnivehgibghu a jeho ironické reflexe.
V Zertu jde timto senem jes# dal...“**® V Zertu totiz jedny fibshy poukazovaly na
druhé a to i bez blizké vazby k soly piibéhu viadlo napti, kdy se zdanli& nevinny
Zert na postovnim listku pramil v lidskou tragédii, kterd byla Agobena logickymi
dusledky. Co Zde¥k Kozmin romanu vyzdvihl, byla propracovanost jettiapch
postav. Ty totiz nereprezentovaly, dle KoZzmina, ¢labove typy, ale zaroxiebyly
vyrazem ukité existencionalni polohy v zZivétPostavy byly pr@ten&e moznosti, jak
Slo Zit tvdi v tva hrozl® a reali® absurdity a zarowebyly postaveny f&d moZznost
ospravedinitelnosti sebe sama v&mném sits, ve kterém Zily. Zert bylo mozno
chapat jako jistou rekonstrukci padesatych let,lsle@ by chybné astat pouze v této
roviné pochopeni a interpretace. Slovy Kozminoyunderiv Zert je v nasi proze
nejzralejSi kritikou doby kultu, ale bylo by nepopbnim jeho sémantické vystavby,
kdybychom vém vidtli jen rekonstrukci 50. let, jen odhalovani dobdvyluzi. Vedle
zrejmeé histordnosti ma tento vyborny roman jéxtalSi rozndr: je lidskym dramatem,
které ma také své&iné konstanty..2%°

VéclavCerny v Hostu do domu z roku 1968 isjail ¢lanek Dva roméany té
veliké. Tento obsahlglanek slozil velice pozitivni kritiku dima kniham, jexerny
tehdy pra¢ dosetl. Prvni knihou byla Sekyra Ludvika Vaculika ai tdruhou Zert
Milana Kundery. Odchto dvou knihach napsal:.sotva jsem déetl, za‘al jsem znovu,
podruhé, a netkdm se daliho navratu.?® Zert chapal’erny jako jednu z literarnich
nadji na novéceské unini, které by dosahovalo vysokého duchovniho stidik. sdm
Cerny napsal, # k tvorbé Kundery velice blizko,Kundera ve md razem probudil
pocit bratrstvi nebo jakéhosi povahového a Zisastylového pokrevenstvf®* Do
popedi byla fazena Kunderova schopnost a éain ironie, jez dovedla byt i
sebeironizovanim. Zajim#éi byl v3ak Cerného pohled a smysleni o &mnych

28 Host do domu, 1967-X1V, s. 56.
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lask&ch a jednotlivéifbéhy v nich, kterym se ve svéntigpivku taktéz ¥noval. Byly

to praw Smesné lasky z let 1963 a 1965, kt€térného zaujaly svou vypjatou Gzkosti,
kterou ze svazk po peesteni citil. Jak s€erny @iznal, zaadil si Sésné lasky mezi
opravdové vykony tehdejSi novelistiky. Péayto svazky,vynesly Kunderovi tenkrat
napil skandale pritaZlivé, nagil hanlive podeziravé ozreni: cynik.”** Onen
zmirény cynismus podtrhly povidky Nikdo se nebude snia@leSny autostop a Ja,
truchlivy bih. Host do domu v roce 1968 rgesl jenclanky o Kunderow tvorks, ale
otiskl i Kunderovy myslenky a postoje. Takovyrfikladem byl publikovany Trialog o
zemi moravské a o Bénkterého se ziastnil Hynek Bulin, Milan Kundera a za redakci
Hosta do domu Vladimir BlaZzek, Milan UHd&a Josef Valka. Ohniskem diskuze byl
obrodny proces na Morayktery chél dosahnout lepSich lidskych podminek&sich
politickych svobod, protoze Moravané&simpocit, Ze Zili ve stinu hlavniho &sta bez
ohledu na jejich pa#eby a nazory. Kundera se v trialogu zabyval otazimeciftnosti
moravského urmni, protoZze mil k této oblasti republiky velice blizko. Za nazgrn
piiklad typického moravského whoe si vzal LeoSe Jadia, protoze, dle Kundery, je
Jan&ek bez Moravy nevystlitelny. Janéek po sob na Mora¥ zanechal jakousi
Skolu, skupinu vyznamnych moravskych skladatélam paiila takova jména jako
Kvapil ¢i Haas. Redaki® Hosta do domu nenechali Kunderu o Jdo&i rozpovidat
piiliS a polozili mu brzy otazku vice nald: ,Pro ¢ ZijeS stale v Praze i v Bénv obou
méstech zarow&?“?** Kundera na otazku odp&sel: ,Mam Brno rad jako utitou
krajinu, kde je mozno se ndklad v I1é¢ koupat pijemreji nez v Praze. Bydlim v Praze,
ale snazil jsem seffpom vydrzovat si Brno jako vikendldl jsem si vzdycky iluze, Ze je
to tiché a pijemné masto, teprve nedavno mi doslo, Ze je @stm Spinavé, hiiné a
zanedbané, stejijako Praha, nebo jedtic...“?®° | ptes to, Ze Kunderaijznal, Ze Brno
neni tak krasné, jak by se na prvni pohled mohlat,zdrozradil svou naklonnost
k Brnu, protoZe tu i@ci jenom prozil své dstvi a mladi. Tato ndklonnost se ale
vztahovala pouze na moravskou krajinu, protoZze Hakdera dale napsal, nikdy by
v Brné nechél pracovat. To bylo fmo Kunderovou néni mirou. Dokonce seijznal,

7e by pracoval mnohem rgdjako listonos gkde na Sumay neZ pracoval jako

%52 Host do domu, 1968-XV, s. 28.
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profesor na brinské univerzit. Divodem byla Kundera alergie na pé&my které se
v Brn¢ po roce 1948 vytudy. V Brn¢ totiz silil na jedné strantzv. provincialismus —
pokles hodnot a na strairuhé monopol moci, ktera byla drzenkalika jednotlivci,
ktefi ovladali veSkeré bemské kulturni dni. ,Tento monopol se projevil v Ben
mnohem sil&ji nez v Praze, protoZze Brno nélm dostaténe Sirokou a vlivnou kulturni
ve'ejnost, kter4& by mohla tento monopol paralyzovaebanse mu postavit.>*
Kundera ve své odpedi zavzpominal row¥ na svou rodinu, na svého otce. Ten byl
profesorem na JAMU, na ktere, jak Kundera napdsdtik priblizn¢ deset let Zivota
Gnavnym, ponizujicim a t&hbeznadjnym bojem o samotnou existenci JAMU v Brn
.Pamatuji si, jak jsem kii tatinkovi v té dob nenavidl jednoho ministerského Séfa,
nejakého Jirdu, veamz se nadheen spojovala omezenost politického byrokrata
s omezenosti Prazakd® Tento zmiovany Jirda kaZdy rok rpdkladal navrh na
zruSeni JAMU, ale ta se pokazdé zémézzachranila.

O rok pozdji Host do domu informoval offznivé kritice na filmovou adaptaci
Zertu. Neznamy autoélanku Zert v kig napsal, Ze JireSova varianta Zertingsla
pozitivni ohlas nejen u kritik ale i u obecenstva; i kdyZ ohlas rémobou gipadech
totozné piciny. ,Kritika chvalila celek a uvadia drobné diti vyhrady. Divak secki
spiSe z jednotlivych epizod, z vyestch detail, a celek ho nechava Ihostejnym. Doslo
k tomu, *e obecenstvaijalo tento film jako konvemi zabaviuf®®® Autor ¢lanku
ospravedinil pjeti divaki, neba@ scénaristaijpvodni text obral n&istou djovou pate.
Piibeh tudiz drzi pohromadijen diky obvyklé a konvemi transfazi slova, diky
monologu, ktery vede hlavni hrdingilhu. Kometnost filmové adaptace podiilo
rovneéz fakt, Ze na filmovém platnbyla svym zpsobem dlezitéjSi Zemankova nez
Zemanek, coz v romérbylo zcela opéné. Na opéné stran divaka byli filmovi Kritici,
ktefi usoudili, Ze filmovy Zert obsahoval hodnoty jeatiné a zcela vyjimaé. Jindich
Cerny?®®, coby autor dal$ihdlanku o Kundero¥ tvorbs, prinesl v roce 1969 ffspsvek
s ndzvem Ptakovina a hlubsi vyznam. V Uvodu svélhoku cituje posledni slova
Ludvikovy pomsty z romanu Zert. Jalerny napsal, konec Zertu byl navzdory viemu

harmonicky, plny citu, studu, litosti &iéténi. O Kunderow tvorbé obecg napsal:
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~Kunderova préza obsahuje koneckdnezdy aspt zakmit pochopeni a soudit, misi
trest s litosti a soud se soucitent’*JakCerny ve svénglanku Kunderu vyzdvihl jako
prozaistu,tak ho zkritizoval coby divadelniho aatddivadlo pojmenoval Kunderovym
pranyem, na kterém vystavoval na pasih a potupu malost, zbébst a nizkost.
Zaroveir divadlo bylo, dleCerného, pro Kunderu mistem &fié intolerance, kde
vykreslil obyejnéhoceského mdraka v jeho karikaturni podgmérnosti. O Kundero¥
divadelni lte PtakovinaCerny dokonce napsalV Ptakovire (kterd se hraje i pod
druhym autorizovanym nazvem &Owusi, d¥ svatby) se uz Kunderova intolerance
promenila v hnus. Z trapnych klesti této divadelni heninuniku; stai snadrici, Ze se
celd djje pod emblémem onoho vymluvného konsoce, ktery symbolizuje Zenské
pohlavi i nutkavou muZskou ¢hoa re...“*’* Hlavnim tématen€erny oznail potaceni
se hlavnich hrdilnmezi politikou a Zenami ,f@gemz byla neustaleifpomna vulgarni
agresivita moci, kterd byla nejmarkagjtrendzorrgnarezanim usi, a agresivni vulgarita
sexu. Sex se na konci hry stal dokonce samotnyesrénim moci. Pray v tomto
smyslu Cerny vzpomsil na Snesné lasky, k nimz prévPtakovina vytveila dohru
Kunderovych povidek.

Pfinosnym a cennym bylanek Hosta do domu taktéz z roku 1969 Jak filmovat
smedné lasky, jehoZ autor Pavel Svanda zhodnotil pfitami literarni interpretace
povidky Ja, truchlivy dh. Jak ¢ten&d mohl vycitit jiz z Gvodnich slov, Svanda
Kachlikovo pochopeni povidky zhodnotil r#$ vlidné. Kachlik pry totiz po pecteni
povidky gibéh pochopil zcela po svém, coZ se nasteddrazilo ve filmu, ktery se od
povidky podstat# odliil. Na druhou stranu ale Svandézpal, Ze pro film#e nebylo
vyhodné, pokud lashi filmu podidili tonu Kunderovy pedlohy, neb6 film by tak
mohl ztratit divody k smichu obohaceny o typickou kunderovskouniirg, Antonin
Kachlik nezachoval bonton povidky: anekdotu, kteodi jadro povidky Ja truchlivy
bih, si Sikové rozadilil na tiA ¢asti —¢imz porusil hladkostijvodniho tvaru — a natdl
film o tech castech.?’ Jak Cerny dale napsal, Gvod zcela ovladl hlavni hrdina a
vyprawé pribéhu Adolf, ktery si temperamentra s ironickym odstupem konferoval
svij vlastni @ibeh. V jadru vSak pozgi Adolf ustoupil do pozadi, protoZze do gepli
vtrhla postava Apostolka. Apostolekines| divakim divody k smichu, za coZ mohlo i
skwlé herecké ztvagmi Pavla Landovského. Filmovy Apostol, na rozdilApbstolka

2""Host do domu, 1969-XVI, s. 39.
ZLTAMTEZ, s. 39.
2I2TAMTEZ, s. nedislovano.

99



z povidky, byl girozenym komedialnim elementem, koleghaz bylo mozné nakupit
dalSi postavy, ifgvazre pak ty zenské. V tuto chvili na sebe Apostoleklgtozornost,
kterd se odvratila od Adolfa. Uvod a vlastni jadwerilo, dle Svandy, filmovou
komedii. Za¥r uz byl vSak jiného razeni, nebgfilma7 chtl podrzet melancholicky
ton vyuaseéni predlohy... Kdyz rezisér koncipoval jadro filmu rygemedial@... mel
dodrzet pravidla hry az do konce. Adlmiedy pamatovat na to, Ze v komedidlnim
trojuhelniku musfici své slovo viechnyi tosoby.?”® Svanda wlanku nabidl i jiné
vyswtleni; totiz Ze Kachlik chkt, aby dvod patl Adolfovi, stredni sekvence
Apostolkovi a logicky by posledni pasadZle patit Jantce, kterdq vSak z profesnich
piicin her&éky Hany Lelitové nebyla schopna takového vykonutolZoto divodu
pravdEpodobrt rezisér vratil slovo do Ust Adolfa a z@\se tedy stal vice literarnim nez
filmovym. Tento tah byl chybny, protozgen& sice mohl u¥tit Adolfovym slovim,
ale divak v kir jiz nikoliv, neba’ divdk se chil dozwdét vice o Jarice a nestdlo mu
pouze mluvené Adolfovo sténi o jejim dalSim osudu. Tyto informacéspbily na
divaka ne¥rohodré a neGpli. Jak Svanda na z&vsvéhoclanku shrnuje;Myslim, ze
v zavru Kachlikova filmu se znovu potvrdila skirtest, Ze filmovani povidek Milana
Kundery vibec neni jednoduché, jak by se nam zdalo, kdybycipdrali pozornost jen
k anekdotickym jadm textu. Ten kdo chce ze &mych laseketit predlohy k filmovym
komediim, musi se odhodlat k radikalni emancipdditerarni p/ediohy..."

Host do domu nebyl v roce 1969 bohaty jen na ,kuvondské” clanky, ale i na
Kunderovy fotografie. Takovym ifkladem je fotografie Romana Soumara, které

zachytila Kunderu ve chvilce zamysleni.

5.5 Kino (1969)

Zajimavym rokem periodika Kino z ,kunderovskéhémfivého pohledu” je
1969. Hned d¥ ¢isla zmihovaného roku finesla cenna sdectvi. Sedmé vydani roku
1969 otisklo ¢lanek Zert na filmovém plain Clanek byl zvéejnén v rubrice
KINOKRITIKA. Ve svém Gvodwiten&e informuje, Ze Zert jejakasi varianta jedné ze

SmeSnych lasek, rozvedend jen dasv Sie a peva vklinena do spoléenskopolitické

28 Host do domu, 1969-XVI, s. n&islovano.
A TAMTEZ.
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situace padesatych let® Piibsh byl postaven, dle rubriky, na anekdotické dvoji
smsné lasce, kdy prvni laska ztroskotala z polititk@dvodi pro nepochopeny Zert a
druhd smisna laska ztratila zcelatgvsmysl ve chvili, kdy byl ukoten proces msty.
Autor c¢lanku nEl za to, Ze se film snazil grotesknodrazit politickou situaci
dogmatickych let,Dokonce jej silrji akcentoval neZ roman?“® K této tsi akcentaci
prispely zmeény, které byly pro filmovy fepis nezbytné,Prvni, co bylo nutno oBtovat,

je rafinovana stavba romanu a pluralita pohdeda udalosti.?’” Ve filmu Jire$ zvolil
formu osobni vypoidi hlavniho hrdiny, ktera byla neustale konfrontoa& minulosti.
Pokud bychom vSak hledali spdhg znak filmu a romanovéredlohy, byla by to, dle
¢lanku, polarita Usgvného pohledu a tragického pocitu.

Vic nez tentaslanek o Zertu byl pro nas zajimgsi a dileZitgjsi ¢lanek, ktery
byl otiS€n v nasledujicintisle periodika Kino. Autorkoilanku On, truchlivy Zerté
byla Agéata Pilatova. P éteni recenze je patrny Zensky pohled na film déhtivy bih,
pii kterém, zvla&t v ivodu, se recenzentka neubraniléngtu emoci a subjektivity, coz
bylo dano vSeobeé&énznamym nazorem, Ze Kunderovy povidky jsou proskén
netvrdim v3ak, Ze tento nazor je a byljiman vsemi’®. Predchazejici tvrzeni Ize
potvrdit pomoci Bkolika prvnich slowvélanku: ,Nemam rada pana Kunderu, protoze
pan Kundera nema rad Zeny. Nikdo je neumi tak dadkontrapnit jako on. Nikdo
nedokaze tak neomylr a bezohledh— odhalit jejich skryté i zjev§si vady; ukazat
jak jsou vlasté k smichu; v lepSimifpads k politovani.’® Celé toto poniZovani Zen se
délo v literarnim s¥té. A co vlastr v kunderovském ¢ délali muzi? Ti, steji jako i
v truchlivém bohu, vynakladali Usili a energii i@ &by Zeny znemoznili, nez aby je
dobyli. Agata Pilatova tedyipozere otekavala, Ze Kunderovyibpehy a filmy dle jeho
nanttu budou zavrzeny. Ale k jejimuigkvapeni se stal pravy opak, néldmizky
Milana Kundery slavily veliky asgch a navic vychazely v novych nékladech, protoze
byl o n¢ veliky zajem. Tento zdjem byl stvrzen i ofici&nneba jak Pilatova
zavzpominala, Sedné lasky dostaly kratcéen vytiSenim ¢ldnku nakladatelskou cenu.
Na tuto udalost autorkalanku jizlivé napsala;Kolik Zen asi sedlo v porog?!“2%°
Jednim dechem se vSak zahy Pilatovanala k tomu, Ze knizky Milana Kundery

kupuje také, nehb,je to inteligentni, duchaplna, dobra literatura.réme o Zenach a o

2’5 Kino, 7. vydani, 1969.
ZI°TAMTEZ.
ZITTAMTEZ.

2’8 poznamka autorky.
?9Kino, 8. vydani, 1969.
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lasce, & uz jakkoli smSnych, vypovidas/evaze o doke. A ta si cynismus a ironii dité
zaslouzi.?®* Bylo tedy Zejmé, Ze autorkalanku povaZovala Kunderovu literaturu za
kvalitni c¢teni, gicemz si vSak nedokazala odpustit jemné pokarani easke
zobrazovani.

A jak nahlizela Agata Pilatova na povidku a fild, druchlivy h? Hlavni
Zenska hrdinka Jana dle ni byla hédomanticka divka plna naivity a hloupostieBto
vSak dokazala odolat vynaloZzenému usili hlavnilebrly;, coz pro Pilatovou samotnou
bylo prekvapuijici. Pilatova kratce po prer@éfilmu provedla s rezisérem Kachlikem
rozhovor, kterého se velice obavalate®avala cynickou sprchu kunderovského typu,
kterd by byla naniéna obec# proti Zenskému pokoleni, ale doufala, Ze si redisé
nakloni na svou stranwkolika Gvodnimi tématy, které jim byly ¢ma velmi blizké.
Takovym tématem byla jednozim& Morava, kde Kachlik natd jiz n¢kolik svych
filma. Po vstupnim tématu se Pilatova vratila k trudiv bohu. Nejvice ji zajimal
reziseiim nazor na Kundév pohled na Zeny v konfrontaci s filmem. Kachlik
odpowdél nasledovs: ,Vite, ja si myslim, Zze pravtahle je dost nekunderovska
povidka. Totiz vtom, Ze Hrdina nakonec, aniz tm sfce, do #&eho spadne — do
velkého citu. To je jinak pro autora netypick&*Pilatova dal$i otazku sffovala na
fakt, Ze Zert s Janou byfexi jenom trochu ifiliS. Kachlik ji tento pohled velmi rychle
vyvraci, neb@ je to pra¢ Hrdina, proti kterému se vSe obrati a ztraci pevoiau pod
nohama. Autork&lanku se s timto tvrzenim ztotozZnila a&mta svij puavodni dojem,
coz dokazuiji jeji slova;To je fakt. V jinych pr6zach mivastéinou onen fisloveny
kunderovsky tvrdy muz, jemuz je smysl pro humakdaic nez jakakoliv Zenska, sam
sebe na uzl NemiZze se mu mnoho stat. Rozhede [Filis citow neporani. Byva spis
pozorovatel neZ poZziwa®® | pres tuto zminu nézoru v pibéhu rozhovoru si Pilatova
udrzela pocit, Ze si Kundera vSima u Zen pouzehgjevnych, povrchovych vad, které
ve WwitSine pripadi v Kundero¥ podani nejsou pro Zenyilis lichotivé. Tento dojem jiz
rezisér Kachlik nevyvratil; ba naopak ho potvrdi€ba’ kunderovské hrdinyZenska
duSe moc nezajima. Zejména, neni-li spojena surdBooto nazyvaji Zeny autora
cynikem. Poekud se bo#i proti jeho zjednoduSovani. Boji se totiz, aby warebyly
odhaleny...?®* Posledni ¥ta vSak byla od Kachlika neopatrna, nebBilatova

reagovala velmi podrazde. Kachlik dle ni Zeny taktéZ poduge a vSe tkvi v tom, Ze

81 Kino, 8. vydani, 1969.
BZTAMTEZ.
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Zeny jsou prost mére cynické nez Kundera, nez muzi. Agata Pilatova kaddy
Kachlikem vyvedena z omylu, protoZze Kundera sit sv své hrdiny nevymysli, ale
pouze penasi sit kolem sebe do sta literarnich postav, které vzbuzuji, zvéast
v Zzenach, emoce vSeho druhu. Pokud Blarbyt pouzita rezisérova slovg@ozor, ja si
myslim, Ze kruty neni Kundera, ale spis$ skust. Jeho ironiei¢i Zendm — to je ironie
hrdini, které zobrazuje. A takovi hrdinové skutejsou. (Je dokonce velmi zabavné
vedet, ktefi lidé slouzili autorovi za fedlohu...) Kundera si 8t nevymysli, ale
zobrazuje.?® Nejenom rozhovor ale i celfanek kori zamyslenim, Ze vSechnaie
byt jiné, nez se na prvni pohled zda. Kundera a jatdinové nemuseji byt tak velci
cynici, za jaké je autorka povazovala. Agata Puat@akowila swvij ¢lanek slovy
Kunderovymi:,Pravda je ukryta tak hluboko, Ze je neSkodna a mgima ni vibec
zalezet.28°

Cely ¢lanek On, truchlivy Zertér je dopin o cenné fotografie z filmu, na
kterych je krom hlavnich hrdinzachycen samotny Kachlik i Kundera. Fotografie oba
zachytily s polovaznym us¥wem na tvéi, coZz nactende ¢lanku pisobi i dnes velmi
pozitivné, sympaticky a pohodev Jednotlivé fotografie jsou obohaceny o kratké
komentde Agaty Pilatové. Nejnosrgjsi je pravépodobré komenté pod fotografii
Antonina Kachlika: ,Naproti tomu rezisér Antonin Kachlik, ktery mimodem
Vv zavru nat&eni v Br#g onemocel a tentokrat svou milovanou Moravu nemohl
vychutnat, je vaZny a sobstény. Pane reZisére, kolikaté je to dneska viakafe??®’

(prilohac. 6,¢. 7)

5.6 Film a doba (1968 - 1970)

Ctvrtletnik Film a doba finesl jednu z prvnich zminek o filmu, jeZ byl
zpracovan na motivy Kunderovdilpthu, roku 1968. Anonymni autétanku zvéejnil
kratké sedectvi o filmovém Zertu, jehoZ rezisérem byl JadodireS. Ten se po
dlouhém odmieni, které vyplovala kratkometrazni tvorba, pustil do zfilmovani
Kunderova roméanu Zert. Jire$ ém prohlasil: Kundetiv roméan je tak dobry, Ze je
podetilé usilovat o ZERT filmovy. Je to svynisppem pedem prohrany boj. Ale

?%Kino, 8. vydani, 1969.
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podstupuji ho rad, zapas o tvarémzruduje...?®® Roman JireSe inspirovakgrevsim
v zakladnim motivu, kterym byl paradoxni osud hi&en hrdiny Ludvika Jahna.
Rezisér vnima paradox Jahnova Zivota a osudu jakta z¥irozeny, nebt doba, ve
které film vznikl, byla taktéz plna paradoxJednim z nich byla otazka pé&m Obgti
perzekuci part’ méli. Naopak tomu bylo v fipad téch, ktéi soudili, trestalii zabijeli
pod natlakem usSlechtilych ideji a strachu; ti¢lirmeuwtitelnou ztratou pagti. Jak
JireS dodava;Paradox, i kdyZ je hizny, ma také sy truchlivy smich. Kolik se dnes
kolem nas narodilo PavlZemank... Ludvik Jahn Zije stale ve dvéasech — tahne si
svou minulost za sebou jakezeiskou kouli. Lidé mohou byt tisickrat rehabilitovani
ale jejich Zivot uZ byl nesmazatélpoznamenan?® Jire§ okomentoval a zhodnotil
Jahnovu situaci jako malichernou ve srovnani sekatoi jinych gipadi. Proto jeho
piipad mohl nabyt smutného humoru a sebeironie, kte@ro ¥tSinu Kunderovych
hrdina tolik ptiznatné. Jaromil Jire$ necitv Zadném fpads natcit politicky film,
protoZe nedtil ,Ze film miZze giimo reco znenit v politice... Politika je profese, je to
domeéna strategie a taktiky, s tim muséitad i ten nejcharakterd)Si politik. V kultue,
v tvork? nemaji strategie a taktika misto, stavaji se \@mglule osudnymi?*® Clanek
kor¢i kratkou informaci o hlavnim kameramanovi #ch hlavnich hereckych
piedstavitelich — Josefu Somrovi,dku Munzarovi a JanDitétoveé.

ZajimawjSi je vSak nasledujici ¢aik periodika Film a doba, vydavany v roce
1969. Oivodem jsou bohaté informace o filmoveé tvodtie literarnich pedloh Milana
Kundery, ¥etre filmu J&, truchlivy lih. Na strankdch 274 az 277 periodika nas
upoutaji rozmanité fotografie k filmu J&, truchlibh, které jsou dopkmy kratkou
informaci o novém ,kunderovsko-kachlikovském® filmwe kteréem se jedna
o,komorné ladeny piibeh o tom, jak se lest v lasce nevyplact Fotografie zachycuiji
pievazre MiloSe Kopeckého v doprovodu Pavla Landovskéhe damské spolaosti
Jitiny Jiraskové a Hany Lelitové. Cenny je také snimdchycujici duo Kachlik —
Kundera ve chvilce zamysleni. Snimek bytipen i interierovém natéeni v brgnské

restauraci Slavie. fHohac. 8,¢. 9)

28 Film a doba, 1968, s. 557.
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TentyZ r@nik piinesl takéclanek S laskou nejsou zadné Zerty, jehoz autorem je
Gustav FranéP? Clanek nuje pozornostiem filmam, jejichZ jedinou spot@ou
spojnici je tvrzeni, Zgs laskou se Zertuje jendn krute, zjevre i tajne, s laskou se hraji
nejrozmanigjSi hry, jez zpravidla nekandob® . To vSak nikomu nevadi a prastara hra
se p@ina znovu, neholaska je fénixem, pozvedajicim se neudaxrviastniho
popela.?®® Gustav Francl si vybral pro &vélanek filmy J&, truchlivy bh, Flirt se
sletnou stibrnou a Utrpeni mladého Batka. Filmu Ja, truchlivy tth vénoval Francl
velkou pozornost, i kdyZz se nedii, Ze by jeho kritika byla ryze pozitivni. Autor
¢lanku narazi ihned v Uvodu na problematikiermsu literatury na filmové platno,
neba zde plati to samé jako v lasce; totiz Ze i sdiierou je nebez@eé si zahravat a
tropit si z ni Zerty. S jemnym melancholickym sark&m Francl napsalt kdyby bylo
neuasgchi s pepisem literarnich & stokrat vic nez jich zatim je, vzdy se budou
romany, povidky a dramataémit na stibrném plat v Sedivé imitace original Laska
je principem Zivota a literatura bude je&dlouho suplovat filmu syrovou realitu®*
Literatura a literarni hrdinovéabec jsou postavami, kterékdy nékdo vytvail a tyto
postavy jsou ,realné" pouze ve svém gim* swté. Jakmile se jejich psanyipeh
dostava na filmové platno, stavaji se z nichvasthi ,opisovai Zivota“. Aby se pibeh
mohl na plata stat plastitéjSim, musi se zakonitosti literarnihoésy @izpusobit ¢i
transformovat do s¥a filmového. Tento f@nos se vSak dle Francla v Kachlikov
piipadt priliS nepovedl. Kundéw pribéh, ktery byl zajimavou formou zapsan na papir,
se frenesl na filmové platno bez valné starosti o jebidepy.,V éru se £Zko predstavit
pasivrejSi a problematitejSi zpisob transkripce, nez jaké pouzil v tomt@ppde rezisér
Antonin Kachlik. Nic nevadi, Ze tentougpb povazoval/ejme¢ za originalni v tom
smyslu, Ze je ve filmu ojedlf. Stej¥ nezvykla a originalni by bylacma verze — a
prece se ji ve filmu od/fchodu zvuku neuZivd™ To, Ze si mohl Kachlik dovolit
takovyto filmovy experiment, vidi Francl ve s#& volbé pii hereckém obsazeni
hlavniho hrdiny. MiloSe Kopeckého povazuje za hektery unese idmé nepovedené
filmové adaptace. Kopecky si mohl troufnout i naefiimovou odfdu®, pri které
dochéazi k pouhémurgtlumaieni ctje, nebd jako vynikajici vypragc si skwle pomohl

svym typickym zabarvenim hlasu a mimikou fi¥aPra¥ ta mu umoZnila nazia

292 Gustav Francl jeesky filmovy kritik, novin& a prekladatel z francouzstiny. Od roku 195dspbil
jako redaktor Lidové demokracie, dale je stalymlgp@covnikentasopisu Film a doba, Kin&i Zaker.
(TOMES, J. a LEBLOVA, ACeskoslovensky biograficky slovnik. Praha: Acaderh@92, s. 152.)
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dramaticky podtext. A jak smyslel Gustav Franchmetné pedloze filmu? Kunderovu
povidku oznail ve svém¢lanku za anekdotu, ktera ve své literarni paédoésla tvé
jemné fticky, jez s bezstarostnym uUswem fikala vazné #ci. ,Ten lehky ton vytvé
kontrapunktické nagti s minitragédii, k niz vlastndo$lo, stejd jako konvenost®®
hrdinovy marné lasky se dostavd do neepy silného kontrastu s absurditou
nerovného citového s&ttnuti dalSich protagoniét..“**” Franclovi se na literarni
povidce libi jeji lehkost, kterou je vypgia. Zmihovana lehkost se ovSsem z filmové
adaptace vytratila, a pokud je zdgaka lehkost udrzena, tak, dle Francla, bohuzel ne
filmovymi prostedky. Film si totiz nerze dovolit, na rozdil od literatury, stejnou
formu naznakuClanek dale oge odsuzuje celou scénu Adolfa v nemocnici, kterou
byla povidka obohacena. Zvidgtak epizodu, kdy Apostolek poskytl Adolfovi jeden
Zensky objekt milostného okouzleni. Toto Apostolkalobrodini,to je doslova a do
pismene rana pod pas, utrpeni aita, s niz se v kinematografii nesetkhvame kazdy
den. To je &co tak dokonale antikunderovského ve své brutdmomosti a ordinérni
expresivnosti, Zze se nedovedu vifgyjak tuto scénu mohl autorpdlohy a scénarista,
tedy nejbliz&i spolupracovnik rezigér ve filmu wbec nechat.?®® zawrem ve své
kritice filmu Ja, truchlivy Bh Francl dodal, Ze film némesl ani lehkost, ani
vypointovanou ironii, ale pouze problematické pquéra pro divaka.

Gustav Francl nedal v roce 1969 Kunderoxorke a jeho filmovym adaptacim
pokoje a zahy po vySe zhmvanémélanku napsal fispivek Na Tvéi Lehky Zert.
prevazré na hlavniho hrdinu Ludvika Jahna, na kterém dokuowal moZnost feZiti
lidstvi i tehdy, pokud bytlovék vyobcovan z lidské spaleosti a byl donucen stat se
cynikem. Francl doslova napsalenze lide, ktéi si troufli porowet wtrizm a mrakm,
si pochopiteld vedeli rady sclovickem urobivS§im nevinny vtip jako byl ten, jimz
zazertoval hrdina Kunderova romanu Ludvik Jahncilirfio. Pokusili se v ém zabit
cdloveka. Vyobcovali ho z lidské spatesti a dali mu projit peklen?®® Ono zmiiované
lidstvi bylo, dle Francla, zachovano ve schopnoptavdového citu i uprasd pekla,

které si Ludvik nosil neustale v sob

2%y citaci ponechanieklep autoralanku.
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5.7 Dobovy zahranéni tisk

Na filmové zpracovani truchlivého boha bahakeagoval i zahraoini tisk,
zvlast pak polsky. Dokladem jsoti {polské dobové deniky: Glos Wybrzeza, Trybuna
LCudu a Slowo Powszechne.

Prvni, vySe zntiovany gdasky denik Glos WybrzezafipasSi svymctendim
informace ke Kachlikoy novému filmu dne 5¢ervence 1970. Jiz samotny nazev
jednostrankovéhoclanku odhaluje polsky feklad filmu. V polském progdi se
s filmem miZeme setkat pod nadzvem Teoria uwodz&8fidento nazev fi¥e byt pro
svého budouciho divaka velice zavjdl, o ¢emZ se zniiuje rovreZ i Glos Wybrzeza.
PiSe, ZgWbrew obiecugcemu tytulowi ,TEORIA UWODZENIA*®, czechoslowackii
rez. Antonina Kachlika, nie ma nic wspolnego z goigwem na temat skutecznych
metod podrywania®* Autor &lanku klade za ieZité upozornit na netransparentnost
polského pekladu budouciho divadkaudhzre piredem, aby se ipdeSlo pipadnému
zklamani po shlédnuti filmu. Bylo totiz praymbdobné, Ze polsky nazev filmu bude
magnetem pro tzv. pany sukkéie, ktgi by ve filmu mohli hledat navodi jakousi
piirucku pro svadni. Denik pijal a popisuje dovou linii filmu v roviné emaniho
charakteru mezi ddma rozdilnymi jedinci, ktera jgasto misty vulgarizovana a zbavena
romantiky. Clanek vyuziva slov samotného reziséra filmu, abykgaal zarovie i na
prezenci velkého citu'Chcialbym, aby nasz film odkryl troche uczucia éwnrezyser
Kachlik i to jego zamierzenie zostalo w petnigsiete. Posluguic sk oreZzem drwiny
z ludzkich slabostek, wyprowadzonej z kapitalnsgeolacji obyczajowej, zmierza, on
do afirmacji prawdziwej milosci®®? Hlavni hrdina je popsan jakdovek, ktery mi
dobyvani srdce mladé divky usfpneatekavar nesnesitelnou a nezapomenutelnou
porazku a potajiifchystal podly plan pomsty, ktery oviem ne&iodle jeho pedstav a

zistava zcela sam. Polsky denik u tohgtomediodramat?®

velice pozitivié hodnoti
a ocdiuje uvolrenost rEkterych scén, precizni a vtiprvedené dialogy a samiagme

nezapomina zminit vynikajici herecké vykony. &&wm autor motivujectende

390 preklad:, teorie svadni

301 preklad:,| p res slibny nazev , Teorie své&mi“, neméaceskoslovensky film reZiséra Antonina Kachlika
nic spoleéného s radami na téma‘iinych metod svaihi."

392 preklad:, Chtél bych, aby nas film odhalil trochu citu®, tvrdi Zesér Kachlik a jeho z&fru bylo také
piné dosaZzeno. Jako nastroje v¢&mmu vyuziva lidskych sléabtek vyvozenych z dokonalého pozorovani
mrawvi a smeruje tak k potvrzeni opravdové lasky."

%93 preklad:, komedialniho dramatu®
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k navstve ceskoslovenského filmu, nebhgak piSe:,Polska wersja dialogowa tego
filmu naley do wyjtkowo udanych.”

Kritika deniku Glos Wybrzeza vyzniva jednoZzn& ve prospch
ceskoslovenského filmu. To samé se nétd o kritice, kterou fpinesla varSavska
TrybunalCudu o tyden pozgi. Dne 12.¢ervence 1970 Trybuni&udu ginasi informaci
o novémceskoslovenském a polsky nadabovaném filmu, u jettodu stal i tirce
literarni gredlohy Milan Kundera. Zde, v samotném uvatinku, vSak kodi jakykoliv
naznak pozitivni kritiky. Stegh jako Glos Wybrzeza poukazuje autdklanku na
zavadjici preklad do polstiny, o ktery sedipostarat térci polského dabingu ¥ele
s Miroslavem BartoSkem. V podobném duchu jakongkig denik piSe;Ten film nie
jest Zadna ,szampasks“ komedig o pikantnej tréci lecz kameralp i rzeczywicie
smuty komedia liryczn.“3%* Na rozdil od prvniho deniku, se Trybudadu
neubranila subjektivnimu a expresivhimu hodnocedaktora. Velka pozornost je
kladena na charakter hlavni muzské postavy — mikaynjehoz vzhled dle
.varsavského* nazoru nekoresponduje s proporcenmieh#liloSe Kopeckého, nebo
dgj filmu: ,Opowiada o ponymdgawym, tysawym i nudnawym panu, ktory zwierza Si
osobicie przed kamera..**® Postava Adolfa, jak ho ztvarnil Milo§ Kopecky, je
ozna&ena za pknéhonoumu, jehoz Hené milostné hratky s krdsnymi Zenami, jsou
neutitelné a nerealné. Viceme&pozitivre je fijata postava Jany, rozumné divky na
svem misi, ktera ale nepochopitélipro autoralanku podléha namluvam a komedialni
mystifikaci Adolfa. Stejs kladre nebyl vSak fijat herecky vykon Hany Lelitové, coby
Jany, nebt na filmovém plata bylo, dle TrybunyLCudu, poznat jeji debutantské
vystoupeni. Kritika oznauje film Teoria uwodzenia za smutnou lyrickou konnerhhy
na to dodava, Ze film odrazuje divaky svym humorprmitivnim a ,obrésniety
warstwa kurzu®®, Na zavr ¢lanek informuje o velmi nezdeném polském dabingu,
na kterém se podileli polsti herci J. Kubicki, Viko8zylas a A. Krawczykoéwna. Toto
hodnoceni ogé kontrastuje s ndzorem deniku Gtos Wybrzeza.

Pomysinou te&ku polské kritiky tvéi tieti zmiiované periodikum — Slowo
Powszechne. Toto varSavské periodikum z 10. sr@¥® hachazi ve filmu stranky

velice slabé i silné. Za slabé misto povazuje Sld®mwvszechne, stajnjako vyse

304 preklad:, Tento film neni Zadnou rozfenou komedii s pikantnim obsahem, nybrz komorkigse
smutnou lyrickou komedii.“

395 preklad: ,Vypravi o jistém tlustém, pleSatém a nudném panétéry se ped kamerou osoln
(intimne) swruje.”

3% preklad:, pokrytym vrstvou prachu®
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zminované deniky, zavéjici polsky nazev filmu. NaslednpiSe: ,Zapowiadane w
tytule ,atrakcje”, wewnatrz filmu ugpujg miejsg das¢ maée dowcipnej, lecz blahej
historyjce o pgeraczu — hm, powiedzmy metaforycznie - serc nieiste ktory w
kaicu sam pada ofiara swoich wystych (czy raczej niezbyt wymysinych) sposobow
dokonywania litosnych podbojow.>¥ Adolf, coby lovec Zenskych srdci, je &b
opravdové lasky; coz je téma, se kterym se polskdipum mohlo jiz v minulosti
n¢kolikrat setkat. Lé za zajimavé povazuje autélanku zmisob vypra¢ni. Adolf
komunikuje s divdkem ndimo za pouziti nadsazky, umysiného vtipu a irokterou
tak trochu obraci proti s¢lsamotnému. HlavnéZist ¢lanku vSak sp&iva v zamysleni
se nad smutnosti a nevyrovnanosti filmu. Tuto swy8lenku redaktor opira o vlastni
slova reZiséra Kachlikgjest to ,raczej smutna komedia.” Nie miatbym niczpciwko
tej ,smutnosti“ bo komedie na tym czesto w paradtikgm sposob wiele zyskuj
Gorzej, Ze jest to komedia bardzo nieréwn¥® Druhym ogrnym materidlem je pro
redaktora samotny film, kdy se z&mje vyhrad@ na scény nové; tedy na ty, které
nebyly v Kunderovw povidce a Kachlikv film obohacuji. Fidané scény jsou ozéeny
za: ,znakomite i niesmaczne, dowcipne i wulgari&Pro nazorny fiklad obou pdi
vybird autor¢lanku rékolik scén. Onen kontrast vynikajiciho a nepovetiengéachazi
nagiklad ve dvou scénach z nemagriho prostedi. Setkani Adolfa s Apostolkem je
piijato za skelé, zabavné a precignnadabované; oproti Adolfovu romanku
s oSetovatelkou, ktery je oz@an za sprosty a ohavny v umyslu i provedeni. DalSim
piikladem je:, kapitalna scena éwiadczyn Adolfa w domu rodzicéw Jany, aecur
prymitywna w swoich efektech historia napastliwdpwki.“*'° Celkova kritika deniku
Slowo Powszechne zni v duchu velice smiSenych jpoogba praw ona zmigna
nesourodost materialneprospiva ani filmu ani vztahu divaka k filmic dziwnego
przeto, £ i widz wychodzi z uczuciami mieszanymi: teosdzbawiony i troch znudny
zndumany nad przyczynami przegranej nie tylko lmwhdtimu, ale w jakim stopniu i

rezysera.*!!

%97 preklad: ,V ndzvu obsaZena jfitaZlivost‘, dava ve filmu prostor dost mozna véprale trivialni
historce o, hmjekreme metaforicky, lovci déich srdci, ktery se na konci sam stavé&tblsvych
dumyslinych (nebo spiSe né$ dimysinych) technik svédi..."

398 preklad:,Je to spise smutna komedie. N#&foych nic proti té ,smutnosti“, protoZze komediegini
casto paradoxnim zgobem ziskava na zajimavosti. Horsi je, Ze tatek@je velice nevyrovnana.”

399 preklad:, vynikajici a nechutné, vtipné i vulgarni.“

310 preklad:,skvéla scéna s Adolfem, jak pozada o Jany ruku vadegich rodiz a ve vysledku vskutku
primitivni historka chtivé vdovy."

311 preklad: ,Neni se protocemu divit, Ze divak odchazi se smiSenymi pocibghtr pobaveny, trochu
znudkny, trochu zadumany nadfpinami prohry nejen hlavniho hrdiny filmu, ale takdisté mie i
samotného rezZiséra."
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5.8 Shrnuti kapitoly V.

Cilem této kapitoly bylo alespocast&né prozkoumat pedni dobovy tisk a
kritiku, neba’ praw na strankach dobovych novintasopis se zachovalo gdectvi o
tehdejSim bezpragtdnim nazoru na Milana Kunderu, jeho tvorbu a filatyarréné dle
jeho literarnich fedloh. Dobovy tisk nedfnesl| pouze stdectvi o Milanu Kunderovi,
ale i Kundera sam do periodik psal a ponechal sufen&um minulym i budoucim
svij dil odkazu, ktery netkvi jen v romanegbasnich.

Cely pinos dobového tisku by se dal reliddo tri velkych oblasti. Prvni je
odkaz samotného Kundery; jeho myslenky, jeho realaeolitické a kulturni &hi,
jeho pandt’ a prongnujici se filozofie. DalSi oblasti je veSkera tvoidana Kundery,
zachovana v periodiku necetné povidky Ja truchlivy Bh a stejnojmenného filmu.
Treti, pro tuto praci nejzajim&éi, oblasti bylo dobovéfjpeti a ohlas na film Ja
truchlivy bah, povidku o truchlivém bohu a smysleni o povidkov&uboru Sisné

lasky.

5.8.1 Kundera jako ,redaktor*

Jak bylo zmitno vySe, prvni dlezitou oblasti, kterou prozkoumani dobového
tisku pgineslo, byl odkaz samotného Milana Kundery, ktergeviodiku velmic¢asto
otiskl a prezentoval své nazory, Zivotni zkuSeragtihody a také mysSlenky.

Sam sebe Milan Kunder&asto prezentoval nejen jako autora, ale &vjako
teoretika a kritika, ktery byl znaly svélfemesla. Velice intenzivnse zamyslel nad
problematikou sétové aceské literatury. Touto otazkou se zabyval nejvicece 1963
na strankach Literarnich novin a Plamene. NejoZzgbawotazkou pak bylo postaveni
ceské literatury v kontextu se&wovou. Kundera ot kritizoval situaci weské kritice,
kteraceskou kulturu a usmi hodnotila bez SirSiho kontextu a sdedila se pouze na
domaci hledisko a tradice. Tentéigtup byl pro Kunderu zcela ngatelny. Kundera
prestoZe hlasil nutnou ot&enost ke vSem zahra&nim kulturdm, byl sdm zatizeny na
Francii a francouzské kulturni présdi, se kterym # moznost se osokrvelmi dolie
seznamit. V Literarnich novinach z 19. 1. 1963 pawainal na svou cestu do jizni
Francie, do rsteka Saint Paul de Vence, kde se setkal s tvorbaecduwwzského maie

Fernanda Légera, jemuZnoval nejederglanek. Dale se Kundera velice tdnval nad

110



stavem pekladatelskych odbornikv ¢eskych a slovenskych zemiaheska literatura se
se s¥tem zahrariini literatury ani seznamit blize nemohla, protozehdejSi do§, dle
Kundery, nebyli kvalifikovani fekladatelé, kté by byli schopni kvalitd jednotliva
dila prelozit. V polovire Sedesatych let, Kunderovym pohledem, existoval goyze
jeden jedinyclovek, ktery byl schopen iekladatceskou beletrii do francouzstiny a
naopak. Jeho jméno nam vSak Kundera neprozradil.

Stejre jako svou naklonnosti k Francii se Kundera netajil svymi sympatiemi
k nekterym ceskym autaim. Mezi takového Kunderova ,oblibence” Izefamit Karla
Hynka Machu, kterého vyzdvihoval pro odvahu a snahafit nekonvegnim
zpasobem, i kdyZ ve své delzistal naprosto nepochopen. Stejako Machu vyzdvihl
dilo Nezvalovo a to ii@s jeho prokomunistickou tvorbu. Z Kunderovy@hnki Ize
vycitit lehkou obhajobu Vézslava Nezvala (nenechawtend by mohl nazvat i
Kunderovou sebeobhajobou), néheska literatura a uéni vibec bylo v padesatych
letech nasiléy odtrzeno od evropského aéswého kontextu, a proto neni divu, Ze
mnoho autar se nechalo strhnout politickou ideologickou pragzEg kterd kolovala
vSude kolem nich. Vzdy i samotny Milan Kundera, zvlasStv prvni polovirg
padesatych let, se nechal ovlivnit politickym duchdoby a vidl v sokg, coby tehdy
v roli basnika, onoha@loveka, ktery jako jediny byl opraeny k objevovaniclovéka
doby. Tohoto dlezitého ukolu nebyl dle jeho tehdejSiho postojgopny ani politik ani
noving, ale pouze basnik.

DalSim zavaznym problémem padesatych a a2v[@$ni poloviny Sedesatych let
byl vkus tehdejSi mladeze. Taélm velky sklon kbanakt laciné libivosti a
sentimentali. S timto problémem se &nKundera moZznost dkolikrat setkat, neltd
pusobil coby akademicky pracovnik na FAMU. Zamysk| lsde by mohlo byt ohnisko
vzniku této existujici banality, a vinikem ozilgiSici autory, ¥etné sebe, nekdi oni
maji ok¥as sklon k sentimentalnimu slékéieni a nastupujici literarni generace tyto
chyby pgebira.

Za nejdilezitejSi clanek, ve kterém se Milan Kundera zpodobnil a mgjvi
otewvel, Ize oznait Trialog o zemi moravského a o Birktery byl v roce 1968 oti&h
v Hostu do domu. Krom toho, Ze se jako rodily j8k" zabyval otdzkou speaifiosti
moravského urni a moravské zemi, zavzpominal rigkpri, které toto misto jemu a
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jeho rodirg prineslo (blize viz vySe). Cely Kunder postoj k Brnu, i kdyZz ho ve své
podstat velmi miloval, miZze ripominat Kundeiv postoj kCeské republice dnéé?

U vSechelanki, jejichz autorem byl sdm Milan Kundera, je citysoky intelekt,
filozofické smysleni a nekompromisni nahled fesené téma. tA uz tématemci
obsahentlanki bylo cokoliv, & uz byl gispivek uveéejrén v padesatychii Sedesatych
letech, Kundera si vZzdy dokazal obhdjit své imifpreswdcéeni padnymi argumenty,
které ho nakonecifvedly na hranici ostré libivostii nelibivosti. Kunderu bdi jako

autora a&loveka radi mamei nikoliv. Nikoho nenecha chladnym.

5.8.2 Tvorba Milana Kundera na strankach dobovéhoisku

Druha oblast, ktera po prozkoumani dobovych péiegplynula, je fijeti a
nazory na Kunderovu tvorbu a v okrajovérippdt i na autora samotného. Nahled
dobového tisku na Milana Kunderu a jeho tvorbu kgimi rozmanity. Slovy
Literarnich novin byl Kundera oztan za zIého muze&eské prozy, ktery se pramil
z naivniho romantika v romantika analytického. Jedrz divodi bylo i vytvoreni
noveho typu hrdiny, tzv. ,kunderovského muze®, «tbyl a je pro Kunderovu tvorbu
velice giznanym a typickym (blize viz nize).

V padesatych a na pétku Sedesatych let na sebe Kundera coby autooupibz
pievazrié jako basnik. Dnes se Kundera cflSV¢asti své basnické tvorby distancoval,
neba’ je siln® spjata s prokomunistickym éftim a smyslenim. Kunderovo basnické
obdobi vystihl pravépodobré nejlépe Milan Blahynka v Hostu do domu z roku 1956
ktery ve svémclanku Kundeiiv basnicky vyvoj pipodobnil k hojnym pemetim a
kotrmeldim, kde zdanli¥ neni Zadné vyvojové logiky. kes Spatny prvni dojem, ktery
si na Kunderovy sbirky mnoh&tendia udtla, byl Blahynka peswdcéen o tom, Ze
Kundera rozhodt nepatil k typu naivnich a sentimentalnich badhilprotoze toho o
literatre a umdni wvibec wdél az gilis mnoho. Blahynka ho adil mezi
nejkultivovargjSi basniky Weské literatie. TentyZ literarni kritik se Kunderovou
tvorbou zabyval i o deset let pagidv Plameni, kde polozil velmiidezitou otazku.
Pra¢ se Milan Kundera igorientoval z poesie na prozu? Kundera byl samotnym
béZcem. Tim je mySlen fakt, Ze &ho u jako jediného autora byla hranigeghodu
k proze jasé ostrou zalezitosti s absenci plynuléhreghodu, ktery byl typickym pro

%12 poznamka autorky.
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ostatni Kunderovy kamarady, vrstevniky a piSicogutBlahynka i v Kunderayvpréze
vyzdvihl pritomnost intelektu, na kterém si Kundera velmi adkl. Kundera jako jeden
z prvnich véeském prosgedi rozvinul undni zapletky a sledy jednotlivych udalosti
prokladal vice¢i mére slozitou filosofii a filosofickymi Gvahami, ktereelmi ¢asto
dophovaly, komentovaly a vystiovaly samotny §.

Dobovy tisk ginadSel nejvice informaci o prozaickych dilech Mdakundery,
kdy jasre triumfovaly svoudetnosti informace o Zertu. V3echna periodika sellshde
filmova adaptace Zertu byla velmi pozitivprijata divaky i filmovymi kritiky. Zert byl
dokonce nazvan jako jakousi variantou na jednunzeSisych lasek, rozvedenou jen do
vétsi Sfe a peva vklingnou do spolgenskopolitické situace. Filmovy Zert &
s romanovou fedlohou spokénou polaritu usvného pohledu a tragického pocitu. O
velmi pozitivnim dobovém ifjeti Zertu sedéi i prispsvek VaclavaCerného, ktery se
netajil verejnd priznat swij obdiv k tomuto roméanu. Rométierny chapal jako jednu
z literarnich nagji na novéceské umini, které by dosahovalo vysokého duchovniho i
uméleckého styluCerny roviéz piznal, ze ke Kunderavtvorbé mél velice blizko a
nagiklad SneésSné lasky povazoval za tehdejSi &V vykon ceské novelistiky. Na
druhou stranu jak byl Kunderaipgman jako vyborny prozaik, bytasto pranfovan
jako divadelni autor. Jidtith Cerny divadlo pojmenoval prafgm Milan Kundery, na
kterem nedlal nic jiného, nez Ze vystavoval na pasm a potupu malost, zb&bst a
nizkost. Vyjimkou Kunderovy divadelni tvorby byly djtelé klicu. Zde totiz, dle
Viktora Kudklky, stailo striktné dodrzet pesnou a tislednou interpretaci hry, ktera
byla sk¥le napsana pro divadelnéaly.

Stejre jako filmovy Zert, byla pozitivé prijata zfilmovana povidka Nikdo se
nebude smat. Tento stejnojmenny film byl velmi kkagrijat divaky i kritiky, ktefi
nasli jednu jedinou vytku. Vyeno bylo drobné igtvareni na dkor literarni fiedlohy
pro poteby filmu, protoze literarni Kunderova povidkaélen az ilis pevny a
definitivni tvar, ktery je pro &Sinu povidek Milana Kundery tolikifznainy.

Stejnou drzost, kterou projevoval ve svych dildtitan Kundera, projevoval
dobovy tisk i wi¢i jemu samotnému. Takovou typickou ukazkou byloédirzerview,
které podnikl Host do domu v roce 1964 s Kunde#ie se jiZ totiz z&al projevovat
Kundefiv filozoficky pohled na sit, kdy nic neni na prvni pohled takové, jaké se zda
byt. Mozna na p&itku Sedesatych let se u Kundery zrodil talent khanironie.
Klamavou ironii je myslen takovy typ psani, ktesy ada byt jasnym, v Kunderév

piipads ironickym az sarkastickym psanim, kdy se v3akexgein ve skutosti skryva
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mnohem vice. & uZ budemeist Smédné lasky, Zerti Ptakovinu bude nés velicasto
napadat prayjedno slovo. Onim slovem je gBnost, kterou Kundera v celém svém
dile pretransformoval do zcela jiného smyslu. &nost pro 8ho byla r¢im, co

v Zzadném ohledu nepopira vazne, ale naopakenvazne jestvice os¥covat. Nikdo
totiz nemize st vidét smeSnym, pokud s nim beze zbytku splyva. Prostudovana
periodika zachovala prainu Kunderovy tvorby, kdy se z opis@eazivota a turce
Fuwikovskych basni stal tvce Zivota. A pra¥ tato geména nastala pravgodobr pri

pocatku psani Sksnych lasek; konkré#pak povidky Ja truchlivyih.

5.8.3 Pohled dobového tisku na Truchlivého boha an&3Sné lasky

Jak jiz bylo zmigno vySe, ®kolik ¢lanki se ¥novalo novému typu hrdiny.
Tento hrdina byl dokonce nazvan ,kunderovskym hwdina poprvé se naplno projevil
v povidce Jé& truchlivy ih. MuZzsti hrdinové Milana Kundery touZili po malych
milostnych dobrodruZzstvich, které alasto kowily spiSe starosti nez radosti. ¥pgacd
Adolfa coby truchlivého boha tomu tak zcela nebyplmtoZe se do jeho plameekare
zamotala laska a ztratil hlavu. Touto chybou jifats Kunderovi muzi ,netridi“ a
pokud by rjaky mravokarce ckt Kunderu n&knout z toho, Ze si zahraval &mm tak
vzneSenym, jako byla laska, odgdvbyla nasna#l Kunderovi muzsti hrdinove lasku
popirali ze zcela praktickych, totiz preventivniatiyvodi. Z&kladni inspiraci valné
vétSiny milostnych pibéha byla sexualni laska, nikoliv laska v pravém sl@vwayslu,
coz elo ¢i mohlo byt symbolem pro tehdejSi situaci ve spobsti, neb6 ani ta se dle
tehdejSiho nadzoru Milana Kundery nepozdvihla zésygudového stadia.

Obecré Ize shrnout, Ze &Sina prostudovanych periodik kladla spiSgad na
Druhy seSit s#snych lasek, ktery velmi intenzigmporovnavala se seSitem prvnim. Jak
jiz bylo podrobgji Milanem Suchomelem zméno vyse, povidky druhého seSity byly
volnym pokr&ovanim seSitu prvniho, kde doSlo ,pouze* kednév roving vyprawée.
Totiz, Ze vypra¥c byl ve Druhém seSitu stBnych lasek zaroviei hlavnim muzskym
hrdinou. K posunu doslo rova dle Otakara Chaloupky i v rowinostatnich hrdié
piibéhu, kteéi v prvnim triptychu Srsnych lasek alespiocasténé stali nad svymi
situacemi. V triptychu druhém nastala vyznamna @ramnebé smsSné milovani se
zde stalo jakymsi obecnym indikatorem Zzivotnich ifgocVSichni kritici se pak ve
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svych ¢lancich shodli na tom, Ze prvni 3 povidky prvnitesial byly jednot§Si a
homogengjsi.

NejvétSi pozornost budila povidka Ja truchlivihb Davodi mohlo byt ikolik.
Jednak proto, Ze tato povidka dovolila vstoupitavil Kunderovi do sita novelistiky a
jednak proto, Ze byla zfilmovana a hlavni role d& xystihl Milo§ Kopecky s Paviem
Landovskym. Krom dchto ,truchlivych ¢lanka”, ke kterym se dostaneme za chvili,
budila velkou pozornost a zajem jegedna povidka. Tou bylo Zlaté jablkaané
touhy, nad kterou se pragubdobré nejvice rozhtila Rizena Grebegkova v Hostu
do domu v roce 1966 ve svétdnku Us@gdné kontaktaze. Rozit@ni neplynulo, jak
by se moZznéa dalo¢ekavat, z tématu povidky a z jednani hlavnich mycskhrdin.
Grebentkova Kunderu spiSe podézala z toho, Ze igstoze povidky myslel vagn
alibisticky si nechaval zadni vratka, kdyby se p@elvy soubor nefjal pozitivn¢ a byl
nepochopen. Proto mozna, dle Grebkové, ten ndzev s¥Bné. Zarovié autorka
¢lanku upozornila a vyzdvihla jednuilézitou Wtu, kterd do té dobyistala zcela
opomenuta,N ¢kdy mam pocit, Ze celyirpolygamni Zivot nevyplyval zéeho jiného
neZ z napodobovani ostatnich®**Jak Grebertkova spraviy pripomnsla, Kunderovi
hlavni hrdinové stale jenéno nebo Bkoho napodobovali. Jak vyplynuldipiskavani
informaci k této praci, Kunderovy povidky nebylymrySlenymi gibehy, ale ténst
vzdy stali na readlném podkladu, ktery sékamu z jeho patel stalc¢i si Kundera
n¢jakou vtipnouc¢i smutnou pihodu gecetl v novinach. VSechny tyto informace byly
inspiraci pro sepsani povidek. Mozna gr@voto Kunderovi hrdinové aiiiehy tolik
drazdi; jsou realné a mnohdy pravdivé.

Jak filmova adaptace Zertu, tak literarsiégiony Nikdo se nebude smat, byla
piijata v dobovem tisku veskrze velmi kladnTotéz se nedéici o dobovém fjeti
zfilmovani truchlivého boha, nethma tomto filmu naSlo hnedkolik kritiki spoustu
zavaznych chyb a preésSki. Pravédpodobré nejvice negativni kritiku na filmimesl
Pavel Svanda v Hostu do domu zroku 1969. Ten véasit napsal, Zze Kachlik
absolut’d nepochopil pibech a getransformoval si ho zcela po svém, coz se éutn
odrazilo i ve filmu. Jadro povidky, dle Svandy, Kkk rozclil na ti ¢asti, ¢imz
porusSil hladkost fivodniho tvaru literarni figdlohy. A misto jednohoifbé¢hu natgil
film o trech ¢astech, kdy prvnicast patila MiloSi Kopeckému, druhd sekvence

Apostolkovi a teti mela logicky komediald vyustit v Janino vystoupeni. Toho se vSak

313 Host do domu, 1966-XI1I, s. 28.
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divdk neddkal, protoZze zayur nebyl komedialni a pat opét herci Kopeckému. ifi€inu
hledal Svanda v hereckych schopnostech Hany Léljtale ani to nebylo Kachlikovi
pricteno k dobru, protoZze se tomuto chybnémuémyhmeél vyhnout. NejetsSi chybou
celého filmu byl totiz pr&v jeho za¥r, ktery na divaka mohl{sobit ne¥rohodré a
nedplre. Cten& povidky by takovouto chybu mozné neodhalil, alealli DileZitou
negativni reakci na filmifnesl i Gustav Francl, kterému se libila povidk&pliv vSak
jiz jeji filmova adaptace. Velice se roztib nad skuténosti, Ze se na zfilmovani
literarni gedlohy podilel i sam autor povidky. Nechapal totik mohl dopustit, Ze se
do filmu dostaly skteré nové scény, které dle Francla byly ranou pas. Naopak
pozitivni gristup k filmu zaujala fekvapiw Zenska krittka Agéata Pilatova, ktera se ve
svych ¢lancich netajila svou mirnou antipatii ke Kunderaviili tomu, Ze tak rad
zesngsnoval ve svych fibézich Zeny. Pilatova na literarnfgulloze a hlavé na filmu
ocenila ztvarani hlavni Zenské hrdinky Jany, kterd, i kdyZz sepnani pohled jevila
jako naivni a hloup& divka, dokédzala odolat vynat@mu Usili hlavniho hrdiny a
zachovat si sy swt, ve kterém Zila stefnkrasnym a pro druhé nepochopitelnym. |
Pildtova narazila ve svérilanku na skutgnost, Zze Kundera vytvél své hrdiny dle
skut&nych gibehu.

Dobové periodika zachovala velmi rozmanit&dactvi o dobovém smysleni a
prijeti filmu Ja truchlivy lah. At uz film byl ¢i nebyl @ijat pozitivre, velmi dilezité je
jedno s¥dectvi, které z prostudovanyé¢lanki vyplyva. Kundera byl od Sedesatych let
vhimén jako vynikajici prozaik a novelista, kterfiterarnim s¥té dokazal ztvarnit
novym zmsobem zcela oldgjné \&ci. Mozna praw proto byly na zfilmovani povidky
Ja truchlivy lih kladeny tak vysoké naroky.

Jednotlivé ¢clanky velmi ¢asto uchovaly, popsaly, vystihl§i jen naznaily
problematiku pepisu literarni pedlohy na filmové platno, kdy je té&th nemozné
vyhnout se &kterym nutnym radikalnim krakn, které vedou ka&tSi ¢i menSi
transformaci literarni igdlohy. ®mto prongnam a ,gekladim*, konkrétre u filmu Ja

truchlivy bih, bude ¥novana jednéast diplomové prace.

116



VI. Archivni prameny k filmu Ja truchlivy b dh

Archiv Barrandov Studio a.s. archivuje ve svémad#@i mimo jinych i filmy
dle literarnich pedloh Milana Kunderd¥*. Pro @&ely této prace je ieZita sbirka
obsahujici archivni prameny k filmu J&a truchlivghb Stav dochované sbirky neni
kompletni a je neuspadany. Jednotlivé dokumenty nelze dohledat Zadataldgovou
¢i listkovou formou, ani pod Zadnywiselnym ozné&nim ¢i strankovanim. Sbirka
zérover obsahuje prameny, které s filmem Ja truchlivijp memaji nic spotamého a
jsou zde pouze nahodile vioZzen&niio dokumenim nebude samégjme vénovana
Zadna pozornost. Pro tghlednost prace bude pouzivantdselného ozngeni
jednotlivych prameh a dokument, které se automaticky vygeneroval®i pvorbé
jednotlivych kopii sbirky*®. Piekvapujicim zji&nim byl fakt, Ze barrandovsky archiv
nedisponuje literarnim ani technickym scé@ma k filmu Ja truchlivy bh; prestoze
k filmu Zert a Nikdo se nebude smat je v archivaeith rekolik exempldi. Témito
dvéma, pro tuto praci, cennymi dokumenty, jak liteférntak technickym scéném,
disponuje Narodni filmovy archiv (dale jen NFA).eDgjiS€nych informaci ¥noval
tyto dva druhy scértd NFA samotny rezisér filmu Ja truchlivyio Antonin Kachlik.

Ve sbirce Barrandov Studio a.s. lze vysledovdibdr vyvoje rozpdtu pro
nat&eni filmu Ja truchlivy bh, nalezneme kompletni a podrobné &tpirani od mezd a
honord&u pro herce, tarci pracovniky ¢leny Stabu, kompars az po podrobny rozgis U
pro technické zazemi nagni. Ri diakladném rozboru jednotlivych vytovani a
rozpisu mezd, které vedly ke kame vysSi rozpétu, 1ze nalézt drobné nesrovnalosti a
chyby. Rozbor dochovanych pranienvéetns vyrobni zpravy, bude rpdmétem
nasledujicicteésti kapitoly VI.

314 Archiv Barrandov Studio a.s. uchovava nasledujioly natotené dle literarni f@dlohy Milana
Kundery: Ja truchlivy #h, Nikdo se nebude smat, Zert.

315 Sowasti redkladané diplomové prace je CD, obsahuijici &#vadokumentované archivni prameny,
se kterymi tento text pracuje.
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6.1 Vyrobni zprava filmu J& truchlivy biah3®*

Vyrobni zpravu k filmu Ja truchlivyth Ize v archivu Barrandovského Studia
nalézt podciselnym ozné&nim ¢. 18050, v niz se ihned dozviddme o zakladnich
technickych parametrett, finartnich rozpetech'® a o personalnim obsazeni
filmu3®,

Dle vySe zmiované zpravy vyroba filmu Zala jiz pfizkumem samotného
terénu, ktery byl oficialéy zahajen dne 15. srpna roku 1968 a pro vyrobu tayloven
limit ve vySi 2 600 000 Ks, ktery se zahy #al velmi prongnovat. O ndsic dive byla
provedena z&kladni $ehi v exteriéru w@sta Brna, kde hlavni tdaz byl kladen
piedevS§im na centrum a jeho nejblizSi okoli. Cilermobygmapovani mozného
brrénského ubytovani, vypomoci zdejSi Jekavy opery apod. Na exteriérové obhlidce
Brna se Gastnil gedevsSim rezisér Antonin Kachlik, kameraman Jamd&iek a
architekt Milan Nejedly. Po skéeni brrenského piizkumu byla dohodnuta finalni
podoba budouciho flmového Stabu.

P¥ipravné prace pro naténi celovéerniho filmu byly zahajeny 2. 9. 1968.
Prakticky se ale mohlo Z# aZz o dva dny pozj§l, kdy se konala zé&recna porada, a
limit rozpactu byl navySen o 200 000¢K. Novy rozpoet tedy no¥ ¢inil 2 800 000
K¢és. Po oficialnim schvéleni roz§ta byly provedeny zbylé pigbné obhlidky, které
byly skorteny v polovig z&i a po uéeni vSech exteriérovych motiva reah bylo
provedeno i produli zajiSEni. Ve stejném terminu byl dokd&en rezisérem
Kachlikem i technicky scén&tery odevzdal 19. 9. 1968.

Po dohodnuti exteri&r (nasmlouvana byla n#&glad i kavarna Opera
v Divadelni ulici v Brr¢), predlEznych rozpétu i ¢lena Staki se z&alo spekulovat nad
hereckym sloZenim filmu. Od patku byl zcela jasny poZadavek reZiséra na obsazeni
dvou hlavnich roli herci MiloSem Kopeckym a Pavlémndovskym. S odma byla

ihned zahajena jednani. AvSak wWpgadt obsazeni MiloSe Kopeckého panovala

%16 Barrandov Studio a.s., archiv, neusimana sbirka filin dle literarnich fedloh Milana Kundery,
vyrobni zprava:. 18050.

317 7akladni technické parametry filmu dle vyrobnidpré. 18050: jedna se &rnobily film, klasického
rozSteného formatu, zvukovy zaznam je jednostopyctesvy.

318 pivodni planovany rozpet pro natéeni ¢inil 2 864 000 Ks, upraveny rozp®t se navysil na
2 928 000 Ks a skuténé naklady v z&recné podob filmu ¢inily ,pouhych” 2 690 879, 40 ks.

319 To ¢inila tvarei skupina Erich Svabik — Jan Prochazka, reZiséowint Kachlik, vedouci produkce
Petr Capek, kameraman Jaréiesek, architekt Milan Nejedly, zvukovy mistr Emil Ralnik, stihas
Miroslav Jan&ek a undlecky maskér FrantiSek Malec i{loha¢. 10)
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v pacétcich nejistota ohledrjeho herecké dasti. Divodem byla Kopeckého vytizenost
afada zavazk, které n&l predevsim vci prazskému divadlu na Vinohradech.&hto
duvodi pred jeho obsazenim produkce reziséra Kachlika vipease nicméd zistal
Kopecky idealnim fedstavitelem hlavni role. Rychle byly produkci pidnty veskeré
kroky ke Kopeckého uvolmi hlavre z divadla na Vinohradech. Z prazského divadla
byl Milo§ Kopecky sice uvokn, ale filmaim k dispozici byl pl& az po 24. 11. 1968.
Z tohoto divodu byl poupraven a posunut vyrobni program, jetddiedkem bylo
nat&eni v exteriérech Brna az v zimnicksitich. Tento fakt $ci o tom, ze rezisér si
za svym rozhodnutim, obsadit Kopeckého do hlaviei pevre stal.

V pripact druhého hlavnihoipdstavitele nebylo obsazeni takovym problémem.
Filmovéa produkce projednala uvémmi Landovského €inohernim klubem bez&tSich
obtizi. Toto tehdy navvzniklé prazské divadlo, hrajici poub#fti roky, bylo dilezité
popularitou svych hetc(nag. Pavel Landovsky, Pettepek, Jii Hrzan, Josef Abrham,
Josef Somr, Libuse Safrankovéii Xodet a dalsi), z nichz mnozi se stalieZitymi
protagonisty znamych sniraknové vinyéeskoslovenského filmu z druhé poloviny 60.
let®?°. Jak tomu bylo pravi v pifpads filmu J4, truchlivy tih.

V¢EtSi nejasnosti pak panovalyi pybéru hlavni Zenskéipdstavitelky, kterou po
rozsahlém vytru a hereckych zkouSkach obsadila neznaméackere Ostravy Hana
Lelitova.

DalSim dilezitym krokem ndla byt jiz redlna a co nejpsréjSi podoba planu a
rozpaitu filmu. Jak jiz bylo zmi#no vySe, 4. 9. 1968 se na po¥athvalil rozpoet ve
vySi 2 800 000 Ks. AvSak na zakladvypracovaného planu a zjstych podminek
nat&eni byl navrhnut novy rozget, ktery ¢inil o 500 000 Ks nad stanoveny
schvéleny limit. K tomuto navySeni rozjpo doslo 15. 10. 1968. Tedy Sest dni poté, co
byla propracovana, odevzdana a schvalena podobau pia nat&eni v souvislosti
s uvolrenim vSech protagonishlavnich i vedlejSich roli.

Teoreticky by tedy novy rozget na natéeni filmu ngl ¢init 3 300 000 Ks. To
bylo ale nad ramec dohodnutého a jiz schvalenémitulia i po jednani s tw¢i
skupinou Svabik — Prochazka, ktera nemohla navijgiteéni prostedky, byly nutné
zmeny. Tyto znény vedly jednak ke zjednoduSeni sa@énéle i k vyhotoveni nového
rozpatu, ktery byl ve vySi 2 864 000 ds. VeSkeré ziny ve scénd probihaly pod

piisnou taktovkou reziséra Kachlika. V této vysi hghvy navrh na rozp®t schvalen

%0 SORMOVA, E. (ed.).Ceska divadla. Encyklopedie divadelnich soubd?Praha: Divadelni Gstav,
2000, s. 33.
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poradouteditele Filmového studia Barrandov dne 14. 1. $87@le zahy byl na konci
ledna v disledku celkového zvySeni cen Filmového studia Balwa zvySen na sumu
2 929 000 Ks.

Samotné nat@ni filmu bylo zahajeno v Utery 12. 11. 1968, tedgien pozdji
neZ bylo v fivodnim plant?? a probihalo aZ do konce tydne, kdy onensbdvilos
Kopecky. V nésledujicim tydnu herec Milo§ Kopeckghlésil pracovni neschopnost
Z davodu trvani nemoci, ale bylo zahy z§isb, Ze zkousSel v divadle na Vinohradech a
na natéeni filmu odmitl na Zadostlena Staki ihned nastoupit. Pracovnici Stabu
piemysleli nad moznostif@obsazeni hlavni muzské role, ale poté co bylaidé&ka
potvrzena neschopnost MiloSe Kopeckéliasinit se momentannat&eni, bylo od
této myslenky opusho. Stab se snazil rychle najit nahradni program,hylo ale bez
Kopeckého velice obtizné a znamenalo by to téZzamwyz&izovani dalSich dekoraci a
nevyuZziti celé pracovni doby, ktera byla pro tatd dny vyhrazena. Od nahradniho
programu bylo tedy opufio acekalo se na vyté&eni Kopeckého.

Po rekolika ztratovych dnech se pokmvalo ogt v nat&eni, a to od 25. 11.
1968. OvSem ihned v nasledujicim tydnu (tedy od2.do 6. 12. 1968) se muselo
nat&eni znovu pozastavit a to ze stejnélioatiu. Po optovném Kopeckého uzdraveni
bylo rychle dokotieno natéeni v ateliérech a do 22. 12. 1968 bylo dalemmo natéeni
I v exteriéru v Praze a v realech na Barrakd@moz se také neobeSlo bez ztratovych
dna, které zaficinilo velké mnoZzstvi napadlého&ru.

K prvnimu oficidlre naplanovanémuipruseni vyroby filmu doSlo v obdobi od
27. 12. 1968 do 15. 1. 1969, kdy se pradearychclent Stabu pesunula do &izny.

Zde pracoval fevazr rezisér Kachlik. Po skéeni tchto ,hereckych®?

prazdnin a po
dokorteni prazskych realse natéeni gesunulo 20. 1. 1969 do Brna, kde @atd bylo
zahdjeno jiz o dva dny pogd Nataeni v Brr¢, na rozdil od toho prazského, probihalo
i diky dobrému zajighi bez vykywi a ztratovych dn Jedinou vyjimkou bylo obdobi
od 10. 2. - 19. 2. 1969, kdy nagdi a vyroba filmu bylo i@ruSeno pro prudkou zmu

pocasi a velké mnoZzstvi napadnutéhochen Z nemoznosti tak narychlo nasadit

2L yyrobni zprava uvadi, Ze k novému schvaleni reapaloslo v roce 1970. AvSak k samotnému
dokorteni filmu a k vytvdeni prvni kopie doslo jiz na konci &na 1969 a také k 31. 12. 1969 byly
vyplaceny posledniastky a vyrobni prémie. Z tohotdibdu, se domnivam, Ze ve vyrobni zpréwslo

k pieklepu pisatele/pisatelky. Je spravné tedgdpokladat, Zze k novému schvéleni doSlo v polovin
ledna roku 1969 a nikoli v roce 1970.

322 7007dni nat&eni bylo zfisobeno nedokaenim stavby a néjpravenosti pdebnych rekvizit a kulis.
323 Spojeni ,herecké* prazdniny je uZito z tohdvddu, Ze na vyrobfilmu v preruSeném obdobi herci
nespolupracovali. Opakem jsowktefi ¢lenové Stabu, ki€ pripravovali dalSi podminky pro nagni

v exteriérech apod.
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nahradni program byl Stdb poslanizdo Prahy, kde bytas vyuZzit k doko#ovacim
pracim (napiklad sesthu filmu aj.). V Brreé byly zachovany a ponechéany pouze ty
nejnutréjSi mistnosti a rekvizity.

Nat&eni filmu pokr@ovalo po této nucenérgstavce odctvrtka 20. 2. do
ponckli 3. 3. 1969. Po ska&eni natéeni a po nutném zkontrolovani né&oaého
materialu se Stab vratil do Prahy. V Bristal pouze asistent kamery, aby zde &hto
podklady pro titulky. Rekvapiw se i po neplanovanychrgstavkach nat&ci obdobi
zkratilo a to celkem o 34 kalenaiéch dri.

Po navratu z bemskych exteriér priSly naradu dokotovaci prace v Praze. Ty
probihaly podle dohodnutého planu s mensimi obvyklypotizemi s herci i
postsynchronech”. Po skorieni vSech dokatovacich pracich byl film j@dan ke
schvéleni. Nez ktomu doSlo, bylaijpta Zadost Milana Kundery, ktery trval na
pretaieni dvou scén. Jeho Zadosti bylo vyérmy a poZadované scény bylyemmseny.
Tato vyZzadanaietaka byla uskuténéna ve stedu 16. 4. 1969.

Prvni kopie filmu byla vyrobena veistlu 28. 5. 1969, coz bylo kalerid& o
Sest dni poziji; vyrobné vSak na druhou stranu o 16 diiive a to v dsledku posunuti

o schvaleni feruseni filmu.

6.2 Technické a vyrobni parametry filmu

Vyrobni zprava, jak jiz bylo zmémo vySe, obsahovala mimo jiné i zakladni
jmenny gehled vSech igdnich twr¢ich pracovnili, ktefi se na tvord filmu Ja
truchlivy bih podileli**® VZ uvedla nasledujici jména a k ninigusné tirdi profese:
tvaréi skupina Erich Svabik — Jan Prochazka, reziséromint Kachlik, vedouci
produkce PetrCapek, kameraman Janémesek, architekt Milan Nejedly, zvukovy
mistr Emil Polednik, stha¢ Miroslav Janéek a unglecky maskér FrantiSek Malec.
Tento gehled dle VZ v8ak neni kompletnim éggm. DalSi cenné informaceimpesl

dokument?®, obsahuijici v tabulkovém provedeni rdesiy giehled o nasledujici wei

324 Dodateéné ozvdeni filmu. Jedna se o techniku ozewani zvladt starsich filnd, kdy starsi typy
filmovych kamer byly velice hikné a jejich zvuk by viprodnim zvukovém zaznamuigobil rusiv a
zna&né negirozere. Proto bylo nutné&tSinu filma znovu ozvdovat dodaténé po natéeni ve zvukovém
studiu. V praxi to vypadalo vlastriak, Ze herci dabovali sami sebe.

325 Barrandov Studio a.s., archiv, neuimana sbirka filtin dle literarnich pedloh Milana Kunderys.
30042010404.

S5 TAMTEZ, ¢. 30042010410.
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pracovniky: nart Milan Kundera, autor literarni povidky Milan Kuewd, literarni
scéndé Antonin Kachlik ve spolupraci s Milanem Kunderteghnicky scéndAntonin
Kachlik, hudebni skladatel Vladimir Sommer, hudl@annal Fisyo, dirigent FrantiSek
Belfin a Stoan Konéek, kostymér Jan Kropék, vedouci vypravy Eliska Hofova a
odborna spoluprace Karel Ko Ani tento gehled neni konmmym vytem vSech
tvar¢ich pracovnilt, ktefi se na tvord filmu podileli, ale jedna se o vypigch
nejdilezit¢jSich a nejpedrgjSich jmen.

V pondili 7. 10. 1968 pedlozil vedouci vyroby Peitapek oddleni Kontroly
rozpatu filma prowsrku navrhu vyrobniho filmd?’ Dle této prowrky mal byt film J&
truchlivy bih na klasickém formatternobilého zpracovanii€dlozena prosrka byla
projednana ihned nésledujiciho dne a byli stanovakladni ukazatelé navrhu
vyrobniho planu. Rpravné prace dle projednani byly stanoveny do ezirterminu 2.
9. 1968 — 7. 11. 1968, na kter&lm ihned navazovat obdobi na&t&i, jez bylo
naplanovano az do 14. 3. nasledujiciho roku. Od 3151969 do 22. 5. 1969 byl
stanoven termin pro dok®owvaci prace, iemz ve ctvrtek 22. 5. 1969 se ¢a
odevzdavat 1. kopie filmu. Odhad metraze na prapiikiimu byl dle pro¥rky navrhu
vyrobniho planu odhadnut na 2.433 metrii¢ggmz se fedpokladalo, Zze pmérna
denni vyrobnost budgnit 49,6 metruCapkovu gedloZenou prodrku dne 10. 10. 1968
podepsal a schvalil Stanislav Brach za d@eldli hlavni vyroby a Jaroslav Jelinek za
odckleni kontroly rozpétu filma. Predlozeny a naplanovany vyrobni plan &in
korespondoval s Udaji v pogdi VZ a to i fles nucenaigruseni (viz vyse).

Po téndt finalni realizaci pipravnych praci a jpgekumi bylo nutné gkteré
parametry, které stanovoval@apkova prowrka, pozmdnit a aktualizovat. Dle
sepsanych dochovanych vyrobnich ukazdt@lbyla délka filmu now k 29. 10. 1968
zkracena o celych 9 métrnova metraz tudiZinila 2.332 metit. Se zkracenim celkove
metraZze bylo nutné upravit i denni vyrobnost. TFazphajeni filmucinila 50met.
Diky této skuténosti tvir¢i pracovnici po porads vedenim barrandovského studia
posunuli (resp. zkratili) termin odevzdani prvniplkoa to o vice nez o jedengsic.
Noveé méla byt prvni kopie filmu Ja truchlivyih odevzdana ke dni 15. 4. 1969, cozZ se
dle pozd@jSi VZ (viz vySe) ukazalo jako nereélné. Rozbor obni doby se dle

rozebiraného pramenu plnshodoval apkovou planovanou prégkou navrhu

%27 Barrandov Studio a.s., archiv, neuimana sbirka filtin dle literarnich pedloh Milana Kunderys.
30042010422.
$BTAMTEZ, ¢. 30042010408.
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vyrobniho filmu. No¥ v8ak pramen podiselnym ozn&nim 30042010408 informoval
o rozboru natéeciho obdobi dle gtu predpokladanych filmovych din Predpokladalo
se, Ze ateliérovych filmovych drprobihne deset a exteriérovychido dvacet dest
vice. Stim, Ze si @r¢i pracovnici naplanovali 13 drjako exteriérovou rezervu &tp
dni ztratovych. Dale pak celkem ve dvaceti sedngctinnélo probthnout z#izovani,
likvidace, kontroly apod. Vzhledem k tomu, Ze ®atd obdobi zahrnovalo i va&mi
svatky, muselo se paat se dny pracovniho klidug@h bylo naplanovano celkermdet
tiéi. V nat&ecim obdobi, dle analyzovaného pramenu, bylo celkaplanovano sto
dvacet sedm dn

Prestoze posledni, vySe zfowvany, archivni dokument informoval k 29. 10.
1968, Ze termin odevzdani prvni kopie se stanavipolovinu dubna roku 1969, dalsi
zminka z poatku roku 1969 je odlisna. Nevse v pramerf® uvedlo, ve shaod
sCapkovou prowrkou navrhu vyrobniho filmu, Ze termin odevzdannpriopie byl
stanoven na 22. 5. 19609.

Posledni dostupny pramen, ktery informoval ébphu naté&eciho obdobi, se
zachoval k 29. 5. 1968° Jednalo se o vyrobni list; ten uved, Ze liter&oéné byl
schvalen k 10. 4. 1968, technicky saéké 2. 9. 1968, ifpravné prace byly zahajeny
rovréz ke 2. 9. 1968, prvnim filmovacim dnem bylo 12. 1968 a naopak poslednim
filmovacim dnem 16. 4. 1969. Jak je v porovnanieneg VZ %ejme, informace
vyrobniho listu byly nefesné a odliSné od ostatnich archivnich dokutheefichz
pravdpodobna pravdivost byla opodst&ta opakujicimi se shodnyngiselnymi a

datumovymi udaji.

6.3 Rozpdet filmu

Vyrobni zprava ,truchlivého boha“ obsahuje zakliadrstrény prehled vyvoje
rozpcaitu filmu. Jednotlivé archivni prameny se vSak mistyyrobni zpravou (dale jen

VZ) rozchdzidi ji dopliuji.®3! Nejstarsi zminka @astce rozpétu, shodg s vyrobni

329 Barrandov Studio a.s., archiv, neuimana sbirka filtin dle literarnich pedloh Milana Kunderys.
30042010392.

SOTAMTEZ, ¢. 30042010409.

%L pri rozboru jednotlivych archivnich pramievy rovréZ nengla byt opomenuta skutrost, Ze sbirka
neni kompletni.
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zpravou, byla zaznamenana, dle dostupnych arctivnaterial, ke dni 15. 8. 1968
Ta schvalovala fizkum realizacateskoslovenského hraného filmu Ja truchlivih b
piicemz finakni limit na pazkum ¢inil 35.000 KEs a finakni limit na film 2.600.000
Kés. TentyZz pramen se s VZ shoduje v datu 2. 9. 1R6%,bylo schvaleno zahajeni
piipravnych praci a vyroby pro budouci celesmi film na klasickém formatu. Dle
navrhu technického scémq ktery byl prvni zéjovy tyden roku 1968 jest
nedokorteny, se pedpokladalo, Ze po jednani srezisérem a dalSimircitai
pracovniky bude muset byt navySen nejen réephcale i denni metrdz. To vSe vSak
s ohledem na tehdejSi zhorSujici se fimanpodminky, které panovaly ve Filmovém
studiu Barrando¥?®. 2. 9. 1968 bylo Kachlikem fislibeno, Ze hotovou podobu
technického scémé predlozi nejpozdi do ¢trnacti drii. Dle VZ se Kachlik v odevzdani
technického scém@ zpozdil oii dny. Jak uvedla VZ (viz vyse), byl ke dni 4. ®6B
navysen rozpiet nacastku 2.800.000 &, kéemuz byla 15. 10. 1968 navySeatéstka
500.000 Ks. Zadny z ostatnich archivnich prarbento ¢astku a vysi jejiho navyseni
nezmiuje; naopak po odevzdani finalni verze technicketenée se zéala objevovat
ke dni 29. 10. 19684astka rozp&tu ve vysi 2.864.000 &>** Ani tento rozpoet viak
nebyl vyhovujici a ke dni 12. 11. 1968 byl poradeedeni zamitndt>. Schvaleni
rozpcitu piinesl az poatek nasledujiciho roku, kdy k 14. 1. 1969 byl wigh stanoven
nacastku 2.926.000&%*. K posledni zmiené castce byla réné dopséana aifpoctena
suma 3.000 Ks; toto drobné navySeni nebylo blize specifiko¥ahaz pozd;jsich
archivnich prameh které se vazou nejprve k tnorovému (k 10. 2. Y884 pozdiji ke
zap@itana az poéchto terminech, jelikoz se doposud disponovalo postastkou

2.926.000 Ks. Castka navy$ena se poprvé ofictalobjevila az dne 24. 6. 1969

%32 Barrandov Studio a.s., archiv, neusimana shirka filiin dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
30042010392.

333 Dnesni Barrandov Studio a.s.

B4 TAMTEZ, ¢. 30042010408. (prvni zminka o uvedeastce rozpétu)

S5 TAMTEZ, ¢. 30042010392.

S TAMTEZ, ¢. 30042010392.

337 Bliz&i specifikaci navySentastky o sumu 3.000 & k pivodnimu rozpotu Ize dohledat v jiném
archivnim dokumentu (Barrandov Studio a.s., archaysp#adana shirka filiin dle literarnich pedloh
Milana Kundery,¢é. 30042010414.) Toto 8kkni pro vedouci pracovniky obsahovalo informaeinbw
mely byt naklady za reklamni snimek filmu zakalkuloyado celkového rozptu filmu a to u
¢ernobilého snimku ve vySce 3.000K

338 Barrandov Studio a.s., archiv, neuimana sbirka filtin dle literarnich pedloh Milana Kunderys.
30042010416.

$ITAMTEZ, ¢. 30042010409.
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v dokumentu slouZici jako podklad pro vyplaceninfé*® Posledni, av&ak shrnuijici,
informaci k celkovému rozgtu filmu piineslo konéné vytEtovani naklad k 31. 12.
1969*. Tento dokument se sVZ shoduje Peqpokladané castce vy vysi
2.929.000Ks. Po finalnim pepaiteni a vyfakturovani vSech naktadecastka ponizila
0 Usporu 238.120,60 3 na celkové 2.690.879,40:48*%. Usporu ve znfiované vysi
ovlivnilo piiznivé plréni vyrobnich ukazatél**® Konkrétré pak napiklad skuténost,
Ze celkova vyrobni doba byla zkracena o 16 @re shod s VZ) a zarovi nebyla
vycerpana celodenni exteriérova rezerva.ugleldku se tedy zvySila jomérna denni
vyrobnost o 3,6m. Glezitym faktorem pro celkovou vySi Uspory bylo idpodarsjSi
pouziti p@&tu komparsidt, hospodarné pouzivani vypravnych predki a mensi
pozadavky reziséra Kachlika. Skirté a konéné naklady za jednotlivé polozkyip
realizaci filmu byly vytem nasledujicf* literarni scéné 73.315,10 Ks (+ 15,10
Kes)**® mzdy a honoi@ ¢leni $tdbu 516.085,40 &6 (+ 35.885,40 Ks), externi
honor& 299.717,50 Ks (- 42.982,5 Ks), filmova surovina 88.290,51¢K (+ 3.290,51
K¢Es), ostatni material 8.345,9%«K (- 154,01 Ks), stavby 78.395,85ds (- 99.804,15
K¢Es), osétlovaci a technické sluzby 355.082,78sK(6.717,21 Ks), elektricka energie
6.336,60 Ks (- 463,4 Ks), zvukovy zdznam 123.227,44K(+ 14.127,44 Ks), triky
38.153,20 Ks (- 1.946,8 Ks), laboratorni prace 79.873,92ZK(+ 1.573,92 Ks),
hudba 37.355,64 ¢ (- 12.444,36 Ks), doprava 368.246,20¢K (- 67.353,8 Ks),
vyprava 75.234,78 & (- 57.665,22 Ks), najmy, nadhrady a sluzby 103.942,48s K-
36.057,6 Ks), vyrobni rezie 439.276ds (+ 35.876 Ks). Jak shodhuvadi archivni
prameny (viz vyse)¢inila Uspora po sgeni vSech realnych nakéad38.120,60 Ks.
Pokud se vSak pro kontrolu ¢seu vSechny rozdily a uspory, které uvadi skodn

archivni pramenyinila Uspora ve skut@osti sumu ve vySce 234.820,68K

%40 Barrandov Studio a.s., archiv, neusimana shirka filiin dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
30042010411.

L TAMTEZ, ¢. 30042010394, 30042010395.

342 Shodujici informaci k vysi celkové sumy rozpo i Uspory pinesl dokument z 10. 3. 1970.
(Barrandov Studio a.s., archiv, neusjaana sbirka filiin dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
30042010390.)

33 Barrandov Studio a.s., archiv, neuimana sbirka filtin dle literarnich pedloh Milana Kunderys.
30042010402.

M TAMTEZ, ¢. 30042010394, 30042010395.

%5 Poznamka autorky: prvnimtiselnym Gdajem je vzdy skutey naklad za analyzovanou jednotku;
druhym pak rozdil mezi naplanovanou a skntaicastkou.

125



Zajimavym dokumentem je ro¥h zaznam, jehoz autorem byl Jaroslav
Jelinek®*® Ten zaznamenal skudt®ost, e i piedani agendy a veskerého spisového
materialu FrantiSku Saskovi chyltve fasciklu filmu Ja truchlivy #th originél rozpétu
nakladi, ktery byl zagjéen panu Rudolfovi, ktery dokument pelboval pro kontrolu
vySe vSech honoié Pan Jelinek o navraceni origindlu ragponaklad urgoval, ale
nebylo mu vraceno pro zalozeni, coz bylo nezbytsoudsti konéného vy@tovani
filmu. Jak dale Jelinek ve zpauvedl, musel zazadat produkci filmu, hospeddpani

Dudovou, o vystaveni konceptu rozpg ktery nahradil original.

6.4 VyWtovani naklada filmu Ja truchlivy b ih

Nejwvétsi mnozstvi dochovanych archivnich prafhese vaze k vygtovani
nakladi pro film Ja truchlivy Bh. Vytovani naklad v sol& nezahrnuje pouze mzdy a
honor&e herdé a vSech turcich pracovnil, ale i hudbu, dopravu, flmovou surovinu,
stavby, osw¥tlovaci a technické sluzby, elektrickou energii anamo dalSiho.

V piedchéazejici podkapitole byly jiz zngmy kone&né castky, etné rozdilu od
piedpokladan&astky, za nehonoifdvé a nemzdové polozky. Zajimaveé je vSak pro
porovnani sledovat, jaké konkrétni polozky stalnalasekci nejgtsi finartni obnos;
coz bude formou Wu ve strignosti zmigno. Sekce mzdy a hondgeiclena Stabu
v sol¥ zahrnovalait polozky**’, z nichZ nejnakladijsi byly mzdy vedoucich fwrgich
pracovniki; sekce honot#& externich pracovnikmgla ctyii polozky**® sekce filmovy

material rovisZ &tyii polozky**® sekce stavby dvpolozky™® sekce ositlovaci a

346 Barrandov Studio a.s., archiv, neuimana sbirka filtin dle literarnich pedloh Milana Kunderys.
SA401206. Poznamka autorky: Jaroslav Jelinek wej8hd Filmovém studiu Barrandov pracoval
v odcEleni kontroly rozpétu filma.

%7 sekci mzdy a honotécleni $tabu tvaily: mzdy vedoucich tiréich pracovnik (233.813 Kss), mzdy
ostatnich¢lend Stdbu (266.498 &), mzdy vypomoci (15.774 &S). Barrandov Studio a.s., archiv,
neuspdadand sbirka filiindle literarnich pedloh Milana Kunderyg. 30042010394.

%8 Sekci honor#e externich pracovniktvoril: hudebni skladatel a poradci (58.918,6sK externi herci
(158.656 Ks), vlastni herci (4.505 &), kompars (77.638 d§). Barrandov Studio a.s., archiv,
neuspsadana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kundery¢. 30042010394.

319 Sekci filmovy materidl tviil: negativ obrazu (50.396,53€), negativ zvuku (6.390 ), mg. paska
(30.278,21 Ks), negat. fotomaterial (1.225,&%). Barrandov Studio a.s., archiv, neugplana sbirka
filmu dle literarnich gedloh Milana Kundery¢. 30042010394.

30 gekei stavby tvibly: stavby v ateliéru (52.699,10 &) a stavby v exteriéru (25.696,75¢H.
Barrandov Studio a.s., archiv, neusidana shirka filifn dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
30042010394.

126



technické sluzby osm poloZ8k sekce elektrickd energie &wolozky®% sekce
zvukovy zaznam shodndvé polozky* sekce triky d¥ polozky™* sekce laboratorni
prace 5 polozeR> sekce doprava d&w polozeR®® sekce vypravafit polozky™”.
Ostatni nezmiiné sekce (literarni scéfa, ostatni material, najmy a sluzby, reklamni
snimek a vyrobni rezie) tiity vZdy samostatnou polozku.

Prav@&podobré nejzajima¥jSimi Udaji jsou mzdy a honas jednotlivych¢lena
Stdbu a heic Ocekavatelg nejwtsSi honoré z tvarcich pracovnil nalezel reziséru
Antoninu Kachlikovi, jeho? honardbyl ve vysi 51.977 Ks*™°. Svice jak deseti
tisicovym odstupem néasledoval kameraman J&me¥ek s¢astkou 39.900 Es*®°

%1 Sekci oswtlovaci a technické sluzby tiity: sluzby osetlovasi (149.459 Ks), najmy osstlovacich
lamp (51.762 Ks), najmy pohyblivého z&eni (21.423 Ks), najmy kamer (67.498 ds), pohonné
hmoty (2.750,10 Ks), uhliky, zarovky a jiny podobny material (10.Z83 Kes), najmy ateliérovych hal
(51.967 Ks). Barrandov Studio a.s., archiv, neusglana sbhirka filifn dle literarnich pedloh Milana
Kundery,¢. 30042010394.

%2 gekcei elektricka energie tiita: elektrickd energie v ateliéru (4.983,7G<X a elektricka energie
v exteriéru (1.352,90 &). Barrandov Studio a.s., archiv, neugglana sbirka filn dle literarnich
predloh Milana Kundery. 30042010394.

%3 gekei zvukovy zdznam tita: obsluha zvukového raeni (56.814,75 &s) a najmy zvukového
zaizeni (66.412,69 &s). Barrandov Studio a.s., archiv, nedgpiand sbirka filiin dle literarnich pedloh
Milana Kunderyg. 30042010394.

%4 Sekei triky tvdily: sluzby trik. a tel. (38.153,20 ) a sluzby ostatni (0d$). Barrandov Studio a.s.,
archiv, neuspiadana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kunderyg. 30042010395.

35 Sekci laboratorni prace ftito: volani neg. obr. a zv. (21.425,6@4j, kopirovani obr. a zv. (30.672,28
K¢&s), kombinovana kopie (11.492,3@4, stizna negativu (14.987,793) a fotoprace (1.295,75¢K).
Barrandov Studio a.s., archiv, neusimana sbirka filiin dle literarnich fedloh Milana Kunderyg.
30042010395.

% Sekci doprava tuila: vlastni osobni doprava (35.951,70s vlastni nakladova doprava (39.851,80
K¢s), vlastni autokary (33.011,4G%), najata osobni doprava (25.011,28)X najatd nadkladova doprava
(1.976 Ks), najaté autokary (1.356:K), cestovné (31.039,502K), str. necl. tuz. prac. (200.048,606sK
Barrandov Studio a.s., archiv, neusidana sbirka filifn dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
30042010395.

%7 Sekei vyprava tvidly: kostymy (35.047,26 Ks), rekvizity (36.141,42 &s), masky a vlastni Gprava
(4.046,10 Ks). Barrandov Studio a.s., archiv, neusjglana sbirka filiin dle literarnich jedloh Milana
Kundery,¢. 30042010395.

%8 prestoze dochované archivni dokumenty vzdy kbwediterarnim scérd je nutné toto oznzni blize
specifikovat. Pojmem literarni scénse mysli literarni prace, jejichz jednou &asti je literarni scéma
Literarni prace v sabzahrnuji celkenttyii polozky, které jsou rowt samostath vyictovany. Prvni
polozku tvdila filmovéa povidka, za kterou byla widvanacastka ve vysi 16.000 &s. Druhou polozku
byl jiz zmitovany literarni scénfa za ®jz autor dostal 26.000 ds. NejwtSi (Eetni polozku tvéla
autorska prava, za ktera byla Kunderovi vyplacehaos 30.000 Ks. Ostatni¢astku ¢inily ostatni
néklady. Barrandov Studio a.s., archiv, ned@dgdana sbirka filfh dle literarnich pedloh Milana
Kundery,¢. SA401212.

%9 Oficialné se Kachlik nateciho obdobi &astnil v terminu od 1. 9. 1968 do 22. 5. 1969 (&iai, 22
dnd); i kdyz se jiz v piibéhu letnich prazdnin aktivpodilel s ostatnimiiiednimi twar¢imi pracovniky na
obhlidce exteriéru aifpravnych praci. Zakladni plat byl ve vySi 13.97¢&sKa prémie 38.000 ds.
Hodinova sazbainila 53,50 Ks. Barrandov Studio a.s., archiv, neuggiana shirka filindle literarnich
piedloh Milana Kundery;. SA401214, 30042010410.

30 Kameraman Bimesek se dastnil natéeciho obdobi v terminu od 1. 9. 1968 do 8. 3. 1@68tsial,
28 dnmi). Zakladni plat byl ve vysi 8.900d8 a prémie 30.000 ¢s. Hodinova mzddinila rovnych 50
K¢s. Barrandov Studio a.s., archiv, neusyland sbirka filin dle literarnich pedioh Milana Kunderyg.
SA401214.
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y**! a vedouci

Dvaceti tisicovou hranici hona® pokdil architekt Nejedly (25.526 &
vyroby Capek (23.645 Ks)*®2. Zvukovy mistr Polednik obdrzel honeré8.617 Kks**®

a obdobnou sumu ftas Jan&ek (15.106 Ks)*** Nejmensi honota prestoze
Malecova hodinova mzda byla nadpw®rna, z vedoucich fw¢ich pracovnikk mel
maskér Malec, jehoZ mzda byla 9.996s%° Divodem byla délka natéciho obdobi,
jelikoz se piimérn¢ Gcastnil natdeni o ngsic a @l mére nez tSina jeho koled.
Nektefi z ostatnichtlend StAbu se sice nemohlo pochlubit tak vysokygastkami jako
jejich spolupracovnici, ale ifpsto jejich honoi& byly na tehdejSi dobu velice
uchazejici. Stenym vyctem obdrzZeli ostatnilenové Stabu nasledujici mzdy: pomocny
rezisér Kubista 20.137 4§ (zakladni plat 11.300d¢, prémie 8.837 &)*%°, zastupce
vedouci vyroby Kolbasové 15.38& (zakladni plat 10.1533§, prémie 5.652 &),
asistent architekta Sedik 14.720 Ks (zékladni plat 6.133 ¢, prémie 8.587 &)*%®
skript Havltkova 13.592 Ks (zékladni plat 9.374 &, prémie 4.660 &)**°, asistent
vyroby Baroch 13.153 & (zakladni plat 8.695d$, prémie 5.042 &)*'°, I. rekvizit&
Vilimkova 12.165 Ks (zakladni plat 7.113¥, prémie 5.052 &)*'%, I. kostymérka
Hofova 11.858 Ks (zakladni plat 6.698 &, prémie 5.160 &), hospodéska

zastupkys vedouci Dudova 11.8003¢ (zékladni plat 6.864d§, prémie 5.520 &)*"®

%1 Architekt Nejedly se astnil natéeciho obdobi v terminu od 1. 9. 1968 - 12. 3. 1@&nssial, 14
dni). Zakladni plat byl ve vySi 4.526 d& a prémie 21.000 ¢6. Hodinova mzda&inila 46,66 Ks.
Barrandov Studio a.s., archiv, neusidana shirka filifn dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
SA401214.

%2 vedouci vyrobyCapek se &astnil natdeciho obdobi v terminu od 1. 9. 1968 - 19. 6. 1@6Asiai,
19 dni). Zakladni plat byl ve vySi 13.188¢K a prémie 10.000 d§. Hodinova mzdginila 56,66 Ks.
Barrandov Studio a.s., archiv, neusiana shirka filifn dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
SA401214, 30042010410.

363 Zvukovy mistr Polednik secastnil natdeciho obdobi v terminu od 14. 10. 1968 - 22. 5.9106
mesial, 10 drii). Zakladni plat byl ve vysi 11.617¢K a prémie 7.000 ¢. Hodinova mzdéinila 56,66
K¢és. Barrandov Studio a.s., archiv, neuggplana sbirka filiin dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
SA401215, 30042010410.

34 Stihat Jan&ek se dastnil natéeciho obdobi v terminu od 1. 9.1968 - 22. 5. 1968¥siai, 22 dri).
Zakladni plat byl ve vysSi 5.606 3§ a prémie 9.500 &6. Hodinova mzd&inila 48,33 Ks. Barrandov
Studio a.s., archiv, neusfgmana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kundery;. SA401215.

%5 Maskér Malec sedastnil natdeciho obdobi v terminu od 1. 10. 1968 - 14. 3. 1@69ssial, 14 drii).
Zakladni plat byl ve vysSi 4.696 3§ a prémie 5.300 ¢6. Hodinovd mzd&inila 56,66 Ks. Barrandov
Studio a.s., archiv, neusfgmana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kundery;. SA401215.

%6 Barrandov Studio a.s., archiv, neusimana shirka filiin dle literarnich pedloh Milana Kunderyg.
SA401216.

STTAMTEZ, & SA401216.

SETAMTEZ, ¢. SA401217.

SO TAMTEZ, ¢. SA401216.

SOTAMTEZ, &. SA401217.

SITAMTEZ, &. SA401218.

S2TAMTEZ, ¢. SA4012109.

SBTAMTEZ, ¢. SA401217.
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asistent reZie Kowall.165 Ks (zakladni plat 6.767 4§, prémie 4.398 &)*'* I.
asistentka maskéra 10.382%K(zéakladni plat 7.107 &, prémie 3.280 &)*"°, klapka
Kosteln& 10.116 Ks (zakladni plat 6.743 &, prémie 3.373 &)*’® II. kostymérka
Ledeckd 9.997 s (zékladni plat 5.827 &, prémie 4.170 &)*’’, II. asistent
kameramana Kudrna 9.805:K (zakladni plat 6.095 &§, prémie 3.710 &)’ II.
rekvizit&d Varhanik 9.007 Ks (zékladni plat 4.880d§, prémie 4.127 &)*"°, vedouci
vypravy Kasi 8.998 Kis (zakladni plat 3.225 &, prémie 5.773 &)**° fotografka
Cervené 8.366 Es (zakladni plat 5.5733, prémie 2.793 &)*®", pomocny rekvizité
Podhorsky 8.091 & (zakladni plat 4.473 &, prémie 3.618 &)*®? II. asistent
maskéra 7.980 & (zakladni plat 5.130 &, prémie 2.850 &)*%, I. asistent sthu
7.568 s (zakladni plat 4.381 &, prémie 3.187%* II. asistent sthu 1.100 Ks
(z&kladni plat 500 s, prémie 600 Ks)*®°. V piflohach pedkladané diplomové prace
(viz seznam filoh) je podrobny pehled a rozpis jednotlivych hondtda mezd u
ostatnich tur¢ich pracovnik vcéetre délky natéeciho obdobi, denni mzdyi
zakladniho mssiéniho platu. Ve zmiiované piloze je mozné si povsimnout, Ze
v pramenu uvathé soutové ¢astky jsou chybné (zelermznaené).Cervené sumy jsou
castky, které p spravném s#eni vSech uvedenycatastek skuténé maji vyjit.

Mzdy ¢lent Stali, i prestoZze s&adow casto liSily o tisici koruny, nebyly tak
radikalre rozdilné jako mzdy a honde heré. MiloS Kopecky, jeden z hlavnich
protagonisi filmu, zinkasoval za nateni truchlivého bohéastku 63.600 Ks; coz je
¢astka, ktera nezahrnuje dialogové a pohybové zkousrecké a kostymni zkouSky,
za které Kopecky obdrzelastku 800 Ks*®*®. Druhym nejlépe zaplacenym hercem
(respektive hegr&ou) byla gekvapiv Hana Lelitova. Jeji honaraa natéeni filmu Ja

truchlivy bah byl vyrazre mensi nez Kopeckého. Za hlavni Zenskou hrdinkurzsieal

374 Barrandov Studio a.s., archiv, neuimana sbirka filtin dle literarnich pedloh Milana Kunderys.
SA401216
S TAMTEZ,

¢. SA401218. Pramen neuvadi jméno.

ST TAMTEZ, ¢. SA401216.
STTTAMTEZ, €. SA4012109.
S’ TAMTEZ, & SA401217.
SO TAMTEZ, ¢ SA401218.
3OTAMTEZ.

BITAMTEZ, & SA4012109.
B2TAMTEZ, & SA401218.

$3TAMTEZ. Pramen neuvadi jméno.

BITAMTEZ, & SA401217. Pramen neuvadi jméno.

S TAMTEZ. Pramen neuvadi jméno.

386 Kopeckého denni hondrgii nat&eni v ateliérwinil 800KEs; honoré za exteriérové naténi archivni
pramen neobsahuje, ale snadno Ize dipb Kopecky natéel Sestnact dn v ateliéru a ficet dni
v exteriéru. Barrandov Studio a.s., archiv, neidgana sbirka filin dle literarnich pedloh Milana
Kundery,¢. SA401225.
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Lelitova 12.412 Ks*®'. Pavel Landovsky za roli Apostolka dostal mzdwysi 12.412
388

KEs™. Vzhledem k tomu, Ze postava Apostolka byla gdvhlavni muzskou postavou,
ve srovnani s honaf@m Kopeckého Slo o ztiay nepondr. Prestoze je tento mzdovy
nepongr zpasoben mensim @em Landovského natécich dr, byl Kopeckého denni
honor& témei dvojnasobnym. Stiimym vyétem obdrzeli ostatni herci, kfese podileli
na natdeni, nasledujici mzdové ohodnoceni: Mixova za zplivacky 5.640 Kss*®
Jiraskova za roli pani Stenclové 2.242sR° Marstek za roli Lamprechta 1.820
Kes*¥, Jirotkova za rolifeti kamaradky 1.728 3% Pokorné za roli prvni kamaradky
1.296 Ks*® KarpaSova za roli druhé kamaradky 1.296s®’ Houdlova za roli
lékarky 1.212 Ks**® Kryzanek za roli Janina otce 1.110K°, heregka hrajici Janinu
matku 1.080 Ks**’, Svobodova za roli &enky 1.080Ks** Ostatni herci secastnili
vétSinou po jednom az dvou naétich dii a za své herecké vykony dostali do tisice
korun. Jejich pehled je sotasti gilohy (viz seznam ifloh). | zde je mozné @p si
povSimnout chyb&uvedenycltastek stejéjako v gipad ¢lena Stabu.

Zbyly podrobny rozpis vytiovani naklad filmu Ja truchlivy lih je detailr
rozpracovan vilohach (viz seznam ifjoh). Odkazované iflohy a vySe popsané
honor&e a vy@&tovani nejsowcerpany z kongného vyd@tovani, z koneénych castek,

jelikoz se tyto archivni prameny nedochovaly. A jekbylo zmireno vySe, na konci

37 Lelitové denni honoidpii nat&eni v ateliériinil 240 Ks. Lelitova natéela jedenact dnv ateliéru a
dvacet dii v exteriéru. Barrandov Studio a.s., archiv, neéggana sbirka filiin dle literarnich pedloh
Milana Kunderyg¢. SA401225.

%38 | andovského denni hondrgii nat&eni v ateliériginil 450Kes. Landovsky natél Sest df v ateliéru

a Sestnact dnv exteriéru. Barrandov Studio a.s., archiv, neigana sbirka filin dle literarnich
predloh Milana Kunderyt. SA401225.

%9 Mixova natéela ¢tyri dny v ateliéru actyti dny v exteriéru. Barrandov Studio a.s., archiv,
neuspsadana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kundery;. SA401225.

390 Jiraskova natela dva dny v ateliéru a 3Sest idrv exteriéru. Barrandov Studio a.s., archiv,
neuspsadana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kunderyg. SA401225.

31 Marsitek natéel jeden den v ateliéru a Sestudw exteriéru. Barrandov Studio a.s., archiv,
neuspsadana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kundery¢. SA401225.

%92 Jirotkova natéela osm df v exteriéru a ateliérového naghi se netastnila. Barrandov Studio a.s.,
archiv, neusptadand sbirka filiindle literarnich pedloh Milana Kundery;. SA401225.

393 pokorna natfela osm di v exteriéru a ateliérového naehi se netastnila. Barrandov Studio a.s.,
archiv, neusptadand sbirka filiindle literarnich pedloh Milana Kundery;. SA401225.

94 KarpaSova nat&la osm df v exteriéru a ateliérového naéhi se netastnila. Barrandov Studio a.s.,
archiv, neusptadand sbirka filiindle literarnich pedloh Milana Kunderyg. SA401225.

%95 Houdlova natéela jeden den v ateliéru &i tdny v exteriéru. natéla osm db v exteriéru a
ateliérového nat&ni se nefastnila. Barrandov Studio a.s., archiv, neiddana sbirka filifn dle
literarnich pedloh Milana Kundery;. SA401225.

3% Kryzanek natéel jeden den v exteriéru a ateliérového temh se nefastnil. Barrandov Studio a.s.,
archiv, neuspiadana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kunderyg. SA401225.

397 Heretka natéela ctyfi dny v exteriéru a ateliérového nééi se nefastnila. Barrandov Studio a.s.,
archiv, neuspiadana sbirka filindle literarnich pedloh Milana Kundery¢. SA401225.

%98 Svobodové&tyti dny v exteriéru a ateliérového n&gai se nefastnila. Barrandov Studio a.s., archiv,
neuspdadand sbirka filiindle literarnich pedloh Milana Kundery¢. SA401225.
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nat&eciho obdobi doSlo ke zZm v cilové ¢astce rozpétu. Fredkladany pehled a
rozpis kalkulace byl aktuélni ke konci roku 1968:g?07e v skterych polozkach doslo
k mirnym zngnam, je pehled cennym s\ectvim o vySi naklad za jednotlivé sluzby,
herce a turci pracovniky.

Souasti filoh jsou rovez grafy (gilohac. 31,¢. 32,¢. 33,¢. 34,¢. 35,¢. 36,¢.
37, ¢. 38), které vizuala zachycuji tabulkovy fehled vyd@tovani filmu. Jedné se o
grafy zachycujici fivodni rozpdet, navySeny rozget, koneny rozpa@et, mzdy
tvarcich pracovnilt, mzdy her@, honorde vypomoci, mzdyleni Stabu a tircich

pracovnik.
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VII. Oral history pro film J& truchlivy b 1h

Ordlni historie je kvalitativni vyzkumnou metodgeijZ hlavnim cilem neni zisk
faktt, ale samotny subjekt interview; jeho vzpominkydiwdualni séleni a osobni
prozitky. To vSe jsou nenahraditelné informaceyéte pisemné podeébna strankach
prameri a odborné literatury nemohou byt zachovany. Nagieitast prace zachycuje
dostupné herecké vzpominksi tvarc¢ich osobnosti, které se na ri&ai truchlivého
boha podileli. V prvntasti se bude jednat o herecké vzpominky Pavla hasketo a
Jitiny Jiraskové, jejichz vyprani je zdokumentovano jako specialni bonus na vyaané
DVD filmu J4a, truchlivy tiih, které od roku 2007 e byt distribuovano na zakkad
licence poskytnuté prasdnictvim spolénosti Ateliéry Bonton Zlin a.s. Druh&ast
textu bude pdit pouze reziséru Antoninu Kachlikovi, jehoz vypfidiv o piibéhu
nat&eni je roviZz zachyceno na vyse zimmvaném DVD.Casténym obohacenim bude
i vypowed MiloSe Kopeckého, kterd& nam ustala zachovana v Kopeckého
korespondenci. NiZze analyzované dopisy jstilolpou diplomové prace. Zarovdude
text obohacen o aut®no osobni setkani s panem rezisérem Kachlikeme kteolghlo

nejprve na jée roku 2011 a podruhé v étasledujiciho roku.

7.1 Herecké vzpominky

Vzpominky Pavla Landovského na ridi filmu Ja, truchlivy bh jsou jiz spiSe
jakymisi neucelenymi &ipky usngvnych situaci, ale ifesto Landovského vypéd
vnesla rebelskou a bohémskou atmosféru. Landowsi€y pred samotnym nat&nim
filmu a obdrzenim scéié znal Kunderovy S#sné lasky vetné truchlivého boha.
Priznal se, Ze @ vzdy slabost pro ibehy, které byly inspirovany skuteymi
Zivotnimi osudy a udalostmi. To byl jeden &vddi, prod souhlasil s pjetim role
feckého Apostolkd? Dalsim divodem byla skutaost, Ze ve filmu byly obsazegyii
mladé krasné hetky a Landovsky rdl pro krasné Zeny slabost. Touto vlastnosti byl
obdden ale i Milo§ Kopecky, ktery #&h pred natdenim jakéhokoliv filmu podminku,

399 | andovsky ve své vypedi piipomenul, Ze fibéh truchlivého boha byl inspirovan prvni Kunderovou
manzelkou Milenou, ktera byla &mckou a studentkou na himské konzervaid Landovsky prvni
Kunderovu manzelku osobmznal z klatovského angazma a prohlasil o ni, Za bgravdu velice krasnou
Zenou, ale festo nemohlo byt divu, Ze jejich manZelstvi nevgtyzprotoze pani Milena byla péud
jednodussi a naivni, coz pro Kunderovu sloZitonteléktualni povahu namohlo n#plat.

132



aby jeho herecké kolegynbyly hezkymi a ftazlivymi Zenami. Jak Landovsky
asmevné podotkl, prvniho neoficidlniho nat&ciho dne se nethna péni Kopeckého
vibec &astnit a do Brna wh prijet az den nasledujici, na kterghkoupenou letenku.
Landovsky vSak svého hereckého kolegu Kopeckéhmivdblie znal a necki se
vzdat prvniho véera. Proto letenku do Brna prodal a za obdrZzenézeesi koupil
jizdenku. KdyZ dorazil do Brna, ubytoval se v hotdélel hledat své herecké i neherecké
kolegy. KopeckéhoCapka, Nmetka se vsemistyimi mladymi herékami nalezl

v jednom pokoji ve veselém bujary. Velmi brzy siysv humorem ziskal &né
osazenstvo na svou stranu. Spoéepak vymysleli, Ze brzy rano kKmu mladé herky
piijdou na pokoj pouze v Zupanu, jedna si bdséit zuby, druha bude Landovskému
masirovat nohy apod. do chvile, ne&ado z tvarcich pracovnilk vejde do pokoje.
Cheli tim naStvat pedevSim MiloSe Kopeckého a pobavit cely Stab. ¢ tatsela
udélost pomohla k celkovéfigmné atmosfi@, kterd v pibéhu filmu panovala, a
rovreZz prispivalo ke Kopeckého dobré natagelikoz jiz v té dob trpel velice silnymi
depresemi. Landovsky v rozhovoru zahyippmenul je&t jednu dalSi fihodu

s MiloSem Kopeckym. Ten byl v ddmata&eni filmu jiz zndAmou hereckou osobnosti.
Béhem nat&eni ho stale ¢do z kolemjdoucich oBtoval, aby mu fj¢il (dal) n¢jaké
penize. To Kupeckému vzdy dokézalo zkazit cely demdovsky, aby svémuiipeli
pomohl, vzdy rano poifthodu do Satny dal Kopeckému deseti korunu prpsaei
nalady i celého dne, coZz se odehravalo po calfépr nat&eni. Landovsky velice rad
vzpomina, Ze se diky roli Apostolka stal miém brrénskychReki, kteii ho nadili asi

tfi fecka slova. Usivné bylo také to, ze Landovskéheelhi nebylo nariné, jelikoz
jedinou zngnou byla nutnost dolepeni par chiumezi obgi, aby bylo srostlé. Ostatni
celkovd Landovského vizaz byla prteckého Apostolka fiimo stvdena. Pro
Landovskeho bylo typické, Ze se texty ke svym ratikdy newil nazpandt’, ale vzdy
se snazil pochopit obsah toho, cél mvarnit a Ehem natéeni improvizoval. Kopecky
byl jeho pravym opakem a své texty vzdy perféldaladal.

Herecké vzpominaniidy Jiraskové, ktera si ve filmu zahrala pani Skevau,
nebylo [iliS obsahlé, ale ifesto rozhovor finesl rekolik zajimavych informaci. Pani
Jiraskova seifznala, Ze nikd$° film J4, truchlivy tiih nevidtla, protoZe byl po dlouha
léta uloZen v trezoru a premiéry filmu se &estnila. Celé nat&ni pro ni bylo velice

piijemnou zalezitosti a zkuSenosti, jelikoZz mohldizka obdivovat herecky um Pavla

4% Do roku 2007, kdy zal byt film distribuovan na DVD.
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Landovského, ktery, dle Jiraskové slov, podal vgjidi vykon. Jiraskovaipomrela
své rekvapeni, Ze ji rezisérem Kachlikem byla nabidmola nehezké a zoufalé
postarsi pani Stenclové. Nabidnutou rdljgta a bylo pro ni fijemnym zjis&nim, Ze
Kachlik kunderovské tematicesiiem natéeni zcela propadl.iBstoZze Milan Kundera
nechodil pravideld dohlizet na pibéh nat&eni, filmovani se &kolikrat osobg
zW&astnil a to i jako herec (blize viz kapitola VIjtina Jirdskova ho vSak bohuzei p
nat&eni nikdy nezastihla. Osobise s nim i s Kunderovo druhou Zeno&rdll pozd;ji
setkala p ptilezitosti oslav padu Bastilu na francouzském velagectvi, kde manzelé
oficialné oznamili, ze opousfi Ceskoslovensko a &tuji se do Francie. Jiraskova
zastali. Pani Jiraskova se ovSem zmylila.

P¥inosné by byly vzpominky a vypré&vi MiloSe Kopeckého, ktery ale bohuzel
zentel jiz v roce 1996. Kopecky se v roce 1969 objgilo herecky host v Divadle Na
zébradli v divadelniile Milana Kundery Ptakovina, kde si zahral postéaditele Skoly.
Vzhledem k tomu, Ze v téze dbkiznikl film J&, truchlivy lih, ktery nel taktéz v roce
1969 premiéru, mluvilo se o Kopeckém jako o ,kumdskem herci.,Tehdy se m
lidi hodre ptali, jsem-li kunderovsky herec. Nevim, al&itdr mohu 7ici, Ze jsem
kunderovskyten&-... Ve e Ptdkovina se objevil typicky kunderovsky motaneuziti
predsedovy milenkieditelem Skoly jako Zpob pomsty. Nikdy jsem nezapiral, Ze tahle
role mi byla blizka.** Kopecky se s Kunderou vice idfelil zejména B
dokortovacich pracich na filmu Ja, truchlivyiy kdy si oba muzi vygmili nékolik
dopidi (blize roviz viz nize). Koncemiezna roku 1969 napsal Kundera Kopeckému
dopis, ve kterém ho upozmije na ti scény, které by bylo zapebi fetctit. Kundera
se Kopeckému omlouva za kritiku, al& ghlédnuti scén byl ve Spatné naadoz
mohlo byt z@isobeno skutaosti, Ze il tehdy nemocného tatinka. Prvni scéna, ktera
se Kunderovi nelibila, byla scéna mezi KopeckymirdsBovou, kdy se Jiraskova
odchylila od role hloupé lyrické damy a sama &akh srandu z této postavy. Druhou
nesrovnalost Kundera spaval v Kopeckém tanci na jevistigrd orchestrem a nakonec
Kundera zminil nespokojenost s jednou Landovské&éoau, kdy Landovsky ve saén
s Jirdskovou leze po zemi p#tyrech. Kundera se ke koncitdznového dopisu
Kopeckému omlouva za svouignost, ale sy postoj zaivodnil touhou po dobrém

filmu. DalSi gistupny dopis mezi hercem a spisovatelemijgna roku 1987, ve kterém

41 KOPECKY, M. a KOVAR, P.Skutény Milo§ KopeckyPraha:Ceskoslovensky spisovatel, 2009, s.
129.
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Kundera s p@Senim dkuje svému Hteli Kopeckému za dopis, ktery mu poslal do
Paize. Kundera se v dopise r@amzmiiuje o tom, pré se nechce vratit do své rodné
vlasti, ale zarove se zmiuje, Ze existuje Sance, Ze se aléspa chvili vrati., Uz
davno jsem se rozhodl se dech nikdy nevratit zitvod:, které pochopite: kdyz Vas
lidé 15 let nevidli, jsou fascinovani tim, co s Vami mezi tfas udlal a jejich pohled

je morbidni. Ale kdyZ jsem dostal Vas dojiisal jsem si, Ze se tam jednate@ jenom

na skok vratim4%? Blizké patelstvi mezi Kunderou a Kopeckym lze rozpoznat i
z Kunderova rozloteni v za¥ru psani,Vas verny prtel Milan“*%. Pribsh jejich
vzajemného fatelstvi kowi dle dochované korespondence v Kopeckého archivu
Kunderovym dopisem, ktery 14. listopadu 1990 napsBHizZi. Omlouva se vé&m
Kopeckému, Zze se mu neohlasil jeho utajené navdté Cech, ale Kundera se ¢ht
vyvarovat iliSné pozornosti. Zniuje se o svém tehdy poslednim rokajehoz
francouzsky peklad ho velice v§erpal. Kopeckémuijslibil zaslani kopie romanu po
té, co bude mit v fddku strojopis.

Je velikd Skoda, Ze nejsou dostupné dopisy, ktasflal Kopecky spisovateli,
ale Ize pedpokladat, Ze je Kundera ma uschované. Taktolézpa caste&né sledovat
pouze jednostrannou komunikaci.

Prepis ti zminovanych dopis, které adresoval Milan Kundera svémtitgdi
MiloSi Kopeckému, jsou ilohou této diplomové prace iffpha ¢. 39, ¢. 40, ¢. 41).
Dopisy jsou sotasti vzpominkové knihy Skutey MiloS Kopecky, na které se

Kopeckyc¢éaste&ne i autorsky sam podilel.

7.2 Panét Antonina Kachlika

Vyprawni Antonina Kachlika je, jak bylo jiz zmino vySe, rovaZz souasti
specialniho bonusu na vydaném DVD filmu J&, trughlbih.*** Prevazna cast
Kachlikova vypraeni jiz byla sepsdna a zachycena vyse (blize vitddapl.), jelikoz
podobné s¥dectvi bylo vypo¥déno a sepsano Kunderowhanku Jak jsem v roce 1968
pripravoval s Milanem Kunderou film ,J&, truchlivyab®. Nasledujici text bude

obsahovat jiz jen informace nové.

402 KOPECKY, M. a KOVAR, P.Skuteny Milo$ KopeckyPraha:Ceskoslovensky spisovatel, 2009, s.
131 -132.

‘B TAMTEZ, s. 132.

%4 Rozhovor s Antoninem Kachlikem. DVD filmu J4, tnliey bah, Bontonfilm a.s., 2007.
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Jednou z prvnich vzpominek, kterou Kachlik uveél wpominéni, bylo setkani
a spyateleni se s Milanem Kunderou. Byli kamarady odilehwkdy byl Kundera v roce
1948 rijat na FAMU, na které Kachlik jiz¢tim rokem studoval.tBd gichodem na
FAMU Kundera studoval Filozofickou fakultu spote s Trefulkou, ale poté odeSel
zkusit FAMU. Jejich profesiondlni spolupracec¢aa vroce 1968, kdy Kundera
Kachlikovi nabidl pro nat@ni povidku o truchlivém bohu. Povidka byla fatta a
v lednu 1969 byl celowerni film spontané prijat na brrenské pedpremiée; pozdji se
uskutenila i prazska premiéra. Na gieh nat&eni Kachlik vzpomina velice rad.
Jednou z malaékkych ukoli z pohledu reziséra bylo sladit oba hlavni herecké
piredstavitele. Milo§ Kopecky byl totiz klasickym hens s vynikajici pawti, kterému
stailo, kdyz si text jednou icetl a mohlo se rovnou n&et. Pavel Landovsky byl
oproti Kopeckému bezprdstdnim hercem, ktery si Kippzenému hereckému vykonu
potreboval petv&et text vlastnimi slovy. Coz Kachlikovi ani Kundermevadilo, ale
musel byt zachovan obsah vygdu Pokud doslo na scénu, ve které byli oba herci
zarovel, musela se scéna nédé nekolikrat, protoze Kopecky cBit aby scéna byla co
nejvernéjsSi autoro¥ zadani.

Jak Kachlik ze své vlastni zkuSenosti uvedl, naajiai literarnich gedloh
tendenci Gastnit setasto natéeni a kontrolovat, zda je plreachycena jejich autorska
piedloha. PestoZze se u Kundery dalédekavat namatkova kontrolatfhu brrénského
nat&eni, jelikoz v Brig travil svij volny ¢as, nenidl ve zvyku se naté&ni z&ashovat.

A pokud se vyjiméné na natéeni objevil, vSe nechaval v pIné rezii Kachlikaiveru,
jakou n&l Kachlik u Kundery, nei u MiloSe Kopeckého, ktery byl do té doby zvykly
na spolupraci s rezisérem Podskalskym. Kopecky dagto na pochybéach, zda se
nat&eni filmu ubira spravnym strem a své pochybnosti sepsal i do dvou dgpkterée
adresoval fimo Milanu Kunderovi. Kundera mu na oba dopisy thnadpowdeél.
Vedel, Ze Kopecky bylélovékem a hercem, ktery musel mit jistotu, Ze detd film
bude dobry. Ve svych odpédich Kundera Kopeckého uklidnil a ujistil ho o sprésti
Kachlikovych rezisérskych krdk Kachlik vycitil, Ze si i pes Kunderovy odpadi
musel ziskat Kopeckého na svou stranu, aby filmlmghskuté&né kvalitni. Ze za&atku
nat&eni filmu se kazdy zab, ve kterém hral Kopecky, na& ve dvou variantach;
poprvé dle rezisérovyipdstavy a podruhé dlefqustav MiloSe Kopeckého. Poté si
Kachlik s hercem sedl a prohlizeli si sgoke zakery, které natoili. Kopecky si vzdy
vybral zalgry, které byly natéeny dle Kachlika. Celé toto obdobi nsai dvou verzi

trvalo ti nedle a az poté si rezisér ziskal plnou Kopeckéingal.
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Kopeckému ¥noval Kachlik ve svém vzpominani nejvice prostopozornosti.
Jak rezisér upozornil, ghKopecky jiz v Sedesatych letech @gev don chuana. Brzy po
zacatku natdeni nel Kachlik ale moznost na vlastntik se geswdcit, Ze Kopecky
nebyl onim dobyvatelem v pravém slova smyslu, al@gazsama od&) musela projevit
zdjem anebo mu seznameni vekasto dohodil &jaky kamarad, kterého vigschu
nat&eni suploval sam Antonin Kachlik. V praxi to pakpagalo tak, Ze Kopecky si
vzdy kehem exteriérového naténi vyhlidl rfjakou hezkou mladou damu, kterou
nespustil po celou dobu naé&hi z @&i. Jakmile seeklo ,stop* a bylo konec natani,
dokehl Kopecky za Kachlikem a ukazal mu natsle kterd mu padla do oka. Kachlik
poté poslal #akou ze svych asistentek za hezkouérsbel se slovy, Zze se panu
rezisérovi libila a aby wer pisla nskam do kavarnyi vinarny, kde se divka bude moci
domluvit s panem rezisérem ngaké drobné filmoveé roli. Zadit sl&énu do komparzu
nebyl zadny problém. Jak Kachlik t@dznil, divky skoro vzdy na smluvené misto
dorazily. V Brreé bylo onim smluvenym mistem Grand hotel.c8lesi Kachlik vyzvedl
u vytahu, kde bylo smluveno, Ze ,nahodouijde okolo MiloS Kopecky a Kachlik jen
tak mimofeci divce nabidne, jestli by né&ha zajem seznamit se se znamym hercem.
Kazda divka samaejmé chila a ve tech si Sli sednout na skléku vinaci dle chuti
pozvané divky. Ve &tSin¢ piipadi se ovSem stavalo, ze divka se Kopeckému libila
pouze na dalku. Jakmile ji ale ¥ldzblizka a slySel divku promluvit, ztratila prého
své kouzlo. V&chto gipadech mil pripraveny listek, ktery Kachlikovi nenapadn
ukazal, rozlodil se a tiSe odeSel do svého pokoje. Na listku byldy napsano, ze se
mu jiz pozvana dama nelibi a odchazi. Kachlikok pi&kdy nezbyvalo nic jiného nez
s divkou rjakou dobu je&t konverzovat a zaplatit veSkerou Utratu. Jen vyimie
s nimi Kopecky #staval dlouho do noci a povidal si.

Kachlik s usmivem na rtech fgppomrel vybér hlavni Zenské hrdinky. iRodns
chtl roli nabidnout tehdy vychazejici mladé hme a zpvacce Har’ Zagorové, ktera
ale nabidku odmitla, jelikoz jiz #ta domluvené zavazky v Praze. Proto si Kachlik
vyhlidl jinou za&inajici heréku Hanu Lelitovou. Na pohovoru se libila vSentetne
herci a Milana Kundery. Lelitova dle Kachlikovych slowladla ztvargni naivni
Jantky velice dolle a ngla pred sebou slibnou hereckou kariéru. OvSenslald tu
chybu, Ze fjala angazma v opavském divadle, vdala se zde d#hotnéla. BEehem
kratké doby se na ni jako na h&a zapomsilo.

Jak bylo zmiano v Gvodu této kapitoly, byly s panem Antoninemchlékem

provedeny dv¥ interview. Prvni setkani se uskéndo v kavarg na Narodni fide
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v Praze dne 31. 3. 2011 (symbolicky déadoKunderovymi narozeninami) a podruhé
se autorka diplomové prace setkala s Kachlikemkopazdji prvni dubnovy tyden

v hosfidce na Zizko¥, pobliz bydlis¢ Antonina Kachlika. Qb setkani byla
obohacujicim zazitkem, i kdyZ je pravdou, Ze pamsegsr odbihal od tématu a vzpominal
na \ci, které se mnohdy ani nagni netykaly. Mnohé z Kachlikova rozhovoru jiz bylo
zmirgno a popsano vyse. Proto budou nasledovat pouagarmiate, které jsou nové a
doplhiujici.

Za velmi cennou vzpominku lze povazovat informatgikajici se prvni
Kunderovy manzelky, ktera byla inspiraci a motivera sepsani povidky J&, truchlivy
buh. Kundefiv tatinek se v &stvi Milana Kundery domluvil se svyntipelem panem
Hasem, ktery ¥l stejre starou dceru, na tom, Ze azqgbjich cti dosgji, provdaji se
za sebe. Tomu se skuig tak stalo. Jak Kachlik nezaposhmpiipomenout, byla prvni
Kunderova manzelka velika krasavice, ktera studozglv na brinské konzervait
Presto jejich manzelstvi netio dlouhého trvani. Kachlik parafrazoval Kundersl@ava
nasledova: ,ono by se s ni dalo Zit, ale ona musi @ewikolik hodin zpivat a to ti, kdyz
slySiS... a j& musim psat a ona tam celej déa thlalalalalaaa...” Kundera v dob
spole&ného Ziti piSel do kontaktu i s ostatnimi kamaradkami své Zerownsz
studentkami brénské konzervate. Jakmile byl naten film J&, truchlivy bh a
chystala se jeho bénska pedpremiéra, bylo celé Brno na nohowsildb se do kina,
protoZe natéeny film povazovali za satiru na Kunderovo prvninZeToho samého se
ob&vala i prvni pani Kunderov4, ktera sedpremiéry Gastnila. Kachlik vzpomenul na
chvili, kdy skosil film, rozsvitilo se a vidl do tv&e Kunderovy prvni Zeny, které se
velmi ulevilo, Ze film neni satirou na ni samotndala Kachlikovi pusu na tva z kina
odesla.

Jak jiz bylo pipomenuto vySe, Kachlik se s Kunderou znal¢etibuho ged
tim, nez za&ali psét literarni scéméruchlivého boha. Kachlik studoval jiZz veetim
ro¢niku na FAMU a byl v komisi uifjimacich zkouSek, kdyz se na FAMU hlasil Milan
Kundera. O tomto jejich prvnim setkani Kachiékl: ,On pred tim studoval skladbu,
on ji dost rozumi... Tak jenom to dhtkusit, jestli to dokaze, takipel do Prahy... Za
celou dobu byli jedini dva uchaie Kundera a TroSka, ...kdyZz vystoupil Milan
Kundera... TroSka.sekli par wt a bylo vSem hned jasné, Ze budeijap. Vyzaovali
odusSevalost, inteligenci...”

Kachlik ¢cetl povidku Ja, truchlivy ih jeSE pred tim nez mu ji ke zfilmovani

nabidl Kundera. Povidka tak, jak byla napsana, ésta&ila na celovéerni film. Proto
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bylo nutné pi psani literarniho scére rozsfit déj, ktery obohatilo roz&éni role
Apostolka. Po natni filmu o truchlivém bohu spolu sepsali dalSiybterarni scénéa
dle Kunderovo povidky Zlaté jablko¢sné touhy taktéz ze Si®nych lasek. Tento
scend byl rovnez psan nagto MiloSi Kopeckému. Krom tohoto literarniho scéméyla
Kunderou sepsana jéStedna povidka, ktera byla inspirovana skotau Zivotni
udélosti Antonina Kachlika. Povidkasla byt rovréZz zfilmovana a hlavni postavyén
ztvarnit Kopecky s Kérkovou. OvSem ani k jedné realizaci filmu nedo3{agpovidce
Zlaté jablko ¥¢né touhy se vaze jedna vtipna historka, kteralseiKdchlikovych slov,
skut&né stala. Bsné pred tim, neZz Kundera nechal dgpmit zmiiovanou povidku,
piiSel za svym dobrym Zenatym knskym kamarddem, zda tuto povidkuize
uveejnit v novinach. Dvodem byla skutost, Ze povidka byla inspirovana onim
Kunderovym kamaradem, ktery byl jako |ékatvirce teorie 0 dobyvani a svad Zen
znamy po celém Bgn Uverejnéni povidky povazoval za dobry napad a spoléhabna t
Ze v povidce nebude odhalen a poznan svym okolémseTspletl, a jakmile povidka
vySla, byl gateli upozorgn, Ze by ho jeho manzelka mohla régmpoznat. Proto si vzal
v nemocnici dovolenou achem dne objel vSechny prodejny s novinami. Keva
piijel domi, otewel dvae a narazil nejen na Zenu, ale i na tchyni. Mar@Zskdla

v obyvaku nad otégenou povidkou, plakala a z&jakou dobu se nechala rozvést. Cely
tento @ibéh ale neskokil Spatré. Rozvedeni manzelé si pejakém ¢ase nasli jiného
partnera a vSemu se zasmali.

DalSi velice zajimavou informaci bylo, Ze filmopéstava psa, tedy fenky, ktera
byla nejwrngjsi piitelkyni Adolfa, byla skutthym psem MiloSe Kopeckého, ktery si
sveho psaifvezl s sebou na nat@ni. Na mist se zrodila myslenka, Ze by pes mohl ve
filmu hrat a byla mu dopsana role, kterou se céffpep filmu uvedl. Zeny nily na
pribéh nat&eni velky vliv, i kdyz to nebylo na prvni pohledtpe. Kachlik prozradil,
Ze hlavni Zenskou hrdinku &a hrat Hana Zagorova, ale Kundera za nifi$gb a
pozadal ho, aby Zagorovou do role dagineobsazoval, Ze by to jeho manzelc#geV/
mohlo gijit lito a nemuselo by se ji to libit. Nakonec Kék roli nabidl Hag Lelitové.

Ktera z verzi ohledhobsazeni Hany Zagorové je pravdivou, je uz pral&h otazkou.
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Zavér

Milanem Kunderou jsme do této diplomové prace wgia slovy Milana
Kunderyc¢teni skokime: ,kdyz seclovek ohlédne zpatky, ma pocit, Ze je to jen seznam
promeskanychéei, které se nedaji dohonit. Setkali jsme se sgosi,ekli jsme si toho
dost?...4% Ohlédnu-li se po dopsaniqukladaného textu #p nemam stejny pocit,
jako el prozaik red rekolika desitkami let; ba préwnaopak. Nkteré \&ci mi snad pi
psani a studiu podklédunikly, ale jest vice jsem ziskala. A jaka je odm@V na
Kunderovu otazku, zda jsme si tofekli dost? Anojfekli jsme si toho dost. A pokud
jsme si toho dost #iekli, vSechny odpaidi nalezneme v samotné poetice dmského
rodaka.

Text se ve vSech sedmi kapitolach vzdy snazizného pohledu nahlédnout na
povidku J&, truchlivy th, a to & uz se jednalo o ni samotndii jeji nasledné
piepracovani. Pokud se ovSem nejednaiomp v kapitole o text analytickéhdi
komparativniho charakteru, bylo cilem a smysléibliZit okolnosti¢i udalosti, které
mely bezprostedni vliv na poz&Si osud prozaického textu. To jeigad Gvodni a
ctvrté casti této prace, zachycujici sp@@asko-historicky kontext Sedesatych let
minulého stoleti &etrg nastinu vznikyeskoslovenské Nové viny a historického vyvoje
ceskoslovenského dobového tisku vletech 1948 - .19B9ly piipomenuty
nejdilezitéjSi momenty, kterych se Kundera sam akitiudastnil¢i které i bez autorova
vlastniho picinéni ovlivnily jeho samotného. iRemZ nejvice pozornosti bylo
vénovano IV. SE€S z vyse uvedenychidodi. Cilem drobného exkurzu do ,t##tych*
padesatych let minulého stoleti bylo poukazanilmawskou prorménu, kterou Kundera
proSel; a to jak po strance mysSlenkové, tak auéorglundera sam sebe na strankach
dobovych periodik prezentoval nejen jako autoraralexz jako teoretika a kritika,
ktery byl znaly svéhoremesla.CimZz se potvrdilo tvrzeni, které zagm v Gvodu
diplomové prace. Totiz, Ze se mu pitiltapoprit predsudek, Ze schopnost analyzy a
systematinost nejsou shitelné s uminim, literati byvaji podpmérnymi kritiky a
teoretiky a naopak. U vSecianka, jejichz autorem byl sam Milan Kundera, je citit
vysoky intelekt, filozofické smysleni a nekomproniisidhled naeSené téma. Auz
tématenti obsahentlanki bylo cokoliv, & uz byl gispevek uveéejnén v padesatychi
Sedesétych letech, Kundera si vZzdy dokézal obkagt vnitni preswdceni padnymi

495 KOPECKY, M. a KOVAR, P.Skutény Milo§ KopeckyPraha:Ceskoslovensky spisovatel, 2009, s.
131.
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argumenty, které ho nakonetiyedly na hranici ostré libivostii nelibivosti. Stejnou
drzost, kterou projevoval ve svych dilech Milan idera, projevoval dobovy tisk i
jemu samotnému. Dobovy tisk si proti prozaikovi raliadné servitky;dzodem byla
skute&nost, Ze Kundera vyt¥d uz ve svych prvotnich povidkach nového tzv.
kunderovského hrdinu (takového truchlivého boh&rkpro tehdejsi oficialni literarni
kritiky stal jaksi mimo poZadované koncepty. Obioim prinosem prozkoumanych
periodik, bylo uchovani rozmanitéhoéslectvi o dobovémigeti povidky a filmu Ja,
truchlivy bah; & uz povidkaci film byl/ nebyl pijat pozitivre. Kundera byl od
Sedeséatych let vniman jako vynikajici prozaik a eligta, ktery v literarnim s
dokéazal ztvarnit novym Zisobem zcela okigjné \&ci. To byl pravépodobr i davod,
pro¢ byly na zfilmovani povidky Ja, truchlivyib kladeny tak vysoké naroky.

Jednou z nejzajimajgich, i kdyZz zarovie nejnar@n¢jSich, ¢asti byla prace na
Sesté kapitole. #® shroma#’ovani a nasledné analyze pramngsem se dkladns
seznamila s dokumentaci k filmu J&, truchlivighb Byl sledovan pibéh vyvoje
rozpaitu pro natéeni filmu Ja, truchlivy bh, vyttovani mezd a honana pro herce,
tvarci pracovniky,cleny Stabu, kompars az po podrobny rozpisi(pro technické
zazemi nateni. Ri dukladném rozboru jednotlivych vytovani a rozpisu mezd, které
vedly ke konéné vySi rozpétu, byly nalezeny drobné nesrovnalosti a chyby.oTyt
finanéni odchylky &etni vyreSila velmi elegantnim #Zgobem.Castky byly jednoduse
zaokrouhleny sgrem k té ¢astce, ktera #ta byt finalni. Pro ziskani celkového
piehledu finatniho pozadi bylo zapi#bi archivni prameny sumarizovat, jelikoz, jak
jiz bylo zmirgno, archivni barrandovska sbirka je neuédana. Vysledkem celkové
analyzy archivnich pramérsou tabulky a grafy, jeZ jsou sg@sti fFiloh predkladané
prace, a které pomahaji utitcsi jednoduchy fehled o zdzemi naténi filmu na konci
Sedesatych let. V citovanych odkazeéch priloZzenych tabulkach je zaznamenan odkaz
na ¢iselné oznéeni pramenu, které vzniklo automatickym vygener@wapri tvorbé
kopii dokumeni. Digitalizované pramenydetn ¢iselného ozngeni s jakym pracuje
tato prace, byly po domldvpredany barrandovskému archivu, ktetysfibil nasledné
zaznamenani prozkoumanych dokunigmbd dodanyntiselnym ozné&enim. Celkovy
nastin a hodnotnou vyp&¥ archivnich prameh podtrhava posledni kapitola, kterd
¢ten&i predklada osobni vzpominkyirgunich téréich a hereckych firca filmu.
NejptinosrEjSim je pakcast interview s rezisérem panem Antoninem Kachljkdery
o nat#&eni filmu, Sedesatych letech, o svych hereckyidtetich i o vSem ostatnim,

k filmu se nevztahujici, velice rdd hailo Na setkanich {sobil pan Kachlik vzdy
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velice sezim, lehce bohémskym a motivujicim dojmem. Jedie§ativum khem
interview byla skuténost, Ze pan Kachlik velice rad odbihal od tématrad se k nim
vracel, protozZe si prosthel povidat o gcem jiném.
povidky Ja, truchlivy bh, coby gedlohy pro poz&si scénaristické figpracovani a
filmové zpracovéni; sledovani variant jednotlivyaistev, jejich posuln pozneEnovani
nebo dokonce jejich ztraceni. Hlavni otazkou bylta se Bhem gFepisi ztraci poetika
Milana Kundery¢i nikoliv. Po provedené analyze lze konstatovat, pgepracovani
puvodni povidkové fedlohy do podoby literarniho scéealze povazovat za velice
zdailé. Obneny, posunyi z gruntu nové scény byly prdipéh piinosné a obohacuijici.
Subjektivre Ize tici, Ze po provedené analyze a komparaci povidkyerarnim
scéendéem pro nd, nedoslo ke ztrdtsmyslu a ,kouzlu“ pvodni povidky; ba naopak.
Jediné, co by mohlo vypovidat v neprédp literarniho scérté je nabidnuty konec,
ktery oproti mivodni povidce ztratii moznost zcela awého konce, ip kterém si
¢ten& mohl domyslet nesgetné mnozstvi variant konce osugdnotlivych postav. O
filmové adaptaci literarni Kunderovygdlohy po zhlédnuti filmu, podrobné analyze a
komparaci nerizeme mluvit jako o ztraceném velladu, kéemuz doslo u &kterych
jinych pokusi o zfilmovani literarniho dila. Onim ztracenim iekladu je myslen
pienos podstaty literarnit@dlohy na filmové platno, dwem ¢ehoz se velmicasto
vytraci pivodni autorské za#ny, pointa a z pedlohy zbude nakonec hola kostra
nepodobna kors@ému filmovému ztvamrmni. Filmova adaptace J4, truchlivyitb na
motivy Kunderovy povidky je zdanym pokusem, pro ktery by bylo dehonestujici
tvrdit, Ze doslo ke ztraceni wgkladu.

Velice zajimavé by bylo provedeni analyzy a komapar i u dalSich
zfilmovanych povidek, knimz existuje velice bohat@chivni dokumentace;

barrandovsky archiv je zasobarnou pratero filmy Nikdo se nebude smat a Zert.

142



Prameny a literatura

Prameny
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hudebni skladatel a ostatni honorare pocet hodin - dni zaplaceno &i honorar pramen

R SAADIZEE 0042010

Vladimir Sommer SA4DIZ22, 100420

Jan Kropatek 7420 SA4DTZZT, 3040
2000 SAdZE
800 SAdZE
VE - vereing bezpednost 350 sadDiz

[F - donravni podnik 40

sluiha v realech: divadlo Brno 5 dinl A2

1den 10 Sa4012
King 1den 0 SAdlIEE
i Sa4012
sluzby exteriéry: 2dny 80 A0z
2dny pil Sad01z
1den i0 Sad01z
vlzk 2dny 80 SAq0z
park 3 dny i SA4IEE
1den i0 SAqnz
1den i0 SAqnz
10 hed. pil SAqnz

0 hod pil

BRAnET

E:'y 4 AL
B dni 240 BAD1Z
chalips 1den 10 SA401E
. i
Jlic] Sad0nza
piipravy likvidace il SA401E
RERE 20080 Sad0nza
v iy B

chorzograf 1500 SA401ZE
uitel zpévu 800 SA401ZE
500 Sad0nza
400 Sa40TIzy

-
800 Sad0rzay
500 Sad40TIE
3000 Sad40TIE
140 SAd0TIz
500 SA40Tza
' T anmy
J 0 SAd0TEa
SAd0TEa
1120 SAd0TEE
1500 SAd0TEE
SAd0TEE

-

500 SAd0TEE
h 000 Sad0rzay

I
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Prilohac. 17

zaplaceno & honorar pramen

kompars
herecke zkousky 300 SA401228
ateliér: schodiEté, pred hozpodou, noc 1980 SA401226
kino 2204 sAdNZZE
divadlo 27852 SA401228
gxterier; hozpoda 12000 SA401226
pred nemocnici 233 SA401276
pred domem 5058 SANZ2E
pred hospodou 2158 SAA0M22T
perdn, jidelni viiz 4350 SA4N 2T
v parku 4810 SAANZZT
konzervator 620 SA4N1227
épilt:srk. avetry 1336 SAANZH
kétinafstvi 10472 sAd012H
kavama 18088 SAdNZHT
tramvaj, nogni ulice 2745 SAd012ET
obuy 3402 sA401227
pred konzervatofi 2840 SA41 228
hibitov 410 SA401228
noradkeva zliZah 5027 SA401278
TERETVY. atelier 1350 SA401228
Exterigr 12038 SAdNZ2E

122651
druh suroviny cena pramen
filmova surovina
negativ obrazu 40238 SAANZA
neqativ zvuku 2848 SA401229
mq paska 41055 5401278
fotomaterial g13 SAANZZS
549571
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Prilohac. 19

sluzby pivodni cena zaplaceno pramen
osvétlovaci a tech.sluil
sluZby osvitiovadi 135574 154219 54401232
njmy lamp 50093 SA401232
néjry techn.zafizeni 33570 SA401232
na;jl'l'r)r kamer i 57160/81571 69189 3A401232
spotreba pehennych
hmot 5388 SA401232
osvetiovaci material 10000 5A401232
najmy ateigrl 39337 34401232
361796/
pocet dni pocet osvetl. hod. denné hod. celkem pramen
ysvétlovadi a technické sluiby

sluiby osvétiovaci herecké zkoudky 3 5 g 135 SA401233
pfiprava ateliéru 2 g g 162 SA401233
piipr. pred nataéenim SA401233
vrchniosvetl, exp.zk. 10 1 9 a0 SA401233
2 4 5 72 54401233
nataéeni ateligr 10 13 10 1300 4401233
zZirdtovy den 2 13 9 234 54401233
exterigr Praha 15 10 10 1500 34401233
2 5 10 180 54401233
redl Praha 2 10 10 200 4401233
TEZEnvy 8 10 8 541 SAL01233
ogtatni dny 10 9 8 720 34401233
exteriér Brno 14 10 10 1400 SA401233
2 12 10 240 4401233
redl Brao 4 12 10 430 SA401233
TEZenvy 8 10 9 720 34401233
ostatni dny 13 10 5 1170 3A401233
kenecny likvidace 3 9 9 243 5A401233

110 156 158 9486

celkem 9456 hod je 148640 Ké

paugalni snieni o -13066 148640 - 13066 = 135574
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Prilohac. 20
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Prilohac. 21

zaplacenc pramen
spotieba pohonnych hmot
agregat naftovy 5304 SAL01235
agregat benzinovy B4 SA401235
higa
zaplacenc pramen
osvétlovaci material 10000 SA401238
10000
pocet dnil zaplaceno pramen
najmy atelier
herecké zkougky g 5850 SA401236
ateliér €.1 Hostivaf
zstavba 10 54401237
zafizovani 2 SA401237
natageni 10 33487 SA401237
kontrola 1 SALNZIT
ztrat.dny 2 SA401237
Bourani 2 SA401237
39337
zaplaceno pramen
elektricka energie 3050 54401238
zpotfeba v exteriéru 1800 SA401238
6&50/
plivodni cena zaplaceno pramen
Ivukovy zaznam
obzluha zvuk.zafizeni 49496 52653 SA401239
najmy zvuk.zafizeni 56208 55424 5AL01239
1090771
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Prilohac. 22

potet dnil vukafi hod.denné hod.celkem pramen
obsluha zvuk.zafizeni

herecké zkougky herecké zkougky 3 3 g 81 SA401240
ateliér Hostivar 10 3 10 300 SA40M240
ziratdny 2 3 2 12 SA401240
&xt. Praha 18 3 10 570 SAL0M240
rezenvy 8 3 2 48 SAL0M240

42 15 33 1011
exterier Brno filmovaci dny 20 3 10 800 SA4M240
ostatni dny 13 3 L] 312 3A401240
TBZEMVyY 8 3 3 192 SA401240
playback 1 3 6 18 SA401240
namotné ruchy 1 3 9 a7 SAL0M240
prepisy her.zk play 53 1 1 108 SAL0M240

o6 16 42 1253
vypomoc na playback ateligr 4 1 10 41 SA4M240
exteriér SA401240
film.dny 3 1 10 30 SA40M240
ost.dny 6 1 L] 4 SA401240
Tezerva 1 1 8 ] SA401241)

14 4 38 124
dokontoovaci price ruchy 3 3 g 81 SA401240
hud.zynchron 4 4 § 9% SA401240
posteynchron 7 4 9 282 SAL0M240
priprava michacek 1 3 g i SA401240
michacky 5 3 9 138 SA401240
kontrola mich.p. 1 3 9 a7 SA40M240
prepiay 19 2 2 7 54401240

4 2 53 594

192 57 164 3084

celkem v Kés: 63596
hiidéni aparatury + 400 = 53955 + 400 = 58996

pauainé enizeno o - 3500 - 53996 - 9500 = 49496/
T T T
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Prilohac. 23

zaplaceno pramen
najmy zvuk.zafizeni
Zvukova aparatura 302800 SA401241
playbacky 508 + M6 SA401241
megafom 430 SA401241
km zvukového vozu 4580 SA401241
prepizova aparatura 4080 5A401242
playbacky 15600 SAL01242
56424
zaplaceno pramen
triky

Gvodni titulky 7000 34401243
prace TA die scénare 4000 SA401243
pronajem T4 SA401243
trikova kamera 2997 54401243
zadni projekee SA401243
yytapéni 54401243
P.Necesal ag. Kamery 26875 SAL01243

40102/
zaplaceno pramen

laboratorni zpracovani

volani mag.obrazu, zvuku 200H SA401244
kopirovani obrazu 27406 SA401244
kombinovana kopie 11435 SAL01244
sffizna negativu 17378 SA401244
fotoprace 2000 SA401244

78250/
piivodni cena zaplaceno pramen

hudba

sluiby FISYO 43050 45825 54401245
externi sluzby prepis nahravky koncertu 1000 SA401245
pouZita hudba 1000 34401245
zapljceni epec. nastr. 1000 54401245

49625/
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Prilohac. 24

pirvodni cena zaplaceno pramen
doprava
030bni viastni 4071 47479 SA401248
nakadni viastni 48430 50224 5A401246
autokary viasti 37333 40683 SA401246
taxi 12500 SA401245
ndkladni viastni 5000 SA401248
autokary viastni 5000 SAd01248
cestovné 3740 SAA01248
digty 237288 SA4N248
4355791
pocet dni km denné km celkem | hodiny denné |hodiny celkem pramen
os.doprava vlastni

&pen 25 2 SALI24T
pripravné prace A 25 750 4 120 SAL0124T
20 50 1000 5 100 SANAT
§ 150 750 9 4 SAd0124T
ateliér Hostivai fimovaci dny 10 180 1800 11 " SA401247
exteriér Praha fim. dny exter. 14 180 2100 12 168 SA401Z4T
3 200 600 12 % SANAT
real 2 150 300 12 ] SANAT
oztastni dny 12 150 1800 10 120 SANAT
exteriér Brmo cestovni dny 2 350 0 12 A SA401247
fim. dny exter. 15 150 2250 12 180 AN
fim. dny.resl 4 150 800 12 4 AN
fim. dny exter. 1 300 300 12 12 SANAT
ostdny 8 150 1200 10 80 SANAT
5 200 1000 10 50 SANAT
dalkove jizdy Bro/Praha-Praha 5 500 2500 14 70 SAdNT
ext.rEzerva 1528 13 SA401Z4T
ziratové dny 20 18 AN
dokonovaci prace i 150 1050 11 i SAL0124T
14 100 1400 9 128 SANAT
2 4 120 4 12 AN

185 48 2914 181 1658

celkem: 25271

celkem: 23212

25271 + 23211 = 43483

snizeno z 48483 na: 47479
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Prilohac. 25
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Prilohac. 26

poet dnil km denné km celkem | hodiny denné |hodiny celkem pramen
autokary vlastni
pripravné prace i 100 600 1 66 SALD1251
ateliér Hoativar 1l 120 1200 12 120 SA4N251
exteriér Praha et 14 120 1680 12 163 SA4251
3 150 450 12 36 SA4D1251
redl 2 120 40 12 bl SAAN2S
ostdny 12 100 1200 1" 132 SA4N251
exteriér Bro ext 15 100 1500 12 180 SA401251
1 200 200 12 12 SA4D1251
redl 4 100 400 12 4 SA4N 251
ostdny 2 300 00 13 % SA4N251
5 200 1000 12 B0 SA4D1251
U] 100 800 10 8l SA4D1251
dokoncovaci prace 7 100 700 11 i SAMD12E1
8 il 840 1l il SA4N2S1
rezeny atelir, reél 138 13 SA401251
exteriér 1114 138 SA4D1251
i 1890 12462 162 1263
snifeng- 19485 + 15400 = 34886
pfittena rezerva = 36912
autobus 450 4 34401252
celkem 1776 + 672 = 2448
celkem J4885 + 2448 = 371333
zaplaceno pramen
faxi
obhlidky Brmo 2500 SA401252
pripravné préce 1000 SA401252
nataceni 2000 SAdN252
dokoncovaci prace 1000 SAd01252
12500
zaplaceno pramen
nakladni najata 5000 SAdD12E2
5000
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Prilohac. 27

zaplaceno pramen
autokary najaté 5000 SA401262
5000
zaplaceno pramen
cestovné
Capek km vlastnim vozem 2300 SA401282
obhlidky Bma 3000 SA401252
hereckeé zkouSky 2000 SA401252
nata€eni-mimopraZ.herci 2000 SA401282
5tab exter Bro 6600 SA401253
Praha-Bro-Praha SA401253
jizdy béhem nataceni 14000 SA401253
taxi 5000 SA401253
izdy trarmvaji 500 SA401253
dokontovaci prace mimopraZ3t herci 2000 SA401253
37400
zaplaceno pramen
diety
pripravné prace 2000 SA401283
H. Lelitova pobyt Praha role Jany 6360 SA401253
nataceni mimoprazati herci 2000 SA401253
nataceni Radodin 1440 SA401253
nataceni Bmo 204428 SA401253
Etab 19060 SA401253
wpomoc osvétlovali 2000 SA401253
237288
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Prilohac. 28

I zaplaceno pramen
najmy, naklady a ostatni sluzby
plijtovné studi. filmd 3000 SA401255
telefon, podtovng 10000 19300 SA401255
nabor komparsu Brno 1000 SA401285
premigrag fimu 5300 SA401285
pronajem realu Staré divadlo Brno 20000 SA401255
Nové divadio Brno 35000 SA401255
kavarna Opera 15000 SA401285
byt Apostela 1000 SA401255
byt Stenclové 1500 SA401255
schodisté 500 SA401255
king I SA401255
chalupa 200 SA401285
hozpoda 4000 SA401285
tfida, chodba 1000 SA401255
Svétlik 200 SA401255
kupé ve viaku 0 SA401255
jidelni vilz 0 SA401255
vlakové nadrai 20000 54401255
obchod obuy 1000 SA401255
uslé zisky obchod svetry 1000 SA401255
obchod kvétiny 1000 SA41255
102000 celkem 121300

zarizeni telingk Brno 200 54401255
parkovani Brno 1000 SA401255
prondjmy mistnosti SA401255
pripravné prace gxt. Praha itab 16160 SA401255
sklady SA401285

néhraq? éi;u:l pfi
nataceni 10000 34401255
Uklidova sluZba 4000 SA401255
MontaZni viiz-noéni ulice 800 SA401255
ndjem byt ozvetleni v oknech 1500 54401255

1549601
pau‘slélné sniieno na 1%0000
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Prilohac. 29

piivodni cena zaplaceno pramen
vyprava
kostymi viastni 20000 23000 SA401254
koetymi nakup 15000 SA401254
pljfovné 1800 5441254
33800

pausalné sniZeno na 34000

rekvizity viastni 21750 SALD1254

rekvizity nakup 54400 SALD1254

rekvizty plitovné 35750 54401254

rekvizity spotfeba 25300 SA40M254
137200

paugalné snizeno na 100000

masky 3000 54401254
celkem po paugalnim snieni 127000
zaplaceno pramen
vyrobni refie
literarni prace 73300 SA401256
mzdy a honorare
Elend &tabu 424800 54401256
externi honorafe 342700 SA4D1256
fimova surovina 41053 54401256
oatatni material 5500 SA401256
slavby SA401256
oe-fétlo-iacia
technicke sluzby SA401256
elektricka energie 1800 SALD1258
zvukovy zaznam 54401256
triky SALM255
laboratorni zpracovani 78300 SA401256
hudba 3000 SALM255
doprava 232188 SALM255
vjprava 91250 SA41256
najmy,nahrady, sl by 140000 5A401256
1493501
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Prilohac. 30
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Ptilohac. 31

Puvodni rozpoéet

celkermn- 2.863.700-KEs/2 864.000 -KEs

Oliterarni prace

B mzdy a honorafe &lend Stabu
O externi honorar

Ofilmova surovina

B ostatni material

463100, 16,2% _ 73200, 2,6%

424800, 14 8% O staviby

140000, 4,9%
127000, 4,4%

O osveétlatechnicke sluZby
342700, 12,0%

Oelektricka energie
85000, 2,0%

8500, 0,3%
162200, 5,7%

427100, 14,9% M zvukovy Zaznam

43000,1,7%
B iriky
78300, 2 7%

40100, 1.4%

331100, 11,6%
G200 0 2% Olab.zpracovani

106700, 3, 7%
Ohudba

Bdoprava
Wyvyprava
mnajmy, nahrady a ostatni sluZby

Wvyrobniregie
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Ptilohac. 32

Navyseny rozpodet

celkem - 2.928.700 -K&s/2.929000,-K&s

In00. 0 1% 73300, 2,5%

403400, 13,8%

450200, 16,4%
140000, 4,8%

132800, 4,5%
342700, 1,7%

85000, 2 9%
8500, 0,3%

178200, 6,1%

435600, 14,9%

49800, 1,7%
78300, 2,7%

40100, 1 4% 361800, 12,4%

109100, 3,7% 6800, 0,2%

181

Oliteramni prace

Bmzdy a honordfe &lend &tabu
Oexterni honoraf

Ofilmova surovina

B ostatni matenal

Ostavby

Oosvétl atechnické sluzby
Oelektricka energie

Wzyukovy zaznam

Etriky

Olab.zpracovani

Ohudba

Edoprava

Evyyprava

mnajmy, nahrady a ostatni sluzby
myyrobniredie

Breklamni navrh



Priloha¢. 33

Konecny rozpocet

celkem - 2.690.579,40 -K&s

439276, 16,3%

733151, 27%

516085,4, 19,2%
1039424, 2,9%
7523478, 2,8%

2997175, 11,1%
88290,51, 3,3%
8345,99, 0,3%

7830585, 2,0%

3682462 13,7%

37355,64,1,4%

79873,92, 3.0%
38153,2, 1,4% 355082,79, 13,2%

6336,6, 0,2%
123227 44, 4,6%

182

Oliterarni prace

B mzdy a honorafe &lend Stabu

Oexterni honorar

Ofilmova surovina

B ostatni material

Ostaviy

Oosvell.atechnicke sluzby

O elektrickd energie

W zvukovy ZAZnam

Biriky

Olab.zpracovani

Ohudba

Bdoprava

Byyprava

Enajmy, nahrady a ostatni sluEby

myyrobniregie



Ptilohac. 34

Vypomoc

celkem - 9.680 -KCs

4000
3600

3500
J000
2500

2000
1600

1500

S0 1000
1000 700 SO 00

BOD

Mzdy a honorare élenu stabu

celkem - 424 867 ,-KEs/424 800,-KEs

9560, 2%

B tvaréi pracovnici
184823, 44% . J—_
' B clenove stabu

230484, 24% N vipomoc
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Prilohac. 35

60 000

30 000

40 000

30000

20000

10 000

1977

23645

Tvuréi pracovnici

celkem - 184823 -K&s

38 900
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Prilohac. 36
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Ptilohac. 37

Literarni prace

celkem - 73.300,-K&s/ 73.315,10-K¢s

1300, 2%

16000, 22%

mfilmova povidka
30000, 41% Bliterarni scénaf
Dautorska prava

Oostatni naklady
26000, 35%
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Prilohac. 38
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Prilohac. 39

Véazeny a mily,

videl jsem film a bojim se toho, abykolik kazi neznehodnotilode, ktera by
mohla byt doceladkna. Vidl jsem to tenkrat sice v pekud Spatné nalad(mam @jak
nemocného tatinka atd.), takze jsem byl nachylngskokojenosti a mozna nemam
pravdu, ale zda se mi, Ze né&nlika mistech se Updrvypail nads drahy rezZisér aéei
trochu ztratily/ad a sloh. Mam na myslFpejmensim tatoit mista:

1) scéna mezi Vami a Jiraskovou je podavidigpkarikaturre. Pani Jiraskova tam
neni blbou lyrickou damou, nybrz si tam wiadsrandu z blbé lyrické damy, coz je
urcity posun ve stylu, ktery miipada velmi ruSivy. Napsal jsem o tom Tondovi a
navrhl mu, abyste tu scénugbili.

2) druha wc, s kterou si ovSem nevim rady, jak ji vylep&#, tanec ped
orchestrem... Zda se mi, Ze je to bez rezijniho ipajedpadu, takZzedkteré situace
pusobi Kecovite. PovaZzuju taky za nespravné, Ze posledni sekwsmoglehrava zase
zpatky v hledisti a vypadd to pak, Ze ten vystuppodiu nela byt Adolfova
.predstava“. Ve skutamosti jde o jiny princip: Adolf (tedy Vy) chvilerhraje a
chvilemi gechazi z pivodce a komentatora toho, co séed vstupuje do dle jakoby
zverri. Tady nahle odchazite ze sedadla, abyste kona@niy se kolem dje. Tento
dramaticky komentamg¢l logicky korit na podiu a odtud se dto ska’it do dalSi scény.

3) to uz se netyka Vas, miipada nepijemre melodramaticka scéna, kde pan
Landovsky leze po zemi piyrech. Ve scéh s Jiraskovou to uteklo do &giho
predstavovani, tady naopak do expresivniho supen@Anzi

PiSu Vam o tom proto, protoze si myslim, Ze pyborny film na dosah ruky a
Ze jsem nadSen Vami i Landovskym a Ze se bojingkakk nedokonalosti by mohlo
zkazit ¥c. Rikal jsem o tom taky Vasemu znamenitéritelp Frantiku Cervinkovi.
Bylo by vyborné, kdybyste se s nim na to cofivggodival. S nim proto, protoze ani ja
ani Vy nemame od toho f&miny odstup a mame mozna oba sklon byt hypeikriti
(hypersebekrititi), neba’ jde pfiliS o nas. Potebovalo by to rychle velmi objektivni a
prisné @i nekoho, ke komu mame absolutdvétu — a potom to paebuje tvrdy atak
na naseho milovaného reziséra.

Jak si vede Ptakovina? Mam strach, abyste pm tomhle filmu a po téra
nezaal nenavidt. To je taky dvod, pra® jsem t& najednou tak starostlivy afgny!

Srdén¢é a moc Vas pozdravuje
Vas Milan Kundera
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Prilohac. 40

Véazeny pane Kopecky,

Vratil jsem se z Islandu, kde traviritsinu casu v roce, a naSel jsem vita
V&S dopis, ktery mi uthl onromnou radost. V jedn&ei se mylite (nevim jestledonme
¢i newdone): To jste nebyl Vy, ktery jste ¢l a poslouchal mne, ten, kteryceill a
poslouchal (s velkym p&tenim), to jsem byl ja. Akam si dnes, Ze jsem Vagegto
poslouchal malo. Ten pocit jistznate, neni tak originalni: kdyz s#ovek ohlédne
zpatky, ma pocit, Ze je to jen seznam promeskamrgthkteré se nedaji dohonit. Setkali
jsme se spolu dostekli jsme si toho dost? Tim jsenbastrejSi, Zze si na mne rad
vzpominate. JA na Vas jéstic. Mozna Ze se jeSuvidime. ¥ci se tak néekare
promeniuji. Ale set neni moc lakavy nikde a ja jsefim dal casgji (témer trvale) na
svém ostra¥ asi proto, Ze ze tam nejmenSi hustota obyvatetstvkilometr v Evrog
Uz davno jsem se rozhod| d@ch nikdy nevratit zivodi, které pochopite: kdyz Vas
lidé 15 let nevidli, jsou fascinovani tim, co s Vami mezi tfas udlal a jejich pohled
je morbidni. Ale kdyZ jsem dostal Vas dojiisal jsem si, Ze se tam jednote@ jenom
na skok vratim.

Vas vrny pritel Milan
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Prilohac. 41

Drahy MiloSi Kopecky,

diky za dopis a nezlobte se, Ze jsem se neottdyit, jsme byli v Béh Tolik
nam zalezelo na tom, abychom prosli nepozorovénjsihe jendsre pred odjezdem
poslali do Prahy dvai listky, aby si patelé nemysleli, Ze je nechcemestidlyslim,
Ze Vas brzo uvidime, protoZe ta nejhorSi doba, aljkazdého, kdo7pizdél, byla
obracena piliSna pozornost, je uz za nami.

To, corikate o Satech, kterda Vanduraji na kamasi, si umim straSualobe
predstavit. Je to ve vzduchu uz mnoho let: komukéststrana zanechalacthictvi
kadrovani, to je veliké slovo, kteréed tim neexistovalo a které nam ustane. Ale
swt je smutny vSude ailbec.

Ten posledni roman mne moc unavil. H&¥rancouzsky feklad, ktery jsem
sledoval slovo od slovaesky to vyjde, ale ne tak hned. Az dam d@giku strojopis
(je v této chvili natelny), tak Vam posSlu kopii.

Poklona, Vas Milan.
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