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UvVOoD

Vstup ditéte do Skoly je velkym meznikem v jeho dosavadnim Zzivoté, méni se fad
anastavaji povinnosti ditéti a predevsim celé rodin€. V soucasné dob¢ jsou na déti kladeny velké
naroky a s tim 1 spojeny nastup do skoly, dnesni rodice nemaji kvtili Casoveé naronému zaméstnani
na dité tolik Casu. Dité travi ve Skole vétSinu svého Casu, proto je dilezité, aby dité¢ bylo ve Skole
St'astné, a S tim souvisi i piiprava na Skolu. Systematickou ptipravu na Skolu zahajuji svou ptipravou
ucitelky s détmi v matefské Skole. Nasledna piipravenost nastupu k povinné skolni dochézce se
zjistuje pii zapisu. Problematiku pfipravenosti déti k zahajeni Skolni dochazky jsem si vybrala
Z toho diivodu, ze je velice probirano téma Skolnich odkladii a povinné piedskolni vychovy.

Cilem m¢é diplomové prace je zhodnotit problematiku pfipravenosti predskolnich déti
na zahgjeni povinné Skolni dochdzky a vyzkumem zjistit, vjaké oblasti je dit¢ piipravené
¢1 nepripravené.

Diplomova &ast je &lenéna do osmi kapitol. Cast teoretickd zahmuje pét kapitol.
V empirické ¢asti je shruto vyzkumné Setient, které jsem provadéla.

V prvni kapitole se zabyvam soucasnou legislativou, ramcovym vzdélavacim programem.
Popisuji  osobnost ditéte piedskolniho veéku v oblasti motorického, kognitivniho, fecového,
emocionalné-socidlniho vyvoje a hry.

Ve druhé kapitole se soustitedim na vstup ditéte do Skoly a pojmy Skolni piipravenost
a Skolni zralost. Pochopeni téchto pojmii je diilezité pro pochopeni celé problematiky. Ptipravou
ditéte na vstup do skoly se zabyvam ve tieti kapitole. Popisuji zde znaky Skolni pfipravenosti, jako
jsou télesny a zdravotni stav, kognitivni vyvoj v oblasti feci, sluchové, zrakové, prostorové vnimant,
vnimani Casu, zdklady matematickych predstav, emocionalni a socidlni zralost, pracovni
predpoklady, sebeobsluha.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam Skolni nezralosti a nepfipravenosti na zahajeni Skolni
dochazky a odkladem povinné skolni dochazky, pfipravnymi tiidami.

Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednava o pedagogické diagnostice predskolniho ditéte.
Jaké zptisoby diagnostik pouzivaji ucitelky MS a ugitelky ZS pii zapisu.

Sesta kapitola je ¢ast empiricka, kde se vénuji vlastnimu Setfeni. Z diagnostik deseti
ptipadovych studii, které se skladaji z osobni a rodinné anamnézy a shrnuti vysledkt z jednotlivych
dil¢ich oblasti, stanovujeme zavéry, zda jsou déti pripravené €i nepfipravené na zahajeni povinné
skolni dochazky.

V sedmé kapitole jsou odpovédi na problémové otazky, které jsem si stanovila. Posledni

kapitolou je zavér.



TEORETICKA CAST
1 PREDSKOLNI VZDELAVANI

1.1 PredSkolni vzdélavani v kontextu platné legislativy

PiedSkolni vzdélavani musi probihat v souladu s principy kurikularni reformy
zformulované v Narodnim programu rozvoje vzdélavani, tzv. Bilé knize, a je zakotveno
v zékoné €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném
vzdélavani (Skolském zakong). Statni troven kurikularnich dokumentl piedstavuji Narodni
program vzdélavani a rdmcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Pocate¢ni vzdélavani
jako celek vymezuje Narodni program. Zavazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani
vymezuji RVP. Pro ptedskolni vzdélavani je urCujici Rdmcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (ddle jen RVP PV). Skolni urove vymezuji kolni vzdé&lavaci
programy (dale jen SVP). RVP PV predklada spoleény ramec, ktery musime zachovat a ktery
nam uklada hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro vzdélavani déti predskolniho véku.
Dle RVP PV si kazda $kola realizuje sviij vlastni SVP.

Novela Skolského zakona zakon ¢. 178/2016 Sh. zavadi s Gcinnosti od zari 2017:
»Povinné predskolni vzdelavani a zavadi individualni vzdélavani deti jako moznou alternativu
plnéni povinného predskolniho vzdélavani v materské skole. Dite, které dosahne péti let
do mésice zdri, musi nastoupit v ndsledujicim skolnim roce K povinnému skolnimu vzdéldavani,
tato novela zdkona vstoupila v ucinnost od 1. ledna 2017. S timto se zavadi i povinnost
vypsani zapisu K povinnému predskolnimu vzdeélavani. Zapis K predskolnimu vzdelavani musit
byt vypsdan mateiskou skolou (dale jen MS) ve stanoveném obdobi tj. prvnich 14 dni v mésici
kvetnu. Od zari roku 2017 je také zavadeéno prednostni prijimani ctyrletych deti, které jsou
Vdané spadové oblasti dané materské skoly. Materska skola musi prijmout prednostne
vSechny déti starsi ¢tyr let ze spadové oblasti do naplnéni kapacity materské skoly, pouze
V pripadé nedostatecné kapacity budou mit prednost déti pétileté prijimané k povinnému

predskolnimu vzdélavani.

1.2 Osobnost ditéte v predskolnim véku

V této kapitole se budu snazit charakterizovat dité¢ predskolniho véku.

PfedSkolni vék oznacujeme obdobi od narozeni az po vstup do Skoly. Toto pojeti
ma Siroky vyznam pro planovani vychovnych a socidlnich opatfeni pro déti pred zahajenim
povinné Skolni dochézky. Na druhou stranu to nese uskali ve srovnavani déti v batolecim
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véku a détmi mezi tfetim a Sestym rokem Zivota. Je potieba tedy pojednavat o predskolnim
obdobi zvlast’ a v§imat si jeho charakteristickych rysa (J. Langmeier, D. Krejcitova, 2006).

P.Ric¢an (1990, s.131) hovoti o piedskolnim véku jako o obdobi, kdy se kladou zdklady
socializace. Télesny i dusevni vyvoj je v predskolnim véku uz pomalejsi, takze miizeme zabrat
do jedné kapitoly celé tri roky — od tretich do Sestych narozenin.

Obdobi Sestého veku je rozsdhlé zménami a posuny ve vyvoji. Vyvojovymi zménami
prochazi oblast télesnd, dusevni, citova a socialni (J. Klégrova, 2003).

V piedskolnim obdobi jsou télesné aktivity dulezité pro zapojeni déti do spolecnych

ginnosti (J. Smardova, V. Bednafova, 2015).

1.2.1 Motoricky vyvoj

Télesné individualni rozdily v pfedskolnim véku maji velky vyznam, vétsi a silnéjsi
dit¢ ma vétsi Sanci obstat v détském kolektivu, snadnéji se dostava do vedoucich roli. V tomto
véku se postava protahuje, koncetiny se prodluzuji, hlava se v poméru k télu zmensuje.
Voditkem, kde si muZzeme ovéfit, zda se dité vyviji spravné vzhledem ke svému véku, je tzv.
filipinska mira (jde o pomér paze k velikosti hlavy). Dité si pies vzpiimenou hlavu dosdhne
na u$ni laltigek (P. Rican, 1990).

Ttilet¢ dit¢ udrzi bez problému rovnovahu, udrzi se ve stoje na jedné noze,
bez problému kopne do mice, zvlada chizi popiedu i pozpatku (A. Bacus, 2003).

Motoricky vyvoj mlzeme oznalit za stale se zdokonalujici, dit€¢ se pohybuje plné
po vzoru dospélych, timto zakoncilo dulezitou etapu ve svém vyvoji. Nyni ptichazi obdobi,
kdy jsou méné napadné zmeény, jelikoZ uz nejsou tolik zaméfeny na ,kritické* lidské
dovednosti. Tyto zmény jsou vsak stale velmi vyznamné, nebot’ maji za nasledek, s jakou
obratnosti 0bstoji dit¢ mezi svymi vrstevniky (J. Langmeier, D. Krejéifova, 2006).

Ttilet¢ dit€ si je jisté v pohybu, ovladd jiz jemnou motoriku ruky, dit€¢ zvlada
komplikovanéj§i manualni ukoly (H. Kern, Ch. Mehlova, H. Nolz, M. Peter,
R. Winterspergerova, 2006).

V predskolnim véku télesna aktivita a obratnost ditéte hraji dulezitou roli pro zapojeni
ditéte do spolecnych ¢innosti s ostatnimi détmi. Pokud dit¢ v tomto obdobi je neobratné,
nejisté nebo bojacné v oblasti jemné nebo hrubé motoriky a neni zadna kompenzace,
mize tim byt u ditéte ovlivnéno mnoho dovednosti a schopnosti. Nelze opomenout hmatové
vnimani, které jsou nepostradatelné pro pozorovani svéta, jsou duilezité pro rozvoj emoci

a komunikace. Pfed rozvojem jemné motoriky je potieba zaméfit se na lateralitu ditéte,
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pro nasledné psani a ¢teni je dilezitd lateralita oka a ruky. U ditéte se lateralita zacina
vyhranovat mezi patym asedmym rokem ditéte. Lateralizace je proces, ktery probiha
pozvolné. U déti se v prvnich mésicich zivota stiidaji obdobi symetrického ¢i asymetrického
uzivani rukou, tento jev se vétSinou upravi do Ctyf let véku ditéte. Lateralitu uréime
Z pozorovani pii spontannich a zamérnych cinnostech, z kresby a ze zkousSek laterality
(J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

V piedskolnim obdobi se zlepsSuje hruba i jemna motorika, pohyby jsou rychlejsi, roste
svalova sila, kterd je vétsi, nejvice si mizeme u déti v tomto véku vSimnout zlepSené
koordinace pohybii celého téla. Dle P. Ritana (1990, s. 141) ,.Pro dité je kresba hrou
azdaroven tim nejprirozenéjSim vyjadrovacim prostiedkem. Dité kresli stejné samoziejme,
jako my dospéli mluvime. “ Vyvoj kresby byva srovnavan s vyvojem feéi a ¢leni se na nékolik
etap. Nejprve pohyby vychazeji zramenniho kloubu, do loketniho kloubu, teprve
az po delsim cviceni se docili jemnéjsi koordinace zapésti a prsti. Trileté dit€¢ napodobi
vertikalni, horizontalni ikruhové &ary. Ctyfleté dit¢ dokaze nakreslit obraz realistiét&ji.
Nejzajimavéjsi je kresba lidské postavy, zac¢ind hrubym nacrtem tzv. hlavonoZcem (hlava,
nohy a ¢asti obliceje). Kresba pétiletého ditéte je jiz detailnéjsi, paze jsou znazornény
vétSinou jednou Carou. Kresba postavy u Sestiletého ditéte je uz vyspélejsi. Je nutné si vsak
uvédomit, ze u déti mohou byt tyto dovednosti podminény vnéjSimi podminkami.

Vyvoj kresby je odrazem rychlého vyvoje jemné motoriky, vnimani a ptedstavovani.

1.2.2 Kognitivni vyvoj

U ctyfletych déti doSlo k pokroku v mysleni, déti pieSly ze symbolické etapy
do nazorného mysleni, avSak dité jeSt€ neni schopno myslet zcela logicky, ale je zavislé
na nazoru. Mysleni ditéte je prelogické/predoperacni, toto mysSleni je vazano na vlastni
¢innost. Projevuje se tu, ze dité je egocentrické/antropomorfické (vSe polidstuje), magické
(méni fakta dle svych ptéani) a artificialistické (vSechno se ,,d¢la®). Tento styl mysSleni
neznamena, ze dit¢ mneni schopno oddélovat realitu od imaginativnich véci
(J. Langmeier, D. Krejcitova, 2006).

Ptredskolni dit¢ se vraci se svymi otdzkami proC, které jiz pokladalo v batolecim
obdobi. Tyto otazky jsou ale jiz vice specifikovany, jsou zaméfeny k zdkladnim otazkam
0 svété a 0 lidském Zivoté a jeho vzniku. Pfed Sestym rokem Zivota dit€ mize znat o oplozeni

mnoho, ale zaroveil vlastné nevi nic, protoze rozmnozovaci organy byvaji tabuizované.
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Stejné je to i1 sotazkou smrti, dité jesté nedokaze pochopit, ze umiel ¢lovek, ze je to
nevratné (P. Ri¢an, 1990).

Predskolni déti maji dobré pozorovaci schopnosti, které mizeme zkoumat pii détské
hte, ktera se velmi podoba naSim zivotim. Kdyz si déti napiiklad hraji na nas samé, miizeme
z této hry vycist podobnosti nasich charakterit a v tom lepSim ptfipadé se poucit se svych
Spatnych vlastnosti. V tomto obdobi fantazie pracuje pouze stim, co déti zazily.
Déti v predSkolnim véku jsou na polovicni cesté k zivotnimu realismu, i kdyz zde zatim
neplati zakony dosp€lé logiky. V tomto obdobi dochazi k akceleraci rozliSovani a vnimani
jednotlivé detaily. Na konci predskolniho obdobi jsou déti schopné si v§imat nesrovnalosti
mezi vécmi, kterym jim predklddame a tim, co uz znaji z redlného svéta. V tomto obdobi
rozliSuji a porovnavaji, co je stejné a co je rozdilné. Timto se do jejich svéta otevira Siroky
obzor v ramci tvofivosti a zabavy, at’ uz se jedna o pochopeni vtipu nebo jen udélani radosti
nékomu blizkému tfeba néjakym svym vyrobkem. Tuto vyvojovou tendenci je dobré
podchytit a nadale ji rozvijet a usmérnovat, v této dobé se rodi smysl pro humor a to je
pro dalsi vyvoj podstatné, jelikoz s humorem jdou sndze zvladat tézkosti, které kazdého
Vv zivote ¢ekaji (Z. Matéjcek, 1990).

Pamét’ u déti predskolniho veku je pfevazné mechanicka, dité si zpravidla pamatuje
véci dle barvy, tvaru, polohy, zvuku atd. Neznamena to vSak, ze by dit¢ nemélo logickou
pamét’. Pouze si 1épe vybavuje véci, kterym 1épe rozumi, neZ ty pro néj nepochopitelné. Roste

i rozsah paméti i trvalost paméti (R. Sikulova, I. Cepickova, I. Wedlichova a kolektiv, 2005).

Reé

vvvvvv

aspektil ve vyvoje jedince (O. Zelinkova, 2001).

Trileté¢ dit¢ vyslovuje mnohé hlasky nepfesng, dit¢ ctyflet¢ az pétileté se
Vv feci jiz zdokonali natolik, ze dochazi k vymizeni tzv. patlavosti. Pokroky v feé¢i predskolakt
jsou i ve vétné stavbé. Zatimco u dvouletého ditéte jsou véty tfislovné, u predskolnich déti
se slozitost a rozsah vétnych celkil zvétSuje. V tomto obdobi je i vétsi zdjem o mluvenou fec,
s timto souvisi fakt, Ze déti tiileté a Ctyfleté uz vydrzi naslouchat delsi dobu néjaké pohéadce
¢1 povidce. Trileté dité je schopno se naucit fikanku a s postupem casu se dale ptidavaji dalsi
fikanky do té doby, nez jich dit¢ umi n€kolik. V tomto veéku dit€¢ rddo povida, nejde jen
0 povidani s jinou osobou, ale dité si povida samo, je vlastné samo sob¢ posluchacem. Vyvoj

feci ditéti umoziuje nariist poznatkd, ttileté dit€ zna své jméno a umi odpovédét na dotaz,

11



jakého je pohlavi. Pfedskolni dit¢ je jiz schopno fe¢ vyuzivat k regulaci svého chovani,
zatimco do doby tfi let bylo jeho jednani ovliviiovdano slovni instrukci, kterou nahlas
opakovalo, od ¢ty let podle tzv. ,vnitini feCi“ bez hlasitétho vyjadieni svych
nazori (J. Langmeier, D. Krejéifova, 2006).

Ve véku 2,5-3 let by se mélo kazdé dité naucit jazyk, se kterym je vV dennim kontaktu.
Sestileté dit& je v jazykové komunikaci jiz natolik vyspélé, Ze je schopné se zaclenit
do Skolniho vzdélavani. Tento fakt, ze dité se tak dobie nauci jazyk, je az obdivuhodny,
kdyz to porovname s tim, jak se dospély c¢lovék obtizné uci cizimu jazyku (J. Pricha,
S. Kotatkova, 2013).

Podle Bednaiové a Smardové (2015, s. 70) : ,,.Déti mezi tietim a ctvrtym rokem

by mely mluvit ve vétich a souvétich, mély by do vét zacleriovat vSechny slovni druhy,

sklonovat a casovat.

1.2.3 Emocialni a socialni vyvoj

Nejdulezitéjsim prostiedim pro spravny emocni a socidlni vyvoj je rodina. Rodina plni
primarni socializaci, to znamena, Ze uvadi dit¢ do spoleCnosti dalSich lidi. V utlém véku
ma dit€¢ dovoleno témét vse, at’ uz jde o dodrzovéani hygieny, samoobsluhy. Témto vécem
se postupné uci a to je pravé ta socializace. Dit¢ musi pfizpisobovat své chovani ostatnim
lidem, nejprve rodi¢im, prarodi¢im. V predskolnim obdobi narGstd u déti schopnost
seberegulace, tudiz dité€ nepodlehne svému piéni, ale je schopno uposlechnout piikaz rodice.
Dulezitou souc¢asti emoc¢niho vyvoje je socializace emocniho prozivani, ¢im je dité starsi, tim
1épe dokdze ovladat své pocity. S timto souvisi 1 porozuméni vlastnim pocitim, pocitim
ostatnich a schopnost empatie. Jednim z vyznamnych prostfedkt socializace je to, jak rodi¢
a dit¢ komunikuji o pocitech ditéte. Mezi tfetim a patym rokem veku ditéte je dit€ schopno
rozumét subjektivni povaze emoci. V pfedSkolnim veéku dit€ umi rozli§it mezi chovanim
a vnitinim stavem. Napfiklad si spoji to, ze kdyz se ¢lovék usmiva, je st'astny (J. Langmeier,
D. Krejcitova, 2006).

Emocionélni a socialni vyvoj je ovlivnén n¢kolika faktory. Je to ztoho divodu,
ze kazdé¢ dité vyrlsta v jiném sociokulturnim a ekonomickém prostiedi. Kromé vyse uvedené
rodiny jsou dal§imi faktory ovliviiujici emoc¢ni a socialni vyvoj zdravotni stav, osobnost,
rozumovy vyvoj a komunikacni schopnost. Z toho vyplyva, ze osvojovani si zdkladnich
socialnich dovednosti je ovlivnéno vnéjSimi a vnitinimi vlivy. Je nutné si uvédomit, Ze kazdé
dit€¢ je jiné a stimto védomim postupovat. Nékteré dité se tézko odpoutdva od matky,

introvertni dité je spiSe pozorovatelem a az pozd¢ji se zapoji mezi ostatni. Dite, které ma
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problémy s feci, téZzko navazuje kontakt, déti hyperaktivni se téZko srovnavaji s klidovym
rezimem a nejsou schopni poc¢kat, az na né piijde fada (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

Socializace zacina jiz v kojeneckém véku, déti z kocarku pozoruji ostatni, jelikoz je
to zajimavy a pohyblivy piedmét ke sledovani. Dvouleté dit¢ vyhledava rado spolecnost
druhych déti (Z. Matéjcek, 1986).

Po druhém roce zivota maji déti rady détskou spolecnost, ale jen v piipadé, ze jim
do jejich vlastni hry nikdo nezasahuje. Je to tzv. hra paralelni, déti si nehraji spolu, ale pouze
vedle sebe. AZ teprve po tietim roce dité dospiva do stadia, kdy uz umi spolupracovat
S ostatnimi détmi (Z. Matéjcek, 2007).

Kolem tietiho veéku déti nastupuji do matefské Skoly a je to obrovsky skok
Vv jejich zivoté. Trileté dité si je schopno hrat s ostatnimi détmi, je schopno spolupracovat.
Détska spolecnost pro dité pfinasi obrovskou vyzbroj do Zivota, at’ uz jde o spolupraci
s ostatnimi, zaklady spolecenskych vztaht, prizptisobeni svého chovani a mnoh¢ dalsi. Détska
spoleCnost je pro dité¢ vyvojové nutnd. Dé&ti rodicd, ktefi jim nedopieji spolecnost stejné
starych vrstevnikl, své déti vystavuji velkému riziku, ze bud’ v puberté ¢i béhem dospivani
se mohou cast&ji dostat do problému, jelikoz neziskaly potiebné zkuSenosti se svymi
vrstevniky (Z. Matéjéek, 1986).

Déti se uci socializaci na zakladé modelovych situaci, zacinaji si uvédomovat svou
individualitu. Podle jejich intelektudlniho rozvoje se prohlubuji a upeviiuji vztahy s ostatnimi
détmi. Tim, Ze se stykaji s ostatnimi dévcaty a chlapci, uv€domuji si pfislusnost k urcitému

pohlavi (H. Rendlova, 1995).

Hra

,,Clovék si hraje — asponn ma hrat! — cely Zivot, ale v predskolnim véku to plati
dvojndsob. “ Z. Matgjcek (s. 138, 1990).

Neoddélitelnou ¢asti toho, aby dit¢ mohlo zvladnout ur¢itou dovednost pro aplikaci
ziskanych poznatkli v redlném zivoté, je predstavivost a fantazie. Hru jako dilezitou Cast
vzdélavani zatazuje prakticky kazdy odbornik v oblasti vychovy a zasadni vliv tomu ur¢ili:
Frobel, Vygotskij, Bruner, J. Tamburriniova, M. Robertsova, M. Meekova (T. Bruceova,
1996).

V obdobi vyvoje mezi druhym az sedmym rokem zivota ditéte se podle J. Piageta
(2001) nachazi hra ve stadiu symbolické hry. Dé&ti si v tomto obdobi dokazi vybavovat

situace, které jiz poznaly ve svém okoli, a podle své mentalni vyspé€losti je pomoci hry
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napodobuji a zkousi. Symbolickd hra je spojena i1 s vyvojem fteCi, hra je propojena
s myslenim, paméti. Pomoci hry déti vyjadiuji své pocity, prozitky. Hra rozviji inteligenci,
pusobi na vnitfni motivaci a tim podporuje uceni. Matetska Skola pro dité pfinasi mnoho
podnéth pro hru. Hru ovliviiuji riizné faktory, jako jsou: sloZzeni skupiny — rozdilnost pohlavi,
materidlni vybaveni. Starsi déti inspiruji mladsi, které je napodobuji. Star$i déti si zase na
sebe berou role opatrovatell. Zasadnim prvkem hry byvaji redlné situace, ale zaroven i
pohéadky. Hra je pro dité dilezita, nachazi ve skupiné svou identitu, prosazuje nazory nebo
naopak piijima napady ostatnich, podiizuje se, vyrovnava se s odmitnutim. V mateiské skole
se prolinaji hry volné, organizované, didaktické (J. Pricha, S. Kot'atkova, 2013).

Hlavni ¢innosti ptedSkolniho ditéte je hra. Nékteti psychologové odmitaji ¢innost déti
naopak odmita Piihoda (1963), ten bere experimentaci jako nahodilou situaci. Hra
piedskolnich déti je totiz odlisna od hry batolat, ¢i her v dospélém véku. Tato predskolni hra
je chapana jako bohaté a intenzivné rozrtiznéna hra suréitym cilem a vytvorenim néceho
nového. Détské hry byvaji riznych forem, jde napt. o procviCovani télesnych funkcei (hry
funkéni), konstrukce z kostek, plasteliny, kresleni (hry konstrukéni) a také hry, kdy si dité
najde né&jaky predmét a podle své predstavy si ho pretvori (hry iluzivni), dalsi formou her jsou
hry na role (tzv. ikolové). Ruzné hry maji rizné¢ vyznamy pro rizné jedince za odlisnych
okolnosti. Podle Langmeiera a Krej¢ifové (s. 102, 2006) ,,Kazdé zdravé dité si hraje a hra je
K jeho psychickému vyvoji naprosto nezbytna. *

Ve hrach hraje stézejni roli fantazie, ktera je v tomto obdobi velmi ziva. Dité¢ ma
oblibu v pohadkach, pomoci nich interpretuje realitu. V tomto véku déti pomoci nepravych 1zi
tzv. konfabulaci kombinuji redlné vzpominky s fantazii, dité¢ je pfesvédceno o tom, ze jeho
predstavy jsou pravdivé (R. Sikulova, I. Cepitkova, I. Wedlichova, 2005).

Nejvice se ¢loveék nauci od narozeni do nastupu do Skoly a to pomoci hry. Pomoci her
dit¢ dostava nové zazitky a zkuSenosti a tim se vlastn€ uci. Prvni ueni je zdkladem

pro vse, co nasleduje (B. Sindelarova, 2007).

1.3 Vzdélavani a vychova v materské Skole

Z historie je zndmo, ze prvni mateiské Skoly vznikaly az béhem 19. stoleti, 1 kdyz
Jan Amos Komensky psal jiz v 17. stoleti o ,,8kole matefské“. Prvni ,,8kolky“ vznikaly
v Anglii a Némecku. V Ceské republice je podle historickych pramenti uvadéna prvni veiejna

matefska Skola z roku 1869, ktera vznikla v Praze. Pfedtim existovaly tzv. opatrovny, které
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vedl pokrokovy ucitel Jan Vlastimir Svoboda (1800-1844), ktery napsal ptiru¢ku pro
predskolni vzdélavani. Jeho pojeti se neliSilo od soucasnych vzdélavacich programi. Pied
druhou svétovou valkou bylo v ¢eskych zemich téméf dva tisice matetskych skol. Prudky
rozvoj mateiskych kol nastal v padesatych letech 20. stoleti, kdy vzrostl pocet pracujicich
Zen a stat tak musel zafidit pro déti ustav, ktery se o né postara. VSeobecné se vi, ze troven
tehdejsich matetskych Skol byla velmi dobrad a ptispivala k tomu dobré ptiprava k vykonu
ucitelské profese. Poroce 1989 klesa pocet matefskych Skol a poctu déti z divodu
politického a ekonomického systému. Jesté vét§i pokles zaznamenaly jesle. Ubytek
matefskych Skol byl zpisoben nizkou porodnosti anegativnimi ohlasy na piedskolni
vzdélavani. Laicka vefejnost povazuje za zasadni vzdélavani az od zahdjeni povinné Skolni
dochazky v zakladni Skole. VétSina zahrani¢nich zemi zajistuje predskolni vzdélavani od tii
nebo Ctyt let, ve vétSin€ piipadl je toto vzdélani vzdy dobrovolné a rodice za néj financné
piispivaji. Ve Svédsku, Dansku a Norsku se piedikolniho vzdélavani u¢astni déti mladsi ti
let (J. Prucha, S. Kotatkova, s. 110-111, 2013).

Srovnéni ¢eskych a zahrani¢nich kol probihd pomoci srovnavacich kritérii ISCED —
International Standard Classification of Education — Mezinarodni standardni klasifikace
vzdélavani. Byl vypracovan v ramci UNESCO v sedmdesatych letech 20. stoleti a zptistupnén
v ¢eském piekladu v publikaci Mezinarodni norma pro klasifikaci vzdélavani ISCED 1997
(J Pricha, 2002).

Predskolni vzdélavani je dulezitou soucasti pro celozivotni vzdélavani.
Podle pedagogickych prizkumi ma piedskolni vychova pozitivni vliv na dalsi vyvoj déti (J.
Kropackova, 2008).

Klic¢ovou roli ve vychové a vzdélavani v mateiské Skole hraje pedagog, ktery by mél
mit odborné vzdélani, v nejlepsSim piipadé byva doporucovéno vysokoskolské vzdélani
v magisterské trovni. Profese ucitele MS ma osobity charakter dany specifi¢nosti véku déti,
prostiedim a podminkami MS (Z. Syslova, 2017).

Od 1. ledna 2017 vesla v G¢innost novela $kolského zdkona zakon ¢. 178/2016 Sb.,
ktera zavadi s ucinnosti od zafi 2017 povinné predskolni vzdélavani a zavadi individudlni
vzdélavani déti jako moznou alternativu pInéni povinného predskolniho vzdélavani
v matefské Skole. Dité, které dosahne péti let do mésice zafi, musi nastoupit v nasledujicim

Skolnim roce k povinnému $kolnimu vzdélavani (K. Smolikova, 2017).
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1.4 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV)
je zakladni kurikularni dokument statni urovné. RVP PV je zakotven v zakoné
¢. 561/2004 Sh., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.
Kurikularni dokumenty jsou zpracovany na statni a Skolni trovni. RVP PV vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti pfedskolniho véku.

Hlavnim tkolem RVP PV je doplnéni a podpofeni rodinné vychovy a obohaceni
aktivniho rozvoje uceni. Dalsimi ukoly jsou rozvijeni télesného rozvoje, rozvijeni osobnosti
ditéte, motivovat dit¢ k dalSimu poznavani a uceni. Pfedskolni vzdélavani ma ditéti pomahat
obohacovat denni program a vést dité pomoci odbornych znalosti k rozvoji uéeni. Pfedskolni
vzdélavani se prizplisobuje individudlnim vékovym zvlastnostem déti pomoci pedagogické
diagnostiky. U piedskolniho vzdélavani je dulezité vyuziti prozitkového a kooperativniho
uceni hrou, které pochazi z pfimych zazitkd, jakoZzto i situaéni uceni.

V ramci predskolniho vzdélavani je nutné uplatiiovat integrovany piistup. Vyucovani
by mélo probihat Vv integrovanych blocich, které nabizeji ditéti vzdélavani v piimych
souvislostech. Dité pomoci integrovanych bloki objevuje Siroké mnozstvi prozitkovych
aktivit. RVP PV stanovuje dva typy cilu: cile pomoci zaméra (ramcové a diléi cile) a cile
pomoci vystupt (klicové kompetence, dil¢i vystupy). Tyto cile jsou propojené a tvoii celistvy
systém.

Klicové kompetence jsou formulovany jako soubory piedpokladanych védomosti,
znalosti, dovednosti a schopnosti, postoji a hodnot dalezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince. Klicové kompetence jsou vyjadieny pomoci vystupti. Pro predskolni
vzdélavani jsou za klicové povazovany tyto kompetence: kompetence k uceni, kompetence
k feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence
¢innostni a obcanské. Klicové kompetence sméfuji pedagogy K ptipravé déti pro zacatek
systematického vzdélavani. Vzdélavaci obsah RVP PV je celkové propojeny a kompaktni.
Vzdé¢lavaci obsah RVP PV je rozdélen do péti vzdélavacich oblasti, které jsou vzajemné
propojeny, tak aby byl zachovan ptirozeny vyvoj osobnosti ditéte. Kazda vzd¢lavaci oblast
propojuje dil¢i cile, vzdélavaci nabidku a ocekavané vystupy. Vzdélavaci oblast
Dité a jeho télo je zamétena pohybovy a zdravotni vyvoj ditéte, na samoobsluznou ¢innost,
psychomotoriku, manipula¢ni dovednosti, zptsob ke zdravému zivotnimu stylu atd.
Dit¢ a jeho psychika je oblast zaméfena na rozvoj fe¢i, rozvoj kognitivnich schopnosti,

udrzovani psychické a duSevni pohody, emocni stav - cit, vule, sebepojeti. V oblasti
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Dité a ten druhy se soustfedi na utvareni vztahti K ostatnim détem, dospélym, komunikacéni
schopnosti. Dité aspoleénost napomaha détem v socializaci, Dit¢ se seznamuje
s materialnimi, duchovnimi hodnotami, nahled do kultury a uméni. Dité a svét se snazi uvést
dité do déni o svéte kolem néj, vliv ¢loveka na Zivotni prostredi.

RVP PV je po Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bila Kniha
a po skolském zakoné ¢.561/2004 Sb. tietim nejdulezitéjsim dokumentem piedskolniho
vzdélavani. RVP PV umoziuje matefskym Skolam, aby si vytvorily vlastni $kolni vzdélavaci
program (dale jen SVP). SVP je zakladnim povinnym dokumentem kazdé mateiské $koly,
ktery si musi kazdi mateiskd $kola zpracovat. SVP slouzi ke konkrétnim vychodiskiim
pro praci u¢itell a pro vypracovani tfidniho vzdélavaciho programu. V SVP musi byt
obsazeno: zakladni identifikacni tdaje 0 Skole, charakteristika Skoly a vzdélavaciho
programu, vzdé¢lavaci obsah, evalua¢ni ¢innosti. Tiidni vzdélavaci programy jsou oteviené
pracovni plany, které si ucitelé pripravuji postupné podle toho, jaké vzdélavaci cile budou
naplnovat, aby byl vyuzit komplexni rozvoj vyvoje osobnosti ditéte (J. Priicha, S. Kotatkova,
2013).
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2 VSTUP DITETE DO SKOLY

Hlavnim cilem této Kkapitoly je uvést rozdily mezi terminy $kolni zralost a $kolni
pfipravenost.

Vstupem do Skoly pro dit¢ zacina nova etapa jeho zivota. V tomto obdobi prochazi
dité velkymi zmé&nami, za¢ina mu obdobi, které je v uré¢itém smyslu oddéleno od dosavadniho
zpusobu zivota. Vstup do Skoly se cCasto oznaCuje jako tzv. prahova
udalost (J. Kropackova, 2008).

Nastup do $koly je radikalni zména, ktera nam bude udavat tempo nékolik dalsich let.
Ditéti se oteviraji nové obzory, urychluje se rozumovy vyvoj, u¢i se myslet jinym zptsobem.
Do jeho zivota vstupuji vy$si naroky, at’ uz jde o povinnosti, kazen a odlozeni uspokojeni
svych potieb. Podle Freuda se jedna o obdobi latence, to znamena, ze se sexualita u ditéte
mladsiho Skolniho v€ku projevuje slabé, malo se méni. Toto obdobi je pro dit¢ pomérné
klidné, dle Ptihody ho lze oznacit za obdobi harmonického rozvoje, dité¢ se soustiedi
na osvojovani zéakladnich znalosti a dovednosti, které mu pozdé¢ji umozni spoleCenské
uplatnéni (P. Ri¢an, 1990).

Po sestém roku ditéte pro néj nastava velka zména — vstup do Skoly. Nejvétsi zménou
oproti matetské Skole je ve zpusobu vyucCovani, kde dit¢ musi vydrzet sedét
v lavici po 45 minut, zatimco v matetské Skole se volné pohybovalo a hralo si. Uz Jan Amos
Komensky v Informatoriu skoly matefské formuloval individualni hranice vstupu do skoly
od Sesti let, zduraznoval a varoval 0 pied¢asném zafazovani ditéte do Skoly. Mnozi moderni
autofi upozornuji na to, kdy je dit¢ zralé pro skolu - na tzv. skolni zralost.
Dalsim aspektem pro  vstup do Skoly jetzv.skolni pfipravenost (J. Langmeier,
D. Krej¢ifova, 2006).

Nastup do skoly podle M. Vagnerové (s. 236, 2008) je duilezitym socialnim meznikem.
Dité vtéto souvislosti ziskava novou roli, stava se Skolakem. Doba, kdy tuto roli

ziska, je presné casové urcena a jako spolecensky vyznamny akt ritualizovdana.

2.1 Skolni zralost

Skolni zralost dle Bednafové a Smardové (2015, s.2) lIze definovat takto: Dosazeni
takového stupné vyvoje (V oblasti fyzicke, mentadlni, emociondlné-socialni), aby se dite bylo
schopno bez obtizi ucastnit vychovneé-vzdeélavaciho procesu, nebo alespon bez vétsich obtizi,

nejlépe s radosti a dychtivosti.
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Za Skolni zralost je povazovan stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, ktery
je zavisly na Uspé$né¢ ukonceném predskolnim vyvoji, u ditéte jsou Skolni vykony
doprovazeny pocity Stésti (J. Langmeier, D. Krejcitova, 2006).

K tématu Skolni zralosti se vyjadiuje Jarmila Klégrova ve své publikaci Mame doma
prviiacka (2003). Skolni zralost zahrnuje riizné oblasti, které jsou dilezité pro $kolni vyuku.
Mezi tyto zékladni podminky pro zvlddani pracovnich ukold je napft., jakou dobu je dité
schopno vydrzet u ¢innosti, kterd pro néj neni moc zabavna, sledujeme, jakym zptisobem dit¢
vykonavd dany tkol — vytrvalost, trpélivost, spravnost plnéni, snahu, usili. Sledujeme
taky, s jakou intenzitou je dit¢ schopno soustiedit se na praci, jak zvlada autoritu ucitele.

Skolni zralost je zavisla na zralosti centrilni nervové soustavé (CNS), ktera
se projevuje odolnosti vii¢i zatézi, schopnost soustfedit se a emocni stabilité. Zralost CNS je
pfedpokladem uspésné adaptace na Skolni prostfedi a rezim. Zrani CNS ovliviluje lateralizaci,
motorickou a senzomotorickou koordinaci, zrakovou a sluchovou percepci. Od Sedesatych let
je skolni zralosti vénovana velkd pozornost. Mnoho odbornikl, ktefi se vénovali této
tématice, prokazalo, ze déti, které nedosahly véku Sesti let, nebyly dostate¢né zralé pro Skolu
z ditvodu malého sebevédomi, pocitii ménécennosti, aj. Roku 1964 utvofil Jirdsek Test Skolni
zralosti, ktery dobte odhali skolni GispésSnost, tento test je provéfen dlouholetym pouzivanim a
vyzkumy. Tento test vznikl modifikaci testu Artura Kerna a pouziva se dodnes. Test je Casové
nenarocny, ma despitaZzni a orientani vyznam. Test je sloZen z kresby lidské postavy,
obkreslovani véty a opisovani ur¢itého poctu tecek s danym rozmisténim. Autor doporucuje

doplnit tento test jesté testem dusevniho obzoru a informovanosti (O. Zelinkova, 2001).

2.2 Skolni pFipravenost

Od sedmdesatych let se u pedagogii objevuje novy trend v pfistupu o posuzovani
pfedpokladli pro nastup ditéte do Skoly, preferuje se pojem Skolni pfipravenost.
Cesti pedagogové vychazeli z publikaci od némeckych autorti, predeviim Witzlacka (1968),
ktery nepovazoval Skolni zralost urcujici pro vstup ditéte do Skoly. Vychazi z toho, ze Skola
ditéti poskytne soustavné pisobeni a podminky pro dle aktudlnich moznosti ditéte. V tomto
pojeti jsou podcenovany fyziologické a genetické faktory a piecenuji se zde moznosti
fizeného uceni (Z. Kollarikova, B. Pupala, 2001).

Skolni pfipravenost je zaméfena na predskolni p¥ipravu z hlediska schopnosti, vlivu
prostiedi a vychovného vlivu. V soucasné dobé existuje spousta materidlti, které slouZzi

k ptipraveni déti na zapis do Skoly (O. Zelinkova, 2001).
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Skolni piipravenost zahrnuje kompetence v kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni
a somatické oblasti, které déti rozvijeji ucenim a zkuSenostmi piedevsim v mateiské Skole.
Pro posuzovani Skolni zralosti jsou diilezité tyto oblasti: somaticky a zdravotni stav, Groven
kognitivnich funkci, roven praceschopnosti a urovenn emocionalné-socialni (J. Bednafova,

V. Smardova, 2015).

2.3 Znaky $kolni zralosti a piipravenosti

Pro uspé&sny vstup ditéte do skoly je dulezité, aby dité bylo pro Skolu zralé v oblasti
télesné, kognitivni a emocni. Dité musi byt schopno se na néjaky ¢as odpoutat od matky, byt
schopné odlozit ¢innosti, které vedou k jeho uspokojeni, tudiz musi byt praceschopné a musi
zvladat sebeobsluzné cCinnosti. Jak uvadi Petrova (s. 96, 2010), obecné lze chapat skolni
zralost jako takovy stupen vyvoje teélesnych i duSevnich schopnosti a dovednosti ditéte,

ktery je nutnym predpokladem uspésného zvladnuti skolnich poZadavkii.

2.3.1 Télesny vyvoj a zdravotni stav

Nejcastéjsim a nejjednodussim posuzovanim pro Skolni zralost je hmotnost a vyska
ditéte, avSak v souCasné dobé ne jiz tolik, jako tomu bylo diive. Dlouhou dobu byla
také znamkou t€lesné zdatnosti tzv. prvni proména télesné stavby (der erste Gestaltwandel)
jelikoZ v obdobi vstupu do Skoly se méni télesné proporce, dochéazi k celkovému protazeni
postavy, prodluzuji se koncetiny a relativné se zmensuje velikost hlavy, oplostuje a zuzuje
se trup. V dnesni dob¢ dochazi k urychlenéj$imu rastu déti, nez tomu bylo v dobé Zellerova
zkoumani. Zeller dle filipinské miry rozliSoval tfi typy: typ predskolniho ditéte (,,Kleinkind*),
typ piechodny (,,Ubergangstyp®) a typ Skolniho ditéte (,,Schulkind*). Krowarz a Lienert
(1959) sledovali 384 skolnich zacatecnikli, u kterych se zamétovali na Sest somatickych
znakl, a dosli k zavéram, ze pro predpoveéd’ skolni zralosti je dosti podstatnd tzv. zapoceti
druhé dentice, tedy vyvoj zubil. S proménou stavby téla jsou uzce spjaty zmény v ovladani
téla. Koordinace u déti kolem Sestého roku se zlepSuje, dit€ je schopno ptesnéjSich pohybi
(nezbytné pti psani), lépe koordinuji automatické a volni pohyby (J. Langmeier,
D. Krejéifova, 2006).

Posouzeni télesného a zdravotniho stavu by mélo ziistat v kompetenci pediatrti. Neékdy
se podcenuje vyznam faktort, které ovliviluji rany vyvoj ditéte (motorika, fec),
vliv somatickych vad a chronickych onemocnéni. Nékdy by bylo uzite¢né, aby 1ékai dal

podnét k podrobnéjSimu psychologickému ¢i psychiatrickému, neurologickému nebo jinému
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odbornému vysetfeni. Té€lesnd vyska a hmotnost nesmi byt prvofadym ukazatelem Skolni
zralosti, ale na druhé strané ji musime brat v Givahu z toho diivodu, Ze u drobngjsich déti mize
dochazet ke snadnéj$i unavitelnosti, mizou byt i méné psychicky odolné. Drobnéjsi déti
mohou byt téz terem posméchu kvili své télesné konstituci. Déale by mél byt bran
ohled nadéti s rizikovymi faktory, které vznikly v pribéhu téhotenstvi, porodu
nebo poporodni fazi. U déti pfed¢asné narozenych mize byt Spatnd motorika a fe¢, u téchto
déti byva prokazana i vét§i porucha aktivity a pozornosti. Castou komplikaci byva i asta
nemocnost, ktera zptisobuje komplikace v navazovani kamaradskych vztahi a to, ze dité
je ochuzovano o ugiteltiv vyklad (J. Bednafova, V. Smardova, 2015).

Vykon ve $kole vyrazné ovliviiuje fyzicky stav ditéte. Rada teorii
poukazuje na propojeni psychického a fyzického zivota. U déti s diabetem jsou vykyvy
ve vykonech a zvySend unavitelnost, dit€¢ musi dodrZzovat spravny diabeticky rezim. U ditcte
s diabetem muze dojit k vyraznému ovlivnéni hladiny cukru kvuli stresu (O. Zelinkova,
2001).

Pii pohybové aktivit¢ probiha i motorické uceni, dit¢ dozrava v oblasti
rozumové a také v oblasti jemné motoriky. Tyto vztahy mezi pohybem a smyslovym
vnimanim (senzomotorické) pfispivaji k ulehceni napt. psani (J. Pricha, S. Kotatkova, 2013).

Motorika oznaCuje celkovou pohybovou schopnost organismu, ktera je
dilezita pro vyvoj ditéte a rozvoj kognitivnich funkci. RozliSujeme motoriku hrubou
a jemnou. Hrubd motorika je uskuteciiovana pomoci velkych svalovych skupin (béh, chiize,
lezeni). Zatimco U novorozeného ditéte ma hrubd motorika reflexni zaklad, u ditéte
piedskolniho dochazi ke zklidiiovani vyvoje a pohyby jsou piesnéj$i a tcelnéjsi. Jemnou
motoriku zajiStuje drobné svalstvo (pohyby rukou a prstd, artikulacnich organti). Pokroky
V jemné motorice Se projevuji i u samoobsluhy. Jemnou motoriku rozvijime pomoci her
s uchopovanim predmétli, stavéni z kostek, hry se stavebnici, navlékani koralki, kresleni,
modelovani. K oblasti jemné motoriky dale fadime ocni pohyby, grafomotoriku a motoriku
mluvidel (O. Zelinkova, 2001).

Dle Zelinkové (2001, s. 52): Pri cteni a psani vykonavaji oc¢i pohyby zleva doprava.
Tento pohyb je jednim z ukazatelu Skolni zralosti.

Motorické schopnosti se prolinaji celym vyvojem ditéte. Pomoci pohybii a manipulaci
s predméty dit€¢ poznava svét. Je dulezité dit€¢ podporovat k pfirozenému pohybu
a k ¢innostem vedouci ke zdokonalovani koordinace téla, jemné motoriky a zaroven

podporovat rozvoj spoluprace ruka - oko (sebeobsluha). Pro rozvoj grafomotoriky dité

21



motivujeme pomoci kresleni, dokreslovani, vymalovani. Od piedskolniho véku bychom m¢li
dbat na spravné drZeni psacich potieb, jiz od obdobi, kdy dit¢ za¢ina kreslit, bychom u né¢j
méli fixovat spravny uchop tzv. Spetkovy uchop. Pro zvladnuti psani je dilezité rozvijet
grafomotoriku i vizuomotoriku (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

Grafomotorika je ovlivnéna vyvojem psychiky, urovni vyvoje jemné a hrubé
motoriky, senzomotorické a pohybové koordinace. Motorika artikulacnich organt zahrnuje
pohyblivost rti a jazyka (O. Zelinkova, 2001).

Pro zvladnuti psani musi byt dité¢ schopno vizuomotorické koordinace, coz je koordina
ce mezi okem a rukou, ta je Gzce spjata s jemnou motorikou, grafomotorikou, zrakovou
diferenciaci,  prostorovou orientaci.  Cvifeni  vizuomotoriky byva  provadéno
na tzv. jednotaznych cvicich, kdy dité musi sledovat linii ¢ary, smér vedeni ¢ary, plynulost.
Dalsim dulezitym aspektem je lateralita. Lateralita neboli dominance jedné strany. U ditéte si
pii kazdodennich ¢innostech vSimame, ktera ruka je aktivnéjs$inebo zdali dité ruky
stiida. Za dominantni hodnotime tu ruku, kterd ptfevazuje u Cinnosti ditéte napt. Sroubovani
Sroubovakem, vytrhavani papiru, stiihani, zatloukdni kladivem, sebeobsluha - zapinani zipu,
kazdodenni ¢innosti - otevirani dvefi atd. Lateralitu oka lze pozorovat, tak Zze se dité

podivé do krasohledu, trubicky, do kli¢ové dirky (J. Bednafové, V. Smardova, 2015).

2.3.2 Kognitivni vyvoj

Na pocatku Skolni dochazky je diilezité posilovat procesy pozornosti, analyticnosti
vnimani a zadmérného vStépovani. V tomto obdobi stile pfevazuje mySleni na Urovni
konkrétnich operaci, dale roste pocet i hloubka porozuméni pojmim (O. Cacka, 1994).

Mysleni Skoldka vstupujiciho do Skoly je vdzano na realitu, tzn., Ze uvazuje pouze
0 vécech, které sam zna, sta¢i mu minuld zkuSenost, nemusi mit objekt ptimo pted sebou.
Dité¢ Skolniho véku se zaméfuje na skutecny svét, zkouma jaky je, jak funguje, jak ho ovladat.
Z toho vyplyva, Ze mladsi Skoldk vychédzi z vlastnich zkuSenosti. Dilezitd jsou v tomto
obdobi pravidla, ktera détem umoznuji chapani svéta. Tato pravidla se stavaji soucasti
znalosti a ovliviiuji détské uvazovani, pfi osvojovani pravidel dochazi k zobeciovani redlnych
zkuSenosti, jde 0 integraci dil¢ich poznatkli. Steinberg a Belsky (1991) toto uvazovani
oznacuji jako ,.kognitivni revoluci® - détské poznani je presnéjsi, nez bylo u ptfedSkolniho
ditéte. Takova vyvojova uroven je typicka pro Skolni dité, jelikoz je jiz schopno profitovat

ze skolni vyuky (M. Vagnerova, 2008).
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Mezi kognitivni funkce J. Bednarova a V. Smardova (2015) radi:
vizuomotoriku, grafomotoriku, te¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru,

vnimani ¢asu a zakladni matematické predstavy.

1 Roviny fedi

Dobfe rozvinutd fe¢ je u predSkolakil dulezitd z mnoha divodi. Dité musi rozumét
mluvenému projevu, aby dobie porozumeélo vykladu. Pomoci fec¢i dité sd€luje své myslenky.
Rany vyvoj fe¢i zavisi na vyvoji motoriky, vnimani a na socidlnim prostiedi. Pro rozvoj
aktivni slovni zasoby s ditétem zpivame pisnicky, fikame basnicky, cteme pohadky, povidame

si. Re¢ jako komplexni schopnost ma slozit&jsi strukturu a rozdélujeme ji do nékolika

jazykovych rovin (J. Bednatova, V. Smardova, 2015):

Foneticko-fonologicka rovina

Je to sluchové rozlisovani hlasek a jejich vyslovnost. Aby dité dobie diferenciovalo

hlasky, je dilezita artikulace. Ve vyvoji vyslovnosti se postupuje od nejjednodussich hlasek

dyslalie (nespravna vyslovnost) normalni, u déti od péti do sedmi let jde o dyslalii
fyziologicky prodlouzenou, u déti nad sedm let je malo pravdépodobné, Ze se to upravi

bez pomoci (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

Morfologicko-syntakticka rovina

V této oblasti se jedna o uzivani slovnich druht, tvaroslovi, vétoslovi (morfologii,
flexi, syntax). Zastoupeni jednotlivych slovnich druhii je zavislé na véku, dit€ nejprve pouziva
podstatnd jména, potom slovesa, pfidavna jména, osobni zdjmena, Cislovky atd. VSechny
slovni druhy dité obvykle pouziva ve veku Ctyft let. V tomto véku se dysgramatismy povazuji
zanormdlni, pokud pak prevladaji v pozd¢jSim véku, jednd se uz o opozdéni

v fe¢ovém nebo i v intelektovém vyvoji (J. Bednafové, V. Smardova, 2015).

Lexikalné-sémanticka rovina

Jde o rozsah a kvalitu slovni zasoby. Jiz v roce a pul se u ditéte zacina rozvijet aktivni
slovni zasoba. Détsky slovnik rozvijime pomoci pojmenovani predméti a osob, dité

si tak spoji pfedmét ¢ osobu s mluvenym slovem (J. Bednafova, V. Smardova, 2015).
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Dité si zafixuje vyrazy, které jsou mu uzitecné, jelikoz s nimi mize vyjadfit své pocity,

emoce, nazory (M. Véagnerova, 2008).

Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina souvisi se socializaci, tudiz uziti fe¢i v bézném zivoté. V této
rovin¢ je dit¢ schopno komunikovat S ostatnimi. Pfi mluvené teci dité uziva i neverbalni
komunikace, ktera je pro n¢j velice dilezita. Pokud feC téla neodpovida feci mluvené je dité
zmateno a nedokéze takovou informaci zpracovat. U déti nad tfi roky, které jest€¢ nemluvi,
se mize uvazovat 0 vyvojové nemluvnosti tzv. vyvojové dysfazii. Je to opozdéni feci
zavazn&jsiho razu, které je potieba nechat vysetiit na psychologii, logopedii, foniatrii pomoci
audiologického vysSetieni. Zde odborny 1ékat posoudi, zda jde o dil¢i problém ¢&i problém
zavazn&jsi (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

r__z

2 Sluchové vnimani

Mezi patym a sedmym rokem dozrava sluchova percepce. Pii kazdodenni ¢innosti
se rozviji tzv. foneticky sluch. VétSina Sestiletych déti rozlisi jiz vSechny zvuky mluvené feci.
Dité¢ vnima, co mu jiny ¢lovék tikd. Déti pétileté jiz dokazi rozlisit pocateéni a konecné
hlasky ve slové. Na pocatku Skolni dochazky se zlepSuje fonologickd diferenciace,
déti jiz rozpoznaji délku hlasek (M. Vagnerova, 2008).

U déti v predSkolnim veéku se zdokonaluje vnimani figury a pozadi. KdyzZ dité zaméti
svou pozornost, je schopné vyclenit, které zvuky jsou v pozadi. Roste pozornost pii zamérné
m naslouchani, dité rado posloucha pohadky, fikanky, ptibehy, pisnicky. Jiz v pfedSkolnim
obdobi dit¢ dokaZe rozlisit pocateni a kone¢nou hlasku ve slové, rozviji se u néj sluchova
analyza a syntéza. Pro psani a ¢teni musi byt dit€¢ schopné diferencovat jednotlivé hlasky.
Pro rozvoj analyzy a syntézy se déti u¢i rytmizaci pisni, vytleskavani slabik. Pro uchovani
informaci pfi uceni, pro zpracovani informaci sluchovou cestou je dilezitd sluchova pamét.
Jedinci, ktefi maji obtize v zachyceni a zpracovani mluvené feci, maji snizenou kratkodobou
pamét’, proto n€které déti maji problémy u psani diktat. S oslabenim sluchového vnimani
muze ve Skolnim obdobi dochéazet k potizim se Ctenim, jelikoz dité obtizné sklada pismen
do slabik, slabiky do slov. Pfi psani vznikaji potize s komolenim slov, vynechani slabik,

pismen, zaméné pismen (J. Bednatrova, V. Smardova, 2015).
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3 Zrakové vnimani

Nejvice informaci ptijima ¢loveék zrakem. Zrakové vniméni spole¢né s motorikou maji
urcujici vliv na vnimani prostoru. Ve Skole se dit€¢ bude ucit Cist, psat, pocitat. Dité¢ musi mit
pro tyto ¢innosti vyvinuté zrakové rozliSovani, zrakovou analyzu a syntézu, vizuomotorickou
koordinaci, rozlisit figuru a pozadi, zrakovou pamét, dobrou fixaci oc¢i (J. Bednarova,
V. Smardova, 2015).

Vnimani figury a pozadi

Vnimani figury a pozadi je to, ze dit¢ dokaze rozliSit urcity pfedmét od jinych
predméti. Na rozvoj figury a pozadi jsou pouzivany pracovni listy, kdy dit€ rozpoznava napf.
obrazek, ktery je odlisny od jiného velikosti, tvarem, vertikalni nebo horizontalni polohou,
ptiklady na vyhleddvani odliSnosti u dvou podobnych obrazkl. Hry na rozvoj odliSovani
figury a pozadi jsou prohlizeni pohadkovych knizek, pojmenovani riznych objekt,
vyhledavani objekt podle vzort. U déti oslabenych jsou problémy v zapamatovani si Cislic,

pismen (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

Zrakové rozliSovani

Zrakové rozliSovani neboli opticka diferenciace znamena, Ze dit€ umi rozlisit horni-
dolni postaveni obrazky, umi vyhledat dva stejné obrazky, odliSit tvary, které se lisi
napf. v pravolevém postaveni. U déti predSkolniho veku neni zautomatizovana pravoleva
pozice, proto je ji nutné procvicovat. Oslabeni jedinci mivaji problémy se zdménou pismen,
které se lisi v detailu napt. m, n, zamény operac¢nich znamének v matematice (J. Bednafova,

V. Smardova, 2015).

Zrakova analyza a syntéza

U predSkolnich déti na rozvoj zrakové analyzy a syntézy pouzivame praci
se stavebnicemi, skladani obrazkl. V péti letech dité jesteé nebylo schopno z obrazku vyclenit
¢ast, vnimalo pouze celek. Dité piedskolniho véku je jiz schopno uvédomit si ¢ast z celku.
U oslabenych déti byva obtiz v zapamatovani si pismen, proto pomaleji ¢tou (J. Bednarova,

V. Smardova, 2015).
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Zrakova pamét’

Nejlepsimi ¢innostmi na rozvoj zrakové paméti jsou pexeso, povidani si s ditétem
0 tom, co vidélo, jaké hracky maji ve Skolce, Kimovy hry aj. U déti, které jsou v tomto sméru
oslabengjsi, je znatelny problém s udenim se novych pismen (J. Bednaiova, V. Smardova,
2015).

Fixace o¢i

V naSich kulturnich podminkach je zvyklosti sledovat text od shora dolq,
zleva doprava. Tuto zvyklost fixujeme jiz od utlého véku napt. fazenim obrazkd, vypliovani
pracovnich listli aj. U déti, s oslabenim dochdzi k pteskakovani pfi Cteni, opakovani fadka,
pomalejimu &teni. Na pomoc slouZi tzv. &teci okénka (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

Oslabenim této funkce muze dochédzet k potizim s udrzenim pozornosti pii Cteni,
pteskakovani, domysleni ¢i opakovani tadkti a slov. TaktéZ mlze vést k zdméné potadi

pismen a k pomalejsimu &teni (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

4 Prostorové vnimani

Vnimani prostoru a jeho pojmenovani méa své pocatky v kojeneckém obdobi -
senzomotorické vnimani. Senzomotorické vniméani je vnimani, kdy dit¢ zamétuje svoji
pozornost na podnéty z okoli, sleduje pohyby hracek, otac¢i se za zvukem a jiné dalsi aktivity.
Pii rozvoji motoriky se dit¢ pohybuje za pfedméty a snazi se k pfedmétiim pfibliZit, sdhnout
na né, spoletné¢ se zvukem a hmatem si dit¢ odhaduje vzdalenosti, ziskdva predstavu o
velikostech pfedméti, toto vSechno pfispiva k rozvoji prostorového vnimani. Diky vnimani
prostoru je dité schopno jinych ¢innosti, orientuje se v prostiedi, ve kterém Zije. Nejdtive dité
chape prostor v hornodolni orientaci, poté v pfedozadni a naposledy v pravolevé orientaci,
dité pak porovnava velikosti objekti, jejich vzdalenosti, vnima ¢asti z celku, uspotadani. Pti
nastupu do $koly by mélo dité umét na obrazku uréit, co vidi dole, co nahofe, co je pied a co
je vzadu. Pokud je dité oslabeno v prostorové orientaci, miva problémy pfi Cteni, psani,
Spatné fazeni pismen, tézko si uvédomuje smér vedeni ¢ary. V matematice miize mit potize s
fazenim Cisel. Ve vlastivédé se Spatn€ orientuje v mapach. Pii hudebni vychové je pro dité

obtizné pracovat s notovym zapisem (J. Bednafové, V. Smardova, 2015).
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5 Vnimani ¢asu

U ditéte se vnimani Casu rozviji pomaleji, dit¢ pfednostné vnima ptitomnost. Plynuti
Casu a jeho stiidani si dit¢ uvédomuje podle charakteristickych ¢innosti, které se stiidaji: Rano
jde do skolky, po obédé chodi spat, odpoledne jde domti a hraje si, veCer se vykoupe, naveceii
a jde spat. Dité si ¢asové vnimani uvédomuje subjektivng, zalezi na aktudlni situaci. Dité
v predskolnim veéku si tézko ptedstavuje naptfiklad trvani rocnich obdobi. Algoritmus
kazdodennich Cinnosti dava ditéti jistotu a bezpeci, dité¢ vi, co mize ocekavat. Sled a Casovou
posloupnost si uvédomuje dle pfic¢in a nasledkli. Pokud ma dit¢ obtize s vnimanim casu je pro
néj obtiznéjsi si pamatovat pojmy, ma obtize pii Samoobsluze, ve skole zaménuje pismena a
Cislice, chybuje v poradi tkont, hiie si rozvrhuje ¢as pii uceni neni schopen si rozvrhnout

pofadi kroki napiiklad pii pisemnych pracich (J. Bednafova, V. Smardova, 2015).

6 Zakladni matematické predstavy

Aby bylo dité schopno matematickych ptedstav, je u néj dulezité rozvijet dovednosti
i v oblastech jako je motorika, prostorové vnimani, vnimani ¢asu a posloupnosti, zrakové
vniméni, sluchové vnimdani, rozvoj fefi. Rozvoj motoriky je dulezity pii manipulaci
s predméty, kdy si dit¢ uvédomi jejich tvar, velikost, hmotnost. Prostorové vnimani
je podkladem pro geometrii a pro aritmetiku. Dité si uvédomuje uspotfadani prostoru (dole,
nahofe, vpfedu, vzadu, vlevo, pod, nad, pied, za, mezi, posledni, piedposledni). S
uvédoménim si prostorového vnimani je tUzce spjato vnimani c¢asové posloupnosti,
uvédomovani si ¢asti a celku, rozliSeni detaildi, poloh predméti diferencuje zrak. Pfi rozvoji
matematickych predstav se podili i fe¢, kdy jde o to porozumét zadani, nasledné pouzit,
vysvétlit. VSechny tyto popsané schopnosti a dovednosti tvoii zaklady pro utvéfeni si tzv.
predciselnych predstav, diky kterym si uvédomujeme matematické pojmy, symboly a vztahy.
Dale se pak osvojuji pravidla, dle kterych se predméty tiidi, fadi. Pokud je dit¢ oslabené
v matematické sféte, ma problémy se zapisem a ¢tenim Cisel, s orientaci pfi fazeni a sledu

udalosti (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

2.3.3 Emocionalni a socialni zralost

M. Vagnerova (2008) uvadi, ze u déti predSkolniho véku je jiz emocni prozivani
stabilngj$i a vyrovnangj§i. Citové prozitky jsou intenzivnéjsi, stiida se smich s placem.
Ptedskolni déti byvaji uz pozitivnéji naladéné, ubyva u nich negativnich emocnich reaket,

je to zptisobeno s veétsi zralosti CNS.
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Krom vyspélé emociondlni zralosti je stejné dilezita i socidlni zralost, adaptabilita.
To znamena, ze dit¢ by mélo byt socidlné zralé na vstup do Skoly, mélo by byt schopno
se na urcity ¢as odloucit od matky, byt vjiném prostiedi a respektovat jinou autoritu,
dité by mélo byt schopno se zaclenit do skupiny svych vrstevniki, spolupracovat, dat najevo
své poteby (J. Bednaiové, V. Smardova, 2015).

Socializace v ptedskolnim obdobi probiha i mimo ramec nejbliz§iho prostiedi,
tj., rodiny. Tato faze se nazyva faze piesahu rodiny, je to pfechodné obdobi mezi rodinou
a matetskou Skolou neboli instituci. Toto obdobi lze povazovat za navazujici piestup vstupu
do skoly. Zakladni socialni dovednosti se dit€ osvojuje v roding, na to navazuji socialni
dovednosti ziskané v mateiské $kole, kde se rozviji o interakci s jinymi lidmi. Rodina je pro
dit¢ zdrojem jistoty a bezpeci, v matetfské skole se dité¢ zaclefiuje mezi vrstevniky, vstupuje do
spole¢nosti jako samostatny jedinec a musi se pfFizplisobovat jinym pozadavkum (M.

Végnerova, 2008).

Pracovni predpoklady

U déti vstupyjicich do Skoly je podstatné, aby byly schopny piiméfené¢ samostatné
pracovat a prechazet od jedné ¢innosti ke druhé, napt. chystani si véci, orientace v sesit¢,
pomtickach. Aby bylo dit€¢ schopné prace, musi byt dodate¢né vyzrala CNS. Rodi¢e by méli
dit¢ vést k samostatnosti, k respektovani autority a pravidel. Skolni prace klade vysoké
naroky na pozornost, jeji intenzitu, vytrvalost, stilost a odolnost vii¢i rusivym elementim

(J. Bednafova, V. Smardova, 2015).

Sebeobsluha, samostatnost

S celkovym rozvojem ditéte souvisi zvladani sebeobsluznych dovednosti, spravnych
hygienickych navyki. Dulezitou roli zde hraji rodi¢e. Nékteti rodice jsou az prili§ starostlivi,
délaji vétSinou vSe za dité, protoZe maji stale pocit, Ze je jeSté malé. Jini rodi¢e zas mohou
dité precenovat a neuvédomuji si, jaké ¢innosti jsou adekvatni k véku ditéte. Rodi¢e by méli
dité¢ vést k postupné dislednosti a nechat napt. dit€¢ oblékat se samo, 1 kdyz mu to trva déle.
To samé plati pii stolovani, jiz v MS musi dité jist samo, mélo by umét pouzivat 1Zici,
pozdé¢ji i ptibor. S nastupem do Skoly, musi dité vSe zvladat samo (J. Bednafova,
V. Smardova, 2015).

Déti stejného veku se 1isi v kognitivnich ptedpokladech ¢i télesné zralosti, obecné tedy

ve zralosti pro zahdjeni Skolni dochazky. Vétsi rozdily mohou nastat u déti, které nastupuji
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do skoly, ale jsou rizného véku. Velkou oporou pro dit¢ byva rodina, pokud mira podpory
rodiny a kvalita doméci ptipravy byva dobra, dité se na Skolu 1épe adaptuje. Diilezitou casti

pro zvladnuti nastupu do $koly je i pedagog (J. Bednatova, V. Smardova, 2015).

3 PRIPRAVA DITETE NA VSTUP DO SKOLY

V piedeslych kapitolach bylo zminéno, co v§e musi dité zvladnout, aby bylo ve Skole
uspéSné. Aby dit¢ vSe dobfe =zvladlo, je pro né& bezpodminecné dulezitd

vychova v rodiné a také vychova v MS

3.1 Rodina a jeji vychovny vliv

Ve své publikaci S. Stielec (s. 112, 2007) uvadi: ,,Mit v rodine dobré citové zazemi
a podporu je diilezité jak pro déti, tak pro dospélé cleny rodiny. Rodina bez priznivé
emocionalni atmosféry se stava patologickym prostiredim.

Dobry domov je pro vyvoj ditéte to nejlepsi prostfedi, dité v rodin¢ ziskdva pocit
bezpeci a jistoty. Rodice by si méli uvédomit, ze jaky tad a styl vychovy zvoli, takovy
styl ve vétsin€ ptipadi bude jejich potomek nasledovat ve své pozdgjsi rodin€. Pokud rodina
funguje, vyrista v nich dité zdravé sebevédomé (Z. Matgjéek, 2005).

Rodinné prostiedi je nejvyznamnéjsi Cinitel pii vyvoji jedince. Podle pedagogickych
vyzkumu se prokazalo, Ze dité, které je vychovavano v rodiné vysokoSkolsky vzdélanych
rodi¢li, ma vice podnétné prostfedi nez dit€ vychovéavano rodi¢i se zdkladnim vzdélanim.
Kromé rodiny déti ovliviiuje i chovani jinych lidi, napf. lidi, které potkaji u 1ékate, v obchodg¢,
Vv dopravnich prostiedcich, televizi apod. Na vychovu ma také vliv, vjaké kultufe
nebo lokalité dité vyrasta (S. Kot'atkova, 2013).

Pro dit¢ je velice dilezité, jaké vztahy v rodin€ panuji. Predskolni dité se potiebuje

ujistovat, Ze je v bezpedi, a tento pocit mu dava jeho rodina (M. Vagnerova, 2008).
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V raném Skolnim obdobi jsou déti na své rodie pevné vazany, kazdé dité povazuje
své rodice v tomto obdobi za nejlepsi, rodic¢e jsou pro né predné&jsi nez kamaradi, to se zacne

obracet aZ kolem deseti let véku ditéte (O. Cacka, 1994).

3.2 Vychova v materské Skole

Podle Z. Kollarikové a B. Pupaly (2001, s. 134): ,,Osobnostné orientovanda materska
skola tvori prirozeny most pro prechod nezavazného détstvi k systematickému vzdelavani...
Kazdodenni plynula pribeézna socializace a kultivace ditete v beznych situacich je nejlepsi
zpusob pripravy na Skolu.

Tak jako nastup do S$koly, tak také nastup do matefské Skoly vyzaduje
zralost a pripravenost. Je to pro dit¢ velkd zména, musi se na ¢as odloucit od matky
a byt schopno fungovat v cizim prostiedi. Dité se dostava do prostiedi, kde musi respektovat
cizi autoritu - ucitelku. Dité se musi podiidit jinému fadu, zatim bylo zvyklé na fad v rodinég,
aviak ten byl znatné odlisny od fadu v MS. Dalsi velkou zménou je vztah se svymi
vrstevniky. Jejich prava a povinnosti byvaji shodné a lisi se tak od vztahtu dité dospély,
kde dospély dité ochranoval. Ve vztahu mezi vrstevniky si dit€¢ musi vydobyt sviij prostor,
pro to byt zralé apfipravené. Vztahy mezi vrstevniky jsou dulezité pro socializaci.
Negativni zkuSenosti jsou dobré pro zpétnou vazbu, kdy si dit€¢ uvédomi zplsob chovani.
Dit¢ se ve skupiné vrstevniki srovnava. Dit€¢ je ve svém chovani ovlivnéno
rodinnym prostiedim (M. Vagnerova, 2008).

Dalsim vychovnym &initelem ihned po rodiné je mateiska $kola. MS je predskolni
vychovné-vzdélavaci zatfizeni, které navazuje na vychovu v rodin€ a pfipravuje dit€¢ na vstup
do zakladni Skoly. V matetské Skole jsou vytvafeny podminky pro télesny,
dusevni a spoledensky rozvoj ditéte. VMS se dité¢ dostava do skupiny svych vrstevnikii
(R. Sikulova a kolektiv, 2005).

Dle Z. Matgjcka (2005) predskolni dité vyzrava po vSech stankach- télesné, pohybove,
intelektové, citove 1 spoleCensky. Je aktivni a spoustu podnétii si vytvoii samo dle svého usili.
Piedskolni dité je jiz ve vétsing piipadi pro mateiskou $kolu vyvojové zralé. VMS dité
poznéava kulturni zvyklosti a spoleCenské normy. Pro déti, které vyrlstaji v nepodnétném
rodinném prostiedi je MS mistem, kde ziskava nové podnéty, kterym se mu v rodiné
nedostalo, tim se mu dostava napraveni rodinné vychovy. Matetska Skola détem predava

poznatky z oblasti hygienickych navyki, stolovani, zachazeni s hrackami, sebeobsluhou
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a jinym. Na strané druhé preplnénost tiid v matefské skole neni dobré, jelikoz tfida o vice nez
dvaceti détech neni z psychologického hlediska ptirozenou détskou skupinou.

Ptedskolni vychova rozviji zakladni schopnosti, mezi n¢ patfi: poznavani a ovladani
vlastniho t€la, komunikace s okolnim svétem, pozorovani a zkoumani rodinného, socialniho
| ptirodniho prostfedi, ziskavani a osvojovani znalosti a osamostatiiovani se pii bé&znych
¢innostech (K. Kdsselova).

V ramci vychovné vzdélavaci ¢innosti by uéitelé a uéitelky MS méli s détmi pracovat
na Skolni pfipravenosti a provadét diagnostiku Skolni pfipravenosti, predevsim u piedSkolnich

déti. Diagnostika bude popsana v kapitole 5. Diagnostika Skolni zralosti a pfipravenosti.
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4 SKOLNI NEZRALOST A NEPRIPRAVENOST

Jak jiz jsem uvadéla v predeslych kapitolach, vstup do Skoly patfi mezi zlomové
udalosti déti v jejich Zivote, at’ uz to je jen odpoutani od rodich, do pozadi ustupuje hra, i kdyz
je vtomto obdobi stale dulezita, dité se musi na ¢as odpoutat od svych zajmi a délat néco,
CO Se po ném vyzaduje.

Po nastupu do skoly mtzou u nékterych déti nastat obtize v maladaptaci ¢i neurotické
ptiznaky. V oblasti racionalné-kognitivni mtze nejcastéji dochazet ke zhorSeni v prospéchu
at’ uz za zacatku vstupu do Skoly nebo pozdéji. V prvni téidé jsou problémy piikladany nizké
rozumové Vyspélosti nebo nedostate¢né rozvinutym schopnostem. V oblasti imaginativné-
emotivni Se vyskytuje neposlusnost, nepodrobeni Se autorité. Je t0 zplsobeno porusenim
citové rovnovahy. V oblasti motorické nastavaji problémy v tom, ze dité je neklidné a neni
schopné vydrzet sedét v lavici (O. Cacka, 1994).

Nezralé dit€¢ miva dil¢i oslabeni ve vyvoji nékterych psychickych funkci a schopnosti,
pficemz celkova rozumova uroven je vnorm¢. Za déti nezralé jsou povazovany i déti
neklidné, utlumené, impulzivni, neobratné, nesoustfedéné, odbihajici od tkolu, piecitlivelé,
bazlivé az plactivé, vzdorné, nekomunikujici aj. U vSech téchto ptipadi je nutné objasnéni
pfi¢iny a nasledna pomoc (P. Ri¢an, D. Krej¢itova a kolektiv, 1997).

U nékterych déti, které nejsou pripravené na vstup do skoly, se nevyrovnanost
projevuje v oblasti kognitivni, emocionalni, pracovni i télesné. U téchto déti
Ize neptipravenost Kkorigovat Vv predskolnim obdobi. Nebo pokud je dit¢ nezralé
a nepfipravené na vstup do skoly, Ize to fesit jednim z téchto zptisobu:

- odlozenim povinné Skolni dochazky,
- zafazenim ditéte do piipravné tiidy,

- ponechéanim ditcte ve tridé.

4.1 Pripravné tridy

Tyto tiidy jsou urceny pro Skolsky nezralé¢ déti s cilem poskytnuti individualni péce.
V téchto tiidach je maximalné 15 déti. Pivodné byly pro déti socialné slabsi, dnes slouzi
pro déti s odkladem povinné §kolni dochazky. V piipravné tiidé mohou pracovat uéitelé MS,
ucitelé 1. stupné ZS a specialni pedagogové. Vzdélavaci obsah se fidi dle RVP pro zakladni

Skoly, av8ak vychazi z RVP pro piedskolni vzdélavani (J. Pricha a kolektiv, 2016).
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V ptipravnych tfidach je prostredi ptizptisobené jako v zakladnich Skolach. Je zde vice
fizenych cCinnosti a méné spontanni hry déti. Zesilujicim trendem soucasné doby je,
ze sirodice pieji odklad povinné Skolni dochazky a vyzaduji umisténi jejich déti
do pripravnych tiid. Ptipravné tfidy slouzi jako kompenzaéni vzdélavaci instituce (J. Prucha,
S. Kot'atkova, 2013).

4.2 Odklad povinné §kolni dochazky

Ve skolském zakonu 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani dle § 36 v odstavci 1 se uvadi, ze pokud po dovrSeni Sestého
roku neni dité télesné nebo dusevné ptiméiené vyspélé a pozada-li pisemné zakonny zastupce
ditéte v dob¢ zapisu ditéte k povinné skolni dochazce podle 36 odst. 4., odlozi feditel Skoly
zacatek povinné Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je zadost doloZena doporucujicim
posouzenim piislusného Skolského poradenského zatizeni a odborného Iékaie nebo klinického
psychologa.

Skolské  poradenské  zafizeni: pedagogicko-psychologicka poradna  (PPP)
nebo specialné-pedagogické  centrum  (SPC) posuzuje  komplexni vyvoj  ditéte.
Rodige piikladaji k zadosti vyjadieni MS (M. Fasnerova, 2012).

Odklad povinné skolni dochazky musi zvazit i sami rodice. Jestlize by nastala situace,
kdy je dité natésené a zralé pro Skolu a rodic si pteje odklad, mize dojit k promeskani chvile,
kdy se dité t&si a mohlo by s odkladem ztratit zajem o $kolu. Na druhou stranu, pokud dité
nastoupi do prvni tfidy a po nastupu vykazuje znamky nepfipravenosti, mize feditel $koly
po domluvé se zakonnymi zastupci rozhodnout o dodate¢ném odkladu povinné Skolni
dochazky. Toto je mozné pouze do pololeti 31. ledna Skolniho roku. Dit¢ mize byt poslano
zpét do MS, pro nékteré déti viak tento navrat miize zpusobit psychickou Gjmu z vlastniho
selhani, je lepsi tedy dité zatadit do piipravného roéniku (D. Jucovicova, H. Zackova, 2014).

Odklad skolni dochazky ze zdravotnich divodd byva Casty u chronicky nemocnych
déti (H. Spacilova, 2009).
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5 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

V této kapitole se budu zabyvat diagnostikou skolni zralosti a pfipravenosti,
to znamena, jak je dité zralé a ptipravené na vstup do skoly. Diagnostikou se snazime
zjistit iroven zralosti a vyspélosti ditéte.

Cilem diagnostiky piipravenosti na skolu je zjistovani, zda je dité pfipravené na skolu
po vsech strankach, zda je schopno plnit pozadavky Skoly a zda je schopné zvladat $kolni
praci. Na diagnostice se podili fada subjektii, naptiklad vySetfeni u pediatra, diagnostika
ucitelek mateiskych Skol, diagnostika ptipravenosti na vstup ditéte do Skoly pii zapisu
(H. Spacilova, 2009).

O. Zelinkova (s. 11, 2001) ve své publikaci uvadi: ,, Pedagogickd diagnostika
je disciplina, ktera se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovdanim a hodnocenim vnitinich

a vnejsich podminek i pritbéhu a vysledku Vychovné-vzdélavaciho procesu. *

5.1 Pedagogicka diagnostika v materské Skole

V mateiské §kole diagnostiku $kolni pfipravenosti provadi uéitelky MS, jelikoz jsou
s ditétem kazdy den v kontaktu a maji moznost dlouhodobého a komplexniho sledovani
a hodnoceni vyvoje ditéte. PrestoZe vétsina MS provadi diagnostiku $kolni zralosti, neexistuje
jednotna metodika (H. Spacilova, 2009).

Pii pedagogické diagnostice ucitelé/ucitelky pouzivaji diagnostiku dle metod,

mezi které patii pozorovani, rozhovor, analyza, dotaznik, testy.

5.1.1 Pozorovani

O. Zelinkova (s. 28-30, 2001) povazuje metodu pozorovani jako jednu
celého dne, Skolniho roku sleduje jeho vyvoj dlouhodobé. Pozorovani muze byt nahodné
nebo systematické. Ucitelka Si  pomoci pozorovani zaznamenava projevy ditéte
scilem, jak dit¢ efektivné vést. Pozorovani nemusi provadét ucitel sam, ale muze
ho pozorovat specialni pedagog nebo psycholog.

Pozorovani, jako diagnosticka metoda, je cilevédomé a zamérné sledovani prubéhu
ur¢itého jevu nebo zmén, kdy ke zménam dochazi v dusledku pedagogického ptisobeni.
Piedmétem pozorovani neni jen osoba, ale i predméty, ktera osoba pouziva Ci prostredi

(H. Spacilova, 2017).
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5.1.2 Rozhovor

V prubéhu rozhovoru jsou pokladany otazky, které muzou byt oteviené, uzaviené ¢i
polouzaviené. Rozhovor muze byt strukturovany, to znamena, ze mame jasné vytyceny cil,
a rozhovor nestrukturovany, tzn., volné vypravéni rodici nebo ditéte. Pti rozhovoru je nutné
si zaznamenavat dilezité momenty a zavéry z jednani. Dité¢ musi pti rozhovoru dostat prostor
se vyjadiit (O. Zelinkova, 2001).

Mezi vyhody rozhovoru patfi piimy kontakt ucitel-dit¢, ucitel muze ménit
dle podminek zptsob postupu rozhovoru. Rozhovor se ¢leni dle standardizace
a strukturovanosti: standardizovany (fizeny - Spevné danou strategii, kdy si ucitel
do pripraveného textu zapisuje odpovédi), Casteéné standardizovany - pevna strategie
a taktika, s uvolnénou taktikou), nestandardizovany - volny, ¢aste¢né vymezena strategie a
volna technika, nejvice pfirozend interakce) (H. Spacilova, 2009). K nevyhoddm rozhovoru
patii ovlivnéni subjektivnimi faktory, cCasovd a metodickd naro¢nost a problém se

zaznamenavanim udaju.

5.1.3 Dotaznik

V dotazniku jsou otazky kladeny pisemné. Dotazniky jsou urCeny pro ziskani Setfeni
od vétsiho poctu lidi v kratkém Case. Pii praci s dotazniky je nutné vénovat dostateCnou
pozornost ptipravé, zadani otdzek a vyhodnoceni Udaji. Dotaznik mulze sledovat

oblast skolniho prostiedi, rodiny, volného ¢asu, hodnotové orientace (O. Zelinkova, 2001).

5.1.4 Analyza vykonii ¢innosti
Utitel MS sleduje dité b&hem celého dne, mezi dalsi diagnostickou metodu patii
analyza vykonu ¢innosti. Pomoci analyzy pracuje s kresbou ditéte, vyrobky aj. Ucitel nejvice

sleduje a analyzuje hru a kresbu (H. Spacilova, 2009).

5.1.5 Test

Testové metody jsou uzivany na zjiSténi urovné v urcité oblasti. Testy slouzi
jako diagnosticky  prostfedek v psychologii. Psychologické testy nejsou uréeny
pro pedagogické pracovniky. Mezi testové metody u pedagogi slouzi napf. testovani v ramci
Skoly, kraje, pedagogického systému (O. Zelinkova, 2011).

Mezi nejznaméjsi testy patii Jiraskiv orientacni test Skolni zralosti, vychodiskem se
stal Kernlv test, ktery je zaloZen na zdkonitostech percepéné motorického vyspivani ditéte.

Tento test obsahuje kresbu muzské postavy, prekresleni skupiny bodl a opis kratkého textu
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podle vzoru psacim pismem. Pro hodnoceni jsou pfesné stanovena kritéria hodnoceni,
ktera vychazeji z poznatkii vyvojové psychologie. Tento test by mél ukdzat orientacné
mentalni Groven, stupen tvarové predstavivosti a abstrakce, vnimani detaill 1 schopnost
ztvarnéni postavy, uroven motoriky a vizuomotorické koordinace. V této modifikaci
vSak chybi posouzeni verbalnich projevii ditéte, pozdéji bylo doplnéno o subtest verbalniho
mysSleni - otazky na rozumové operace. Kresba lidské postavy je diagnostickou metodou,
ktera byva pouzivana v klinické diagnostice. Psychologové upozoriiuji, Ze tyto testy jsou
pouze orientani a pouze pomahaji upfesnit diagndézu. Pomoci kresby lze hodnotit vyvoj
percepce, senzomotorické koordinace, jemné motoriky, orientatné vyvoj mentalnich

schopnosti (H. Spacilova, 2009).

5.2 Pedagogicka diagnostika Skolni zralosti u zapisu do zakladni Skoly

Vstup do skoly je zasadni zména v Zivoté ditéte. Ve Skole jsou na dité kladeny zvysené
naroky, které se tykaji jeho chovani, organizace casu a obsahu. Aby bylo dité schopno plnit
tyto pozadavky, musi dosahnout urcité vyvojové arovné (H. Spacilova, 2009).

Podle § 36 odst. 3 zédkona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, se musi
dostavit k zapisu k zahdjeni povinné Skolni dochazky dit€, které dovrSilo véku Sesti let
k poslednimu Cervnu daného S$kolniho roku. Zakon umoziuje Gcast na zapisu i détem,
které dosdhnou véku Sesti let aZ posledniho zafti ptislusSného Skolniho roku.

Podle§ 36 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb. je zakonny zastupce povinen piihlasit dité
k zapisu k povinné $kolni dochézce, a to v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku,
Vv némz ma dité zah4jit povinnou Skolni dochazku.

Misto a datum konani zapisu zvetejiiuje feditel zdkladni Skoly na informacnich
tabulich skoly, vefejnych tabulich (M. Fasnerova, 2012).

Zapis do zékladni Skoly provadi zpravidla pedagog-elementarista, kdy se béhem
zapisu snazi ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci o ditéti a orientaéné posoudit, zda
je ptipravené na vstup do Skoly. Od rodi¢u se snazi ziskat potiebné udaje o rodinném
prostiedi a dalSich vlivech, které na dité piasobi (zdravotni stav, oblibené Cinnosti atd.).
Tato diagnostika u zapisu ma i néktera omezeni — dité se ocitd v neznamém prostiedi a zapis
je kratky casovy usek. Pti zapisu tedy nelze dosahnout komplexniho posouzeni, k tomu je
dobré mit informace od pedagogii z MS, kterou dité navitévovalo a informace od détského
l1ékafe. Existuji dva zplsoby zapisu nejbéznéjsi je zapis tradi¢ni (probiha ve tfid¢), stale

Castéji se vSak setkdvame 1 se zapisem netradicnim (probiha na jednotlivych stanovistich,
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kterd jsou zaméfena na zjiStovani urcitych dovednosti a schopnosti). Formy zapisu jsou

individualni nebo skupinové (H. Spacilova, 2009).
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6 EMPIRICKA CAST

Cilem mé diplomové prace je zjistit pripravenost déti na zahdjeni Skolni dochazky
v Zékladni Skole Troskotovice. Pedagogickd diagnostika byla provedena v ramci
zéapisu povinné skolni dochéazky.

V empirické c¢asti se zaméifuji na diagnostiku jednotlivych oblasti pii zapisu
do zakladni Skoly. Pti zpracovani diagnostiky zapisu do zakladni $koly, kde jsem se zaméfila
na oblast: té€lesnou (skok snozmo, skok po jedné noze, hod na cil), kognitivni (grafomotorika,
fe¢, sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimé&ni prostoru, vnimani casu, zakladni
matematické piedstavy), praceschopnost (samostatnost, soustiedénost), emocionalné-socialni
zralost  (uvolnénost, bazlivost, odlouceni od rodi¢l), jsem pouzila zdroje
z publikaci J. Bednafové a V. Smardové. Jejich publikace jsou zaméfeny na $kolni zralost
a Skolni piipravenost.

Stanovili jsme si tyto problémové otazky:
Jsou déti ve sledovanych oblastech pfipravené k zahajeni povinné Skolni dochazky?
Sledované oblasti Skolni pfipravenosti:

- fe¢ a komunika¢ni dovednosti,

- grafomotorika,

- vnimani prostoru a ¢asu,

- zakladni matematické predstavy,

- vniméani sluchové,

- vnimani zrakové,

- atélesny vyvoj.
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6.1 Metodologie a organizace vyzkumu

6.1.1 Metody vyzkumného Setfeni

Vzhledem Kk problému i cili prace, kde jsem chtéla hledat odpovédi na vyzkumné
otazky, jsem zvolila metodu a techniky pedagogické diagnostiky analyzy dil¢ich oblasti, testy
grafomotoriky, rozhovor a pozorovani. Ma volba vychazi i z toho, ze se zamétuji na jednu
skupinu déti piedskolniho véku. Podle publikace Metodologie véd o vychové (S. Svec a
kolektiv, 2009) je hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu intenzivnost, kde pozorovatel
zaznamenava vse, co se odehrava v daném prostiedi. Provadi zapisy, které pozdé¢ji analyzuje.
Mezi typické metody kvalitativniho vyzkumu patii pozorovani a rozhovor. Pro ziskani
potiebnych dat jsem pouzila metodu pozorovani, testy grafomotoriky, rozhovor a analyzu

dil¢ich oblasti.

6.1.2 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum jsem si vybrala déti pfedSkolniho véku, které se ucastnily zdpisu
k povinné $kolni dochazce na $kolni rok 2018/2019 v Zakladni $kole Troskotovice. K zapisu
ptislo celkem deset déti ve vékovém rozmezi 5 let a 9 mésicti az 6 let a 10 mésict. Devét déti
navitévuje stejnou tiidu v MS, a z toho t#i déti mély odklad povinné $kolni dochazky, jedna

divka pfichazi z jiné MS.

6.1.3 Casova organizace vyzkumu
Faze vyzkumu probihala béhem zapisu k povinné Skolni dochazce 4. dubna 2018

béhem odpoledne v ¢asovém rozmezi 14 — 18 hodin. Jedna se tedy o vyzkum kratkodoby.

6.1.4 Charakteristika mista Setfeni
Vyzkumné Setieni probihalo v budové malottidni Skoly, ve dvou wucebnach
a télocvicné. Matetska Skola sidli ve stejné budové jako Skola zékladni. V jedné tfid€ probihal
zapis spolecné s rodici, dité pracovalo s elementaristkou a rodi¢e vypisovali formulafe. Déti
provazeli Zaci 4.tfidy této Skoly. V druhé tfidé¢ byly vymezeny dvé pracovni zony
s u¢itelkami ZS, v t&locviéné byla uditelka MS, ktera provadéla diagnostiku télesné zralosti.
Pfi vstupu do prvni tfidy ptichazeli rodice s ditétem, rodice obdrzeli privodni dopis o
ucasti na Setfeni pro diplomovou praci (viz Ptiloha ¢. 1), poté rodi¢e vyplnovali potiebné
dokumenty. Zvolila jsem si metodu rozhovoru, ktery byl strukturovany tak, abychom

od rodi¢u obdrzeli, co nejvice informaci potfebnych k Setieni (viz Pfiloha €. 2). Vyzkumnym
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vzorkem byly déti, které pfisly k zapisu. Rozhovor nestrukturovany probihal i s ditétem, tam

jsme se snazili o odbourani nervozity a strachu a navazani ptijemné atmosféry.

6.2 Oblasti zkoumani

6.2.1 Re¢ a komunikaé¢ni dovednosti

V oblasti fe¢i byly posuzovany aspekty jazykovych rovin foneticko-fonologické,
morfologicko-syntaktické, lexikaln¢ sémantické a pragmatické.

U foneticko- fonologické roviny byla sledovana vyslovnost, artikulace, slovni zasoba.
Artikula¢ni obratnost byla zaloZzena na principu opakovani a hodnoceni, zda dit¢ spravné
vyslovuje po elementaristce slova (déda, babicka, sova, strasidlo, zaci pisi...). V druhé
zminované rovin¢ morfologicky-syntaktické bylo zjisStovano, zda dit¢ mluvi spravné
ve vétach, odpovida na otazky (napft. ,,Jak se jmenujes?*). U roviny lexikaln¢ sémantické dité
popisovalo obrazek, tvofilo protiklady a nadfazené pojmy. U roviny pragmatické se uéitelky
ptaly na jméno, ptijmeni, veék a bydlisté, zda nam fekne basni¢ku ¢i zazpiva pisnicku. Dale

byl sledovéan o¢ni kontakt.

6.2.2 Grafomotorika

Pti diagnostice grafomotoriky byly sledovany tyto aspekty: dodrzovani proporci,
detaily (u postavy: o¢i, u$i, nos, pusa, spravny pocet prstll), achop psaciho nélini, tlak
na podlozku a plynulost tahti. U Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti jsou hodnoceny tfi
ukoly po péti bodech, kde 1 je nejzdafilejsi a 5 nejslabsi vykon. Jirdskliv test neni plné
vyhodnocen z divodu libovolné kresby. Dité dostalo papir formatu A4, na ktery mélo
nakreslit libovolny obrazek. Dalsim sledovanym aspektem byl Jirdskiv orienta¢ni test Skolni
zralosti (Pfiloha ¢. 7). Tento test obsahuje napodobeni psaciho pisma, které je umisténo
doprostied listu papiru a dit€ se snazi napodobit toto pismo levou ¢&i pravou rukou. U
napodobeni pisma si vSimame Citelnosti, velikosti pisma, znazornéni velkého pocate€niho
pismena, napojeni pismen, odliSeni slov, interpunkéniho znaménka nad pismenem a za vétou.
Déle test obsahuje napodobeni souboru bodil, rovnéz levou ¢i pravou rukou tudiz zjisténi
laterality ruky. U obkreslovani bodi si v§imame vzdalenosti a uspofadani boda a velikosti,
zmenSeni je piipustné a zvétSeni nemd byt vic nez o polovinu. Dal§im sledovanym ukolem
bylo dokresleni zubi pily, kde se sleduje zvladnuti Sikmych ¢ar a zména sméru vedeni cary.
Pii obkreslovani hornich smyc¢ek se sleduje smér vedeni Cary, zda je schopno dité ovladat

ktizeni Sikmych car, dale se sleduje velikost (Pfiloha ¢. 8). Vyhodnoceni této dil¢i oblasti bylo
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provedeno testovym vyhodnocenim Jiraskova orienta¢niho testu, vyhodnocenim kresby,

vyhodnocenim obkresleni zubt pily a horni smycky.

6.2.3 Hruba motorika

V této oblasti byl sledovan skok snozmo, skok po jedné noze a hod mic¢em na cil.
Cviceni bylo ditéti nejprve vysvétleno a predvedeno. Pfi plnéni cvikii byla sledovana
plynulost, koordinace pohybti, postaveni téla. Vyhodnoceni hrubé motoriky bylo provadéno

pozorovanim.

6.2.4 Vnimani prostoru

Pro zjisténi prostorového vnimani jsme jako pomicky pouzily krabice a dievéna
zvitatka. Zvitatka jsme podle kratkého piib&hu setadily za sebe, v jakém §ly poradi. Dité pak
urcovalo, které zvitatko je prvni, posledni. Umistovanim zvifatka déti urcovaly, zda je pred
krabici, za krabici, v krabici, vedle krabice. Vnimani prostoru usnadniuje kazdodenni ¢innosti,
orientaci v prostiedi, uvédomeéni si vlastniho téla. Pro vnimani prostoru je dulezity hmat,
motorika, zrak, sluch i fe€. Vniméani prostoru se vymezuje podle tii os (hornodolni,
pfedozadni, pravoleva). Pojmy prvni a posledni. Diagnostika vnimani prostoru byla u déti
provadéna pozorovanim, které nasledovalo ihned po vysvétleni a prediikani kratkého ptibehu:
»Zviratka bydli v této kleci (krabici), kazdy den jsou zvitatka na prochazku. Prvni ptijde slon,
za nim pijde hroch a naposled jde Zirafa. Kdo jde jako prvni? Kdo jde jako posledni? A Kde
stoji hroch?* Poté nasledoval ptib¢h, Ze si zvitatka hrala na schovévanou, a déti musely urcit,
kde jsou. Hroch na krabici, Zirafa v krabici, slon za krabici. Nasledny ukol spocival v tom, ze
dité¢ si vzalo do rukou zvitatko a pani ucitelka mu tekla kratky ptibéh a dit¢ umistovalo
zvitatka dle pokynt: ,,.Dej zirafu do krabice, hrocha poloZz za krabici, slona postav pred

krabici.*“ (Ptiloha €. 10).

6.2.5 Vnimani ¢asu

U vnimani ¢asu byly na tabuli umistény obrazky z Pernikové chaloupky a déti mély
obrazky poskladat dle posloupnosti déje (Ptiloha ¢. 9). Pokud dité pohddku neznalo, ucitelka
mu ji pfevypravéla a dit€ az poté poskladalo obrazky. Uvédomeéni si posloupnosti je dilezité
pro vnimani potadi Cislic, pofadi pismen v abeced¢, nasobilce a vSude, kde je potieba
zachovat poradi. Diagnostika této dil¢i oblasti byla provadéna pozorovanim, jak déti skladaji

obrazky z pohadky dle posloupnosti, jak jde d&j pohadky za sebou.
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6.2.6 Sluchové vnimani

U sluchového vnimani byla zkoumana sluchova analyza a syntéza, kdy mélo dité urcit
pocate¢ni hlasku slova u slov: les, pes, zajic, srnka, Dit¢ mélo uréit posledni souhlasku
ve slové u slov: les, mys, dim. Dalsim ukolem bylo vytleskdvani a urceni poctu slabik
ve slove. Pouzita slova: chaloupka, les, sova, srnka, zajic, pernicek, jezibaba. Zopakovanim
vety z vice slov a zopakovanim Ctyfech nesouvisejicich slov, se kontrolovala sluchova pamét.

Napt. véta: ,,Maminka koupila Honzikovi ¢ervené auticko.* Slova: maminka, bota, kocka, les.

6.2.7 Zakladni matematické predstavy

V této oblasti jsme zjistovali urovenn matematickych schopnosti ditéte pomoci Sesti
ukoll. V tkolu tfidéni dle kritérii melo dité sefadit tii pastelky dle velikosti od nejmensi
po nejvetsi. Porovnavani stejné, méné, vice na barevnych Zetonech (Pfiloha ¢. 6). Dité¢ mélo
vyjmenovat ¢iselnou fadu. Pouziti Zetonli jsme vyuzily pii pocitani mnozstvi do Sesti. Dale
m¢élo dité poznat zékladni geometrické tvary: kruh, obdélnik, ¢tverec, trojihelnik, na toto bylo
pouzito geometrickych tvarti ze ZS (P¥iloha ¢&. 6). Diagnostiku jsme provadély pozorovanim
porovnavani - stejné, méné, vice, fazenim dle velikosti, tfidénim dle kritérii — dit¢ si prohlédlo
fadu a urcilo, co do fady nepatii, spocitanim mnozstvi do Sesti, vyjmenovanim ¢iselné fady

a ur¢ovanim geometrickych tvart.

6.2.8 Zrakové vnimani
Pro uspésné zvladnuti ¢teni a psani je dulezité zrakové vnimani. U zrakového vnimani
jsem se zaméfila na zrakovou analyzu a syntézu, zrakovou pamét, odliSeni figury a pozadi.

Zrakova analyza a syntéza: Dit¢ dostalo rozstiihany obrazek na Ctyfi dily (Ptiloha €. 5),

pomoci pfedlohy mélo obrazek spravné slozit.

Poznavani barev: Pro poznavani barev byly détem ukazovéany pastelky zakladnich barev,
déti pojmenovavaly barvy.

OdliSeni figury a pozadi: Pti odliSeni figury a pozadi (Ptiloha ¢. 4) dité na velkém obrazku
vyhledavalo a ukazovalo stejné zivocCichy, kteti jsou v dolni casti listu. OdliSeni figury

a pozadi je dilezité pro odliSeni pismen a ¢islic, aby nedochazelo k jejich zaméné.
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6.3 Pedagogické diagnostiky

Z divodu zachovani anonymity déti budu uvadét pouze, zda se jednd o chlapce
¢i divku. U ditéte bude uvedeno: Jeho vek, a zda jiz mél odklad povinné Skolni dochazky,
¢i nikoliv. Ve stru¢né anamnéze shrnuji osobni, rodinnou a skolni anamnézu.

Kazda diagnostika zahrnuje sledované dil¢i oblasti u zapisu do zakladni $koly, které
jsme zaznamenavali do tabulky. Celkové shrnuti dovednosti a schopnosti popisuji v dil¢im
zavéru. Na zakladé téchto zjisténych udajii rozhodujeme o pfipravenosti ¢i nepfipravenosti
ditéte na zahajeni povinné skolni dochazky. Kazda diagnostika ma svoji tabulku, ve které jsou
zaznacCeny jednotlivé vystupy v jednotlivych oblastech. Dané ukoly jsou v tabulce zndzornény
takto: zvlada, zvlada s dopomoci, nezvlada. K hodnoceni Skolni pfipravenosti piikladam

néazor u¢itelky MS, ktera s détmi pracuje pii edukaéng-stimula¢nich skupinkach.

6.3.1 Pedagogicka diagnostika |

Pohlavi ditéte: Divka 1

Datum narozeni ditéte: 22. 9. 2011

Odklad povinné skolni dochdzky: Ne

Anamnéza: Divka 1 pochédzi z Gplné rodiny, mé star$i sestru, kterd navstévuje 4. ro¢nik
zakladni skoly. Starsi sestra se o divku 1 obcas stara, nez rodice ptijedou ze zaméstnani. Mezi
zaliby divky 1 patii zpé&v, tanec, kresleni, deskové hry, skladani puzzle. S rodici a sestrou
Casto jezdi na vylety, vodacké vikendy. Mezi zaliby divka 1 patii zpév, tanec, kresleni,
deskové hry, skladani puzzle. Divka 1 navitévuje MS od dvou a pul let, do MS chodi rada.
Ve volném case navsStévuje kamarddy ze Skoly. Navstévuje logopedii, ma problém
s vyslovnosti . Se za¢lenénim do MS neméla problémy, je kamaradské, rada se zapojuje
do ¢innosti, ve skupiné€ byva ¢asto dominantni. Pfi prvnim kontaktu je oteviena, odpovida bez

obav. Dokéze se dobte sousttedit a spolupracovat.

Zkoumané oblasti
Reé a komunikaéni dovednosti

Foneticko—fonologicka rovina: Spravné zafixované souhlasky i samohlasky mimo f.

Morfologicko-syntakticka rovina: Divka 1 pouziva vSechny slovni druhy.
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Lexikalné-sémanticka rovina: Hovoii spontanné o riznych udalostech. Divka 1 bez chyby
tvorila jak protiklady bez vizualni podpory, tak i slova nadfazena. Rada recituje a zna spoustu
basnicek.

Pragmaticka rovina: Komunikuje piiméfené dané situaci. Zvlada rozhovor s cizimi lidmi
i détmi. Ocni kontakt udrzovala pii celém rozhovoru. Rekla své jméno, piijmeni, adresu
s ¢islem popisnym. U otazky: ,,JJak se jmenuje maminka, tatinek?* si nemohla vzpomenout,
s napovedou pocatecni slabiky si vzpomnéla a zvladla uvést jméno matky 1 otce. Slovni

zéasoba bohata, dobra pohotovost pii mluveni.
Grafomotorika

Uchop $petkovy. Tlak na podlozku optimalni. Kresba zubt pily velmi zdafila, zvlada $ikmé
cary i smér vedeni ¢ary. U horni smycky zvladnuté kiiZeni Sikmych ¢ar i vedeni sméru Cary.
Nakreslila ko¢ku a kvétinu. Kocka mé oc€i, nos, usi, ocas, Ctyfi nohy, proporce v poradku.
V Jiraskové orientacnim testu Skolni zralosti pii piekreslovani souboru bodt hodnoceno 2
body, pismo ¢itelné, napodobeni napsané véty, na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné
linie nezalezi. Soubor deseti bodi odpovida poétem i uspofadanim. U opisu psaciho pisma je
prvni velké pismeno, interpunkcéni znaménka spravné, slova odd€lena, pismena navéazany.

Dominantni prava ruka.

Hruba motorika

Skok snozmo zvlada, taktéZ i skok po jedné noze a hod na cil. Pohybové velmi mrStna.

Pohyby plynulé, koordinované.

Vnimani prostoru

Divka 1 spravné urfovala orientaci hornodolni, ptfedozadni i pravolevou. Prostorovou

orientaci zvladala i na svém téle.

Vnimani ¢asu
Pti tfazeni obrazku z pohadky O pernikové chaloupce nezavahala a d¢€j sefadila ve spravné

casové posloupnosti. Obrazky po sefazeni okomentovala a d¢€j stru¢né pirevypravéla. Na

otazky ucitelky, co se stalo nejdiive, pozd¢€ji odpovidala spravné, bez zavahani.

44



Sluchové vnimani

Sluchové analyza a syntéza: pocatecni hlasku urcila u vSech slov bez chyby. Ur€eni posledni
hlasky ve slové nezvladla ani u jednoho slova ze tfi. Vytleskavani slabik u vSech slov zvladla
bez chyby. Zopakovani ¢tyi slov zvladla bez chyby, taktéZ i zopakovani véty: ,,Maminka

koupila Honzikovi ¢ervené auticko.*

Zakladni matematické predstavy

U tfidéni dle velikosti divka nezapochybovala a sefadila pastelky spravné od nejmensi po
nejvetsi. Matematické pojmy ma divka 1 osvojené sprdvné: méné, vice, stejné urcovala
spravné. Ciselnou fadu vyjmenovala do 30 bez chyby. Mnozstvi do Sesti, které poéitala
pomoci zetonti, mé¢la spravné. Pfiurcovani geometrickych tvari neuméla pojmenovat
trojahelnik.
Zrakové vnimani

Zrakové analyza: Rozstiihany obrazek sestavila spravné a rychle.

Poznavani barev: VSechny barvy pojmenovala bez chyby.

Odliseni figury a pozadi: VSechny zivoCichy pojmenovala spravné, pfifadila malé obrazky

na plochu.

Tabulka 1: DosaZena turovein sledovanych znalosti - Divka 1

Zvlada Zvlada s

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunika¢ni dovednosti a fec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Zakl. matematické predstavy

Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu

Hruba motorika
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Diléi zavér

U divky 1 jsou vysledky ve vétSiné oblasti bez obtizi. Komunika¢ni schopnosti
V pragmatické roviné jsou na vyssi trovni, divka neni bazliva, dokaze se soustfedit na praci,
udrzuje o¢ni kontakt. Problém je ve vyslovnosti f, ale divka navstévuje logopeda
a s problémem se pracuje. Hrubd, jemna motorika i grafomotorika na velmi dobré trovni.
Kresba propracovana i s detaily. Matematické predstavy vytvofeny, mens$im problémem
bylo ur¢ovani geometrickych tvartu, kde divka 1 neurcila trojuhelnik. Orientace v prostoru
i Case i na ploSe velmi dobra. Ze sledovanych oblasti jsme usoudili, Zze divka je pfipravena
na zahajeni skolni dochazky.
Posouzeni hodnoticimi ucitelkami ZS: Pfipravena k zahajeni povinné $kolni dochazky
Posouzeni u¢itelkou MS: Pfipravena k zahajeni povinné $kolni dochazky

Utitelka MS i ZS se shoduji, Ze je divka 1 pFipravena K zahajeni povinné §kolni dochazky.

6.3.2 Pedagogicka diagnostika |1

Pohlavi ditéte: Divka 2

Datum narozeni ditéte: 4. 10. 2011

Odklad povinné Skolni dochédzky: ne

Anamnéza: Divka 2 pochazi z iplné rodiny, ktera Zije v malé vesnici, kde neni MS, proto
divka 2 navitévuje MS o 15 km, kde bydli jeji prarodi¢e. Matka ma dobré zaméstnani, z toho
diavodu divku 2 vozila od jednoho roku do jesli do Brna. Divka 2 ma mladsiho sourozence,
kterému je rok a pil, kterého rodice vozi do jesli jiz od 4 mé&sici. Divku 2 do MS vodi
vétsinou Casné rano otec, matka nebo babicka. Mezi div€iny zaliby patii hry s panenkami, hra
na obchod, pexeso. Spole¢né rodinné chvile trdvi vylety, hranim si na zahradé¢, casto
navstévuji prarodice a rodinu. Divka 2 kamarady ze Skolky nenavstévuje, jelikoZ pochézi ze
vzdalengjsi vesnice. Divka nastoupila do MS ve trech letech, s nastupem méla adaptaéni
potize, byla bazliva, s détmi si pfiliS nehrala, drzela se ucitelka a stile vyhledavala jeji
blizkost. V predskolnim roce se vice zaclenila, vyhleddva kamarady, vice spolupracuje,
kresleni nevyhledava, rada sklada puzzle. Pfi spontanni hie je spiSe v pozadi, pfijima rozkazy
dalSich déti. Divka 2 navazuje kontakt z cizi osobou pomaleji, na otazky neodpovida, stydi

S€.
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Zkoumané oblasti
Reé¢ a komunikaéni dovednosti

Foneticko—fonologicka rovina: souhlasky i samohlasky zafixovany spravné.
Morfologicko-syntakticka rovina: Divka 2 pouziva vSechny slovni druhy.
Lexikalné-sémanticka rovina — Divka 2 se spontanné verbalné¢ nevyjadiuje. Divka 2 bez
chyby tvofila jak protiklady bez vizualni podpory, tak i slova nadfazena.

Pragmaticka rovina: komunikuje bazlivé, spontanni projev chybi, na otazky odpovida tichym
hlasem a bazlivé. O&ni kontakt udrZovala s astym sklonénim hlavy. Rekla své jméno,
ptfijmeni, adresu s cislem popisnym. U otazky: ,Jak se jmenuje maminka, tatinek?*
odpovidala spravné. Komunikaci udrzuje pii kladeni otdzek, ale spontanni komunikaci

nevyhledava.

Grafomotorika

Tlak na podlozku optimalni. Uchop $petkovy, ale jesté nezafixovany. U kresby zubti pily ¢ara
pferuSovand, na zacatku nenapojovand. U horni smycky nezvladnuti vedeni Cary, Cara jde
opacnym smérem. Na obrazek nakreslila koc¢ku, kvétinu, mrak, slunce. U kresby kocky jsou
pritomny detaily: o€i, nos, pusa, napojeni krku k trupu, nohy jednodimenzionalni cara.
U slunicka ptitomny detaily: o€i, nos, pusa. Proporce odpovidaji. V Jirdskové orientaCnim
testu Skolni zralosti opis psaciho pisma nezdafily, rozpoznana dvé pismena, interpunkéni
znaménka chybi. Slova neoddélena. Celkem 4 body. Pii piekreslovani souboru deseti bodi
jsou body rozmistény rovnomérn¢ pouze V prvni fad¢€ a jsou asi jedenkrat vétsi. Pocet bodi

dodrZen, umisténi také. Body 2. Lateralita pravé ruky.

Hruba motorika

Skok snozmo zvlada, taktéz i skok po jedné noze a hod na cil. Pohyby neplynulé, koordinace

neobratna. Pti bézné chiizi prava ruka, jako kdyby zaostavala za télem.

Vnimani prostoru

Divka 2 zvladla orientaci v prostoru nahote dole, prvni posledni, pravolevou, ptedozadni.

Spravné urcila prvni a posledni zvitatko v fad¢.
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Vnimani ¢asu
Casovou orientaci pii skladani pohadky dle posloupnosti d&je zvladla s dopomoci uéitelky,

ktera ji kladla otazky: Co udélal Jenicek s Matenkou, kdyz zabloudili v lese? Divka 2 obrazky

pretadila ve spravné posloupnosti.

Sluchové vnimani

Opakovani slov zvladla dobie. Urceni pocatecni hlasky ve slovech sova, les, jezibaba,
chaloupka zvladla dobfe. Urceni posledni hlasky zvladla ve slovech mys a les. UrCeni poctu
slabik a jejich vytleskani zvladla dobfe. Zopakovéani véty: Maminka koupila Honzikovi
cervené auticko, zvladla bezchybné. Zopakovani ¢ty slov maminka, bota, kocka, les zvladla
ve spravném poradi.

Zakladni matematické predstavy

Matematické pojmy ma divka 2 osvojené spravné. Urcovani méné, vice, stejné zvladla
vyborné. Ciselnou fadu jmenovala do 16. Mnozstvi do Sesti zvladla bez chyby. T¥idila
spravné dle kritérii. Pfi ur€ovani geometrickych tvarG spravné pojmenovala kruh, ¢tverec,

obdélnik, trojihelnik.

Zrakové vnimani

Zna vsechny barvy i jejich odstiny, na pozadani vybrala jmenovanou barvu a nasla k ni odstin.
Obrazek zvladla poskladat bez pfedlohy. OdliSeni figury a pozadi: VSechny Zivo€ichy na vétsi

plose pojmenovala spravné, pfifadila malé obrazky na plochu.

Tabulka 2: Dosazena uroven sledovanych znalosti - Divka 2

Zvlada 2vladas

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunikaéni dovednosti a rec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Zakl.matematické predstavy

Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu
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Hrubad motorika

Diléi zavér

Divka 2 se na zapise nijak neprojevila, sedéla u maminky a viibec se nedala namotivovat
k n&jaké Ginnosti, viechny oblasti byly dokonéeny druhy den v MS. Dle slov maminky se
divka na zapis do $koly téila, totéz potvrdily i ugitelky MS. Vsechny sledované oblasti
zvladla s vyjimkou urceni posledni souhlasky ve slové, ale toto kritériu zvladne minimum déti
predskolniho véku. V fecové oblasti se nevyskytuji zdvazné obtize, pouze u pragmatické
roviny je divka 2 bazliva, kontakt s dospélymi nevyhledava, s vrstevniky komunikuje.
V grafomotorice byly obtize u horni smycky, kde nezvladla smér vedeni cCary a pii
prekreslovani bodi je nespravné setfadila a nedodrzela velikost. Vnimani prostoru bez obtizi.
V posloupnosti déje zvladla poskladat obrazky s dopomoci ucitelky. Sluchové vnimani i
zrakové vnimani jsou v porfadku. Matematické predstavy jsou ukotveny spravné. Oblast
hrubé motoriky je oslabena, pohyby jsou neplynulé a nekoordinované. Podle uéitelky MS
se v edukacné-stimulac¢nich skupinkach zapojuje a spolupracuje. I pies obCasnou bazlivost
usuzujeme, ze divka je do Skoly pfipravena. Z divodu oslabené hrubé motoriky a
grafomotoriky, doporu¢ujeme cviéit uvoliiovaci grafomotorické cviky a vice pohybovych
aktivit na zlepSeni koordinaci pohybt. ObtiZnost pf1 grafomotorice je spojena s neobratnosti a
zhorSenou koordinaci pohybt téla, jelikoz mensi pohyblivost a zru¢nost ma vliv na preferenci
¢innosti. Pokud je dit¢ v nékteré oblasti neobratné, mlzZe dochazet po urcité dobé

k nevyhledavani téchto ¢innosti z oblasti hrubé ¢i jemné motoriky.

Posouzeni hodnoticimi ucitelkami ZS: Pfipravena k zahajeni povinné $kolni dochazky.
Posouzeni u¢itelkou MS: Pfipravena K zahajeni povinné §kolni dochazky.

Utitelka MS i ZS se shoduji, Ze je divka 2 pfipravena k zahajeni povinné $kolni dochazky.

6.3.3 Pedagogicka diagnostika 111

Pohlavi ditéte: Divka 3

Datum narozeni ditéte: 29. 7. 2011

Odklad povinné skolni dochazky: ano

Anamnéza: Divka 3 pochazi z uplné rodiny. Ma bratra dvojce. Do Ctyt let zila v Brné. Od tii

let navitévovala MS v Brng, poté se piestéhovali a navitévuje MS na vesnici. Mezi jeji zaliby
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patii tanec, zpév, kresleni, skladani puzzle, hrani deskovych her. S rodi¢i a bratrem travi
spole¢né chvile doma na dvorku, kde maji kozu a psa. Casto spole¢né navitévuji prarodice.
Divka byva Casto nemocna, trpi na zanéty hornich cest dychacich. V loiiském roce m¢éla
ze zdravotnich diivodi odklad povinné dochazky. Nasi MS navitévuje od &étyi let. Divka 3 je
energickd upovidand, verbdlni kontakt s cizimi lidmi ji ne€ini potize, rada recituje a zna

spoustu basnicek a pisnicek, ocni kontakt udrzuje.
Zkoumané oblasti
Re¢ a komunikaéni dovednosti

Foneticko fonologicka rovina: souhlasky, samohlasky zafixované spravn¢, vyslovnost
spravna.
Lexikalné-sémantickd rovina: Divka 3 hovofi spontdnné, nejevi znamky bazlivosti. Rada
recituje 1 zpiva. Slovni zasoba je bohata, dobrd mluvni pohotovost.
Pragmaticka rovina: Re¢i se snazi ovliviiovat své okoli, Casto skaée do fedi druhych.
Komunikuje s dospélymi i détmi. Spravné zodpovédéla dotazy na své jméno, adresu, jména

rodi¢i 1 prarodici.

Grafomotorika

Uchop spravny $petkovy. Optimalni tlak na podlozku. Kresba zubt pily, zde divka 3 dodrzela
velikost zubl, avSak cara je pferuSovand v napojovani. U horni smycky je spravny smér
ktiZeni ¢ar s postupnym zmensSovanim velikosti smycky, tah plynuly. Na obrazku mé postavu
s koSikem, strom a ket s malinami. Kresba postavy: detaily oc€i, nos tsta, Ruce se tfemi prsty,

nepomérné vEétsi nez ostatni ¢asti téla. Nohy kreslené jednodimenzionalni ¢arou.

Kresba postavy 2 body. Proporce osoba, kef a strom jsou spravné. V Jirdskove orientacnim
testu Skolni zralosti opis psaciho pisma dvé pismena, 2 body. Levou rukou se pokusila o
psani, ale znaky nelze rozeznat. U ptekreslovani souboru bodu je velikost bodi asi tfikrat
vétsi, 3 body. Body psané levou rukou prostorové uspotfadany lépe nez nody psané pravou
rukou, zde jsou spodni dva body odskocené od druhych a jsou ve vétsi vzdalenosti od sebe.

Celkem v Jiraskov¢ orienta¢nim testu 7 bodt, hodnoceni: pramér. Lateralita nevyhranéna.
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Hruba motorika

Hod na cil, skok snozmo i skok po jedné noze zvlada. Pohyb plynuly, koordinovany. Divka

mrstna.

Vnimani prostoru

Prostorové pojmy jsou zvladnuté velmi dobte, zvlada nahote dole, vpfedu vzadu, vpravo

vlevo, prvni posledni. Divka se orientuje na plose i v prostoru.

Vnimani ¢asu
Orientaci Casu v posloupnosti pohadkového déje zvladla dobife. Pohadku prevypravéla podle

obrazkua.

Sluchové vnimani

Divka 3 opakovani slov splnila spravné. Urceni pocatecnich hlasek u vsech slov zvladla
vyborn€. Urceni posledni hlasky ve slové zvladla u slov mys, les. Ur¢eni poctu slabik
vytleskdvanim splnila bez jediné chyby. Zopakovani véty: ,Maminka koupila Honzikovi
Cervené auticko* zvladla téZ dobte. Spravné zopakovala fadu Ctyt slov maminka, bota, kocka,

les.

Zakladni matematické predstavy

Zakladni matematické pojmy ma divka zafixovany spravné. Porovnavani méné a vice, stejné
zvladla vyborné. Predméty setadila dle velikosti bez chyby, Ciselnou fadu jmenovala do 40
bez chyby. Mnozstvi do Sesti ur¢ila spravné. Geometrické tvary kruh, obdélnik, Ctverec,

trojuhelnik poznala bez zavéhani.

Zrakové vnimani

Pojmenovéni barev a jejich odstini zvladla vyborné. Pti sklddani obrazku nepotiebovala

ptredlohu. Pfi pfifazovani a pojmenovani obrazku si vedla velmi dobfe.

Tabulka 3: Dosazena tiroven sledovanych znalosti - Divka 3

Oblasti zkoumani Zvlada 2vladas Nezvlada
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samostatné dopomoci

Komunikaéni dovednosti a fec¢

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Zakl. matematické predstavy

Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu

Hrubd motorika

Diléi zavér

Divka 3 byla u zapisu zpocatku nervozni. V feCové oblasti nebyly zadné obtize,
divka 3 ma dobré komunikac¢ni schopnosti. U Jiraskova testu Skolni zralosti u pfekreslovani
teCek byla zdafilejs$i prace provedena levou rukou, ovSem ptepis psaciho pisma zvladla jen
¢aste¢n¢, opsala jen prostiedni slovo, kde vSak dodrzela interpunkéni znaménko a spravné
napojeni pismen. Vnimani prostoru i ¢asu je na vynikajici Urovni. V matematickych
predstavach vse zvladla velmi dobfte, ¢iselnou fadu vyjmenovala do 40. V oblasti sluchového
vnimdni je vSe v potradku. V hrubé motorice jsou pohyby koordinované, plynulé.
Z vyhodnocovani dil¢ich oblasti, které divka 3vykonala bez obtizi a velmi dobfe, usuzujeme,
ze je pripravena k zah4jeni Skolni dochéazky.
Posouzeni hodnoticimi u¢itelkami ZS: P¥ipravena k zahajeni povinné §kolni dochazky.
Posouzeni ucitelkou MS: Pfipravena k zahajeni povinné §kolni dochazky.

Utitelka MS i ZS se shoduji, Ze je divka 2 piipravena k zahajeni povinné $kolni dochazky.

6.3.4 Pedagogicka diagnostika IV

Pohlavi ditéte: Divka 4

Datum narozeni ditéte: 13. 4. 2012

Odklad povinné $kolni dochédzky: ne

Anamnéza: Divka 4 pochézi z netiplné rodiny, je ve stiidavé péci. Matka ma psychické obtize.
Otec Zije s novou pfitelkyni, se kterou ma pulro¢ni dité. Otec by rad dostal divku 4 do své
péce. Divka 4 kvilli sttidavé pé€i bude navstévovat dveé zakladni skoly, jelikoz rodice bydli
ve vzdalenych vesnicich. Rada kresli a hraje pexeso. Divka 4 se jevila vyrovnané, nebala se,

mluvila suverénné, ocni kontakt udrzovala po celou dobu zapisu.
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Zkoumané oblasti
Re¢ a komunikaéni dovednosti

Foneticko-fonologicka rovina: vyslovnost spravna. Artikulace spravna, hlas hlasity.
Morfologicko-syntakticka rovina: Divka 2 pouziva vSechny slovni druhy.
Lexikalné-sémanticka rovina: Divka mluvi bez obtizi, spontann€, nejevi znamky studu.
Spravné tvofila protiklady bez vizualni podpory. Spravné vytvarela slova nadiazena.
Pragmaticka rovina: komunikace na dobré urovni, O¢ni kontakt divka 4 udrzovala po celou
dobu hovoru. U otazky na jméno matky i otce odpovidala spravne. Jméno, vék, misto bydliste

uvedla. Mluvila ve vétach i1 souvétich. Plisobila vyrovnané, nestydéla se.

Grafomotorika

Uchop spravny, $petkovy. Tlak na podlozku v normé. Kresba zubt pily velice zdafila,
napojovani 1 smér vedeni Car velmi zdafily. Horni smycka velmi zdatil4, vedeni i kiizeni
ve spravném sméru, udrzena i velikost smycky. Na obrazku je dim a postava. Postava je vétsi
nez dam. U postavy je hlava napojena na trup bez krku. V obliceji jsou nakresleny pusa a oci.
Ruce jsou napojeny Kktrupu a sméfuji vzhiru, velka dlan s péti prsty, které jsou
jednodimenzionalni. Nohy umistény od sebe, dvojdimenzionalni ¢ara. Kresba 2 body.
V Jiraskove orientaénim testu $kolni zralosti opis psaciho pisma pravou rukou velmi zdafily,
pismena jsou napojena, slova oddélena, interpunkéni znaménka ptitomna. Pocet bodd 1. Opis
levou rukou dobry. U piekreslovani deseti boda velikost odpovida ptedloze, body umistény
symetricky dle vzoru. Pocet bodu 1. Celkovy soucet bodu Jiraskova orienta¢niho testu $kolni

zralosti je 4,coZ je vyrazny nadprimér. Lateralita vyhranéna, prava ruka.

Hruba motorika

Vsechny cviky plnila s nadSenim a bez sebemenSich obtizi. Pohyby plynulé, koordinované.

Vnimani prostoru

Prostorové vnimani spravné, orientuje se spravné ve vSech smérech, jak na téle, tak na plose.
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Vnimani ¢asu
Pfi sefazovani posloupnosti déje u pohadky byla divka 4 ze vSech déti nejaktivnéjsi,

sefazovani komentovala, jeji vypravéni bylo slovné velmi bohaté.

Sluchové vnimani

Pocatecni hlasku urcila spravne u vSech uvedenych slov. Bezchybn¢ taktéz urcila u vSech tii
slov posledni hlasku. Vytleskavani a pocet slabik ve slové zvladla velmi dobie. Spravné
zopakovala vétu: ,,Maminka koupila Honzikovi Cervené auticko.“ Opakovani ¢ty po sobé
jdoucich slov zvladla bezchybné.

Ziakladni matematické predstavy

Zakladni matematické pojmy jsou ukotveny spravné. Pii porovnavani méné, vice, stejné si
vedla velmi dobfe. Ciselnou fadu vyjmenovala do 30. Mnozstvi do Sesti zvladla urovat velmi

dobte. U rozpoznavani geometrickych tvara si vedla velmi dobie.

Zrakové vnimani

Divka 4 ma znalost barev i jejich odstinii. Pti skladani obrazku nepotiebovala vizualni
predlohu, vedla si velmi dobfe. OdliSovani figury a pozadi zvladla velmi dobie, obrazky

spravné pojmenovala.

Tabulka 4: Dosazena uroven sledovanych znalosti — Divka 4

Zvlada Zvlada s

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunika¢ni dovednosti a fec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Zakl.matematické predstavy

Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu

Hruba motorika
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Diléi zavér

Divka 4 u zapisu spolupracovala a udrzovala o¢ni kontakt. V fecové oblasti si vedla velmi
dobie, ma bohatou slovni zasobu, komunikuje spontann¢é. U test grafomotoriky si vedla
velmi dobfe, opis pisma velmi zdafily se zachovanim interpunkcénich znaminek. Pfi kresbé
zubu pily si vedla velmi dobfe, taktéz u horni smycky. Obrazek postavy je vétsi nez dim, ruce
kresleny jednodimenzionalné s velkymi dlanémi a spravnym poctem prstl, nohy od sebe
dvojdimenzionaln€. V obliceji chybi nos. Vnimani ¢asu a prostoru velmi dobré. Matematické
predstavy mé zvladnuty velmi dobfe, mnozstvi, porovnavani, Ciselnou fadu i geometrické
tvary ji necini zadné obtize. Sluchové vniméni velmi dobré. U hrubé motoriky je pohyb
plynuly a koordinovany. Z pozorovani usuzujeme, ze divka je do Skoly fadné pfipravena.
Obtizi bude to, Ze divka 4 z divodu stiidavé péce bude navstévovat dvé zakladni Skoly.
Posouzeni hodnoticimi uéitelkamiZS: P¥ipravena K zahajeni povinné §kolni dochazky.
Posouzeni ucitelkou MS: Ptipravena k zahajeni povinné $kolni dochazky.

Utitelka MS i ZS se shoduji, ze divka 4 je piipravena k zahajeni povinné $kolni dochézky.

6.3.5 Pedagogicka diagnostika VV

Pohlavi ditéte: Chlapec 1

Datum narozeni ditéte: 18. 2. 2012

Odklad povinné skolni dochazky: ne

Anamnéza: Chlapec 1 pochazi z netplné rodiny, zije s matkou a babickou. Otec neuveden,
schlapcem 1 se nestyka. Sourozence nema. Matkaje velice bazliva, chlapce 1 Ccasto
odhlasuje, 1 kdyZ neni nemocny. Je na n€j hodné fixovand, az nezdravé se o né€j boji. Chlapec
je vjeji ptitomnosti klidny, bazlivy. Mezi chlapcovy zaliby patii stavebnice, sledovani
pohadek. Spole¢né chvile travi smatkou doma. Chlapec zacal navitévovat MS az

v piedskolnim roce, ptedtim byl s matkou doma. Na sviij vek je chlapec pomérné vysoky. Do

vvvvv

v

je bazlivéjsi. S kamarady mimo MS se nestyka. Pfi pozorovani mluvil tichym hlasem, byl

nervozni, o¢ni kontakt udrzoval, na otazky odpovidal.
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Zkoumané oblasti
Reé¢ a komunikaéni dovednosti

Foneticko-fonologicka rovina: Chlapec 1 nezvlada souhlasky r, f, §, Z. Samohlasky ma
zafixovany spravné. Pii artikulaci nezvlada mékceni.

Morfologicko-syntakticka rovina: Chlapec 1 uziva vSechny slovni druhy spravné, mluvi spise
Vv jednoduchych vétach. Souvéti méné casté.

Lexikalné-sémanticka rovina: Chlapec 1 tvofil protiklady bez vizualni opory. Nadiazené
pojmy tvoftil dobfe.

Pragmaticka rovina: Komunikace omezena pouze na odpovédi, které byly strohé, jednoveété.
Na otazky, jak se jmenuje matka, kolik mu je let, jak se jmenuje, odpovidal spravné tichym

hlasem. Neznal Zadnou basnicku, ani pisnicku.

Grafomotorika

Uchop $petkovy, tlak na podlozku v normé. Kresba zubti pily velmi zdafila, smér &ary i
napojovani velmi dobré. U horni smycky zvladl smér vedeni ¢ary 1 kiiZeni, smycky stejné
velikosti. Na obrdzek nakreslil postavu, dim, slunce, mrak, vranu. U kresby domu jsou
ptitomny detaily, pievazuji ostré hrany, kouf je naznacen obloukem a smyckou. Kresba
postavy neodpovida véku, jednodimenzionalni ¢ary 1 koncetin, chybi prsty. Trup je oproti
zbytku téla velmi kratky. Hlava je k trupu pfipojena krkem. V obliceji chybi nos, usi. Slunce
i mrak maji o¢i a pusu. V Jiraskové orienta¢nim testu Skolni zralosti opis psaciho pisma
pravou rukou je prvni pismeno vétsi nez druhé, avsak tieti pismeno je opét velké, pismena
jsou napojena, velikost pisma dvakrat vétSi nez na ptredloze. Chybi interpunkéni znaménko
za vétou. Opis levou rukou vétsi, opsal dvé slova, napojeni zvladl, odlisil 1 prvni velké
pismeno. U piekreslovani souboru deseti bodu je zdafilejsi obkresleni levou rukou, body jsou
prostorové umistény spravng. Pii piekreslovani pravou rukou jsou body tiikrat vétsi

nez na vzoru. Lateralita levé ruky.

Hruba motorika

Pii pohybu je opatrnéjsi, skok snozmo, skok po jedné noze zvladl. Hod na cil splnil. Pohyb

strnuly, neplynuly, nekoordinovany.

56



Vnimani prostoru

Prostorové pojmy jsou zvladnuté velmi dobfte, zvlada nahote dole, vpfedu vzadu, prava leva,

prvni posledni. Chlapec 1 se orientuje na ploSe i na vlastnim téle.

Vnimani ¢asu

Pti setfazovani posloupnosti déje u pohadky nastaly obtize, chlapec neumél pohadku spravné
sefadit, fikal, Ze ji nezna. Ucitelka mu pohadku pievypravéla, poté jiz uz dokazal sefadit, ale
s dopomoci ucitelky.

r__z

Sluchové vnimani

Pfi ur€ovani pocatecni hlasky si vedl velmi dobie. Posledni hlasku urcil spravné u vSech tii
slov. Pocet slabik pomoci vytleskavani zvladl velmi dobie. Pti zopakovani véty si vedl dobfe.
Zvladl dobte i opakovani po sobé jsoucich Ctyi slov.

Zakladni matematické predstavy

Spravné zafixovany matematické pojmy. Zvladl dobie porovndvani vice, méné, stejné.
Ciselnou fadu vyjmenoval do 20. MnoZstvi do Sesti uroval spravné. Ttidéni dle kritérii

zvladl dobfe. VSechny geometrické tvary urcil spravné.

Zrakové vnimani

Zakladni barvy znal, nedokazal ur¢it fialovou a rizovou. Ttidéni dle kritérii zvladl. Obrazek
poskladal s vizualni pomoci. OdliSovani figury a pozadi zvladl dobfe, vSechny obrazky

pojmenoval spravng.

Tabulka 5: Dosazena uroven sledovanych znalosti - Chlapec 1

Zvlada Zvlada s

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunikacni dovednosti a fec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Zakl.matematické predstavy

Sluchové vnimani
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Vnimani ¢asu

Hrubd motorika

Diléi zavér

Chlapec 1 spolupracoval, o¢ni kontakt udrzoval. V feCové rovin€ ma problémy s artikulaci
pii mékceni. Neumi vyslovitr, T, §, Z, s timto se pracuje, chlapec navstévuje logopedii. U testi
grafomotoriky si vedl velmi dobie pii dokreslovani zubt pily i horni smycky. Opis pisma
v Jiraskoveé orientacnim testu je zdafily, respektuje napojeni pismen, oddé€leni slov.
Obkreslovani souboru bodl je zdafilejsi levou rukou. Kresba postavy spiSe podprimérna
véku. Chlapec 1 ma levou lateralitu ruky. Matematické predstavy fixovany spravné. Sluchové
vnimani velmi dobré. Vnimani ¢asu u posloupnosti déje nezvladl setadit, jelikoz fikal, ze
pohadku nezna, po pievypravéni pohadky ucitelkou, zvladl setadit obrazky s dopomoci
u¢itelky. Spatné vniméni dasu miize zpUsobit potize ve Gteni a psani, hrozi zaména pismen,
¢islic 1 jejich vynechanim. U chlapce 1 $lo spiSe o neznalost pohadky, neZ o Spatnou orientaci
V oblasti vnimani ¢asu. Vnimani prostoru dobré. U hrubé motoriky je pohyb nekoordinovany.
U chlapce 1 doslo vrychlém casovém sledu k vyskovému ristu, kterda miize zpocatku
zpusobit disharmonii v oblasti télesné, ale i duSevni Po dokonceni prvni strukturdlni pfemény
by se mély pohyby zkoordinovat. Z divodu velké zavislosti na matce usuzuji, Ze chlapec 1
bude mit obtiZe s emocionalni strankou, proto hodnotim spise pfipraven, u¢itelka MS hodnoti

pfipraven.

Posouzeni hodnoticimi ucitelkami: Spise pfipraven k zahajeni povinné skolni dochazky.
Posouzeni u¢itelkou MS: P¥ipraven k zahdjeni povinné skolni dochazky.
Utitelka MS a ucitelky ZS se neshoduji v nazoru, Ze chlapec 5 je piipraven k zahajeni

povinné $kolni dochazky.

6.3.6 Pedagogicka diagnostika VI

Pohlavi ditéte: Chlapec 2

Datum narozeni ditéte: 15. 9. 2011

Odklad povinné $kolni dochédzky: ne

Anamnéza: Chlapec 2 pochézi z Gplné rodiny. Ma starsi sestru, kterd navstévuje 1. tfidu nasi

zakladni Skoly. Chlapec 2 je vysoky. S rodinou travi spolecny Cas cestovanim, chlapec 2 je
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spiSe samotaf, rad hraje po¢itadové hry. Kresleni nevyhleddva. MS navstévuje od 3 let, se
zaclenénim do kolektivu nemél problémy. Chlapec je Casto doma z divodu infekéniho
onemocnéni. VMS se zapojuje, Fizené ¢&innosti nevyhledava. Je plaétivy. U zapisu

spolupracoval, soustiedil se, ale brzy se unavil. O¢ni kontakt spise neudrzoval.

Zkoumané oblasti
Re¢ a komunikaéni dovednosti

Foneticko-fonologicka rovina: Spatna vyslovnost souhlasek i hlasek. Artikulovat nezvlada.
Morfologicko-syntakticka rovina: Chlapec 2 mluvi v jednoduchych vétach, souvéti malo
casté. Jeho slovni zésoba je nepiiméiena veéku.

Lexikalné-sémantickd rovina: Chlapec 2 vytvoftil protiklady s dopomoci ucitelky a s vizuélni
oporou, nadfazené pojmy zvladl s dopomoci ucitelky.

Pragmaticka rovina: Chlapec 2 mluvi ve vétach jednoduchych, souvéti pouziva minimalné.
Slovni zasoba neodpovida veku, slovni zasoba na nizké Grovni. Dokdzal fici své jméno, vek i

bydlisté. V&dél jméno otce i matky. Rekl kratkou basnicku.

Grafomotorika

Uchop $petkovy. Kresba zubt pily s preruSovanym napojovanim, zuby nerovnomérné
velikosti. U horni smycky nezvladl smér vedeni Cary ani kiizeni. Na obrazek nakreslil zelvu,
detaily pfitomny, o€i, pusa, na krunyii fleky, na nohach drapy. V Jiraskové orientacnim testu
Skolni zralosti opis psaciho pisma kostrbaté, velké pismeno na zaCatku, napojeni pismen,
rozdéleni slov je viditelné. Rozeznatelna Ctyti pismena, 3 body. U posledniho slova vynechal
pocatecni pismeno. Opis psaciho pisma levou rukou nezvladnuté. U piekresleni souboru
deseti bodli pravou rukou chybi v prostfedni fad¢ jeden bod. Body jsou dvakrat vétsi. U

ptekresleni souboru bodi levou rukou jsou zakresleny vSechny body. Body 3.

Hruba motorika

Skok snozmo zvladl, taktéz i skok na jedné noze. Pti hodu na cil se snazil. Pohyby jsou spise

pomalejsi, opatrnéjsi, plynulé, koordinované.
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Vnimani prostoru

Chlapec 2 zvladl orientaci v prostoru ve sméru nahote dole, vpravo vlevo, prvni posledni.
Orientaci pfedozadni urCil az s kladenim otazek ucitelkou: Hroch je vepiedu. Ucitelka

umistila hrocha za zvirata a zeptala se: Kde je ted’ hroch?

Vnimani ¢asu
Seradil obrazky dle posloupnosti, ale jeden obrazek umistil Spatné. Poté, az se ucitelka,
zeptala na souvislost, chlapec 2 obrazek premistil spravné.

r

Sluchové vnimani

Pocatec¢ni hlasku ve slové urcil spravné, slabiky vytleskal a urcil pocet slabik ve slove.
Nezvladl urcit posledni souhldsku ve slové. Vétu zopakoval spravné. U opakovani Ctyt
za sebou jdoucich slov maminka, bota, kocka, les piehodil slovo kocka a bota.

Ziakladni matematické predstavy

U matematickych piedstav zvladl dobfe porovnavani méné, vice, stejné. Ciselnou fadu
vyjmenoval do 10. Pocet do Sesti zvladl velmi dobie. Geometrické tvary zvladl urcit az

s dopomoci.

Zrakové vnimani

Zékladni barvy urcoval s velkymi obtizemi, pletl si zelenou a modrou. T¥idéni dle velikosti
mu ze zacatku Cinilo potiZze, po opctovném vysvétleni a nazorném piedvedeni uz zvladl.
Obrazek poskladal s vizudlni pomoci. OdliSeni figury a pozadi zvladl. Obrazky pojmenoval a

ptiradil.

Tabulka 6: Dosazena uroven sledovanych znalosti-Chlapec 2

Zvlada Zvlada s

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunikacni dovednosti a fec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

60



Zakl. matematické predstavy

Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu

Hrubd motorika

Diléi zavér

Chlapec 2 spolupracoval, o¢ni kontakt udrzoval, pfi praci byl neklidny, unaveny.
V fe¢i ma velké obtize s vyslovnosti a artikulaci, spiSe nezvlada. Jeho slovni zasoba je
na nizsi arovni, neodpovida veku. Chlapec 2 hovoii v jednoduchych vétach, souvéti je méné
Casté, s feci se pracuje jedenkrat za 14 dni v logopedické ordinaci. Basnicku znal. Chlapec 2
je tichy, introvertni, plactivy. V testu grafomotoriky je ¢ara u zubl pily preruSovana
nenapojend, kazdy zub jiné velikosti. Horni smycka nezvladnuta, neni zvladnut smér ani
ktizeni Sikmych Car. Na obrazek nakreslil zelvu s detaily. V Jiraskové orienta¢nim testu opis
pisma kostrbaty, velké pismeno zachovano, pismena napojeny, slova oddéleny, u posledniho
slova chybi pocatecni pismeno. Soubor deseti bodi je vétsi velikosti, pocet levych bodi
odpovida, pocet pravych bodu je v prostiedni fad€ o jeden mensi. U chlapce 2 byla sledovéana
nevyhranénd lateralita, od tii let stfidal pii kresleni ruce, nyni kresli pravou rukou, avsak
z vedeni ¢ary u horni smycky nema zvladnuty smér ¢ary. Chlapec 2 nebyl v poradenském
centru, kde by mu mohli provést validni test laterality, tento test bych doporucila provést.
Vizuomotorika je u chlapce 2 dobra. V oblasti matematickych ptedstav zprvu nepojmenoval
geometrické tvary, zvladl nasledné s dopomoci. Ciselnou fadu vyjmenoval do 10. V oblasti
sluchového vnimani nezvladl urcit posledni hlasky ve slov€é. Vnimani Casu dobré. Vnimani
prostoru zvladl, ptfedozadni orientaci vSak aZz s dopomoci. Télesny vyvoj dobry. Pohyb
koordinovany a plynuly. Chlapec 2 ma Spatnou vyslovnost aartikulaci, protiklady a
nadfazené pojmy tvofil s vizudlni oporou. Hovofi v jednoduchych vétach, souvéti uziva malo.
Jeho slovni zéisoba je na niz§i Urovni. V grafomotorice nezvladd smér kiizeni Car. U
zrakového vnimani ma potiZze surovanim modré a zelené barvy. Z tohoto hodnoceni

posuzuji chlapce 2 spiSe jako nepiipraven.
Posouzeni hodnoticimi uéitelkami ZS: Spise nepiipraven k zahajeni povinné skolni dochazky.

Posouzeni ugitelkou MS: Spise nepiipraven k zahdjeni povinné §kolni dochazky.

Utitelka MS i ZS se shoduji, Ze chlapec 2 je spise nepfipraven k zahajeni §kolni dochazky.
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6.3.7 Pedagogicka diagnostika V1l

Pohlavi ditéte: Chlapec 3

Datum narozeni ditéte: 29. 7. 2011

Odklad povinné skolni dochazky: ano

Anamnéza: Chlapec 3 je velmi komunikativni, nema problémy navazat kontakt s neznamymi
lidmi. Pochéazi z uplné rodiny, ma sestru - dvojée, ktera navitdvuje stejnou tiidu MS jako
chlapec 3. Od ti let nav§tévoval MS v Bmé, po piestdhovani z diivodti onemocnéni
astmatem, nav§tévuje MS na vesnici. Rodina travi volny ¢as hranim na zahradé, ob&asnymi
vylety, navitévou prarodi¢t. Chlapec 3 rad kresli, zpiva. Nasi MS zde navstévuje druhym
rokem. Chlapec 3 mél odklad povinné Skolni dochazky z diivodu castého onemocnéni
a pobytu v laznich. Chlapec 3 je Sikovny, pratelsky, v kolektivu oblibeny i pies to, ze déti rad

provokuje a Casto chodi Zalovat. Pti zépisu byl soustfedény, o¢ni kontakt udrzoval.
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Zkoumané oblasti
Reé¢ a komunikaéni dovednosti

Foneticko-fonologicka rovina: spravné zafixované souhlasky i samohlasky.
Morfologicko-syntakticka rovina: Chlapec 3 pouziva vSechny slovni druhy. Dokaze vhodné
reprodukovat dlouhé véty, kratsi pribéh bez pomocnych otazek.

Lexikalné-sémantickd rovina: Spravné tvoti protiklady i nadfazené pojmy bez vizualni opory.
Rad recituje 1 zpiva.

Pragmaticka rovina: Chlapec 3 komunikuje vice, nékdy skace dospelym do feci. Ma vybornou

mluvni pohotovost.

Grafomotorika

Uchop $petkovy. Kresba zubti pily zpo¢atku ma prvni tii zuby pferusené v napojovani, poté
jiz napojeni plynulé. Velikost zubli srovnatelna s piedlohou. Horni smyc¢ka vedena spravnym
smérem i spravné kiizeni Car s postupnym zmenSovanim velikosti smycky. Na obrazek
nakreslil postavu, dim, kef a slunce. Proporcionalné velmi zdafilé. Kresba postavy velmi
zdatila. Na postavé ma detaily, hlava je na trup pfipojena krkem. V obliceji o¢i, pusa, chybi
nos. Koncetiny dvojdimenzionalni ¢ara, ruce maji ¢tyfi prsty. Dim ma ostré hrany, dvé okna
a dvete s klikou. Na kefi jsou né&jaké plody. Slunce mé oci a pusu. V Jiraskové orientaénim
testu Skolni zralosti opis psaciho pisma pravou rukou velmi zdaftily, velikost zachovana jako
v pfedloze. Velikost prvniho pismena zachovéana, interpunk¢éni znaménka zachovany.
Napojeni pismen a oddé€leni slov zvladl. Opis levou rukou jen dvé slova. Piekresleni souboru
deseti tecek pravou rukou velmi dobré, velikost bodt cca dvakrat zvétSena. Piekresleni levou

rukou neodpovida ptedloze. Vyhranéna lateralita pravé ruky.

Hruba motorika

Jelikoz chlapec 3 je velmi mrS$tny a pohybové zdatny, vSechny cviky zvladl dobte. Dokonce si
nekolikrat chtél zopakovat hod na cil. Skok snozmo i skok po jedné noze d¢€lal s nadSenim a

sportovnim duchem. Pohyby plynulé, koordinované.

Vnimani prostoru

Chlapec 3 zvladl orientaci v prostoru ve vSech smérech (nahote dole, vpravo vlevo, vpiedu

vzadu, prvni posledni) na sob¢ samém i na ploSe.
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Vnimani ¢asu
U setfazovani pohadky postupoval dle déje pohadky chronologicky spravné. Poté pohadku

prevypravél. Jeho prevypravéni bylo struéné, ale odpovidalo déjové linii.

Sluchové vnimani

Se sluchovou analyzou pocatecnich hlasek nemél chlapec 3 problém, vedl si velmi dobfe.
Nevladl urcit posledni souhlasky ve slové. Pocet slabik pomoci vytleskavani urcil spravné.

Vétu i po sobé jsouci Ctyti slova zvladl velmi dobie.

Zakladni matematické predstavy

Porovnavani méné¢, vice, stejn¢ zvladl velmi dobte, taktéZ i mnozstvi do Sesti. Ciselnou fadu

jmenoval do 20. Geometrické tvary jmenoval spravng.

Zrakové vnimani

Chlapec 3 poznal vSechny zékladni barvy, neurcil barvu fialovou a riizovou. Dokézal vybrat
pfedméty stejné barvy i odstinu. Zrakovou analyzu i syntézu zvladl pfti skladani obrazku bez

predlohy. Ttidéni dle kritérii zvladl velmi dobfe.

Tabulka 7: Dosazena uroven sledovanych znalosti - Chlapec 3

Zvlada Zvlada s

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunikaéni dovednosti a fec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Zakl. matematické predstavy

Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu

Hruba motorika
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Diléi zavér

Vsechny oblasti zvladl chlapec 3 velmi dobte. Chlapec byl soustfedény. Ma bohatou
slovni zasobu a dobré feCové dovednosti. V testu grafomotoriky si vedl velmi dobie.
U sluchového vnimani nezvladl pouze urcit posledni souhlasku. Prostorové i ¢asové vniméni
ma na velmi dobré trovni. U zrakového vnimani nedokazal urcit fialovou a ruzovou barvu,
ostatni barvy urcil spravné a dokazal pfifadit spravny odstin. V télesné oblasti mél pohyby
plynulé a koordinované. Z porovnanych dil¢ich oblasti usuzuji, Ze chlapec 3 je pfipraven

k zahajeni Skolni dochazky.

Posouzeni hodnoticimi ucitelkami: Pfipraven K zahajeni povinné skolni dochazky.
Posouzeni ucitelkou MS: Pfipraven k zahajeni povinné $kolni dochazky.

Utitelka MS i ZS se shoduji, Ze chlapec 3 je pfipraven k zahajeni povinné skolni dochazky.

6.3.8 Pedagogicka diagnostika VIII

Pohlavi ditéte: Chlapec 4

Datum narozeni ditéte: 15. 6. 2011

Odklad povinné skolni dochazky: ano

Anamnéza: Chlapec 4 pochazi z Gplné rodiny, ma starSi sestru, ktera jiz navstévuje druhy
stupen zakladni Skoly. Chlapec 4 je na svij veék vysoky. Nosi bryle — strabismus,
ve stejné vesnici. Chlapec 4 navstévuje hasiésky krouzek. Jeho otec je dobrovolny hasié. MS
navstévuje od 3 let. Chlapec je neptizpisobivy, obcas s agresivnim chovanim vici ucitelkam
i détem. Jsou u ngj ¢asté vybuchy vzteku, pokud neni néco po jeho. Uéitelky MS musi Gasto
fesit chlapcovi 4 prestupky s rodi¢i. Chlapec 4 si agresivitu nepfipousti, nerad pfiznava své
chyby. V MS se ho déti strani. Ugitelkami bylo doporu¢eno vysetfeni v poradné a nasledné
na neurologii, chlapci 4 je poradnou do $koly doporucen Skolni asistent. Pti praci, ktera ho
bavi, se soustfedi, ale je rychle unaveny. Pfi zapisu nebyl bazlivy, spolupracoval, o¢ni kontakt

udrzoval.
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Zkoumané oblasti
Reé¢ a komunikaéni dovednosti

Foneticko-fonologicka rovina: spravné zafixované samohlasky, nezvlada souhlasky r a f, s, §.
Artikulace obcas neptima. Slovni zasoba bohata.

Morfologicko-syntakticka rovina: verbalni projev z gramatického aspektu spravny, obsahuje
vSechny slovni druhy.

Lexikalné-sémanticka rovina: Spravné tvoii protiklady i nadifazené pojmy bez vizualni opory.
Basn¢ si dobfe pamatuje.

Pragmatickd rovina: Chlapec 4 zvladd komunikaci piiméfené¢ dané situaci s dospélymi
I détmi.

Grafomotorika

Uchop $petkovy, nékdy kiecovity. Zuby pily napojené, prvni tii zuby soumérné, postupné se
zveétsuji. Prilisny tlak na tuzku. U horni smycky spravny smér i kiizeni Car, smycky mensi nez
na piedloze. Na obrazek nakreslil bagr, kde jsou zndzornény i detaily. V orientacnim
Jirdskové testu Skolni zralosti se mu podatilo umistit body spravné, avsak ptepis bodl udélal
do tabulky, kde mé&l byt ptepis pisma. Body jsou soumérné poskladany dle piedlohy avsak cca
3 krat vétsi. Prepis praciho pisma provedl chlapec 4 nad tabulku, prvni slovo piepsal
roztazen¢ se zachovanim prvniho velkého pismena, druhé slovo napsal pied prvni slovo a

spojil ho se slovem tfetim. Interpunkéni znaménka umistil spravné.

Hruba motorika

Skok snozmo zvladl, avSak chlapec 4 je diky své vySce a vyssi vaze téZkopadny, skok po

jedné noze ptiméfeny. Hod na cil provedl. Pohyby plynulé, koordinované.

Vnimani prostoru

Chlapec 4 zvladl orientaci v prostoru ve vSech smérech (nahote dole, vpravo vlevo, vpredu

vzadu, prvni posledni) na sobé samém 1 na plose.
Vnimani ¢asu

Casové vnimani a sefazeni obrazku dle posloupnosti déje Cinilo chlapci 4 potize, musel se

nekolikrat opravovat a dlouho mu trvalo ptibeh setadit, 1 kdyz pohadku dobfte znal.
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Sluchové vnimani

Pocatecni foném zvladl bez obtizi, ureni posledniho fonému ve slové nezvladl vibec. Pocet
slabik s vytleskavanim neurCoval spravné. Po dopomoci ulitelky, ktera vytleskavala, se

chlapec 4 dopracoval ke spravnému poctu slabik.

Zakladni matematické predstavy

Pojmy méng, vice, stejné zvladl dobie. Ciselnou fadu vyjmenoval do esti. T¥idéni dle kritérii
mu §lo velmi dobfe. Mnozstvi do Sesti zvladl dobie. Z geometrickych tvarGi rozpoznal

vSechny tvary spravne.

Zrakové vnimani

Chlapec 4 obrazek se mu podafilo poskladat napoprvé. Barvy uréil spravng, spravné piiradil i
jejich odstiny. U rozliSovani figury a pozadi pojmenoval obrdzky spravné, pfifazovani

mensich obrazku do vétsiho pole zvladl dobre.

Tabulka 8: Dosazena troven sledovanych znalosti — Chlapec 4

Zvlada Zvlada s

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunikaéni dovednosti a fec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Z3akl. matematické predstavy

Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu

Hruba motorika

Diléi zavér
Chlapec 4 mél problémy V feCové oblasti s vyslovnostir, T, s, § a artikulaci, diky tomu,

ze pravidelné navstévuje logopedii, je pravdépodobné, ze deficit v této oblasti dozene.

V oblasti matematickych predstav si vedl dobfe. U sluchového vnimani nezvladal vytleskavat
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a pocitat slabiky, zvladl az s dopomoci ucitelky. Uréeni posledni souhlasky ve slové nezvladl.
Vnimani ¢asu nezvladl, ucitelka mu musela hodné napovidat, aby byl schopen pohadku
spravné setadit. Chlapec je vysoky, pohyby jsou plynulé a koordinované. Nejvétsi problém
vidime v agresivnim chovani chlapce 4. Doufame, Ze po piidéleni asistenta bude chlapec 4
schopen ve Skole pracovat bez vétSich vykyvl nélad. Z pozorovani chlapce je nutné zahgjit

Skolni dochézku, jelikoz jiz mél odklad povinné Skolni dochazky.

Posouzeni hodnoticimi uéitelkami: Pfipraven K zahajeni povinné $kolni dochazky.
Posouzeni ucitelkou MS: Pfipraven K zahajeni povinné skolni dochazky.

Utitelka MS i ZS se shoduji, Ze chlapec 4 je piipraven k zahajeni povinné $kolni dochazky.

6.3.9 Pedagogicka diagnostika 1X

Pohlavi ditéte: Chlapec 5

Datum narozeni ditéte: 6. 8. 2012

Odklad povinné skolni dochazky: ne

Anamnéza: Chlapec 5 pochdzi zuplné rodiny, ma mladSiho sourozence, ktery zacal
navitévovat tutéz MS, oviem jinou téidu z divodu toho, Ze chlapec 5 je jiz v piedskolni tfidg.
Matka se mu velice vénuje, chlapec 5 je hodny, nekonfliktni. Jeho nejvétsi zalibou
jsou dinosauti, o kterych si chce neustale povidat, dokonce si tvofi i své vlastni knihy
o dinosaurech. Rad a dobfe zpiva, reprezentoval MS na pévecké soutézi ve vedlejsi MS.

U zapisu byl klidny, mirné nervozni.

Zkoumané oblasti
Re¢ a komunikaéni dovednosti

Foneticko-fonologicka rovina: Spravna fixace samohlasek, u souhlasek nezvladar a .
Morfologicko-syntakticka rovina: Chlapec 5 pouziva vSechny slovni druhy. Dokéaze spravné
reprodukovat pohadku i ptibéh. Rad recituje 1 zpiva.

Lexikalné-sémanticka rovina: Chlapec 5 hovoii spontanné. Spravné tvoii protiklady
I nadfazené pojmy bez vizualni opory. Slovni zasoba velmi bohata. Zvlada i naro¢na slova.

Pragmaticka rovina: Chlapec 5 komunikuje obratn€ s détmi i dosp€lymi. Je komunikativni.
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Grafomotorika

Tlak na podlozku optimalni, uchop Spetkovy. U kresby zubu pily byl velice soustfedény,
zvladl napojovani cary. Velikost odpovida piedloze. U kresby horni smycky je tah plynuly,
smér 1 kfizeni ¢ar zvlada. Smycky postupné se zmenSujici. Na obrazek nakreslil zirafu,
kvétinu a vranu. U zirafy jsou detaily oci, u$i, ust. Dlouhy krk a télo proporcionalné
vyrovnané. Kresba nohou dvojdimenzionalni. Kvétina propracovana. U Jirdskova
orientacniho testu piepis psaciho pisma se povedlo chlapci 5 pifepsat prvni tfi pismena,
pak uz pismo neodpovida piedloze. Prvni pismeno velké je zachovano. Interpunkéni

znaménka nezachoval. Soubor deseti puntiku neni vypracovan viibec.

Hruba motorika

Skok snozmo 1 skok po jedné noze se mu zdafil, chlapec je spiSe opatrnéj$i. Hod na cil splnil,

pohyby pomalejsi. Pohyb téla plynuly, koordinovany.

Vnimani prostoru

Chlapec 5 ovlada prostorové pojmy nahote, dole, vzadu, vptedu, vpravo, vlevo na plose i na

vlastnim téle.

Vnimani ¢asu
Posloupnost déje pro néj byla jednoducha, pohadku dobfe zna a podafilo se mu obrazky

poskladat napoprvé.

Sluchové vnimani

U sluchové analyzy fonému si vedl vyborné, nejenze zvladl spravné urcit pocatecni foném,
ale velmi dobfe si vedl u uréovani posledniho fonému ve slové. Pocet a vytleskavani slabik
zvladl velmi dobte. Opakovani véty zvladl velmi dobte, stejné tak i1 reprodukci ¢tyf po sobé

jsoucich slov.

Zakladni matematické predstavy

U matematickych ptedstav si vedl velmi v porovnavani vice, méné, stejné, vyjmenoval

¢iselnou fadu do 30, zvladl pocitat do Sesti, geometrické tvary ovlada velmi dobie.
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Zrakové vnimani

Pti skladani obrazku ani na chvili nezavahal, na praci se soustfedil a poskladal ho béhem
chvilky. U rozliSeni figury a pozadi, obrazky pojmenoval spravné, spravné i piifadil obrazky

na plochu.

Tabulka 9: Dosazena troven sledovanych znalosti — Chlapec 5

Zvlada Zvlada s

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunika¢ni dovednosti a fec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Zakl. matematické predstavy

Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu

Hruba motorika

Diléi zavér

Chlapec 5 je velice Sikovny, pracovity a snazivy. Ve vSech oblastech béhem zapisu pracoval
piln€ a svédomité. V oblasti feci nezvlada r a ¥, samohlasky ma fixované spravné. Nadfazené
pojmy 1 protiklady tvofil velmi dobfe. Slovni zdsoba je bohatd. Komunika¢ni schopnosti
velmi dobré. Testy grafomotoriky zvladl dobte. V Jiraskové orienta¢nim testu Skolni zralosti
nesplnil piekresleni bodi, opis psaciho pisma se nezdatil. Matematické predstavy jsou velmi
dobré. Sluchové vnimani je velmi dobré. Vnimani prostoru i ¢asu jsou na dobré urovni.
Zrakové vnimani velmi dobré. Té€lesna oblast dobra. Vzhledem k vyhodnoceni dil¢ich oblasti
je chlapec 5 ptipraven k nastupu povinné skolni dochazky.

Posouzeni hodnoticimi uéitelkami: Pfipraven k zahajeni povinné $kolni dochazky.

Posouzeni uéitelkou MS: Pfipraven k zahajeni povinné §kolni dochazky.

6.3.10 Pedagogicka diagnostika X
Pohlavi ditéte: Chlapec 6
Datum narozeni ditéte: 20. 1. 2012
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Odklad povinné Skolni dochédzky: ne

Anamnéza: Chlapec 6 pochazi z Gplné rodiny, bydli v rodinném domé se svymi rodici, dvéma
sourozenci — bratry dvojcaty a babickou. Volny ¢as travi tim, Ze radi jezdi na vylety nebo
doma na zahradé. Do MS chodi od svych t¥ let. Do MS chodi rdd, ma tam své nejlepsi
kamarady, se kterymi si hraje i mimo MS. Mezi détmi je oblibeny a pratelsky, obéas je
povyseny nejen na déti, ale 1 ucitelky, po domluvé se uklidni. Velice pékné zpiva a rad hraje
sportovni hry. Krasné recituje i zpiva, ma krasny pronikavy hlas. Uastni se péveckych

soutézi i recitaci na vitani ob¢anka a posezeni seniorti.
Zkoumané oblasti
Re¢ a komunikaé¢ni dovednosti

Foneticko-fonologicka rovina: spravné zafixované samohlasky i souhlasky.
Morfologicko-syntakticka rovina: Slovni zasoba bohatd. Spravna reprodukce pohadek i
ptibehu.

Lexikalné-sémantickd rovina: Dobie si pamatuje basni¢ky. Spravné tvoii protiklady
I nadfazené pojmy bez vizualni opory.

Pragmatickd rovina: Chlapec 6 zvladd komunikaci pfiméfené dané situaci s dospélymi

I détmi. Zvlada regulaci chovani feci, fe¢i se snazi ovlivnit své okoli.

Grafomotorika

Tlak na podlozku optimdlni, uchop Spetkovy. Zuby pily nejsou napojené, kazdy zub jiné
tloustky. U horni smycky smér i kiizeni ¢ar spravné, smycka mensi nez na piedloze. Nakreslil
dam, viditelna stiecha, okno, dvere s klikou, schody a plot. Jirasktiv Skolni test Skolni zralosti

chlapec 6 nevyplnil.

Hruba motorika

Ve sportu a pohybu je chlapec 6 zdatny. Skok po jedné noze i skok snozmo zvladl velmi
dobfe. Hod na cil si chtél vyzkouset n€kolikrat. Pohybové obratny, mrStny. Pohyb plynuly a

koordinovany.
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Vnimani prostoru

Prostorové pojmy nahote, dole, vepiedu, vzadu, vpravo, vlevo, prvni, posledni jsou na velmi

dobré urovni.

Vnimani ¢asu
Posloupnost obrazku u pohadkového dé&je splnil velmi dobie, pohadku zna, avsak

prevypravét sam ji nechtél.

Sluchové vnimani

U urcovani prvni hlasky zvladl velmi dobfe, taktéz v urCovani poctu slabik si vedl velmi
dobte. Urcit posledni souhlasku ve slové nesvedl. Opakovani véty zvladl dobfe. Soubor Ctyt

po sobé¢ jdoucich slov reprodukoval spravné.

Ziakladni matematické predstavy

V matematické oblasti si vedl dobfe. Porovnavani méné, vice, stejné velmi dobré, tiidéni dle
kritérii zvladl s dopomoci. Ciselnou fadu vyjmenoval do 30. Pocitani do Sesti bez obtizi.

Geometrické tvary rozpoznal, misto kruh fekl kolecko.

Zrakové vnimani

Pii skladani obrazku vSe zvladl. Velké obtize mu Cinilo uréovani barev, nezvladl nékteré
pojmenovat. Pojmenovani barev aZ pomoci asociaci. RozliSovani figury a pozadi zvladl velmi

dobfte, obrazky pojmenoval a ptifadil spravné.

Tabulka 10: Dosazena uroven sledovanych znalosti - Chlapec 6

Zvlada Zvlada s

Oblasti zkoumani samostatné dopomoci Nezvlada

Komunikacni dovednosti a fec

Grafomotorika

Vnimani prostoru

Zrakové vnimani

Zakl.matematické predstavy
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Sluchové vnimani

Vnimani ¢asu

Hrubd motorika

Diléi zavér

Chlapec 6 mé obcas pftili§ uvolnéné chovani. Béhem zapisu se dokazal soustredit
audrzoval o¢ni kontakt. V feCové oblasti nebyly Zadné obtize. U testi grafomotoriky
nevyplnil Jirdskv orientacni test Skolni zralosti, fikal, Ze to nechce dé€lat. Zuby pily nebyly
napojeny. Horni smycka zvladnuta. Sluchové vnimani dobré, urcil prvni souhlésku ve slove,
urcil pocet slabik ve slovech, nezvladl urcit posledni souhlasku ve slovech. Vnimani prostoru
1 Casu velmi dobré. Zrakové vniméni velmi dobré. Té€lesny vyvoj dobry, pohyb plynuly,
koordinovany. Ve vSech splnénych sledovanych oblastech jsem vyhodnotila, Ze chlapec 6 je

ptipraven k nastupu povinné skolni dochazky.
Posouzeni hodnoticimi uéitelkami: Pfipraven K zahajeni povinné Skolni dochazky.

Posouzeni uéitelkou MS: Ptipraven k zahajeni povinné §kolni dochazky.

Utitelka MS i ZS se shoduji, Ze chlapec 6 je piipraven k zahajeni povinné $kolni dochazky.
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7 DISKUZE

V empirické ¢asti bylo cilem diplomové prace zjistit Uroven pfipravenosti déti
v dil¢ich oblastech pro =zahdjeni Skolni dochdzky. Pro Setfeni jsem si stanovila deveét

vyzkumnych otazek, na které jsem se snazila najit odpovédi.

1. Jsou déti v oblasti FeCovych dovednosti pripravené k zahajeni povinné §kolni
dochazky?

V oblasti feCovych dovednosti byly sledovany Ctyii roviny a to rovina foneticko —
fonologicka, morfologicky-syntaktickd, lexikalné-sémantické a rovina pragmaticka.
V rovin¢ foneticko-fonologické byla vyhodnocovéana vyslovnost, artikulace, slovni zasoba.
V morfologicko-syntaktické bylo sledovano, zda dit¢ mluvi ve vétach ¢i souvéti, zda mluvi
gramaticky spravné a uziva vSechny slovni druhy. Lexikalné-sémantickd rovina zahrnovala
schopnost ditéte tvotit protiklady a nadfazené pojmy, zvlada prevypravét kratky piibeh ¢i
pohadku. U pragmatické roviny bylo sledovano, zda dité adekvatné odpovida na otazky, zna
své jméno, piijmeni, v€k a bydli§té, znd jména rodicii. V této roviné byl sledovan ocni kontakt
u ditéte. Z hodnoceni téchto rovin vyplyva, ze ve foneticko-fonologické rovin¢ 5 déti z 10
nezvlada vyslovnost a artikulaci. Morfologicko-syntakticka rovina je zvladnuta vSemi deseti
détmi. V Roviné lexikalné-sémantické zvlada 9 déti, jedno nezvlada. V pragmatické roviné
zvladlo tuto oblast vSech deset zkoumanych déti. Z celkové analyzy tedy vyplyva, Ze polovina
sledovanych déti nezvlada fonetickou-fonologickou rovinu, vSechny déti oslabené v této
roving navstévuji logopedii, predpoklada se tedy, Ze problémy v této roviné ustoupi. V roviné
lexikalné-sémantické jedno dité zvladlo oblast s dopomoci, u tohoto ditéte byl dil¢i zavér
spiSe pfipraven. Z této oblasti vyplyva, Ze pét déti je pfipraveno po této strance na vstup
do skoly, u péti déti se predpoklada, ze diky logopedické intervenci, mohou nastoupit
k zahdjeni povinné S$kolni dochazky. Oslabeni nespravné, neupevnéné vyslovnosti
a artikula¢ni neobratnosti se miize negativné projevit do ¢teni a psani. Pokud ma dité mensi

slovni zasobu, dochazi u néj k nejistoté, pomaleji formuluje své myslenky, je nejisté.

2. Jsou déti v oblasti grafomotoriky pripravené k zahajeni povinné $kolni dochazky?
U zkoumani této oblasti bylo pouzito testovych metod zuby pily, horni smycka
a Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti (opis psaciho pisma, ptekresleni souboru 10

bodi dle vzoru). Kresbu si déti volily spontanné€. Zuby pily byly velmi dobré u osmi déti, dveé
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déti nenapojily zuby na sebe, prerusovaly ¢aru. U horni smycky smér ¢ary a kiizeni zvladlo
osm déti, dvé déti nezvladly smér vedeni ¢ary. U Jiraskova orienta¢niho testu skolni zralosti
Ctyfi déti zvladly prepis psaciho pisma 1 piekresleni souboru deseti bodii prostorove
a symetricky dobie. U ¢tyf déti jsem hodnotila, Ze test zvladly ¢astecné, z ditvodu Spatného
opisu, nedodrzeni napojeni nebo velikost ptekreslovanych boda byl o vice jak polovinu vétsi
nez na predloze. Jedno dité test nevyplnilo viibec. U jednoho ditéte jsem vyhodnotila test,
jako nezvladl, z toho davodu, ze dité $patné fadilo body do ramecku a piepis psaciho pisma
provedlo nad ramecek. V oblasti grafomotoriky usuzuji, ze vSechny sledované déti jsou
pfipraveny v této oblasti na vstup do Skoly. Pfi obtizich v grafomotorice dochazi
K obtizngjsSimu osvojovani pismen, kolisani velikosti a sklonu pisma, pomalejSimu psani

a chybovosti.

3. Jsou déti v oblasti vnimani prostoru pripravené k zahajeni povinné skolni dochazky?

V této oblasti jsem zkoumala, jak zvlada dité prostorové vnimani ve tfech osach
roviny: horno dolni, pfedozadni, pravolevé a zda dité¢ dokaze rozliSit prvni a posledni prvek
v fad€. VSech deset déti urcilo spravné rovinu horno dolni a pravolevou. Jedno dité nezvladlo
orientaci predozadni. VSechny déti urCily spravné prvni a posledni prvek v fadé. V oblasti
vnimani prostoru jsem analyzovala, ze déti jsou v této oblasti pfipravené na zahajeni Skolni
pii psani, ztiZzenému psani a uvédomovani si vedeni ¢ary. Dale je moZna stiZzend orientace

V notovych zapisech, ¢teni v mapéach.

4. Jsou déti v oblasti zakladnich matematickych predstav pripravené k zahajeni
povinné §kolni dochazky?

U zékladnich matematickych piedstav bylo analyzovano, jak déti zvladaji porovnavat
méng, vice, stejné. Zda setfadi ptedméty dle kritérii (tvartt), zda sefadi predméty dle velikosti.
Dalsimi tkoly bylo vyjmenovani ¢iselné tady, ureni mnozstvi do Sesti a pojmenovani
zakladnich geometrickych tvari. Porovnavani méné, vice, stejné zvladlo vSech deset déti,
taktéz i tiidéni dle kritérii. Ciselnou fadu jmenovaly od Sesti do &tyficeti. Mnozstvi do $esti

zvladly vSechny sledované déti. Geometrické tvary urcilo osm déti velmi dobie, dvé déti
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urCily az s dopomoci. V oblasti zékladnich matematickych ptedstav jsou déti piipravené

na zahajeni skolni dochazky.

5. Jsou déti v oblasti sluchového vnimani pripravené k zahajeni povinné Skolni
dochazky?

U sluchového vniméani devét déti z deseti zvladlo urcit pocatecni hlasku ve slovech les,
pes, zajic, srnka. Posledni souhlasku ve slovech les, mys, dim urcily tfi déti. Pocet slabik
ve slovech chaloupka, les, sova, srnka, zajic, pernicek, jezibaba zvladlo devét déti, jedno dité
zvladlo, az kdyz mu ucitelka slabiky vytleskala a ono pocitalo, kolikrat tleskla. Spravné
reprodukovat vétu: ,,Maminka koupila Honzikovi ¢ervené auticko.* zvladlo vSech deset déti.
Opakovani €tyf nesouvisejicich slov nezvladlo jedno dité. V této oblasti jsou déti pfipravené
na vstup do Skoly. Pokud dit¢ nema dobfe osvojeny matematické piedstavy, miiZze u ngj
dochazet k obtiznému chapani pojmt, nepfesnym urcenim predmétli a nutnému a ¢astému

odpocitavani pomoci prstu.

6. Jsou déti v oblasti zrakového vnimani pfipravené k zahajeni povinné $kolni
dochazky?

V oblasti zrakového vnimani mély déti poskladat rozstiithany obrazek bez vizualni opory
nebo s oporou a dale jsme sledovaly, jak si déti poradi s rozliSenim figury a pozadi. Devét déti
sloZilo rozstiithany obrazek bez vizudlni pomoci, jedno dité s vizualni oporou. U rozliSovani
figury a pozadi déti pojmenovaly obrazky a fadily mensi obrazky ke stejnym obrazkim
naplose. Tuto oblast zvladlo deveét déti. U oslabené zrakové analyzy mutze dojit
k pomalejsimu osvojovani pismen a jejich zaméné, obtizim v matematice a pfi praci s mapou.

V této oblasti hodnotim vSechny déti pfipravené na zahdjeni Skolni dochazky.

7. Jsou déti v oblasti vnimani ¢asu pripravené k zahdjeni povinné Skolni dochazky?
Vnimani ¢asu bylo analyzovano na zakladé schopnosti setadit chronologicky obrazky
z pohadky Pernikova chaloupka, kterou déti hraly v MS. Sedmi détem sefadit posloupnost
déje necinilo obtize. U dvou déti nastal problém v tom, Ze néktery obrazek piehodily.
S dopomoci navodnych otazek ucitelky se jim podafilo obrazek umistit spravné. U jednoho
ditéte byl vétsi problém se setazenim. Tvrdil, Ze pohadku nezna. Ucitelka mu pohadku
prevypravéla a dit€¢ obrazek poskladalo spravné. Pokud dité nezvlada casovy sled, mohou

U néj nastat problémy u osvojovani védomosti v prvouce (fazeni dnii v tydnu, mésicd,...),
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dale mtizou nastat problémy v poradi ukond. V této oblasti hodnotim vSechny zucastnéné déti
pfipravené na zahajeni Skolni dochézky, u chlapce, ktery mél obtize se sefazenim,

predpokladam, ze se jednalo pouze o neznalost pohadky.

8. Jsou déti v oblasti télesné pripravené k zahajeni povinné Skolni dochazky?

V oblasti télesné mély déti tii tkoly. Prvni skok snozmo, druhy skok po jedné noze
a tieti ukol byl hod mi¢em na cil (koS). VSech deset déti ukoly zvladlo. U dvou déti jsme
sledovaly, Ze pohyby byly neplynulé a byla horsi 1 koordinace pohybii, vychazim z toho, ze
Utéchto déti je veétsi telesna vyska i hmotnost, déti jsou ztoho divodu neobratné

a tézkopadngéjsi.

9. Kolik déti pritomnych u zapisu, je pFipraveno k zahajeni povinné $kolni dochazky?
Z celkového vyhodnoceni a analyzy jsem dospéla k zavéru, ze osm déti je pripraveno
k zahajeni povinné §kolni dochazky. Jedno dité je spiSe pfipraveno, ale ma potize v oblasti
feCové, kde nezvlada foneticko-fonologickou rovinu, a také v roviné lexikalné-sémantické,
kde s obtizemi tvoii nadfazené pojmy a protiklady. U tohoto ditéte jsme z celkového
hodnoceni ucinily zavér, ze je spiSe nepiipraveno. U jednoho ditéte jsem ucinila zavér, ze je

spiSe pfipraven, obavam se vSak nezvladnuti Skoly z emoc¢niho hlediska.
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8 ZAVER

Diplomova prace se zabyva posouzenim pfipravenosti déti na zahajeni povinné Skolni
dochdzky v roviné teoretické a empirické. V teoretické Césti jsem se pokusila vymezit
informace z hlediska odborné literatury. V teoretické Casti jsem se zaméfila na platnou
legislativu, RVP PV, osobnosti ditéte pfedskolniho véku v oblasti motorického, kognitivniho
a télesného vyvoje. Dilezitou ¢asti je soustiedéni se na problematiku vstupu ditéte do skoly,
Skolni pripravenosti a zralosti. Zminuji se o odkladu povinné $kolni dochazky a ptipravnych
ttidach. V posledni ¢asti uvadim metody pedagogické diagnostiky, které jsou soucasti

empirické ¢asti diplomové prace.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit u déti predskolniho véku troven jednotlivych
dil¢ich oblasti Skolni pfipravenosti prostfednictvim pedagogické diagnostiky a vyhodnotit,
zda jsou déti dostate¢né piipravené na zahajeni povinné $kolni dochazky. K vyhodnoceni
jsem vyuzila analyzu dil¢ich cinnosti, testové hodnoceni grafomotoriky, metodu
strukturovaného rozhovoru s rodi¢i a nestrukturovany rozhovor s détmi a metodu pozorovani.
V diagnostikovani jsem vychazela z publikace Skolni zralost od J. Bednafové a V. Smardové

(2015).

Ve vyzkumném S$etfeni jsme dospéli K nazoru, ze z celkového poctu deseti déti je
ptipraveno Kk zahajeni povinné Skolni dochazky osm déti. U téchto déti predpokladame, ze
jsou schopni plnit Skolni povinnosti bez vétsich obtizi. Obavame se obtizi u chlapce, ktery je
agresivni, tento chlapec jiz mél odklad povinné Skolni dochézky v loniském Skolnim roce.
Hodnotitel¢ se shoduji na tom, Ze u chlapce bude nutny asistent. U chlapce, kterého jsme
hodnotili jako spiSe nepfipraven, se obavame, ze bude obtizné zvladat ¢teni a psani z divodu
Spatné vyslovnosti a artikulace. U tohoto chlapce dopadla sledovana fecova oblast nejhtife.
Doporucujeme navstévovat logopedii minimalné jednou tydn€ a intenzivnéjsi cviceni doma.

Potize mél i s horni smyckou, doporuceny byly uvolnovaci grafomotorické cviky.

Dale doporucujeme vSem détem, které maji oslabenou fecovou a komunikaéni oblast

nadale navstévovat logopedii a cvicit vyslovnost a artikulaci i v domécim prostiedi.

Na zavér bych rada uvedla, Z stanovené cile se podatily naplnit. Prace by mohla byt
pfinosem pro rodice piedSkolnich déti, ucitele matetskych Skol i §kol zdkladnich. Z vyzkumu
vyplyva, ze polovina zkoumanych déti ma obtize v feCové komunika¢ni oblasti. Z mého
pohledu je to zpiisobeno tim, Ze déti sviyj volny ¢as travi nejvice u televize nebo pocitatovych
her. Rodice jsou v dnesni dobé pIln¢ zaméstnani, Casu na déti jim zbyva malo. Détem chybi
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komunikace s rodici, rodic¢e déti radéji vyvezou na vylet, nez by s nimi travili ¢as hranim a

povidanim.
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Seznam pouzitych zkratek

CNS — centralni nervovy systém

ISCED — Mezinarodni standartni klasifikace vzdélavani

MS — Mateiska skola

SVP — Skolni vzdélavaci program

RVP — Ramcovy vzdélavaci program

RVP PV - Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani

UNESCO- mezindrodni odborné organizace organizace spojenych narodii pro vychovu, védu

a kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

7S — Zakladni kola
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Prilohy:

Priloha ¢. 1: Privodni dopis

Vazeni rodice, jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci, obor
Ugitelstvi pro 1. Stupeti ZS. V ramci své diplomové prace, budu provadst etfeni
zabyvajici se pfipravenosti déti na zahajeni povinné Skolni dochéazky. V této
souvislosti Vas chci pozadat o Vasi pomoc a souhlas se zpracovanim zaznamil,
které budou déti vypracovavat pii zapisu do Skoly. Pro Vasi pfedstavu jsou
materialy, které budu vyuzivat k nahlédnuti v této tfidé. Timto bych chtéla
poprosit o Vas ¢as na zodpovézeni otazek, které jsou potiebné k mému Setfeni.
Veskeré informace budou pouZity pro vyhodnoceni Skolni pfipravenosti a pro

ucely mé diplomové prace. VeSkeré tidaje budou anonymni.

Dé&kuji Vam za V4as Cas a spolupraci.

Michaela Vrablikova



Ptiloha €. 2: Otazky na osobni a rodinnou anamnézu ditéte.

Kdy se narodilo Vase dit&?

V kolika letech nastoupilo dité do MS?

Navitévuje dité MS rado?

Navitévuje kamarady z MS i ve svém volném &ase?

Jaké zaliby a z4jmy mé Vase dité?

Ma dité né€jaké obtize: napft. logopedickou vadu, problémy s chovanim?
Co vSechno uz dité zvlada pred vstupem do Skoly?

Kolik ma dité sourozencii a jaky je jejich vék?

. Zije v domacnosti s matkou i otcem?

10 Pokud zije pouze s jednim z rodict: matka — otec

11. Bydlite ve mésté nebo na vesnici?

12. Jaké mate spolecné zajmy, jak travite spole¢ny volny cas?

oCoNoGRWNE



Priloha €. 3: Tabulka hodnoceni dil¢ich oblasti

5 zvlada s
Recové dovednosti zvlada dopomoci nezvlada
Foneticko-fonologicka rovina 5 0 5
Morfologicko-syntakticka rovina 10 0 0
Lexikalné-sémanticka rovina 9 0 1
Pragmaticka rovina 10 0 0
Grafomotorika zvlada zvlada Castecné nezvlada
Kresba postavy 10 0 0
Zuby pily 8 | Sp.napojeni-2 0
Horni smycka 8 0 2
Jirdsklv test 4 4 2
Uchop psaciho nacini 10 0 0
Tlak ruky na podlozku 9 1 0
zvlada s
Vnimani prostoru zvlada dopomoci nezvlada
Nahore, dole 10 0 0
Vpredu, vzadu 9 1 0
vpravo, vlevo 10 0 0
prvni, posledni 10 0 0
zvlada s
Zakladni matematické predstavy zvlada dopomoci nezvlada
Porovnavani méné, vice, stejné 10 0 0
Razeni dle velikosti 10 0 0
Tridéni dle kritérii 10 0 0
Jmenuje Ciselnou fadu do... 6.40 0 0
Mnozstvi do Sesti 10 0 0
Geometrické tvary 8 2 0




zvlada s

Sluchové vnimani zvlada dopomoci nezvlada
Urci pocatecni hlasku slova 9 1 0
Urci posledni hlasku ve slové 3 0 7
Urci pocet slabik ve slové 9 1 0
Reprodukuji 4 slova 9 1 0
Reprodukuje vétu 10 0 0
zvlada s
Zrakové vnimani zvlada dopomoci nezvlada
SloZeni rozstfihaného obrazku 9 1 0
Rozliseni figury a pozadi 9 1 0
zvlada s
Vnimani ¢asu zvlada dopomoci nezvlada
Setfadi obrazky dle posloupnosti
déje 7 3 0
zvlada s
Télesny vyvoj zvlada dopomoci nezvlada
Skok snozmo 10 0 0
skok po jedné noze 10 0 0
hod na cil 10 0 0
Plynulost pohyb( 8 0 2
Koordinace 8 0 2




Priloha €. 4: Vyhledavani figury a pozadi

Z3: Vyhleda tvar na pozadi

,9

79




Priloha €. 5 : Skladani obrazku z ¢asti

I7: Posklada obrazek z nékolika éasti  3><<
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Priloha €. 6: Geometrické tvary

=
X . M 8,12: Tridéni podie t7i kritérii (malé zluté kruhy). Tvary, pojmenovani tvara
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iraskuv orientacni

J

Piiloha €. 7
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Priloha 8: Grafomotorické prvky

2
| G5,6: Grafomotorické prvky




Priloha 9 : Vnimani ¢asu-posloupnost déje
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Ptiloha 10: Pomiicky k prostorovému vnimani

2018-6-18 20:39




Priloha 11: Jiraskuv orientacni test Skolni zralosti
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Priloha 12: Grafomotorické cviky: zuby pily, horni smycka
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Piiloha 13: Obrazky k diagnostice kresby

Divka 2 Chlapec 5

.

-

Chlapec 2

Divka 1l

Chlapec 1



? t‘
|
: ‘
e IVl
[
(i

Chlapec 4

Chlapec 3 Chlapec 6

Divka 4



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Michaela Vrablikova

Katedra:

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Vedouci prace:

Prof. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2018

Nazev prace:

Ptipravenost déti k zahajeni povinné $kolni dochazky

Nazev v angli¢tiné:

Readiness of children for beginning compulsory of schooling

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva problematikou piipravenosti ditéte
k zahajeni $kolni dochazky. Teoretické Casti je vénovano pét
kapitol. V prvni z nich se zabyvam piedskolni vychovou
Vv kontextu platné legislativy, rémcovym vzd€lavacim
programem, popisuji osobnost ditéte predSkolniho véku
Vv oblasti motorického, kognitivniho, feCového, emociondlné-
socidlniho vyvoje a hry. Ve druhé kapitole se vénuji Skolni
pfipravenosti a Skolni zralosti. Pfipravou ditéte na vstup
do skoly se zabyvam ve tieti kapitole. Ve ¢tvrté kapitole se
zabyvam Skolni nezralosti a nepfipravenosti na zahéjeni Skolni
dochazky, odkladem povinné Skolni dochazky a pfipravnymi
tfidami. Posledni kapitola teoretické casti pojednava
0 pedagogické diagnostice piedskolniho ditéte. V empirické
¢asti analyzuji  dil¢i  oblasti, které jsou dulezité

pro pfipravenost déti na zahdjeni Skolni dochazky.




Kli¢ova slova:

Skolni piipravenost, $kolni zralost, pedagogické diagnostika,

ptedskolni veék, skolni dochazka

Anotace v anglictiné:

The diploma thesis deals with the issue of the child's readiness
to start schooling. The theoretical part consists of five
chapters. In the first one, | deal with preschool education in
the context of valid legislation, a framework educational
program, furthermore | describe the personality of a pre-
school child in motoric, cognitive, speech, emotional and
social development and games. In the second chapter, | deal
with school preparedness and school maturity. The third
chapter is devoted to preparing the child to enter school. The
fourth chapter deals with school immaturity and unreadiness to
start schooling, postponing compulsory schooling, and
preparatory classes. The last chapter of the theoretical part
describes pedagogical diagnostics of a pre-school child. In the
empirical section, | analyse partial areas that are important for
the children's readiness to start schooling.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

School readiness, school maturity, pedagogical diagnostics,

preschool age, schooling

Piilohy vazané v praci:

Ptiloha ¢. 1: Priivodni dopis

Ptiloha €. 2: Otadzky zamétené na osobni a rodinnou anamnézu

ditéte
Ptiloha €. 3: Zaznamovy arch dil¢ich oblasti
Ptiloha €. 4: Vyhledavani figury a pozadi

Piiloha ¢&. 5 : Skladani obrazku z ¢asti




Ptiloha ¢. 6: Geometrické tvary

Ptiloha ¢. 7: Jirasklv orientaéni test Skolni zralosti

Ptiloha 8: Grafomotorické prvky

Ptiloha 9: Obrazky k vnimani ¢asu, posloupnost dé¢je

Ptiloha 10: Pomucky k prostorovému vnimani

Ptiloha 11: Jirasktv orientacni test $kolni zralosti diagnostiky
Ptiloha 12: Grafomotorické cviky: zuby pily, horni smycka

Ptiloha 13: Obrazky k diagnostice kresby

Rozsah prace:

84 s.

Jazyk prace:

Cesky jazyk




