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Uvod

Inkluzivni vzdéldvani je zavaznym spoleCenskym tématem, které se dostava
v poslednich letech do poptedi. V Ceské republice se problematika inkluzivniho vzdélavani
skloniuje zejména v souvislosti s legislativnimi zménami, které vesly v ucinnost k zacatku roku
2016. Témito kliCovymi legislativnimi zménami je zakon ¢&. 82/2015 Sh., kterym se ménil
zakon ¢.561/2004 Sh., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (dale jen ,,8kolsky zakon*) a novy provadéci ptedpis ¢. 27/2016 Sb., o0 vzdélavani
zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych. Tato nova pravni Giprava oteviela
dvefe postupnému prosazovani konceptu inkluzivniho vzdélavani. Ackoliv vySe uvedené
legislativni zmény vstoupily do povédomi jako ,,inkluzivni, povazuji za klic¢ové zabyvat se
otazkou, zda je mozné ¢eskou pravni upravu nazvat jako inkluzivni. K tomu, abych mohla tuto
otazku zodpovédet, povazuji za nezbytné vymezit pojem inkluzivniho vzdélavani, nebot’ tento
pojem nema jednotnou definici a ptistupy k inkluzi ve vzdélavani se mezi jednotlivymi autory
lisi. Jako cil si stanovim provést analyzu jednotlivych pojeti inkluze dle riznych autort
a soucasné ji vymezit vuci integraci, ktera ackoliv predstavuje odliSny model vzdélavani, je
s inkluzi mnohdy ztotoZfiovéana.

Ackoliv se koncept inkluze neomezuje na zatfazovani urcitych, vymezenych skupin zakia
do prostfedi bé€znych Skol, ipiesto je nutné zabyvat se skupinou zakd se specifickymi
vzdélavacimi pottebami (dale jen ,,zaci se SVP*). Prave problematika vzdélavani zakt se SVP
provazi Ceskou pravni Upravu jiz fadu let. Abych mohla zhodnotit vyvoj pravni upravy
inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice, povazuji za nutné pravni Upravu vymezit
V historickém kontextu, tj. S ohledem na pivodni znéni Skolského zakona zroku 2005.
Z hlediska vzdélavani zakd se SVP se Ceskd republika potykd zejména s problémy
souvisejicimi se vzdélavanim romskych Zakl a Zakl se zdravotnim postizenim. Pfistupem ke
vzdelavani téchto dvou skupin zakl se budu zabyvat v kontextu rozhodovaci praxe ESLP
a vnitrostatnich soudu.

Vyse zminéné legislativni zmény z roku 2016 byly dasledkem plnéni pozadavku, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich dokumentt a rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*). Jiz posledni desitky let 1ze v mezinarodnich
dokumentech spatfovat snahu 0 prosazovani konceptu inkluzivniho vzdélavani. Vzhledem
k tomu, Ze se Ceska republika ratifikaci téchto mezindrodnich imluv zavézala dodrzovat
zavazky v nich stanovené, byla povinna pfijmout odpovidajici pravni Gpravu. Z hlediska

modelu vzdélavani byl pro Ceskou republiku kli¢ovy rozsudek ESLP ve véci D. H. a ostatni



proti Ceské republice, v némz ESLP konstatoval, ze se Ceska republika dopustila nepiimé
diskriminace v pfistupu ke vzdélavani. Pfedmétné legislativni zmény jsou tak disledkem
i tohoto rozsudku. Zpracovani kapitoly tykajici se mezinarodnich vychodisek mi umozni
vymezit lidskopravni vychodiska konceptu inkluze, a to v kontextu prava na rovny piistup na
vzdélani a zikazem diskriminace. Sou¢asné tak budu schopna posoudit, zda Ceska republika
dodrzuje zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava.

Inkluze se bezpochyby tyka vSech stupnu vzdélavaci soustavy i vzdélavani zajmového.
V soucasné dobé je piedskolni, zékladni, stiedni avyssi odborné vzdélavani upraveno
Skolskym zakonem a vysokoskolské vzdélavani zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach.
Préci jsem se vSak rozhodla zaméfit na legislativni Gipravu zakladniho vzdélavani, tedy pravni
upravu obsazenou Ve Skolském zakoné a jeho provadécich ptedpisech. Prace pojeti inkluze
zpracuje vyluéné v pohledu pravniho, ackoliv jsem si védoma, ze se inkluze vymezuje dale
z kontextu  multidisciplinarniho, filozoficko-etického, pedagogického, ekonomického
a dalsich. Tato vymezeni vSak piesahuji mé kompetence, a tudiz se jim v této praci vénovat
nebudu. V ramci vyvoje pravni Gpravy se budu vénovat zejména vyvoji zptisobu vzdélavani
zakt se SVP. S tim blizce souvisi téma podpiirnych opatieni, které jsou podstatnym znakem
inkluze. Z divodu, Ze by této problematice mohla byt vénovana samostatna prace, nebudu
jednotliva podplrna opatfeni rozebirat a zaméfim se pouze na jejich vSeobecné vymezeni
a charakteristiku.

Prace bude zpracovana metodou deskriptivni, analytickou, historickou a komparativni.
K vypracovani prace bude vyuzito kromé& pravnich ptedpisii, také relevantni monografie,
periodik a komentatre, dale také judikatury ESLP a vnitrostatnich soudii. Z komentafové
literatury bude vyuZito zejména komentare ke Skolskému zakonu Pavly Katzové. Z monografii
je nutné zminit monografii Dalibora Jilka Segregace, vzdélavaci pfileZitost a zavazky stati,
ktera bude pouzita zejména pii zpracovavani kapitoly druhé. Prace vychazi z pravniho stavu ke
dni 31. 12. 2021.



1. Vymezeni zakladnich pojmiu

Inkluze, lat. inclusio znamena zahrnuti, v §ir§im pojeti zahrnuti do celku.! V obecné
roving se jednd 0 pojem Siroky, ktery mimo inkluzi Skolni, kterd je spole¢nosti spojovana
s terminem inkluze nejsilnéji, zahrnuje zejména socialni inkluzi. Socialni inkluzi Ize vnimat
jako prostiedek K zajistovani prav na aktivni participaci viech jednotlivcl ve spole¢nosti.?
Jedné se 0 proces, ktery zabezpecCuje vSem bez rozdilu, Ze se jim dostane téch piilezitosti
a zdroji nezbytnych k jejich ucasti a podileni se na socialnim, ekonomickém a kulturnim
zivoté. Klicovym atributem socidlni inkluze jsou vSak pravé reformy ve vzdéldvani, nebot
dosazeni plnohodnotného vzdélani je jednim z nejdilezitéjSich prostfedkd k socialnimu
zaclenéni. Lze tak fici, ze dilezitym mechanismem socidlni inkluze je zahrnuti v§ech skupin
osob do skol hlavniho vzdé&lavaciho proudu.® Inkluzivni vzdélavani je tak ddlezitym
ptedpokladem pro zaclenéni do spole¢nosti na dalSich Grovnich, jako je za€lenéni na trh prace,
jako i jinych struktur spole¢nosti a dale nastrojem boje proti socialnimu vylouéeni. V souladu
S tématem prace bude termin inkluze nadale vyuzivan ve smyslu skolni inkluze, tj. inkluzivniho
vzdélavani

Pojem inkluze se postupné zacal objevovat béhem 90. letech 20. stoleti. V témze obdobi
se ProhlaSenim ze Salamanky a Akénim rdmcem pro vzdélavani déti a dospélych se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (dale jen ,,Prohlaseni ze Salamanky*‘) Ceska republika zavézala zajistit
ptistup ke vzdélavani zakiim se SVP v ramci bézného vzdélavaciho systému. Signataiské zemée
se tak zavazaly naplnit princip inkluze — tedy sméfovat k tomu, aby bézné Skoly byly skolami
pro vSechny, aby se znich staly instituce opravdu pro kazdého, instituce, které dovedou
vyzdvihnout rozmanitost, skute¢né¢ podporuji proces uceni areaguji na konkrétni potieby
kazdého jednotlivce.*

Inkluzivni vzdélavani je v souéasné dobé v Ceské republice, ale i na mezinarodni trovni

aktualnim tématem, nebot’ jak ze stran mezindrodnich organizacich, tak ze stran Zzaka se

zdravotnim ¢i jinym znevyhodnénim a jejich zdkonnych zastupct, se ¢im dal tim vic ozyvaji

1 PIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii ve vzdélavani a jejich pojeti uciteli
a zdstupci vedent ZS. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2020, 15 s.

2 ZICHLER, Ladislav, SVOBODA, Zden&k. Inkluzivni vzdélavani: efektivni vzdélavani vsech Zdkii. Praha: Grada,
2019, 60 s.

3 SLEPICKOVA, Lenka. Socidlni exkluze, socidlni inkluze a vzdélavani [online]. Brno: Masarykova univerzita.
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/ped/jaro2013/SPAMK_SAG4/um/Socialni_inkluze a_exkluze.pdf.

4 UNESCO. Prohldseni ze Salamanky a Akcni rdmec pro vzdéldvani déti a dospélych se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami [online] Salamanka: UNESCO, 1994. Dostupné Z: https://osf.cz/wp-
content/uploads/2016/10/prohlaseni-ze-salamanky-1.pdf.
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pozadavky na zakotveni systémi inkluzivniho vzdélavani na vnitrostatni urovni jednotlivych
statll. Vzdéelavaci systémy, které diive byly vystavéné zejména na principu segregace vyzaduji

legislativni zmény, které povedou k zajisténi rovného piistupu vSech osob ke vzdelani.

1.1 Inkluzivni vzdélavani

Inkluze a inkluzivni vzdélavani je v odborné literatufe pojimano jednotlivymi autory
odligné a myslenka inkluze tak miize byt vykladana riiznymi zptsoby.® Sou¢asné neexistuje
jednotny pohled na inkluzi v rdmci jednotlivych zemi, stejné tak jako neexistuje jednotny model
inkluze.® Rozdilnost se vsak netyka pouze odborného (teoretického) vymezeni, ale také
legislativni implementace jednotlivymi staty.” Ainscow a Miles (2008) chapou inkluzivni
vzdelavani jako takovy pfistup ke vzdélavani, ktery zahrnuje proces zvySovani ucasti studentt
v mistni $kole a potlacujici jejich exkluzi, proces zajistujici pfitomnost, participaci a uspéch
vSech studentd a soucasné jako proces smétujici k restrukturalizaci politik a postupti ve skolach
reagujicich na rozmanitost studentd. Inkluzi tak vykladaji prostiednictvim jejich jednotlivych
charakteristik. Dle tohoto pojeti se inkluze tyka vSech zaka ve Skolach, nikoliv pouze téch zaka
ohrozenych exkluzi; inkluze a exkluze jsou vzajemné propojeny a inkluze tak zahrnuje aktivni
ptistup v boji proti exkluzi.

Pomérné Siroce vymezuje inkluzi rovnéz Farrell (2004). Ten inkluzi vymezuje na
zakladé Ctyf podminek, jez musi byt splnény, aby bylo mozné hovofit 0 inkluzi ve vzdélani.
Jedna se 0 pritomnost, akceptaci, participaci a vysledky. Pfitomnosti rozumi rozsah, v jakém se
Zaci Ucastni vyuky v béznych Skolach. Akceptaci neboli pfijetim se rozumi mira ptijeti Zakl se
SVP za plnohodnotné a aktivni ¢leny Skoly, pfip. tfidy ze strany pedagogickych pracovniki
a zakia bez specialnich vzdélavacich potieb. Participaci se rozumi rozsah, v jakém se vSichni
zaci podileji, ucastni na aktivitach Skoly a jakou mérou k nim pfispivaji. Poslednim kritériem
jsou vysledky (aspéch), kterych vsichni zaci na pudé skoly dosahli. Ma-li byt skola skute¢né
inkluzivni, nepostacuje, aby déti byly pouze ve skole ptitomné, ale soucasn¢ je vyzadovano,
aby byly pfijaty jak ostatnimi Zzaky, tak pedagogy, musi se aktivné tcastnit §kolnich aktivit

a musi dosahnout urcité irovné tspéSnosti pii jejich vzdeélavani a praci.

S PIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii..., 15's.

®DYSON, Alan. MILLWARD, Alan. Schools and special needs: issues of innovation and inclusion. London: Paul
Chapman, 2000.

" FERGUSON, L. Dianne. International Trends in Inclusive Education: The Continuing Challenge to Teach One
and Everyone. European Journal of Special Needs Education, 2008, 110 s.

10



Na zakladé téchto vymezeni je nutné dospét k zavéru, ze inkluze se tyka vSech zaka bez
rozdilu. Inkluzi neni mozné redukovat pouze na zaky se SVP. Jak vyplyva z publikace Pivarce,
vyznam inkluze spociva v tom, ze zajiStuje vSem zadklim bez rozdilu pravo na vzdélavani
v podminkach bézné Skoly, bez pfedem stanovenych podminek pro piijeti. Dle inkluzivniho
ptistupu ke vzdélavani ma mit kazdy zék svij individualizovany plan rozvoje, nebot’ kazdy je
jedine¢ny. V ramci inkluze tak neni mozné déleni zakt do dvou skupin, ale na zaky je nutné
pohlizet jako na jednu heterogenni skupinu, v ramci niz je proces vzdélavani uzplsoben
kazdému zakovi, nebot’ kazdy zdk ma rozliéné individualni vzdélavaci potfeby.® Inkluze se tak
snazi 0 maximalni rozvoj kazdého Zika s ohledem na jeho specifika.® V piipadé, Ze by
dochazelo k rozd€lovani zaka dle toho, zda maji specifické vzdé€lavaci potieby ¢i nikoliv,
jednalo by se o pozitivni diskriminaci zaka na zakladé¢ jejich zdravotniho, socialniho ¢i jiného
znevyhodnéni. Inkluze by tak ve své podstaté neméla pracovat s pojmem jako je zak se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebot’ tento piistup je typicky spise pro integraci.

Ainscow a Miles (2008) v souvislosti s vymezenim inkluzivniho modelu vzdélavani
provedli analyzu typologii uchopeni inkluzivniho vzdélavani riznymi autoritami. Vymezili tak
pét odlisnych pohledi na inkluzi ve vzdélavani. Jeden z vymezenych piistupl je zalozen na
kategorizaci Zakl se zdravotnim, socidlnim a jinym znevyhodnénim jako Zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zafazovani téchto zakd mezi vrstevniky do prostiedi béznych skol.
Jedna se 0 zazeny pohled na inkluzivni vzdélavani, ktery se vsak promitl v fadé zemi, 1° kdy
vyjimkou nebyl ani pravni systém Ceské republiky do roku 2016. Tento model redukuje inkluzi
ve vzdélani na zacélenéni zakd se SVP do béznych skol. V poslednich letech vSak ceska
legislativa od tohoto zuzeného pftistupu, ktery je typicky spiSe pro integraci, upousti a zacina
zohlednovat principy inkluze v jejim $ir§im smyslu.

Inkluze ve skolstvi spociva Vv pozadavku ptizptisobeni vzdélavaciho prostiedi
heterogenni skupiné¢ zak pti akceptaci rliznorodosti socialnich potieb, pohlavi, kultury, jazyka,
socialniho prostfedi apod.!! Nejen vyuka, ale i organizace a filozofie $koly ma byt v ramci
inkluze zalozena na individualizovaném pftistupu ke kazdému jednotlivému zékovi. Inkluze
pracuje s riznorodosti zakl, kdy vzdélavani je pfizptisobeno schopnostem i hendikeptim tak,

1.2

aby kazdy zék pln¢ vyuzil sviij potencidl.” Cilem inkluzivniho vzdé€lavéni je takova zména

8 PIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii..., 16's.

9 TANNENBERGEROVA, Monika. Od dojmiim k pojmiim — myty o inkluzi. Rizeni skoly, 2017, &. 4, s. 22.

10 prVARC, Jakub. Na cesté k inkluzi: promény pedagogickych procesii..., 13 s.

11 Podpora inkluze. [online] nuv.cz [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné na: http://www.nuv.cz/p-kap/podpora-inkluze.
12 TANNENBERGOVA, Monika. Priivodce $kolni inkluzi aneb Jak vypada kvalitni zakladni $kola soucasnosti?
Praha: Wolters Kluwer, 2016, 34 s.
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organizace, struktury, vzdélavacich metod, prostiedkid a forem vyuky, aby to odpovidalo
vzdélavacim potfebam vsech zaki. 13

Inkluzi je nutné vnimat jako proces, nikoliv stav.** Lze ji vymezit jako nekong&ici proces,
vramci kterého se realizuje snaha napliiovat stézejni myslenky inkluze, zejm. efektivné
vzdelavat vSechny zédky v bézném vzdelavacim proudu, zajistit optimalni podminky pro
socialni a kognitivni vyvoj viech zaki a podpoftit vzdélavaci uspésnost kazdého zaka.™® Princip
inkluze ptedpoklada, ze ,,bézné Skoly by mély vzdeélavat vsechny déti bez ohledu na jejich

fyzické, intelektudlni, emociondlni, socidlni, jazykové nebo jiné podminky “*8

, atim vytvaret
vstiicnou komunitu azdravou spole¢nost. V piipadé existence instituci segregovaného
vzdélavani se pro naplnéni cili inkluze predpoklada jejich pfeména &i zanik.'’

Neopominutelnou soucasti inkluze je pravo na zajiSténi podpory a pfimétenych uprav
ve vzdélani, které mohou spocivat v poskytnuti asistence, specidlnich pomtcek, tlumoc¢niki
apod. Jednotlivei by mély byt dostupné flexibilni osnovy, vyukové aucebni metody
pizpisobené ptednostem, pozadavkiim aucebnim stylim.!® Inkluze vychdzi ztoho, Ze
pfizplisobovat se mé nejen jedinec, ale zejména systém, mélo by tak dojit k odstranéni bariér,
které jednotlivci v rovném piistupu ke vzdélani brani.

Chapani modelu inkluzivniho vzdélavani je rtiznorodé acesty dosazeni vysledku
pfedpokladaného timto vzdéladvacim modelem se mohou také liSit. Ackoliv je tedy inkluze
pojimana v jednotlivych statech a dokonce i $kolach rozdilng, je mozné fici, Ze odlisné piistupy
ukazuji variabilitu cest, jakymi je mozné dosdhnout proinkluzivniho prostiedi ve skolach.'® Na
zdklad¢ vymezeni generdlnich a spole¢nych znakli inkluzivniho vzdélavani se ptiklanim
k vymezeni inkluze dle Zichlera a Svobody (2019), ktefi zjednoduSené inkluzi vymezuji tak,
,Ze se jednd 0 vytvdreni takovych podminek ve vzdélavani, které umoZziuji co nejméné
restriktivni prostiedi, v nemz se mohou uspesne vzdelavat vsichni zaci bez rozdilu, pricemz

6

Z daného stavu maji prospéch vsichni zaci, rodice, vyucujici, tedy celd komunita *.

13 POLAKOVA, Hana. Integrace a inkluze ve svétle stéZejnich pravnich piedpisi.. Integrace a inkluze ve Skolni
praxi, 2013, ro¢. 1, ¢. 1, s. 3.

14 TANNENBERGOVA, Monika. Priivodce §kolni inkluzi aneb..., 35 s.

15 WALTEROVA, Eliska. Uloha skoly v rozvoji vzdélanosti — 2. dil. Brno: Paido, 2004, 389 s.

16 UNESCO. Prohldseni ze Salamanky a Akcni ramec pro vzdélavani déti a dospélych se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami [online] Salamanka: UNESCO, 1994. Dostupné z: https://osf.cz/wp-
content/uploads/2016/10/prohlaseni-ze-salamanky-1.pdf.

17 PIVARC, Jakub. Na cesté k inkluzi: promény pedagogickych procesii. .., 17 s.

18 DUSKOVA, Sarka. Pravo na inkluzivni vzdélavani podle OSN.[online] Ceskd skola, 2017 [cit. 20. 3. 2022].
Dostupné z: http://www.ceskaskola.cz/2017/01/sarka-duskova-pravo-na-inkluzivni.html

19 ZICHLER, Ladislav, SVOBODA, Zdené&k. Inkluzivni vzdélavani..., 30 s.
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Od inkluze je nutné odlisit pojem integrace. Ackoliv oba pojmy byvaji asto sm&Sovany
¢i zaménovany, jedna se 0 odlisSné vzdelavaci systémy. Na rozdil od inkluzivniho vzdélavani,
spoléhd integracni piistup predevSim na sit’ specialnich skol, které pro zaky se SVP vytvari
oddélené, segregované vzdélavaci prostiedi.?® Segregaéni model vzdélavani vychazi
Z predstavy, ze vzdélavaci potfeby zaki s rGznymi hendikepy budou nejlépe napliiovany
v oddélenych skolach ¢i tiidach, tj. mimo hlavni vzdélavaci proud. Pro segregované vzdélavani
je typické, Ze je realizovano v relativné homogennich skupinach zaku, tedy pro ur€ité druhy
znevyhodnéni, resp. postizeni jsou zfizovany samostatné t¥idy nebo $koly.?! Cilovou skupinou
integrace jsou zaci se SVP a snaha tyto zaky zatfadit a zapojit do b&znych $kol.?? Integraci je
mozné chapat jako existenci vedle sebe rozdilnych podskupin zaki, kdy jsou Zaci se SVP
odd¢lovani od hlavniho vzdélavaciho proudu, ale soucasné v nékterych ptipadech za splnéni
podminek mohou byt do hlavniho, ,,bézného* vzdélavaciho proudu zafazeni. Jedna se tedy
0 $kolsky systém, v némz paralelné funguje integrativni a segregovana edukace.?® V pfipadg,
Ze je integrace zaka neuspesna, muze byt zak navracen do specialniho skolského zatizeni.

V ramci integrovaného modelu vzdélavani se vyzaduje ptizpisobeni se zdka s urcitym
hendikepem béZznému vzdélavacimu proudu. Vedle toho inkluze vychazi z odlisné predstavy.
Inkluze vyzaduje, aby to nebyl zak, kdo se musi pfizpiisobit, ale naopak se vyZzaduje
piizpiisobeni vzdélavaciho prostfedi, metod a forem vyuky.?* Vychodiska inkluze a integrace
jsou tedy podobna, oba tyto modely cili na sjednoceni vzdélavani zakt s hendikepy i bez nich
Vv jedné skole. Jak vymezuje Pivar¢, v ramci integrace vSak neni kladen dostate¢ny duraz na
upravu podminek a prizpisobeni vzdélavaciho prostiedi, coz je typické pro inkluzivni model,
ale naopak je pozornost zaméfena na odliSnost zZaka a jeho hendikep, ktery je odchylenim od
normy. Dle modelu integrace se tak primarné musi adaptovat zak se SVP na podminky bézné
Skoly a v pfipad¢ neuspéchu je segregovan do jiného typu vzdélavaci instituce.

Vymezeni inkluzivniho modelu vzdé€lavani déale komplikuje termin ,,spolecné
vzdélavani®, ktery se v Ceské republice zadal objevovat zejména v souvislosti s novelizaci
Skolského zakona z roku 2016. Tohoto pojmu zacalo vyuzivat Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR (dale jen ,MSMT*) v souvislosti s negativnimi reakcemi na legislativni
zmény, jez rozsifily vyuziti inkluzivniho modelu vzdélavani v ¢eském Skolském prostiedi.

V dokumentu vydaném MSMT a nazvaném Zakladni informace ke spole¢nému vzdélavani, je

20 pOLAKOVA, Hana. Integrace a inkluze ve svétle..., s. 3.

2L PIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii. .., 14-15s.
22 TANNENBERGOVA, Monika. Priivodce skolni inkluzi aneb..., 39 S.

23 Tamtéz

24 ZICHLER, Ladislav, SVOBODA, Zdené&k. Inkluzivni vzdéldvani..., 32-33s.
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spole¢né vzdélavani vymezeno jako ,, vzdéldavani vSech Zakii spolecné v hlavnim vzdélavacim
proudu, vcetné Zakii nadanych a zaku se specialnimi vzdelavacimi potiebami, ato ve vsech
pripadech, kdy je to V jejich zajmu “?®. K tomu Zichler a Svoboda (2019) uvadi, Ze zjednoduseni
piijimani zakl s postizenim do béznych Skol a znesnadiiovani jejich vylu€ovani do segmentu
specializovaného vzdé¢lavani, ptip. zvyseni finan¢ni podpory vzdélavani téchto zakl nevytvari
proinkluzivni tendence. | v ptipadé, ze spole¢né vzdélavani vymezime jako model, v némz se
spole¢né vzdélavaji jak Zaci s postizenim, tak bez néj a ucitel se s nimi u¢i pracovat, lze v této
definici nalézt pouze jednu ze souéasti inkluze, a to diverzitu.?® Jedna se tak 0 zaZzené chapani
konceptu inkluze, a proto neni mozné tyto dva pojmy zaménovat nebo ztotoziovat. Koncept
inkluze s diverzitou pocita, nejedna se vSak 0 znak jediny anelze ji zuzovat pouze na
zafazovani zaki se SVP do bézné §koly. Vedle toho Stech (2018) pojima spoleéné vzdélavani
jako stupen piedchazejici inkluzi. Inkluzivni vzdélavani vymezuje na zakladé ¢yt kritérii, které
ve své publikaci uvedl Farell (2004) (viz vySe). Vysvétluje tak, ze ,,po zajisténi integrace
nastava obdobi vytvareni podminek, posilovani akceptace, vyladovani systému vcetné role
Skolskych poradenskych zarizeni*, coz lze oznacit za vzdélavani smétujici k inkluzi. Teprve

vak cely tento nékolikastupiiovy proces predstavuje plné inkluzivni vzdélavani. %/

1.2 Terminologie a vyvoj pojeti konceptu specialnich vzdélavacich potieb

Spole¢nym jmenovatelem integrace i inkluze jsou specialni vzdélavaci potieby. Pojeti
specidlnich vzdélavacich potfeb proslo v poslednich letech podstatnym vyvojem, ktery
vymezim tento pojem na uvod prace.

Pivodni ptistup ke specidlnim vzdélavacim potfebam, ktery zastaval Skolsky zékon
V plivodnim znéni byl vystavén na taxativnim a uzkém vymezeni specidlnich vzdélavacich
potieb a reflektoval medicinsky model postizeni. Medicinsky model pojima postizeni ¢lovéka
jako ,,absenci zdravi®, pfi¢emz tato absence zdravi je pojimana jako hlavni problém branici
integraci jednotlivce. Pravé tento pfistup byvad divodem ¢i ospravedlnénim socidlniho
vylouéeni uréitych skupin osob.?® Dle ptivodniho znéni $kolského zakona se Zakem se SVP

rozuméla ,,0soba, se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim

% MSMT. Zakladni informace ke spoleénému  vzd&lavani. 2016 [online] Dostupné  z:
https://www.msmt.cz/file/39369 1 1/

% 7ICHLER, Ladislav, SVOBODA, Zdenék. Inkluzivni vzdéldvani..., 32 s.

27 STECH, Stanislav. Inkluzivni vzdélavani — obtizné zvladani ,,rozmanitosti v praxi. Pedagogickd orientace,
2018, ro¢. 28, ¢. 2, s. 386

28 ZICHLER, Ladislav, SVOBODA, Zdené&k. Inkluzivni vzdélavani. .., 37 s.
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znevyhodneénim ‘. Nasledujici tii odstavce pak definovaly, co se pro ucely skolského zékona,
t]. pro ucely poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, jednotlivymi podkategoriemi
specidlnich vzdé€lavacich potieb rozumélo. Zdravotnim postizenim se rozumélo ,, mentalni,
telesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady reci, soubezné postizeni vice vadami, autismus
a vyvojové poruchy uceni nebo chovani“. Zdravotnim znevyhodnénim ,,zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedouci K porucham uceni a chovani, které
vyzaduji zohlednéni pri vzdeélavani“. Oproti Skolskému zakonu ¢. 29/1984 Sbh., novy Skolsky
zakon (V ptivodnim znéni) zakotvil garanci prava na zohlednéni specialnich vzdélavacich
potieb i zdkovi se socialnim znevyhodnénim.?® Socidlnim znevyhodnénim se dle $kolského
zakona rozumélo ,,rodinné prostredi S nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni
socidlné patologickymi jevy, narizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova, nebo
postaveni azylanta a vicastnika Fizeni 0 udéleni azylu na vizemi Ceské republiky podle zvlastniho
pravniho predpisu “.

Ke zméné pfistupu ke specidlnim vzdélavacim potiebam doslo s pfijetim zékona
¢. 82/2016 Sb., (dale jen ,,inkluzivni novela®) jimz se ménil §kolsky zakon. Dle novelizovaného
§ 16 odst. 1 skolského zakona ve znéni zakona ¢. 82/2015 Sb., se zdkem se SVP rozumi ,, osoba,
kterd K naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo K uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravnem zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpurnych opatrieni“. Dle zdkonné
dikce se tedy jednd o Zéky, ktefi kuplatnéni svych vzdélavacich moznosti potiebu;ji
individualni pfistup ¢i individualni prosttedky, ato z didvodu zdravotnich, socidlnich,
jazykovych a jinych znevyhodnéni. Nové znéni § 16 tak do definice zakt se SVP zahrnulo
I zaky na néZ predchozi pravni uprava nemyslela. Vyraznym posunem oproti dosavadni pravni
upravé je, ze , zaci se SVP jiz nejsou definovani prostiednictvim pritomnosti postizeni ci
znevyvhodnéni, ale potrebou poskytovani podpurnych opatreni pri napliovani jejich
vzdélavacich moznosti“.® Zaci se SVP jsou tak vymezeni podle potfeby poskytovani
podptrnych opatieni prvniho az patého stupné. Tento terminologicky posun lze hodnotit jako
zasadni, nebot upousti od kategorizace zakt dle postizeni ¢i znevyhodnéni a noveé na misto toho
kategorizuje podptlirna opatfeni. Zmeéna pojeti specialnich vzdélavacich potieb je prechodem od
medicinského modelu®! k socidlnimu modelu postizeni.> Ten vychazi ztoho, Ze ¢&lovék

s hendikepem, tj. znevyhodnénim, mize zit plnohodnotny Zivot, aniz by své znevyhodnéni

29 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: Komentdr [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2008, aktualizovano
k 1. dubnu 2009 [cit. 27. 2. 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz

30 ZICHLER, Ladislav, SVOBODA, Zdené&k. Inkluzivni vzdéldvani. .., 65 s.

31 Tamtéz, 65 s.

32 PIVARC, Jakub. Na cesté k inkluzi: promény pedagogickych procesii. .., 20 s.
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pocitoval, ato za predpokladu, ze primarni zmény se nebudou ocekdvat ze strany tohoto
jedince, ale ze strany spolednosti a prostiedi.®® Je tedy ukolem spolecnosti dostateéné se
prizpisobit potifebam jedinciim s hendikepem, odstranit bariéry, které tyto osoby limituji, a tim
Jim umoznit zit rovnocenné. Toto pojeti je zietelné v nové upravé, nebot’ podpora je nyni
pfiznavana zaktim S rozsahlym okruhem riznych zdravotnich i nezdravotnich znevyhodnénich,
které maji dopad na vzdélavani téchto osob, ato za ptredpokladu, Ze tuto podporu potiebu;ji
K naplnéni svych vzdélavacich moznosti. Smysl tohoto ustanoveni spociva V poskytnuti
takovych prostfedki a podpory zakovi s ur¢itym znevyhodnénim, jaké potiebuje k tomu, aby
mohl dosahnout stejného vzdélani jako bézny jedinec. Skute¢nost, Ze i nové znéni nadale
vyuziva ne zcela vhodného terminu ,,specialni vzdélavaci potieby*, jez neni zcela v souladu
s principy inkluzivniho pojeti,®* nic neméni na tom, Ze z hlediska obsahového lze nové pojeti
shledat jako souladné s principy inkluzivniho vzdélavani. Nové vymezeni jiz nestavi do poptedi
zdkova omezeni, ale naopak se zaméfuje na miru podpory, kterou k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti zak potfebuje. Novelizované znéni skolského zdkona ve znéni zakona
¢. 82/2015 Sb., tak méni horizontalni nahled déleni zakt do jednotlivych kategorii na vertikalni
model posuzovani miry ahloubky daného znevyhodnéni aznég vyplyvajici potieby
podptirnych opatieni.®®

Do kategorie zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami se nefadi Zaci nadani, resp.
mimotadné nadani. Tito zaci, ackoliv obdobné& vyZaduji individualni pfistup a prostiedky, tvori
samostatnou kategorii, ato ivramci pravni Gpravy, nebot’ tyto piistupy a prostiedky jsou
ve zna¢né mife odlisné.®® Zaklady pravni upravy tykajici se zaki mimofadné nadanych se

nachazi v § 17 Skolského zakona.

33 ZICHLER, Ladislav, SVOBODA, Zdené&k. Inkluzivni vzdélavani..., 38 s.

3 PIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii..., 20 s.

% VITKOVA, Marie. In: BARTONOVA akol. Inkluze ve $kole a ve spolecnosti jako interdisciplindrni téma:
Inclusion in schools and society as an interdisciplinary issue. 2 vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016, 107-
121s.

3% PIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii. .., 20 s.
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2. Mezinarodni vychodiska

Mezinarodni pravni Uprava obsahuje zékladni pravni vychodiska a zavazky jimiz se
signataiské staty musi pii regulaci vzd€lavani na vnitrostatni trovni fidit. V prvé fad¢ inkluzivni
pojeti vzdélavani ma svlj zaklad v pravu na vzdé€lani, konkrétnéji je pak jeho hlavnim
predpokladem zajisténi prava na rovny piistup ke vzdélani. Pravo na vzdélani, jakoZ i pravo na
rovny pfistup na vzdélani je upraveno fadou mezindrodnich dokumentd zavazného
I nezavazného charakteru. Soucasné je V intencich prava na vzdélani nutné rozliSovat mezi
univerzalni ochranou, tj. mezinarodnimi dokumenty a regionalni ochranou, ktera je v ptipadé
Ceské republiky predstavovana pravem na trovni Evropské unie.®’

V pribéhu realizace prava na vzdélani smérem k nastoleni inkluzivniho systému
vzdélavani je mozné vymezit Ctyti typické etapy. Prvni etapou je uznani vzdelani jako lidského
prava. Je-1i vzdélani uznano za lidské pravo, pfichazi na fadu druha faze, pro kterou jsou typické
segregacni tendence. Urcité skupiny déti, ackoliv nové ziskaly pfistup ke vzdélani, jsou
vzdélavany mnohdy v horSich podminkach. Treti etapa spociva v piechodu ze systému
segregace k integraci. Skupiny diive vyloucenych déti se musi vzdélavani v béznych Skolach
pfizpusobovat, naptiklad opustit sviij matefsky jazyk, naboZenstvi apod. Teprve v ramci Ctvrté
etapy dochazi K ptizptisobovani $kol riznorodosti zakd, atedy Kk procesu nastolujicimu
inkluzi.®®

Pravo na vzdélani azejména inkluzivni vzdélavani Gzce souvisi se
zakazem diskriminace, resp. pozadavkem rovnosti. Z pozadavku rovnosti vyplyvd nejen
nezbytnost vyloucit diskriminaci jakéhokoliv druhu, ale soucasné¢ také zahrnuje potiebu
rozdilného zachazeni v ptipadech, kdy takovyto pfistup je nezbytny pro dosazeni vysledku
zakladajiciho rovnovahu.®® Tento princip musi byt reflektovan nejen v pravu na rovny piistup
ke vzd¢lani, ale zejména pfi pravnim ukotvovani inkluzivniho vzdélavani a jeho realizaci.

Pravé zajiSténi rovnych Sanci v pfistupu ke vzdélani je aktudlnim tématem, ktery se
hojné vyskytuje v souvislosti s inkluzi. Proto povazuji za nezbytné vymezit vyvoj pravni
upravy inkluzivniho vzdélavani v $irSich konotacich, tj. v souvislosti s vyvojem prava na rovny
ptistup ke vzdé€lani, a i s tim souvisejicimi antidiskrimina¢nimi pozadavky. Vzhledem k tomu,

ze se zvysuji proinkluzivni snahy zejména ze strany rodicl a zakd, vzrista také pocet soudnich

37 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor akol. Segregace, vzdélavaci prilezitosti a zévazky stati. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 162 s.

3 Tamtés, 164-165 s,

39 Tamtéz, 155 s.
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spori tykajicich se otazky rovného pfistupu ve vzdélani, ato jak na wvnitrostatni, tak
mezinarodni urovni.

Nasledujici podkapitoly se vénuji mezinarodnim dokumentiim, pravu Evropské unie
a v souvislosti stim také rozhodovaci praxi, ESLP a ceskych soudd, tykajici se prava na

vzdelani se zamétenim na problematiku rovného pfistupu ke vzdélani.

2.1 Mezinarodni dokumenty

Pojmovym znakem a zakladnim pfedpokladem inkluzivniho vzdélavani je v prvé fadé
pravo na vzdélani a také pravo na rovny pfistup ke vzdélani. Pravo na vzdélani je mezindrodnim
pravem pojiméno jako zakladni pravo ¢lovéka odvozené od jeho pfirozené diistojnosti.*’ Pravo
na vzdélani ma mezi lidskymi pravy zvlastni postaveni. Z hlediska dé€leni lidskych prav do tii
generaci, tj. na prava obcanska a politicka jako prava prvni generace, prava hospodaiska,
socialni a kulturni jako prédva druhé generace a prava solidarity jako prava tfeti generace, se
V pravu na vzdélani prolinaji aspekty zataditelné pod vSechny tyto tfi skupiny. Pro realizaci
prava na vzdélani je zapotiebi progresivni alokace finan¢nich zdroji, coz je typickym znakem
prav druhé generace, soucasné se jednd 0 pravo, jez v sobé obsahuje okamzité vykonatelny
zavazek zfidit a fidit vzdélavaci instituce (znak prvni generace) a také pravo, jehoz vykon je
dilezity pro vykon dalSich prav, jako znak prav tieti generace. Z toho vyplyva, Ze lidské prava
jsou nejen nedélitelna, ale také vzajemné zavisla a propojend.*!

Prvnim dokumentem, ktery zakotvil pravo jedince na vzdélani v obecné roviné se stala
VSeobecnd deklarace lidskych prav z roku 1948 pfijatd Valnym shromézdénim Organizace
spojenych narodt.*? Tato deklarace zakotvila pravo kazdého jednotlivce na bezplatné vzdélani,
coz zpfistupnilo vzdélani Sirokému okruhu osob asoucasné zakazala moznost pravo na
vzdélani nékterym jednotliveim odpirat.*® Tento pravni dokument, ackoliv neni pravné
zavazny a absentuje v ném jakykoliv implementacni ¢i kontrolni mechanismus, ovlivnil obsah
pozdé&ji piijatych smluv a je vniman jako ,,obecny standard*, kterého ma byt dosazeno. Nekteré
Z jejich ustanoveni lze navic pokladat za normy obyc¢ejového prava, tj. normy vyvolavajici

zavaznost vaci viem statam.**

40 Mezinarodni pakt 0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlageny pod & 120/1976 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, Preambule.

4 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prilezitosti..., 162 s.

42 RAINER, Arnold. 50 let Vseobecné deklarace lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 14

43 Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, ¢lanek 26
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Pravo na vzdélani je jednim ze zékladnich piedpokladt pro realizaci jinych lidskych
prav. Tento zavér mimo jiné dosvédcuje Deklarace tisicileti z roku 2000 piijata na Summitu
tisicileti Organizace spojenych narodu, jejimz hlavnim poslanim a cilem byl boj proti extrémni
chudobg a jejimu vymyceni. Druhym z rozvojovych cili Deklarace tisicileti se stalo zajisténi
moznosti ziskani zakladniho vzdélani pro kazdého. Zajisténi zakladniho vzdélani je tak
povazovano za u¢inny prostiedek sméfujici k postupné eliminaci chudoby, tj. k naplnovani
dalgich prav a zajmi.*® Dal§im dilezitym programem posilujicim postaveni prava na vzdélani
za ucelem rozsiteni poskytovani zékladniho vzdélavani vSem détem se stal Svétovy summit pro
déti, ktery se uskutecnil jiz v roce 1990.4¢

Kofeny inkluzivniho vzdélavani se nalézaji v 90. letech 20. stoleti, kdy se tento piistup
ke vzdélavani 74kl zdravotné postiznych a socidlné znevyhodnénych stal pfedmétem jednani
riiznych mezinarodnich konferenci a organizaci, kterych se po roce 1989 za¢ala uéastnit i Ceska
republika.*’ Z hlediska rovného pfistupu ke vzdélani je dilezitym dokumentem Svétova
deklarace vzdélani pro vSechny z roku 1990 (dale jen ,,Jomtienska deklarace®), ktera potvrdila,
ze pravo na vzdélani plati pro vSechny bez ohledu na konkrétni individudlni rozdily.
Z Jomtienské deklarace je ziejmé pojeti vzdélani jako kli¢e k dal$im slozkam socialniho,
ekonomického a kulturniho Zivota. Tato deklarace byla pfijata na zéklad¢ analyzy stavu
zakladniho vzdélavani po celém svété.*® Jednd se 0 deklaraci prava na pfistup ke vzdélani viem
osobam, détem i dospélym — zarucuje tedy vzdélani pro vSechny. Cilem, jenz si deklarace
stanovi, je pfijeti dislednych opatieni k potlaceni nerovnosti a podpofeni vzniku systému
podpory individuélnich a réiznorodych potieb jednotlive.*®

Jednim z prvnich podstatnych dokumentl, ktery formuloval stanoviska tykajici se
inkluzivniho vzdé&lavani bylo ProhlaSeni ze Salamanky pfijaté na svétové konferenci pro
specidlni vzdélavani v roce 1994, které se stalo voditkem pro tvorbu politik smétujicich vsttic
novému pojeti vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. ProhlaSeni vyzyva
k zohlednovani rozmanitosti individualnich potfeb a zajmu pfi vzdélani. Signataiské staty by

mély sméfovat k vytvareni inkluzivnich systémi vzdélavani vSech déti bez ohledu na rozdily

45 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prileitosti..., 148 s.

46 Tamtéz, 149 s.

47 TITZL, Boris. Nauéit, nebo inkludovat? Rodinné listy, 2016, &. 10, s. 26.

48 VADUROVA, Helena. Historicky vyvoj a sou¢asné pojeti inkluzivniho vzd&lavani. [online]. Masarykova
univerzita, 2009. Dostupné z:.
https://is.muni.cz/do/ped/kat/specped/specped/um/Vadurova Integrace Inkluze 2009.pdf

4 UNESCO. Svétova deklarace vzdé&lavani pro viechny. [online] Jomtien, 1990: Dostupné z: https://www.right-
to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-

attachments/UNESCO_ World Declaration For All 1990 En.pdf
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a obtize, a k tomu pfijmout odpovidajici pravni upravu. Prohlaseni vyslovné vyzyva k zatazeni
vSech zaka do béznych skol, tedy ke spojeni dosud oddé€lenych systémi specidlniho a bézného
vzdélavani, z tohoto principu vSak umoziiuje vyjimky, které¢ jsou opodstatnény zavaznymi
divody.®® Prohlaseni ze Salamanky vnima Skolstvi s inkluzivni orientaci jako w&inny
prostiedek boje proti diskrimina¢nim postojum a jako zptsob dosazeni toho, aby vzdélani bylo
piistupné viem bez rozdilu a K vytvoreni inkluzivni spole¢nosti.! Jedna se 0 zménu postaveni
specialnich skol, které do této doby byly prvni moznosti pro vzdélavani zaka s postizenim,
nikoliv tou posledni. Na poli specialniho vzdélavani se jedna o jeden z nejvyznamnéjSich
mezinarodnich dokumenti.

V roce 2000 probéhlo Svétové forum o0 vzdélavani v Dakaru, které potvrdilo vize
formulované v Jomtienské deklaraci. Dakarsky akéni plan si za svij cil stanovil zpfistupnit
zakladni vzdélavani vSem bez rozdilu do roku 2015.

Inkluzivnimu vzdélavani se vénuje | Madridska deklarace z roku 2003, ktera zakotvuje
pozadavek, aby zdravotné postizené osoby mély piistup mimo jiné K béznym vzdélavacim
ptileZitostem, jaké jsou K dispozici nepostizenym ob¢anim. Madridska deklarace stanovi, ze
staty jsou povinny piijmout takova opatieni, ktera pfispé&ji kK odbourani bariér a zabrani vzniku
novych. Tim se nerozumi pouze pfijeti pravni Upravy, ale také zvySeni pochopeni potieb a prav
osob zdravotné postizenych a odstranéni pfedsudkl. Teprve tento celek, spolecné s aktivni
ucasti osob zdravotné postizenych, povede k u¢innému uplatiiovani prav té€chto osob.

Je vsak nutné pamatovat na to, ze ackoliv jsou tyto dokumenty z hlediska prava na
vzdélani, zajisténi rovného pristupu ke vzdélani atj.ipro sméfovani vzdélavani k jeho
inkluzivnimu pojeti dualezité, nezakladaji pravni zavazky pro staty, nebot’ se jednd pouze
0 politické zavazky vydané ve formé& prohlaseni. Z toho vyplyva, ze v ptipadé, kdy staty
stanovenych cilé nedosidhnou, nemohou byt za tato poruseni pravné odpovédné.> | piesto vsak
vyznamnym zptisobem vyvijeji tlak na staty a na tvorbu politik, které budou orientovany na
inkluzivni vzdélavani.

Mezi mezinarodni smlouvy, které chrani rovny piistup ke vzdélani, patii zejména

Mezinarodni pakt 0 obcanskych a politickych pravech (1966), Mezinarodni pakt

S0 UNESCO. Prohldseni ze Salamanky a Akcni ramec pro vzdélavani déti a dospélych se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami [online] Salamanka: UNESCO, 1994. Dostupné z: https://osf.cz/wp-
content/uploads/2016/10/prohlaseni-ze-salamanky-1.pdf.

5L AINSCOW, Mel. Understanding the development of inclusive education system. Electronic Journal of Research
in  Educational  Psychology. [online], 2005. s. 6 [cit. 5 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/228935522 Understanding_the_development of inclusive education

System
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0 hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (1966), Umluva 0 odstranéni vech forem
rasové diskriminace (1965), Umluva 0 odstranéni vsech forem diskriminace Zen (1979),
Umluva o0 pravech ditéte (1989) a Umluva 0 pravech osob se zdravotnim postizenim (2006).
Podstatnym spole¢nym rysem téchto smluv je, ze na jejich zakladé dosSlo k vytvofeni
kontrolnich orgdni umoznujicich efektivnéjsi ochranu zaru€enych prav. Staty ratifikujici
smlouvy musi pravo na vzdélani v nich obsazené garantovat a implementovat na vnitrostatni
urovni. Vedle toho néktera ustanoveni téchto smluv mohou byt za splnéni podminek piimo
vykonatelna a jednotlivei se jich mohou dovolavat piimo U vnitrostatnich soudli bez nutnosti
jejich implementace.>?

Z hlediska tématu prace se budu zabyvat pouze vybranymi mezinarodnimi smlouvami.
Mezinarodni pakt 0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech upravuje univerzalni pravo
na vzdélani bez diskriminace jakéhokoliv druhu v ¢lanku 13. Signatarské staty se zavazaly
zajistit povinné a svobodné pristupné zakladni vzdélani pro vSechny, vSeobecné piistupné
sttedoSkolské vzdélani s postupnym zavadénim bezplatného vzdélani arovny pfistup
k vysokoskolskému vzdélani. Clanek 13 také zarucuje svobodu rodi¢t zvolit pro jejich déti
druh vzdélani, ktery jim chtéji dat a svobodu zfidit jiné Skoly nez Skoly zfizené vefejnymi
organy, a to v souladu s minimalnim standardem stanovenym smluvnim statem.>* Clanek 14
zaklada povinnost smluvnich stati ptfijmout akéni plan k zajisténi povinného a bezplatného
zékladniho vzdélani.>® Pravo na vzdélani dle Vyboru pro hospodatska, socidlni a kulturni prava
musi vykazovat Ctyfi zakladni rysy, kterymi jsou dostupnost, pfistupnost, pfijatelnost
a adaptabilnost, pti¢emz pii uplatinovani téchto esencialnich rysi musi byt pfednim hlediskem
nejlepsi zdjem z4ka.*® V souvislosti s inkluzivnim modelem vzdélavani je diilezitd dostupnost
vzdélavani a zejména pozadavek adaptability vzdélavani. Dostupnost vyjadiuje pozadavek, aby
vSechny déti bez rozdilu mély stejny piistup ke vzdélani, tj. bez ohledu na pohlavi, rasu,
nabozenstvi, etnicky ptivod nebo socioekonomicky status.®” Adaptabilita neboli prizplisobivost
se zaméfuje na nutnost flexibility vzdélani ve vztahu k ménicim se potfebam spolecnosti
ajednotlivee (zakll) v rozmanitém socidlnim a kulturnim prostfedi.®® Pozadavek adaptibility

méni dosavadni pohled na vzdélani a Skolu. Adaptibilita vyZaduje, aby se primarné pfizptisobila

58 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prileitosti...,, 150 s.
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Skola ditéti, nikoliv dité Skole. Jedna se tedy 0 povinnost Skoly zajistit inkluzi kazdého ditéte
s jeho specifickymi vzdélavacimi potiebami.>®

St&Zejnim dokumentem ukotvujicim pravo na vzdélani je Umluva o pravech ditéte (dale
jen ,,UPrDt*), ktera je hlavnim instrumentem uvozujicim prava ditéte. UPrDt pravo na vzdélani
vymezuje zejména v Clancich 28 a 29, vnichz je vymezen obecny ramec pro bezplatné
a povinné zakladni vzdélavani. Dilezitym clankem je ¢lanek 23 odst. 3, ktery stanovi, ze pravo
na vzdélani musi byt zabezpeceno i détem s postiZzenim, a to zpusobem vedoucim k dosazeni
co nejvétiiho zapojeni ditéte do spolecnosti a co nejvyssiho stupné rozvoje jeho osobnosti.®°
Zvlastni pozornost ma byt vénovana praveé détem se zdravotnim postizenim, kterym ma byt
poskytnuta potfebna ochrana umoziujici jejich za¢lenéni do hlavniho vzdélavaciho proudu.
Tyto déti maji stejné pravo na vzdélani jako vSechny ostatni déti a pozivaji tohoto prava bez
jakékoliv diskriminace. M4 tak byt zajiStén ucinny piistup déti se zdravotnim postizenim ke
vzdélavani a za timto ucelem ma byt témto détem napomahano rozvijet jejich dovednosti
a potencial, tomu odpovidajicim zptsobem.®* StéZejnim principem vymezenym UPrDt je
hledisko nejlepSiho zajmu ditéte, které musi byt uplatiiovano pii realizaci jakéhokoliv prava
tykajiciho se ditéte.®? V souvislosti s timto principem musi byt ditéti poskytnuto vzdélani, které
maximalnim zptisobem rozviji jeho schopnosti a potencial, nebot’ pouze takové vzdélavani je
V jeho nejlepsim zajmu.® Vieobecny komentad UPrDt k Glanku 23 stanovi, Ze cilem vzdé&lavani
déti s postizenim by mélo byt pravé inkluzivni vzdélavani, tedy vzdélavani, kdy se zpisob
a forma vzdelavani musi fidit individualnimi vzdélavacimi potfebami ditéte.

Umluva 0 pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,UPOZdrP%) je kli¢ovym
a prvnim mezinarodnépravnim dokumentem, jeZ se komplexné zabyva problematikou lidskych
prav osob se zdravotnim postizenim. UPOZdrP zaruduje osobam se zdravotnim postizenim plné
uplatnéni vSech lidskych prav, tj. i prava na vzdélani a podporuje jejich plné zapojeni do
spole¢nosti. Osoby se zdravotnim postizenim maji zaru¢ené pravo na vzdelani bez diskriminace
na zakladé rovnych piilezitosti v &lanku 24 UPOZdrP. UPOZdrP stanovi, Ze osoby se
zdravotnim postizenim nesmi byt vylouceny ze vSeobecné vzdélavaci soustavy a soucasné
zakotvuje proinkluzivni tendence ve vzdélavani. Obsahuje zdvazek smluvnich statl vytvofit

systém inkluzivniho vzdélavani na vSech turovnich vzdélavaci soustavy a celozivotniho
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vzdelavani. Osoby se zdravotnim postizenim maji nejen pravo na rovny piistup ke vzdélani, ale
také pravo na poskytnuti pfiméfenych uprav a podpory ve vzdélavacim prostiedi, které
potiebuji k tomu, aby mohly naplnit sviij vzdélavaci potencial. Smluvni staty jsou tak povinny
zajistit t€émto osobam piistupné vzdelavaci prostiedi. Praveé individualni podpora a pfimétené
upravy, které by mély byt zdkim se zdravotnim postizenim poskytovany na vSech stupnich
povinného vzdélavani, jsou povazovany za prioritni. Pfiméfenymi Gpravami, se rozumi celéd
Skala moznych tprav, nebot’ kazdy zak, i byt’ se stejnym postizenim, mize potiebovat jiny typ
podpory. ®* Dle Vseobecného komentafe k ¢lanku 24 se tak miize jednat napiiklad 0 zménu
mista vyuky, poskytnuti riiznych forem komunikace, poskytnuti zapisovatele, umoznéni
vyuzivat asistenc¢ni technologie apod. Z dikce ,,pfiméfené upravy®, vyplyva ze se nemuze
jednat o jakékoliv upravy, ale miru ,,pfimé&fenosti je nutné dovozovat z poméru uzitku
studenta, které ztéchto uprav ma a dopadli na zajisténi takovych uprav ze strany Skoly.
Sou¢asné tyto ipravy nemaji znamenat finanéni zat&Z pro zaka.®® Z ¢lanku 24 UPOZdrP tak Ize
spolehlivé dovodit pravo osob se zdravotnim postizenim na vzd€lani v tzv. hlavnim
vzdélavacim proudu, tj. v béznych skolach. Smluvni staty jsou tak povinny zajistit piistup
téchto osob k inkluzivnimu vzdélavani. Jedna se tedy o ur€ity piikaz k inkluzivnimu
vzdélavani, tedy 0 pozadavek na podobu vzdélavaciho systému. Je dulezit¢ zdaraznit, ze
UPOZdrP viak nevyluduje zcela existenci specialnich $kol, vyZaduje se viak, aby tento systém
byl nastaven tak, aby neznamenal segregaci déti na zaklad¢ jejich specialnich vzdélavacich
potieb.%® Specialni vzdélavani by tak mélo vyluéné slouzit pro déti, jejichZ vzdélani v bézném
vzdélavacim proudu neni mozné zajistit ani s poskytnutim pfimefenych uprav. Mélo by se
jednat o urcity prostfedek ultima ratio pro piipad, Ze dit€¢ neni schopné ani za pomoci
pfiméfenych opatieni dosdhnout svych vzdélavacich moZnosti v bézné Skole. Tim bude
zajisténo vzdélavani i détem s tézkym postizenim, piip. soubéznym postizenim s vice vadami,
které by vzdélani podle vzdélavaciho programu bézné skoly nebyly schopné dosahnout.
Umluva 0 ochrang lidskych prav azékladnich svobod (1950) (dile jen ,,EULP%)
zakotvuje pravo na vzdélani v ¢1. 2 Protokolu &. 1 k EULP. EULP stanovi, Ze pravo na vzdélani

nesmi byt nikomu odepieno. Ackoliv se garance prava na vzdélani v EULP omezuje pouze na
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jeho prosté konstatovani, tak tyto nedostatky byly pieklenuty judikaturou ESLP. %" V dtsledku
toho je jednotlivci na zdkladé EULP zaruden nejen piistup ke vzdélani, ale té dalsi minimalni
zaruky tykajici se jeho prubéhu a ukonceni, vztahujici se jak k zakladnimu, stfedoskolskému
tak i vysokoskolskému vzdélavani.®® Clanek 2 Protokolu ¢ 1 EULP je doplnén obecnym
ustanovenim tykajicim se diskriminace (¢lanek 14), z néhoz vyplyva, ze ,, uzivani prdv a svobod
priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli ditvodu,
jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni
nebo socidalni piivod, prislusnost K ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni*.
Antidiskrimina¢ni norma ma akcesoricky charakter a je nutné pravo na vzdélani uplatiiovat
V jejim svétle. Z EULP tedy vyplyva princip nediskriminace v oblasti vzdélavani.

Za zminku dale stoji Umluva o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélavani z roku 1960,
vypracovana pod zastitou Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu. Uéelem této Umluvy
je podporovat rovnost piileZitosti a zachazeni ve vzdélani pro viechny bez rozdilu.®® Umluva
obsahuje zakaz jakéhokoliv vylouceni urcité osoby nebo skupiny osob z ptistupu ke vzdélani
jakéhokoliv typu ana jakékoliv trovni.”® Umluva prosazuje rovnost Ve vzdélavani
s vyloucenim jakékoliv diskriminace ¢i omezeni na zaklad¢ rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, narodniho ¢i socialniho pivodu apod. Dle Vyboru pro hospodaiska, socidlni
a kulturni prava je soucasti minimalniho zakladu vzdélani, tzv. minimum core, tj. povinnost
zajistit pristup k vefejnym vzdélavacim institucim na nediskrimina¢nim zakladu.”* Je tedy
vylouceno, aby zak nebo jejich skupina byli uvedeni do podiadného, ménécenného postaventi,
jez by naplnovalo znaky diskriminace a segregace ve vzdélavani. Ve veci D.H. a ostatni proti
Ceské republice, ESLP ozna¢il samotné specialni §koly za podiadné — tedy za protipravni nizsi
standard vzdélavani pro jednotlivce nebo skupinu.’”> Zasadni vyznam Umluvy o boji proti

diskriminaci v oblasti vzdélavani v soucasnosti spo¢iva v tom, Ze je pojimana jako zakladni

67 Napiiklad v rozsudku ESLP ze dne 29. 6. 2007, Folgero a ostatni proti Norsku, &. stiznosti 15472/02, byli
formulovany zakladni principy prava na vzdélani vyplyvajici z ¢1. 2 Protokolu & 1 EULP

68 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prilezitosti..., 172 s.

60 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prilezitosti..., 145 s.

"0 UNESCO Convention against Discrimination in Education, 1960, ¢I. 1

I Committee of Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 13..., bod. 57

2 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prileZitosti..., 146 s.
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kdmen Agendy vzdélavani 203073 jejiz cilem je zajistit inkluzivni a spravedlivé kvalitni

vzdélavani pro viechny.”

2.2 Evropské dokumenty

Regionalni ochrana je zaruéena zejména Chartou zakladnich prav EU (2000). V ramci
Charty EU je pravo na vzdé€lani zakotveno v ¢lanku 14, ktery zdiiraziiuje pravo jednotlivce na
pfistup k institucionalnimu systému vzdélavani garantovaného statem a povinnou skolni
dochazku.

Z oblasti sekundarniho prava, z divodu provdzanosti prava na rovny piistup ke vzdélani
se zékazem diskriminace, je dilezité uvést Smérnici ES 2000/43, tzv. rasovou smérnici, kterd
stanovi minimalni pozadavky na provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod. Sviij vyznam ma také Smérnice ES 2000/78, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni vV zamé&stnani a povolani. Dale si dovolim upozornit na navrh
Smérnice 0 provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na ndbozenské vyznani
nebo viru, zdravotni postizeni, v€k nebo sexualni orientaci, jejimz cilem je ochrana osob pred
diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni, véku, socialni orientace, nabozenského vyznani
nebo presvédceni, a to mimo jiné pro oblast vzdélavani.

Zatimco primarni pravo Evropské unie vykazuje pfimé G€inky, smérnice, jakoZ soucast
sekundarniho prava Evropské unie vyzaduji implementaci do vnitrostatnich ada ¢lenskych
statll. V Ceské republice k implementaci doslo zakonem ¢ 198/2009 Sb., 0 rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci ao0zméné nékterych zékonl

(antidiskrimina¢ni zékon), Z né¢hoZ vyplyva pravo na vzdé€lani bez diskriminace.

2.3 Kontrola dodrzovani zavazki vyplyvajicich z mezinarodnich
dokumentii &8 mozZnost obrany

Vyse uvedenym mezindrodnim smlouvdm je spole¢né’™, Ze na jejich zdkladé doslo

k vytvofeni kontrolnich organt poskytujicich efektivnéjsi ochranu v nich zaru¢enych prav. Nad

73 Zajistit inkluzivni a spravedlivé kvalitni vzdélavani a podporovat piilezitosti celozivotniho vzdélavani pro
vSechny je vyhrazenym cilem ¢. 4 Agendy vzdelavani 2030. Jedna se spole¢né cile udrzitelného rozvoje piijaté
roku 2015 Valnym shromézdénim OSN, kterych ma byt dosazeno do roku 2030. K jejich napliiovani se zavazala
také Ceské republika a jejich vnitrostatnim provedenim je Strategicky ramec Ceské republika 2030.

74 UNESCO. The Convention against discrimination in education — Ten reasons why this Convention is crucial to
ensure the right to education for all children, youth and adults. Dostupné z:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000153765

75 S vyjimkou Umluvy o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélavani z roku 1960. Tato amluva Zadné kontrolni
téleso nekonstituuje.
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dodrzovanim zévazkll vyplyvajicich z mezinarodnich smluv dohlizeji odborné kontrolni
organy, které jsou zpravidla oznacovany jako vybory. Kompetence vyborii se mohou riznit,
mize do nich spadat pfezkum a hodnoceni zprav predlozenych staty, dale opravnéni piijimat
stiznosti ze strany jednotlived, pfipadné statll, mize se také jednat 0 vySetfovani. '

Prvnim mechanismem kontroly je kontrola prostfednictvim zprav, jez vypracovavaji
samotné staty. Tento zptsob kontroly v§ak nedosahuje takové intenzity jako soudni kontrola,
na zakladé niz dochazi k autoritativnimu uréeni, zda stat porusil smlouvu a zda je povinen
sjednat napravu.’” Vybory jsou opravnény hodnotit vnitrostatni pravni ptedpisy, politiky
a praxe ana zaklad¢ tohoto postupu pfijmout zavérecna doporuceni, popt. stanoviska, ktera
reflektuji jak pozitivni, tak negativni aspekty provadéni pfislusné mezinarodni smlouvy. Mezi
tyto vybory patii Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava (¢l. 16 — 22 Mezinarodniho
paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech), Vybor pro prava ditéte (¢l. 43 — 45
UPrDt), Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim (¢l. 34 — 39 UPOZdrP) a dale také
Generalni konference OSN pro vychovu a kulturu (¢1. 6 — 7 Charty OSN), Vybor pro odstranéni
rasové diskriminace (¢l. 8 — 15 Umluvy 0 odstranéni viech forem rasové diskriminace), Vybor
pro odstranéni diskriminace Zen (&l. 17 — 22 Umluvy 0 odstranéni diskriminace Zen).

Druhym kontrolnim mechanismem, ktery je k dispozici nékterym vyborim, je pfezkum
individualnich stiznosti podavanych jednotlivci, pfipadné staty. Tato pravomoc vybort zvySuje
efektivitu kontrolni ¢innosti mezinarodnich organd. Vybory je moZzné identifikovat jako
kvazisoudni organy. Jejich stanoviska tedy nejsou pravné zdvazna, ale zplsobuji znacny
politicky tlak na jednani Zzalovanych statl.”® Pravomoc piijimat a Setiit individualni stiznosti
pro poruseni UPOZdrP je svéfena napiiklad Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim,
a to na zékladé Opéniho protokolu k UPOZdrP. Mimo piijimani stiznosti miize Vybor prosetfit
podezieni poruseni UPOZdrP z vlastni iniciativy. A¢koliv byl Opéni protokol k UPOZdrP
podepsén jiz soudasné se samotnou UPOZdrP dne 30. 3. 2007, vstoupil v platnost pro Ceskou
republiku az 23. 9. 2021.7° Vedle toho sleduje napliiovani prav vyplyvajicich z UPOZdrP také

Veiejny ochrance prav.%

6 SMIGOVA Katarina in JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci..., 150 s.

7 JANKU, Linda a kol. Mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Muni journals, ro¢. 14, ¢.
2-3,5.193-226

8 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prilezitosti..., 167 s.

7 REDAKCE. Opéni protokol k Umluvé 0 pravech osob se zdravotnim postizenim vstoupil v platnost pro CR.
Pravni rozhledy, 2021, ¢. 20, s. 1-2

80 Zakon ¢. 349/1999 Sb., 0 Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 1 odst. 7
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Mimo to, vybory mohou vydavat obecna doporuceni nebo obecné komentaie, které
slouzi zejména k interpretaci ustanoveni jednotlivych smluv. Dalsi pravomoci vybori mize byt
vysetrovaci procedura.

Nenahraditelné postaveni ma kontrola iniciovana soudnimi organy, které jsou ziizovany
na zadkladé regiondlnich mezinarodnich smluv. V oblasti Evropské unie se jedna o ESLP
ztizeny na zékladé EULP. V &lanku 46 EULP se smluvni staty zavazaly fidit se kone¢nymi
rozsudky ESLP ve vSech ptipadech, v nichz jsou stranami. Rozhodnuti ESLP jsou tedy pravné
zavazna a nad jejich vykonem dohlizi Vybor ministr.®! Stat, u néhoz bylo rozsudkem shledano
poruseni EULP, je povinen zaplatit dotéenym osobam &astky piisouzené z titulu spravedlivého
zadostiucinéni. Soucasn¢ je také povinen piijmout obecnd ¢i individualni opatieni v ramci
vnitrostatniho fadu s cilem ukoncit poruSeni shledané ESLP a napravit nésledky takového
poruseni, zejm. uvést stéZovatele do pozice v jaké by se nachazel, kdyby k poruseni EULP
nedoslo. Stat ma vak zachovanu relativni volnost pti vybéru prostfedktl napravy.®? K otazce
povinnosti, které vyplyvaji pro stat porusivii EULP z odsuzujiciho rozsudku a povaze ESLP
jako soudniho télesa, se ESLP vyjadiil napiiklad ve véci Verein gegen Tierfabriken Schweiz
proti Svycarsku, kde uvedl, ze EULP se vyznacuje tim, Ze ,po stdtech nevyzaduje pouze to, aby
respektovaly prava a plnily povinnosti z ni vyplyvajici, ale zaklida také soudni téleso, Soud,
ktery mad pravomoc shleddvat poruseni Umluvy V konecnych rozsudcich, kterymi se stdty
zavazaly, ze se budou 7idit (¢l. 19 ve spojeni S ¢l. 46 odst. 1). Navic, vytvaii mechanismus pro
dohled nad vykonem rozsudkii, ktery je odpovédnosti Vyboru ministrii. Takovy mechanismus
doklada diileZitost ticinné implementace rozsudkil.*53.

Na zavér této kapitoly povazuji za podstatné ve zkratce upozornit na vztah
mezinarodnich smluv a vnitrostatniho pravniho fadu. Mezinarodni smlouvy jsou podle ¢l. 10
Ustavy souéasti pravniho fadu Ceské republiky isouéasti ustavniho potadku amaji jak
aplika¢ni piednost, tak piednost derogaéni. Tento vztah byl judikovan Ustavnim soudem
vnalezu Pl. US 36/01, vnémz Ustavni soud vyslovil: LJUstavni zakotveni vieobecné
inkorporacni normy, atim prekonani dualistické koncepce vztahu prava mezinarodniho
aprava vnitrostdatniho, nelze interpretovat Ve smyslu odstranéni referencniho hlediska
ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv 0 lidskych pravech a zakladnich svobodach

pro posuzovdni vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, ato s derogacnimi diisledky. Proto

81 Umluva 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu. navazujicich, vyhlasena pod
¢.209/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 46 odst. 1 a 2

82 KMEQ, Jifi. In: KMEC a kol. Evropskd timluva 0 lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 324 s.
8 Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2009, Verein gegen Tierfabriken Schweiz proti Svycarsku, &. 32772/02
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rozsah pojmu tistavniho porddku nelze vylozit toliko s ohledem na § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz
ivzhledem k¢l 1 odst. 2 Ustavy ado jeho rdmce zahrnout i ratifikované avyhldsené

mezindrodnich smlouvy 0 lidskych pravech a zdkladnich svoboddch.**,

2.4 Rozhodovaci praxe ESLP

Rozhodovaci praxe ESLP v oblasti rovného piistupu ke vzdélani a zédkazu diskriminace
ve vzdélavani je pomérné rozsahla. Vzhledem k zaméteni prace a S ohledem na problematicka
mista cesty k inkluzivnimu vzdélavani v Ceské republice, jsem se rozhodla zaméfit na dvé
skupiny ptipadi, a to na problematiku romskych zaki a na problematiku zaka se zdravotnim
znevyhodnénim.

Jako prvni se prace bude vénovat problematice rovnych Sanci na vzdélani romskych
zakl. Otazkou segregace romskych zakt se ESLP v minulosti zabyval jiz n¢kolikrat, a to
v souvislosti s porusenim ¢lanku 14 ve spojeni s lankem 2 Protokolu &. 1 EULP, tedy
Z hlediska porusSeni zékazu diskriminace Ve spojeni s pravem na vzd¢lani.

Z hlediska Ceské republiky lze za nejvyznamné&jsi povazovat rozsudek ESLP ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice.®® Téma rovného piistupu ke vzdélani se v ramci Eeského
vzdélavaciho systému sklofuje pravé zejména v souvislosti s timto rozsudkem, ktery se stal
jednim z hlavnich podnéti pro piijeti nové legislativy v oblasti inkluzivniho pfistupu ke
vzdélavani. V ramci tohoto rozsudku ESLP vyslovil diskrimina¢ni dopad postupu zaméstnanci
ostravské zakladni Skoly, k némuz doslo na zakladé€ romské ptisluSnosti déti pfedskolniho véku,
jez se uchazely 0 vzd&lani na této zakladni §kole.®® V daném piipadé k segregaci romskych zakt
do zvlastnich Skol dochazelo na zikladé psychologickych testli, které byly nerozdilné
aplikovany na romské i neromské déti. Obdobné tomu bylo iV ptipadu Horvdt a Kiss proti
Madarsku, kdy K segregaci romskych déti dochazelo na zakladé aplikace inteligenénich testa®’
nebo v ptipadé¢ Orsus a ostatni proti Chorvatsku, kdy tvrzenym divodem segregace byla
nedostate¢nd znalost chorvatského jazyka®. Ve vsech tiech piipadech se jednalo 0 nep¥imou
diskriminaci, kdy k oddélovani romskych déti od ostatnich spoluzakti nedochazelo pitimo
z diivodu jejich rasy nebo narodnosti, ale na zakladé¢ kritéria (sloZeni urcité zkousky), které se

prvné miZe jevit jako neutrdlni, avSak jeho aplikace k rasové diskriminaci v kone¢ném

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. P1. US 36/01

8 Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00.

8 OBROVSKA, Lucie. K otazce rovného piistupu ke vzdélani: aktualni ¢eskd a mezinarodni judikatura. Prdvni
rozhledy, 2019, ¢. 10, s. 358-362

87 Rozsudek ESLP ze dne 29. 1. 2013, Horvdt a Kiss proti Madarsku, . 11146/11.

8 Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010, Orsus a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03.
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diisledku vede.® Pravé uspéch ¢i netispéch ditéte v ramci uréité zkousky je ¢astym diivodem,
kterého se staty v fizeni pfed ESLP dovolavaji v ramci svych tvrzeni, ze se 0 diskriminaci
romskych Z4kl nejedna. Pi projednavani ptipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice ESPL
aplikoval postup, jeZ spoc¢iva ve snizeni dikkazniho standardu, kdy dostate¢ny dtikaz piedstavuji
statistick¢ udaje. ESLP tak jako dostatecny dikaz akceptoval statistické udaje, které¢ byly
ziskany na zékladé dotaznik@i rozdanych mezi tfidni ucitele $kol v daném regionu.®® Pfi
takovémto postupu je poté na statu, aby vyvratil domnénku tykajici se nepfimé diskriminace,
k emuz ze strany Ceské republiky nedoslo.®* Z rozhodovaci praxe ESLP vyplyva, Ze neuspéch
romskych zaki v urcité zkousce ¢i testu, nemtize sam 0 sob¢ zakladat diivod pro jejich nepiijeti.
Navic je Casto zdlraznovano, Ze takovéto testy mohou znevyhodnovat etnické ¢i jazykové
mensiny.*? Ceska vlada se v daném piipadé branila tvrzenim, Ze ackoliv jsou romské déti
zafazovany do zcela nebo pievazné romskych tiid, neni mozné takové zachézeni povazovat za
podfadnou formu vzdé€lavani, ale pouze alternativni formu, kterd ma kompenzovat hendikep
stézovatel.%® Postoj ESLP k této otazce neni jednotny. V uréitych piipadech miize segregované
vzdélavani obstat za ptfedpokladu, Ze je tato segregace chapédna jako docasné vyrovnavaci
opatfeni. Tak se ESLP vyjadtil v ptipad¢é Orsus a ostatni proti Chorvatku, kdy vyslovné uvedl,
ze ,umisténi romskych Zaki do trid navstévovanych pouze romskymi prislusniky miize byt
chapano jako opatreni sledujici legitimni cil pouze tehdy, je-li jeho cilem dosazeni primerené
urovné chorvatského jazyka a po jeji dosazeni je zajistén okamZzity presun romskych zZakii do
béznych trid . Lze tak dospét k zavéru, Ze samotna segregace romskych déti, tedy oddélené
vzdélavani romskych zakl od ostatnich vrstevniki je protipravni zejména tehdy, je-1i zalozeno
na rasovém kritériu. Ackoliv tedy v piipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice nebylo
umist'ovani romskych zakl zaloZeno pfimo na jejich etnickém piivodu, statistickd disproporce
mezi poftem Romu v populaci a po¢tem romskych déti ve specidlnich $kolach vedla ESLP
k zavéru, ze k nepiimé diskriminaci ze strany Ceské republiky doglo.%®

V téchto tifech pfipadech byl spoleénym kritériem vedoucim k segregaci neuspéch

u zkousky. Dtivodt vedoucich k segregaci vSak muze byt vice. V piipadé Lavida a ostatni proti

8 SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prilezitosti..., 173 s.

% SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prilezitosti..., 178 s.

9 Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00, bod 189

92 VOP. Zprava 0 $etfeni Vefejného ochrance prav ze dne 16. 4. 2015, sp. zn. 5202/2014/VOP

9 Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00, bod 158

% Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010, Orsus a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, bod 172

% BARTON, Michal. Cl. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2021, [cit. 3. 1. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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1.% Recka vlada tvrdila, ze romsti Zaci byli

Recku, timto kritériem bylo pravidlo spadovych §ko
do cisté romské Skoly zatazovani nikoliv z divodu rasy, nybrz z divodu vzdalenosti §koly od
mista bydlisté, tj. kritéria aplikovaného na kazdého zaka. S timto argumentem se ESLP vSak
dostateCné nevypotadal, nebot’ v daném ptipad¢ zjistil, ze do této Skoly nebyli umistovani
pouze romsti zaci z prilehlych oblasti, ale také romsti zaci, ktefi do této Skoly byli svazeni
autobusy.” Zaistava tak otdzkou, zda by kritérium mista bydlisté obstélo jako legitimni.

Judikatura ESLP vychézi z pozitivnich povinnosti statli spojenych s pozadavkem
zvlastni ochrany romskych zakt. Po statech se vyzaduje aktivni pfistup, tedy provedeni
takovych opatieni, ktera za jinych okolnosti nejsou nutna a ktera romskym détem umozni
zacClenit se do bézného vzdélavaciho systému. Prikladem takového aktivniho pfistupu statu
muze byt zvySovani povédomi romské menSiny 0 dllezitosti vzdélavani, poskytovani asistence
a dou¢ovani apod.®®

Lze fici, ze k zavéru o poruseni EULP ESLP dochazi na zékladé ivahy zaloZené na
nasledujicim usudku: ,, (1) diskriminace romskych deti umistéenych do segregovanych skol byla
prokazana, (2) stézZovatel je romské dite umisténé do segregované skoly, tudiz (3) stézovatel byl
diskriminovan %

V souvislosti s rozsudkem ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice povazuji
za nutné upozornit je$té na jedno pochybeni, ktera bylo Ceské republice ESLP vytknuto, nebot’
pravé tato skute¢nost se vyrazné promitla do vnitrostatni pravni Gpravy — jedna se 0 institut
informovaného souhlasu. Vlada Ceské republiky mimo jiné dané segregaéni jednani obhajovala
S poukazem na to, ze romské déti byly do zvlastni Skoly zatazeny se souhlasem jejich rodicu,
ba dokonce na jejich zadost. ESLP v8ak dospél k zavéru, Ze tento souhlas rodic¢a s ohledem na
jejich nizky stupen vzdélani a jina znevyhodnéni nebyl dostateéné informovany. Souhlas rodict
zakl byl u¢inén na pfedem vyplnénych formuléfich, které neobsahovaly Zadné informace
0 moznych alternativach nebo rozdily mezi uebnimi plany zvlastnich a jinych skol, soucasné
rodi¢tim nebyly poskytnuty zadné dalsi informace pro to, aby mohli uéinit védomé rozhodnuti.
Z toho diivodu ESLP dovodil, Ze se nemohlo jednat 0 pfipad vzdani se prava na ochranu pied
diskriminaci zaru¢eného EULP (zde ESLP upozoriiuje na to, Ze je otazkou, zda je takové
jednéni vibec pfipustné), nebot’ by tak muselo byt ucinéno jednoznaénym zplisobem, se

znalosti v§ech skute¢nosti, tj. na zakladé védomého souhlasu.®

% Rozsudek ESLP ze dne 30. 5. 2013, Lavida a ostatni proti Recku, &. 7973/10.

97 Rozsudek ESLP ze dne 30. 5. 2013, Lavida a ostatni proti Recku, &. 7973/10, bod 65

% SMIGOVA Katarina. In: JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci prilezitosti..., 180 s.

9 Tamtéz

100 Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, bod 202-204
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Dalsi skupinou pfipadi je problematika rovného pfistupu ke vzdélani zakt se
zdravotnim postizenim. Sméfovani rozhodovaci praxe ESLP je ziejmé v ptipadu Cam proti
Turecku, v némz ESLP vyslovil, Ze doslo k diskriminaci v piistupu ke vzdélani a explicitné
konstatoval pravo jednotlivce na inkluzivni vzdélavani.t%

V daném ptipad¢ ESLP dospél k zavéru, Ze jedinym diivodem, pro¢ nevidoma studentka
nebyla pfijata ke studiu na konzervatofi, ackoliv v pfijimacim fizeni uspéla, bylo pravé jeji
zdravotni postizeni. Ackoliv nevidoma studentka nebyla pfijata na zakladé (na prvni pohled)
objektivniho kritéria, ktery ukladal povinnost vS§em budoucim studentim piedlozit 1ékaiské
osvédceni 0 fyzické zpusobilosti, ESLP rozhodl, ze doslo k poruSeni prava na rovny pfistup ke
vzdélani. ESLP zdlraznil, Ze Skola ma aktivni povinnost se uchazeci 0 vzdélani ptizptsobit
a nelze jej odmitnout vyhradné s odkazem na zdravotni postizeni. Skola je tak povinna p¥ijmout
pfiméfend opatieni spocivajici v materidlnich, pedagogickych, organizacnich, stavebnich
a jinych upravach nebo napiiklad zajisténi pomticek, které budou slouzit k vyrovnani Sanci
uchazecli se zdravotnim postizenim. Diskriminace zalozend na zdravotnim postizeni pak
zahrnuje i odmitnuti takovych, v daném piipadé potiebnych tprav. V souladu s UPOZdrP
a Evropskou socidlni chartou je inkluzivni vzdélavani nejvhodnéjSim prosttedkem pro
vzdélavani zdravotné postizenych zakti apro naplnéni principti v téchto dokumentech
obsazenych, zejm. principu nediskriminace. Clanek 14 EULP musi byt dle ESLP vykladan
ve svétle pozadavku téchto imluv a s pfihlédnutim Kk pravidlu pfiméfenych tprav, na néz maji
osoby se zdravotnim postiZenim pravo, aby mohly poZivat zakladnich prav a svobod na rovném
zakladé s ostatnimi.'%?

Jak z ptipadu Cam proti Turecku vyplyva, Skola, resp. stat je povinen zajistit Zaklim se
zdravotnim postiZenim pfiméfena opatteni, kterd jejich pravo na vzdé€lani na rovnopravném
zakladu s ostatnimi zajisti. Staty jsou tedy povinny zajistit plnéni svého pozitivniho zavazku.
Jako piiklad je mozné uvést nedavné rozhodnuti ESLP ve véci Enver Sahin proti Turecku.1%3
V daném piipadé¢ ESLP konstatoval, ze technickd univerzita nepfijala dostateCné primétené
upravy, které by umoznily stézovateli (studentovi $koly), ktery v dasledku urazu zcela ochrnul
na ob¢ dolni koncetiny, pokraCovat ve studiu. Stézovatel po navratu ke studiu Zadal o upravu
budovy, nicméné Skolou mu byla nabidnuta pro usnadnéni pohybu po budové Skoly pomoc

asistenta, kterou stézovatel odmitl. ESLP vSak dospél k z&dvéru, Ze Vv konkrétnim ptipade

nabidka asistenta nemulze byt povaZzovadna za pifiméefené opatieni, nebot’ nedoslo k pfezkumu

101 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016, Cam proti Turecku, &. 51500/08.
102 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016, Cam proti Turecku, &. 51500/08., bod 65
103 Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2018, Enver Sahin proti Turecku, &. 23065/12.
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individualnich okolnosti vé&ci ze strany $koly.1%* Ac&koliv mezinarodni imluvy uvadéji pomoc
asistenta mezi prostiedky K zajisténi mobility zdravotné postizenych osob, v daném ptipadé
takové opatieni nepostacuje, nebot’ nebyly zhodnoceny stézovatelovi potieby a skola
neprokazala nélezitou peclivost pii tivaze zajisténi takové podpory studentovi, kterou si saim
zvolil 1%

Rozhodnuti ESLP jsou pro Ceskou republiku zavazna, jelikoz ratifikovala EULP.
Dohled nad vykonem koneé¢nych rozsudki ESLP vykonava Vybor ministri.*?® Aékoliv je pravo
na inkluzivni vzdé¢lavani, tj. vzdélavani osob se zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim
zakotveno v fadé¢ mezinarodnich smluv (Casto prostfednictvim prava na rovny piistup ke
vzdélani) punc soudni vynutitelnosti mu dava judikatura ESLP. Z judikatury ESLP, tak také
samotné povahy prava na vzdélani jako socialniho préva, vyplyva povinnost stati napliovat
jak negativni zavazky, tak také zavazky pozitivni, tj. pfijmout aktivni opatfeni sméfujici
k tomu, aby hendikepovanym osobam byla umoznéna plnohodnotna realizace jejich prava na
vzdélani.'® Skola mé tedy aktivni povinnost se uchazedovi 0 vzdélavani piizpasobit, zajistit
mu urcité upravy a opatieni, tak aby mohl pozivat zadkladnich prav a svobod na rovném zékladé
s ostatnimi a nelze jej tedy odmitnout s odkazem na jeho postizeni.'® Skola tak sama musi

aktivné vytvaiet podminky pro zaclenéni vSech zakl, nesmi zastavat pouze postoj pasivni.

104 Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2018, Enver Sahin proti Turecku, &. 23065/12.

105 OBROVSKA, Lucie. K otazce rovného piistupu ke vzdélani: aktualni Eeska a mezinarodni judikatura. Prdavni
rozhledy, 2019, ¢. 10, s. 358-362

106 (Jmluva 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu. navazujicich, vyhlasena pod
¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, ¢l. 46

107 MORAVEC, Ondfej. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2021, [cit. 3. 1. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.

108 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016, Cam proti Turecku, ¢. 51500/08.

32



3. Vyvoj vnitrostatni pravni upravy

Model segregovaného vzdélavani mél v Ceské republice dlouhou asilnou tradici.
Piedchozi Skolské zakony, tj. zakon ¢. 95/1948 Sb., 0 zékladni Gpravé jednotného Skolstvi
i zakon €. 29/1984 Sh., o0 soustavé zakladnich a stfednich $kol, byly vystavény na modelu
specialniho $kolstvi.l® Vyrazngjsi prointegraéni tendence se objevily az ve vyhlasce
¢. 291/1991 Sh. o zakladni Skole, ktera pripustila moznost vzdélavani zakt se zdravotnim
postizenim v b&znych $kolach.!’® | piestoze se jednalo 0 pouhou ,moznost* nikoliv
»povinnost* feditele Skoly pfijmout dité se zdravotnim postizenim do bézné Skoly, Ize toto
ustanoveni vnimat jako pravni zdklad pro individudlni integraci zdkd se zdravotnim
postizenim.!! Vedle toho tato vyhlaska rovnéz upravila moznost skupinové integrace, nebot’
fediteli Skoly zakotvila pravo zfizovat specialni tfidy pro sluchové postizené zaky, zrakove
postizené zaky, t&lesné postizené zaky, mentalné postizené zaky a pro zaky s vadami feéi.!*?

Vyznam z hlediska integracniho pfistupu ke vzdélani déti se zdravotnim postizenim
méla také vyhlaska ¢. 127/1997 Sh., o specialnich $kolach a specialnich matetskych Skolach.
Tato vyhlaska se, byt ramcové, vénovala ¢innosti specidlné pedagogickych center.'?

Cilem této kapitoly je nastinit pravni Gpravu, kterou pfinesl zakon ¢. 561/2004 Sh.,
0 predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani, nebot’ zavedl nové
legislativni uchopeni vzdélavani zakti se SPV zakladajici se na integracnich principech
vzdélavani. Zpracovani této kapitoly mi nasledné umozni za vyuziti komparativni metody
posoudit zmény, které piinesl rok 2016 v souvislosti se vzdélavanim zakt se SVP, atedy

zhodnotit vyvoj ¢eské pravni Gipravy, jeji sméfovani a aktualni stav.

109 VADUROVA, Helena. Historicky vyvoj asou¢asné pojeti inkluzivniho vzd&lavani. [online]. Masarykova
univerzita, 20009. Dostupné z:.
https://is.muni.cz/do/ped/kat/specped/specped/um/Vadurova_Integrace Inkluze 2009.pdf

10 Ustanoveni § 3 vyhlagky €. 291/1991 Sb., zakotvilo moznost feditele §koly zafadit zaka smyslové nebo t&lesné
postizeného nebo zaka s vadou feci do ptislusného ro¢niku Skoly.

111 Jedn4 se 0 ustanoveni § 3 odst. 4, které stanovi, Ze ,,Na zdkladé Zddosti zdastupce Zdka a vyjadieni prislusného
odborného lékaie a pedagogicko - psychologické poradny nebo centra miize veditel Skoly zaradit Zdka smyslové
nebo telesné postizeného nebo zdka s vadou reci do prislusného rocniku skoly.*

112 vyhlaska €. 291/1991 Sb., 0 zakladni $kole ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 5 odst. 1

13 MICHALIK, Jan. Skolskd integrace Zdakii s postizenim na zdkladnich $koldch v Ceské republice. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2005, 237 s.
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3.1 Pravni uprava dle $kolského zakona €. 561/2004 Sb. v ptivodnim znéni

S piijetim zékona ¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani doslo k odklonu od segregovaného modelu vzdélavani a priklonu
k modelu individualni integrace zaku se SVP do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Klicovym strategickym dokumentem, ktery zformuloval vychodiska a obecné zdméry
V rozvoji vzdélavaci soustavy po roce 2000 je Néarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, tzv. Bila kniha z roku 2002. Pravé Bila kniha se stala jednim z dokumentu, které
podstatnym zptisobem ovlivnily piijeti a sméfovani nového Skolského zakona. Bila kniha
hovofti 0 nutnosti zmén dosud tradi¢niho konceptu vzdélavani, ptizpisobeni jeho obsahu, formy
ametod zakiim se SVP. Jedna se vSak 0 pocatek promény modelu vzdélavaciho systému
v Ceské republice, coZ je patrné z opatrnych prohlaseni, kdy Bil4 kniha uvadi, Ze ,,integrace
nemiize byt masovou zalezZitosti, ale tam, kde si to rodice preji a Skola dokaze zajistit podminky
a splnit kritéria, bude tento trend podporovan. “**. Dalsimi dokumenty, z nichZ vychazi novy
Skolsky zakon jsou naptiklad Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy Ceské republiky zroku 2002, Programové prohlageni vlady Ceské republiky
z &ervence 2002 ataké mezinarodni smlouvy azavazkl vyplyvajicich z élenstvi Ceské
republiky v Evropské unii.'?®

Novy skolsky zakon tak nasleduje sméfovani mezinarodni pravni upravy a zakotvuje
nové pojeti vzdélavani zakt se SVP a posiluje tendenci k individualni integraci zakt se SVP
do béznych skol.

Narozdil od pfedchoziho Skolského zdkona, vymezuje novy Skolsky zdkon ve svych
prvnich ustanoveni, konkrétn¢ v § 2, zakladni zasady a obecné cile vzdélavani, které napliuji
pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 33 Listiny a UPrDt. V souvislosti s tématem prace je nutné
zminit zejména zasadu ,,rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo
jiného clenského statu Evropské unie ke vzdeldavani bez jakékoli diskriminace 7 ditvodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho piivodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana“**® a zasadu ,,zohleditovini
vzdélavacich potieb jednotlivce ‘. Zasada upravend v §2 odst. 1 pism. a) obsahuje

demonstrativni vycet zakdzanych diskriminacnich diivodi alze ji povazovat za promitnuti

U4 NMSMT. Nérodni program rozvoje vzdélavaniv Ceské republice: Bild kniha. 1. vyd. Praha: Ustav pro informace
ve vzdélavani, 2001, s. 58
115 Diivodova zprava k zakonu &. 561/2004 Sb., obecna ¢ast
116 Zakon &. 561/2004 Sb., 0 pfedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy3$§im odborném a jiném vzdé&lavani, ve znéni
pozdé¢jsich predpisd, § 2 odst. 1, pism. a)
117 Tamtéz, § 2 odst. 1, pism. b)
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zésad vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Jedna se
0 vnitrostatni legislativni zakotveni zasady zdkazu diskriminace vyplyvajici z &lanku 14 EULP,
Mezinarodni imluvy 0 odstranéni forem rasové diskriminace, UPrDt a dal$ich mezinarodnich
smluv. Zakazana je jakakoliv nerovnost Vv pfistupu ke vzdé¢lani, ktera postrdda rozumné
opodstatnéni. Nepiipustna je tedy jak diskriminace piima, ale téz diskriminace nepfima, ktera
se vyznacuje tim, ze zvolené rozliSovaci kritérium je zdanlivé neutralni, ale za konkrétnich
podminek dopad4 intenzivnéji na pfisluiniky uréité znevyhodnéné skupiny.!'® Zavér
0 nepiipustnosti nepiimé diskriminace vyplyva taktéz z judikatury ESLP. Ackoliv tato zasada
nepfiznavéa pravo na rovny piistup ke vzdélavani viem, nybrz pouze statnimu ob&anovi Ceské
republiky nebo obcanovi jiného ¢lenského statu Evropské unie, piiklanim se k nazoru
P. Katzové, Ze tuto skutecnost nelze povazovat za diskriminacni, nebot’ se jedna 0 opatfeni
pfiméfené a objektivné odivodnéné legitimnim cilem, kritérium statniho obcanstvi je
v nékterych oblastech vzdélavani rozhodujici.}'® Navic § 20 rozsifuje pravo na pfistup ke
vzdélani v nékterych oblastech vzdélavani na dalsi kategorie osob, které nemaji statni
obcanstvi.

Druhou dilezitou zasadou je zdsada ,,zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce *,
ktera je zakotvena Vv § 2 odst. 1 pism. b). Jak uvadi v komentafi ke Skolskému zakonu
P. Katzova, nelze tuto zasadu zuzovat pouze na kategorie zakti vymezenych v § 16 a § 17
Skolského zékona, tj. na zaky se SVP a zaky mimofadné¢ nadané, ale je nutné ji aplikovat jako
obecné zavazné pravidlo, které musi byt respektovano pii poskytovani vzdélavani kazdému
zakovi.1? Tento vyklad odpovida i sou¢asnému sméfovani modelu vzdélavani, ktery jde vstiic
inkluzivnimu vzdélavani.

Za zminku stoji i zdsada obsazena v § 2 odst. 1 pism. c), ktera stanovi, ze vzdélavani
musi byt zaloZeno na vzajemné Ucté, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarité a dlistojnosti
vSech castnikli vzdélavani. Vyzaduje se tak zakotveni mechanismt, které budou pisobit proti
projevim diskriminace a netolerance.

Vzdélavani 7kt se SVP je mimo legislativni uroven upraveno prostfednictvim
kurikularnich dokument, které tvoii vzdélavaci politiku. Kurikularni dokumenty jsou v Ceské
republice vytvafeny na dvou urovnich, statni a Skolni, pfiemz statni urovenl predstavuje
Narodni program vzdélavani a raimcové vzdélavaci programy (dale jen ,,RVP*) a Skolni troven

je piedstavovana $kolnimi vzdélavacimi programy (dale jen ,,SVP“). RVP stanovi povinny

118 MORAVEC, Ondtej. In: RIGEL a kol. Skolsky zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 29 s.
19 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: Komentdr. ..
120 Tamtéz

35



ramec vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy, tj. predskolni, zakladni a stiedni vzdélavani. RVP
je zavaznym dokumentem a podkladem pro tvorbu SVP, podle nichZ se uskuteéiiuje vzdélavani
na jednotlivych $kolach.'?! Pfed pravnim stavem k 1. lednu 2016 bylo zékladni vzdélavani na
urovni kurikularnich ramcovych dokumentti upraveno Ramcovym vzdélavacim programem pro
zakladni vzdélavani (dale jen ,,RVP ZZ%), jez soucasné obsahoval ptilohu upravujici vzdélavani
zakl s lehkym mentalnim postizenim (dale jen ,,RVP LMP*) a Rdmcovym vzdé¢lavacim
programem pro obor vzdélavani zakladni $kola specialni (dale jen ,,RVP ZSS“). V obecné
roving lze fict, ze vzdelavani zakia se SVP probiha podle RVP ZZ, pticemz specifika vzdélavani
zakt se SVP upravuje ¢ast D, ktera zohlediiuje znevyhodnéni téchto zakl, cemuz piizptisobuje
metody a formy vzdé¢lavani. Vedle toho zaci s lehkym mentalnim postizenim jsou vzdélavani
podle ptilohy RVP LMP a zici, kteti se vzdélavaji ve specidlnich Skolach, se vzdélavaji podle
RVP ZSS. Dile se této problematice s ohledem na legislativni zmény budu vénovat v kapitole
4.1.

Klicovym ustanovenim z hlediska vzdélavani zédka se SVP je ustanoveni § 16.
Vymezeni pojmu specidlni vzdélavaci potiteby dle Skolského zdkona v plivodnim znéni jsem se
vénovala jiz v kapitole 1.2. Zakonné opravnéni ke zjistovani specialnich vzdélavacich potieb
7akt pro ugely stanovené $kolskym zakonem ma pouze $kolské poradenské zaiizenil?? (dale
jen ,.SPZ%), jehoz uéel je mimo jiné vymezen v § 116 $kolského zakona. Pouze SPZ muzZe
diagnostikovat specialni vzdélavaci potifeby Zdka. Typy poradenskych zafizeni stanovi
provadéci ptedpis, kterym je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich v ustanoveni § 3 ajsou jimi pedagogicko-
psychologicka poradna a specidlné pedagogické centrum.

Prava zakt se SVP jsou upravena v § 16 v odstavcich 6 a 7, které vymezuji, ze zaci se
SVP maji pravo se vzdé¢lavat pii pouZiti zvlastnich forem a metod, odpovidajicich jejich

28, Zaci se zdravotnim postiznim & zdravotnim

vzdéldvacim potiebdm a moznostem?
znevyhodnénim maji prdvo na vytvoieni takovych podminek, které jim pomohou piekonat
jejich hendikep.'?* Zaci se zdravotnim postizenim maji navic také pravo bezplatné uZivat

specidlni ucebnice, didaktické a kompenzacni pomiicky.

121 BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie. Strategie ve vzdélavani Zikii se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami a specifické poruchy uceni. Texty k distancnimu vzdélavani. 2 piepracované a doplnéné vydani. Brno:
Paido, 2007, 56-57 s.

122 74kon &. 561/2004 Sb., 0 piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, v ptivodnim
znéni, § 16 odst. 5

123 Tato prava jsou urcitym doplnénim vSeobecnych prav upravenych v § 21, kterd naleZeji viem zdkGm pfi
poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb dle skolského zakona.

124 MICHALIK, Jan. Skolskd integrace Zikii s postizenim..., 39 s.
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Odstavec 9 dale umoziuje zfidit v nékterych skolach a skolskych zatizeni se souhlasem
krajského uradu ve tfidé nebo studijni skuping, ve které se vzdélava dité, zak nebo student se
SVP, funkci asistenta pedagoga. Zakonné zakotveni moznosti ziizeni funkce asistenta
pedagoga jako nastroje vyuzitelného pfi vzdélavani zaki se SVP je vyznamnym posunem oproti
stavu pravni upravy zakona ¢. 29/1984 Sh.1?°

Ustanoveni § 16 odst. 8 upravuje moznost ziidit pro zaky se zdravotnim postizenim
Skoly avramci Skoly jednotlivé tiidy, oddéleni nebo studijni skupiny S upravenymi
vzdélavacimi programy. Blize formy specialniho vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim
upravuje vyhlaska ¢.73/2005 Sh., o vzdélavani déti, zaki astudenti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentll mimotadné nadanych (k tomu viz kapitola 3.2).

Nova pravni uprava jiz nepocCitd se samostatné vymezenym systémem specialniho
Skolstvi jako doposud. Dosud samostatné pravné vymezené specialni Skoly, se z pravniho
hlediska stavaji Skolami druhové vymezenymi s tim, Ze jedinym zvlastnim typem zakladni
Skoly ziistdva pouze zakladni Skola specialni zfizovana pro zéky s mentalnim postizenim, s vice
vadami a autismem.'?® Zvlastni $kola podle dosavadnich pravnich predpist se stava $kolou
zakladni a pomocna §kola zakladni §kolou specialni podle nového §kolského zakona.'?’ Zrugeni
oddé€leného systému specialniho Skolstvi ma napomoct integraci zakt se SVP do béznych $kol,
je-li takovy postup zadouci.'?® To vsak nevylou¢ilo moznost ziizovat koly, tiidy, oddéleni
nebo studijni skupiny pro ziky se zdravotnim postizenim.'?® Toto ustanoveni lze vnimat
a vykladat tak, Ze soucasna pravni uprava poskytuje prostor pro ziizovani $kol svou podstatou
stejnych, jako byly dosavadni Skoly zvlastni uréené pro zaky s jednotlivymi druhy zdravotniho
postizeni.

Pravo vzdélavat se v zakladni skole specialni zakotvuje § 16 odst. 8 pro zéky s tézkym
mentalnim postizenim, vice vadami as autismem. V souladu s § 48 Skolského zakona je
zékladni $kola specialni vymezena jako zvlastni typ zékladni 8koly.’®® Ukongenim

vzdélavaciho programu v zakladni $kole specialni ziska zdk zaklady vzdélani.®! Dovétek

125 KATZOVA, Pavla. Skolsky zikon: Komentdr-...

126 MICHALIK, Jan. Skolskd integrace Zikii s postizenim..., 39 s.

127 74kon &. 561/2005 Sb., predikolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdé&lavani, v pivodnim
znéni § 185 odst. 3

128 Diivodova zprava k zékonu ¢. 561/2004 Sb., obecna &ast.

129 74kon &. 561/2005 Sb., predikolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdé&lavani, v plivodnim
znéni, § 16 odst. 8

130Dle § 185 odst. 3 skolského zdkona se zakladni $kolou specialni staly pomocné $koly podle predchéazejici pravni
upravy.

181 Zakon &. 561/2005 Sb., predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani, v plivodnim
znéni § 45 odst. 2
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ptfedmétného ustanoveni ,,neni-li zak vzdelavan jinak* signalizuje, ze se jedna 0 subsididrni
formu vzdélavani, ato pro ptipad, Ze jiny zplsob vzdélavani neni vyuZitelny.'®? Z vyse
uvedeného vyplyva, ze je nezbytné striktn€ od sebe odliSovat dvé formy vzdélavani, (1) formy
vzd€lavani zakt se zdravotnim postizenim uvedené v § 16 odst. 8 véta prvni a vyhlasce
€. 73/2005 Sh., a(2) vzdélavani zakd S tézkym mentadlnim postizenim, Svice vadami
a s autismem podle § 48 skolského zakona.

Jednim z nejzasadnéjSich ustanovenich pro vzdélavani zaka se SVP, které piinesl novy
Skolsky zakon, je ustanoveni § 36 odst. 5 a 7, jez zakotvil pravidlo vzdélavani ve spadové skole.
Podle tohoto pravidla maji vSechny déti, které plni povinnou Skolni dochazku, pravo na
prednostni piijeti do Skoly, V jejimz Skolském obvodu maji trvaly pobyt, piip. v jehoz Skolském
obvodu jsou umistény ve Skolském zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy
nebo ve skolském zafizeni pro preventivné vychovnou pééi. Pfedchidce institutu spadové skoly
Ize nalézt jiz v piedchozich pravnich upravach.!®® Nejvyznamnéj$im rozdilem oproti pravni
upravé obsazené v zakoné ¢. 664/1990 Sh., 0 statni spraveé a samospravé Ve skolstvi je, Ze novy
Skolsky zakon vyslovné stanovi, ze ,7editel skoly je povinen prednostné prijmout (...)“, jedna
se tedy 0 zakonem stanovenou povinnost, nikoliv moznost feditele spadové skoly piednostné
priyjmout zaky, ktefi maji trvaly pobyt ve spadovém obvodu skoly. Vyznam tohoto ustanoveni
spoc¢iva v tom, Ze vS§em zakim plnicim povinnou Skolni dochazku, zZaky se SPV nevyjimaje,
zakonné pravni Upravy nemilze odmitnout pfijeti Zdka do spadové Skoly z divodu jeho
zdravotniho postizeni. Soucasné je Skola povinna poskytnout takovému zakovi vzdélani
zpusobem a formami, které odpovidaji jeho specialnim vzdélavacim pottebam.!®

Reditel $koly miize ve vyjimeénych ptipadech dle § 55 povolit zékovi se zdravotnim
postizenim pokraovéani Vv zédkladnim vzdélani do konce Skolniho roku, v némz zdk dosdhne
dvacétého roku veéku. Je nutné odliSovat dv¢ situace, a to pokracovani v zakladnim vzdélani
zaka se zdravotnim postizenim mladsiho osmnécti let a starSiho osmnacti let. Do osmnactého
roku véku se na zdka se zdravotnim postizenim vztahuje odst. 1 daného ustanoveni, a tedy

splnéni obecnych podminek stanovenych zakonem k Zadosti jeho zdkonného zéstupce. Po

182 K ATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: Komentdr. ..

133 Jedn4 se naptiklad 0 zakon ¢&. 95/1948 0 zakladni ipravé jednotného kolstvi nebo zakon &. 233/1935, kterym
se méni a dopliuji zdkony 0 ziizovani a vydrzovani vefejnych méstanskych skol, 0 dochdzce do nich a o jejich
sprave. Ustanoveni § 22 zékona ¢. 233/1935 Sb., zakotvovalo povinnost navstévovat Skolu vSak pouze détem,
které vyhovuji podminkam pro pfijeti do této Skoly.

13 JERABKOVA, Katetina a kol. Skolskd integrace Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 11 s.
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dosazeni osmnéctého roku véku se vSak jiz postupuje podle odstavce 2 a pokraovani
v zékladnim vzdé¢lani feditel skoly povoli pouze ve vyjimecnych piipadech v ramci spravniho
fizeni.!® Stale v3ak plati, Ze povinna $kolni dochazka trva po dobu deviti let, nejvyse do konce
Skolniho roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku véku. Toto ustanoveni umoznuje zakovi,
ktery po dobu plnéni povinné skolni dochazky neziskal zakladni vzdé¢lani, povolit pokracovat
ve vzdélani za ucelem dosazeni zékladniho vzdélani. Toto ustanoveni tak posiluje pravo na
vzdélani v ptipadé€ zakl se zdravotnim postizenim.

V souvislosti se vzdélavanim zakti se SVP je nutné upozornit na institut odkladu
povinné $kolni dochazky dle § 37, ktery je vyuzivan zejména v piipadech déti se zdravotnim
postizenim ¢i znevyhodnénim. Odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochéazky je mozné neni-
li dité po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo dusevné piimétené vyspélé (§ 37 odst. 1).
O odlozeni povinné Skolni dochdzky rozhoduje teditel Skoly na zdklad€é pisemné Zadosti
zdkonného zastupce ditéte, ktera je dolozena doporudujicim posouzenim SPZ a odborného
1ékate. Od toho je nutné odlisit druhy zptsob odkladu povinné skolni dochazky, ke kterému
mize dojit, pokud se u zaka projevi nedostate¢na télesna nebo duSevni vyspélost k plnéni
povinné $kolni dochazky v prvnim roce plnéni povinné $kolni dochazky (§ 37 odst. 3). Tyto
dva ptipady se od sebe li$i pouze Casovym hlediskem, kdy k odlozeni dojde, zda pted zahdjenim
plnéni povinné skolni dochazky nebo po jejim zahajeni, tj. jde 0 dodate¢ny odklad. Na rozdil
od klasického odkladu je inciativa svétena do rukou feditele Skoly, tedy bez Zadosti zdkonného
zastupce Zéka. | v tomto pfipadé je nutny souhlas zdkonného Z4ka a bez jeho souhlasu neni
mozné dodateény odklad povolit. Naopak se nevyzaduje doporu¢eni SPZ ani odborného 1ékate,
nebot’ se vychdzi z praktickych odbornych zkusenosti pedagogickych pracovniki zakladni
skoly.™¥" To, Ze se v ptipadé dodate¢ného odkladu nevyzaduje doporuéeni SPZ ani odborného
lékate nepovazuji za vhodné feSeni, nebot’ v disledku toho je tediteli Skoly svéfena Siroka
diskre¢ni pravomoc a rozhodovani 0 dodatecném odkladu je zcela na ivaze teditele Skoly. Tato
absence podkladi pro rozhodovaci pravomoc feditele Skoly v praxi miize vést k tomu, Ze feditel
Skoly institutu dodate¢ného odkladu bude naduzivat naptiklad ke snizeni poctu zaki ve tride.
Povazuji tak za nezbytné, aby i v tomto piipadé doslo k objektivnimu posouzeni télesného ¢i
duSevniho stavu zdka.

Ustanoveni § 40 vymezuje dva druhy jiného zptsobu plnéni povinné $kolni dochazky,

a to individualni vzd€lavani, které se uskutecnuje bez pravidelné tCasti ve vyucovani ve Skole

13 MICHALIK, Jan. Skolskd integrace Zikii s postizenim..., 240 s.
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a vzdelavani déti s hlubokym mentalnim postizenim. Vzdélavani déti s hlubokym mentalnim
postizenim, jako zptisob jiného zpiisobu plnéni povinné Skolni dochdzky je dale upraven v § 42
Skolského zakona a nahrazuje dosavadni institut osvobozeni od povinné $kolni dochazky
upraveny zéakonem ¢. 29/1984 Sb. Vyznamnym rozdilem oproti piedchéazejici pravni upravé je
skute¢nost, ze institut jiného plnéni povinné skolni dochazky dle § 42 je jednim ze zplsobl
plnéni povinné Skolni dochazky dle § 36 skolského zékona, a tedy doba, po kterou se dité
vzdélava zplisobem dle § 42 se zapocitavda do doby povinné Skolni dochazky. Jedna se
0 nastoleni Gistavné souladného stavu,'®® nebot’ predchozi ustanoveni 0 osvobozeni od povinné
Skolni dochézky omezovalo ustavni pravo na vzdélani osob zdravotné postizenych. Jedna se
0 vyjime¢né opatieni vyuzitelné pouze Vv ptipadé déti, které jsou nejzavaznéji mentalné
postizené a s ohledem na sviij zdravotni stav nejsou schopny se vzdélavat Zadnym jinym
zpusobem, tj. ani ve skole specialni dle § 48 Skolského zakona a soucasné podléhaji povinné
Skolni dochéazce. Vzdélavani je v takovém piipade organizovano individudlné podle fyzickych
a dusevnich moznosti ditéte.’*® Rozhodovaci pravomoc je svéfena do kompetence krajského
Gifadu, ktery rozhoduje na zakladé zadosti zakonného zastupce, doporuéeni SPZ a odborného
I¢kate. V ptipadé, ze dojde ke zméné fyzickych a duSevnich podminek ditéte, krajsky arad
zpisob vzdelavani odpovidajicim zplisobem upravi. Nutné je také upozornit na samotnou dikci
ustanoveni § 42, kde v samotném nazvu predmétného ustanoveni se sice hovoii 0 vzdélavani
»zaku®, ale ze samotného textu, kde se naopak hovofi 0 ,,ditéti* a jeho smyslu vyplyva, Ze dité
vzdélavané timto jinym zplsobem neni Zdkem Zadné zakladni skoly. To je diileZité pro svéteni
rozhodovacich kompetenci, kdy jsou v tomto ptipadé svéfeny namisto fediteli Skoly, krajskému
ufadu. Z procesniho hlediska je proto nutné stanoveni takového zptisobu vzdélavani ze strany
krajského ufadu povazovat za spravni fizeni podle ¢asti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad (dale jen ,,spravni fad*).

Druhou moznosti jiného zplsobu plnéni povinné Skolni dochézky je individualni
vzdélavani podle § 41. Individudlni vzdélavani lze povolit pouze Zdkovi prvniho stupné
zakladni Skoly, tedy plnit povinnou Skolni dochazku formou individudlniho vzdélavaciho planu
muze pouze zak prvniho stupné zakladni Skoly. O povoleni individudlniho vzdélavani
rozhoduje feditel Skoly, kam byl Zak pfijat k plnéni povinné skolni dochazky, coz znamen4, Ze
dit¢ jiz musi byt zdkem zékladni Skoly. Nezbytnym ptfedpokladem povoleni individudlniho

vzdélavani je zadost zdkonného zastupce a vyjadfeni SPZ. Nevyzaduje se tedy, aby vyjadieni

138 1 istina zékladnich prav asvobod, soudast ustavniho poiadku CR, vyhlasena v ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisd, ¢l. 33
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SPZ bylo doporudujici a jedna se pouze 0 jednu ze skuteénosti, které feditel pti rozhodovani
0 povoleni individudlniho vzdé&lavani posoudi.!®® Rozhodovaci kompetence je tak v tomto
piipadé svétena do rukou feditele Skoly, coZ mu poskytuje prostor pro uvazeni, zda individualni
vzdélavani povoli ¢i nikoliv. Problém muze spocivat v tom, ze feditelé skol se mnohdy snaZzi
vyhnout zdkonné povinnosti pfijeti Zdka se SVP (nejcastéji se zdravotnim postizenim) do
zakladni skoly k plnéni povinného $kolni dochazky, coz je zptisobeno i tlakem rodici ostatnich
déti. Tento institut jim tak umoznuje, aby formalné vyhov¢li zakonnym podminkam, tj. zaka ke
vzd¢lavani piijali (§ 37 odst. 7) a soucasné zabranili tomu, aby se tyto déti vzdélavaly v hlavnim
vzdélavacim proudu, tj. S ostatnimi vrstevniky ve tiid€. To, Ze je posouzeni podminek povoleni
individualniho vzdélavani svéfeno vyluéné do kompetence feditele $koly, tedy nepovazuji za
spravné feSeni. Pfitom by pro vyssi pravni jistotu zakti se SVP postacilo, aby podkladem pro
rozhodovani feditele bylo doporuceni SPZ, které by bylo pravné zavazné a feditel by se jim
musel fidit. Za soucasné pravni Upravy, kdy zavaznost divodl pro individudlni vzdélavani
a dalsi povinné podminky pro povoleni individualniho vzdélavani posuzuje feditel skoly, miize
dochazet k naduzivani tohoto institutu jiného zptsobu plnéni povinné skolni dochazky, a tedy
vylouceni zakd zejm. se zdravotnim postizenim z béznych §kol, coz je v rozporu s pravem na
inkluzivni vzdélavani. Jsem si védoma, ze feditel svou diskre¢ni pravomoc miize uplatnit pouze
Vv piipadé, Ze zakonny zastupce ditéte poda Zadost 0 povoleni individualniho vzdélavani.
Ackoliv souhlasim s ndzorem, ze rodi¢ by mél znat své dité nejlépe, tak mize dle mého nazoru
dochazet ik situacim, kdy napfiklad z divodu strachu o dité, mize rodi¢ zvolit variantu
individualniho vzdé¢lavani, i ptfestoze, takovy zpusob vzdélavani v zajmu ditéte byt nemusi.
Rozhodovani feditele $koly 0 povoleni individualni vzdélavani je rozhodovanim ve spravnim
fizeni dle § 165 odst. 2 pism. k) Skolského zakona, ale ani to neposkytuje zakiim se SVP
dostatecnou pravni jistotu, nebot’ rodie Zdka mohou byt ovlivnéni feditelem Skoly, pfipadné
mohou mit sami zdjem na tom, aby jejich dité nebylo vzdélavano mezi ostatnimi vrstevniky. Je
nutné fict, Ze oba druhy jiného zplisobu plnéni povinné Skolni dochazky by mély byt vyuZzivany
subsidiarné, tedy jako urcity prostfedek ultima ratio pouze v ptipadech, kdy jiny zptsob
vzdélavani zdka s ohledem na zavaznost jeho zdravotniho postizeni neni mozny.

Z hlediska vzdélavani déti socidlné znevyhodnénych je vyznamny § 47 Skolského
zakona jez upravuje moznost zfizeni ptipravnych tfid zakladni Skoly v ptipadech, v nichz
vznikd potteba pfed zahajenim povinné Skolni dochazky vyrovnat rozdilnost dosavadni

vychovy déti z rozmanitého sociokulturniho prostiedi. Pfipravna tfida zakladni Skoly je ur¢ena

140 pUSKINOVA, Monika. In: RIGEL a kol. Skolsky zékon. 226 s.
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vyluéné pro déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni dochédzky, které jsou socialné
znevyhodnéné a u kterych je predpoklad, ze zatazeni do piipravné tiidy vyrovna jejich vyvoj.
Jedna se 0 vyznamny prosttedek, ktery této skupiné déti umoziuje 1épe se pti zahdjeni plnéni
povinné Skolni dochazky zaclenit mezi kolektiv vrstevniku a vyrovnat vzdélavaci moznosti.

Jako vyznamny posun oproti piedchazejici pravni Upravé obsazené v zakoné
¢. 29/1984 Sb., je nutné povazovat ustanoveni § 49, které upravuje v odstavci 2 podminky pro
pirevedeni zdka do vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavéani pro zéky se zdravotnim
postizenim nebo do vzdélavaciho programu zékladni Skoly specialni. Toto ustanoveni je
vyznamné zejména tim, ze vyslovné zakotvuje zakonny pozadavek tzv. informovaného
souhlasu zakonného zastupce zdka v piipadé¢ prevedeni zdka do vzdélavaciho programu
zakladniho vzdélavani pro Zaky se zdravotnim postizenim nebo do vzdélavaciho programu
zakladni Skoly specialni. Tato zména z pravniho hlediska znamena zpiisnéni podminky pro
prevedeni zaka do vzdé€lavaciho programu zékladniho, vzdélavani pro zaky se zdravotnim
postizenim a do vzdélavaciho programu zékladni Skoly specidlni a v kone¢ném disledku tedy
posileni postaveni z4ka, resp. jeho zdkonného zastupce v této véci.?*

Na zavér se budu zabyvat financovanim zvysenych nékladl na vzdélavani zakt se SVP.
Ustanoveni § 161 odst. 2 véta treti Skolského zakona stanovi, ze ,,Soucdsti krajskych normativi
Jsou priplatky na specidlni vzdélavaci potreby déti, zaku a studentu.*. Toto ustanoveni vyslovné
zakotvuje, Ze soucasti krajskych normativl jsou ptiplatky na specidlni vzdélavaci potieby,
z ¢cehoz vyplyva, Ze se tykaji nejen déti se zdravotnim postiZzenim, ale také déti se zdravotnim
¢1 socidlnim znevyhodnénim. To znamena, Ze nezbytné zvysené vydaje spojené se vzdélavanim
zakt se SVP se zohlednuji pomoci ptiplatku ke krajskému normativu. Vysi téchto piiplatkt
stanovi vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech. Problémem vsak je, ze vyhlaska
nevymezuje zadné piiplatky na socidlni znevyhodnéni déti, zakd a studentli, coZz Vv praxi

zptisobuje problémy napiiklad pfi finanénim zajisténi ¢innosti asistenta pedagoga.'#?

3.2 Vyhlaska ¢.73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaka a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentii mimoradné
nadanych

Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki astudentd se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a déti, zakli astudenti mimotaddné nadanych upravuje zplsob
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vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakli mimotaddné nadanych. Timto
zpisobem vzdélavani zakt se SVP je specidlni vzdélavani, které se uskutecituje s pomoci
podpurnych opatteni. Podpirnymi opatfenimi se dle vyhlasky rozumi vyuziti specialnich
metod, postupii, forem a prostiedki vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich
pomucek, specidlnich ucebnic a didaktickych materidli, zafazeni predmétli specialné
pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta
pedagoga, snizeni poctu zaki ve tfidé, oddéleni nebo studijni skupiné nebo jina uprava
organizace vzdélavani zohlediiujici specialni vzdélavaci potieby zdka. Zakim s t&Zkym
zdravotnim postizenim s ohledem na rozsah jejich specialnich vzdélavacich potfeb nalezi

~r r

nejvyssi mira podptirnych opatfeni.}*3

S ohledem na definici zakti se SVP obsaZenou v § 16 odst. 1 Skolského zakona, je nutné
striktné rozliSovat, zda se jednd 0 vzdélavani Zaka se zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim nebo
socialnim znevyhodnénim. Specialni vzdélavani zakl se se zdravotnim postizenim muize byt
organizovano tfemi, resp. ¢tyfmi zptsoby. Jedna se formu individualni integrace, skupinové
integrace, vzdélavani ve Skole specialni a pfipadné vzdélavani prostiednictvim kombinace
uvedenych forem. Jako piednostni formu vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim vyhlaska
stanovi individudlni integraci, tedy vzdélavani Zaka v bézné Skole. Problematickym se vSak jevi
dovétek ,pokud to odpovida podminkam a moznostem skoly“.*** Samotné zavedeni pravidla
pfednostniho vyuziti vzdélavani formou individudlni integrace 1ze hodnotit kladné. Vyse
zminény dovétek je vSak v rozporu s taxativnim ustanovenim § 36 odst. 7 Skolského zékona,
které zakotvuje povinnost feditele piijmout Zaka se zdravotnim postizenim do spadové skoly.4
Jedna se 0 zfeymy rozpor pravni Upravy. Soucasné forma individualni integrace ma byt zvolena,

¢

pokud to odpovida ,.zdkovym potrebam a moznostem*. Takovyto pfistup popird samotné
principy inkluze, navic vyhovéni tomuto pozadavku vyzaduje vZdy subjektivni posouzeni, coz
sniZuje pravni jistotu zaka.

Druhym moznym feSenim, je forma skupinové integrace, kterou se rozumi vzdeélavani
zaka se zdravotnim postizenim Ve tfid€, oddé€leni nebo studijni skuping€ ztizené pro Zaky se
zdravotnim postizenim V bézné skole nebo Ve specialni skole urené pro zaky S jinym druhem

zdravotniho postizeni. Tfeti moznosti je vzdélavani ve specialni Skole, kterou se rozumi Skoly

143 yvyhlaska ¢. 73/2005 Sb., 0 vzdélavani déti, zaka a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka
a studentti mimotadné nadanych, v ptivodnim znéni, § 1 odst. 4

143 Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., 0 vzdélavani déti, zaki a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakia
a studentli mimotadn¢ nadanych, v pivodnim znéni, § 3 odst. 4

S MICHALIK, Jan. Skolskd integrace Zdkii s postizenim..., 244 s.
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,.samostatné ziizené pro zZdaky se zdravotnim postizenim* *® Specialni §koly jsou vymezeny jako
protiklad béznych Skol, kterymi se rozumi Skola, kterd neni ,,zrizend samostatné pro Zaky se
zdravotnim postizenim***’. Je nutné upozornit na to, Ze $koly samostatné ziizené pro zaky se
zdravotnim postizenim jsou Skolami druhové vymezenymi v § 7 Skolského zékona a vzdelani
poskytuji ve shodnych formach a oborech vzdélavani jako bézné Skoly a neni tak ani pravni
rozdil mezi vzdélanim dosaZenym na této $kole a bézné skole.!*® Z toho diivodu neni tdaj
0 tom, ze dana Skola je samostatn¢ ziizena pro déti, zaky ¢i studenty se zdravotnim postizenim,
tidajem zapisovanym do rejstiiku kol a $kolskych zafizeni.!*® Vyhlaska rovndz taxativnd
vymezuje jednotlivé typy specialnich skol, které pro zaky se zdravotnim postizenim lze zfidit
(§5).

VyhlaSka tedy stanovi vyluéné formy specidlniho vzdé&lavani Zakd se zdravotnim
postizenim. Z toho a contrario Ize dovodit, Ze zaci se zdravotnim znevyhodnénim a socialnim
znevyhodnénim se vzdélavaji v béznych tiidach béznych skol s tim, Ze pfi jejich vzdélavani
bude vyuzito takovych forem a metod, které budou odpovidat jejich vzd€lavacim potiebam
a moznostem.™® Jedingym pravné souladnym zptsobem vzdélavani téchto zaka je jejich
vzdélavani v béznych Skolach s ostatnimi vrstevniky.

Zpisob zatazovani zaki se zdravotnim postizenim do specialniho vzdélavani stanovi
§ 9 vyhlasky. Zatadit zdka do nékteré z forem specialniho vzdélavani je mozné pouze na
zékladé doporueni SPZ asouhlasu zakonného zastupce. Postup pii pievedeni zaka dle
§ 9 vyhlasky v souladu s § 49 odst. 2 skolského zakona se pouZije v piipadé pievedeni zaka
dosud se vzdélavajiciho podle standardniho vzdélavaciho programu zakladniho vzdé€lavani,
tj. vbézné skole do tfidy samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim podle
§ 16 odst. 8 skolského zakona nebo do specialni Skoly. O pfevedeni zaka do vzdélavaciho
programu zakladni Skoly specialni rozhoduje feditel Skoly dle § 165 odst. 2 pism. e) Skolského
zakona na zéklad¢ pisemného doporuceni Skolského poradenského zafizeni ana zakladeé
pisemného doporuceni odborného I¢kate, jestlize zakonny zéastupce zaka s prevedenim

souhlasi. Naopak proces pfevedeni zdka ze vzdé&lavaciho programu zakladniho vzdélavani pro

146 Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., 0 vzdélavani déti, zaki a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka
a studentli mimotadné nadanych, v pivodnim znéni, v pivodnim znéni, § 3 odst. 1 pism. c)

147 Tamtéz, § 1 odst. 1

148 Od specialnich kol zfizovanych samostatn& pro Zaky se zdravotnim postizenim dle § 3 vyhlasky & 73/2005
Sb., je nutné odliSovat zakladni specialni Skoly uréené pro zaky s t€Zkym mentalnim postizenim, S vice vadami
a s autismem zfizované dle § 48 Skolského zakona, ktera je jedinym pravné samostatné vymezenym typem Skoly
uréenym pro vymezenou skupinu zak.

¥ KATZOVA, Pavla. Skolsky zikon: Komentdr...

150 Zakon &. 561/2005 Sb., predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani, v plivodnim
znéni, § 16 odst. 6

44



zaky se se zdravotnim postizenim nebo ze vzdélavaciho programu zakladni skoly specidlni do
standardniho vzdélavaciho programu zakladni Skoly neni zdkonem vyslovné upraveno a uzije
se tak zakonné pravni upravy obsazené v § 164 odst. 1 pism. a) $kolského zakona.'®! V tomto
piipadé bude sice také rozhodovat 0 pievedeni zaka feditel Skoly, ale nikoliv ve spravnim
fizeni, nebot” toto rozhodovani neni uvedeno v § 165 odst. 2 skolského zakona, ale postupem
dle § 9 odst. 3 vyhlasky.'®? Zde povazuji pravni Gpravu za nedostate¢nou, kdy pro nastoleni
vys$i pravni jistoty zakl a jejich zakonnych zéstupcti, by bylo vhodné, aby uprava pievedeni
zaka ze zakladni Skoly ze vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani pro zaky se
zdravotnim postizenim nebo ze vzdélavaciho programu zakladni Skoly specidlni do
standardniho vzdélavaciho programu zakladni $koly, byla upravena vyslovné a souc¢asné byla
zakotvena moznost rozhodovani vV ramci spravniho fizeni.

Ustanoveni § 9 odst. 4 ma vzhledem k § 36 odst. 7 rozporny vyznam, nebot’ stanovi, ze
~Pokud reditel bezné Skoly nebo reditel specidlni Skoly nezaradi Zaka se zdravotnim postizenim,
ktery ma povinnost plnit skolni dochdazku, do nékteré 7 forem specialniho vzdeélavani podle
$ 3(...)“. Umoziuje tak Vv podstaté vyjimku z pravidla spadové skoly, aniz by takova moZznost

byla zdkonem ptedvidana.

3.3 Novelizace Skolského zakona

Zakon ¢. 561/2004 Sh., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani byl v minulosti mnohokrat novelizovan. Vzhledem k tématu prace se budu zabyvat
pouze klicovymi novelizacemi, které pfinesly podstatné zmény v pfistupu ke vzdélavani zakt
se SVP.

Vyznamnou zménu V § 55 odst. 2 $kolského zakona pfinesl zakon ¢. 158/2006 Sb., jimz
doslo k prodlouzeni véku, do jehoz dosazeni muze feditel zakladni skoly Zakovi se zdravotnim
postizenim Ve vyjimeénych piipadech povolit pokracovani v zdkladnim vzd€lavanim.
V piipadé¢ zaki s t¢Zkym mentalnim postiZzenim, S vice vadami nebo autismem, ktefi bud’ maji
pravo se vzdélavat v zékladni §kole specialni nebo se v takové skole vzdélavaji,'>® nové plati,
ze jim miize byt povoleno pokracovani v zakladnim vzdélavani az do konce Skolniho roku,

vnémz zak dosdhne dvacatého Sestého roku véku. Mimo souhlas feditele Skoly se vSak

151 PUSKINOVA, Monika. In: RIGEL a kol. Skolsky zdkon.. 245 s.

152 K ATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: Komentdr. ..

158 Tj. jedna se 0 zaky, ktefi se vzdélavaji dle § 16 odst. 8 $kolského zdkona véta druha v souladu s § 48 skolského
zakona.
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vyzaduje také souhlas ziizovatele.!® U ostatnich 7akii se zdravotnim postizenim zlistava
zachovano, ze ve vyjimecnych piipadech muze feditel Skoly (zde se souhlas ziizovatele
nevyzaduje) povolit pokracovani v zékladnim vzdélavani do konce Skolniho roku, v némz zak
doséhne dvacatého roku veéku.

Zakon ¢. 49/2009 Sb., rozsifil dosavadni okruh zak vymezeny v § 16 odst. 8, ktefi maji
pravo se vzdélavat v zakladni Skole specialni dle § 48 o déti se stfedné tézkym mentalnim
postizenim, které byly dosavadni pravni ipravou opomenuty. Ustanoveni § 48 bylo rozsifeno
0 odstavec druhy, ktery tika, Ze vzdélavani v zékladni Skole specialni ma deset ro¢niki a ¢leni
se na prvni stupen, ktery je tvofen prvnim az Sestym ro¢nikem a druhy stupen, ktery je tvoten
sedmym az desatym ro¢nikem. Ackoliv je tedy povinna $kolni dochazka devitiletd,®> zisk
zakladl vzdélani v zékladni Skole specidlni je podminén uspéSnym absolvovanim deseti
roéniki.®® Jiz predchozi pravni iprava umoziovala prodlouzeni délky zakladniho vzdélavani
ve §kolach specialnich na deset ro¢nikil, a to se souhlasem MSMT. Nyni viak jiz plyne piimo
ze zakona, ze vzdélavani v zakladni Skole specidlni ma vzdy 10 ro¢niki.

Vedle toho s G¢innosti tohoto zakona doslo ke zruSeni zdkonné podminky, spocivajici
V doporucujicim posouzeni odborného 1ékate, pro pievedeni zdka do vzdélavaciho programu
zdkladniho vzdélavani urené¢ho pro zédky se zdravotnim postizenim nebo vzdélavaciho
programu zakladni Skoly specialni. Nyni se tak jiz vyzaduje pouze doporucujici odborné
posouzeni ze strany SPZ.'%” Ke zméné doslo opét iV § 55, nyni v odstavci prvém, kdy do
ucéinnosti zakona ¢. 49/2009 Sb., bylo prodlouzeni zakladniho vzdélavani do konce $kolniho
roku, v némz zak dosahne osmnactého roku véku, narokovym institutem. S G¢innosti této
novely jiz takovy 74k nemd pravni ndrok na pokracovani v zdkladnim vzdélavani, ale toto
prodlouZeni je podminéno rozhodnutim feditele Skoly. Je tedy na ivaze feditele, zda Zdkovi na
zakladé zadosti zdkonného zéastupce, s prihlédnutim k jeho dosavadnim vysledkiim vzdélavani
pokracovani v zakladnim vzdélavani povoli &i nikoliv.1*8

Negativni zménou, kterou tato novelizace piinesla je zména § 183 odst. 2 Skolského

zakona, v disledku niz, doSlo k vynéti rozhodovaci pravomoci feditele Skoly 0 pfevedeni Zdka

15 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon: Komentdr. ..

155 7akon &. 561/2005 Sb., piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani, ve znéni
pozdgjsich predpisti, § 36 odst. 1

1% Dle zékona &. 561/2004 Sb., § 45 odst. 2 kongenim vzd&lavaciho programu zékladniho vzdélavani v zakladni
Skole specialni ziska zak zéklady vzdélani

157 Zakon &. 561/2004 Sb., piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve zné&ni
zékona ¢. 49/2009 Sb., § 49 odst. 2

18 KATZOVA, Pavla. Skolsky zikon: Komentdr...
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dle § 49 skolského zakona z plisobnosti spravniho fadu.'*® Soucasné viak nebyla stanovena jina
procesni pravidla pro tento postup. Ztoho divodu se jevi jako nutné postupovat podle
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organti uvedenych v § 2 az 8 spravniho tadu, které se
pouziji pii vykonu vefejné spravy i Vv ptipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Ustanoveni § 183 bylo vsak
pozdé&ji opét revidovano zakonem ¢. 47/2011 Sb., kdy ustanoveni 0 vylouceni rozhodovani dle

§ 165 odst. 2 pism. e) bylo touto novelou zruseno.

3.4 Novelizace vyhlasky €. 73/2005 Sb.

Vyhlaska ¢.73/2005 Sb., o vzdélavani dé&ti, zaki astudentd se specialnimi
vzdelavacimi potfebami a déti, zaklt a studentd mimoiadné nadanych byla novelizovana
dvakrat, pficemz K prvni novelizaci doslo az prostfednictvim vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., ktera
ptinesla n¢kolik podstatnych zmén.

Do G¢innosti vyhlasky 147/2011 Sb., se vzdélavani zaka se SVP uskutecniovalo pouze
s vyuzitim podpurnych opatfeni. Po jeji Gi¢innosti text vyhlasky v § 1 odst. 1 hovoii 0 dvou
druzich opatfeni — podplrnych a vyrovnavacich. Vyrovnavaci opatieni jsou dale vymezena
Vv § 1 odst. 2 vyhlasky a jsou zamétena na prevenci a minimalizaci $kolniho netspéchu zaki se

160 zejména zaka z prostfedi, ve kterém se jim

zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim,
nedostava potiebné podpory k fadnému pribéhu vzdélavani véetné spoluprace zakonnych
zastupcu se skolou, a zakl znevyhodnénych nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka (§ 1
odst. 6). Naopak podptirna opatieni Se poskytuji zakiim se zdravotnim postizenim.
Nejzasadnéj$im problémem vyhlasky ¢. 73/2005 Sh., byla skute¢nost, ze umoznovala
zatazeni Z4ka bez zdravotniho postizeni do tfidy, odd€leni nebo studijni skupiny zfizené pro
zaky se zdravotnim postiZzenim podle § 16 odst. 8 Skolského zakona, a to k doplnéni poctu zaka
ve tidé. K takovému zatazeni nebylo potfeba doporuceni Skolského poradenského zatizeni, ale
postacoval souhlas zletilého Zéka, pfip. zdkonného zastupce zaka nezletilého. Takovy postup
byl v rozporu UPrDt, jakoZ i nejlepsim zajmem ditdte. Od &innosti zmifiované novely, ktera
pozmeénila dikei § 10 vyhlaSky, takovy postup jiZ neni mozny. Nové znéni § 10 odst. 2 vSak
umoznuje, aby do tfidy nebo studijni skupiny ziizené pro zéky se zdravotnim postizenim mohli

byt zafazeni zaci S jinym typem zdravotniho postizeni nebo zdravotnim znevyhodnénim. Jejich

159 Ustanoveni § 183 odst. 2 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., ve znéni zékona &. 49/2009 Sb., stanovi, Ze spravni fad se
mimo jiné nevztahuje na rozhodovani podle § 165 odst. 2 pism. e).

160 TANNENBERGEROVA, Monika a kol. Jak se stdt férovou skolou II - Inkluzivni vzdélavani v praxi. Brno:
Liga lidskych prav, 2010, s. 49.
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pocet vSak nesmi byt vyssi nez 25 % z maximalniho poctu zaka ve tfid€ a soucasné se tito zaci
nesmi vzdélavat dle vzdelavaciho programu pro vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim.
Obecn¢ vsak plati, ze se jiz ve skoléach, tfidach, odd€lenich a studijnich skupindch nemohou
vzdélavat zaci zcela zdravi. | pfesto je stale text vyhlasky v rozporu se zdkonem, ktery takovy
postup (1j. zatazeni zaka se zdravotnim znevyhodnénim do $koly pro zdravotné postizené zaky)
neumoznuje. Na tento nesoulad opakované upozoriioval i Vefejny ochrance prav naptiklad
vramci svého Stanoviska K plnéni revidovaného Ak¢Eniho planu pro vykon rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava v piipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice.*6!

Dalsi vyjimku z tohoto pravidla ¢ini § 3 odst. 5 vyhlaSky, ktery ve vyjimecnych
ptipadech umoznuje povolit zakovi se zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim, tj. zakovi bez
zdravotniho postizeni, ktery opakované selhava isvyuzitim vyrovnavacich opatienich,
vzdélavani ve Skole, tfidé ¢i studijni skupiné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim, ale za
piedpokladu, Ze bude vzdé&lavan podle b&zného vzdélavaciho programu. %2 Toto ustanoveni
bylo opét pozméno novelou ¢. 103/2014 Sh., kdy takova forma vzdélavani je pfipustnd jiz
pouze u zaka se zdravotnim znevyhodnénim a nikoliv Zaki se socialnim znevyhodnénim.

Rovnéz doslo k vypusténi ctvrtého odstavee § 3 vyhlasky, v némz jako prioritni forma
vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim byla stanovena individudlni integrace v bézné skole.
Ackoliv prednost individudlni integrace lze stale dovodit ze znéni § 16 odst. 8 Skolského
zakona, zruSeni ustanoveni, které piikaz k prednostni formé vzdélavani zakh se zdravotnim
postizenim obsahoval explicitné, povazuji za krok zpét, nebot’ ackoliv prava a povinnosti
mohou byt stanoveny pouze zdkonem, muize dojit k tomu, Zze zruseni tohoto ustanoveni bude,
byt nespravné vykladano tak, ze doslo k postaveni vSech forem vzdélavani zaki se zdravotnim
postiZenim na roven.

K zafazeni Zaka se zdravotnim postizenim do nékteré z forem specidlniho vzdélavani
dle § 9 vyhlasky jiz nepostaci souhlas zdkonného zastupce, ale musi se jednat 0 informovany
souhlas. Zakon vsak toto stanovi pouze implicitné. Formulaf informovaného souhlasu je uveden
v ptiloze k této vyhlasce. Jednad se tedy 0 zpfisnéni postupu zatazeni ¢i prevedeni zéka do
nékteré z forem specialniho vzdélavani uvedené v § 3 vyhlasky a posileni postaveni zaka a jeho

zakonného zastupce.

161 VOP. Stanovisko vefejné ochrankyné prav K plnéni revidovaného Akéniho planu pro vykon rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava v piipadu D. H. aostatni proti Ceské republice. eso.ochrance.cz, VOP
16/2015/DIS

162 Dle § 3 odst. 4 od uginnosti vyhlasky &. 147/2011 Sb., neni mozné, aby se 74k bez zdravotniho postiZzeni
vzdélaval podle vzdélavaciho programu pro vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim.

48



4. Zmény legislativy po roce 2016

Ackoliv za pocatek zahdjeni legislativnich zmén v ¢eském pravnim fadu lze povazovat
jiz rok 2005, v némz nabyl G¢innosti novy Skolsky zakon, ktery zakotvil pravo déti na vzdélani
ve spadové Skole, princip integrace a dalsi podstatné instituty, z hlediska vyvoje sméfovani
¢eského vzdeélavaciho sytému vstiic inkluzivnimu modelu, se stal nejvyznamnéjSim rok 2016.

Nezbytnost zmén legislativniho ukotveni inkluzivniho vzd€lavani ve vnitrostatnim
pravnim fadu vychazela zejména z pozadavkli obsazenych V mezinarodnich smlouvach,
K jejichz dodrzovani a napliiovani se Ceska republika zavazala. Dilezitym meznikem pro
zménu v legislativé ohledné inkluzivniho vzdé€lavani bylo vyhlaSeni rozsudku ESLP ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice. V disledku vydani tohoto rozsudku bylo nezbytné, aby
Ceska republika u¢inila nutné kroky vedouci k implementaci v ném obsazenych pravidel
a principt.’®® V ndvaznosti na toto rozhodnuti a také v souvislosti s mezinarodnimi zavazky
byla Ceska republika nucena uéinit kroky sméfujici k legislativnimu zakotveni inkluzivniho
vzdélavani. Vysledkem téchto snah bylo pfijeti legislativnich zmén v podob¢ novely Skolského
zakona ¢. 82/2015 Sbh., anového provadéciho piedpisu upravujiciho vzdélavani osob se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ¢. 27/2016 Sb., které vstoupily do ¢eského pravniho fadu
pod oznacenim ,,inkluzivni*. Tyto zmény rozeberu v nasledujicich podkapitolach.

V soucasnosti je vychodiskem wvnitrostatni upravy clanek 33 LZPS, ktery
zakotvuje pravo na vzdélani a stanovi, Ze se jedna 0 zakladni pravo kazdého jednotlivce. Sama
Listina tak o pravu na inkluzivni vzdélavani vyslovné nehovoii. Z ¢lanku 33 ve spojeni
s ¢lankem 3, dle n&hoz se ,,zdkladni prava a svobody zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry andbozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo
socidlniho pitvodu, prislusnosti K narodnosti nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo jiného
postaveni* lze vsak dovodit, ze kazdy ma pravo na rovny (nediskriminacni) pfistup ke
vzdglani.*®*

Na zékonné Grovni je v soucasné dobé pravo na vzdélani upraveno zejména zakonem
¢. 561/2004 Sh., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani
a zakonem ¢. 111/1998 o vysokych Skolach. Prace se vSak zabyva pouze vnitrostatni upravou
vzdélavani zaka se SVP v systému zakladniho $kolstvi, tj. upravou obsazenou ve skolském

zakoné. O zavedeni inkluzivniho modelu vzdelavani do ¢eského pravniho systému se mluvi

163 J{LEK, Dalibor. In JILEK, Dalibor a kol. Segregace, vzdélavaci..., 9 s.
164 MORAVEC, Ondfej. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2021, [cit. 3. 1. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.
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v souvislosti s pfijetim novely Skolského zékona ¢. 82/2015 Sb., ktera v povédomi vstoupila
vzdélavani zaka se SVP. Skolsky zakon je z hlediska vzdélavani zaka se SVP doplnén dvéma
provadécimi piedpisy, ato vyhlaskou ¢.27/2016 Sh., o vzdélavani Zzakt se specialnimi
vzd€lavacimi potfebami a zakt nadanych a vyhlaskou ¢.72/2005 Sh., o0 poskytovani

poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

4.1 Novela §kolského zakona ¢. 82/2015 Sb., tzv. inkluzivni

Novela $kolského zakona publikovana ve Sbirce zakonti pod ¢. 82/2015 Sb.,
oznacovana jako takzvand inkluzivni, z dubna roku 2015, nabyla Gcinnosti 1. zafi 2016.
Vv pivodnim znéni Skolského zakona ¢. 561/2005 Sb., inkluzivni novela piinesla fadu zasadnich
zmén v pravech a povinnostech spojenych s inkluzivnim vzdélavanim a zpfesnila pravidla pro
vzdélavani zakt se SVP. Naopak jsou s inkluzivni novelou spojovany i problémy, které s ni
nemaji zddnou spojitost.

Inkluzivni novelu lze vnimat jako patrné nejvyznamnéjsi vysledek snah smérujicich
k postupnému prosazovéani konceptu inkluzivniho vzdélavéni, jez zapocaly v roce 2008.1%
V tomto roce byly zahajeny prace na prvni verzi Narodniho akéniho planu inkluzivniho
vzdélavani, ktery byl vlddou Ceské republiky schvalen v bieznu roku 2010. Hlavnim cilem
tohoto strategického dokumentu bylo zvysit miru inkluzivniho pojeti vzdélavani v Ceském
Skolském systému, omezit segregacni tendence a snizit procento déti jez jsou vy€lenény
Z hlavniho vzdélavaciho proudu.'®® Inkluzivni novela je diilezitym krokem sméfujicim vstfic
naplnéni mezinarodnich zavazk jejichz dosazeni se Ceska republika zavazala.

Cilem podkapitoly 4.1.1 je upozornit na klicové legislativni zmény, které inkluzivni
novela do ¢eského pravniho fadu pfinesla. Vedle toho tkolem podkapitoly 4.1.2 je vyvratit

nejasnosti, které inkluzivni novela vyvolala.

4.1.1 Legislativni zmény

Reformu inkluzivniho vzdélavani odstartoval rok 2016, kdy v Gcinnost vstoupila
inkluzivni novela Skolského zdkona a vedle toho také dosSlo k nabyti uCinnosti provadéci

vyhlasky ¢. 27/2016 Sbh., o vzdélavani zaka se specialnimi vzd€lavacimi potiebami k § 19

165 ZICHLER, Ladislav, SVOBODA, Zdengk. Inkluzivni vzdélavani..., 9 s.
166 MSMT. Narodni akcéni plan inkluzivniho vzdélavani. [online]. msmt.cz [cit. 10. 12. 2021]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/socialni-programy/narodni-akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani
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Skolského zakona. Tato novela $kolského zakona zejména pozmeénila pravni ipravu obsazenou
V ustanoveni § 16, ktery je z hlediska vzdélavani zak se SVP vniman jako klicovy.

Inkluzivni novela pfinesla v prvé fadé nové vymezeni pojmu specialni vzdélavaci
potieby, ktery 1épe odpovida inkluzivnimu modelu vzdélavani. Zménu piistupu k pojeti
specialnich vzdé€lavacich potieb jsem jiz rozebrala v kapitole 1.2. Souvisejici podstatnou
zménou, kterou inkluzivni novela pfinesla je uprava podplrnych opatieni. Plivodni znéni
ustanoveni § 16 upravovalo v odstavci 6 a 7 okruh prav zakia se SVP, nicméné tento okruh prav
nenazyval vyslovné ,,podplirnymi opatfenimi®“. Soucasn¢ také ne vSechna takto vymezena prava
nalezela veskerym détem se SVP, ale zdkonem vymezené okruhy prav byly urceny jednotlivym
skupindm zakd se zetelem na jejich diagnozu.®’” Proto zakon piiznaval nékterd opatieni pouze
zakiim se zdravotnim postizenim, jind pouze zakiim neslySicim ¢i nevidomym. Bliz$i vymezeni
téchto opatieni upravovala vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studentd mimoradné nadanych, ktera
rozliSovala dvé skupiny téchto opatieni, ato opatfeni podplirna a vyrovnavaci. S u¢innosti
inkluzivni novely jsou v8ak podptrna opatieni vyslovné upravena i piimo na zakonné trovni.
Soucasné jiz pravni Gprava pracuje vyluéné s pojmem podplrna opatieni. Dikci zdkona se
podplirnymi opatfenimi rozumi ,,nezbytné upravy Ve vzdelavani a skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym zZivotnim podminkam ditéte,
Zaka nebo studenta“.*®® Podptrna opatfeni mohou spoécivat v poradenské pomoci $koly
a skolského poradenského zafizeni, upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani a Skolskych sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky predmétii specidlné pedagogické
péce, véetné prodlouzeni délky stiedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,
upravé podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdelavani, pouziti kompenzacnich
pomtucek, specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich pomicek, vyuzivani komunikacnich
systémul neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podpirnych nebo nahradnich
komunikacnich systému, upravé ocCekavanych vystupli vzdélavani v mezich stanovenych
ramcovymi vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy, vzdélavani
podle individudlniho vzdélavaciho planu, vyuziti asistenta pedagoga, vyuziti dalSiho
pedagogického pracovnika, tltumo¢nika ¢eského znakového jazyka, prepisovatele pro neslySici

nebo moznosti piisobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu

167 KENDIKOVA, Jitka. Rok I. Zmény v legislativé na prikladech ze skolni praxe. Praha: Pasparta, 2018, 9-10 s.
168 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., 0 pfedskolnim, zakladnim, vy$$im odborném a jiném vzd&lavani, ve znéni pozd&jsich
predpisi, § 16 odst. 1, véta druha
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ve skole nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlaStnich pravnich ptedpisii, nebo poskytovani
vzdélavani nebo $kolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky upravenych.®®

Obecné lze fici, Ze podplurnymi opatfenimi se rozumi prostfedky a opatieni, které
predstavuji podporu pro praci pedagoga s zakem v piipadech, kdy speciadlni vzdélavaci potieby
zaka vyzaduji upravit pribéh jeho vzdé€lavani. Jedna se 0 nezbytné upravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, socidlnimu a kulturnimu prostiedi nebo
jinym zivotnim podminkam zaka se SVP. Cilem téchto opatfeni je tak pfedevSim vyrovnat
podminky ve vzdélavani zaka a zajistit rovné podminky ve vzdélavani.’® Podptirna opatfeni
maji byt poskytovana vSem zakim, ktefi to vzhledem k existenci objektivnich divodu
znesnadiiujici jim uplatnéni prava na rovné vzdélavani potfebuji, a to bezplatné.}’* Konkrétni
vycet a tcel podpirnych opateni a jejich ¢lenéni do stupnil na zéklad€ provadéciho zmocnéni
v § 19 skolského zakona upravuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zaku se specialnimi
vzdelavacimi potfebami a zakt nadanych (déle jen ,,inkluzivni vyhlaska®).

Jesté vyznamnéjsi zménou je novy zpusob financovani podpirnych opatieni. Inkluzivni
novelou doslo k zakotveni tzv. normované finanéni narocnosti, tj. zasady bezplatného
poskytovani podptirnych opatieni.}’?> Pfed nabytim t¢innosti inkluzivni novely neexistoval
pravni narok na poskytnuti podpirnych opatteni, podpora byla pouze doporucenim, kdy skola
rozhodovala zda a v jakém rozsahu podporu poskytne.l” Stejné tak stat nemél stanovenou

’ Inkluzivni novela zakotvila V

povinnost financovat $kolam podpiirna opatieni.
§ 16 skolského zadkona podplirna opatfeni jako individualni narok ditéte na jejich vyuzivani.
74k se SVP ma tudiz pravni narok na nezbytné Uipravy ve vzdélavani odpovidajici jeho
potfebam a hendikeptim. Soucasné tomuto pravu zaka odpovida povinnost Skoly podporu
poskytovat. Normovana finanéni naroc¢nost je bliZze zakotvena V inkluzivni vyhlasce,
zejm. vjeji piiloze ¢.1. Stat timto garantuje financovani pfiznané podpory V plné vysi
a z vefejnych rozpodtii. Skola tak v piipadé existence podptirného opatieni druhého az patého

stupné U ne¢kterého zaka zapisSe konkrétni podplirné opatieni a jeho financni naro¢nost do skolni

189 Zakon ¢. 561/2004 Sb., 0 predskolnim, zakladnim, vy3$§im odborném a jiném vzdé&lavani, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 16 odst. 2

170 MSMT. Podpiirna opatieni [online]. Dostupné na: https://www.msmt.cz/file/44241 1 _1/.

111 pIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii..., 20 s.

172 pUSKINOVA, Monika. Novela §kolského zakona (1. &ast). Rizeni $koly, 2016, &. 4,'s. 6

178 MICHALIK, Jan a kol. Katalog podptrnych opatieni, obecna &ast [online]. Olomouc: Systémova podpora
inkluzivniho vzdélavani v CR. Dostupné na: http://katalogpo.upol.cz/wp-content/uploads/katalog-vseobecny.pdf.
174 DOLEZILOVA, Veronika. Vice nez desatero fake news o tzv. inkluzivni novele $kolského zakona, ¢ast 1.
Skolni poradenstvi v praxi, 2019, &. 4, s. 16.
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matriky a stit pfiznanou podporu na zikladé tohoto zapisu proplati.!”® Na tomto mist& je
dilezité poznamenat, ze podpurna opatieni, jakoz i jejich financovani, jsou vazana na konkrétni
dité, ptip. konkrétni déti. Je tomu i tak v piipadé, Ze se v ndzvu podpirného opatieni objevuje
spojeni ,,pro Skolu“ apod. Pokud tak dit¢ zméni Skolu, dojde k pfechodu financovani
podpirnych opatieni na §kolu novou.!’® Financovani podpiirnych opatfeni a zakotveni systému
zajistujicitho podporu zakim se SVP ze strany stitu, je vyznamnym posunem oproti
predchazejicimu pravnimu stavu, kdy svyjimkou déti spadajicich do skupiny zakl se
zdravotnim postizenim, déti mnohdy na podpiirna opatieni nedosédhly nebo jim nebyly skolou

poskytnuty.1’’

Do ucinnosti inkluzivni novely bylo financovani vzdélavani zaka se SVP
piedstavovano kombinaci zakladniho normativu a ptiplatku K normativu. Zakladni normativ
obdrzela skola jako finan¢ni prostfedky na kazdého Zaka, pticemz se vySe Castky odvijela od
stupné vzdélavani, typu Skoly, poctu zakd atd. Vedle toho vyhlaska ¢.492/2005 Sb.,
0 krajskych normativech stanovovala p¥iplatek na zéka se zdravotnim postizenim.'’® P¥iplatky
ke krajskému normativu na zaka se zdravotnim postizenim byly cenové nejednotné, oproti tomu
jsou nyni podptirna opatieni financovana jednotné, bez ohledu na to, kde zak skolu navstévuje.
Nejednotna vsak i po piijeti inkluzivni novely zistala vyse krajského normativu, ktera je Skole
poskytovana bez ohledu na to, zda jde ¢&i nejde 0 dité se SVP.1"® Pravé pied pravnim stavem
kroku 2016 bylo nesystétmové anenarokové financovani podpurnych opatienich,
zejm. financovani asistenta pedagoga ¢astym predmétem soudnich sporti. VétSina téchto sporti
byla neuspésnd, nebot soudy povétSinou argumentovaly rozhodnutim Nejvy$s$iho soudu
a Ustavniho soudu, podle kterych je sluzba asistenta pedagoga pouze jedno z podptirnych
opatfeni, na jehoZ poskytovani neexistuje pravni narok.'® Nyni by tedy k takovymto sportim
jiz dochazet nem¢lo.

Inkluzivni novelou doslo k doplnéni § 16 Skolského zékona, kdyz do né¢j byla vclenéna

nova ustanoveni. Jedna se 0 ustanoveni § 16a §16b. Ustanoveni § 16a upravilo proceduru

175 JEZKOVA, Martina. Nepochopenti tzv. inkluzivni novely $kolského zakona. Integrace a inkluze ve skolni praxi,
2018, r0¢. 5, €. 6,5. 6

176 DOLEZILOVA, Veronika. Zakladni nedorozuméni 0 inkluzivni novele 8kolského zakona v praxi 8kol v prvnim
roce (2016/2017). Rizeni skoly. 2017, .9, s. 33.
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vyuzivani sluzeb Skolskych poradenskych zatizeni a poradenské pomoci. Ustanoveni § 16b
zakotvuje moznost revize zprav nebo doporu¢eni SPZ. Zadost 0 revizi posoudi revizni
pracovisté¢ Narodniho ustavu pro vzdélavani a o vysledku posouzeni vyda do 60 dnti ode dne
obdrzeni zadosti revizni zpravu, ktera muze obsahovat |Inovou zpravu nebo doporuceni
podpirnych opatieni a v takovém ptipadé nahrazuje revidovanou zpravu nebo doporuceni.!8!
Moznost revize pied nabytim u¢innosti zakona ¢. 82/2015 Sb., nebyla mozna. Jedna se zejména
0 posileni postaveni zdkonnych zastupct.

V dusledku inkluzivni novely doslo ke zruseni omezeni individudlniho vzdélavani zaka
na prvni stupen zakladni $koly. Je ovSem otazka, zda se jedna 0 pozitivni zménu. S ohledem na
ptipady, kdy je skute¢né¢ individudlni vzdélavani zakt se SVP nezbytné, lze moznost
individualniho vzdélavani rozsifenou i na druhy stupeni zakladni $koly hodnotit kladné. Na
druhou stranu smyslem inkluze je za¢lenit dit€ do kolektivu jeho vrstevniki, roz§ifeni moznosti
individualniho vzdélavani i na druhy stupen, proces zalenovani znacné omezuje. Soucasné
jsem jiz v predchozi kapitole vyjadfila obavu, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu,
at’ uz ze strany feditele Skoly, popt. zakonnych zastupct ditéte.

V duasledku piijeti inkluzivni novely doslo k tipravé RVP ZV, nebot’ doslo ke zruseni
ptilohy RVP LMP. Tato ptiloha k RVP, ktera upravovala vzdélavani zaka s lehkym mentalnim
postiZzenim vychazela z toho, Zze RVP ZV je pro tuto skupinu zaki ve svych pozadavcich piilis
naro¢ny a proto ma slouZzit pouze jako vychodisko pro tvorbu specialnich programi upravenych
v piiloze RVP LMP.®? Inkluzivni model vzdélavani viak upousti od tohoto tradi¢niho pfistupu
Skolského systému, ktery vychazi ztoho, Zze pro urCité skupiny zakd je vhodny pouze
redukovany obsah vzdélavani.!8® Cilem zrugeni této piilohy tak byla zejména snaha pfiblizit se
inkluzivnimu modelu, nebot’” tim, Ze tato pfiloha plosné€ unifikovala vzdélavaci program déti
S lehkym mentalnim postiZenim, byla v pfimém rozporu S inkluzi. Stavajici pravni Uprava
umoziiuje upravit obsah, hodnoceni, formy, metody a vystupy vzdélavani zakd se SVP,
tj. i zaka s lehkym mentalnim postizenim, tak aby dosahly svych vzdélavacich moznosti. Ditéti
tak ma byt poskytovdna bézna vyuka a ke snizovani miry vzdélavani konkrétniho ditéte ma

dochazet v co nejmensim mozném anezbytném rozsahu.'®* Stale vsak zlstivd zachovéana

181 Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy3$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdgjSich predpist, § 16b

1822 BARTONOVA, Miroslava. VITKOVA, Marie. Strategie ve vzdélavani Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a specifické poruchy uceni. Texty k distancnimu vzdélavani. 2 piepracované a doplnéné vydani. Brno:
Paido, 2007, s. 58.

183 PIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii. .., 25 s.
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moznost segregace (vylouceni) zaka do specidlnich Skol, kde se vyuka realizuje dle jiného typu
kurikula, kterym je RVP ZSS. Souc¢asné vzhledem k tomu, Ze kurikularni dokumenty jsou
dvoustuptiové, kazda Skola odpovida za vytvoreni svého vlastniho SVP, ktery je v praxi
ptizptisobovan specifikim dané skupiny Zzakt, ¢imz muze rovnéz dochazet k redukci
a specifi¢nosti uciva. Za soucasného pravniho stavu, kdy je vyuka organizovana na zaklade
dvou rozdilnych RVP, ato RVP ZV aRVP ZSS, v piipadé, Ze zak neni schopen plnit cile
stanovené¢ v RVP ZV v bézné skole, existuje moznost jeho vylouceni do jiné instituce —
specialni $koly s jinym typem kurikula (RVP ZSS). ,, Inkluzivni piistup naopak predpoklida
existenci  jednoho spolecného  kurikula s mozZnosti upravy vzdeélavaciho obsahu
V individualizované roviné, a to smérem k potrebam daného Zdka. “® Ma se viak jednat pouze
o individualizaci spole¢ného kurikula, nikoliv redukci vzdélavacich obsahi.

Nové znéni § 19 Skolského zdkona uvadi, co je obsahem provadéciho piedpisu,
tj. inkluzivni vyhlasky, k vySe uvedenym ustanovenim. Pravni upravé obsazené v inkluzivni

vyhlasce se vénuje kapitola 4.2.

4.1.2 Nepochopeni inkluzivni novely

Téma inkluze je v oblasti Skolstvi jiz fadku let diskutovanym tématem. Proto piijeti
inkluzivni novely Skolského zdkona vzbudilo rozsahlé debaty, které jsou mnohdy spojeny
s nedostatecnym pochopenim této novely. Proto bych rada tyto nesrovnalosti uvedla na pravou
miru.

Prvni ¢astou neptesnosti je, Ze inkluzivni novela zavedla pravidlo spadové skoly. Jak jiz
vsak bylo feceno v kapitole 3.1, toto pravidlo pfinesl jiz mnohem diive novy Skolsky zakon
V puvodnim znéni. Institut spadové skoly je tedy v ¢eském pravnim fadu vymezen jiz od roku
2005, a inkluzivni novela s jeho zakotvenim nema nic spolecného.

Druhou nepiesnosti je, Ze inkluzivni novela rusi soustavu specialnich skol. Pravdou vSak
je, ze Skolsky zakon i po t¢innosti inkluzivni novely nadale pocita s existenci specialnich $kol
dle § 48 skolského zakona a skol, tfid, oddélenich a studijnich skupin, zfizovanych pro déti
S mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zdvaznymi vadami feci,
zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani,
soub&znym postizenim vice vadami nebo autismem dle § 16 odst. 9 skolského zakona. Nadale

tak Skolsky zédkon pocitd s moznosti skupinové integrace v tfidé, oddéleni a studijni skupiné

185 PIVARC, Jakub. Na cesté K inkluzi: promény pedagogickych procesii. .., 25's.
186 Tamtéz
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ziizené specialné pro zaky vymezené Vv § 16 odst. 9 $kolského zékona i S moznosti zfizeni
samostatné Skoly pro tyto zédky. Rozdil vSak spoc¢iva v tom, ze dle dosavadni pravni Gpravy
bylo mozné skoly, téidy atd. mozné ziizovat pro zaky se ,,zdravotnim postizenim*‘, zatimco nyni
je to mozné pouze pro Uzeji vymezenou skupinu zaku, tj, zaky ,,S mentalnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami Feci, zdvaznymi vyvojovymi
poruchami uceni, zdavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice
vadami nebo autismem“. Pro zaky se stfedn¢ t€zkym a tézkym mentdlnim postizenim, se
soubéznym postizenim vice vadami a S autismem zlstdva rovnéz zachovana moZznost
vzdélavani se ve specialnich skolach dle § 48 skolského zakona, jako urcity prostiedek ultima
ratio. Vyznamnym posunem od piedchozi pravni upravy vsak je, ze inkluzivni novela stanovila
jako primarnim zpusob vzdélavani zaku se SVP vzdélavani v béznych Skolach, tj. spadovych
Skolach za vyuziti podplirnych opatfeni. Pouze v ptipadé, Ze ani poskytnuti podplrnych
opatieni nepovede k napliiovani vzdélavacich potieb zaka S mentalnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni,
zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéZnym postizenim vice vadami nebo
autismem, muze byt zatazen do Skoly, t¥idy, oddéleni nebo studijni skupiny ziizené podle § 16
odst. 9 zakona. Pfijeti inkluzivni novely tak znamena odklon od principu integrace vstiic
inkluzivnimu modelu vzdélavani.’®” To vyplyva i z toho, Ze zafazeni ditéte do $koly, tiidy atd.
ztizené dle § 16 odst. 9 je mozné pouze na zakladé pisemné zadosti zakonného zastupce, piip.
zletilého zaka, doporuceni Skolského poradenského zatizeni, pficemZz pfednim hlediskem musi
byt soulad se zajmem zdka. Z toho vyplyva, ze ackoliv moznost vyuZiti specializované¢ho
segmentu vzdelavani zistava zachovana, je slozitéjsi jej vyuzivat. Jak jsem jiz zminiovala, sama
UPOZdrP nevyluduje zcela moznost existence specialniho vzdélavani, pfi¢emz je chape jako
pfiméfené upravy, které maji Zdkovi umozZnit dosdhnout jeho vzdélavacich mozZnosti.
U nékterych déti, zejména déti s tézkym postizenim a déti se soub&znym postizenim vice
vadami je nutné vyuzit pravé takovych piiméfenych uprav, které¢ budou spocivat
ve specializovaném vzdélavani. Pravé takoveé vzdélavani bude napliiovat hledisko nejlepSiho
zajmu ditéte dle UPrDt, je vSak nutné zabezpetit, Ze se bude jednat 0 subsidiarni prostiedek.
Soucasné je vSak nutné nastavit pfisné hranice, aby nedochazelo ke zneuzivani specidlniho

Skolstvi i v ptipadech, kdy je dité schopné se v ramci béznych kol s pouzitim podpirnych

187 Explicitné tak stanovi také vyhlaska &. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zaki se specialnimi vzd&lavacimi potiebami
a zakl nadanych v § 19 odst. 1: ,,Vzdelavani zakit uvedenych v § 16 odst. 9 zdkona se prednostné uskutecnuje ve
skole, tride, oddeleni nebo studijni skupiné, kterd neni ziizena podle § 16 odst. 9 zakona.*.
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opatieni vzdélavat. Mam za to, Ze tento pozadavek dikce § 16 odst. 9 véta druha spliuje. Je
vSak otazkou, jak jsou tyto podminky dodrzovany ve skute¢nosti v praxi.

Castym dtivodem negativniho vnimani inkluzivni novely je zaména dvou odlignych
kategorii déti — déti se SVP a déti s mentalnim postizenim, ¢i jinym zavaznym postizenim dle
§ 48 skolského zakona.'®® Skupina déti se SVP se v b&znych $kolach vzdélavala uz fadu let
a prijeti nové pravni upravy do béznych skol neptevedlo ty, co se vzdélavaly na Skole specialni,
nebot’ stale plati, Ze 0 zméné Skoly mize rozhodnout pouze zdkonny zéastupce. Obecné lze fict,
7e tyto déti chodi stale do stejnych kol jako pted rokem 2016. Jedinou zménou v tomto ohledu
je, ze novy systém vzdelavani zavedeny inkluzivni novelou zavedl systém podpory
a financovani podpurnych opatieni. Ve starém systému mnohdy déti na podplirna opatfeni
tyto déti maji pravni narok na adekvatni, jasné definovanou a garantovanou podporu.*®® Neni
tak pravdou, ze by doslo ke skokovému nartstu déti se SVP v béznych skolach, jedna se pouze
0 formalni nartst poétu déti s podptrnymi opatienimi.'*

Inkluzivni novela nezavedla ani institut souhlasu zdkonného zastupce se vzdélavanim
na zakladni Skole. Ten v Ceském pravnim fadu existoval po desetileti, jen nem¢l jasné

191

vymezenou formu. Soucasna pravni Uprava tento souhlas formalizovala™", atim pfinesla

zdkonnym zastupctim vétsi pravni jistotu. 1%

4.2 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani Zaki se specialnimi vzdélavacimi
poti‘ebami a Zaki nadanych

Novela skolského zdkona nebyla jedinou novinkou, kterou rok 2016 ptinesl. Vedle této
novely, totiz nabyl u¢innosti novy provadéci predpis — tzv. inkluzivni vyhlaska. Pfijetim
vyhlasky doslo k naplnéni zejména § 19 Skolského zédkona. Inkluzivni vyhlaSka pfinesla upravu
souboru podpurnych opatieni a postupti pti jejich uplatiiovani a organizaci, kdy konkrétni vycet
aucel podpiarnych opatfeni je systematicky vymezen pfilohou K vyhlasce, dale upravila

normovanou finan¢ni narocnost pro uUcely poskytovani financ¢nich prostiedkli ze statniho

188 JEZKOV A, Martina. Nepochopeni tzv. inkluzivni novely $kolského zakona. Integrace a inkluze ve skolni praxi,
2018, roc. 5, ¢. 6, s. 4.

189 JEZKOV A, Martina. Nepochopeni tzv. inkluzivni novely $kolského zakona. Integrace a inkluze ve skolni praxi,
2018, roc. 5, ¢. 6, s. 4.

19 DOLEZILOVA, Veronika. Vice neZ desatero fake news..., s. 21.

191 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., 0 predskolnim, zakladnim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd&jsich
predpist, § 149 odst. 2

192JEZKOVA, Martina. Nepochopeni tzv. inkluzivni novely $kolského zakona. Integrace a inkluze ve skolni praxi,
2018, roc. 5, €. 6, s. 4.
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rozpoctu pro podpirna opatfeni druhého az patého stupné a také upravila organizaci a pravidla

ro~r

vzdélavani zaki uvedenych v § 16 odst. 9 §kolského zakona a 74kt nadanych.!%

Inkluzivni vyhlaska v § 1 odst. 1 stanovi, Ze upravuje pravidla vzdélavani zaka se SVP
a zaka nadanych. Oproti vyhlasce ¢. 73/2005., tak inkluzivni vyhlaska jiz nevymezuje, Ze
zpisobem vzdélavani zakt se SPV je ,specialni vzdélavani“. Ustanoveni § 2 inkluzivni
vyhlasky navazuje na § 16 Skolského zdkona, ktery zakotvuje zakonny zdklad poskytovani
podpurnych opatieni, a stanovi zakladni principy poskytovani téchto podplirnych opatteni
urcitych stupnd.

Podptirna opatieni se ¢leni do péti stupiii podle organizacni, pedagogické a financni
naroc¢nosti, pficemz opatfeni riznych druhti a skupin lze kombinovat. Podplrna opatfeni
prvniho stupné dle znéni vyhlaSky predstavuji minimélni upravu metod, organizace
a hodnoceni vzdé&lavani a §kola nebo $kolské zatizent je uplatiiuji bez doporuéeni SPZ.1%* Skola
podplrna opatieni prvniho stupné uplatiuje na zékladé pedagogické diagnostiky, kterou se
rozumi sestaveni planu pedagogické podpory.

Podptirna opatfeni druhého az patého stupné se poskytuji na zakladé doporu¢eni SPZ
zaiizeni asinformovanym souhlasem zletilého zaka, piip. jeho zakonného zastupce.l®®
Existenci specialnich vzd&lavacich potieb posuzuje SPZ. Vysledkem odborné diagnostiky SPZ
je zprava obsahujici zavéry vysetieni, z niz SPZ vychazi pti vydavani doporuéeni podptirnych
opatifeni pro zéka se SVP. Obsahové nalezitosti doporuceni jsou upraveny Vv § 15 odst. 2.
Nezbytnou soucasti doporuceni je stanoveni doby, po kterou je poskytovani podplirného
opatieni nezbytné, pfi¢emz tato doba zpravidla nepiesahuje dva roky. Soucasné je SPZ povinno
pied skoncenim takto stanovené doby vyrozumét zletilého zaka nebo zakonného zastupce
0 potiebé nového posouzeni specialnich vzdélavacich potieb.!% Nova tiprava tak posilila roli
SPZ, nebot’ rozsifila jejich kompetenci i na diagnostiku a poradenstvi ve vztahu k podptirnym
opatienim, bez jejichz doporuéeni se §kola pii piijeti podpiirnych opatieni neobejde.®’

Mezi jednotlivymi stupni podplrnych opatteni je vztah subsidiarity, coZ znamena, Ze

A4

podptirné opatteni vysSiho stupné je mozné pouzit pouze v piipad€, ze podplirné opatireni

193 pUSKINOVA, Monika. Nova vyhlaska o vzdélavani 7aka se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami a zaki
nadanych (1. &ast). Rizeni skoly, 2016, &. 3, s. 4.

194 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani 74k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a z4kt nadanych, ve znéni
pozdgjsich predpisi § 2 odst. 1

195 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., 0 predikolnim, zakladnim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani, ve znéni predchozich
predpist, § 16 odst. 4a5

1% Vyhlaska & 27/2016 Sb., 0 vzd&lavani 7akd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakii nadanych,
V pivodnim znéni, § 15 odst. 3

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2021, sp. zn. P1. US 93/20
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niz§iho stupné nepostacuje k napliiovani vzdé&lavacich moznosti zaka.'®® Volba podptirného
opatieni musi odpovidat mife a druhu znevyhodnéni a reflektovat celkovou vzdélavaci situaci
zaka. Ne vSechna podplrna opatieni lze poskytovat ve vSech stupnich. To, jakd podptrna
opatieni lze poskytovat v jednotlivych stupnich, stanovi pfiloha ¢. 1 K inkluzivni vyhlasce.

Ve vyhlasce se ve velké mife objevuje institut informovaného souhlasu, ato jak
v souvislosti se zpravou a doporu¢enim SPZ, tak v souvislosti s postupem pfi poskytovani
podpuirného opatieni druhého az patého stupné. Dle § 13 musi byt zletily zak nebo jeho zakonny
zastupce nezletilého Zdka informovan 0 obsahu zpravy nebo doporuceni SPZ asoudasné
0 moznosti podat zadost 0 revizi dle § 16b skolského zakona. Ustanoveni § 16 odst. 2 vyhlasky
stanovuje obsahové nalezitosti informovaného souhlasu, ktery je ptfedpokladem poskytovani
podpirnych opatieni ze strany Skoly. Zletily Zak nebo jeho zdkonny zéastupce musi byt
informovan zejména 0 dusledcich, které vyplyvaji z poskytovani podptrného opatieni, zejména
0 zménach ve vzdélavani v souvislosti s poskytovanim podptirného opatfeni a informacich
0 organiza¢nich zménach, které v souvislosti s poskytovanim podplrnych opatieni mohou
nastat. Jedna se 0 navrat K dikci vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., v jejim ptuvodnim znénim, nebot’ se
opét souhlas vyzaduje od Zaka je-li zletily, nebo zdkonného zastupce nezletilého Zaka.

Ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 stanovi ,,Vzdeélavani zdakit uvedenych v § 16 odst. 9 zakona
se prednostné uskutecnuje Ve skole, tride, oddéleni nebo studijni skupiné, ktera neni zrizena
podle § 16 odst. 9 zdakona. “ a soucasné pouze V ptipad¢, kdy ,, vzhledem K povaze specidalnich
vzdélavacich potreb Zdaka nebo K prithehu a vysledkiim dosavadniho poskytovani podpiirnych
opatreni by samotnd podpurna opatieni Ve Skole, tride, oddeéleni nebo studijni skupiné, ktera
neni ziizena podle § 16 odst. 9 zakona, nepostacovala K naplnovani vzdélavacich moznosti Zdaka
a k uplatneéni jeho prava na vzdélavani, doporuci Skolské poradenské zarizeni zarazeni Zdaka do
skoly, tridy, oddélent nebo studijni skupiny ziizené podle § 16 odst. 9 zdkona . Zak uvedeny
vV § 16 odst. 9 Skolského zakona tak ma byt primarn¢ vzdélavan v bézné tfidé bézné Skoly.
Teprve v ptipad¢é, kdy ani vyuziti podpurnych opatieni nepostac¢uje K napliovani jeho
vzdélavacich moznosti, mé byt vzdélavan formou skupinové integrace nebo vV samostatné skole
urcené pro zéky S danym druhem znevyhodnéni. Z tohoto ustanoveni je zfejmé proinkluzivni
sméfovani, nebot’ primarni formou vzdélavani vSech déti ma byt vzdélavani v béznych Skolach
a tfidach, ato za souCasného vyuziti podpurnych opatieni, jsou-li k naplnéni vzdélavacich

7o~

moznosti zaka potteba. Je zde tedy zietelny posun oproti dosavadni pravni Gprave, nebot’ nova

198 Zakon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lavani, § 16 odst. 3, véta
druha
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pravni Gprava sméfuje k tomu, aby co nejsirsi okruh zakt byl vzdélavan v béznych t¥idach,
pfi¢emz, aby toto bylo mozné, zakotvuje podplirna opatieni, kterd zaklim ptistup ke vzdelani
vV bézné tiid¢ maji usnadnit.

Odstavec 3 pfedmétného ustanoveni umoziuje V odivodnénych piipadech, aby se
ve skolach, tfidach, oddé€lenich a studijnich skupindch ziizenych pro déti jednoho druhu
znevyhodnéni vzdélavali i zaci S jinym znevyhodnénim uvedenym Vv § 16 odst. 9 Skolského
zakona, pricemz pocet téchto zakli nesmi presahnout 25 % nejvyssiho poctu zak ve tride. Toto
pravidlo tak zakazuje, aby se ve skolach, tiidach atd. podle § 16 odst. 9 vzdélavaly jiné déti nez
s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami feci,
zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovani,
soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. Neni tak mozné, aby se ve Skoléach, tfidach
atd. dle § 16 odst. 9 vzdélavaly déti bez takového taxativné vymezeného znevyhodnéni. Jedna
se 0 zptisnéni pravidla uvedeného v § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 73/2005 Sh., ktera sice také
zakazovala vzdélavani zakli bez zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni, ale nevymezovala
konkrétni druhy postizeni ¢i znevyhodnéni, coZ umoznovalo do téchto §kol, tfid zatadit Sirsi
okruh zaki. Ve skole, tfid¢ atd. zfizené podle § 16 odst. 9 zdkona pro zdky S mentalnim
postizenim se nesmi vzdélavat Z4ci bez mentalniho postizeni.!%

Vztah mezi podplirnymi opatfenimi a vzdélavanim ve Skolach, tfidach atd. dle § 16
odst. 9 skolského zékona a specialni §kolami je nasledujici. Ustanoveni § 16 odst. 9 Skolského
zékona stanovi, ze zafazeni zaka do $koly, tfidy dle § 16 odst. 9 a specialni $koly je mozné, za
predpokladu, ze poskytovani podptirnych opatfeni nepostacuje k napliiovani vzdélavacich
moznosti tohoto zaka a uplatnéni jeho prava na vzdélani. Z toho vyplyva, Ze zatazeni do téchto
Skol, tfid ¢i specidlnich $kol neni pojimano jako poskytnuti podpirného opatieni, ale jedna se
0 jakysi vztah subsidiarity. To, Ze vzdélavani v téchto Skolach, tfidach a specialnich Skolach
neni podplirnym opatienim neznamena, Ze by poskytovani podptrnych opatfeni zaktim, tam se
vzdélavajicim, bylo vylouceno.?”® Naopak itémto Zak@im mohou byt podpiirnad opatfeni
poskytnuta, pokud je k uplatnéni svych vzdélavacich moznosti potiebuji.

Zpisob zatazovani zakl do skoly, tfidy, oddé€leni nebo studijni skupiny ziizené podle
§ 16 odst. 9 Skolského zakona stanovi § 20 vyhlasky, pfi¢emZ nezbytnym piedpokladem

zatazeni zaka do takovéto Skoly, téidy atd. je pisemna zadost zakonného zastupce a doporuceni

199 Vyhlaska &. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 19 odst. 5
200 pUSKINOVA, Monika. Nova vyhlaska o vzd&lavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaki
nadanych (2. &ast). Rizeni skoly, 2016, &. 4, s. 4-5.
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SPZ. Novou podminkou oproti predchézejici pravni Gipravé je, Ze takovéto zafazeni musi byt
v zajmu zaka. Ze zakotveni tohoto pozadavku vyplyva, ze se Ceska legislativa snazi napliovat
principy stanovené UPrDt. Dilezitou zménou oproti dosavadni pravni tpravé je zakotveni
povinnosti SPZ, nejpozdé&ji do 1 roku od zafazeni nebo pievedeni zaka $koly, tfidy atd. podle
§ 16 odst. 9 Skolského zidkona nebo do vzdélavaciho programu zdkladni Skoly specialni
ptezkoumat, zda takovy zpiisob vzdélavani odpovida specialnim pottebam zéka. Dalsi prezkum
Vv prub¢hu trvani vzdeélavani nasleduje u déti s lehkym mentalnim postizenim vzdy po jednom
roce a u ostatnich déti zpravidla do dvou let (§ 20 odst. 2 a § 23). Zakotveni revize specialnich
vzdélavacich potieb zaka ve stanovenych ¢asovych intervalech ma slouzit k tomu, aby se zak
vzdé¢laval v souladu s jeho aktualnimi potfebami, které se mohou v priabéhu ¢asu ménit.

Proces pfevedeni Zaka dosud se vzdélavajiciho v bézné Skole do programu zékladniho
vzdélavani pro zaky uvedené v § 16 odst. 9 skolského zakona nebo do vzdélavaciho programu
zakladni Skoly specialni se oproti ptfedchozi pravni Gpravé nezménil. Stale plati, ze prevedeni
74ka probiha na zakladé pisemného doporudeni SPZ as piedchozim pisemnym souhlasem
zakonného zastupce z4aka.?"! Stale vsak pretrvava nedostatek predchozi pravni upravy, ktery
spatfuji v tom, Ze na zakonné Grovni neni vyslovné upraven postup pietfazeni zdka ze Skoly,
ttidy atd. zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona do bézné Skoly. Pouzije se tak uprava
v § 23 odst. 2 vyhlasky. Reditel $koly poté takového Zaka zafadi do ro¢niku, ktery odpovida
jeho znalostem a dovednostem, s piihlédnutim K jeho veku.2%2

Podrobny piehled podplirnych opatieni je upraven v piiloze ¢. 1 vyhlasky, v rdmci niz
jsou opatieni rozdélena podle jednotlivych stupni podpory. Analyzou jednotlivych podptrnych

Opatfeni se vSak prace, jak jiz bylo zminéno v ivodu, vénovat nebude.

4.3 Vyvoj predmétnych pravnich predpisi po roce 2016

Jiz vice nez pét let uplynulo od roku 2016, v némz doslo K pfijeti pravnich piedpist,
které predstavuji klicové legislativni zmény Vv oblasti ptistupu ke vzdélavani déti se SVP. Pravni
uprava inkluzivniho vzd€lavani obsazend V samotném Skolském zdkoné zlstala od
predmétnych zmén téméf totozna. Naopak Vv nasledujicich letech bylo nutné nékolikrat
pfistoupit k novelizacim inkluzivni vyhlasky, nebot” teprve aplikace predpist v praxi ukazala

jeji nedostatky. Ke zméndm pravni upravy v inkluzivni vyhlaSce vSak doSlo zejména

201 74kon &. 561/2005 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdgjsich predpist, § 49 odst. 2 v souladu s §165 odst. 2 pism. e)
202 yVyhlaska €. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, § 23 odst. 4
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v souvislosti s poskytovanim jednotlivych podplirnych opatienich (pomémné vyznamnou
zménou bylo naptiklad zavedeni principu sdileni personalnich podpor) a s tim souvisejici
normované financni povinnosti téchto jednotlivych opatfeni, coz vSak neni pfedmétem této
prace, aproto se témto zméndam nebudu veénovat. Dal§i zmény smeétfovaly predevSim
K odstranéni administrativni zatéze, doslo tak naptiklad vyhlaskou ¢.248/2019 Sb.,
k prodlouzeni doby, v niz ma SPZ ptezkoumat, zda vzdélavani zéka ve $kole, tfidé atd. dle
§ 16 odst. 9 skolského zakona nebo zakladni Skole specialni odpovida specialnim vzdélavacim
potiebam z4ka.?% Prvni doba pro pfezkum stanovena pro piipad zafazeni nebo piefazeni zaka
do takové tiidy/skoly zlstala nezménéna. Dal$i vyhodnoceni ma vSak nové prob&hnout
nejpozdeji do 2 let (diive ,,zpravidla do 2 let“) av odivodnénych ptipadech do 4 let od
ptedeslého vyhodnoceni. Toto pravidlo zohlediiuje vhodnéji situaci, kdy je zfejmé, ze stav Zaka
je Vvpodstaté neménny, napi.. U zaka trpiciho hluchotou, slepotou, téZkym mentalnim
postizenim. V takovych ptipadech neni nezbytné, aby vyhodnoceni stavu zaka probihalo
v kratkych ¢asovych intervalech, nebot’ to jednak zatéZuje SPZ asoucasné izaka ajeho
zakonného zastupce. Soucasné vSak za dosavadni pravni Gpravy mohlo dochézet k tomu, ze
k pfezkumu dochazet nebude vibec, nebot’ dikce ,,zpravidla“ neposkytovala dostate¢né jasny
pravni vyklad.

Pomémné diskutovanou zménou V inkluzivni vyhlasce, kterou pfinesla vyhlaska
¢. 248/2019 Sh., je vypusténi ustanoveni § 19 odst. 1, které explicitné zakotvovalo piednostni
formu vzdélavani zakd uvedenych v § 16 odst. 9 skolského zakona ve spadovych Skolach.
Ministerstvo vypusténi tohoto ustanoveni z provadéciho piedpisu odtivodnilo tim, Ze se jedna
0 ustanoveni, které duplikuje zdkon a vefejnosti je pfijimano negativné.?®* S navrhovanym
zruSenim § 19 odst. 1 vyjadrili znepokojeni a obavu mnohé neziskové organizace, nebot’ se
obavaly, zda tato legislativni zména nezastavi proces posilovéani inkluzivniho vzdé&lavani.?®®
Ackoliv diivodova zpraiva MSMT knavrhu novelizace vyhlasky nepiedlozila Zadné
presvédCivé argumenty, lze konstatovat, ze samotné vypusténi tohoto ustanoveni by samo
0 sobé nemélo a ani by mit nemohlo za nasledek ohrozeni inkluzivniho vzd€lavani. Tato

vyhlaska pouze provadi zakonné zmocnéni obsazené v § 19 Skolského zédkona a sama 0 sobé

203 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., 0 vzdélavani 74k se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a z4kt nadanych, ve znéni
vyhlasky ¢. 248/2019 Sb.

204 MSMT. Divodova zprava k vyhlasce &. 248/2019 Sb. [online]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
[down/IORNB6JNWJRN.

205 Otevieny dopis k navrhu novelizace vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., 0 vzdé&lavani déti, z4kh a studentii se specialnimi
vzdélavacimi potiebami ze dne 6. 12. 2018 [online]. pedagogickéinfo.cz, 2018 [cit. 29. 11. 2021]. Dostupné z:
http://www.pedagogicke.info/2018/12/otevreny-dopis-k-navrhu-novelizace.html
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nezavisle na zakonu tedy stanovit nové povinnosti nemiize.?® Disledkem odstranéni § 19
odst. 1 inkluzivni vyhlasky, tak je, Ze se bude aplikovat pravidlo obsazené v § 16 odst. 9
Skolského zékona, které obsahuje implicitni ptikaz ke vzdélavani zakt vymezenych
v § 16 odst. 9 v hlavnim vzdélavacim proudu. A¢koliv vypusténi § 19 odst. 1 vyhlasky nemize
vést k popteni zakonné tpravy, povazuji toto jednani MSMT za téelové a snaZici se vyhovét
té Casti vetejnosti, kterou je inkluze vnimana negativné. Primarni problém, tak podle mého
nazoru, nespo¢iva v pravni Gpraveé samé, ale spiSe v postoji vetfejnosti, ktera z velké casti neni
s inkluzivnim vzdélavanim ztotoznéna. Negativni postoj k vypusténi tohoto ustanoveni z textu
vyhlasky vyjadiila i Vefejna ochrankyné prav v ramci Stanoviska K vyjadieni ¢eskych organt
ve véci vykonu rozsudku Evropského soudu pro lidskéd prava v ptipadu D. H. a ostatni proti
Ceské republice 2" Rovnéz na tuto skutecnost souéasné s Vefejnou ochrankyni prav upozornily
i dalsi subjekty, naptiklad Ufad vlady CR zmocnénkyné vlady pro lidska prava a naméstkyné
pro fizeni Sekce pro lidska prava, Ministerstvo prace a socialnich véci vV rdmci pfipominek

k navrhu vyhlasky ¢. 248/2019 Sh.

206 MORAVEC, Ondrej. Velka novela vyhlasky o specialnim vzdélavani a jeji ambice. Integrace a inkluze, 2019,

roC. 6, ¢. 5, s. 4-5.

27 Vefejny ochrance prav. Stanovisko vefejné ochrankyné prav k vyjadieni Ceskych organti ve véci vykonu

rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v pfipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice, sp. zn. 49/2019/DIS
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5. Ceska rozhodovaci praxe

Jak jsem jiz zmitovala v kapitole tykajici se rozhodovaci praxe ESLP, v Ceské
republice se problematika inkluzivniho vzdélavani sklonuje zejména v souvislosti se dvéma
skupinami osob — a to romskych zaku a zdravotné znevyhodnénych osob. Problémem je, Ze
Ceské skoly a pedagogové nejsou na inkluzi, mnohdy pfipraveni. Tato nepiipravenost vSak
nemtiZze obstat jako argument nepfijeti zdka se SVP ke vzdélani. Vzhledem k tomu, ze jak
vnitrostatni legislativa, tak mezinarodni dokumenty posiluji postaveni zakt se SVP na vzdélani
V hlavnim vzdé€lavacim proudu, vzrista také pocet soudnich spord, nebot’ rodice téchto zaki,
ptipadné sami Zaci se téchto svych prav ¢im dal tim castéji domahayji.

Moznost soudniho pfezkumu v oblasti Skolstvi byla, az do piijeti zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ktery nabyl a¢innosti 1. 1. 2003, omezena. Teprve
az s nabytim jeho u¢innosti doslo ke zruseni veskerych omezeni ve spravnim soudnictvi?®®, coz
bylo nasledné deklarovano i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.J. 3 As 10/2003-58, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,Priloha A K obéanskému
soudnimu radu (§ 248 odst. 3 o.s. 1.), Ve zneni ucinném K 31. 12. 2002, kterou byl vyloucen
soudni prezkum urcitého druhu rozhodnuti spravnich organu, byla bez ndahrady zrusSena
zakonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho radu
spravniho. Po 1. 1. 2003 jsou rozhodnuti uvedend V citované priloze prezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi, pokud jejich prezkum neni vyloucen zvidstnim zdkonem* %,
Rozhodovaci praxe v oblasti pfistupu ke vzdélani Zaka se SVP tak nema dlouhou historii.

Oblast vzdélavani romskych zakl byla vyrazné ovlivnéna rozsudkem ESLP ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice, v némz ESLP dospél k zavéru, ze Ceska republika se
dopustila diskrimina¢niho jednéani ve vztahu ke vzdélavani romskych Zakia. Timto rozsudkem
jsem se vSak jiz zabyvala vySe, nyni proto budu vénovat pozornost rozsudku Okresniho soudu
V Ostravé ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 26 C 42/2016. V daném ptipad€ doslo k nepfijeti dvou
romskych zaki do spadové $koly. Reditel koly se rozhodl namisto dvou prvnich téid oteviit
pouze jednu prvni tfidu, coz vedlo k vytvoteni prekroceni kapacity déti v jedné tfide€. Soucasné
byly déti pii zapisu podrobeny testu Skolni zralosti a na zéklad€ vysledki tohoto testu byly déti
vybirdny. Podminky zépisu ani pocet otevienych mist pro dany Skolni rok nebyl pfedem

zverejnén. Soud dospél k zaveéru, ze takto nastavena kritéria zapisu, byt i zdanlivé neutralni,

208 RIGEL, Filip. Judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu: rozhodovéni 0 pravech a povinnostech zakd, studenti
a uchaze¢u o studium. Soudni rozhledy, 2008, ¢. 7, s. 241 — 243.
209 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna. 2003, sp. zn. 3 AS 10/2003-58
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dispropor¢éné dopadla na romské déti. Z ptihlaSenych déti bylo do prvni tfidy pfijato 89 % déti
z majority a pouze 11 % romskych déti. | pfestoze skola nékteré romské déti prijala, s ohledem
na uvedenou disproporci, se Skola dopustila diskrimina¢niho jednani vic¢i détem romské
etnicity. Naopak v pfipad¢ pod sp. zn. 57 Co 433/2019 Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci
soud potvrdil rozhodnuti okresniho soudu a diskriminaci z diivodu etnicity neshledal. V daném
ptipad¢ zalobci tvrdili, Ze Zalovana ostravskd Skola oddélené vzdélava romské a neromské
zaky, nebot’ vyuka probiha ve dvou odd€lenych budovach, piicemz v jedné se vzdélavaji romsti
zaci aVv druhé prevazuji zaci z majority. Soud v daném piipadé¢ dospél k zavéru, ze se
0 segregaci nejedna, nebot’ pét z Sesti zalobct se objektivné v jiné budové vzdélavat nemohli,
nebot’ vyuka v této druhé budové (na Halasov¢ ulici) ve Skolnim roce jejich zapisu neprobihala
a jejich pfijeti ke studiu v budové na Salounové ulici bylo vylu¢né diisledkem rozhodnuti rodi¢t
nezletilych déti v souladu s § 36 odst. 5 Skolského zakona. Odvolaci soud poznamenal, Ze
podstatné je, ze zalobci ke vzdélavani v pfedmétné skole nebyli nijak nedobrovolné nuceni
abylo v dispozici zdkonnych zastupct zvolit jinou néz spadovou Skolu. Soucasné zadny
ze zalobcti netvrdil, tj. ani neprokazal, ze by mél zajem piestoupit do Skolniho vzdélavaciho
programu, jehoZz vyuka probihala v druhé budové. Soud také konstatoval, ze oba Skolské
vzdélavaci programy byly programy dle § 3 Skolského zakona (tj. fidili se RVP ZV). Soud tedy
ve vztahu Kk péti zalobcim dospél k zavéru, ze k pfimé diskriminaci nedoslo, nebot’ mésto
Ostrava nestanovilo skolské obvody dle etnicity a k neptimé diskriminaci ani nemohlo dojit
(naptiklad k rozd€lovani na zdklad¢ zdanlivé neutralniho kritéria), nebot’ v dobé, kdy Zalobci
zah4jili povinnou $kolni dochizku probihala vyuka toliko v budové na Salounové ulici.
Ve vztahu k posledni zalobkyni, ktera jako jedina zahgjila povinnou $kolni dochazku az v roce,
kdy soucasné probihala vyuka ve dvou budovach skoly, se soud zabyval, zda nedoslo k nepiimé
diskriminaci. Soud vsak dospél k zaveru, ze 0 neptimou diskriminaci neslo, nebot’ zapisy do
obou vyukovych programt byly provadény podle rozhodnuti zakonnych zastupct, pficemz
jedinym kritériem pro zatazeni Zaka do jednoho ze dvou vyukovych programu byl ziskany
pocet bodil pti zapisu, pii kterém bylo postupovano v souladu se zdkonem. Toto kritérium bylo
objektivné odtivodnéno legitimnim cilem, kterym byla vyuka ciziho jazyka od prvni tiidy,
k ¢emuz je nezbytna dana Skolni zralost, ktera byla hodnocena body pfi zapisu. To, Ze nedoslo
k nepiimé diskriminaci odvolaci soud dovodil iz toho, Zze i v budové na Halasové ulici byli
vzdé¢lavani i zaci romského etnika, kdy rozhodujici byl pouze dosazeny pocet bodi pii zapisu
nebo pii Zadosti 0 pietazeni, ktera ze strany zalobct nikdy podana nebyla.

Z oblasti rozsudkl vztahujicich se ke vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim je

nutné zminit rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 10 C 250/2014-
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207, ktery se zabyval nepfijetim zaka s autismem do zakladni Skoly. Chlapci s poruchou
autistického spektra, ktery se dosud vzdélaval ve specialni $kole, SPZ doporuéilo integraci do
bézné zakladni Skoly. Jeho spadova Skola a rovnéz dalSich 11 skol vSak zadost 0 prestup zaka
zamitly. Matka chlapce tak podala Zalobu k soudu snamitkou diskriminace z dtvodu
zdravotniho postizeni. Soud dospél k zavéru, ze se spadova Skola dopustila pfimé diskriminace,
nebot’ pfestup zaka zamitla s odivodnénim na nedostatecnou piipravenost Skoly a jejich
pedagogii a nesouhlasné reakce ze strany rodiéti jinych zaki. Skola viak nevyvinula zadné Gsili
k tomu, aby zjistila co by integrace tohoto zdka obnasSela a bez dalsiho Zaka rovnou odmitla.
Argument nedostateéné kapacity jako diivod nepfiijeti zdka do spadové skoly by obstat mohl,
ale za predpokladu, ze obec zajisti misto v jiné $kole, coz se v8ak v daném ptipadé nestalo.
Soud tak konstatoval, Ze zdkovi bylo upfeno pravo na vzdélani z diivodu jeho zdravotniho
postizeni, ¢imz se obec dopustila diskriminace. To, Ze dité trpi zdravotnim postizenim, tak
nemtize byt diivodem pro jeho odmitnuti, nebot’ kazdé dité méa podle ¢lanku 24 UPOZdrP pravo
na vzdélani v hlavnim vzdélavacim proudu, tj. v mistni $kole. Skoly jsou tak povinny
poskytnout vSem détem moznost vzdélavani ve spadové Skole v souladu s principy
inkluzivniho vzdé€lavani.

Pristup ke vzdélavani romskych 74kt a zakd se zdravotnim postizenim v segmentu
specialniho $kolstvi je odlisny. V souvislosti se vzdélavanim romskych zakt dochazi nejéastéji
K neptimé diskriminace, ktera spo¢iva v tom, ze ke znevyhodnéni romskych zakd dochazi na
zakladé zdanlivé neutralniho kritéria.?1° V dasledka tohoto zdanlivé neutralniho kritéria, které
vetSinou spocivd v podrobeni ditéte néjakému testu €1 zkousce, dojde k zafazeni ditéte do
specialni skoly. O neptimou diskriminaci, tedy segregaci, nejde v piipadé, je-li umisténi déti
do oddélenych tfid legitimni a proporcionalni vzhledem k okolnostem ptipadu. V ptipadé, kdy
je opatfeni (zafazovani zakl so specidlniho vzdélavani) uplatnéno vyluéné na piislusniky
etnické skupiny, je nutné, aby takové opatieni bylo objektivné legitimnim cilem a soucasné
prostfedky sméfujici k dosazeni tohoto cile byly vhodné, nezbytné a piméfené.?!! Soucasné
Vv piipadech etnickych skupin, musi byt takové rozdilné zachazeni vykladano co mozna nejvic
restriktivné.?!? Proto je nutné dospét k zavéru, Ze zatazovani zaki ze zdravotnim postizenim do
specidlnich Skol mize byt legitimné ospravedlnéné povahou postizeni ditéte, v piipadé

romskych zak je takovy postup vyloucen.

210 To vyplyva jak ze zkoumané mezinarodni i vnitrostatni judikatury.
211 Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010, Orsus a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03. bod 155.
212 \/OP. Pfipominka V legislativnim procesu, 2018, sp. zn. 52583/2018/S.

66



Zavér

Legislativni Giprava vzdélavani zaka se SVP prosla za poslednich 20 let vyznamnym
vyvojem. Jak pravni vyvoj legislativnich, tak i kurikularnich dokumenti vyznamnym
zpusobem ovlivnil souCasny model vzd€lavani. Tyto zmény jsou z velké Casti vyusténim
pravnich zavazk®, kterymi je Ceska republika vazana. Ac¢koliv mnohé zavazky vyplyvaji
z mezinarodnich dokumentti nékolik desetileti, K jejich naplnéni na vnitrostatni urovni doslo az
v disledku piijeti zakona ¢. 82/2015 Sh., kterym se zménila dosavadni pravni uprava obsazena
ve skolském zakonu z roku 2005, a jeho provadéci vyhlasky. Ceské kolstvi se tak vydalo na
inkluzivni cestu. V ivodu prace jsem si stanovila za ukol odpovédét na otazku, zda je mozné
¢eskou pravni upravu nazvat jako inkluzivni. Po zpracovani této prace jsem dospéla k zavéru,
ze zmény, ke kterym v pravni Gpravé doslo, nenaplnuji zcela podstatu inkluze, tak jak jsem ji
vymezila v avodu prace. Pfedmétna ,inkluzivni novela skolského zakona jednoznaéné
posilila prvky systémového pojeti vzdélavani v Ceské republice smérem k inkluzi, ale i piesto
vzdélavaci systém v Ceské republice nemiize byt oznaten za inkluzivni, nebot v soutasné
pravni upravé je stale zakotvena moznost segregované¢ho vzdélavani zakt se SVP v ramci
specidlnich Skol, pfipadné ve Skolach, tfidach, studijnich skupinach a oddéleni, které jsou
samostatné ziizeny pro tyto zaky dle § 16 odst. 9 Skolského zdkona. Domnivam Se, zZe oznaceni
predmétné novely za ,,inkluzivni® bylo zvoleno zamérné s ohledem na mezinarodni zavazky,
které pro signataiské staty obsahuji ptikaz k inkluzivnimu vzdélavani.

Predmétna novelizace vSak jednoznacné zesilila prava zakli se SVP na vzdélani
V hlavnim vzdélavacim proudu. V soucasné dobé¢ je na legislativni urovni vymezen Siroky
katalog podpurnych opatieni, ktery zakiim se SVP umoziuje zajistit rovné podminky
ve vzdélavani a rozvijet své vzdélavaci moznosti. Vyznamnou zménu piedstavuje zakotveni
normované finan¢ni naro¢nosti, kterd znamenala zpfistupnéni finan¢nich zdrojl na financovani
podpiirnych opatieni. To v praxi umoznilo Sir§Simu okruhu déti vzdé€lavat se v béznych skolach,
ptipadné zkvalitnit vzdélavani déti, které jiz byly dfive do béznych skol integrovany. Zakotveni
katalogu podpiirnych opatfeni a zptisobu jejich financovani pozitivné vede k posileni prvki
inkluzivniho vzdé€lavani. Ackoliv zvySeni finan¢ni podpory Ize hodnotit pozitivné, samo 0 sob&
to nevede ke zjednoduSeni pfijiméani zdkt se SVP do béznych $kol, ani ke znesnadnéni
vylucovani téchto zakd do segmentu specialniho Skolstvi, a v zavéru to tedy nevytvaii ani
inkluzivni tendence.

Pti vypracovavani prace jsem dospéla k zavéru, ze v Ceské legislativeé stale pretrvavaji

nekteré instituty, které oslabuji prava zaki se SVP ve vzdélavacim procesu a Vv inkluzivnim
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modelu vzdélavani tak nemaji misto. Prvnim z nich je institut dodate¢ného odkladu povinné
Skolni dochézky, ke kterému dochazi az poté, co zak zah4ji plnéni povinné Skolni dochézky na
zakladni Skole. Pro piipad, ze zak neni télesn€ nebo dusSevné piiméiené vyspély, mize feditel
Skoly dodate¢né pInéni povinné Skolni dochazky tohoto zdka odlozit. Iniciativa je svéiena
fediteli Skoly ak odkladu se vyzaduje pouze souhlas zakonného zastupce. Absentuje tak
jakékoliv objektivni zhodnoceni vyspélosti zaka, napiiklad ze strany SPZ nebo lékate. To mize
vést k liboviili feditele a ucelovosti jeho jednéni, kterym bude sledovat bud’'to snizeni poctu
zaku ve tfidé nebo ,,zbaveni se*“ nevhodného Zzaka ze vzdélavani na zakladni Skole. Takové
jednani fediteld skol je mnohdy zpisobeno tlakem, ktery na né vyvijeji rodice ostatnich zakd.
Tato skute¢nost Casto vyplyva na povrch pii projednavani spord pied soudy. Ohrozenou
skupinu takovymto jedndnim piedstavuji pravé Zaci se SVP, zejména Zaci zdravotné postizeni.
Druhy problém spatifuji v institutu individualniho vzdélavani, nebot’” samotny princip
individudlniho vzdé€lavani shledavam v rozporu s principy inkluze, kterd se zakldda na
vzdélavani déti v rozmanitosti kolektivu mezi vrstevniky. Individualni vzdélavani vsak dité
vyc€leni z tohoto kolektivu. Ac¢koliv je individualni vzdélavani podminéno Zadosti zdkonného
zastupce, mize v praxi dochézet k ptipadiim, kdy k podani Zadosti k individualnimu vzdélavani
budou rodi¢e vedeni feditelem Skoly. Pro zakotveni vys$i pravni jistoty zakt se SVP, bych
povazovala za vhodné, kdyby piedpokladem povoleni bylo kladné doporueni ze strany
nezavislého subjektu, tedy SPZ. V sougasnosti postaéi vyjadteni SPZ, tudiz i v p¥ipadg, ze by
bylo zaporné, feditel $koly miize ptesto zadosti 0 individualni vzdélavani vyhovét. Problémem
Vv tomto piipadé mohou byt i samotni rodice, ktefi mohou mit z néjakych diuvodt zajem na tom,
aby se jejich dité nevzdélavalo mezi ostatnimi vrstevniky. Také bych za vhodné povazovala
vyslovné zdkonné zakotveni zptisobu pievedeni Zéka ze segmentu specialniho vzdélavani, a to
pro nastoleni vyssi pravni jistoty.

Vzhledem k tomu, ze legislativni uprava z roku 2016 zpusobila rozsahlé diskuze
a mnohdy i nesouhlasné reakce, stanovila jsem si za kol vymezit zmény, které¢ predmétny
zakon ¢. 82/1015 Sh., a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., skute¢né ptinesly. Negativni reakce byly
mnohdy spjaty s nedostate¢nou znalosti pravni Gipravy a obavou, ze se rusi segment specialniho
vzdelavani. Existence oddéleného vzdélavani vSak ziistala zachovana. Koncept inkluze, tak jak
jsem jej vymezila v prvni kapitole, v8ak nepocita s existenci oddé€leného vzdélavani. Mam vsak
za to, ze zajisténi prava na inkluzivni vzdélavani nemusi nutn€ znamenat zruseni, tj. neexistenci
specialnich $kol. To vyplyva i z komentate k UPOZdrP. V nékterych piipadech miize byt dle
mého nazoru v zajmu ditéte, aby se vzdé¢lavalo ve skole, kterd bude ptizplisobena jeho

vzdélavacim moznostem. Jedna se zejména 0 zdky s t¢Zkym zdravotnim postizenim a zaky
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S postizenim vice soub&éznymi vadami. V tomto pfipad¢ je na specidlni Skoly nutné pohlizet
jako na ,,podpirné opatieni ultima ratio®, které respektuje potieby téchto zakt a je mozné je
pouzit pouze tehdy, nelze-li vzd€lavacich moznosti ditéte dosahnout jinak. Je vSak nutné
zajistit, aby se v segmentu specialniho Skolstvi vzdélavaly vylu¢né déti, jimZz neni mozné
vzdélavani zajistit v prostiedi béznych S$kol, zadnymi pfiméfenymi zplsoby, tedy ani
prostiednictvim podptirnych opatfeni. Nesmi tak dochdzet k zatfazovani do specidlnich $kol
napiiklad romskych déti, coZ je problém, ktery v Ceské republice panuje uZ po desetileti. Pravé
zafazovani zakl se zdravotnim postizenim a romskych zaki do hlavniho vzdélavaciho proudu
je (nejen) v Ceské republice pietrvavajicim problémem. K tomu, aby mohlo dojit k preméné
vzdélavaciho procesu na inkluzivni, nepostaci zména legislativy, ale primarn¢ se vyzaduje
zmeéna postoje spolecnosti ke vzdélavani zaki se SVP v béznych skolach, coz predpoklada
odstranéni predsudki ze strany ostatnich ucastniki vzdélavaciho procesu a dalSich osob.

V Gvodu jsem si vymezila rovnéz za tkol zodpovédét otazku, zda Ceska republika
dodrzuje zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava. Obecné lze shrnout, ze ze
zkoumanych mezinarodnich dokumenti vyplyvaji pro signataiské staty tfi zdkladni ukoly
(cile), ato, (1) zakotvit inkluzi ve vzdélani, ato nejen na legislativni Grovni, ale soucasné
posilovat proinkluzivni smysleni spolecnosti, (2) povinnost aktivné poskytovat pifiméefené
upravy, které umozni jednotlivci vyrovnat vzdélavaci moznosti a naplnit jeho vzdélavaci
potencidl a (3) sledovat nejlepsi zajem ditéte. Na mezindrodni Grovni se vyzvy k zavedeni
systému inkluzivniho vzdélavani zacaly ozyvat jiz v 90. letech 20. stoleti, ale ptevazné
v dokumentech nezavazné povahy. Vzhledem k tomu, Ze inkluze je dlouhotrvajici proces, i na
mezinarodni trovni se pozadavky na inkluzivni vzdélavani vyvijeji a konkretizuji v prubéhu
casu. Pfeména vzdélavaciho systému je jednoznacné sloZity proces, ktery vyzZaduje fadu zmén
v legislativnim ukotveni vzdélavani ve vnitrostatnich fadech stati. Mam za to, Ze s piijetim
Vv praci popsanych legislativnich zmén (zejména téch z roku 2016) doslo k nastoleni pravné
souladného stavu, nebot’ Ceska republika jednozna¢né zacala prosazovat koncept inkluzivniho
vzdélavani a zakotvila katalog podpurnych opatfeni a stanovila jejich zptsob financovani
takovym zpilisobem, aby nesel k tizi jejich piijemcu.

Jak jsem vymezila v avodu prace, blize jsem se nezaméfovala na pravni Upravu
jednotlivych podptrnych opatieni, nebot’ to pfesahovalo moznosti této prace. Analyza, hlubsi
zkoumani a rozbor podplrnych opatfeni a jejich vyuziti v ptipadé¢ vzdélavani zaka se SVP

otevira vSak Siroké moznosti pro dalsi vyzkum.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice,
a to zejména s ohledem na legislativni zmény, které nabyly u¢innosti k 1. lednu roku 2016. Tyto
zmény byly pfijaty zejména jako disledek dodrzovani mezinarodnich zavazku, kterymi je
Ceska republika, jako signataisky stat, vazana. Pravé legislativni zmény, které vstoupily do
povédomi jako ,inkluzivni“ vyznamnym zptisobem ovlivnily pohled na vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Cilem prace je nastinit vyvoj ¢eské pravni Gpravy smérem k inkluzivnimu vzdélavani,
a to v historickych konotacich. Soucasné si prace klade za kol na zédklad¢ analyzy soucasného
pravniho stavu zhodnotit, zda miize byt ceska pravni uprava nazyvana jako inkluzivni. Ackoliv
se inkluze pfimo nezabyva vymezenymi skupinami 0sob, nepochybné vyznamnym zptsobem
ovliviiuje pravni jistoty a postaveni zejména zakil se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Z toho diivodu se prace vénuje postaveni téchto zaki v systému vzdélavani, praveé s ohledem
na proinkluzivni tendence.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2021.
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Summary

The diploma thesis deals with the issue of inclusive education in the Czech Republic,
especially concerning the legislative changes that came into force on 1 January 2016. These
changes were adopted mainly as a consequence of compliance with international obligations to
which the Czech Republic, as a signatory state, is bound. It is the legislative changes that have
entered the consciousness as "inclusive” that have significantly influenced the view on the
education of pupils with special educational needs.

This thesis aims to outline the development of Czech legislation toward inclusive
education in its historical connotations. At the same time, the thesis aims to assess whether the
Czech legislation can be called inclusive based on an analysis of the current legal situation.
Although inclusion does not deal directly with defined groups of persons, it undoubtedly has
a significant impact on the legal certainty and status of pupils with special educational needs in
particular. For this reason, the thesis will examine the position of these pupils in the education
system, specifically concerning pro-inclusive tendencies.

The thesis is based on the legal situation as of 31 December 2021.
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