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Abstrakt

Préce si klade za cil popsat program zachdzeni (dédle jen PZ) a jeho jednotlivé
aktivity. Popsat jeho efektivitu v rdmci UspéSné resocializace z pohledu odsouzenych
osob. Ukolem programu je pasobit intervenéng, tak aby doglo k zamezeni rizik, které
ovlivituji pachani krimindlnich cinnosti. Diplomova prace ma jak teoreticky, tak i
empiricky charakter.

Teoreticka Cast se v uvodu zaméfuje na problematiku penitenciarni péce, ktera
obsahuje veskeré metody, formy a prostiedky, které lze vyuzit k ndpravé trestanych
osob jiz v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody (ddle jen VTOS). Zaméfuje se na
adekvatni trestdni, volbu plsobeni a zachdzeni. Dal$Sim tématem je postpenitencidrni
péce. Ta plynule navazuje na penitencidrni péci. Jde o dalsi stupen reintegrace ¢lovéka
do spoleCnosti ze strany jinych subjektii, které napoméhaji osobam jiZ propusténym
z VTOS. Teoretickd Cast dale popisuje Ceské véznice a jednotlivé druhy zafizeni.
StéZejnim tématem préce je PZ a popis jednotlivych aktivit. Dtlezity je popis moZnych
prekdzek, které mohou né&jakym zpilisobem znemozZnit dspéSnou resocializaci. Také
samotné vyhodnoceni programu je dilezité pro jejich efektivitu.

Empirickd ¢ast bude navazovat na informace v teoretické ¢ésti prace, které byly
ziskany studiem odborné literatury a Casopisi. Cilem této Césti je zjistit a interpretovat,
jak odsouzené osoby hodnoti t¢elnost programu zachdzeni a jejich pohled na efektivitu
v kontextu jejich tspésné resocializace bez nasledné recidivy. Pro vyzkumné Setieni byli
vybrani odsouzeni muZi umisténi ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence Brno (déle jen Vazebni véznice a UpVZD Brno). V empirické ¢4sti byla vyuZita
kvantitativni vyzkumna strategie spolu se sbérem dat za pomoci dotaznikové Setfeni.

Analyza ziskanych dat je na zaklad¢ testu nezdvislosti Chi-kvadrat, ktery ovéfuje

souvislosti mezi dvéma promeénnymi jevy.
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Trest odnéti svobody, penitencidrni péce, postpenitencidarni péce, Ceské véznice,

resocializace, programy zachdzeni, efektivita programu zachéazeni.



Abstract

The aim of this thesis is to describe the treatment programme and its individual
activities. The aim of the programme is to intervene in order to prevent the risks that
influence the commission of criminal activities. The thesis is both theoretical and
empirical in nature.

The theoretical part focuses in the introduction on the issue of penitentiary care,
which includes all the methods, forms and means that can be used to correct the
punished persons already during the imprisonment. It focuses on adequate punishment,
choice of action and treatment. Another topic is post-penitentiary care. This is
seamlessly linked to penitentiary care. It is the next stage in the reintegration of a person
into society by other bodies that assist persons already released from eleased from
imprisonment. The theoretical part further describes Czech prisons and individual types
of facilities. The main topic of the thesis is the treatment programme and description of
individual activities. An important part is the description of possible obstacles that may
somehow prevent successful resocialisation. Also the evaluation of the programme itself
is important for their effectiveness.

The empirical part will build on the information in the theoretical part of the
thesis, which was obtained by studying the literature and journals. The aim of this part
is to identify and interpret how convicted persons evaluate the effectiveness of the
treatment programme and their view of its effectiveness in the context of their
successful resocialisation without subsequent recidivism. Male convicts placed in the
Brno Detention Centre and the Institute for the Execution of Security Detention were
selected for the research investigation. In the empirical part, a quantitative research
strategy was used along with data collection using a questionnaire survey. The analysis
of the collected data is based on Chi-square test of independence, which verifies the

relationship between two variable phenomena

Keywords:
Imprisonment, penitentiary care, postpenitentiary care, Czech prisons, resocialization,

treatment programs, effectiveness of treatment program.
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Uvod

Diplomovou prici zamétujici se na téma programu zachdzeni a jeho hodnoceni
odsouzenymi muZzi ve VTOS, jsem si zvolila, protoZe pracuji jako civilni zaméstnanec
Vézetiské sluzby Ceské republiky (ddle jen VS CR) Vazebni véznice a UpVZD Brno.
Réada bych této problematice vice porozuméla a vyuzila informace ziskané studovanim
odborné literatury. Diplomov4 prace je rozd€lena na Cast teoretickou a empirickou.

Ztrata svobody a s ni spojené odtrzeni od rodiny ¢i ztrdta osobniho kontaktu
s osobami blizkymi je vétSinou osob povazovana za jednu z nejvétSich osobnich krizi.
Takové osoba ze dne na den piijde nejen o svobodu nebo rodinu, ale také o své zéliby,
moznost se svobodné rozhodovat, o dobrou povést, soukromi ¢i vyhlidky do budoucna.
Osoba, kterd se ocitne ve vézeni, musi svij aktudlni Zivot pfizplisobit novym
predpisim, podiidit se pravidlim véznice a autoritdé zaméstnanct VS CR. SouZiti
snovym systémem mtze byt nelehké pro osoby vykondvajici svlij prvni VTOS.
Recidivisté, kteti jsou opakované za miiZemi takové problémy mit nemuseji, naopak
pobyt ve vézeni jim vyhovuje a problémy maji spiSe na svobodg.

Osoby ve VTOS lze povazovat za velmi znevyhodnénou skupinu a pii préci
snimi je potieba dbat zvySené opatrnosti. Pobyt za miizemi vytrhne tyto osoby ze
spolecenského a kulturniho Zivota. U osob vykondvajici dlouhy VTOS se muze objevit
ztrata motivace se vlastnimi silami pfipravit na Zivot na svobodé. Odsouzené osoby jsou
naprosto odkdzané a zdvislé na odbornych pracovnicich véznice. Z tohoto divodu je
v zajmu celé spolec¢nosti takovou skupinu lidi co nejvice motivovat a vzdélavat.

Cilem VTOS je vychovné piisobeni a snaha o ndpravu osob dopoustéjicich se
trestné Cinnosti. Takova prevychova se provadi vychovnymi metodami a postupy, které
jsou stanoveny zdkonem. Metody zachdzeni mohou byt jak individudlni, tak skupinové.
Hlavnim ndstrojem realizace danych metod je PZ a jeho jednotlivé aktivity. Témi se
rozumi pracovni, vzdélavaci, zdjmové a specidlni aktivity ¢i aktivity v oblasti utvareni
vnéjSich vztaht. Aktivity by mély byt nastaveny tak, aby se Zivot ve vézeni podobal
béznému Zivotu. Zachdzeni s odsouzenymi osobami jiz v pribéhu VTOS, tj.
penitencidrni péci, je jen jednim z krokl. Naslednd postpenitencidrni péce je druhym
krokem pro dspéSnou ndpravu a naslednou resocializaci.

Cilem této diplomové prace je hodnoceni efektivity programu zachdzeni
samotnymi odsouzenymi osobami. Je duleZité zjistit, zda toto osoby povazuji dany

program za ucelny pro jejich resocializaci.



I. TEORETICKA CAST



1 Ceské vézeiistvi a pravni Gprava

Podle Drapala a kol. (2021, s. 31-33) disponuje VS CR tfemi zdkladnimi druhy
zafizeni. Jednd se o v&znice, vazebni véznice a dstavy pro vykon zabezpecovaci detence
(obrazek 1). Pro kazdy druh jsou jina specifika, pocet odbornych zaméstnancti ¢i tcel
zaiizeni. V soudasné dobé je v Ceské republice ziizeno 10 véznic, které slouZi jako
vazebni a 25 zafizeni, které spliuji el véznice. Nové byl dle (VS CR, 2023) ziizen
jeden z nejnovéjsich dstavii pro vykon zabezpetovaci detence, Ceska republika tedy od
roku 2022 disponuje 3 t€mito ustavy. Mezi druhy vézeniskych zatizeni 1ze tadit i véznice
pro mladistvé. Hala (2005, s. 46) navic jeSté¢ dopliiuje, Ze samostatné véznice, které
slouzi k VTOS, mohou mit zvl4Stni oddéleni urcené 1 pro vykon vazby. Naopak vazebni
véznice, v nichZ by se mécla primdrné¢ vykondvat vazba, mohou disponovat i

samostatnymi oddélenimi pro vykon trestu.
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Obrdzek 1: Mapa organizaénich jednotek VS CR
Zdroj: Misiarovd, 2022, s. 15



Pravni aprava vykonu trestu odnéti svobody

Pravni ukotveni VTOS je popsano v zdkoné €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu od-
néti svobody. ,, Tento zdkon upravuje vykon trestu odnéti svobody (ddle jen ,,vykon tres-
tu“) ve veznicich a ve zvldstmich oddélenich vazebnich véznic* (§ 1 zakona ¢. 169/1999
Sb.).

Od 1.10.2017 nastala zména v rozdéleni véznic podle vnéjsi diferenciace, o niZ
rozhoduje soud, dle kritérii stanovenych pro jednotlivé typy véznic. Soud zatfazuje do
véznice s ostrahou pachatele, u nichZz nebyly naplnény podminky pro zatazeni do
véznice se zvySenou ostrahu. Do véznice se zvySenou ostrahou soud zatadi pachatele,
ktery vykonal trest, za ktery mu byl uloZen vyjimecny trest odnéti svobody, trest
spachany v ramci organizované zlo¢inecké skupiny, dale trest, za ktery byl uloZen trest
v délce nejméné osm let nebo trest za ktery byl pachatel odsouzen za umyslny trestny
¢in a v poslednich péti letech se pokusil o uték zvazby, VTOS nebo vykonu
zabezpecCovaci detence. Rozd¢leni dle vnéjsi diferenciace véznic ddle upravuje prava
odsouzenych, ma vztah na ubytovani osob ve VTOS a kontakt s osobami blizkymi
(Drépal a kol., 2021, s. 42).

V ptipad€ vnéjsi diferenciace Drapal a kol. (2021, s. 44) tvrdi, Ze odsouzeny,
zafazeny soudem do véznice s ostrahou se musi v procesu piijimani podrobit vstupnimu
vyhodnoceni vnéjsich a vnitinich rizik, diky kterym samotnd véznice stanovi pfislusny
stupenn zabezpeceni, ktery lze rozdélit na nizky, stiedni nebo vysoky stupen. Vné&jsi
riziko se zamécfuje na miru nebezpecCnosti odsouzeného pro spolecnost predevSim
v ndvaznosti na ¢innost, za kterou mu byl trest uloZen, délku trestu, formu zavinéni a
také s ohledem na skute¢nost, zda je ve vykonu trestu poprvé. Vnitini rizika se tykaji

predevs§im odbornych zaméstnancti ¢i osob vstupujicich do objektu véznice.

Pravni Gprava vykonu vazby

Vykon vazby je upraven zdkonem ¢islo 293/1993 Sb., o vykonu vazby. ,, Dokud
neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze na toho, kdo byl
vzat do vazby (ddle jen ,,obvineny*), hledet, jako by byl vinen. Béhem vykonu vazby smi
byt obvinény podroben jen tem omezenim, kterd jsou nutnd ke splneni ivicelu vazby z
hlediska jejiho divodu* (§ 2 zékona &. 293/1993 Sb.). Cernikovi a kol. (2008, s. 82)
tvrdi, Ze jde o vyznamny zdsah do osobni svobody a prav osoby, kterd byla obvinéna ze

spachdni trestného Cinu. Také se ztotoZnuje s tim, Ze na obvinénou osobu musi byt
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nahliZzeno jako na nevinného clovéka do okamziku pravomocného rozhodnuti soudu.
V této souvislosti Hendrych (2010, s. 39) zdaraziuje humanni vykon vazby, kdy se
musi obvinénd osoba nachdzet v podminkach, které jsou diistojné pro lidsky Zivot.
Hlavnim cilem vykonu vazby je podle Cernikové a kol. (2008, s. 83) piedeviim
zajiSténi osob pro organy cinné v trestnim fizeni a zabranéni obvinénému, aby
pokracoval v trestné ¢innosti €i zabranéni v ovliviiovani svédkl. Dozor nad vykonem
vazby vykondva statni zastupitelstvi, které se nachdzi v pfisluSném obvodu véznice.
Podle Sochtirka (2007b, s. 33) maji dozorujici zastupci pravo na vstup do vSech prostor

véznic €1 vazebnich véznic, kde se obvinéné osoby nachézeji.

Pravni Gprava vykonu zabezpecovaci detence

Dle Gacge (2020, s. 5) jsou si problematiky vézenistvi a zabezpecCovaci detence
velmi blizké, ale piistupy zachdzeni jsou velmi odlisné. Cernikova a kol. (2008, s. 163)
zabezpeCovaci detenci fadi mezi ochranné opatfeni. Tento typ opatfeni je pouze pro
pachatele velmi zdavazné trestné Cinnosti. S timto ndzorem souhlasi Ga¢ (2020, s. 5)
ktery navic dodava, Ze nejCastéji jde o osoby trpicimi duSevnimi poruchami. Pribch
takového onemocnéni mize mit fatdlni nasledky a vyustit ve spachdni zvlast zdvazné
trestné Cinnosti. V zabezpecovaci detenci se mohou nachdzet osoby, které ucelové mari
tigel jiného ochranného 1é¢eni a odmitaji se takové 16¢bé podrobit. Dle Cernikové a kol.
(2008, s. 163) se takové osoby dopoustéji utékt z 1éceben, ohrozuji Zivoty dalSich osob
a jsou sexudlné ¢i agresivné velmi nebezpecné pro spole€nost.

Samotny vykon zabezpecovaci detence se fidi zakonem ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpecovaci detence. ,, Vykonem zabezpecovaci detence se sleduje ochrana
spolecnosti a terapeutické a vychovné piisobeni na osoby ve vykonu zabezpecovact
detence* (§ 2 zakona ¢. 129/2008 Sb.). Kalvodova a kol. (2014, s. 2) se s tvrzenim
ztotoznuje, a navic jeSté doddva, Ze ochrana spolecnosti je zajiSténa izolaci zvIast
nebezpecnych pachateli. Dle Nafizeni generdlniho feditele (¢. 15/2009, s. 12) cilem
pobytu v zabezpeCovaci detenci ,,je motivovat a pripravit chovance k zahdjeni pripadné
terapie v ustavnim ochranném léceni. Pobyt v vistavu smeruje k tomu, aby se chovanec
zamyslel nad svymi postoji a vzorci chovdni a usiloval o jejich zmenu a uvédomil si
svoji odchylku a nebezpecnost pro spolecnost“. Chovanci vykondvaji zabezpeCovaci
detenci ve véznicich se zvlastni ostrahou a jsou jim zajiStény programy, které jsou
1é¢ebného, psychologického, vzdélavaciho, pedagogického a rehabilitacniho charakteru

(Kalvodova a kol., 2014, s. 1).
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2 Penitenciarni a postpenitenciarni péce

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci budu zabyvat pfedev§Sim programem
zachédzeni a jeho hodnocenim odsouzenymi muzi ve VTOS, nejdiive bych vymezila
teoretickd vychodiska daného problému. Teoretickd ¢ast bude vénovana problematice
penitencidrni péCe a pojmiim s touto problematikou souvisejicim. Je dulezité zminit

pojem postpenitencidrni péce, kterd na uvedenou problematiku velmi izce navazuje.

2.1 Penitenciarni péce

,, Penitencidrni nauka je naukou o vykonu a ucinnosti trestu odnéti svobody
Z hlediska obecnych a zvldstnich podminek (Popelka, 2011, s. 7). Jde pfedevs§im, jak
tvrdi Popelka o vyuZiti metod, forem ¢i prostiedkt, které lze vyuzit k ndpravé. Oproti
tomu Sochirek (2007a, s. 9) nehovofi pfimo o penitencidrni nauce, ale spiSe vyuZiva
termin penologie. Véda, kterd se zabyva trestem, trestinim a vychdazi z latinského slova
poena — trest, logicus — nauka. Zaroven je, ale toho nézoru, Ze se penologie zaméfuje na
adekvatni trestdni, volbu plsobeni a zachdzeni s pachatelem. Takové tvrzeni piimo
odpovida penitencidrni nauce neboli penitenciaristice. Juzl (2017, s. 11) navic dodava,
Ze penologie se jako véda zabyva nejen trestem a trestanim, ale také ochrannym
opatienim a zahrnuje i alternativni tresty. Zaroven je Juzl (2017, s. 19) toho ndzoru, Ze
soucdsti penologie je zminovand penitenciaristika, kterd se zabyvd predevSim
moznostmi resocializace v rdmci trestu odnéti svobody. Jazl rovnéZz dodava, Ze
penitenciaristika vychazi z poznatkli véd, které 1ze aplikovat na vézeniské prostredi, jde
pfedevSim o penitencidrni pedagogiku ¢i psychologii. Nazor vétSiny autorti je totoZny
v tvrzeni, Ze penitenciarni péce se zabyva VTOS, ucinky a moZnostmi navratu do
spolecnosti neboli resocializaci.

V rdmci penitenciarni pedagogiky Ize zkoumat vychovu a vzdélani odsouzenych
osob. Obecny cil je vychova Clovéka, ta je omezena needukativnim prostfednim, ve
kterém se vézni nachdzeji. Obecné cile pedagogiky tedy nejde podle Sochtrka (2007a,
s. 9) realizovat v pIném jejim rozsahu. Nézor Cernikové a kol. (2008, s. 13) popisuje
zédkladni problém penitencidrni pedagogiky. Spojeni penalniho a pedagogického. Jedna
¢ast slouzi jako prostiedek trestni represe, zndzoriiujici urcitou Gjmu, kterou odnéti
svobody piinaSi. Druhd cast vyZaduje vychovu odsouzeného a snahu zménit jeho
chovini, aby nedochdzelo k opakovani trestné cinnosti. Naopak penitencidrni

psychologie je zaméfena na prozivani, adaptaci a celkovou problematiku véznéni
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clovéka (Sochiirek, 2007a, s. 9). Hendrych (2010, s.6) dodava, Ze oblast penitencidrni
psychologie pfedev§im obsahuje diagnostiku, kdy se jednd o pozndvani osobnosti
psychologickymi metodami. Tyto metody jsou nezbytnou soucésti zachazeni s vézni.

Celkovym cilem je dosaZeni zmény piedevsim v chovéni a postojich odsouzené
osoby. Raszkova a Hoferkova (2014, s. 13) v tomto smyslu dodévaji, Ze idedlnim cilem
je nadprava a zména celkové osobnosti jedince. Jednd se o situaci, kdy nedochdzi
k pachdni dalSi trestné cinnosti a zdroven dochdzi k souZziti s ostatnimi cleny
spole€nosti. Také podle VeteSky a Fischera (2020, s. 99) je hlavnim cilem celkovd
naprava. K problematice v§ak dodavaji, Ze je tieba se také zamcfit 1 na dalSi aktivity a
¢innosti. Resocializacni vychova neboli pfevychova by méla byt postavena na urcité
korekci chovéni a jednani. Za jednu z dualezitych Cinnosti povazuji dalsi vzdelavani.
Veteska a Fischer (2020, s. 99) uvadi zmény v dosazeném formdalnim vzdé¢lani. Jde o
pfipadnou rekvalifikaci, doplnéni vzdé€lani ¢i ziskani zcela nového vzdélani. Vzdélani
muiZe mit vramci penitencidrni péfe znacnou roli v ndpravé jedince. Osobnég, ale
souhlasim s nazorem, Ze poradenstvi je v dané problematice zdaleka nejdileZzitéjsi.
Profesni, socidlni, pravni ¢i finan¢ni poradenstvi pro véznéné osoby muze byt jedna
z cest k ndpravé a faddnému Zivotu. Personalizace a enkulturace jedince je podle Vetesky
a Fischera (2020, s. 100) jedna z dalSich andragogickych kategorii o nichZ 1ze mluvit
v ramci penitenciarni péce. ,, Personalizace spocivda v procesu, ve kterém se jedinec
zvnitinuje se spolecenskou a ekonomickou strukturou spolecnosti.“ Proces je
neoddc¢litelny s enkulturaci, a pfedevS§im probihd vyvojové (VeteSka a Fischer, 2020, s.
100).

Stradani v oblasti uspokojovani psychickych, socidlné-kulturnich i télesnych
potieb lze tadit do velmi zatéZovych situaci, které jsou s penitencidrni péci spojeny.
Véznénd osoba je nucena k adaptaci na nové prostfedi, ve kterém se musi orientovat.
Takova adaptace muze byt piedevS§im pro prvotrestance velmi obtiznd. Reakce na
uvéznéni mohou byt riznorodé. Vzhledem k agresivnim ¢i tnikovym formdm
obrannych mechanisma lze dojit k rozvoji riznych psychickych poruch ¢i poruch
chovani (Veteska a Fischer, 2020, s. 100). Vagnerova (2012, s. 820) dodava, Ze
prizonizace, tedy adaptace na nové vézeniské prostiedi je velmi dileZitd. Na druhou
stranu Cernikova a kol. (2008, s. 199) je toho nézoru, Ze prizonizace velmi sniZuje
Sance na reintegraci do normdlni spolec¢nosti. V rdmci penitencidrni péce a s ni spojené
prizonizace jsou dulezité dvé zdsadni slozky. Skutec¢nost, kdy u véznéné osoby dochazi

k adaptaci na velmi organizovany zpusob Zivota, se nazyva institucionalizace. Tento
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pojem souvisi se ztrdtou samostatnosti a iniciativy. Dle Vagnerové (2012, s. 820)
dochazi k naprosté zmén¢ naucenych vzorcii chovani, postoju a také ke ztrat¢ aktivity a
upadku kompetenci. Vagnerovd upozoriiuje, Ze jedinec se v daném piipadé odnauci
samostatné rozhodovat a je zavisly na iniciativé druhych lidi. Kopp (2004, s. 51) navic
dodava, Ze typickym znakem je tzv. predstirand posluSnost. U Casti odsouzenych se
vytvoii syndrom tzv. ,,dobrého* vézné&, ten se vyznacuje bezproblémovym chovanim a
pfizpisobovanim se poZadavkim persondlu VS, ale také ovladanim legélnich ¢i
nelegdlnich technik. Jind ¢ast odsouzenych projevuje znacny odpor k institucionalizaci,
jde ptfedevsim o odsouzené vykondvajici svlij prvni VTOS, tzv. ,,problémovy* vézei.
Pfijetim norem, a predev§im pravidel vézenského prostredi dochédzi k ideologizaci.
Podle Viégnerové (2012, s. 821) nejde jen o formdlni pfizplisobeni, ale o naprosté
ztotoznéni s minoritni skupinou a pfijeti jiného hodnotového systému. Fischer (2006, s,
69) k ndzoru Vagnerové dopliuje, Ze proces ideologizace je nepiiznivy. Ve zna¢né mite
dochdzi k ptijeti konkrétnich racionalizaci a ndsledné k ospravedliovani vlastniho
delikventniho chovéni. Trestand osoba v tomto procesu naléza chyby v okoli. V cel-
kovém procesu prizonizace dochdzi k osvojeni efektivnéjSich norem a vzorct chovani, a
to z divodu preZiti v jiném prostiedi. Mlze tedy dojit k vyhasnuti nau¢enych vzorct
chovani, které jsou potfebné pro Zivot u normdlni vétSinové populace mimo vézeniské
prostiedi. ,, Prizonizovany jedinec, tj. vliastné adaptovany jedinec md horsi krimindlni

prognozu, recidiva delikvence md vyssi pravdépodobnost* (Héla, 1996, s. 33).

Penitenciarni vychovné postupy

Mezi komplexni postupy, které jsou zaméteny na celou osobnost vychovavaného
jedince, patii podle Razskové a Hoferkové (2014, s. 13) pfedevSim autorita, kterou je
mozno ovliviiovat osobnost vychovavaného. Osobnost 1ze podle autorek ovlivnit také
spolecenstvim, tedy skupinou ¢i kolektivem ve vézenském prostiedi. Samotny vézensky
rezim z velké Casti ovliviiuje osobnost véznéného ¢loveéka. Je nutné pouZzivat metody,
které zdmérné vedou kusmérnéni chovini. Takové metody jsou motivacéniho
charakteru, jako napiiklad odmény. V prostiedi, ve kterém se ve velké mife objevuje
krimindlni chovani, je tfeba také vyuZit metodu pfirozenych ndsledkl, kdy podle
Razskové a Hoferkova (2014, s. 13.) je trestem pro ¢lovéka pfirozeny ndsledek Cinu.
Také popisuji metodu trestem, kterd muize pusobit velmi demotivacné a zdroven muze
nezidouci chovani pouze brzdit. Cernikovd a Markariusova (1996, s. 31) maji podobny

nazor. Metodou trestu lze pouze utlumit zafixované reakce, avSak nelze je uplné
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eliminovat. Autorky také tvrdi, Ze moZnost, jak efektivn¢ eliminovat takové chovéni je
neodménovat ¢innosti namisto jejich trestdni. V ptipad€ pouZiti trestu, ktery ma zménit
chovani, musi byt individualizovdn. V tomto piipadé¢ je velmi dulezitd hierarchie
hodnot. Ne pro kazdého jeden trest znamenda to samé. Cernikova a Markariusové (1996,
s. 31) doplnuji, Ze v ptipadé vyuzZiti metody trestu, musi byt pro jeji ucinnost
doprovdzena metodou odmény. Souhlasim pfedevSim s ndzorem Vagnerové (2012, s.
818), kterd k dané problematice doddvd miru pocitu viny jako jeden z dilezitych
ukazatell represe. Valnd ¢ast trestanych osob nepocituje vinu za své ¢iny a chovani viici
spole¢nosti. Predevs§im u recidivistli se objevuje neochota pfijmout fakt, Ze trest je
dasledkem jejich ¢inti a projevem spravedlivosti. V tomto piipad¢ nelze ocekavat, Ze

trest bude fungovat jako metoda k usmérnovani chovani.

2.2 Postpenitenciarni péce

., Predstavuje specifickou oblast socidlni péce o cloveka, ktery proSel trestnim
Fizenim a vykonem trestu odnéti svobody nebo ochrannym lécenim a ochrannou
vychovou (u mladistvych).“ Jde predev§im o prevenci recidivy u pachatelii trestné
ginnost (Cernikov, Firstovd a kol., 2016, s. 12). Hlavnim cilem je reintegrace ¢lovéka,
tedy integrace, kdy se jedinec zacleniuje zpét do skupiny, ze které byl podle Raszkové a
Hoferkové (2014, s.110) kvili péachani trestni cinnosti vyfazen. V rdmci
postpenitenciarni péce je odsouzenym poskytovdna pomoc pii hledani stdlého
zaméstnani, pomoc pii zajiSténi ubytovéni, finan¢ni podpora, a predevSim socidlni
poradenstvi (Cernﬂiové, Firstové a kol., 2016, s. 12). Netik, Hijek a Netikova (1997, s.
46-49) navic jeSté¢ doplnuji, Ze se jednd o podporu propusténého z vykonu trestu pii
ndsledovném zaclenéni zpét do spolecnosti. Déle Netik, Hdjek a Netikova (1997)
zastavaji nazor, Ze klasickd pomoc s hleddanim bydleni ¢i zaméstnanim je velmi duleZzita,
ale je tfeba se zaméfit i na problémy jako jsou napiiklad socidlni otrlost, hrubost, ¢i
piipadnd homosexudlni orientace. Jde o pomoc pfi vyrovndvanim se se vSemi, pro
trestaného ¢lovéka, neZadoucimi disledky véznéni. Oproti tomu Cernikovd a kol.
(2008, s. 213) nahlizi na téma postpenitencidrni péce trojim d€lenim. V uz§im smyslu
jde pouze o pomoc osobdm po VTOS a pouze tém, kteti danou pomoc sami vyZaduji.
Sirsi pojeti pojedndva o pomoci osobam po VTOS, ale jiZ ne na bazi dobrovolnosti. Jde
o statni formu nuceného dohledu, naptiklad v rdmci podminéného propusténi, kdy hrozi
riziko opctovného selhdni jedince. V nejSirSim pojeti lze najit pomoc na bdazi
dobrovolnosti, bezplatn¢, a predevSim vSem pachatelim trestné cinnosti, ktefi
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vykondvaji 1 jiny trest nez VTOS. Netik a Netikovd (1991, s. 36) se ztotoZnuji
s nazorem Cernikové a kol. (2008, s. 213) a potvrzuji, Ze takova péfe se primarn¢ déli
na dobrovolnou a nedobrovolnou. Navic dodavaji, Ze postpenitenciarni péfe ma
zdkonem dand pravidla a podminky, které se musi dodrzovat. Také souhlasim s jejich
nazorem, Ze jde do znané miry o pokracovdni jakéhosi omezeni klienta. Forma
dobrovolnd nemd piisnd pravidla a vyuZivani je pouze na uvédZeni klienta jde o
svobodné rozhodnuti, které je respektovano.

Ukolem véznic je po dobu VTOS vytvifet v rdmci penitencidrni pée vhodné
podminky a pfedpoklady pro plynuly pifechod z vézeniského prostiedi zpét do
spoleCnosti. Zachdzeni v rdmci postpenitenciarni pé€i je zakotveno v zdkoné C.
108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. ,,Poskytovateli socidlnich sluZeb jsou pri splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem tizemni samosprdvné celky a jimi zrizované
prdvnické osoby, dalsi prdvnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim zrizené
organizacni sloZky stdtu nebo stdtni prispévkové organizace, které jsou prdvnickymi
osobami* (§ 6 zédkona ¢. 108/2006). Postpenitenciarni péce tedy nabizi socidlni sluzby,
které 1ze podle Sochtrka (2007b, s. 61) chapat jako urcity druh sekundarni, a pfedevSim
tercidlni prevence nabizenym osobam propuiténym z VTOS. Cernikovi a kol. (2008, s.
213) ke zminovanym poskytovatelim jesté¢ dodavd spolecenské ¢i cirkevni organizace,

které by mély vytvéret podminky pro tspéSnou integraci zpet do spolecnosti.

Subjekty postpenitenciarni péce

Do systému postpenitencidrni péce lze podle Raszkové a Hoferkové (2014, s.
112) tadit nejeden subjekty, které na trestanou osobu plisobi jiz ve VTOS, ale i vné&jsi
subjekty do kterych lze tadit napiiklad kurédtory pro dospélé, probacni a mediacni sluzbu

a mnoho nestdtnich neziskovych organizaci.

Socidlni pracovnik Vézeiiské sluzby Ceské republiky

Jde o odborného zaméstnance VS CR, ktery pomahd jak osobdm trestanym, tak
obvinénym. Jeho ukolem je udrzovani ¢i obnoveni socidlnich vztahi. Provadi dva
zakladni druhy poradenské Cinnosti, a to individudlni a skupinové — diky takovému
poradenstvi pomdha feSit socidlni situace véznénych osob (Papso, 2012, s. 12). Ziskava
informace, které vedou k vypracovani anamnézy, v niZ se odrdzi rodinnd, socidlni
situace, vzdélani a vztahy vrodin€. Socidlni pracovnik pfedevSim spolupracuje

srodinou a snazi se hledat podméty, které by pozitivné vedly ke zméné v chovani.
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Dulezitd je kooperace se socidlnim kurdtorem, se kterym socidlni pracovnik

zprostfedkovava trestané osobé kontakt (Cernikovi a kol., 2008, s. 220-221).

Kurdtor pro dospélé

Priace socidlntho kurdtora je pojata jako kontinudlni cinnost. ,,Kontinuita
pristupu k reSeni problému klienta patii k obecnym rysiim preventivné orientované
pripadové prdce, a proto se netykd pouze pomoci klientovi v ramci trestniho rizeni,
vykonu trestu, pomoci pri a po propusteni. “ Napln prace kurdtora spo¢ivad v poskytovani
socidlné-pravniho poradenstvi, které probihd individudlng ¢i skupinové. Vyuziva riizné
formy socidlnich intervenci spolu s resocializatnim zaméfenim a obsahem (Miihlpachr,
2004, s. 62).

Kurétor pro dosp€lé neboli socidlni kurator piimo spolupracuje s pracovniky VS
CR. Véznice umoziuje navitévy klientd bshem jejich VTOS & vykonu vazby, kdy
socidlni kuritor takovym zplsobem vykondvd kontinudlni socidlni price s pachateli
trestné Cinnosti. ZabezpecCeni kontinudlni prace socidlniho pracovnika je predevSim
dosazeno aktivni praci s klienty, kterymi se rozumi napiiklad vzdélavaci skupiny
v ramci socidlné pravniho poradenstvi nebo také individualni rozhovory. V takovém
pfipad€¢ je potifebnd soucinnost a zprosttedkovani ziskanych informaci socidlnim
pracovnikiim véznice. Véznice musi zajistit zprostiedkovani informaci o ptipadnych

zménach tykajici se osob ve VTOS prostiednictvim hlésicich zprav neboli hlaSenek

potfebnému socidlnimu kuratorovi (Gojova a kol., 2007, s. 30).

Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky

Gojova a kol. (2007, s. 32) vymezuje probaci jako ,,organizovdni a vykondvani
dohledu nad obvinenym, obZalovanym nebo odsouzenym.* Piedev§Sim dohlizi na
chovani odsouzeného v piipad€ jeho podminéného propusténi a poskytuje mu pomoc
pro fadné vedeni Zivota. Cilem probace je tedy sniZeni recidivy a vedeni fddného Zivota
po propusténi z VTOS. Mediaci rozumi Gojova a kol. (2007, s. 32) zprostiedkovani
feSeni sport mezi poskozenymi a obvinénym, v tomto piipad¢ mezi soudné.

Klienti mohou s probacni a media¢ni sluzbou (dédle jen PMS) spolupracovat na
bazi dobrovolnosti nebo v pfipadé rozhodnuti soudu, na zakladé¢ podminéného pro-
pusténi, nedobrovolné (Gojova a kol., 2007, s. 33). V piipadé nedobrovolnosti dochéazi
podle Brucknerové (2007, s. 65) k ulozeni alternativniho opatfeni, které soud uloZi

pouze na zkuSebni dobu, po kterou PMS vykonavé dohled nad propusténou osobou.
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Program PMS je nastaven individudlné podle potieb a zajmu klientd. V rdmci
programu je dulezité vyzdvihnou predevsim klientova pozitiva a nalézt cesty, jak zlepsit
negativa. Cile museji byt lehce zformulovany, aby bylo snadné ovéfit, zda klient
program plni, coZ je podstatné predevSim v pfipad¢ nafizeni PMS soudem

(Brucknerova, 2007, s. 66).

2.3 Resocializace

Resocializace pojedndvda o opétné socializaci osob propusténych zpét do
spole¢nosti (Hart a Hartlova, 2015, s. 507). Priicha a Veteska (2014, s. 235) rozsifuji
pojem resocializace o dva sméry, $ir$i a uzsi. Sir$i smér predstavuje proces, kdy se
Cloveék v prubéhu Zivota prizplisobuje Zivotu ve spolecnosti ¢i v komunité v uzsim
sméru Cloveék prochdzi transformaci identity. V tomto procesu ziskdvame nové role a
dochézi k oduceni téch starych.

Resocializace predpokladd, ze dané osoby jiZ prosly urcitym procesem uceni se
normdm, procesem vytvareni hodnot a ndzorové orientace v interakci s Zivotnim stylem
skupiny, do které ndlezi. Podle Jedlicky (2004, s. 332) Ize u mnohych vézni nelézt
v procesu resocializace fadu nedostatkli. V podminkach, které VTOS stanovuje, se
museji tyto osoby ucit socidlnimu chovéani. Cilem je dokdzat se efektivné orientovat
v mezilidskych vztazich a socidlnich situacich. Vézné osoby by si mély umét vytvofit
pfedstavu o smyslu svého postaveni ve spolecnosti. Jedlicka (2004, s. 335) zastdva
nazor, Ze pracovni Cinnost pfedstavuje jeden ze zdkladl udspéSného resocializa¢niho
procesu. Celkovy zpusob zachdzeni s osobami ve VTOS by se mél v co nejvetsi mite
piibliZzovat redlnému zpusobu Zivota. Diky takovému piistupu budou odsouzené osoby
co nejlépe pripravené na skute€né podminky Zivota na svobodé. Resocializacni proces
neni ukoncen propusténim jedince na svobodu, pokracuje dal v rdmci postpenitencidrni

péce, kdy dochéazi k pomoci a podpoie.

Faktory ovliviiujici resocializaci
PredluZenost

Vysokd mira ptedluzenosti u osob ve VTOS nese velka socidlni rizika, jako
napiiklad ztrdtu domova ¢i rodiny. Zejména v oblasti majetkové trestné Cinnosti je
vysokd pravdépodobnost opakovdni. V tomto pifipadé¢ dochédzi k nizké perspektiveé

zaClenit tyto osoby zpét do spolecnosti (Otmarovd, 2012, s. 11). Osoby umisténé ve
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VTOS nabyvaji pocitu, ktery je v§ak mylny. Dle Otmarové (2012, s. 10) povazuji své
dluhy za pozastavené s vidinou toho, Ze je budou feSit azZ po propusténi na svobodu, a
proto je Zddnym zplusobem aktudln¢ nefesi. Dal$Sim problémem je nedostatek informaci
o vlastni zadluzenosti ¢i chybéjici dokumentace. V momenté propusténi na svobodu
jsou osoby velmi brzy konfrontovdny se svymi dluhy, které v pritbéhu trestu nefesily.

Takova situace muze vyrazné ovlivnit jejich snahu o resocializaci.

Vzdélanit

Biedermanova a Petras (2011, s. 19) ptikladaji vzdé€lani, pfedev§im gramotnosti
znaény vyznam pro ndpravu ve VTOS. S tim se ztotoznuje i Criminal Justice (2013, s.
154) a navic dodava, Ze je zasadni pro rozvoj sebevédomi. Totozny nizor zastava i
Christin Tonseth (2019), ktery ke zminénému sebevédomi dopliluje i oblast socidlni
inteligence, vnimani svéta a respektovani jinych ndzort. Také je toho minéni, Ze
vzdélani je feSenim pro socidlné patologické jevy, do kterych lze ftadit drogy,
bezdomovectvi a Spatné financni situace. Hull a kol. (2000, s. 256-261) je toho ndzoru,
Ze vzdélani méa znaény potenciondl snizovat procento recidivy. Vzdélani také zlepsSuje
kognitivni schopnosti véznénych osob, které byly upozadény, a tim umoznuje vypotadat
se s kriminalitou. Také zlepSuje Sanci na zaméstnani (Wilson a kol., 2000, s. 8-18).

Mnoho vyzkumii zaznamenalo, Ze samotné vsSeobecné zaméiené vzdélavani
nemad vyrazny ucinek na ndpravu. Proto by se m¢l dle Meznika a kol. (1995, s. 47) klast

velky diiraz na vzdélavani vézni v pracovnich oborech.

Bydleni

Ze studie MareSové a kol. (2016, s 46) je patrné, Ze nejvetsSimi piekazkami, které
mohou ovlivnit resocializaci, patii také navrat do zdvadného prostiedi a s tim souvisejici
problém neochoty zménit Zivotni styl, nedostatek motivace pro znovu-zaclenéni do
spolecCnosti, ale také ztrita bydlist¢ ¢i potiebného rodinného a socidlniho zdzemd.
Maresova a kol. (2016, s47) také zminuje nedostatek pozornosti v ramci
resocializa¢nich programt, na problematiku bydleni a nalezeni bydlist¢ po propusténi

na svobodu.

Rodina
V poslednich letech se podle Mills a Codda (2008, s. 9-24) zvedl zdjem o rodiny

vézil, zejména proto, Ze se objevila zna¢nd souvislost mezi podporou rodiny a
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sniZzenim krimindlntho chovéani. Rodina mé funkci takzvaného socidlniho kapitalu. Ten
predstavuje urcité zdroje — jedna se o materialni zdroje jako, napiiklad finan¢ni pomoc,
pomoc v oblasti bydleni. Emociondlni zdroje jsou pak napiiklad motivace a podpora.
Podle Wyse a kol. (2014 s. 365-385) ma piedevSim manzelstvi a partnerstvi velmi
klicovy vliv na navrat do spolecnosti a obrat od kriminalniho chovani.

Ve francouzském vézenském systému je resocializace primdrné postavena na
socidlnich vazbach. Vé&znénym osobdm jsou poskytovany apartmany, které mohou
vyuZzivat spolecné s rodinnymi piislusniky. Tyto apartmdny jsou k dispozici na n¢kolik
hodin ¢i dnt, dle splnénych kritérii a nejsou VS monitorovany. Podle francouzskych
vyzkuml znacn¢ piispivaji k udrZeni rodinnych vazeb. Jde zdrovenn i o soukromy
prostor pro ¢lovéka poskytujici urcitou psychickou pohodu, ktera ptispiva k potiebné

resocializaci (Lila Kazemian, 2012).

Zaméstnanost

Zamgéstnavani odsouzenych osob je soucdsti programu zachizeni, ktery se
zpracovava na zdkladé¢ komplexni zpravy o odsouzeném. Mezi nejCastéjsi pracovni
aktivity v ramci véznice se fadi napiiklad prace v ramci vnitini rezie v€znic, u cizich
zaméstnavatelskych subjektli v prostordch véznice nebo mimo néj nebo price, které
jsou potiebné k zajisténi chodu véznice (dklid apod.) Zaméstnavani pfipravuje
odsouzené osoby na zivot mimo véznici, a tak pfispiva k dspéSnému resocializacnimu

procesu (Misiarova, 2022, s.167).

ZneuZivdni ndavykovych ldtek

Ucinny systém intervenci ve vézeni, ktery podle Zemana a kol. (2019, s. 9) vede
k abstinenci, omezeni uzivani drog nebo aspon ochot¢ uzivatele se 1é¢it, miize znacné
pfispivat ke sniZeni recidivy a uspé$né resocializaci po propusténi z VTOS. Zna¢nou
roli mize hrat fakt, Ze osoby zdvislé na ndavykovych liatkdich mohou brat twcast
v programu intervence jako zpestieni zivota ve vézeni. Na druhou stranu v disledku
prizonizace, kdy se jedinec adaptuje na vézenské prostiedim muze dojit k podpofe a
zachovani dosavadnich vzorii chovani. Prechod k jeSté rizikovéjSimu vzorci chovéni,
muzZe v rdmci prizonizace nastat u jedinct ktefi pfed ndstupem trestu drogy neuZzivaly

vubec i jen vyjimecne.
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3 Program zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody

Je potteba efektivné pracovat na sniZzeni mozného rizika ndvratu odsouzeného
zpét do VTOS, tedy dle Drahého a kol. (2018, s. 7) sniZovat recidivu. Ukolem je piisobit

intervencné¢, tak aby doslo k zamezeni rizik, které maji na pachéni trestné ¢innosti vliv.

3.1 Program zachazeni a program SARPO

Dréapal a kol. (2021, s. 257) chapou PZ jako jakoukoliv ¢innost, kterou povérena
osoba vykondva s osobou odsouzenou, za ucelem naplnéni Gcelnosti samotného VTOS.
Dle Popelky (2011, s. 81) ptedstavuje PZ jasny cil, ktery piesné stanovi urcity ¢asovy
horizont prace s odsouzenou osobou. Zdkladnim cilem je podpora Zadoucich dovednosti
¢i postoju a eliminace téch nezddoucich. K tomu Biedermanova a Petras (2011, s. 15)
dodavaji, ze program je vytvafen s osobou, kterd vykondva VTOS delsi nez tfi mésice.
Samotnd prace se ddle odviji od délky trestu a typu véznice, kam byla odsouzend osoba
zafazena. S tim se ztotoZfiuje Stérba (2007, s.71) a navic dodavd, Ze je nutné vypracovat
komplexni zprdvu o odsouzeném, ktera se odviji od jiZz zminéné délky trestu a pfiCiny
trestné Cinnosti. Samotnd komplexni zprdva je souhrnem psychologického,
pedagogického, a v ptipad¢ nutnosti Iékaiského posouzeni, kterd nam dle Juzla (2012, s.
117) umoziuje odsouzeného Clovéka 1épe poznat. Jednd se o celkovou diagnostiku od
pocatkti krimindlni aktivity odsouzeného. Pro co nejpiesnéji vypracovanou komplexni
zpravu je nutné vyjadreni celého tymu vézenskych odbornych pracovnikt. Podle Jizla
Vychovatel

Jedna se o klicového posuzovatele, a to z diivodu neustdlého kazdodenniho styku.

Socidlni pracovnik
Tento pracovnik je klicovy na posouzeni socidlni situace odsouzeného.
Ptedevsim je jeho cilem zjistit, zda ma osoba vyZivovaci povinnosti, jaké je jeji finan¢ni

zabezpeceni, €i zda je zptisobily k pravnim dkontim.
Psycholog

Po strance psychologické diagnostiky je dulezité vyjadifeni psychologa. M4 na

starost celkovou anamnézu a jeji souvislost s trestnou cCinnosti. Dochézi k analyze
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intelektovych schopnosti, emocni stability, motivace a hodnotové orientace. DileZité je

rozpozndni postoju k trestné ¢innosti a zda se jedinec ztotoZnil s trestem.

Specidlni pedagog
Zde dochazi k analyze dosavadniho Zivotniho stylu jedince, vztahu k préci,
vzdelani, zajmim. Dané informace ovliviluji zatazeni odsouzeného do pracovniho

procesu a do vzdélavaciho systému, ktery je véznice schopna nabidnout.

Lékar

O odsouzené osoby musi byt postardno po vSech strankdch a je tedy velmi dile-
zité zjistit zdravotni skutecnosti o téchto osobdch. Diilezity je v tomto piipad¢ chorobo-
pis, ptipadnd dieta, pracovni omezeni, ulozeni ochranného 1éceni. Také vztah odsouze-
ného k ndvykovym latkam je velmi podstatou ¢asti pro zpracovani komplexni zpravy.

Soucésti programu zachdzeni dle zdkona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody je ur¢eni mozného zptsobu zaméstnavani odsouzené osoby, jeho potiebna tcast
na pracovni terapii, vzdélavani v rdmci véznice nebo dalsi ¢innosti, které budou smétovat
k vytvoreni predpokladu pro samostatny zpiisob Zivota po propusténi na svobodu. Na z4-
klad€¢ moznosti véznice a vypracované zpravy dojde k nabidnuti alternativ programii od-
souzené osobd. Alternativy jsou podle Stérby (2007, s. 71) voleny tak, aby byly co nejvice
rovnocenné. Vybrané metody zachdzeni jsou pravidelné vyhodnocovany ¢i upravovany,

nebot’ ne kazd4 odsouzend osoba je ochotna program plnit (Jizl, 2012, s. 117).

Pravni tprava programu zachazeni

PZ jsou upraveny zejména v ustanoveni § 41 zdkona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody, ktery odkazuje pfimo na komplexni zpravu o odsouzeném, kterd
je pro zpracovani PZ st&Zejni. Vyhldska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
kterou se vyddva fdd vykonu trestu odnéti svobody, upravuje poZadované ukoly
zaméstnanct VS CR. Témi se rozumi i povinnost piisobit na odsouzené osoby tak, aby
byly schopné samostatného Zivota (§ 1 vyhlaSky ¢. 345/1999 Sb.). Dilezita dloha je
deklarovana v zdakon& CNR ¢&. 555/1992 Sb. o Vézeiiské sluzbé a justieni straZi Ceské
republiky. Ten stanovi jako jeden z tikolti VS CR soustavné piisobit na osoby ve VTOS
prostiednictvim PZ, predevs§im vytvéiet pracovni podminky nebo jinou uic¢elnou ¢innost

potfebnou pro samostatné fungovani na svobod¢ (§ 2 zdkona €. 555/1992 Sb.).
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Program SARPO

SARPO neboli souhrnnd analyza rizik a potfeb odsouzenych slouzi podle
Drahého a kol. (2018, s. 3) jako prediktivni ndstroj k hodnocenti rizik. Vychdzi ze zdjmu
spolecnosti investovat usili, do odsouzenych osob, které prokaZzi Sanci ke zméné¢. Takhle
zmena se tykd predevsSim sniZeni nebezpecnosti pro spolecnost. Program SARPO se stal
soucasti penitencidrni praxe ode dne 1.11.2012 a slouzi ke zpracovani komplexni zpravy
o odsouzeném, a tim napomaha k sestaveni PZ. Jedna se o validizovanou metodu, ktera
rovnéZz predpovidd pravdépodobnost opétovného umisténi ve VTOS. Tento néstroj se
pouzivd v kombinaci dvou vypocti, pficemz jde o statické a dynamické riziko.
V piipad¢ statistickych faktort se dle Drahého a kol. (2018, s. 34) jednd o nemé&nné
faktory nebo faktory, které se méni pouze jednosmérné jako napiiklad pocet odsouzeni
nebo vek. Statistické faktory se sklddaji ze tii Casti. Jednd se o trestni minulost, kterd
obsahuje pocet a druh uloZenych trestl a také jejich dspésnost. Druhd ¢ast je zplisobena
Ujma. Zjistuje se, zda byla Gjma zplisobena umysIné ¢i nedimysln¢. Také je dilezita
informace o sexudlnim nebo drogovém kontextu. Posledni Cdst se zabyva aktudlni
trestnou Cinnosti. V piipad¢ dynamického rizika se zjistuje kvalita dosazeného vzdélani
a dle Drahého a kol. (2018, s. 80) i charakter prostfedi v némz byla odsouzena osoba
vychovdna. V piipad¢ nizkého vzdé€lani se museji posoudit rizika, kterd z dané oblasti
vyplyvaji. Také se museji brat v potaz negativni dopady, které nastaly plisobenim
negativniho vychovného prostiedi ¢i napiiklad dopadem instituciondlnich pobyti.
Drahy a kol. (2018, s. 12) upozoriuje na skutecnost, Ze SARPO neni diagnostickou,
psychologickou ani pedagogickou metodou. Vystupy z daného programu slouZzi jako
vhodné a nutné doplnéni pii zjiStovani rizik u odsouzené osoby.

Drahy a kol. (2018, s. 7) dale tvrdi, Ze ucelem je snizovani krimindlniho
chovani, pozornost je vSak predev§im zamétfena na problematiku hodnoceni rizik. Jedna
se o rizika, kterd vedou k opakujicimu se delikventnimu chovani. Drépal a kol. (2021, s.
251) definuji urcitou oblast faktoril, které se vzdjemné ovliviiuji, a je potieba se na né¢
zam¢fit. Jednim z hlavnich faktori jsou samotnd rizika. Maji podobu behaviordlnich
projevil, osobnostnich charakteristik, situa¢nich proménnych nebo negativniho vyvoje.
Tyto faktory maji kriminogenni potenciondl. Dal§im faktorem jsou potieby, které maji
kriminogenni potenciondl uspokojovéani a vychdzi pfimo z potreb Clovéka. Poslednim
faktorem je responzivita. Tento faktor je vztahem mezi mirou a kvalitou kriminogennich
rizik a intervenci. Vyslednd intervence musi odpovidat mife a kvalit¢ samotnych

kriminogennich potteb a rizik.
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Samotny PZ vypracovany prostiednictvim programu SARPO se dle VeteSky a
Fischera (2020, s. 148) stanovuje dle zjiSténé miry rizika. Ta lze délit na tii kategorie,
které poté slouzi k hodnoceni odsouzené osoby.

1. Nizké riziko: Jednd se o program minimdalniho zachdzeni. Dripal a kol. (2021, s.
259) dodédva, Ze nizké riziko je rovnéZ charakterizovdno mensi mirou potiebné
intervence u odsouzenych, kteti se prokazuji nizkymi riziky.

2. Riziko stiedni az vysoké: Zde je kladen diiraz na vzd€lavani a pracovni aktivity a
dle Drédpala a kol. (2021, s259) jde o program standardniho zachdzeni.
Charakteristicky je stitedni mirou potfebné intervence u osoby odsouzené.

3. Riziko vysoké az velmi vysoké: Zde je kladen diiraz na specidlné vychovné aktivity
a vzdelavani. Drapal a kol. (2021, s. 259) rovnéZ dodéava, ze zde je charakteristicka
velka mira potfebné intervence.

Drapal a kol. (2021, s. 259) navic pfidava dalSi dva programy. Program
vystupniho zachdzeni je urCen osobdm, které je nutné pfipravit na samostatny Zivot na
svobodé¢. Zpravidla je vykondvan tfi mésice az pil roku pred planovanym propusténim
na svobodu. Oproti tomu program zdkladniho motiva¢niho zachédzeni je urcen té osob¢,
kterd svym podpisem odmita stvrdit pfijeti programu zachdzeni. Misiarovd (2022, s.
167) souhlasi a navic doddva, Ze v souvislosti s vystupy z komplexni zpravy o

odsouzeném se osobé ve VTOS stanovi jeden z typu PZ (tabulka €. 1).

Typ programu zachazeni: Urcen pro: Diiraz kladen na aktivity:

program minimainiha zachazeni odsouzené s nizkymi niziky pracovni a zajmove

odsouzené se stiednimi aZ vysokymi

program standardniho zachazeni pracovni a vzdélavaci

niziky
program spacisiniho zachazeni odsouzene s vysokymi az velmi specialni vychowne

vysokymi riziky a vzdélavaci
program zakladniho motivaéniho odsouzene odmitajici stvrdit pracovni + dodrzovani pofadku
zachareni podpisem prilefi programu zachézeni | a bezpeénosti

Tabulka 1: Mira rizik
Zdroj: Misiarovd, 2022, s. 167

24



3.2 Program zachazeni a jeho jednotlivé aktivity

V penitenciarni praxi se vyuZziva pét aktivit, které jsou pro PZ stéZejni. Jedna se
o pracovni, vzdéldvaci, specidlné¢ vychovné a zdjmové aktivity a aktivity v oblasti
utvareni vnéjsich vztahl. Biedermanova a Petras (2011, s. 15) doddvaji, Ze aktivity jsou
sestavovany spolecn¢ s osobou odsouzenou a s ohledem na jeji komplexni zpravu. Na

utvareni aktivit se podileji odborni zaméstnanci véznice.

Pracovni aktivity

Zaméstnavani odsouzenych osob je uvedeno v § 29 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody. ,,Odsouzeny, ktery byl zarazen do prdce, je povinen
pracovat, pokud je k prdci zdravotné zpusobily. “ Véznice musi osobé odsouzené zajistit
praci, kterd odpovidd zdravotnimu stavu, znalostem a dovednostem. Dle § 3 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb. se nejednd o osoby star$i 65 let, osoby se tfetim stupném invalidity ¢i
osoby s neodpovidajicim zdravotnim stavem. Odsouzend osoba musi byt za praci
nalezit€ odménéna a musi byt vytvofeny podminky pro ziskéani pracovni kvalifikace ¢i
rozsiteni vSeobecnych informaci (§ 29 zdkona ¢. 169/1999 Sb.) Drapal a kol. (2021, s.
262) dodavaji, Ze véznice zatazuje odsouzené bud’ v radmci provozu véznice, vlastni
vyroby, podnikatelské ¢innosti nebo u jinych subjekti mimo véznici.

Price jako vychovny prostiedek mliZze vyznamné pfispivat k ndpravé vzorct
chovani. Veteska a Fischer (2020, s. 137) tvrdi, Ze z resocializaCniho hlediska muzZe
odsouzend osoba ziskat takové pracovni dovednosti, které Ize vyuzivat v samostatném
Zivoté po propusténi z VTOS, coz miZe vést k eliminaci krimindlniho chovani. Osoba
umisténd ve VTOS se diky pracovnim aktivitim uci pravidelnosti. Tim se rozumi
pravidelnd pracovni Cinnost a s ni spojend pravidelnd odména za vykonanou préci.
Veteska a Fischer (2020, s. 137) dodavaji, Ze pracovni aktivity slouzi jako urcita terapie,
pfi které dochézi k celkovému zklidnéni. Také fesi ekonomickou krizi, coZ mé pozitivni
vliv na posileni kontaktu s rodinou a dhradu dluznych zdvazkd. S tim souhlasi i Motejl
(2010, s. 163), ktery k problematice doplnuje, Ze splaceni dluznych zavazkli poméha
snizovat zadluZenost, kterd je propusténi na svobodu vyraznym omezujicim faktorem.
Fischer (2014, s. 152) k problematice navic dodava, Ze ,, cilem pracovnich aktivit je totiz
predevsim vytvoreni pracovnich ndvykii u téch odsouzenych, kteri si je doposud
nevytvorili, a soucasné uchovdni pracovnich ndavyku u odsouzenych, kteri pred vykonem

trestu pracovali“.

25



V kapitole 2.1 Pravni dprava vykonu trestu odnéti svobody jsem se vénovala
tématu typd véznic a stupiiim zabezpeceni. Tento ukazatel je také stéZejni pro
zaméstnavani odsouzenych osob. V piipad€ véznice se zvySenou ostrahou maji dle
Barese a Mertla (2021, s. 22) odsouzeni moznosti prace na pracovistich véznice nebo
pfimo na celdch, bez moznosti volného pochybu. V ptipadé véznic s ostrahou, jsou
moznosti zaméstnavani urceny podle reZimu véznéné osoby. Bare§ a Mertl (2021, s. 22)
popisuji urcité stupné zabezpeceni ve véznich s ostrahou:

Odsouzenym v odd¢€leni s vysokym stupném zabezpecCeni neni povolen volny
pohyb v prostordch véznice. Ve vyjimecnych piipadech, za ptedpokladu, Ze nedojde ke
zneuZiti, mohou byt odsouzeni zafazeni na nestfeZend pracovis$té mimo véznici nebo mit
volny pohyb v ramci véznice z divodu pracovni ¢innosti. V rdmci volného pohybu
provadi zaméstnanec VS CR dohled nad odsouzenym nejméné jedenkrat za 45 minut.

Odsouzeni v oddéleni se sttednim stupném zabezpeceni pracuji na nestfezenych
pracovistich mimo véznici. Za pfedpokladu, Ze nedojde ke zneuZiti, miZe byt povolen
celkovy volny pohyb v rdmci véznice pfi plnéni pracovnich povinnosti. Pracovnik VS
CR provadi dohled nejméné jednou za hodinu.

Odsouzeni v oddéleni snizkym stupném zabezpeceni pracuji pfevazné na
pracoviStich mimo véznice. Odsouzené osobé je vyddno rozhodnuti o povoleni opustit
véznici s vyzna¢enym prostorem, ve kterém se pohybuji v konkrétni ¢as. Pracovnik VS
CR provadi dohled nejméné jednou tydné nad pracovni ¢innosti.

Statistické tidaje VS CR hovoii o zaméstnavani zhruba 55,2 % odsouzenych

0s0b z celkového poétu 17 674 véziit. Udaje jsou ziskané za rok 2022 (tabulka.2).

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2015 2020 2021 2022

procentualni zaméstnanost 57,50 48,86 44,93 50,38 56,23 59,89 5865 53,74 51,66 55,2
potet zaméstnanych odsouzenych 5367 5463 6021 7606 84439 8858 8615 7561 6837 7255
odsouzeni zaméstnani v provozovnach SHE VS €R 1457 1697 1720 29595 3457 4191 4181 3714 3569 47295
odsouzeni zaméstnani u podnikatelskych subjektd 1466 1328 1646 1954 2265 1506 1605 1006 469 266

celkovy pofet vézil 16645 18658 20866 22481 207385 20215 15717 18606 17646 17674

Tabulka 2: yyvoj zaméstnanosti véznénych osob
Zdroj: VS CR, 2023
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Vzdélavaci aktivity

Zaméstnavani odsouzenych osob je uvedeno v §34 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody. ,,Odsouzenym, u nich? jsou pro to predpoklady, se
obvykle umozZni, aby ziskali vzdeéldni na zdkladni nebo i stredni skole, anebo se
zucastnili dalsich forem vzdeldvdani, které jim umoZni ziskat a zvysovat si svoji pracovni
kvalifikaci. “ V ramci penitencidrni péce ma vzdélavani podle VeteSky a Fischera (2020,
s. 238) klicovou roli. Autofi se domnivaji, Ze hlavnim cilem je zvySeni znovu-zaclenéni
odsouzeného do spole¢nosti s ndpravou v oblasti moralnich vlastnosti.
Veteska a Fischer (2020, s. 139) dé€li vzdélavani v ramci trestu odnéti svobody na:
e organizované nebo realizované sttednim odbornym ucili§tém, odbornym ucilistém

nebo ucilistém,
¢ vedené zaméstnanci ve vézenském zarizeni,
realizované Ceskou vzdélavaci soustavou.

S tim se ztotoZiuje i Misiarova (2022, s. 167-168) navic ale dopliuje, Ze VS CR déli
vzdélavani na formalni a neformalni. Formalni lze rozdélit na zdkladni, stiedni a
vysokosSkolské. Neformdlni vzdélani probihda pod vedenim pracovnikii odborného
zachdzeni. NejcCastéji se jednd o kurzy financni gramotnosti, zdkladl pocitacové
techniky, eského jazyka ¢&i zakladd obsluhy poéitadové techniky. Cernikové (2005, s.
88) na druhou stranu tvrdi, Ze vzd¢ladvaci aktivity probihaji pfevdzné pod zaStitou
Sttedniho odborného ugilisté VS CR. Veteska a Fischer (2020, s. 140) dodavaji, ze
instituce Stfedniho odborného ucilist¢ ma fadu odloucenych pracovist, kterd sidli ve
vybranych véznicich (obrazek 2). Misiarové (2022, s. 156) k ndzoru Cernikové (2005,
s. 88) dopliuje, Ze ve Skolnim roce 2021-2022 bylo do ucebnich obora zatazeno celkem
607 osob ve VTOS. Odsouzené osoby maji od zaii 2022 na vybér z nové otevienych
oborti:
e 65-51-H/01 Kuchaf — ¢iSnik ve véznicich Piibram, Pardubice a Kufim,
* 26-51-H/02 Elektrikaf — silnoproud ve véznicich Hefmanice a Vsehrdy,
e 23-51-H/01 Strojni mechanik ve v€znici Plzen,

e 33-56-H/01 Truhlaf ve véznici Vehrdy.
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Obrdzek 2: Odlougena pracovisté SOU VS CR
Zdroj: Sttedni odborné ucilistg, 2019, s.2

Ucebni obory se snaZzi vyhovét pozadavkiim na trhu pridce a umoZnuji lepsi
uplatnéni v civilnim Zivoté a s nim souvisejici resocializaci. Dle § 46 (vyhlasky ¢.
345/1999 Sb.) nesmi byt z dokladu o GspéSném absolvovani patrno, Ze stupeil vzdélani
byl ziskdn ve VTOS. Duvodem je podle Vetesky a Fischera (2020, s. 139) profesni
uplatnéni po propusténi na svobodu, na které by mohla mit skutecnost ziskani vzdélani
ve VTOS vliv. Odsouzené osoby, které nedokon¢i studium z divodu uplynuti trestu
odnéti svobody maji pravo dokonceni studia na pfisluSné skole (§ 46 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb.).

Rada osob pied nastupem do VTOS nemd ukon&ené zdkladni vzdélani nebo maji
zdkladni vzd€lani absolvované na zvlastni Skole. Proto se vzdélani, a to predevSim
funkéni gramotnosti, pfipisuje primarni vyznam pro resocializaci odsouzenych. Je
potfeba klast dliraz predev§im na kurzy Cteni a psani s moznosti ziskani zakladniho
vzdélani a tim dokonceni povinné Skolni dochdzky. Samotné zaméfeni na vSeobecné
predméty nemd na korekci chovéani vyrazny efekt, jak je uvedeno v kapitole 1.3
Resocializace, kde se zabyvam faktory, které ovliviiujici resocializaci. Je potieba se
spiSe zaméfit na vzdélani vézni v pracovnich oborech s moZnosti rekvalifikace ¢i
ziskani kvalifikace v femeslech (Veteska a Fischer, 2020, s. 139).

V tabulce 3 je uvedeno, jaké je ¢lenéni odsouzenych dle nejvyssiho dosazeného
vzdélani k datu 31.12.2022. Odsouzeni s dosazenym zdkladnim vzd€lanim zastdvaji
nejvySsi procento vézenské populace (48,03 %). V tomto piipadé miiZe byt zpro-

sttedkovani vzdélani ¢i rekvalifika¢nich kurzii ve véznicich prostiedkem efektivni re-
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socializace. Na druhém misté (34, 74 %) se umistil stupen vzdélani vyuceni bez maturi-

ty. StfedoSkolské odborné vzdélani s maturitou se umistilo na tfetim misté (6,36 %).

Celkovy

Nejvyssi dosazené vzdélani Muz Zena soucet Celkem v %
nezjisténo (cizinec), neuvedeno 145 7 152 0,87%
zvlastni skola 406 41 447 2,55%
bez zakladniho vzdélani 32 6 38 0,22%
nedokoncené zakladni 218 24 242 1,38%
zékladni vzdélani 7578 827 8405 48,03%
vyuéeni bez maturity 5728 351 6079 34,74%
vyuéeni s maturitou 338 20 358 2,05%
stfedo3kolské vzdélani bez maturity 89 11 100 0,57%
stfedoskolské vseobecné vzdélani s maturitou 211 41 252 1,44%
stfedoskolské odborné vzdélani s maturitou 982 130 1112 6,36%
vy3si odborné 22 4 26 0,15%
vysokoskolské vzdélani - bakalarské 61 3 64 0,37%
vysoko3kolské vzdélani - magisterské 60 7 67 0,38%
vysokoskolské vzdélani - inzenyr 114 9 123 0,70%
vysokoskolské vzdélani - doktorské 28 5 33 0,19%
Celkovy soucet 16 012 1486 17 498 100,00%

Tabulka 3: Clenéni odsouzenych dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Zdroj: Misiarové, 2022, s.120

Specialné vychovné aktivity

Specidln¢ vychovnymi aktivitami se rozumi pfedevS§im pisobeni na
odsouzeného v oblasti socidlni, specidlni pedagogické, terapeutické a psychologické (§
36 vyhlasky 345/1999 Sb.).

Dréapal a kol. (2021, s. 263) tvrdi, Ze specidln¢ vychovné aktivity lze délit na
skupinové ¢i individudlni Cinnosti. Jsou zde terapeutické prvky v oblasti socidlné-
pravniho, pedagogického a psychologického poradenstvi. Biedermanové a Petras (2011,
s. 24) tvrdi, ze jde tedy o plisobeni na odsouzeného v oblasti socidlni, pedagogické a
psychologické, které je vedeno kompetentnimi zaméstnanci. VeteSka a Fischer (2020, s.
144) dédle dodavaji terapeutickou ¢innost jako socidlni vycvik, psychoterapii, arteterapii,
muzikoterapii, biblioterapii ¢i pohybovou terapii. Socidlné-pravni poradenstvi ma fesit
problémy a zaroven vzdéldvat v oblasti resocializace a nasledného uplatnéni na
svobod¢. Individudlni poradenstvi ma za ukol posoudit predpoklad pro uplatnéni a

zaroven doporucit mozné dalsi vzdelavani a aktivity, které jsou zaméfené na rozvoj
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osobnostnich pfedpokladli. MiZe se jednat naptiklad o finan¢ni gramotnost, osobnostni
vychovu ¢i finan¢ni a socidlni minimum. VSe probihd pod zastitou vzdélavacich aktivit.

Podle Biedermanové a Petrase (2011, s. 24) probihaji specidlné¢ vychovné
aktivity ve vSech véznicich. Nejvice se vSak uplatiiuji ve specializovanych oddélenich
pro VTOS, kde se nachdzeji odsouzené osoby s poruchami chovéni, poruchami
osobnosti a poruchami osobnosti spojenymi s uzZivanim psychotropnich latek, miize se
také jednat o osoby s mentélni retardaci. Dréapal a kol. (2021, s. 264) navic dodav4, Ze je
potieba zna¢nd mira intervence ze strany obornych pracovniki VS CR, aktivity
programu jsou tedy vhodné pro odsouzené s vysokymi az velmi vysokymi riziky.
Posldanim specidlné vychovnych aktivit je sniZovat nebezpecnost rizikovych
odsouzenych a tim docilit vétsi ochranu spole¢nosti. Ochranou spolec¢nosti se rozumi
zména rizikovych postoji, hodnot, a piedev§im nebezpecnych vzorct mysleni a
chovani. VeteSka a Fischer (2020, s. 143) souhlasi a navic dopliuji, Ze programy jsou
zamctfeny predevSim na rozvoj mravnich a moralnich dovednosti, pottebnych k vedeni
nedelikventniho zivota, ktery ma dle Biedermanové a Petrese (2011, s. 24) chranit
spolecnost. Cilem je tedy vytvofit funkéni systém zachdzeni, ktery snizuje pachani
trestné ¢innosti, a tim zmirnit recidivy u pachatelti u nichZ takové riziko hrozi. Nabizi

tedy moZnost zmény chovani a motivace.

Zajmové aktivity

» Zdjmovymi aktivitami programu zachdzeni se rozumi formy individudlni a
skupinové zdjmové cinnosti organizované a vedené zameéstnanci s potirebnym odbornym
vzdeldnim, které rozvijeji v souladu s iicelem vykonu trestu schopnosti, védomosti a
socidlni dovednosti odsouzenych (§ 36 vyhlasky €. 345/1999 Sb.). Meznik a kol.
(1995, s. 48) dodavd, Ze hlavnim cilem zdjmovych aktivit je aktivn€ a smysluplné
vyplnit volny ¢as odsouzenych osob, udrZet tyto osoby v dobré psychické a fyzické
kondici, a ptredevsim vytvofit kulturni navyky nasi spole¢nosti.

Veteska a Fischer (2020, s. 144) k problematice zajmovych aktivit dodavaji, Ze
plnohodnotné a kvalitni trdveni volného casu je znacnym problémem vétSiny
delikventnich skupin. Je tedy nutné prostfednictvim zdjmovych cCinnosti dosdhnout
potiebnych znalosti a dovednosti, které témto delikventnim skupindm chybi. S tim
souhlasi i Meznik a kol. (1995, s. 48) a navic dodéava, ze ucelem zdjmovych aktivit
neboli volnocasovych programti je, naucit odsouzené osoby smysluplné a aktivné travit

volny ¢as a po propusténi na svobodu mit snahu o zménu zpisobu Zivota. Na druhou
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stranu Biedermanova a Petras (2011, s. 27) tvrdi, Ze je velmi obtizné pfizpisobit
zachédzeni s odsouzenymi, tak aby se v podminkdch VTOS, ucili 1épe vyuzivat volny
¢as, ktery budou mit k dispozici po propusténi na svobodu.

Zajmové aktivity souvisi s uspokojovanim kulturnich potieb odsouzenych osob.
Dle § 29 (vyhlaSky €. 345/1999 Sb.) se jednd o knihy, dennf tisk, Casopisy a také véci
pottebné k vedeni korespondence. Dédle md véznice povinnost zajistit provoz knihovny
a dle svych moznosti zabezpecit jeji vybaveni. Odsouzend osoba ma pravo na vybér
z knihovniho fondu véznice podle jejiho zdjmu ¢i vyznani. Veteska a Fischer (2020, s.
145) dodavaji, ze také realizace sportovnich aktivit je ze strany odsouzenych velmi
Castd. Sportovni aktivity maji pozitivni vliv na formovani sloZzek osobnosti a také
napomahaji ke zmirnéni agresivniho chovéni. Dripal a kol. (2021, s. 264) souhlasi a
dodavaji, Ze nabidka zdjmovych aktivit ¢i krouzkli odpovidd jak materidlnim, tak i

prostorovym moZznostem dané véznice.

Aktivity v oblasti utvareni vnéjsich vztahi

Veteska a Fischer (2020, s. 145) popisuji tyto aktivity jako takzvané
extramurdlni programy. Jde o podporu pfi vytvireni, udrZeni, a pfedev§im posileni
vazeb odsouzenych osob srodinou ¢i osobami, které jsou jim blizké. U vazeb
k delikventnim skupindm je cil opa¢ny, tedy pferuSeni kontaktu s danou delikventni
skupinou, kterd ma na osobu ve VTOS negativni vliv. Dripal a kol. (2021, s. 264)
dopliiuje, Ze nejcastéji se jednd o telefonicky, pisemny, a pfedev§im navstévni kontakt
se schvdlenymi blizkymi osobami, ktery mulze byt ¢asové omezeny. Extramurdlnimi
aktivitami se také rozumi preruseni VTOS, opusténi véznice v rdmci navstévy nebo
plnéni programu zachdzeni, ale také aktivit mimo véznici. Aktivity mimo véznici jsou
podle Misiarové (2022, s.164) realizovany pod zaStitou odborného zaméstnance.
Nejcastéji se jednd o akce sportovniho, kulturniho ¢i pracovniho charakteru. Muze se
také jednat o ndvstévy ufadll v rdmci piipravy na blizici se propusténi na svobodu.
Timto lze podle Dréipala a kol. (2021, s. 265) docilit nacvik socidlnich dovednosti, vZzdy
vSak musi byt posouzena rizika daného odsouzeného, vzhledem k jeho trestu a
nebezpecnosti. Dle § 56 (zédkona ¢. 169/1999 Sb.) se o preruSeni VTOS jednd v piipadé
plnéni programu zachédzeni, které je vyhodnoceno jako uspésné. V takovém piipadé
muze feditel véznice prerusit odsouzené osobé trest az na 20 dnti béhem kalendainiho
roku. Tato doba se do VTOS zapocitava. V piipadech nutnych rodinnych diivodu, jako

je naptiklad pohteb rodinného piislusnika, lze pterusit VTOS az na 10 kalendafnich
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dnt. Je-li potieba osobé odsouzené poskytnout zdravotni sluzbu, kterou véznice
nedisponuje, mize feditel véznice na nezbytn¢ nutnou dobu VTOS pierusit. V piipadé,
Ze si odsouzeny nezpusobil tijmu na zdravi imysIng, doba pferuseni tohoto VTOS, ktera
nepiesahuje 30 kalendainich dnii, se do doby VTOS zapocitiva. Dilezitost danych
aktivit se podle Biedermanové a Petrase (2011, s. 28) jevi pfedevSim zpravidla Sest
mésict pred vystupnim oddélenim, tedy propusténim na svobodu. V tomto obdobi ma
velky vyznam pfipravovat odsouzené na samostatny zZivot mimo véznici. Tyto programy
maji prakticky charakter, nebot’ napomdahaji odsouzenému vyfiesit ndlezitosti souvisejici
s propuSténim na svobodu — zamé&stnani nebo také bydleni. Vzhledem k negativnimu
vlivu prizonizace a vyvoji nasi spolecnosti v rdmci technickych vymozZenosti, je nutné
tyto aktivity realizovat zejména u sttednédobych a dlouhodobych trestii odnéti svobody.

K novym piistupim v oblasti penitencidarni péce patii piistup participace.
V praxi se véznice snazi podle Vetesky a Fischera (2020, s. 145) zapojit odsouzeného do
procesu fesSeni nésledkd, které vyplynuly z jeho trestné Cinnosti a procesu odSkodnéni.
Vysledkem by mohlo byt narovnani mezilidskych vztahi.

Z tabulky 4 je patrné, Ze extramurdlni programy jsou znacné vyuzivané.
Nejcastéji byly za rok 2022 vyuZzivany akce mimo véznici. Oproti roku 2021 se pocet

vSech vyuZivanych extramurélnich aktivit zna¢né navysil.

2021 2022 Navyseni oproti roku 2021 o:
Preruseni wykonu trestu 379 1099 720
Opusténi véznice 1709 4 872 3163
Akce mimo véznice 6 844 10 599 3755
Celkem 8932 16 570 T 638 extramuralnich aktivit

Tabulka 4: Extramuralni programy

Zdroj: Misiarova, 2022, s.165

3.3 Program zachazeni, jeho efektivita, realizace, vyhodnoceni a
prekazky

Zkoumanim efektivity PZ lze vyjadfit prakti¢nost a ucinnost realizovanych
programl v redlném prostiedi véznic. ,Jednd se o souhrnné vyjddreni konkrétnich
icinkit programii, nebot’ efektivita obvykle byvd hlavnim kritériem pri posuzovdni jejich

Vv s

uspesnosti“. UrCitym métitkem pro vyhodnoceni efektivity programu je predevSim mira
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recidivy, tj. zda zachdzeni s odsouzenymi ve VTOS naplnilo stanoveny cil, tedy
resocializaci a reintegraci zpét do spolecnosti (Biedermanov4 a Petras, 2011, s. 11). Dle
Maresové a kol. (2016, s. 26) penologické pojeti recidivy zaznamendva pachatele, ktefi
jiz byli véznéni za krimindlni chovani. Cetnost a vyvoj tedy slouZi jako kritérium
ucinkdt VTOS, a ztotoZnuje se tak s ndzorem Biedermanovd a Petrase. Z porovnani
koncepce vézenstvi zlet 2021 a 2022 lze usoudit, Ze mira recidivy u osob, které
vykonévaji jiz sviij druhy VTOS stoupd. Za rok 2021 bylo po druhé ve VTOS, 13,66 %
druhy VTOS 13,69 % (Misiarova, 2022, s. 121).

Inovaci PZ ¢i vytvofenim programi novych, které budou reagovat na rizné
druhy kriminality a jejich pachatele, je moZzné snizit miru recidivy. Také vytvofeni
podminek pro dosazeni vyssiho procenta zaméstnanosti odsouzenych osob muze vést ke

sniZeni dané problematiky (Cernﬂiové a kol., 2008, s. 84).

Realizace programu zachazeni s odsouzenymi

Poslanim PZ je podle Rehacka (2013, s. 2) predeviim sniZeni nebezpeénosti a
mozné recidivy. Pro sniZovani miry opétovného odsouzeni, respektive recidivy, je nutné
splnit urcitd kritéria. Zmény v chovani, zmény osobnosti nebo jiné méfitelné zmény
jsou kritéria odvozena z empirickych dat, kterd vychazeji z explicitntho modelu pfi¢in
trestného Cinu. Pro dspéSnou realizaci programu je nutnd klasifikace rizik pro urceni
opatfeni. Vysoce a stfedn¢ rizikovym pachatelim by mély byt poskytnuty intenzivnéjsi
programy. U pachatel s niz§im rizikem by mély byt vyuZity méné intenzivnéjsi
programy. Pro odsouzené osoby by m¢ély mit programy vyznam a piedevSim uzitek.
Cilem je dobrovolnost a motivace odsouzenych. PZ by mély byt orientoviny na
ziskdvani dovednosti. Pfedev§im by mély pomoci zlepSit problémy v socidlnim
kontaktu na zaklad€ kognitivnich a behaviordlnich technik. Zarovenn by odsouzenym
osobdm m¢la byt poskytovdna piileZitost nacvicovat dovednosti, které ziskaly
prostiednictvim programu zachédzeni.

Evaluace programu neboli hodnoceni jeho uspésnosti musi provadét vyskoleni
odbornici VS CR. Je potieba rozliSovat rozdil mezi dvéma rozdilnymi faktory. Krimi-
nogenni faktory vedou ke krimindlnimu chovani, jednd se naptiklad o protispolecenské

postoje, drogovou zdvislost nebo také nizky stupeil vzdélani. Druhy typ faktori nema

tolik blizky vztah k recidivité, jedna se napiiklad o Spatné nebo zadné bydleni.
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Vyhodnoceni programu zachazeni

Osoba odsouzend k VTOS je povinna dodrzovat kézen a plnit pokyny
zaméstnanct VS CR, piedeviim vykondvat zadané tkoly, které vyplyvaji z programu
zachdzeni a dodrzovat vnitini fdd véznice. Jednd se napiiklad o Setrné zachdzeni se
svéfenymi vécmi, zdsady sluSného chovani ¢i nepoSkozovéni ciztho majetku (§ 28
zdkona ¢. 169/1999 Sb.).

VS CR ma4 vidi odsouzenym osobam rovnéZ jisté povinnosti. V ramci VTOS
zpracovava hodnoceni, které vyhodnocuje pfistup odsouzeného kjeho trestu.
Hodnoceni je dle Svobody (2019, s. 61) velmi dilezité a slouZi zejména pro
rozhodovani soudu pifi podminéném propusténi, zméné typu véznice ¢i odpusténi
zbytku VTOS. Odsouzeny musi byt vzdy prokazatelné sezndmen zaméstnanci VS CR
s vysledkem hodnoceni, a zda dochdzi k napliovani vykonu trestu. Program muze byt
aktualizovéan na zdkladé vysledkl plnéni a jeho dspésnosti (§ 38 vyhlasky ¢. 345/1999,
Sb.).

Pred samotnym propusténim z VTOS dochazi k vyhodnoceni plnéni programu
zachédzeni pedagogem. Pfi vyhodnocovéni 1ze podle Brunové (2020, s. 98) urcit dalsi
potfebné ndstroje v rdmci postpenitenciarni péce C¢i aktivity resocializaéniho nebo

1é¢ebného charakteru.

Prekazky efektivity programu zachazeni

Pti cesté k naplnéni tcelu PZ miiZe dojit k fadam prekazek, které se na prvni po-
hled mohou jevit jako nepodstatné. Diivody téchto piekdZek mohu byt podle Cernikové
a kol. (2008, s. 114) technického razu, kdy se mlze jednat o ne zcela vhodné architekto-
nické feSeni véznice. V takovém piipad¢ nemusi odpovidat sou¢asnym pozadavkiim na
penitencidrni zachdzeni ¢i vybaveni véznic. DalSi mozZnou ptekdZkou je pieplnénost
véznic, ale také ¢im dél vice se rozsifujici nedovolené ¢innosti veéziu.

Jednim ze zdvaZnych jevu, ktery miiZe mit negativni dopad na efektivitu PZ je
prizonizace neboli adaptace na podminky zivota ve vézeni a tzv. druhy Zivot
odsouzenych osob a jejich vzdjemné demoralizace. Prizonizace velmi vyrazné sniZuje
Sance na uspéSnou reintegraci do normdlni spole¢nosti. NaruSenim socidlnich vazeb, a
to nejen téch nezadoucich, ale i téch pozitivnich, miZe dojit k rozbiti rodinnych vztahi.
Odsouzend osoba tim ztrati zdjem a motivaci ke zmén¢ a snahu o resocializaci.
V prostfedi VTOS dochdzi k naruSeni volnich vlastnosti. Odsouzeny ma vSe podstatné

zajiSténo, neni nucen se samostatné rozhodovat a pouze se pasivné podfizuje. UCH se

34



predstirat poslusnost a predevsSim ,,pokrok* pii své pievychové a snaze o resocializaci
(Cernikovd a kol., 2008, s. 115).

Zneuzivani navykovych latek je velmi zndmym problémem moderni doby a
v Ceské republice se nevyhyba ani véznicim. V bezesporu velmi dobie stieZenych
prostordch, jako jsou véznice, maji odsouzené osoby k t¢émto ndvykovym latkdm
ptistup. Ze strany véznénych osob jde podle Matoulka a Sejkorové (2011, s. 153) o

velmi zavazny kdzensky piestupek a ma velice negativni dopad na efektivitu PZ.

Formy agrese v penitenciarnim prostiredi

Cernikovi a kol. (2008, s. 127) definuje formy agrese ve vézeiiském prosted a
zaroven tvrdi, Ze utoCniky jsou prfevdzné¢ vézni s agresivnimi sklony, poruchami
osobnosti &i osoby nesndsenlivé. Také podle Cernikové, kol. nelze vylou¢it formu
instrumentdlni agrese, tedy napiiklad za tcelem tt€ku nebo jako disledek aktudlniho
psychického stavu u relativné klidného a zcela podifizeného vézné. Agrese ve
vézenském prostiedi ma negativni vliv na reintegraci do normélni spolec¢nosti a zcela
opacny efekt na plnéni PZ.
Cernikovd a kol. (2008, s. 127) d&li agresi podle objektu agrese, a to na:
e agresi vézn¢ vic¢i zaméstnanciim,
* agresi mezi vézni navzajem,
e agresi zaméstnance vuci vézintim,
e agresi mezi zaméstnanci,

¢ Sikanu.

Fyzicky iitok vuci zaméstnanci, pripraveny a planovany

V tomto piipadé se podle Cernikové a kol. (2008, s. 127) jednd o piepadeni za-
méstnance pii pokusu o tt&k. Cilem je ziskat kli¢e &i vyzbroj piisluinika VS CR. Riziko
titéku s pouZitim nésili vii¢i zaméstnanctim VS CR ¢&i jingm nevéznénym osobam bude

¢im dal redlngjsi. Pfi¢inou je stile vetsi mnozstvi vézili vykondvajicich dlouhé tresty.
Fyzickd agrese viici zaméstnanci, reaktivni

Forma tzv. hnévivé agrese pii konfliktu s véznénou osobou. V tomto piipad¢ lze

situaci mozného ttoku predejit a situace nemusi vyvrcholit fyzickym napadenim, a to
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v piipadé, kdy zaméstnanci VS CR budou postupovat takticky (Cernikova a kol., 2008.
s. 127).

Fyzickd agrese zaméstnance viici véznum

Zde se dle § 17 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské a justicni strdzi Ceské
republiky jednd o zdkonné pouZiti donucovacich prostfedkti, které jsou v souladu se
zdkonnymi predpisy. Jde o situace, kdy je pouziti donucovacich prostiedkli nezbytné
nutné pro zajisSténi bezpecnosti, jako je odvraceni utoku na svoji nebo jinou osobu,

rvacka mezi vézni navzajem €i imyslné poSkozovani majetku ndsilim.

Fyzickd agrese veznu viici majetku
Podle Cernikové a kol. (2008, s. 129) jde pievazné o niceni cel a jejich vybave-
ni. Podstatou takového chovani je ve vétSiné ptipadech potieba odreagovani se, kdy roz-

bijeni a poSkozovani majetku véznice odsouzené osoby chapou jako pomstu personélu.

Verbdlni agrese primd, aktivni ze strany vézinii

Jedna se o nejCastéjSi formu agresivniho chovéni. Jsou vyuZivany pifimé slovni
urdzky vézné vi¢i zaméstnancim VS CR. V tomto pifpadé nemusi jit podle Cernikové a
kol. (2008, s. 129) pouze o vulgarismy, soucasti je i kfieni, stiZznosti, vyhrozovani nebo

posmesky.

Neprimé formy verbdlni agrese veznit viici persondlu
V tomto piipadé se miZe jednat o vymySleni polopravd nebo osocovani
zaméstnanct VS CR. Tato forma muze vést az k psychickym problémim personélu,

jelikoz piedstavuje znaénou psychickou z4té7 (Cernikova a kol., 2008, s. 129).

3.4 Uspé&snost a selhavani ve vézetiskych programech (ROOT 20)

V obdobi let 2020 az 2023 probihal ve véznicich projekt ,,Pfedpoklady
uspésnosti a selhdvani odsouzenych zatfazovanych do vézenskych programt cilenych na
snizovani rizik (ROOT 20). Projekt vznikl na zdkladé potieb VS CR a byl realizovin
ve spolupraci Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kterd byla jeho feSitelem. V rdmci
Setfeni byl vytvofen dotaznik, ktery byl dostupny na intranetové siti VS CR (Ceské
vézenstvi, 2023, s. 17).
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Predmétem daného vyzkumu byla analyza téch faktort, které uréitym zptisobem
ovliviiuji selhdvdni a moZnou tUspéSnost odsouzenych osob ve vézenskych programech.
Tyto programy jsou zaméfeny na snizovani rizik trestné ¢innosti. Projekt byl sloZen ze
dvou vyzkumnych Setieni, a to prospektivni studie, béhem niZz byly sledovany
odsouzené osoby nastupujici do programiit ROOT v letech 2021-2022, a retrospektivni
studie, béhem které byly zkoumdény odsouzené osoby, které jiz néktery program na

snizovani rizik v letech 2014-2017 absolvovaly (Ceské vézenstvi, 2023, s. 17).

Kritéria tisp&$nosti byla dle Ceského vézenstvi (2023, s. 17) definovéna jako:
1. Kiritéria objektivni — dokonceni programu x predcasné ukonceni.
2. Kritéria subjektivni — hodnoceni dspésSnosti, dle ndzoru lektora.
a. Odhad lektora, zda program u odsouzené osoby sniZil kriminogenni rizika.
b. Odhad lektora, zda pozitivni efektivita bude kratkodobého ¢i dlouhodobého
charakteru.

c. Hodnoceni celkové dspésnosti.

Za programy ROOT jsou dle Ceského vézeiistvi (2023, s. 17) oznaleny ty,
kterymi se VS CR snazi sniZit kriminogenni rizika — rizika, kterd maji souvislost
s pachdnim trestné ¢innosti. Tyto programy jsou zatazeny do plnéni PZ a maji napomoci
pozitivni resocializaci u odsouzenych osob. Programy Ize fadit do specidlné
vychovnych aktivit, které maji na odsouzené osoby pisobit piedevsim v oblasti socidlnd,
specidln¢ pedagogické, terapeutické a psychologické. Programy jsou zameétfeny na
rozvoj mravnich a mordlnich dovednosti, které odsouzeny potiebuje k vedeni
nedelikventniho Zivota. Specidln¢ vychovnym aktivitdim jsem se podrobnéji vénovala

v kapitole 3.2 Program zachézeni a jeho jednotlivé aktivity.

Standardizované programy zatazené do projektu ROOT dle Ceského vézenstvi (2023, s. 17).
TP KEMP pro pachatele nésili.

37 (Zastav se, Zamysli se a Zm¢én se).

TP 21 JUNIOR pro mladistvé a mladé dosp¢lé.

Goog-Lives Model pro pachatele nésili s vysokymi kriminogennimi riziky.

VIT (Victim Impact Trainig pracujici s dopady trestné ¢innosti na ob¢et’.

GREPP pro pachatele nasili a sexudlné¢ motivovaného nésili na détech.

N k=

Anti agresivni trénink zaméfeny na zvladani agresivity.
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8. Specializované oddily pro odsouzené s poruchou osobnosti, zptisobenou uzivinim
navykovych latek.

9. Specializované oddily pro odsouzené pro vykon ochranného léceni toxi/alkohol.

10. Specializované oddily pro odsouzené pro vykon ochranného lIé¢eni sexuologického.

11. Specializované oddily pro odsouzené s dusevni poruchou nebo poruchou chovani.

Prospektivni studie

Cilem bylo ziskat data o odsouzenych, ktefi vstoupili od ledna 2021 do kvétna
2022 do nékterého z vybranych programtit ROOT. Data se tykala dvou ¢asovych bodl a
to, pfi vstupu do programu a pii vystupu. Data byla nésledné propojena s dalSimi
informacemi z programu SARPO. Vysledny set dat umoziioval analyzu selhdvani ¢i
tispéchu v programech ROOT (Ceské vézenstvi, 2023, s. 18).

Nejvyssi vyskyt selhdni byl zjiStén u odsouzenych s nedokonéenym vzdéldnim a
také s problematickymi osobnimi a rizikovymi faktory. Vzd€lani tedy znacné ovliviiuje
naslednou resocializaci. Byl nalezen vztah u akceptace protiprdvniho jednani a
nerespektovani autorit. Také byl zjistén vztah sidentifikaci s antisocidlnimi
subkulturami. Naopak s tspéSnym absolvovdnim jen mdlo souvisi v€k, nezaméstnanost
¢i nestabilni bydleni. Prvovéznéni si v programech vedli 1épe jak recidivisté. U osob
trestanych vicekrat selhalo 40 % dotazovanych, u prvotrestancii pouze 13 % (Ceské

veézenstvi, 2023, s. 18).

Retrospektivni studie

Cilem bylo dle Ceského vézenistvi (2023, s. 19) ziskat data o odsouzenych, kteii
v roce 2014-2017 vstoupili do nékterého z programt, a o jejich absolvovani. Data byla
opét propojena s dal$imi informacemi z programu SARPO. Vice nezZ tfi Ctvrtiny, tedy 79
%, program dokonCily (ve standardni dobé 77 % a v prodlouzeni 2 %). PredCasné
ukonceni, povaZzované za selhdni, se tykalo 11 %, pficemZ 7 % bylo vylouceno
z programu, ve 4 % odsouzeny sadm odstoupil. Zbyld desetina odsouzenych program
nedokoncila z objektivnich diivodl, jako napiiklad propusténi. Dokonceni programu
bylo asociovano s vy$§im podilem Zadosti o podminéné propusténi z VTOS. Nésledné
také s vySsi dspéSnosti dosaZzeni podminéného propusténi (36 %) a s vyS§i mirou
kladného hodnoceni absolvovaného programu.

Niéstroj ROOT pfinese v budoucnu pracovnikim VS CR piehled o tom, jaké

programy odsouzeny jiZ v minulosti absolvoval i s pfesnymi vysledky. Bude tak mozné
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1épe vybirat dalS$i moZnosti zachdzeni s vézni, ¢im s zvyS$i Sance na jejich uspéSnou
resocializaci. Pfedev§im néstroj ROOT pfinese odpovédi, s jakou odsouzenou osobou,
jak pracovat. Napiiklad nevynaklddat nadmérnou energii u téch, kteii vézenskymi
programy s velkou pravdépodobnosti projdou velmi uspésné, a to diky svym
predpokladiim. SpiSe podpofit ty, ktefi maji sklon k selhdvani, a posilit ty faktory, které

jim pomohou program nevzdat (Ceské vézetistvi, 2023, s. 19).
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II. EMPIRICKA CAST
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4 Vyzkum a jeho metodologicka vychodiska

Empirickd ¢4st mé prace se zamétuje na problematiku PZ a jeho hodnoceni oso-
bami ve VTOS. Vyzkumné zaméry dané problematiky budou navazovat na teoretickou
¢ast mé prace. Je nutné si nejprve stanovit metodologicka vychodiska vyzkumu, kterymi
jsou napfiiklad stanoveni vyzkumnych cilii a vyzkumnych hypotéz. Je dtleZité charakte-

rizovat vyzkumny soubor, nastroj a metody, kterymi doslo ke sbéru a analyze dat.

4.1 Metodologicka vychodiska vyzkumu

Téma vyzkumu

Tématem vyzkumu mé diplomové prace je PZ a jeho hodnoceni osobami ve
VTOS. Vyzkum byl sméfovan na véznici v Brn€, kdy bylo moji snahou reflektovat
soucasnou situaci dané vé€znice v kontextu efektivity PZ. Vyznamné je samotné hod-
noceni programu osobami ve VTOS. Takové hodnoceni miiZe mit zna¢ny vliv na jejich

naslednou mozZnou recidivu. Zjisténi, jak odsouzené osoby hodnoti tcelnost programu

zachdzeni se pokusim objasnit na zdkladé celkového vyzkumu a stanoveni hypotéz.

Cile vyzkumu
Hlavnim cilem empirického vyzkumu bylo zjistit a interpretovat, jak odsouzeni

muZi ve Vazebni véznici a UpVZD Brno hodnoti téelnost PZ, a ziskat jejich pohled na

efektivitu v kontextu jejich uspesné resocializace bez nésledné recidivy.

Dil¢i cile vyzkumu:
*  zjistit, zda ma stupen vzdé¢lani vliv na PZ.

*  zjistit, zda pracovni uplatnéni pfispiva k uspésné resocializaci.

Vyzkumné otazky a vyzkumny problém

Na zéklad¢ studia odborné literatury pouzité k vytvoreni teoretické Casti diplo-
mové prace v kontextu problematiky PZ a jeho hodnoceni osobami ve VTOS, jsem nej-
difve zformulovala a stanovila vyzkumny problém. Mou otazkou bylo jaké je zhodno-
ceni PZ v ramci resocializace z pohledu muzi ve VTOS ve Vazebni véznici a UpVZD

Brno. Na zédklad¢ tohoto vyzkumného problému jsem zformulovala vyzkumné otazky.
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Hlavni vyzkumna otazka:

VO1: Jak osoby ve VTOS hodnoti piinos programu zachdzeni?

Vedlejsi vyzkumna otazka:

VO2: Kterd z oblasti PZ napomohla k naplnéni procesu resocializace u vice trestanych
osob v priibéhu predchozich trestii?

VO3: Jak osoby ve VTOS hodnoti moZnosti pracovniho zatazeni v kontextu tspéSné
resocializace?

VO4: Kterou oblast PZ vnimaji osoby ve VTOS jako stéZejni pro jejich dspéSnou

resocializaci?

Stanoveni hypotéz

Na zédkladé¢ vyzkumného problému a formulace vyzkumnych otdzek, byly
nasledné zformulovany hypotézy.
H1: Pracovné zafazeni odsouzeni vnimaji vliv PZ na tspéSnou resocializaci pozitivnéji
nez odsouzeni pracovné nezaiazeni.
H2: Prvotrestané osoby vyuzivaji pfilezitost pracovniho zafazeni vramci VTOS
statisticky vyznamn¢ Castéji nez recidivisté.
H3: Odsouzeni s vyS$§im dosaZzenym vzd€lanim vnimaji efektivitu PZ pozitivnéji nez
odsouzeni pouze se zdkladnim a nedokoncenym zakladnim vzdélanim.

H4: Prvotrestané osoby vnimaji vliv PZ na udspéSnou resocializaci, pozitivnéji nez

recidivisté.

Vyzkumny soubor

Osoby ve VTOS se v Ceské republice nachézeji ve véznicich a vazebnich
véznicich, coZ se samoziejmé odrazi ve vybéru vyzkumného souboru. Pro tento vyzkum
byli zvoleni odsouzeni muZi ve VTOS, kteif jsou umisténi ve Vazebni véznici a UpVZD
Brno (véznice s ostrahou). Vazebni véznice a UpVZD Brno zajituje vykon vazby
obvinénych muzii, Zen a mladistvych. Pro vykon trestu je ur¢ena osobam zatazenym do
véznice s ostrahou se stfednim a vysokym stupném zabezpeceni, soucasné je i nastupni
véznici pro odsouzené muze a Zeny. Kmenové zaraditelni jsou v brnénské véznici pouze
muZi. Zeny jsou dale eskortovany do Zenskych véznic, kde maji vlastni PZ. Z tohoto

divodu se vyzkum zaméfuje pouze na odsouzené muZze.
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Jedna se o stratifikovany vybér, u kterého je dle Chrastka (2016, s. 18) zdkladni
soubor sloZzen z vice charakteristickych podskupin. Timto vybérem lze lehce vybrat

cilova skupina, kterd je pozadovdna a mé vlastnosti, které je tfeba zkoumat.

Vyzkumné metody

V empirické ¢asti diplomové prace je vyuzita kvantitativni vyzkumnd strategie
spolu se sbérem dat za pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tento ucel byl pouzit
vytvofeny dotaznik, ktery mél za tkol ziskat u co nejvétstho mnozstvi respondenti
kvalitni data, kterd jsou potfebnd k ovéteni vySe zminénych hypotéz a ziskani odpovédi

na vyzkumné otazky.

Metoda sbéru dat

Pro ziskani dat, potiebnych k dosaZeni stanoveného cile praktické Casti jsem
zvolila metodu dotazniku, ktery dle Christka (2016, s. 158) umoZnuje pisemné
poklddani otdzek a ziskdva pisemnych odpovédi. Lze jej chdpat jako systém
piipravenych otazek, které jsou sefazeny s pfedchozim rozmyslem a na které respondent
pisemné odpovida.

Dle Chrastka a Koc€varové (2015, s. 41) takovd metoda napomdhd u
dotazovanych respondentl zjistit postoje, nazory nebo motivy. Jednou z vyhod

dotaznikové metody je pomérné rychlé a ekonomicky nendro¢né ziskani dat od velkého

mnoZzstvi respondentt.

Analyza dat — test nezavislosti Chi-kvadrat
Podle Chréstka (2016, s. 69) je tento test vyuZitelny v piipadech, kdy se ovéifuje
souvislost ¢i zdvislost mezi dvéma proménnymi jevy. Tyto jevy byly ziskdny pomoci

nomindlniho, popfipad€ ordindlniho méteni.

V ramci ovéirovani hypotéz ocekavam sledovany vztahy a souvislosti prevazné mezi

témito proménnymi.

e Osoby: prvotrestané x recidivisté.

* Vzdélani: nedokoncené zdkladni x dokoncené zdkladni x stfedni odborné s vyucnim
listem x stfedni s maturitou X vyssi odborné x vysokoskolské.

* Osoby: pracovné zatfazené x pracovn¢ nezafazené.

43



Predvyzkum

ZmenSeny model samotného vyzkumu se dle Chrastka (2016, s. 10) nazyva
predvyzkum, diky némuz Ize ovéfit funkénost vyzkumného nastroje, tedy dotazniku. K
ovéfeni je nutnd jednoznacnost a srozumitelnost dotaznikovych poloZek. Provedeni
pfedvyzkumu eliminuje nedostatky vyzkumného néstroje a pifispivd k jeho zkvalitnéni.

Pro ovéfeni funkénosti byli osloveni vychovatelé ve Vazebni véznici a UpVZD
Brno, ktefi jsou s osobami ve VTOS v kazdodenni kontaktu. Ti dotaznik prostudovali a
nasledn¢ pfipominkovali srozumitelnost a ndro¢nost jednotlivych polozek. Na zdkladé
pfipominek byl dotaznik modifikovédn tak, aby byl srozumitelny pro vSechny véznéné
osoby. Predvyzkumu se ziéastnili 3 vychovatelé pracujici ve Vazebni véznici a UpVZD

Brno.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

Sbéru dat a distribuci dotaznikd predchézel proces, ktery mél urcit, zda provede-
ni vyzkumu bude ve véznici mozné. Nasledné¢ musel byt schvélen i samotny obsah di-
stribuovanych dotaznikli. VSe probihalo pod zastitou feditele Vazebni véznice a
UpVZD Brno. Nisledné byly dotazniky distribuovdny fyzickou formou pomoci
vychovatelti vazebni véznice. Zddost o provedeni vyzkumu a schvéleni dotaznikil
probihala dne 22.listopadu 2023. Sbér dat nasledné probihal v obdobi od 28.listopadu
2023 do 12.prosince 2023.

Vysledky vyzkumného Setfeni jsem interpretovala do péti okruhti. Nejdiive jsem
zjistovala identifika¢ni idaje o respondentech. Nasledné respondenti hodnotili piinos a
pusobeni PZ na jejich osobu. Dalsi okruh byl zaméfen na respondenty, ktefi jiz byli ve
VTOS. Dany okruh mél zjistit oblasti PZ, které napomohly v rdmci pfedchozich tresti
k naplnéni procesu resocializace. V ptedposlednim okruhu respondenti hodnotili
moznosti pracovniho zafazeni v rdmci uspéSné resocializace. V poslednim okruhu méli
respondenti hodnotit oblasti PZ podle toho, které jsou pro né stéZejné a které nikoli.

Dotaznik obsahoval 24 uzavienych poloZek. Z dotazniku bylo 5 polozek vycto-
vych, kdy ma respondent moznost vybéru vice odpovédi. Dotaznik byl sestaven tak, aby
byl srozumitelny i pro osoby se sniZzenou mentdlni drovni. Pfed rozdanim byl dotaznik
testovdn tfemi vychovateli pro posouzeni jeho srozumitelnosti.

Bylo rozdano celkem 180 dotaznikli. Vyzkumného Setieni se zicastnilo celkem
168 respondentli, coZ zna¢i navratnost dotazniku piiblizn¢ 93,33 %. Pro statistickou
analyzu dat byly zafazeny vSechny vyplnéné dotazniky. Data byla zpracovana
v tabulkovém MS Excel do tabulek a grafti. V tabulkdch uvddim absolutni a relativni
cetnost.

Informace ziskané vyzkumnym Setfenim jsou validni pouze v rdmci Vazebni véz-

nice a UpVZD Brno, nelze je vztahovat na celou vézefiskou populaci v Ceské republice.
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5.1 Interpretace vysledki vyzkumného Setireni
Informativni oblast

Informativni oblast slouZila pro ziskani idaji pro spravnou identifikaci

respondentl. Danou oblasti se zabyvaly dotaznikové polozky ¢&islo 1, 2, 3.

Dotaznikova polozka ¢islo 1 — Veék respondentii.

Respondenti byli rozdé€leni do péti veékovych skupin. NejvySSi procento
oslovenych tvofili odsouzeni muzi ve véku 36-50 (37,50 %). Dalsi vysoce zastoupenou
kategorii byli respondenti ve véku 26-35 let (26,19 %). Pocetnou skupinu tvoii
respondenti ve véku 18-25 let (16,67 %), a o néco nizsi procento tvoii odsouzeni ve
véku 51-60 let (16,07 %). Neyjméné& zastoupenou vékovou skupinou jsou odsouzeni

muZi star$i nez 65 let (3,57 %). Uvedené ddaje jsou zpracovdny v tabulce 5 a grafu 1.

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
18-25 let 28 16,67 %
26-35 let 44 26,19 %
36-50 let 63 37,50 %
51-65 let 27 16,07 %
Starsi nez 65 let 6 3,57 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 5:VEk respondentt
Zdroj: Vlastni
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Vek respondentt
40% 37,50%
35%

30% 26,19%

25%

20% 16,67% 16,07%
15%

10%
0,
5% 3,57%

0% |

18-25 let 26-35 let 36-50 let 51-65 let Starsi nez 65 let

Graf 1: VEk respondentii

Dotaznikova polozka 2 - Rozdéleni respondentii dle recidivy.
U respondentii nds zajimala recidiva, tj. zda se jednd o prvotrestané osoby ¢i
recidivisty. Jak je patrné z tabulky 6 a grafu 2, vétSina dotazovanych respondentd je

prvostrestanych, ktefi jsou v zastoupeni 52,38 % (88), recidivistil je 47,62 % (80).

Recidiva Absolutni cetnost Relativni cetnost
88 52,38 %
Poprvé
80 47,62 %
Podruhé a vicekrat
168 100 %
Celkem
Tabulka 6: Rozdéleni respondenti dle recidivy
Zdroj: Vlastni
Recidiva

0,
47,62% 52,38%

m Poprvé m Podruhé a vicekrat

Graf 2: Rozdéleni respondenti dle recidivy
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Dotaznikova polozka 3 — Nejvyssi dosazené vzdéldni respondentii.

Nejvyssi dosazené vzdélani zjisStovala otdzka Cislo 3. Respondenti méli v uza-
viené otdzce vybér z n¢kolika moznosti. Z odpovédi je jasné (tabulka 7, graf 3), ze
nevice respondenti ma stfedni odborné vzdélani s maturitou. Tuto odpoveéd’ zvolilo
30,95 % respondent. Dalsi vysoce zastoupenou kategorii bylo pouze dokoncené
zédkladni vzdélani, kterou tvofilo 26,19 %. Na tfetim misté¢ nejvice respondenti volili
sttedni odborné vzdélani s vyucénim listem (21,43 %). Odsouzeni s vysokoskolskym
vzdélanim tvorili 11,90 %. Dale nedokoncéené zakladni vzdélani tvofilo 5,36 %
odsouzenych osob. Nejméné zastoupenou kategorii tvofili odsouzeni s vySSim

odbornym vzdélanim (4,17 %).

Dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nedokoncené zakladni 9 5,36 %
Dokoncené zakladni 44 26,19 %
Stredni odborné s vyucnim listem 36 21,43 %
SOS s maturitou 52 30,95 %
Vyssi odborné 7 4,17 %
Vysokoskolské 20 11,90
Celkem 168 100 %

Vv,

Tabulka 7: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti
Zdroj: Vlastni

Nejvyssi dosaZené vzdéldni respondentu

35% 30,95%
30% 26,19%
25% 21,43%
20%
15% 11,90%
10% 5,36% 417% I
5%
0% ] .
Nedokonc¢ené Dokoncené Sttedni SOS's Vyssi odborné Vysokoskolské
zakladni zakladni odborné s maturitou

vyucnim listem
Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondent
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Vyzkumna otazka ¢islo 1

Otazka: Jak osoby ve VTOS hodnoti pfinos programil zachdzeni?

Prvni vyzkumnou otdzkou se v dotazniku zabyvaji otazky cislo 4, 5, 6, 7.

Dotaznikova polozka ¢islo 4 — Myslite, Ze Vam program zachdzeni napomiiZe k vedeni

Fddného Zivota po propusteni na svobodu?

Dotaznikova polozka Cislo 4 zjiStovala ndzor respondentli, zda jim program
zachdzeni napomuze k vedeni fadného Zivota. Nejvice zastoupenou odpovéd’ tvoftilo
spiSe ano (32,74 %). Druhé nejvice zastoupené misto tvofila odpovéd’ rozhodné ano
(29,17 %). Spise ne zvolilo 28,57 % respondentil a nejméné zastoupend odpovéd’ byla
rozhodné ne, kterou tvofilo 9,52 % odpovédi. Z odpovédi je patrné, Ze respondenti

z vetSi Cast ocekdvaji, ze jim program zachiazeni napomiize k vedeni fddného Zivota

(tabulka 8, graf 4).

Myslite, Ze Vam program zachdzeni napomtuZe k vedeni radného Zivota po propusténi na svobodu?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Rozhodné ano 49 29,17 %

Spise ano 55 32,74 %

Spise ne 48 28,57 %
Rozhodné ne 16 9,52 %

Celkem 168 100 %

2 M2

Tabulka 8: Vedeni Fadného Zivota
Zdroj: Vlastni

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Myslite, Ze Vam program zachdzeni napom{izZe k vedeni fadného Zivota po

propusténi na svobodu?

32,74%
29,17% 28,57%

Rozhodné ano Spise ano Spise ne

2 M2

Graf 4: Vedeni Fadného Zivota
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Dotaznikova polozka ¢islo 5 — Pozorujete u sebe néjaké zmeny piisobeni programu
zachdzeni na Vasi osobu?

Dotaznikova polozka ¢islo 5 zjistovala, zda a jaké zmény plisobeni programu
zachdzeni na sob¢ respondenti pozoruji. Jednalo se o vyctovou otdzku, kterd nabizela
moznost vybrat jednu nebo vice odpovédi. U dané otazky tedy nelze za 100 % brat 168
respondentl, ktefi vyplnili rozdané dotazniky. Na prvnim misté¢ respondenti zvolili
moznost ,,Ne, nepozoruji u sebe zadné zmény*, kterou vybralo 32,74 % respondentii.
Odpovédnost za dvé jednani zvolilo 30,95 %. Na tfetim misté nejvice respondentil
zvolilo moZnost ,,Ano, ve zmén¢ postoji a uvazovani®, kterd tvoii 28,57 %. Zménu
v dodrZovani pravidel zvolilo 26,79 %. Lépe kontrolovat své emoce a chovdni vybralo
22,62 % respondentli. Na poslednim misté zvolilo 19,64 % respondentii moznost ,,Ano,
v prijeti novych hodnot, potiebnych k vedeni fddného Zivota.” Odpovédi a Cetnost

pfedstavuje tabulka 9 a graf 5.

Pozorujete u sebe néjaké zmény plsobeni programu zachdzeni na Vasi osobu?

Relativni cetnost Relativni cetnost

Odpovédi Absolutni ¢etnost

(podil z poctu respondenttl) | (podil z poctu odpovédi)
Ano, ve zméné 48 28,57 % 17,71 %
postojl a uvaZovani.
Ano, dokazu lépe . .
kontrolovat své emoce 38 22,62 % 14,02%
a chovani.
Ano, v prijeti . .
odpovédnosti za své 52 30,95 % 19,19%
jednani.
Ano, v prijeti novych
hodnot, potfebnych 33 19,64 % 12,18 %
k vedeni radného
Zivota.
Ano, v dodrzovani 45 26,79 % 16,61 %
pravidel.
Ne, nepozoruji u sebe 55 32,74 % 20,30 %
Zadné zmény.
Celkem 271 161,31 % 100 %

Tabulka 9: Zmény piisobeni programu zachazeni
Zdroj: Vlastni
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Pozorujete u sebe néjaké zmény plsobeni programu zachdzeni na Vasi osobu?
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Graf 5: Zmény pisobeni programu zachazeni

Dotaznikova polozka ¢islo 6 — Plneni programu zachdzeni vnimdm jako ...?
Dotaznikova polozka ¢islo 6 zjiStovala, jak respondenti vnimaji plnéni programu
zachazeni (tabulka 10, graf 6). Jednalo se opét o vyCtovou otdzku, kterd nabizela
moznost vybrat jednu nebo vice odpovédi. U dané otazky tedy nelze za 100 % brat 168
respondentli, kteti vyplnili rozdané dotazniky. Z odpovédi je patrné, Ze nejvice
respondentll program zachdzeni vnimd jako vyplnéni volného €asu ve véznici. Tuhle
odpovéd’ zvolilo 37,50 %. Velké mnoZstvi respondentli vnima program jako povinnost,
kterd vyplyva ze statusu odsouzené osoby. Danou odpovéd’ vybralo 32,74 %. Stejné
mnozstvi respondentd, tedy 30,95 %, vybralo mozZnosti ,,ziskdni novych ndavykld do
Zivota po vykonu trestu odnéti svobody* a ,,vS§eobecny rozvoj osobnosti‘“. MoZnost
vydé¢lat si finan¢ni prostfedky v rdmci zaméstnani ve VTOS vybralo 24,40 %. MoZnost
ziskat pracovni navyky zvolilo 21,43 % a mozZnost efektivné nakladat s volnym Casem
po propusténi z VTOS, 20,83 %. Nejméné zastoupenou kategorii tvofila odpovéd

,»Zbytecné, nezajimam se*, kterou vybralo 8,93 % respondentl.
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PInéni programu zachdzeni vnimdm jako?

Odpovédi

Absolutni cetnost

Relativni Cetnost

(podil z poctu respondent)

Relativni ¢etnost

(podil z poc¢tu odpovédi)

Ziskani novych navykl do

Zivota po vykonu trestu 52 30,95 % 14,90 %
odnéti svobody
VSeobecny rozvoj 52 30,95 % 14,90 %
osobnosti
MoZnost ziskat pracovni 36 21,43 % 10,32 %
navyky.
MozZnost efektivné
nakladat s volnym ¢asem, 35 20,83 % 10,03 %
po mém propusténi na
svobodu.
Moznost vydélat si
financni prostredky 11 24,40 % 11,75 %
v rdmci zaméstnani ve
vykonu trestu.
Vyplnéni volného ¢asu ve 63 37,50 % 18,05 %
véznici.
Povinnost, kterd vyplyva . .
7 mého statusu 55 32,74 % 15,76 %
odsouzené osoby.

L o 15 8,93% 4,30%
Zbytecné, nezajimam se.

349 207,73 % 100 %

Celkem

Tabulka 10:Vniméani plnéni programu zachazeni

Zdroj: Vlastni
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PInéni programu zachazeni vnimam jako?

Zbytecné, nezajimam se. N 8,93%
Povinnost, kterd vyplyva z mého statusu... I 32,74%
Vyplnéni volného ¢asu ve véznici. I 3 7,5 0%
MoZnost vydélat si financni prostfedky v ramci... I 24,40%

Moznost efektivné nakladat s volnym casem,... I 20,33%
Moznost ziskat pracovni navyky. NN 21,43%

VSeobecny rozvoj osobnosti NN 30,95%

Ziskani novych navykd do Zivota po vykonu... I 30,95%
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Graf 6: Vnimani plnéni programu zachazeni

Dotaznikova polozka ¢islo 7 — Pineni programu zachdzeni povaZuji za?

Dotaznikova polozka ¢&islo 7 zjiStovala, zda respondenti povaZuji program
zachdzeni za dulezity, ¢i nikoli (tabulka 11, graf 7). Nejvice respondentii zvolilo
moznost ,,dulezité”, tahle odpovéd’ tvofila 41,67 %. Na druhém misté respondenti
nejcastéji volili moZnost ,,spiSe dilezité*, kterd byla v zastoupeni 26,79 %. Za velmi
dalezité povazuje plnéni programu zachdzeni 26,19 %. Na posledni misté skoncila

odpovéd’ ,,rozhodné nedulezité®, kterou zvolilo 5,36 %.

PInéni programu zachdzeni povaZuji za?

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Velmi dllezité 44 26,19 %
Dulezité 70 41,67 %
Spise dllezité 45 26,79 %
Rozhodné neduilezité 9 5,36 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 11: Plnéni programu zachazeni
Zdroj: Vlastni
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PInéni programu zachdzeni povaZuji za?
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Graf 7: Plnéni programu zachazeni

Vyzkumna otazka ¢islo 2
Otédzka: V jaké oblasti napomohly programy zachazeni k naplnéni procesu resocializace
u vice trestanych osob v pribéhu predchozich tresti?

Druhou vyzkumnou otdzkou se v dotazniku zabyvaji otdzky ¢islo 8, 9, 10, 11, 12, 13.

Dotaznikova polozka ¢islo 8 — Napomohla Vim oblast pracovnich aktivit v ziskdni
pracovniho uplatnéni po Vasem propusteni na svobodu?

Dotaznikova polozka ¢islo 8 zjiStovala, zda recidivistim v rdmci piedchozich
trestl, napomohla oblast pracovnich aktivit po propusténi na svobodu. Zde se méni
celkovy pocet respondentli. Na danou dotaznikovou poloZku mohlo odpovidat pouze 80
respondentll, ktefi uvedli v otdzce Cislo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na prvnim misté
respondenti uvedli odpovéd’ ,,spiSe ano“, kterou zvolilo 30 %. Odpovéd ,,spiSe ne‘
zvolilo 25 %. Na tretim misté se umistila odpovéd’ ,rozhodné ano®, kterou zvolilo
23,75 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka ,rozhodné ne“ s 21,25 %.
Z vysledki je tedy patrné, Ze recidivistim oblast pracovnich aktivit v rdmci piedchozich

napomohla v ziskani pracovniho uplatnéni (tabulka 12, graf 8).
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Napomohla Vam oblast pracovnich aktivit v ziskani pracovniho uplatnéni po Vasem propusténi na
svobodu?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné ano 19 23,75 %
Spise ano 24 30 %

Spise ne 20 25%
Rozhodné ne 17 21,25 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 12: Oblast pracovnich aktivit
Zdroj: Vlastni

Napomohla Vam oblast pracovnich aktivit v ziskdni pracovniho uplatnéni po
Vasem propusténi na svobodu?
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Graf 8: Oblast pracovnich aktivit

Dotaznikova polozka ¢islo 9 — Byla pro Vis oblast vzdéldvacich aktivit prinosnd pro
znovu-zaclenéni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka ¢islo 9 zjistovala, zda byla pro recidivisty oblast
vzdélavacich aktivit, v rdmci predchozich trestli, piinosnd po propusténi na svobodu.
Zde se méni celkovy pocet respondentii. Na danou dotaznikovou polozku mohlo
odpovidat pouze 80 respondentti, kteii uvedli v otdzce ¢islo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na
prvnim misté respondenti uvedli odpoveéd’ ,,spiSe nepfinosnd®, kterou zvolilo 33,75 %.
Odpoved’ ,,spise piinosnd® zvolilo 26,25 %. Na tfetim misté se umistila odpovéd’ ,,zcela

nepiinosnd“, kterou zvolilo 22,50 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka
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,velmi piinosna“ s 17,50 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze pro recidivisty nebyla oblast

vzdelavacich aktivit, v rdmci predchozich trestl, piinosna (tabulka 13, graf 9).

Byla pro Vds oblast vzdéldvacich aktivit pfinosnd pro znovu zaclenéni do spolecnosti?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Velmi ptinosna 14 17,50 %
SpiSe ptinosna 21 26,25 %
Spise nepfinosna 27 33,75%
Zcela nepfinosna 18 22,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 13: Oblast vzdélavacich aktivit
Zdroj: Vlastni

Byla pro Vds oblast vzdéldvacich aktivit pfinosnd pro znovu zaclenéni do
spolecnosti?
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Graf 9: Oblast vzdélavacich aktivit

Dotaznikova polozka ¢islo 10 — Byla pro Vds oblast specidlné vychovnych aktivit (fi-
nancni minimum, osobnosti vychova apod.) prinosnd pro znovu-zacleneni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka ¢islo 10 zjist'ovala, zda byla pro recidivisty oblast specidl-
n¢ vychovnych aktivit, v rdmci piedchozich trestli, pfinosnd po propusténi na svobodu.
Zde se méni celkovy pocet respondentii. Na danou dotaznikovou polozku mohlo
odpovidat pouze 80 respondentti, kteii uvedli v otdzce ¢islo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na
prvnim misté respondenti uvedli odpoveéd’ ,,spiSe nepiinosna®, kterou zvolilo 31,25 %.

Odpoved’ ,,spise piinosnd® zvolilo 27,50 %. Na tfetim misté se umistila odpovéd ,,zcela
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nepiinosna®, kterou zvolilo 22,50 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka
,velmi piinosnd“ s 18,75 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze pro recidivisty nebyla oblast
specidlné¢ vychovnych aktivit, v ramci predchozich trestii, pfinosnd (tabulka 14, graf

10).

Byla pro Vds oblast specidlné vychovnych aktivit (financni minimum, osobnosti vychova apod.) prinosnad
pro znovu zaclenéni do spolecnosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Velmi pfinosna 15 18,75 %
Spise ptinosna 22 27,50 %
Spise nepfinosna 25 31,25 %
Zcela nepfinosna 18 22,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 14:0Oblast specialné vychovnych aktivit
Zdroj: Vlastni

Byla pro Vds oblast specidlné vychovnych aktivit prfinosnd pro znovu zaclenéni do
spolecnosti?
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Graf 10: Oblast specialné vychovnych aktivit

Dotaznikova polozka ¢islo 11 — Byla pro Vs oblast zdjmovych aktivit prinosnd pro
znovu-zacleneni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka cislo 11 zjiStovala, zda byla pro recidivisty oblast
zdjmovych aktivit, v rdmci predchozich trestil, pfinosnd po propusténi na svobodu. Zde
se méni celkovy pocet respondentli. Na danou dotaznikovou polozku mohlo odpovidat

pouze 80 respondenttl, ktefi uvedli v otdzce Cislo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na prvnim
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misté respondenti uvedli odpoved’ ,,spiSe nepiinosna®, kterou zvolilo 36,25 %. Odpoveéd’

,zcela nepfinosnd®™ zvolilo 22,50 %. Na tfetim mist¢ se umistila odpovéd ,,velmi

44

piinosnd®, kterou zvolilo 21,25 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka

,»spiSe piinosnd“ s 20 %. Z vysledkl je tedy patrné, Ze pro recidivisty nebyla oblast

zdjmovych aktivit, v rdmci pfedchozich trestl, piinosnd (tabulka 15, graf 11).

Byla pro Vds oblast zdjmovych aktivit pfinosnd pro znovu zaclenéni do spole¢nosti?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Velmi pfinosna 17 21,25 %
Spise ptinosna 16 20 %

Spise nepfinosna 29 36,25 %
Zcela nepfinosna 18 22,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 15: Oblast zajmovych aktivit
Zdroj: Vlastni

Byla pro Vds oblast zdjmovych aktivit pfinosnd pro znovu zaclenéni do
spolecnosti?
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Graf 11: Oblast zajmovych aktivit

Dotaznikova polozka ¢islo 12 — Byla pro Vs oblast aktivit v oblasti utvdreni vnejsich
vztahu (podpora pri vytvdrent, udrZeni a posileni vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi)
prinosnd pro znovu-zaclenéni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka ¢islo 12 zjistovala, zda byla pro recidivisty oblast utvareni
vnéjsich vztahl, v rdmci predchozich trestli, pfinosnd po propusténi na svobodu. Zde se

meéni celkovy pocet respondentti. Na danou dotaznikovou polozku mohlo odpovidat
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pouze 80 respondentti, ktefi uvedli v otdzce ¢islo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na prvnim
misté respondenti uvedli odpovéd’ ,,velmi piinosnd*“, kterou zvolilo 31,25 %. Odpoveéd’
,»spiSe piinosnd“ zvolilo 27,50 %. Na tfetim misté¢ se umistila odpovéd ,,spise
nepiinosnd“, kterou zvolilo 23,75 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka
,zcela nepiinosnd® s 17,50 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze pro recidivisty byla oblast

zdjmovych aktivit, v rdmci pfedchozich trestl, piinosnd (tabulka 16, graf 12).

Byla pro Vads oblast aktivit v oblasti utvdreni vnéjsich vztahi (podpora pfi vytvdreni, udrZeni a posileni
vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi) prinosnd pro znovu zaclenéni do spolecnosti?

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni cetnost
Velmi pfinosna 25 31,25 %
Spise ptinosna 22 27,50 %
Spise nepfinosna 19 23,75 %
Zcela nepfinosna 14 17,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 16: Oblast aktivit v oblasti utvareni vnéjsich vztahi
Zdroj: Vlastni

Byla pro Vds oblast aktivit v oblasti utvdreni vnéjsich vztah( pfinosnd pro znovu
zaclenéni do spolecnosti?
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Graf 12: Oblast aktivit v oblasti utvaieni vnéjsich vztahia

Dotaznikova polozka &islo 13 — Cislicemi ohodnotte, které oblasti pro Vs byly
v rdmci predchozich trestu diileZité a které nikoli (1 nejvice duleZité, 2 — duleZitéjsi, 3 —
vice duleZité, 4 — méné diilezité, — 5 nejménée duleZité).

Dotaznikova polozka c¢islo 13 poZadovala od respondentii ¢iselné hodnoceni

aktivit podle toho, které pro n¢ byly v rdmci piedchozich trestl dilezité a které nikoli.
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Zde se méni celkovy pocet respondenti. Na danou dotaznikovou polozku mohlo
odpovidat pouze 80 respondentl, ktefi uvedli v otdzce ¢islo 2, Ze jiz byli ve VTOS.
Pracovni oblast ohodnotilo nejvice respondentti ¢islici 1 (nejvice dilezité). Tohle
hodnoceni tvotilo 41,25 %. Vzdélavaci oblast nejvice respondentti hodnotilo ¢islici 5
(nejméné dulezité). Tohle hodnoceni tvofilo 55 %. Specidlné vychovnou oblast respon-
denti nejvice hodnotili ¢islici 4 (méné diilezité), dané hodnoceni tvoftilo 43,75 %. Z4j-
mové aktivity nejvice respondenti hodnotili Cislici 1 (nejvice dulezité), dané hodnoceni
tvofilo 26,25 %. Posledni oblast, a to utvafeni vnéjSich vztahti, nejCastéji respondenti
hodnotili ¢islici 2 (dulezitéj$i), dané odpovédi tvorily 50 %. Vysledky odpoveédi

dotaznikové polozky ¢islo 13 jsou zaznamenany v tabulce 17 a grafu 13.

Cislicemi ohodnotte, které oblasti pro Vds byly v raémci pfedchozich tresti diileZité a které nikoli (1
nejvice dileZité, 2 - daleZitejsi, 3 — vice dileZité, 4 — méné duleZité, — 5 nejméné daleZité).

Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem

41,25 % 20% 16,25% 1 12,50% | 10% 100%

Pracovni (33) (16) (13) (10) (8) (80)

2,50 % 3,75% |16,25% | 22,50% | 55% 100%

Vzdélavaci (2) (3) (13) (18) (44) (80)
5% 5% 32,50% | 43,75% | 13,75 % 100%
Specialné vychovné (4) (4) (26) (35) (11) (80)

26,25% | 21,25% | 21,25% | 12,50 % | 18,75 % 100%

Zajmové (21) (17) (17) (10) (15) (80)
25% 50 % 13,75 % 10% 1,25 % 100%
Utvareni vnéjsich vztaht (20) (40) (11) (8) (1) (80)

Tabulka 17: Hodnoceni oblasti v ramci predchozich tresti
Zdroj: Vlastni
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Cislicemi ohodnotte, které oblasti pro Vids byly v raémci pfedchozich tresti dileZité a
které nikoli.

5 EOSANENss % 13,75% 0 18,75%  1,25%M
4 SO 22,50% 0 43,75% 0 12,50%  I0ZEE
3 GRS 16,25% 32,50% 021,25% [ESWSTa
2 IR0ZEs% 5% 21,25% ST
1 25 7s0% 5% 26,25% s

1 2 3 4 5
M Pracovni 41,25% 20% 16,25% 12,50% 10%
m Vzdélavaci 2,50% 3,75% 16,25% 22,50% 55%
Specidlné vychovné 5% 5% 32,50% 43,75% 13,75%
M Zajmové 26,25% 21,25% 21,25% 12,50% 18,75%
B Utvareni vnéjsich vztah( 25% 50% 13,75% 10% 1,25%

Graf 13: Hodnoceni oblasti v ramci predchozich tresti

Vyzkumna otazka Cislo 3
Otézka: Jak jedinci ve VTOS hodnoti moZnosti pracovniho zafazeni v kontextu uspé$né
resocializace?

Tteti vyzkumnou otdzkou se v dotazniku zabyvaji otazky ¢islo 14, 15, 16, 17.

Dotaznikova polozka ¢islo 14 — Jste aktudlné pracovné zarazen?

Dotaznikova polozka ¢islo 14 zjiStovala, zda jsou respondenti aktudlné pracovné
zafazeni. Zde jiz mohlo odpovidat vSech 168 respondentl. Z vysledkd je patrné, Ze
66,07 % respondentll je aktudlné pracovné zafazeno a 33,93 % neni aktudlné pracovné

zatazeno (tabulka 18, graf 14).

Jste aktudlIné pracovné zarazen?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ano 111 66,07 %

Ne 57 33,93 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 18: Pracovni zaiazeni
Zdroj: Vlastni
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Jste aktudlné pracovné zarazen?

® Ano Ne

Graf 14: Pracovni zafazeni

Dotaznikova polozka ¢islo 15-V pripade, Ze jste aktudlné pracovné zarazen, hodnotite
pracovni zarazeni ve vykonu trestu jako prospésné pro Vase znovu zaclenéni do
spolecnosti?

Dotaznikovd polozka ¢islo 15 zjisStovala pouze u respondentil, ktefi jsou
aktudln€ pracovné zatazeni (111), zda pracovni zafazend hodnoti jako prospé€$né pro
jejich resocializaci. Na prvnim misté nejvice respondent zvolilo moznost ,,rozhodné
ano®, kterou tvofilo 54,05 %. Druhé misto obsadila odpovéd’ ,,spiSe ano*, kterou zvolilo
33,33 %. Odpovéd ,,spise ne* zvolilo 12,61 %. Odpoveéd ,,rozhodné ne zvolilo 0
respondentl. Z vysledkii je tady patrné, Ze z vétSi Casti respondenti hodnoti jejich

pracovni zafazeni jako prospé&$né pro jejich resocializaci (tabulka 19, graf 15).

V pfipadé, Ze jste aktudiné pracovné zarazen, hodnotite pracovni zafazeni ve vykonu trestu jako
prospésné pro Vase znovu zaclenéni do spole¢nosti?

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni cetnost
Rozhodné ano 60 54,05 %
Spise ano 37 33,33 %
Spise ne 14 12,61 %
Rozhodné ne 0 0%
Celkem 111 100 %

Tabulka 19: Hodnoceni pracovniho zafazeni
Zdroj: Vlastni
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V pripadé, Ze jste aktudlné pracovné zarazen, hodnotite pracovni zafazeni ve
vykonu trestu jako prospésné pro Vase znovu zaclenéni do spolecnosti?

60% 54,05%
50%
40% 33,33%
30%
0,
20% 12,61%
10%
0%
0%
Rozhodné ano SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne

Graf 15: Hodnoceni pracovniho zafazeni

Dotaznikova polozka ¢islo 16 — Jakd je Vase nejvetsi motivace k prdci pri vykonu trestu?

Dotaznikova polozka c¢islo 16 zjisStovala, jakd je nejvétsi motivace k praci pfi
VTOS. Jednalo se opét o vyctovou otazku, kterd nabizela moZnost vybrat jednu nebo
vice odpovédi. Na danou dotaznikovou polozku mohli odpovidat pouze ti respondenti,
ktefi jsou aktudlné¢ pracovné zafazeni (111). Z odpovédi je patrné, Ze nejvice
respondentli zvolilo odpovéd’ ,,moZnost splacet dluhy*, kterou vybralo 38,10 %. Druhou
nejpocetnejs$i odpoveédi bylo ,,vyplnéni volného Casu ve véznici®, kterou vybralo 37,50
%. Na tretim misté se umistila odpovéd’ ,,pfiprava na vedeni fddného Zivota®“, tuhle
odpovéd vybralo 24,40 % respondentd. Ziskdvani novych pracovnich zkuSenosti
zvolilo 23,81 %. Seberozvoj 21,43 %. Na poslednim misté¢ se umistila odpoved’

,zabezpecit finanéné rodinné piislusniky*, ktera tvotila 20,83 % (tabulka 20, graf 16).
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Jaka je Vase nejvétsi motivace k prdci pfi vykonu trestu?

Relativni ¢etnost Relativni cetnost
T Absolutni ¢etnost

Odpoveédi (podil z poctu respondentd) | (podil z poctu odpovédi)
Vyplnéni volného ¢asu 63 37,50 % 22,58 %
ve véznici.
Moznost splacet dluhy. 64 38,10 % 22,94 %

36 21,43 % 12,90 %
Seberozvoj.
Pfiprava na vedeni 41 24,40 % 14,70 %
fadného Zivota.
Ziskavani novych 40 23,81 % 14,34 %
pracovnich zkusenosti.
Zabezpedit financné 35 20,83 % 12,54 %
rodinné pfislusniky
Celkem 279 166,07 % 100 %

Tabulka 20: Motivace k praci ve VTOS
Zdroj: Vlastni

Jaka je Vase nejvétsi motivace k praci pfi vykonu trestu?

Zabezpecit finanéné rodinné prislusniky | NNGTGNINGNGEGEGEGN 20,33%
Ziskavani novych pracovnich zkusenosti. |GGG 03,81%
Pfiprava na vedeni fadného Zivota. |INININGIGINGEGTEEEEEEE 24,40%
Seberozvoj. NG 01,43%
MozZnost splacet diuhy. [ NEEEEEENEGEGGE 33,10%
Vyplnéni volného ¢asu ve véznici. [NNINGEGEGNENENEENEEEEEEEEEE 37,50%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Graf 16: Motivace k praci ve VTOS

Dotaznikova polozka ¢islo 17-V pripade, Ze nejste pracovné zarazen, mdte dojem, Ze

by Vdam prdce ve vykonu trestu zajistila vétsi Sanci na vedeni radného Zivota po propus-

teni na svobodu?
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Dotaznikova polozka ¢islo 17 zjiStovala, zda v pfipad€ pracovniho nezafazeni,
maji respondenti pocit, Ze by ji prace ve VTOS zajistila vetsi Sanci na vedeni fadného
zivota. Na dotaznikovou polozku mohli odpovidat pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze
nejsou aktudlné pracovné zatazeni (57). Na prvnim misté respondenti nejvice uvadéli
moznost ,,spiSe ne®, kterd tvofila 38,60 %. Na druhém misté¢ se umistily odpovédi
,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*“. Ob¢ polozky tvofily 22,81 %. Na posledni misté se
umistila odpovéd’ ,rozhodné ne*, kterd tvofila 15,79 %. Z odpovédi je patrné, Ze
respondenti, ktefi nejsou aktudlné pracovné zarazeni nemaji pocit, Ze by jim prace ve

VTOS zajistila vétsi Sanci na vedeni fadného Zivota (tabulka 21, graf 17).

V pripadé, Ze nejste pracovné zarazen, mdte dojem, Ze by Vdm prdce ve vykonu trestu zajistila vétsi Sanci
na vedeni fadného Zivota po propusténi na svobodu?

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni cetnost
Rozhodné ano 13 22,81 %

Spise ano 13 22,81 %

Spise ne 22 38,60 %

Rozhodné ne 9 15,79 %

Celkem 57 100 %

Tabulka 21: Resocializace u nezaméstnanych odsouzenych
Zdroj: Vlastni

V pripadé, Ze nejste pracovné zarfazen, mdte dojem, Ze by Vdm prdce ve vykonu
trestu zajistila vétsi Sanci na vedeni Fadného Zivota po propusténi na svobodu?

50%
38,60%
40%
[v)
30% 22,81% 22,81%
20% 15,79%
10%
0%
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf 17: Resocializace u nezaméstnanych odsouzenych

Vyzkumna otazka ¢islo 4
Otazka: Kterou oblast programu zachdzeni vnimaji jedinci ve VTOS jako stézejni?

Ctvrtou vyzkumnou otdzkou se v dotazniku zabyvaji otdzky cislo 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.
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Dotaznikova polozka ¢islo 18 — Kterou zdjmovou aktivitu preferujete nejvice?

Dotaznikova polozka ¢islo 18 zjistovala u vSech respondentd (168), kterou
z nabizenych zdajmovych aktivit preferuji nejvice. Na prvnim misté respondenti
nejcastéji uvadeli aktivity sportovniho charakteru. Tato polozka tvofila 58,33 %.
Aktivity kulturniho charakteru tvotily 16,07 %. Na tfetim mist€¢ se umistily aktivity
rukodélného charakteru, které tvotily 13,10 %. Pé&stitelsko-chovatelské aktivity se
s 12,50 % umistily na poslednim misté (tabulka 22, graf 18).

Kterou zdjmovou aktivitu preferujete nejvice?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Sportovniho charakteru 98 58,33 %
Rukodélného charakteru 22 13,10 %
Kulturniho charakteru 27 16,07 %
Péstitelsko-chovatelského charakteru 21 12,50 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 22: Zajmové aktivity
Zdroj: Vlastni

Kterou zajmovou aktivitu preferujete nejvice?

Péstitelsko-chovatelského charakteru _ 12,50%

Kulturniho charakteru _ 16,07%
RukodéIného charakteru _ 13,10%
sportovniho craraicere | -: ;-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Graf 18: Zajmové aktivity
Dotaznikova polozka ¢islo 19-V rdmci vzdeéldvacich aktivit mdte zdjem o?
Dotaznikovd polozka Cislo 19 zjistovala, o co maji respondenti, v rdmci vzdélavacich

aktivit, zdjem. Jednalo se o vycCtovou otdazku, kterd nabizela moZnost vybrat jednu nebo

vice odpovédi. Na danou dotaznikovou polozku odpovidali vSichni respondenti (168).
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Nejvice respondentli vybralo cizi jazyky, které tvotily 54,17 %. Na druhém misté
nejvice vybirali kurzy socidlné pravniho poradenstvi. Tyhle kurzy ziskaly 26,19 %.
Kurzy historicko-zemépisného charakteru ziskaly 25,60 %. O Zadnou vzdélavaci
aktivitu nejevi zdjem 25 %. Kurzy drogové problematiky ziskaly 15,48 % a na
poslednim misté respondenti zvolili kurzy vychovy k obcanstvi s 6,55 % (tabulka 23,

graf 19).

V ramci vzdéldvacich aktivit mdte zdjem o?

Relativni cetnost Relativni cetnost
Odpovédi Absolutni ¢etnost
(podil z poctu respondenttl) | (podil z poctu odpovédi)

Kurzy historicko-

zemépisného 43 25,60 % 16,73 %
charakteru
Cizi jazyky 91 54,17 % 35,41 %
Kurzy vychovy k 11 6,55 % 4,28 %
obcanstvi
Kurzy socidlné
pravniho 44 26,19 % 17,12 %
poradenstvi
Kurzy drogové

. 26 15,48 % 10,12 %
problematiky
ii:\'/‘ﬁ;‘ vzdelavaci 42 25 % 16,34 %
Celkem 257 152,99 % 100 %

Tabulka 23: Vzdélavaci aktivity
Zdroj: Vlastni

V rdmci vzdéldvacich aktivit mdte zdjem o?

Zadnou vzdélavaci aktivity I 5%
Kurzy drogové problematiky NI 15,48%
Kurzy socidlné pravniho poradenstvi N 26,19%
Kurzy vychovy k ob¢anstvi I 6,55%
Cizi jazyky I 54, 17%
Kurzy historicko-zemépisného charakteru NN 25,60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 19: Vzdélavaci aktivity
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Dotaznikova polozka ¢islo 20 — Mdte v rdamci vzdéldvacich aktivit zdjem o doplnéni

vzdelani?

Dotaznikova poloZzka ¢islo 20 zjisStovala u vSech respondentt (168), zda maji

zajem o doplnéni vzdélani. Z vysledka je patrné, Ze 30,95 % ma zdjem. Zijem nema

27,98 %. Uvazuje o tom 24,40 % a nevi 16,67 % respondentt (tabulka 24, graf 20).

Madte v ramci vzdéldvacich aktivit zdjem o doplnéni vzdélani?

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni cetnost
Mam zajem 52 30,95 %
Uvazuji o tom 41 24,40 %
Nevim 28 16,67 %
Nemam zajem 47 27,98 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 24: Doplnéni vzdélani
Zdroj: Vlastni

Madte v rdmci vzdéldvacich aktivit zdjem o doplnéni vzdéldni?

35%
30,95%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
Mam zdjem

Graf 20: Doplnéni vzdélani

24,40%

UvaZuji o tom

Nevim

27,98%

16,67% I

Nemdm zdjem

Dotaznikova polozka ¢islo 21 — Myslite si, Ze jsou specidlné vychovné aktivity

(financni a socidlni minimum, osobnosti vychova apod.) diileZité pro Vase znovu-

zacleneéni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka Cislo 21 zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze jsou

specidlné vychovné aktivity dilezité pro jejich resocializaci. Na otdzku odpovidalo opét
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vsech 168 respondentti. Odpovéd’ ,,spiSe ne* zvolilo 29,76 %. Na druhém misté nejvice
respondenti vybirali odpovéd’ ,,spiSe ano®, kterd ziskala 29,17 %. Aktivity povaZuje za
velmi dualezité 28,57 % respondentli a pro 12,50 % jsou aktivity zbyte¢né. Z vysledka
vyplyva, Ze vice nez polovina respondentl je toho nazoru, Ze jsou aktivity dualezité pro

jejich resocializaci (tabulka 25, graf 21).

Myslite si, Ze jsou specidlné vychovné aktivity (financni a socidlni minimum, osobnosti vychova apod.)
dulezité pro Vase znovu zaclenéni do spole¢nosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
s
Spise ano 49 29,17 %
Spise ne 50 29,76 %
Aktivity jsou zbytecné 21 12,50 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 25: Dilezitost specialné vychovnych aktivit
Zdroj: Vlastni

Miyslite si, Ze jsou specidlné vychovné aktivity dalezZité pro Vase znovu zaclenéni do
spolecnosti?

.. 28,57% 29,17% 29,76%
25%
20%
15% 12,50%
10%

5%

0%

Ano, povaZuji tyto SpiSe ano Spise ne Aktivity jsou zbytecné
aktivity a velmi
dulezité.

Graf 21: DileZitost specialné vychovnych aktivit

Dotaznikova polozka ¢islo 22—V rdmci pracovnich aktivit mdte zdjem o?

Dotaznikovd polozka ¢&islo 22 zjiStovala, o jaké pracovni aktivity maji
respondenti zdjem. Ze 168 respondenti nejvice z nich, 80,95 %, zvolilo trvalé pracovni
zafazeni. Nemd zdjem pracovat 16,67 % z nich a o piilezitostné pracovni brigddy ma

zajem 2,38 % (tabulka 26, graf 22).
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V rdmci pracovnich aktivit mdte zdjem o?

Odpovédi Absolutni cetnost Relativni cetnost
Trvalé pracovni zafazeni. 136 80,95 %
Prilezitostné neplacené brigad. 4 2,38%
Nemam zajem pracovat 28 16,67 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 26: Zajem o pracovni aktivity
Zdroj: Vlastni

V ramci pracovnich aktivit mdte zdjem o?

100%
80,95%

80%

60%

40%
0% 16,67%

(v]

0%

Trvalé pracovni zafrazeni. Prilezitostné neplacené Nemam zdjem pracovat

brigad.

Graf 22: Zajem o pracovni aktivity

Dotaznikova polozka ¢islo 23—V rdmci aktivit v oblasti utvdreni vnejsich vztahii nejvice
preferujete?

Dotaznikova polozka c¢islo 23 zjisStovala, co respondenti preferuj nejvice,
v oblasti utvareni vnéjSich vztahd. Jednalo se opét o vyctovou otazku, kterd nabizela
moznost vybrat jednu nebo vice odpovédi. U dané otazky tedy nelze za 100 % brat 168
respondentl, ktefi vyplnili rozdané dotazniky. Z odpovédi je patrné, Ze nejvice
respondentll nejvice vybralo odpovéd’ ,,ndvstévy mimo véznici, kterd tvotila 73,81 %.
Na druhém misté se jednalo o samotné ,,navstévy*, které tvorily 57,14 %. O pisemny a
telefonicky kontakt mé zdjem 56,55 % a o Zadny kontakt nestoji 8,93 % respondentil
(tabulka 27, graf 23).
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V ramci aktivit v oblasti utvdreni vnéjsich vztahi nejvice preferujete?

Relativni cetnost Relativni cetnost

Odpovédi Absolutni cetnost

(podil z poctu respondentt) | (podil z poc¢tu odpovédi)
Pisemny a telefonicky 95 56,55 % 2879
kontakt
Navstévy 96 57,14 % 29,09
N4avstévy mimo véznici 124 73,81 % 37,58
Nemdm zdjem o kontakt
s rodinou ¢i blizkymi 15 8,93 % 4,55
osobami
Celkem 330 196,43 % 100 %

wew s

Tabulka 27: Preference v oblasti aktivit utvareni vnéjSich vztahu
Zdroj: Vlastni

V ramci aktivit v oblasti uvdreni vnéjsich vztahu nejvice preferujete?

Nemam zdjem o kontakt s rodinou ¢i blizkymi - 8,93%
osobami

I 73, 51%

Navstévy mimo véznici

I 5. 14%

Navstévy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pisemny a telefonicky kontakt

Graf 23: Preference v oblasti aktivit utvareni vnéjsich vztaha

Dotaznikova polozka &islo 24 — Cislicemi ohodnotte, které aktivity jsou pro Vs
duleZité a které nikoli (1 nejvice dileZité, 2 — diileZitéjsi, 3 — vice duleZité, 4 — méné
dulezité, — 5 nejméné diileZité).

Posledni dotaznikova polozka ¢&islo 24 poZzadovala od respondent cCiselné
hodnoceni aktivit podle toho, které pro n¢ jsou aktudlné dulezité a které nikoli. Na
danou dotaznikovou poloZku oproti dotaznikové poloZce ¢islo 13 odpovidalo vSech 168

respondentl. Pracovni oblast ohodnotilo nejvice respondentt ¢islici 1 (nejvice dilezité).
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Toto hodnoceni tvotilo 43,45 %. Vzd¢lavaci oblast nejvice respondenti hodnotilo ¢islici
5 (nejmén¢ dulezité). Tohle hodnoceni tvofilo 40,48 %. Specidlné vychovnou oblast
respondenti nejvice hodnotili ¢islici 4 (méné dulezité), dané hodnoceni tvoftilo 37,50 %.
Z4jmové aktivity nejvice respondenti hodnotili ¢islici 3 (vice dilezité), dané hodnoceni
tvofilo 25,60 %. Posledni oblast, a to utvafeni vnéjSich vztahtl, nejcastéji respondenti

hodnotili ¢islici 2 (dtlezitéjsi), dané odpovedi tvotily 40,48 % (tabulka 28, graf 24).

Cislicemi ohodnotte, které aktivity jsou pro Vas diilezité a které nikoli (1 nejvice daleZité, 2 -
dalezitéjsi, 3 — vice dllezité, 4 — méné dulezZité, — 5 nejméné dllezité).
Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
43,45 % 26,79 % 15,48 % 8,93 % 5,36 % 100%
Pracovni (73) (45) (26) (15) (9) (168)
5,95 % 11,90 % 20,83 % 20,83 % 40,48 % 100%
Vzdélavaci (10) (20) (35) (35) (68) (168)
2,98 % 7,74 % 21,43 % 37,50 % 30,36 % 100%
Specialné vychovné (5) (13) (36) (63) (51) (168)
16,67 % 13,69 % 25,60 % 25% 19,05 % 100%
Zajmové (28) (23) (43) (42) (32) (168)
Utvafeni vn&jsich 31,55 % 40,48 % 17,26 % 8,33% 2,38% 100%
vztah( (53) (68) (29) (14) (4) (168)

Tabulka 28: Hodnoceni oblasti
Zdroj: Vlastni

Cislicemi ohodnotte, které aktivity jsou pro Vds ddleZité a které nikoli

5 E§8.%  4048% 30,36% 19,05%2,88%

4 W88y 20,83% 37,50% 25% 8;33%

3 ISEgsmmms 20,83%  21,43% 25,60% WE17;26%

2 I2EeYi. 11,90% - 7,74% 13,69% FAQ/A8%

1 SS9 5 % 2,98%  16,67% 3155 %
1 2 3 4 5

M Pracovni 43,45% 26,79% 15,48% 8,93% 5,36%

H Vzdélavaci 5,95% 11,90% 20,83% 20,83% 40,48%
Specialné vychovné 2,98% 7,74% 21,43% 37,50% 30,36%
Zajmové 16,67% 13,69% 25,60% 25% 19,05%

m Utvareni vnéjsich vztahu 31,55% 40,48% 17,26% 8,33% 2,38%

Graf 24: Hodnoceni oblasti
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6 Verifikace hypotéz

V této kapitole se budu vénovat ovérovanim a samotnymi vysledky stanovenych
hypotéz. Ke kazdé hypotéze jsem formulovala nulové a alternativni hypotézy, ty byly
testovany testem nezdvislosti — Chi kvadrat, prostfednictvim kontingen¢ni tabulky.
Prvné jsem vysledky vyzkumného Setieni zapsala do kontingencni tabulky, ke které
jsem vypocitala ocekdvané Cetnosti odpovédi a nasledné byl proveden chi-kvadrit test
nezavislosti, dle vzorce:

— 2
XZ:Z (POO)

Také bylo potieba u kazdé hypotézy vypocitat stupent volnosti:
f=(=D (=D

Jako statisticky vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti jsem se rozhodla zvolit
pro spravnou verifikaci hypotéz 0,05. Diky vypocitanému stupni volnosti a zvolené
hranici vyznamnosti, jsem porovndvala hodnotu testovaciho kritéria x2 s kritickou
hodnotou podle tabulek hodnot pro chi-kvadrat test. V situaci, kdy byla hodnota
testovaciho kritéria vyssi, byla nulovd hypotéza odmitnuta a pfijata byla hypotéza
alternativni. V piipadé opacném byla nulova hypotéza piijata, ¢imz potvrdila, Ze mezi
dvéma proménnymi jevy neni statisticky vyznamny vztah. V pifipadé zjiSténi vztahu
mezi proménnymi jevy, byly porovniny odpovédi respondentii a na zdkladé vysledkt

byly potvrzeny nebo vyvriceny stanovené hypotézy.

Hypotéza ¢. 1: Pracovné zarazeni odsouzeni vnimaji vliv programu zachazeni na
uspésnou resocializaci, pozitivnéji nez odsouzeni pracovné nezaiazeni.

Hoy;: Pracovni zarazeni odsouzenych osob nemd statisticky vyznamny vliv na pozitivnejsi
vnimdni resocializace.

Hai: Pracovni zarazeni odsouzenych osob mad statisticky vyznamny vliv na pozitivnejsi

vnimdni resocializace.
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Pozitivni vnimani resocializace
Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Nj
Pracovni zarazeni ano ne
Ano 36 42 25 8 111
Ne 13 13 23 8 57
Ni 49 55 48 18 168
Tabulka 29: Pozorovana ¢etnost (P) hypotézy ¢. 1
Pozitivni vnimani resocializace
Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Nj
Pracovni zarazeni ano ne
Ano 32,38 36,34 31,71 10,57 111
Ne 16,63 18,66 16,29 5,43 57
Ni 49 55 48 18 168

Tabulka 30: O¢ekavana Cetnost (O) hypotézy ¢. 1

Stupen volnosti — f = (r—1). (s-1); f=; f=(2-1). (4-1)=3
x2 =(P-0)2/0
x2 =9,82

Hypotéza se tykala pracovniho zafazeni a vlivu na pozitivni vnimani{ resocializace.
Zajimalo nds, zda je statistickd zavislost mezi pracovnim zafazenim a pozitivnim vni-
manim resocializace. Pro testovani hypotézy jsme pouzili data z polozky €. 4 a ¢. 14. Stu-
pent volnosti vySel 3 a hodnota testovaciho kritéria x2 = 9,82. Nasledné jsme vyhledali v
tabulce kritickych hodnot u hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 3 kritickou
hodnotu 7,815. Z porovnani vyplyva, Ze testovaci kritérium 9,82> kritickd hodnota 7,815.

Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 % nulovou hypotézu (Hoi) o nezavislosti
jednotlivych znakii zamitdme a pfijimame hypotézu (Hai), kterd nam fika, Ze zde urcita
zavislost existuje.

Pii nasledném porovndvani ziskanych dat jsme zjistili, Ze pracovné zafazeni
odsouzeni hodnoti Sanci na resocializaci pozitivné v 70,27 % (negativné v 29,73 %) na
rozdil od pracovné nezatazenych odsouzenych, ktefi Sanci na resocializaci hodnoti

pozitivné v 45,61 % (negativné v 54,39 %). Potvrzujeme tedy naSi hypotézu, kterd
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uvadi, Ze pracovné zafazeni odsouzeni vnimaji vliv programu zachazeni na usp€Snou

resocializaci, pozitivnéji neZ odsouzeni pracovné nezatfazeni.

Hypotéza ¢. 2: Prvotrestané osoby vyuzivaji prilezitost pracovniho zarazeni
v ramci VTOS statisticky vyznamné ¢astéji nez recidivisté

Hyz: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi poctem VTOS (prvotrestanec x
recidivista) a vyuZivanim pracovniho uplatnéni.

Hyuz: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi poctem VTOS (prvotrestanec x

recidivista) a vyuZivanim pracovniho uplatneni.

Rozdéleni podle recidivy
Pracovni uplatnéni Prvotrestanec Recidivista Nj
Ano 77 34 111
Ne 11 46 57
Ni 88 80 168

Tabulka 31: Pozorovana ¢etnost (P) hypotézy &. 2

Rozdéleni podle recidivy

Pracovni uplatnéni Prvotrestanec Recidivista Nj

Ano 58,14 52,86 111
Ne 29,86 27,14 57
Ni 88 80 168

Tabulka 32: O¢ekavana ¢etnost (O) hypotézy ¢. 2

Stupen volnosti — f = (r—1). (s-1); f=; f=(2-1). 2-1) =1
x2 = (P-0)2 /0
x2 =37,865

Hypotéza se tykala recidivy a vlivu na vyuzivani pracovniho zafazeni. Zajimalo
nas, zda je statisticka zavislost mezi vyuZivanim pracovnim zafazenim a recidivou. Pro
testovani hypotézy jsme pouZili data z polozky ¢. 2 a €. 14. Stupenn volnosti vySel 1 a

hodnota testovaciho kritéria x2 =37,865. Nasledné jsme vyhledali v tabulce kritickych
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hodnot u hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 1 kritickou hodnotu 3,841. Z
porovnani vyplyva, Ze testovaci kritérium 37,865> kritickd hodnota 3,841.

Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 % nulovou hypotézu (Ho2) o nezdvislosti
jednotlivych znakii zamitdme a pfijimame hypotézu (Ha2), kterd nam fika, Ze zde urcita
zavislost existuje.

Pii ndsledném porovnavani ziskanych dat jsme zjistili, Ze prvotrestani
odsouzenti, ktefi jsou pracovné zatazeni tvoii 69,37 % (prvotrestani pracovné nezatazeni
tvofi 30,63 %). Na druhou stranu recidivisté, ktefi jsou pracovné zatazeni tvoii 19,30 %
(recidivisté pracovné nezatazeni tvoii 80,70 %). Potvrzujeme tedy nasi hypotézu, kterd
uvadi, Ze prvotrestané osoby vyuzivaji piilezitost pracovniho zatazeni v rdmci VTOS

statisticky vyznamné Castéji nez recidivisté.

Hypotéza ¢. 3: Odsouzeni s vysSim dosaZenym vzdélanim vnimaji efektivitu
programu zachazeni pozitivnéji nez odsouzeni pouze se zakladnim a
nedokoncéenym zakladnim vzdélanim.

Hosz. Vyssi dosaZené vzdeélani u odsouzenych osob nemd vliv na pozitivnéjsi vnimdni
efektivity programit zachdzeni.

Has: Wssi dosaZené vzdeéldni u odsouzenych osob md vliv na pozitivnéjsi vnimdni

efektivity programu zachdzeni.

Pozitivni vnimani resocializace
Rozhodné Rozhodné

Spise ano Spise ne Nj
DosazZené vzdélani ano ne
Nedokoncéené zakladni 3 1 2 3 9
Dokoncené zakladni 11 10 18 5 44
Stredni odborné 9 16 8 3 36
s vyucénim listem
Stfedni s maturitou 18 16 16 2 52
Vyssi odborné 2 3 2 0 7
Vysokoskolské 6 9 2 3 20
Ni 49 55 48 16 168

Tabulka 33: Pozorovana ¢etnost (P) hypotézy ¢. 3
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Pozitivni vnimani resocializace
Rozhodné Rozhodné

Spise ano Spise ne Nj
DosaZené vzdélani ano ne
Nedokoncéené zakladni 2,63 2,95 2,57 0,86 9
Dokoncené zakladni 12,83 14,4 12,57 4,19 44
Stfedni odborné 10,5 11,79 10,29 3,43 36
s vyucnim listem
Stredni s maturitou 15,17 17,02 14,86 4,95 52
Vyssi odborné 2,04 2,29 2 0,67 7
Vysokoskolské 5,83 6,55 5,71 1,9 20
Ni 49 55 48 16 168

Tabulka 34:0¢ekavana Cetnost (O) hypotézy ¢. 3

Stupeini volnosti — f = (r—1). (s—1); f=; f= (6-1). (4-1) =15
x2 =(P-0)2/0
x2 =20,476

Hypotéza se tykala recidivy a vlivu na vyuZzivani pracovniho zafazeni. Zajimalo
nds, zda je statistickd zavislost mezi vyuzivanim pracovnim zafazenim a recidivou. Pro
testovani hypotézy jsme pouzili data z polozky €. 3 a €. 4. Stupenl volnosti vysel 15 a
hodnota testovaciho kritéria x2 =20,476. Nésledné jsme vyhledali v tabulce kritickych
hodnot u hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 15 kritickou hodnotu 24,996. Z
porovndani vyplyva, Ze testovaci kritérium 20,476 <kritickd hodnota 24,996

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 % nulovou hypotézu (Ho3) o nezavislosti
jednotlivych znakili nezamitdme. MiZzeme tedy pfijmout nulovou hypotézu, kterd nam tika,
ze vyS§i dosazené vzdélani u odsouzenych osob nemd vliv na pozitivnéjSi vnimani
efektivity programil zachazeni.

Dle danych vysledki lze tedy vyvodit, Ze stupein vzdélani nema vyznamnou
zavislost na pozitivnéj$i vnimdni efektivity programt zachdzeni, z tohoto divodu nasi

hypotézu nepotvrzujeme.
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Hypotéza ¢. 4: Prvotrestané osoby vnimaji vliv programu zachazeni na vuspéSnou
resocializaci, pozitivnéji nez recidivisté.

Hoy: Pocet VTOS (prvotrestanec x recidivista) nemd statisticky vyznamny viliv na pozitivnejsi
vnimdni resocializace.

H4: Pocet VTOS (prvotrestanec x recidivista) md statisticky vyznamny vliv na pozitivnejsi

vnimdni resocializace.

Pozitivni vnimani resocializace

Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Nj
Recidiva ano ne
Prvotrestanec 27 35 22 4 88
Recidivista 22 20 26 12 80
Ni 49 55 48 16 168

Tabulka 35:Pozorovana ¢etnost (P) hypotézy ¢. 4

Pozitivni vnimani resocializace

Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Nj
Recidiva ano ne
Prvotrestanec 25,67 28,81 25,14 8,38 88
Recidivista 23,33 26,19 22,86 7,62 80
Ni 49 55 48 16 168

Tabulka 36:0¢ekavana cetnost (O) hypotézy ¢. 4

Stupeini volnosti — f = (r—1). (s—1); f=; f=(2-1). (4-1)=3
x2 =(P-0)2 /0
x2 = 8,568

Hypotéza se tykala recidivy a vlivu na pozitivni vnimani{ resocializace. Zajimalo
nds, zda je statistickd zavislost mezi pozitivnim vnimédnim resocializace a recidivou. Pro
testovani hypotézy jsme pouzili data z poloZky ¢. 2 a €. 4. Stupenn volnosti vysel 3 a

hodnota testovaciho kritéria x2 =8,568. Nasledn¢ jsme vyhledali v tabulce kritickych
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hodnot u hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 3 kritickou hodnotu 7,815. Z
porovnani vyplyva, Ze testovaci kritérium 8,568> kritickd hodnota 7,815

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 % nulovou hypotézu (Hos) o nezavislosti
jednotlivych znakli zamitdme a pfijimame hypotézu H.4, kterd ndm iika, Ze zde urcitd
zavislost existuje.

Pii ndsledném porovnavdni ziskanych dat jsme zjistili, Ze prvotrestani odsouzeni
hodnoti Sanci na resocializaci pozitivné v 70,45 % (negativné v 29,55 %) na rozdil od
recidivisti, ktefi Sanci na resocializaci hodnoti pozitivn€ v 52,5 % (negativné v 47,5 %).
Potvrzujeme tedy naSi hypotézu, kterd uvadi, Ze prvotrestané osoby vnimaji vliv

programu zachdzeni na tspéSnou resocializaci, pozitivnéji nez recidivisté.
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7 Shrnuti vysledkt vyzkumu a diskuze

Cilem tohoto empirického vyzkumu bylo zjistit jaké je zhodnoceni PZ v ramci
resocializace z pohledu muzti ve VTOS ve Vazebni véznici a UpVZD Brno.
Dotaznikového Setieni se zicastnilo 168 respondentti z celkového poc¢tu 180 rozdanych
dotaznik, navratnost je tedy 93,33 %. VE&kové slozeni respondentii bylo od 18 let — 65 a
vice let, pfiCemZz nejpocetnéjsi skupinou byli odsouzené osoby ve véku 36-50 let
(37,50 %). Vice nez polovina respondentd byla ve VTOS poprvé, tahle cast tvotila
52,38 %. Cast recidivistt tvorila 47,62 %. Pokud jde o vzdé€lani, znacnd Cast
respondentt, 30,95 %, dosédhla stfedniho vzd€lani s maturitou. Dokoncené vzdélani
tvotilo 26,19 % ze vSech respondentli a obsadilo druhé misto. V kapitole 3.2 Program
zachézeni a jeho jednotlivé aktivity, jsem se vénovala vzdélavacim aktivitdm, kde jsem
piilozila tabulku ¢. 3 ¢lenéni odsouzenych osob, dle dosaZzeného vzdé€lani. Data jsou
informativni k 31.12.2022 a vztahuji se na celou populaci véznénych osob v Ceské
republice. Z tabulky je patrné, Ze v ramci celé vézenské populace ma nejvice osob ve
VTOS pouze zakladni vzdélani. Tahle ¢ést tvofila 48,03 % z celé populace véznénych
osob, kterd se k datu 31.12.2022 pohybovala kolem 17 498 osob.

Nejprve bylo cilem zjistit, jak osoby ve VTOS hodnoti piinos programu
zachdzeni. Na otdzku, zda si mysli, Ze jim PZ napomtzZe k vedeni fddného Zivota po
propusténi na svobodu, odpovéd ,spiSe ano“ zvolilo 32,74 % respondentl. V
souvislosti s hodnocenim pozitivniho vnimani PZ na resocializaci a vedeni fddného
Zivota po propusténi jsem vytycila hypotézu €. 1, pii niz jsem chtéla zjistit, zda ma
pracovni zafazeni odsouzenych osob vliv na pozitivnéjSi vniméni resocializace. Pfi
testovani bylo zjiSt€éno, Ze mezi t€émito proménnymi existuje statisticky vyznamny
vztah. Pii porovnéni ziskanych dat se mnou stanovend hypotéza potvrdila. Z vysledkl
vyplynulo, Ze pracovné zarazeni odsouzeni hodnoti Sanci na resocializaci pozitivné
v 70,27 % (negativn€ v 29,73 %) na rozdil od pracovné nezatazenych odsouzenych,
ktefi Sanci na resocializaci hodnoti pozitivné v 45,61 % (negativné¢ 54,39 %). V
souvislosti s hodnocenim pozitivniho vnimani PZ na resocializaci a vedeni fddného
Zivota po propusténi jsem vytyc€ila 1 hypotézu €. 3, pfi niZ jsem chtéla zjistit, zda ma
vy$si dosazené vzdelani u odsouzenych osob vliv na pozitivnéjSi vnimani resocializace.
Pfi testovani bylo zjiSténo, Ze mezi t€émito proménnymi neexistuje statisticky vyznamny
vztah a vyS$$i dosaZzené vzdélani nemd vliv na pozitivnéjsi vnimani resocializace.

Hypotéza ¢. 4 zjistovala, zda ma pocet VTOS (prvotrestanec x recidivista) vliv na
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pozitivn€jSi vniméni resocializace. Pfi testovdni bylo zjiSt€éno, Ze mezi témito
proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Pfi porovnani ziskanych dat se mnou
stanovend hypotéza potvrdila. Z vysledka vyplynulo, Ze prvostrestani odsouzeni hodnoti
Sanci na resocializaci pozitivné v 70,45 % (negativné 29,55 %). Recidivisté hodnoti
Sanci na resocializaci pozitivné v 52,5 % (negativné 47,5 %). Zde je znacna souvislost
s realizovanym projektem ROOT 20, kterému jsem se vénovala v kapitole 3.4
Usp&snost a selhdvani ve vézeiiskych programech (ROOT 20). Z vysledki projektu
vyplynulo, Ze v rdmci prospektivni studie si prvotrestani odsouzeni vedli v programech
znacn¢ 1épe nez recidivisté. Také mé zajimalo, zda u sebe respondenti pozoruji urcité
zmény pusobeni PZ. Nejvétsi ¢ast, 32,74 %, zvolila moznost ,,ne nepozoruji u sebe
7Zadné zmény“. S tim souvisi otdzka, jak respondenti vnimaji PZ. Z celkového poctu
respondentll, zvolilo moZnost ,,vyplnéni volného ¢asu ve véznici®“ 37,50 %. Na druhou
stranu 41,67 % dotazovanych povazuje plnéni programu za ,,dulezité. Zde jsou velmi
protichtidné odpovédi. Ty mohou souviset s faktem, Ze osoby ve VTOS povazuji plnéni
PZ za diilezité z divodu jejich vyhodnocovéani odbornymi pracovniky. Vyhodnocovéni
PZ jsem se blize vénovala v kapitole 3.3 Program zachézeni, jeho efektivita, realizace,
vyhodnoceni a piekdzky a muze slouzit napiiklad jako hodnoceni k podminénému
propusténi na svobodu.

Nasledné mé zajimalo, kterd z oblasti programu zachazeni napomohla k naplnéni
procesu resocializace u vice trestanych osob v pritbé¢hu piedchozich tresti. Pracovni
aktivity byly ohodnoceny respondenty odpovédi ,,spiSe ano* ve 30 %. Vzd¢lavaci
aktivity byly pro 33,75 % ,,spiSe nepiinosné®. Specidln¢ vychovné aktivity byly pro
31,25 % také ,,spiSe nepiinosné‘. Také zdjmové aktivity v rdmci piedchozich trestl byly
pro 36,25 % respondenti ,,spiSe nepiinosné. Na druhou stranu za ,,velmi piinosné*
31,25 % respondentli zhodnotilo aktivity v oblasti v oblasti utvareni vnéjsich vztahii.

Znacny pocet z dotazovanych respondenti (66,07 %) je pracovné zafazenych.
Z téchto respondentti, 54,05 % hodnoti pracovni zafazeni ve VTOS jako prospésné pro
jejich resocializaci. Také mé zajimalo, jaka je nejvétsi motivace respondentl pfi praci ve
VTOS. Nejvice z nich, 37,50 %, zvolilo moZnost ,,vyplnéni volného €asu ve véznici‘.
Na druhou stranu z 33,93 % respondentl, ktefi nejsou aktudlné pracovné zafazeni,
38,60 %, tvrdi, Ze by kvuli praci ve VTOS ,,spiSe neméli*“ vétsi Sanci na vedeni fadného
Zivota po propusténi na svobodu. V souvislosti s pracovnim zafazenim odsouzenych
osob jsem vytycCila hypotézu ¢. 2, pfi niZ jsem chtéla zjistit, zda md pocet VTOS

(prvotrestanec x recidivista) vliv na vyuZzivani pracovniho zatazeni. Pfi testovani bylo
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zjiSténo, Ze mezi t€mito proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Pfi porovnani
ziskanych dat se mnou stanovend hypotéza potvrdila. Z vysledkd vyplynulo, Ze
prvotrestani odsouzeni, ktefi jsou pracovné zatazeni tvoii 69,37 % (prvotrestani
pracovné nezatazeni tvoii 30,63 %). Na druhou stranu recidivisté, ktefi jsou pracovné
zatazeni tvoii 19,30 % (recidivisté pracovné nezafazeni tvoii 80,70 %).

Déle jsem zjiStovala, kterou oblast programu zachdzeni vnimaji jedinci ve
VTOS jako sté€Zejni pro jejich uspéSnou resocializaci. Bylo zjiSténo, Ze pracovni aktivity
ohodnotili respondenti ve 43,45 % jako ,nejvice dilezité”. Vzdélavaci aktivity
ohodnotilo 40,48 % jako ,,nejmén¢ dilezité. Specidlné vychovné aktivity hodnotilo
37,50 % respondentli jako ,méné¢ dulezité”. Zajmové aktivity zvolilo jako ,,vice
dilezité* 25,60 % 1z dotazovanych a aktivity v oblasti utvafeni vngjSich vztaht
ohodnotilo jako ,dulezit¢jsi* 40,48 % respondentl. Z vysledkd je tedy patrné, Ze
oblasti, které osoby ve VTOS vnimaji jako stéZejni, jsou oblasti pracovni a na druhém
misté aktivity v oblasti utvafeni vnéjSich vztahii. V rdmci aktivit v oblasti utvareni
vnéjSich vztahi nejvice respondentli, 73,81 %, oznalilo jako nejvice preferované
navstévy mimo véznici. Jednd se o extramurdlni programy, kterym jsem se vénovala
v kapitole 3.2 Program zachdzeni a jeho jednotlivé aktivity. Z tabulky €. 4 extramuralni
programy je patrné, Ze opusténi véznice, napiiklad kvili navstévam, od roku 2021 do
roku 2022 znacné vzrostlo. Odsouzené osoby takovym zpiisobem mohou posilovat

nacvik socidlnich dovednosti, které vyuZiji po svém propusténi na svobodu.
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8 Zavér

Cilem VTOS je vychovné ptisobeni a snaha o ndpravu osob pachajicich trestnou
¢innost. Takova pfevychova se provadi vychovnymi metodami a postupy. Hlavnim
nastrojem, ktery lze pouzit k realizaci danych metod je PZ a jeho jednotlivé aktivity.
Pocet osob ve VTOS, a tim i mira recidivy, se v posledni dobé znacné zvySuje.
Z porovnani koncepce vézenistvi z let 2021 a 2022, kterou jsem vyuZila v kapitole 3.3
Program zachdzeni, jeho efektivita, realizace, vyhodnoceni a piekdzky, 1ze usoudit, Ze
jsem zaméfila diplomovou préci na PZ a jeho hodnoceni osobami ve VTOS. Je dilezité
takové hodnoceni z pohledu odsouzenych osob. V piipadé netcinnosti PZ na odsouzené
osoby, je mozné dalsi zvySovani recidivity.

V teoretické &asti této diplomové prace jsem nejprve vymezila Ceské vézenstvi a
pravni Upravu jednotlivych kategorii, které mohou ¢lovéka omezit na osobni svobodé¢.
Jednd se o vykon trestu, vykon vazby a vykon zabezpecovaci detence. Ty jsem v prvni
kapitole blize popsala, vyty¢ila jejich specifika a naleZitosti.

Druh4 kapitola se vénovala penitenciarni a postpenitenciarni péc¢i. Penitenciarni
péci rozumime komplexni nauku o VTOS a jeho dcinnosti. Jsou zde popsany ucinky a
moznosti ndvratu osob ve VTOS do spolecnosti. Jednd se také o poznatky z jinych véd,
které 1ze aplikovat na vézenské prostiedi. Vymezuje pojem prizonizace, tj. adaptaci na
veézenské prostiedi. Také s prizonizaci spojené dvé zdsadni slozky, a to institucionalizaci
a ideologizaci, které jsou pro dané prostfedi typické. Na penitencidrni péci plynule
navazuje péCe postpenitencidrni. Zde je popsdna reintegrace Clovéka do spoleCnosti.
Jedna se, ale jiZ o podporu osob propusténych z VTOS. Popisuje subjekty, které na
trestanou osobu pusobi jiz ve VTOS, ale predevsim vné&jsi subjekty.

Déle jsem v kapitole tii popsala program zachdzeni a s nim spojeny program
SARPO. Bylo nutné popsat pracovniky, ktefi se na vypracovani podileji, a pfedevSim
pravni upravu PZ. Program SARPO je validizovanou metodou, kterd predpovida
pravdépodobnost opétovného umisténi ve VTOS. Bylo zde potieba popsat kombinaci
dvou vypoctl, které program vyuziva. Ddle byly popsdny stupné rizik, které slouZzi
k hodnoceni odsouzené osoby a miry potifebné intervence. StéZejnim tématem teoretické
casti byly jednotlivé aktivity PZ. Jednd se o pét kategorii aktivit, a to pracovni,
vzdélavaci, specidln€ vychovné a zgjmové aktivity a aktivity v oblasti utvareni vnéjSich

vztahi. Jednotlivé aktivity byly definovany pravnim ukotvenim a popséany tak, aby bylo
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patrné k ¢emu odsouzenym osobdm slouzi a jaké slozky osobnosti rozvijeji. V ramci PZ
jsem také popsala efektivitu, realizaci a vyhodnoceni téchto programu.

V empirické ¢asti jsem nejprve predstavila zvolenou cestu vyzkumu. Jednalo se
o kvantitativné orientovany vyzkum, ktery byl realizovany prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Déle bylo vymezeno téma, hlavni i dil¢i cile, vyzkumné otazky a
hypotézy. Piedstavena byla vyzkumnd metoda, metoda sbéru dat a zpisob vyhodnoceni
ziskanych dat. Ddle byla empirickd ¢ast zaméfena na vysledky vyzkumného Setieni, kdy
jsem vysledky vyzkumného Setfeni zpracovala do grafti a tabulek. V tabulkach, 1ze vidét
absolutni a relativni Cetnost ziskanych odpovédi. Diky témto vysledkiim byly ziskany
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, jak osoby ve VTOS hodnoti piinos
programu zachdzeni. Na otdzku, zda si osoby mysli, Ze jim PZ napomuze k vedeni
fddného Zivota po propusténi na svobodu, odpovéd ,spiSe ano“ zvolilo 32,74 %
respondentl. Také nejvétsi mnoZnosti respondentl, 41,67 %, povazuje plnéni PZ za
ndilezité. Z vysledku je tedy patrné, Ze vétsi Cast respondent hodnoti PZ pozitivné a
jako prospesné pro jejich resocializaci. Bylo dosazeno i dil¢ich vyzkumnych otdzek. Na
zdkladé vysledki dotaznikového Setfeni jsem zjistila, kterd z oblasti PZ napomohla
naplnéni procesu resocializace u vice trestanych osob v priabéhu ptedchozich trestd.
Pracovni aktivity byly ohodnoceny respondenty odpovédi ,,spiSe ano* ve 30 %. Za
,velmi piinosné* 31,25 % respondenti zhodnotilo aktivity v oblasti utvaieni vnéjSich
vztahd. Z vysledki je tedy patrné, Ze v rdmci piedchozich trestti napomohly k naplnéni
procesu resocializace nejvice aktivity pracovni a aktivity v oblasti utvafeni vné&jSich
vztahi. Dalsi dil¢i otdzkou jsem zjistila, jak osoby ve VTOS hodnoti moZznosti
pracovniho zafazeni v kontextu uspéSné resocializace. Ze vSech dotazovanych
respondentl je 66,07 % pracovné zarazenych. Z téchto respondentli, 54,05 % hodnoti
pracovni zatazeni ve VTOS jako prospé$né pro jejich resocializaci. Z vysledkt je tedy
ziejmé, Ze vetsi Cast dotazovanych vyuziva pracovniho zatazeni ve VTOS a hodnoti ho
jako piinosné. Posledni dil¢i vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, kterou oblast PZ vnimaji
osoby ve VTOS jako stéZejni pro jejich uspéSnou resocializaci. Bylo zjiSténo, Ze
pracovni aktivity ohodnotili respondenti ve 43,45 % jako ,nejvice dileZzité*. Oblast
aktivit utvafeni vnéjSich vztaht ohodnotilo jako ,.dulezit¢jsi*“ 40,48 % respondentd.

Z vysledkt je tedy patrné, Ze oblasti, které osoby ve VTOS vnimaji jako stéZejni, jsou

oblasti pracovni a na druhém misté aktivity v oblasti utvafeni vnéjsich vztahii.
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Na zdklad¢ vysledkd vyzkumného Setfeni jsem dédle testovala stanovené
hypotézy. Ty jsem testovala za pomoci testu nezdvislosti chi-kvadrat. Tyto vysledky
jsem popsala v zdvéru empirické Casti a vyzdvihla je v shrnuti a diskuzi, kde jsem
porovnala vyse zminéné vysledky dotaznikové Setteni.

Diplomova price méla ukazat jaké je hodnoceni PZ u pohledu osob ve VTOS,
zda je hodnoti jako tcelné ¢i nikoli. Z vysledki je patrné, Ze vétsi ¢ast je hodnoti jako
ucelné. Je nutné podotknout, Ze i na ¢ést, kterd je hodnoti jako zcela neucelné, je tieba
efektivné pusobit tak, aby byl proces resocializace co nejucinnéjsi a procento recidivy
se snizovalo. Déle bych chtéla upozornit na to, Ze informace ziskané vyzkumnym

Setfenim jsou validni pouze v rdmci Vazebni véznice a UpVZD Brno, nelze je vztahovat

na celou vézeniskou populaci v Ceské republice.
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Seznam pouzitych zkratek

apod. = a podobné

PMS = Probacni a mediacni sluzba

PZ = program zachéazeni

UpVZD = Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence
VS CR = Vézensk4 sluzba Ceské republiky

VTOS = vykon trestu odnéti svobody
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Piiloha &. 1: Zadost fediteli

Vrchni rada brig. gen. PhDr. DuSan Ga¢, MBA
feditel Vazebni véznice a ustavu pro vykon

zabezpecovaci detence Brno

V Brné dne 22.11.2023

Véc: Zadost o provedeni dotaznikového Setieni

Véazeny pane ftediteli, dovolte mi Vas touto cestou pozddat o povoleni provedeni
dotaznikového vyzkumu u odsouzenych osob, v rdmci zpracovéani diplomové prace
,Program zachédzeni a jeho hodnoceni osobami ve vykonu trestu odnéti svobody.”

Price je psdna pod zaStitou pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Dotaznik bude odsouzenym distribuovan za pomoci vychovatela.

Za kladné vyftizeni predem dékuji.
S pozdravem

Bc. Katefina Addmkové Podoli 191
664 03 Podoli

SCHVALUJE REDITEL: /
|

schvaluji — neschyattji /
f 7 /f”

%‘é?f‘i:@/z% £ a Jovrs o :[ic il

)r. Pusan Gac, MBA
itel V¥VaUpVZD Bime

¥ {}\4}:&“&; r} b 2% M 12 Lo

"\(U) _Vﬂ.‘h'
- M,
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Priiloha ¢. 2: Dotaznik

Bc. Katefina Adamkova
Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

Vézeni respondenti,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci
zpracovani diplomové prace na téma Program zachazeni a jeho hodnoceni osobami
ve vykonu trestu odnéti svobody, Vas zddam o vyplnéni dotazniku, jehoZ zaméfeni se
vztahuje k tématu prace. Na zdklad¢ vysledka dotaznikového Setieni bude zhodnocena
efektivita programi zachdzeni z pohledu odsouzenych osob. Dotaznik je anonymni a
jeho vyplnéni Vam zabere piiblizné 10 minut. Oznacujte pouze jednu odpovéd’,
pokud u otazky neni uvedeno jinak.

Predem Vam d¢kuji za Cas straveny pii vypliiovani dotazniku.

Bc. Katefina Adamkova
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1. Do které vékové kategorie spadate?

18 az 25 let
26 az 35 let
36 az 50 let
51 az 65 let

starSi nez 65 let

HiNnNn

2. Po kolikaté jste ve vykonu trestu odnéti svobody?

Poprvé

Hin

Podruhé a vicekrat

3. Jaké je Vase dokoncené vzdélani?

Nedokonc¢ené zakladni
Dokonc¢ené zdkladni

Stredni odborné s vyucnim listem
Stfedni s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské

HiNmnnN

4. Miyslite, Ze Vam program zachazeni napomiiZe k vedeni adného Zivota po

propusténi na svobodu?

I:I Rozhodné€ ano

I:I SpiSe ano
I:I Spise ne

[ ] Rozhodné ne
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5. Pozorujete u sebe néjaké zmény piisobeni programu zachazeni na Vasi osobu?

(Je mozno vybrat vice odpovédi).

Ano, ve zméng postojlil a uvazovani.

Ano, dokdzu 1épe kontrolovat své emoce a chovani.

Ano, v pfijeti odpoveédnosti za své jednani.

Ano, v pfijeti novych hodnot, potfebnych k vedeni fadného Zivota.

Ano, v dodrZovani pravidel.

HiNnnnn

Ne, nepozoruji u sebe Zadné zmeny.

6. PInéni programu zachazeni vnimam jako? (Je mozno vybrat vice odpovédi).

Ziskani novych ndvykt do Zivota po vykonu trestu odnéti svobody.
Vseobecny rozvoj osobnosti.

Moznost ziskat pracovni ndvyKky.

MozZnost efektivné nakladat s volnym ¢asem, po mém propusténi na svobodu.
MozZnost vydélat si finanéni prostfedky v ramci zaméstnani ve vykonu trestu.
Vyplnéni volného Casu ve vé€znici.

Povinnost, kterd vyplyva z mého statusu odsouzené osoby.

HinnnENE.

Zbytecné, nezajimam se.

7. Plnéni programu zachazeni povazuji za?

Velmi dulezité
Dulezité
Spise nedulezité

Rozhodné nedilezité

HiNnN
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Pokud jste doposud nebyli ve vvkonu trestu odnéti svobody, pieskoéte na otazku ¢.
14.

8. Napomohla Vam oblast pracovnich aktivit v ziskani pracovniho uplatnéni po

VasSem propusténi na svobodu?

Rozhodné¢ ano
Spise ano

Spise ne

HinnN

Rozhodné ne

9. Byla pro Vas oblast vzdélavacich aktivit pFinosna pro znovu zaclenéni do

spolecnosti?

Velmi pfinosna
Spise pfinosnd
Spise nepifinosnd

Zcela nepiinosna

Hinnn

10. Byla pro Vas oblast specialné vychovnych aktivit (finan¢ni a socialni minimum,

osobnosti vychova apod.) pfinosna pro znovu zaclenéni do spole¢nosti?

Velmi piinosna
SpiSe pfinosna

SpiSe nepiinosna

HiNnN

Zcela neptinosnd

11. Byla pro Vas oblast zajmovych aktivit piinosna pro znovu zaclenéni do

spolecnosti?

Velmi piinosnd, efektivnéji jsem nakladal s volnym casem
SpiSe pfinosna

SpiSe nepfinosna

Hinnn

Rozhodné neptinosna
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12. Byla pro Vas oblast aktivit v oblasti utvareni vnéjSich vztahu (podpora pri
vytvaieni, udrZeni a posileni vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi) p¥inosna pro

znovu zaclenéni do spolecnosti?

Velmi pfinosna
SpiSe pfinosna
Spise nepiinosnd

Zcela neptinosnd

HiNEN

13. Cislicemi ohodnotte, které oblasti pro Vas byly v ramci piedchozich tresti
méné dilezité, — 5 nejméné dulezité).
Pracovni aktivity
Vzdélavaci aktivity
Specidln€ vychovné aktivity (finan¢ni a socidlni minimum, osobnosti vychova
apod).
Zajmové aktivity

NN NN

Aktivity v oblasti utvafeni vnéjSich vztahii (podpora pii vytvafeni, udrZeni a

posileni vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi

14. Jste aktualné pracovné zairazen? Pokud NE pokracujte na otazku &. 17.

[ ] aNo
[] NE

15. V pripadé, Ze jste aktualné pracovné zairazen, hodnotite pracovni zairazeni ve

vykonu trestu jako prospésné pro Vase znovu zaclenéni do spolecnosti?

Rozhodné¢ ano
Spise ano

Spise ne

Hinnn

Rozhodné ne
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16. Jaka je Vase nejvétsi motivace k praci pii vykonu trestu? (Je mozno vybrat

HiNn NN

vice odpovédi).

Vyplnéni volného ¢asu ve véznici.
MozZnost splacet dluhy.

Seberozvoj.

Pfiprava na vedeni fadného Zivota.
Ziskavani novych pracovnich zkuSenosti.

Zabezpecit financné€ rodinné piislusniky.

17. V pripadé, Ze nejste pracovné zarazen, mate dojem, Ze by Vam prace ve

Hinnn

vykonu trestu zajistila vétsi Sanci na vedeni Fadného Zivota po propusténi na

svobodu?

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

18. Kterou zajmovou aktivitu preferujete nejvice?

[ ]
[ ]
[ ]
[]

Sportovniho charakteru
RukodéIného charakteru
Kulturniho charakteru

Péstitelsko-chovatelského charakteru

19. V ramci vzdélavacich aktivit mate zajem o? (Je mozno vybrat vice odpovédi).

HinnnnN

Kurzy historicko-zemépisného charakteru
Cizi jazyky

Kurzy vychovy k ob¢anstvi

Kurzy socidln€ pravniho poradenstvi
Kurzy drogové problematiky

Zadnou vzdélavaci aktivitu

104



20. Mate v ramci vzdélavacich aktivit zajem o doplnéni vzdélani?

|:| Maém zdjem
I:I UvaZzuji o tom

I:I Nevim

I:I Nemdm zajem

21. Myslite si, Ze jsou specialné vychovné aktivity (finan¢ni a socialni minimum,

osobnosti vychova apod.) dilezité pro Vase znovu zaclenéni do spole¢nosti?

Ano, povazuji tyto aktivity za velmi duleZité.
Spise ano

Spise ne

Hinnn

Aktivity jsou zbyte¢né
22. V ramci pracovnich aktivit mate zajem o?

I:I Trvalé pracovni zafazeni.
I:I Ptilezitostné neplacené brigady

I:I Nemdm zdjem pracovat.

23. Vramci aktivit v oblasti utvareni vnéjSich vztahu nejvice preferujete? (Je

mozno vybrat vice odpovédi).

Pisemny a telefonicky kontakt
Navstévy

Navstévy mimo véznici

HiNnN

Nemdm zdjem o kontakt s rodinou ¢i blizkymi osobami
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24. Cislicemi ohodnot’te, které aktivity jsou pro Vas dileZité a které nikoli (1
nejvice dulezité, 2 - dilezitéjsi, 3 — vice dilezité, 4 — méné dilezité, — 5 nejméné
dilezité).

Pracovni aktivity

Vzdéldvaci aktivity

Specidlné vychovné aktivity (financni a socidlni minimum, osobnosti vychova

apod.)

Z4jmové aktivity

NN

Aktivity v oblasti utvafeni vnéjSich vztaht (podpora pfi vytvéieni, udrZzenim a

posileni vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi)
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