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Abstrakt

Prace si klade za cil popsat program zachdzeni (déle jen PZ) a jeho jednotlivé
aktivity. Popsat jeho efektivitu v rdmci uspé$né resocializace z pohledu odsouzenych
osob. Ukolem programu je ptsobit intervenéng, tak aby dolo k zamezenf rizik, které
ovliviiuji pachdni krimindlnich Cinnosti. Diplomova prace md jak teoreticky, tak i
empiricky charakter.

Teoretickd Cast se v ivodu zamétuje na problematiku penitencidrni péce, ktera
obsahuje veSkeré metody, formy a prostfedky, které lze vyuzit k ndpravé trestanych
osob jiz v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody (ddle jen VTOS). Zaméfuje se na
adekvatni trestani, volbu plisobeni a zachdzeni. Dal§im tématem je postpenitenciarni
péce. Ta plynule navazuje na penitencidrni péci. Jde o dalsi stupeni reintegrace Cloveka
do spolecnosti ze strany jinych subjektt, které napomahaji osobam jiz propusténym
z VTOS. Teoretickd Cast dale popisuje Ceské véznice a jednotlivé druhy zafizeni.
StéZejnim tématem prace je PZ a popis jednotlivych aktivit. Dilezity je popis moznych
prekazek, které mohou néjakym zplisobem znemoznit GspéSnou resocializaci. Také
samotné vyhodnoceni programu je dulezité pro jejich efektivitu.

Empirickd €ast bude navazovat na informace v teoretické Casti prace, které byly
ziskany studiem odborné literatury a Casopisu. Cilem této Casti je zjistit a interpretovat,
jak odsouzené osoby hodnoti dcelnost programu zachdzeni a jejich pohled na efektivitu
v kontextu jejich uspe€Sné resocializace bez nésledné recidivy. Pro vyzkumné Setteni byli
vybrani odsouzeni muZi umisténi ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpetovaci
detence Brno (déle jen Vazebni véznice a UpVZD Brno). V empirické &asti byla vyuZita
kvantitativni vyzkumnd strategie spolu se sbérem dat za pomoci dotaznikové Setfeni.

Analyza ziskanych dat je na zdklade testu nezdvislosti Chi-kvadrit, ktery ovéfuje

souvislosti mezi dvéma promeénnymi jevy.

Klic¢ova slova:
Trest odnéti svobody, penitencidrni péce, postpenitencidrni péfe, Ceské véznice,

resocializace, programy zachdzeni, efektivita programu zachédzend.



Abstract

The aim of this thesis is to describe the treatment programme and its individual
activities. The aim of the programme is to intervene in order to prevent the risks that
influence the commission of criminal activities. The thesis is both theoretical and
empirical in nature.

The theoretical part focuses in the introduction on the issue of penitentiary care,
which includes all the methods, forms and means that can be used to correct the
punished persons already during the imprisonment. It focuses on adequate punishment,
choice of action and treatment. Another topic is post-penitentiary care. This is
seamlessly linked to penitentiary care. It is the next stage in the reintegration of a person
into society by other bodies that assist persons already released from eleased from
imprisonment. The theoretical part further describes Czech prisons and individual types
of facilities. The main topic of the thesis is the treatment programme and description of
individual activities. An important part is the description of possible obstacles that may
somehow prevent successful resocialisation. Also the evaluation of the programme itself
is important for their effectiveness.

The empirical part will build on the information in the theoretical part of the
thesis, which was obtained by studying the literature and journals. The aim of this part
is to identify and interpret how convicted persons evaluate the effectiveness of the
treatment programme and their view of its effectiveness in the context of their
successful resocialisation without subsequent recidivism. Male convicts placed in the
Brno Detention Centre and the Institute for the Execution of Security Detention were
selected for the research investigation. In the empirical part, a quantitative research
strategy was used along with data collection using a questionnaire survey. The analysis
of the collected data is based on Chi-square test of independence, which verifies the

relationship between two variable phenomena

Keywords:
Imprisonment, penitentiary care, postpenitentiary care, Czech prisons, resocialization,

treatment programs, effectiveness of treatment program.
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Uvod

Diplomovou prici zamétujici se na téma programu zachdzeni a jeho hodnoceni
odsouzenymi muZzi ve VTOS, jsem si zvolila, protoZe pracuji jako civilni zaméstnanec
Vézefiské sluzby Ceské republiky (déle jen VS CR) Vazebni véznice a UpVZD Brno.
Rédda bych této problematice vice porozumeéla a vyuzila informace ziskané studovinim
odborné literatury. Diplomov4 price je rozd€lena na Cast teoretickou a empirickou.

Ztrata svobody a s ni spojené odtrZzeni od rodiny ¢i ztrdta osobniho kontaktu
s osobami blizkymi je vétSinou osob povazovana za jednu z nejvétSich osobnich krizi.
Takova osoba ze dne na den pfijde nejen o svobodu nebo rodinu, ale také o své zéliby,
moznost se svobodné rozhodovat, o dobrou poveést, soukromi ¢i vyhlidky do budoucna.
Osoba, kterda se ocitne ve vézeni, musi svij aktudlni Zivot pfizplisobit novym
predpistim, podiidit se pravidlim véznice a autorité zaméstnancd VS CR. SouZiti
snovym systémem muze byt nelehké pro osoby vykonavajici svij prvni VTOS.
Recidivisté, ktefi jsou opakované za miiZzemi takové problémy mit nemuseji, naopak
pobyt ve v&zeni jim vyhovuje a problémy maji spiSe na svobodé.

Osoby ve VTOS lze povazovat za velmi znevyhodnénou skupinu a pfi praci
snimi je potfeba dbat zvySené opatrnosti. Pobyt za miiZzemi vytrhne tyto osoby ze
spolecCenského a kulturniho Zivota. U osob vykonavajici dlouhy VTOS se miZe objevit
ztrata motivace se vlastnimi silami pfipravit na Zivot na svobod€. Odsouzené osoby jsou
naprosto odkazané a zavislé na odbornych pracovnicich véznice. Z tohoto duvodu je
v z&jmu celé spolecnosti takovou skupinu lidi co nejvice motivovat a vzdéldvat.

Cilem VTOS je vychovné pusobeni a snaha o napravu osob dopoustéjicich se
trestné Cinnosti. Takovd pfevychova se provadi vychovnymi metodami a postupy, které
jsou stanoveny zdkonem. Metody zachdzeni mohou byt jak individudlni, tak skupinové.
Hlavnim néstrojem realizace danych metod je PZ a jeho jednotlivé aktivity. Témi se
rozumi pracovni, vzdelavaci, zdjmové a specidlni aktivity Ci aktivity v oblasti utvafeni
vnéjSich vztaht. Aktivity by mély byt nastaveny tak, aby se Zivot ve vézeni podobal
béznému Zivotu. Zachdzeni s odsouzenymi osobami jiz v prabéhu VTOS, tj.
penitencidrni péci, je jen jednim z krokd. Naslednd postpenitencidrni péce je druhym
krokem pro uspé€Snou népravu a naslednou resocializaci.

Cilem této diplomové price je hodnoceni efektivity programu zachédzeni
samotnymi odsouzenymi osobami. Je dilezité zjistit, zda toto osoby povazuji dany

program za ucelny pro jejich resocializaci.



I. TEORETICKA CAST



1 Ceské vézeiistvi a pravni tiprava

Podle Dripala a kol. (2021, s. 31-33) disponuje VS CR tfemi zdkladnimi druhy
zafizeni. Jednd se o vé&znice, vazebni véznice a dstavy pro vykon zabezpecCovaci detence
(obrazek 1). Pro kazdy druh jsou jind specifika, poCet odbornych zaméstnancu ¢i tcel
zafizeni. V soudasné dobé& je v Ceské republice ziizeno 10 véznic, které slouZi jako
vazebni a 25 zafizeni, které spliiuji ucel véznice. Nové byl dle (VS CR, 2023) ziizen
jeden z nejnové&jsich dstavii pro vykon zabezpe&ovaci detence, Ceskd republika tedy od
roku 2022 disponuje 3 t€mito ustavy. Mezi druhy vézeniskych zafizeni lze fadit i véznice
pro mladistvé. Hala (2005, s. 46) navic jeSté dopliuje, Ze samostatné véznice, které
slouzi k VTOS, mohou mit zvl4stni oddéleni uréené 1 pro vykon vazby. Naopak vazebni
veéznice, v nichZ by se meéla primdrné vykondvat vazba, mohou disponovat i

samostatnymi oddélenimi pro vykon trestu.
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Obrdzek 1: Mapa organizatnich jednotek VS CR
Zdroj: Misiarova, 2022, s. 15



Pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody

Pravni ukotveni VTOS je popsédno v ziakoné €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu od-
néti svobody. ,, Tento zdkon upravuje vykon trestu odnéti svobody (ddle jen ,,vykon tres-
tu) ve véznicich a ve zvldstnich oddélenich vazebnich véznic“ (§ 1 zadkona ¢. 169/1999
Sb.).

Od 1.10.2017 nastala zmeéna v rozdéleni véznic podle vnéjsi diferenciace, o niZ
rozhoduje soud, dle kritérii stanovenych pro jednotlivé typy véznic. Soud zatazuje do
veéznice s ostrahou pachatele, u nichz nebyly naplnény podminky pro zafazeni do
veznice se zvySenou ostrahu. Do véznice se zvySenou ostrahou soud zafadi pachatele,
ktery vykonal trest, za ktery mu byl uloZen vyjimecny trest odnéti svobody, trest
spachany v rdmci organizované zloc¢inecké skupiny, ddle trest, za ktery byl uloZen trest
v délce nejméné osm let nebo trest za ktery byl pachatel odsouzen za umyslny trestny
¢in a v poslednich péti letech se pokusil o utek zvazby, VTOS nebo vykonu
zabezpecovaci detence. Rozdé€leni dle vnéjsi diferenciace véznic ddle upravuje priva
odsouzenych, ma vztah na ubytovdni osob ve VTOS a kontakt s osobami blizkymi
(Drépal a kol., 2021, s. 42).

V piipadé€ vné&jsi diferenciace Drapal a kol. (2021, s. 44) tvrdi, Ze odsouzeny,
zafazeny soudem do véznice s ostrahou se musi v procesu pfijimani podrobit vstupnimu
vyhodnoceni vnégjSich a vnitinich rizik, diky kterym samotnd vé&znice stanovi prislusny
stupent zabezpecCeni, ktery lze rozdélit na nizky, stfedni nebo vysoky stupen. Vné&jsi
riziko se zaméfuje na miru nebezpeCnosti odsouzeného pro spoleCnost piedevSim
v ndvaznosti na Cinnost, za kterou mu byl trest uloZen, délku trestu, formu zavinéni a
také s ohledem na skuteCnost, zda je ve vykonu trestu poprvé. Vnitini rizika se tykaji

predevsim odbornych zaméstnancu ¢i osob vstupujicich do objektu véznice.

Pravni uprava vykonu vazby

Vykon vazby je upraven zdkonem ¢islo 293/1993 Sb., o vykonu vazby. ,, Dokud
neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze na toho, kdo byl
vzat do vazby (ddle jen ,,obvinény*), hledét, jako by byl vinen. Béhem vykonu vazby smi
byt obvinény podroben jen tém omezenim, kterd jsou nutnd ke splnéni vicelu vazby z
hlediska jejiho diivodu* (§ 2 zdkona &. 293/1993 Sb.). Cernikovi a kol. (2008, s. 82)
tvrdi, Ze jde o vyznamny zdsah do osobni svobody a prav osoby, kterd byla obvinéna ze

spachdni trestného Cinu. Také se ztotoZiuje s tim, Ze na obvinénou osobu musi byt
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nahliZzeno jako na nevinného cCloveéka do okamZiku pravomocného rozhodnuti soudu.
V této souvislosti Hendrych (2010, s. 39) zdaraziuje humanni vykon vazby, kdy se
musi obvinéna osoba nachazet v podminkach, které jsou dustojné pro lidsky Zivot.
Hlavnim cilem vykonu vazby je podle Cernikové a kol. (2008, s. 83) piedeviim
zajiSténi osob pro orgdny C&inné v trestnim fizeni a zabrdnéni obvinénému, aby
pokracoval v trestné Cinnosti €i zabranéni v ovliviiovani svédkd. Dozor nad vykonem
vazby vykondva statni zastupitelstvi, které se nachdzi v ptisluSném obvodu véznice.
Podle Sochuarka (2007b, s. 33) maji dozorujici zastupci pravo na vstup do vSech prostor

véznic Ci vazebnich véznic, kde se obvinéné osoby nachézeji.

Pravni uprava vykonu zabezpecovaci detence

Dle Gace (2020, s. 5) jsou si problematiky vézenistvi a zabezpeCovaci detence
velmi blizké, ale piistupy zachdzeni jsou velmi odli¥né. Cernikova a kol. (2008, s. 163)
zabezpeCovaci detenci fadi mezi ochranné opatfeni. Tento typ opatifeni je pouze pro
pachatele velmi zdvazné trestné Cinnosti. S timto ndzorem souhlasi G4¢ (2020, s. 5)
ktery navic dodava, Ze nejcastéji jde o osoby trpicimi duSevnimi poruchami. Pribéh
takového onemocnéni miZe mit fatdlni ndsledky a vydstit ve spachani zvlast zavazné
trestné Cinnosti. V zabezpeCovaci detenci se mohou nachézet osoby, které tcelové maii
t¢el jiného ochranného 1é&eni a odmitaji se takové 16&bé& podrobit. Dle Cernikové a kol.
(2008, s. 163) se takové osoby dopoustéji uteku z léCeben, ohrozuji Zivoty dalSich osob
a jsou sexudlné Ci agresivné velmi nebezpecné pro spole€nost.

Samotny vykon zabezpeCovaci detence se fidi zdkonem ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpeCovaci detence. ,, Vykonem zabezpecovaci detence se sleduje ochrana
spolecnosti a terapeutické a vychovné piisobeni na osoby ve vykonu zabezpecovaci
detence* (§ 2 zakona C. 129/2008 Sb.). Kalvodova a kol. (2014, s. 2) se s tvrzenim
ztotoZiuje, a navic jesté dodava, Ze ochrana spoleCnosti je zajiSténa izolaci zvIast
nebezpecnych pachateld. Dle Nafizeni generdlniho feditele (¢. 15/2009, s. 12) cilem
pobytu v zabezpecovaci detenci ,,je motivovat a pripravit chovance k zahdjeni pripadné
terapie v ustavnim ochranném léceni. Pobyt v vistavu sméfuje k tomu, aby se chovanec
zamyslel nad svymi postoji a vzorci chovdni a usiloval o jejich zménu a uvédomil si
svoji odchylku a nebezpecnost pro spolecnost®. Chovanci vykondvaji zabezpeCovaci
detenci ve véznicich se zvlastni ostrahou a jsou jim zajiStény programy, které jsou
1é¢ebného, psychologického, vzdélavaciho, pedagogického a rehabilitacniho charakteru

(Kalvodova a kol., 2014, s. 1).
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2 Penitenciarni a postpenitenciarni péce

Vzhledem k tomu, Ze se ve své prdaci budu zabyvat pfedevSim programem
zachédzeni a jeho hodnocenim odsouzenymi muzi ve VTOS, nejdiive bych vymezila
teoretickd vychodiska daného problému. Teoretickd ¢ast bude vénovdna problematice
penitenciarni péCe a pojmum s touto problematikou souvisejicim. Je dilezité zminit

pojem postpenitencidrni péce, kterd na uvedenou problematiku velmi tizce navazuje.

2.1 Penitenciarni péce

,, Penitencidrni nauka je naukou o vykonu a ucinnosti trestu odnéti svobody
Z hlediska obecnych a zvlastnich podminek (Popelka, 2011, s. 7). Jde pfedevsim, jak
tvrdi Popelka o vyuZiti metod, forem ¢i prostiedku, které lze vyuZit k ndprave. Oproti
tomu Sochirek (2007a, s. 9) nehovoii pifimo o penitenciarni nauce, ale spiSe vyuziva
termin penologie. Véda, kterd se zabyva trestem, trestinim a vychazi z latinského slova
poena — trest, logicus — nauka. Zaroven je, ale toho ndzoru, Ze se penologie zamétuje na
adekvatni trestani, volbu pusobeni a zachazeni s pachatelem. Takové tvrzeni piimo
odpovida penitenciarni nauce neboli penitenciaristice. Juzl (2017, s. 11) navic dodava,
7Ze penologie se jako véda zabyvd nejen trestem a trestinim, ale také ochrannym
opatfenim a zahrnuje i alternativni tresty. Zaroven je Jazl (2017, s. 19) toho nazoru, Ze
soucdsti penologie je zminovand penitenciaristika, kterd se zabyvd predevsim
moznostmi resocializace vramci trestu odnéti svobody. Juzl rovnéz dodava, ze
penitenciaristika vychazi z poznatkti véd, které lze aplikovat na vézenské prostiedi, jde
predevsim o penitenciarni pedagogiku ¢i psychologii. Nazor vétSiny autord je totozny
v tvrzeni, Ze penitencidrni péfe se zabyvd VTOS, dc¢inky a moZnostmi ndvratu do
spolecnosti neboli resocializaci.

V rdmci penitencidrni pedagogiky lze zkoumat vychovu a vzdélani odsouzenych
osob. Obecny cil je vychova Clovéka, ta je omezena needukativnim prostfednim, ve
kterém se v€zni nachézeji. Obecné cile pedagogiky tedy nejde podle Sochurka (2007a,
s. 9) realizovat v pIném jejim rozsahu. Nazor Cernikové a kol. (2008, s. 13) popisuje
zakladni problém penitencidrni pedagogiky. Spojeni pendlniho a pedagogického. Jedna
Cast slouzi jako prostfedek trestni represe, zndzorfiujici urCitou djmu, kterou odnéti
svobody pfindSi. Druhd cast vyZaduje vychovu odsouzeného a snahu zménit jeho
chovini, aby nedochdzelo k opakovéani trestné cinnosti. Naopak penitencidrni

psychologie je zaméfena na proZivdni, adaptaci a celkovou problematiku véznéni
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Cloveka (Sochurek, 2007a, s. 9). Hendrych (2010, s.6) dodava, Ze oblast penitencidrni
psychologie predev§im obsahuje diagnostiku, kdy se jednd o pozndvani osobnosti
psychologickymi metodami. Tyto metody jsou nezbytnou soucdsti zachazeni s vézni.

Celkovym cilem je dosaZeni zmény pfedev§im v chovani a postojich odsouzené
osoby. Raszkova a Hoferkova (2014, s. 13) v tomto smyslu doddvaji, Ze idedlnim cilem
je ndprava a zmeéna celkové osobnosti jedince. Jednd se o situaci, kdy nedochdzi
k padchdni dalSi trestné cinnosti a zdroven dochdzi k souziti s ostatnimi cleny
spolecnosti. Také podle Vetesky a Fischera (2020, s. 99) je hlavnim cilem celkova
niprava. K problematice vSak doddvaji, Ze je tfeba se také zaméfit i na dalsi aktivity a
¢innosti. Resocializa¢ni vychova neboli pfevychova by meéla byt postavena na urcité
korekci chovani a jednani. Za jednu z daleZitych Cinnosti povazuji dal$i vzdélavani.
Veteska a Fischer (2020, s. 99) uvddi zmény v dosazeném formélnim vzdélani. Jde o
piipadnou rekvalifikaci, doplnéni vzdélani €i ziskdni zcela nového vzdélani. Vzdélani
miZze mit vramci penitencidrni péce znacnou roli v ndpravé jedince. Osobné, ale
souhlasim s ndzorem, Ze poradenstvi je v dané problematice zdaleka nejdulezitéjsi.
Profesni, socidlni, pravni ¢i finanéni poradenstvi pro véznéné osoby muZe byt jedna
z cest k ndpraveé a rddnému Zivotu. Personalizace a enkulturace jedince je podle Vetesky
a Fischera (2020, s. 100) jedna z dalSich andragogickych kategorii o nichZz lze mluvit
v ramci penitencidrni péce. ,,Personalizace spocivd v procesu, ve kterém se jedinec
Zvnitifiuje se spolecenskou a ekonomickou strukturou spolecnosti.“ Proces je
neodd¢litelny s enkulturaci, a predevsim probihd vyvojové (VeteSka a Fischer, 2020, s.
100).

Stradani v oblasti uspokojovani psychickych, socidlné-kulturnich i t€lesnych
potieb lze fadit do velmi zat€Zovych situaci, které jsou s penitencidrni péci spojeny.
Véznénd osoba je nucena k adaptaci na nové prostredi, ve kterém se musi orientovat.
Takova adaptace muze byt pfedev§im pro prvotrestance velmi obtiznd. Reakce na
uvéznéni mohou byt riznorodé. Vzhledem k agresivnim ¢i unikovym formam
obrannych mechanisma lze dojit k rozvoji riznych psychickych poruch ¢i poruch
chovani (VeteSka a Fischer, 2020, s. 100). Vdagnerovd (2012, s. 820) dodavd, Ze
prizonizace, tedy adaptace na nové vézenské prostiedi je velmi dilezitd. Na druhou
stranu Cernikovd a kol. (2008, s. 199) je toho nézoru, Ze prizonizace velmi sniZuje
Sance na reintegraci do normdlni spolecnosti. V rdmci penitencidrni péce a s ni spojené
prizonizace jsou duleZité dvé zasadni slozky. Skute¢nost, kdy u véznéné osoby dochazi

k adaptaci na velmi organizovany zpusob Zivota, se nazyva institucionalizace. Tento
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pojem souvisi se ztrdtou samostatnosti a iniciativy. Dle Véagnerové (2012, s. 820)
dochdzi k naprosté zméné€ naucenych vzorct chovani, postoju a také ke ztraté aktivity a
upadku kompetenci. Vagnerovd upozoriiuje, Ze jedinec se v daném piipad€ odnaucli
samostatné rozhodovat a je zdvisly na iniciativé druhych lidi. Kopp (2004, s. 51) navic
dodavd, Ze typickym znakem je tzv. predstirand posluSnost. U Cdsti odsouzenych se
vytvoii syndrom tzv. ,,dobrého* vézné, ten se vyznacuje bezproblémovym chovanim a
prizpisobovanim se pozadavkim persondlu VS, ale také ovladanim legdlnich C¢i
nelegélnich technik. Jind ¢ast odsouzenych projevuje znacny odpor k institucionalizaci,
jde predevsSim o odsouzené vykondvajici svtj prvni VTOS, tzv. ,problémovy* vézer.
Piijetim norem, a predev§im pravidel vézeniského prostiredi dochézi k ideologizaci.
Podle Vagnerové (2012, s. 821) nejde jen o formalni pfizpisobeni, ale o naprosté
ztotoZnéni s minoritni skupinou a pftijeti jiného hodnotového systému. Fischer (2006, s,
69) k ndzoru Vignerové dopliluje, Ze proces ideologizace je nepiiznivy. Ve zna¢né mife
dochdzi k ptijeti konkrétnich racionalizaci a ndsledné k ospravedlfiovani vlastniho
delikventniho chovéni. Trestand osoba v tomto procesu nalézd chyby v okoli. V cel-
kovém procesu prizonizace dochazi k osvojeni efektivnéjSich norem a vzorcu chovani, a
to z duvodu preziti v jiném prostiedi. Muze tedy dojit k vyhasnuti naucenych vzorct
choviani, které jsou potfebné pro Zivot u normdlni vétSinové populace mimo vézenské
prostiedi. ,, Prizonizovany jedinec, tj. vlastné adaptovany jedinec md horsi krimindlni

Vv

prognozu, recidiva delikvence md vyssi pravdépodobnost* (Héla, 1996, s. 33).

Penitenciarni vychovné postupy

Mezi komplexni postupy, které jsou zameéteny na celou osobnost vychovdvaného
jedince, patii podle Razskové a Hoferkové (2014, s. 13) pfedevSim autorita, kterou je
mozno ovliviiovat osobnost vychovdvaného. Osobnost 1ze podle autorek ovlivnit také
spoleCenstvim, tedy skupinou ¢i kolektivem ve vézenském prostfedi. Samotny vezensky
rezim z velké Casti ovliviluje osobnost véznéného ¢loveéka. Je nutné pouZzivat metody,
které zdmérné vedou k usmérnéni chovédni. Takové metody jsou motivaéniho
charakteru, jako napiiklad odmeény. V prostiedi, ve kterém se ve velké mife objevuje
krimindlni chovani, je tfeba také vyuZit metodu pfirozenych nésledkd, kdy podle
Razskové a Hoferkova (2014, s. 13.) je trestem pro Clovéka pfirozeny ndsledek cCinu.
Také popisuji metodu trestem, kterd maze pusobit velmi demotivacné a zdroven muze
nezadouci chovéni pouze brzdit. Cernikovd a Markariusové (1996, s. 31) maji podobny

ndzor. Metodou trestu lze pouze utlumit zafixované reakce, avSak nelze je uplné
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eliminovat. Autorky také tvrdi, Ze moZnost, jak efektivné eliminovat takové chovéni je
neodmeénovat ¢innosti namisto jejich trestdni. V ptipad€ pouZiti trestu, ktery ma zmenit
chovani, musi byt individualizovdn. V tomto pfipadé je velmi dulezitd hierarchie
hodnot. Ne pro kazdého jeden trest znamend to samé. Cernikova a Markariusova (1996,
s. 31) dopliuji, Ze v ptipadé vyuzZiti metody trestu, musi byt pro jeji ucinnost
doprovdzena metodou odmény. Souhlasim pfedevSim s ndzorem Véignerové (2012, s.
818), kterd k dané problematice doddavd miru pocitu viny jako jeden z dulezitych
ukazatell represe. Valna Cast trestanych osob nepocituje vinu za své Ciny a chovani vuci
spolecnosti. Pfedev§im u recidivisti se objevuje neochota pfijmout fakt, Ze trest je
disledkem jejich €inGi a projevem spravedlivosti. V tomto piipadé nelze ocekdvat, ze

trest bude fungovat jako metoda k usmérfiovani chovéni.

2.2 Postpenitenciarni péce

., Predstavuje specifickou oblast socidlni péce o clovéka, ktery prosel trestnim
Fizenim a vykonem trestu odnéti svobody nebo ochrannym lécenim a ochrannou
vychovou (u mladistvych).“ Jde predev§im o prevenci recidivy u pachatelt trestné
¢innost (Cemﬂiové, Firstov4 a kol., 2016, s. 12). Hlavnim cilem je reintegrace ¢loveka,
tedy integrace, kdy se jedinec zaclenuje zpét do skupiny, ze které byl podle Raszkové a
Hoferkové (2014, s.110) kvali péachani trestni Cinnosti vyfazen. V ramci
postpenitencidrni péce je odsouzenym poskytovdna pomoc pii hleddni stdlého
zamestnani, pomoc pii zajiSténi ubytovéni, finanCni podpora, a predevSim socidlni
poradenstvi (Cernﬂiové, Firstov4 a kol., 2016, s. 12). Netik, Hajek a Netikova (1997, s.
46-49) navic jesté dopliuji, Ze se jednd o podporu propusténého z vykonu trestu pfi
nasledovném zacClenéni zpét do spoleCnosti. Dédle Netik, Hijek a Netikova (1997)
zastavaji nazor, ze klasicka pomoc s hledanim bydleni ¢i zamé&stnanim je velmi dilezita,
ale je tfeba se zaméfit i na problémy jako jsou naptiklad socidlni otrlost, hrubost, ¢i
piipadnd homosexudlni orientace. Jde o pomoc pfi vyrovndvidnim se se vSemi, pro
trestaného Cloveéka, neZzadoucimi dusledky véznéni. Oproti tomu Cernikovd a kol.
(2008, s. 213) nahliZi na téma postpenitencidrni péce trojim delenim. V uZ§im smyslu
jde pouze o pomoc osobdm po VTOS a pouze t€m, ktefi danou pomoc sami vyZaduji.
Sirsi pojeti pojedndvé o pomoci osobiam po VTOS, ale jiZ ne na bazi dobrovolnosti. Jde
o statni formu nuceného dohledu, naptiklad v rdmci podminéného propusteni, kdy hrozi
riziko op€tovného selhdni jedince. V nejSirSim pojeti lze najit pomoc na bdazi
dobrovolnosti, bezplatn€, a predev§im vSem pachatelim trestné cinnosti, ktefi
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vykondvaji i jiny trest nez VTOS. Netik a Netikovd (1991, s. 36) se ztotoZinuji
s nazorem Cernikové a kol. (2008, s. 213) a potvrzuji, Ze takova péce se primarné déli
na dobrovolnou a nedobrovolnou. Navic doddvaji, Ze postpenitencidrni péfe ma
zdkonem dand pravidla a podminky, které se musi dodrZovat. Také souhlasim s jejich
nidzorem, Ze jde do znané miry o pokraovani jakéhosi omezeni klienta. Forma
dobrovolnd nemd pfisnd pravidla a vyuZivdni je pouze na uvdZeni klienta jde o
svobodné rozhodnuti, které je respektovano.

Ukolem véznic je po dobu VTOS vytvifet v rdmci penitencidrni pée vhodné
podminky a pfedpoklady pro plynuly pfechod =z vézeniského prostiedi zpét do
spoleCnosti. Zachdzeni vrdmci postpenitencidrni péCi je zakotveno v zdkoné C.
108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch. ,,Poskytovateli socidlnich sluzZeb jsou pri splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem tizemni samosprdvné celky a jimi zrizované
prdvnické osoby, dalsi prdvnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim zFizené
organizacni sloZky stdtu nebo stdtni prispévkové organizace, které jsou prdvnickymi
osobami* (§ 6 zédkona €. 108/2006). Postpenitencidrni péce tedy nabizi socidlni sluzby,
které 1ze podle Sochirka (2007b, s. 61) chapat jako urcity druh sekundarni, a predevsim
tercidlni prevence nabizenym osobdm propuiténym z VTOS. Cernikov4 a kol. (2008, s.
213) ke zminovanym poskytovatelim jeSté dodava spolecenské Ci cirkevni organizace,

které by mely vytvéret podminky pro dspe€Snou integraci zp&t do spole€nosti.

Subjekty postpenitenciarni péce

Do systému postpenitencidrni péce lze podle Raszkové a Hoferkové (2014, s.

Moev

151

subjekty do kterych lze fadit napfiklad kurdtory pro dosp€lé, probacni a mediacni sluzbu

112) radit nejeden subjekty, které na trestanou osobu pusobi jiz ve VTOS, ale i vn

a mnoho nestatnich neziskovych organizaci.

Socidlni pracovnik Vézeriské sluzby Ceské republiky

Jde o odborného zaméstnance VS CR, ktery pomahd jak osobam trestanym, tak
obvinénym. Jeho tkolem je udrzovani ¢i obnoveni socidlnich vztahti. Provadi dva
zdkladni druhy poradenské Cinnosti, a to individudlni a skupinové — diky takovému
poradenstvi poméh4 feSit socidlni situace véznénych osob (PapSo, 2012, s. 12). Ziskava
informace, které vedou k vypracovidni anamnézy, v niZ se odrdzi rodinnd, socidlni
situace, vzdélani a vztahy vrodin€. Socidlni pracovnik predev§im spolupracuje

srodinou a snazi se hledat podméty, které by pozitivné vedly ke zméné€ v chovani.
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Dilezitd je kooperace se socidlnim kurdtorem, se kterym socidlni pracovnik

zprostfedkovava trestané osobé kontakt (Cernﬂmvé a kol., 2008, s. 220-221).

Kurdtor pro dospélé

Priace socidlniho kurdtora je pojata jako kontinudlni cCinnost. ,,Kontinuita
pristupu k resSeni problému klienta patii k obecnym rysum preventivné orientované
pripadové prdce, a proto se netykd pouze pomoci klientovi v ramci trestniho Fizeni,

s o«
l

vykonu trestu, pomoci pri a po propusténi.“ Napli prace kurdtora spocivd v poskytovani
socidlné-pravniho poradenstvi, které probihd individudlné ¢i skupinoveé. Vyuziva razné
formy socidlnich intervenci spolu s resocializaCnim zaméfenim a obsahem (Miihlpachr,
2004, s. 62).

Kurétor pro dospé€lé neboli socidlni kurdtor pfimo spolupracuje s pracovniky VS
CR. Véznice umoZiiuje navitévy klientd béhem jejich VTOS & vykonu vazby, kdy
socialni kurdtor takovym zpasobem vykondva kontinudlni socidlni prace s pachateli
trestné Cinnosti. Zabezpeceni kontinudlni price socidlniho pracovnika je pfedevSim
dosazeno aktivni praci s klienty, kterymi se rozumi napiiklad vzdélavaci skupiny
vramci socidlné pravniho poradenstvi nebo také individudlni rozhovory. V takovém
piipad€ je potiebnd soucinnost a zprostfedkovani ziskanych informaci socidlnim
pracovnikim véznice. Véznice musi zajistit zprostfedkovani informaci o piipadnych

zmeéndch tykajici se osob ve VTOS prostiednictvim hlésicich zprdv neboli hldSenek

potfebnému socidlnimu kuratorovi (Gojova a kol., 2007, s. 30).

Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky

Gojovd a kol. (2007, s. 32) vymezuje probaci jako ,,organizovdni a vykondvdni
dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym.*“ Ptredev§Sim dohlizi na
chovani odsouzeného v pifipadé jeho podminéného propusténi a poskytuje mu pomoc
pro fadné vedeni Zivota. Cilem probace je tedy sniZeni recidivy a vedeni fddného Zivota
po propusténi z VTOS. Mediaci rozumi Gojovd a kol. (2007, s. 32) zprostfedkovani
feSeni sporti mezi poskozenymi a obvinénym, v tomto piipadé mezi soudné.

Klienti mohou s probacni a media¢ni sluzbou (déle jen PMS) spolupracovat na
bazi dobrovolnosti nebo v pfipad€ rozhodnuti soudu, na zdkladé podminéného pro-
pusténi, nedobrovolné (Gojové a kol., 2007, s. 33). V piipad€ nedobrovolnosti dochazi
podle Brucknerové (2007, s. 65) k uloZeni alternativniho opatfeni, které soud uloZi

pouze na zkuSebni dobu, po kterou PMS vykonavé dohled nad propusténou osobou.

17



Program PMS je nastaven individudlné podle potieb a zajmi klient. V ramci
programu je dulezité vyzdvihnou piedevsim klientova pozitiva a nalézt cesty, jak zlepsit
negativa. Cile museji byt lehce zformulovany, aby bylo snadné ovéfit, zda klient
program plni, coZ je podstatné piedev§im v piipadé nafizeni PMS soudem

(Brucknerova, 2007, s. 66).

2.3 Resocializace

Resocializace pojedndvd o opétné socializaci osob propusténych zpét do
spolecnosti (Hart a Hartlova, 2015, s. 507). Pricha a Veteska (2014, s. 235) roz§ifuji
pojem resocializace o dva sméry, §ir§i a uZzsi. Sir$i smér predstavuje proces, kdy se
Cloveék v prabéhu Zivota prizpisobuje Zivotu ve spoleCnosti ¢i v komunité v uz$im
sméru Cloveék prochdzi transformaci identity. V tomto procesu ziskdvdme nové role a
dochdzi k oduceni téch starych.

Resocializace predpoklddd, zZe dané osoby jiZ proSly urcitym procesem uceni se
normdm, procesem vytvareni hodnot a ndzorové orientace v interakci s Zivotnim stylem
skupiny, do které nalezi. Podle Jedlicky (2004, s. 332) lze u mnohych véznl nelézt
v procesu resocializace fadu nedostatkd. V podminkach, které VTOS stanovuje, se
museji tyto osoby ucit socidlnimu chovani. Cilem je dokdzat se efektivné orientovat
v mezilidskych vztazich a socidlnich situacich. V&zné osoby by si mé&ly umét vytvorit
pfedstavu o smyslu svého postaveni ve spolecnosti. Jedlicka (2004, s. 335) zastdva
nazor, ze pracovni Cinnost predstavuje jeden ze zdkladi uspéSného resocializacniho
procesu. Celkovy zpuisob zachdzeni s osobami ve VTOS by se mél v co nejveétsi mite
pribliZovat redlnému zpusobu zivota. Diky takovému piistupu budou odsouzené osoby
co nejlépe pripravené na skute€né podminky Zivota na svobodé. Resocializacni proces
neni ukoncen propusténim jedince na svobodu, pokracuje ddl v rdmci postpenitencidrni

péce, kdy dochézi k pomoci a podpofe.

Faktory ovliviiujici resocializaci
PredluZenost

Vysokd mira ptedluzenosti u osob ve VTOS nese velkd socidlni rizika, jako
napiiklad ztrdtu domova ¢i rodiny. Zejména v oblasti majetkové trestné Cinnosti je
vysokd pravdépodobnost opakovdni. V tomto ptipadé dochdzi k nizké perspektivé

zaClenit tyto osoby zpét do spolecnosti (Otmarovd, 2012, s. 11). Osoby umisténé ve
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VTOS nabyvaji pocitu, ktery je vS8ak mylny. Dle Otmarové (2012, s. 10) povazuji své
dluhy za pozastavené s vidinou toho, Ze je budou feSit azZ po propusténi na svobodu, a
proto je zadnym zpusobem aktudlné netesi. Dal$Sim problémem je nedostatek informaci
o vlastni zadluZenosti Ci chybé&jici dokumentace. V momenté propusténi na svobodu
jsou osoby velmi brzy konfrontovany se svymi dluhy, které v prubéhu trestu nefesily.

Takova situace muze vyrazné ovlivnit jejich snahu o resocializaci.

Vzdéldni

Biedermanova a Petras (2011, s. 19) ptiklddaji vzdé€lani, predevS§im gramotnosti
znacny vyznam pro ndpravu ve VTOS. S tim se ztotoZiuje i Criminal Justice (2013, s.
154) a navic dodavd, Ze je zdsadni pro rozvoj sebevédomi. TotoZny ndzor zastdva i
Christin Tonseth (2019), ktery ke zminénému sebevédomi dopliiuje i oblast socidlni
inteligence, vnimani svéta a respektovani jinych nazoru. Také je toho minéni, Ze
vzdélani je feSenim pro socidlné patologické jevy, do kterych lIze ftadit drogy,
bezdomovectvi a Spatné financni situace. Hull a kol. (2000, s. 256-261) je toho nédzoru,
Ze vzdélani m4 znacny potenciondl sniZovat procento recidivy. Vzdélani také zlepSuje
kognitivni schopnosti véznénych osob, které byly upozadény, a tim umoziuje vypotradat
se s kriminalitou. Také zlepSuje Sanci na zaméstnani (Wilson a kol., 2000, s. 8-18).

Mnoho vyzkumt zaznamenalo, Ze samotné vSeobecné zameétrené vzdélavani
nema vyrazny ucinek na ndpravu. Proto by se mél dle Meznika a kol. (1995, s. 47) klast

velky daraz na vzdélavani véziu v pracovnich oborech.

Bydleni

Ze studie MareSové a kol. (2016, s 46) je patrné, Ze nejveétSimi prekdzkami, které
mohou ovlivnit resocializaci, patii také ndvrat do zdvadného prostiedi a s tim souvisejici
problém neochoty zmeénit Zivotni styl, nedostatek motivace pro znovu-zaclenéni do
spoleCnosti, ale také ztriata bydlist€ Ci potfebného rodinného a socidlniho zdzemi.
MareSovd a kol. (2016, s47) také zmifluje nedostatek pozornosti v rdmci
resocializacnich programil, na problematiku bydleni a nalezeni bydlisté po propustén{

na svobodu.

Rodina
V poslednich letech se podle Mills a Codda (2008, s. 9-24) zvedl zdjem o rodiny

vézil, zejména proto, Ze se objevila znaCnd souvislost mezi podporou rodiny a
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snizenim krimindlniho chovéani. Rodina mé funkci takzvaného socidlniho kapitalu. Ten
piedstavuje ur€ité zdroje — jednd se o materidlni zdroje jako, napiiklad finan¢ni pomoc,
pomoc v oblasti bydleni. Emociondlni zdroje jsou pak naptiklad motivace a podpora.
Podle Wyse a kol. (2014 s. 365-385) ma predev§Sim manzelstvi a partnerstvi velmi
kli€ovy vliv na ndvrat do spolecnosti a obrat od krimindlniho chovani.

Ve francouzském veézenském systému je resocializace primdrné postavena na
socidlnich vazbédch. V&znénym osobdm jsou poskytovany apartmdny, které mohou
vyuZivat spolec¢né€ s rodinnymi piislusniky. Tyto apartmdny jsou k dispozici na nekolik
hodin ¢i dnd, dle splnénych kritérii a nejsou VS monitorovany. Podle francouzskych
vyzkumil znacné prispivaji k udrzeni rodinnych vazeb. Jde zdroven i o soukromy
prostor pro ¢lovéka poskytujici urCitou psychickou pohodu, kterd pfispiva k pottebné

resocializaci (Lila Kazemian, 2012).

Zaméstnanost

Zaméstndvani odsouzenych osob je soucdsti programu zachdzeni, ktery se
zpracovavd na zékladé komplexni zprdvy o odsouzeném. Mezi nejCast&jSi pracovni
aktivity v rdmci véznice se fadi naptiklad prace v rdmci vnitini reZie ve€znic, u cizich
zaméstnavatelskych subjektd v prostorach véznice nebo mimo néj nebo prace, které
jsou potrebné k zajiSténi chodu véznice (dklid apod.) Zameéstndvani pfipravuje
odsouzené osoby na Zivot mimo véznici, a tak prispiva k dspéSnému resocializaCnimu

procesu (Misiarovd, 2022, s.167).

ZneuZivdani ndvykovych ldtek

Ucinny systém intervenci ve vézeni, ktery podle Zemana a kol. (2019, s. 9) vede
k abstinenci, omezeni uzivani drog nebo aspon ochoté uZzivatele se 1¢it, miZe znacné
pfispivat ke sniZeni recidivy a dspé$né resocializaci po propusténi z VTOS. Znacnou
roli muaZze hrat fakt, Ze osoby zdvislé na navykovych latkdich mohou brat ucast
v programu intervence jako zpestfeni Zivota ve vézeni. Na druhou stranu v disledku
prizonizace, kdy se jedinec adaptuje na vézenské prostfedim muze dojit k podpore a
zachovani dosavadnich vzorti chovani. Prechod k jesté rizikoveéjSimu vzorci chovani,
muZe v rdmci prizonizace nastat u jedincu ktefi pfed ndstupem trestu drogy neuzivaly

vibec ¢i jen vyjimecné.
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3 Program zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody

Je potieba efektivné pracovat na sniZzeni mozZného rizika ndvratu odsouzeného
zpét do VTOS, tedy dle Drahého a kol. (2018, s. 7) sniZovat recidivu. Ukolem je piisobit

intervencng, tak aby doslo k zamezeni rizik, které maji na pachéni trestné Cinnosti vliv.

3.1 Program zachazeni a program SARPO

Drépal a kol. (2021, s. 257) chapou PZ jako jakoukoliv Cinnost, kterou poveérend
osoba vykondva s osobou odsouzenou, za ticelem naplnéni d€elnosti samotného VTOS.
Dle Popelky (2011, s. 81) predstavuje PZ jasny cil, ktery ptesné stanovi urcity Casovy
horizont prace s odsouzenou osobou. Ziakladnim cilem je podpora Zddoucich dovednosti
¢i postoju a eliminace téch nezadoucich. K tomu Biedermanova a Petras (2011, s. 15)
dodavaji, Ze program je vytvafen s osobou, kterd vykondvd VTOS delSi nez tfi mésice.
Samotnd prace se ddle odviji od délky trestu a typu véznice, kam byla odsouzend osoba
zafazena. S tim se ztotoZfiuje Stérba (2007, s.71) a navic doddvd, Ze je nutné vypracovat
komplexni zprdvu o odsouzeném, kterd se odviji od jiZ zminéné délky trestu a pfiCiny
trestné Cinnosti. Samotnd komplexni zprdva je souhrnem psychologického,
pedagogického, a v pripadé€ nutnosti lIékarského posouzeni, kterd nam dle Jazla (2012, s.
117) umoZziiuje odsouzeného Clovéka 1épe poznat. Jednd se o celkovou diagnostiku od
pocatka krimindlni aktivity odsouzeného. Pro co nejpiesné&ji vypracovanou komplexn{
zpravu je nutné vyjadieni celého tymu vézenskych odbornych pracovnikt. Podle Jazla
Wchovatel

Jedna se o klicového posuzovatele, a to z divodu neustalého kaZzdodenniho styku.

Socidlni pracovnik
Tento pracovnik je kliCovy na posouzeni socidlni situace odsouzeného.
Predevsim je jeho cilem zjistit, zda ma osoba vyZivovaci povinnosti, jaké je jeji financni

zabezpeceni, Ci zda je zpusobily k pravnim tkontm.
Psycholog

Po strance psychologické diagnostiky je dulezité vyjadieni psychologa. Ma na

starost celkovou anamnézu a jeji souvislost s trestnou Cinnosti. Dochédzi k analyze
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intelektovych schopnosti, emo¢ni stability, motivace a hodnotové orientace. Dulezité je

rozpoznani postojil k trestné ¢innosti a zda se jedinec ztotoZnil s trestem.

Specidlni pedagog
Zde dochazi k analyze dosavadniho Zivotniho stylu jedince, vztahu k préci,
vzdélani, zagjmuim. Dané informace ovliviiuji zafazeni odsouzeného do pracovniho

procesu a do vzdélavaciho systému, ktery je véznice schopna nabidnout.

Lékar

O odsouzené osoby musi byt postardno po vSech strankach a je tedy velmi dule-
Zité zjistit zdravotni skutecnosti o téchto osobach. DileZity je v tomto piipadé chorobo-
pis, ptipadnd dieta, pracovni omezeni, uloZeni ochranného 1éceni. Také vztah odsouze-
ného k ndvykovym latkdm je velmi podstatou Casti pro zpracovani komplexni zpravy.

Soucésti programu zachdzeni dle zdkona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody je urceni mozného zpiisobu zaméstnavani odsouzené osoby, jeho potiebna tcast
na pracovni terapii, vzdélavani v ramci véznice nebo dalsi Cinnosti, které budou smeétovat
k vytvofreni pfedpokladu pro samostatny zpusob Zivota po propusténi na svobodu. Na za-
kladé moznosti véznice a vypracované zpravy dojde k nabidnuti alternativ programi od-
souzené osobg. Alternativy jsou podle Stérby (2007, s. 71) voleny tak, aby byly co nejvice
rovnocenné. Vybrané metody zachdzeni jsou pravidelné vyhodnocovéiny ¢i upravovény,

nebot’ ne kazda odsouzena osoba je ochotna program plnit (Juzl, 2012, s. 117).

Pravni Gprava programu zachazeni

PZ jsou upraveny zejména v ustanoveni § 41 zdkona €. 169/1999 Sb. o vykonu
trestu odnéti svobody, ktery odkazuje pfimo na komplexni zprdvu o odsouzeném, ktera
je pro zpracovini PZ stéZejni. Vyhl4ska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky,
kterou se vyddva fdd vykonu trestu odnéti svobody, upravuje poZadované ukoly
zaméstnanct VS CR. Témi se rozumi i povinnost plisobit na odsouzené osoby tak, aby
byly schopné samostatného zivota (§ 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.). Dulezita dloha je
deklarovdna v zdkoné CNR €. 555/1992 Sb. o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky. Ten stanovi jako jeden z tikolt VS CR soustavné pasobit na osoby ve VTOS
prostifednictvim PZ, predev§im vytvéafet pracovni podminky nebo jinou ucelnou Cinnost

potiebnou pro samostatné fungovani na svobod¢ (§ 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb.).
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Program SARPO

SARPO neboli souhrnnd analyza rizik a potfeb odsouzenych slouzi podle
Drahého a kol. (2018, s. 3) jako prediktivni nastroj k hodnocenf rizik. Vychézi ze zdjmu
spolecnosti investovat usili, do odsouzenych osob, které prokazi Sanci ke zméné¢. Takhle
zmena se tykd predevs$im sniZeni nebezpecnosti pro spolecnost. Program SARPO se stal
soucasti penitencidrni praxe ode dne 1.11.2012 a slouZi ke zpracovani komplexni zpravy
0 odsouzeném, a tim napomdhd k sestaveni PZ. Jednd se o validizovanou metodu, kterd
rovnéZ predpovidd pravdépodobnost op&tovného umisténi ve VTOS. Tento néstroj se
pouziva v kombinaci dvou vypoctd, pricemz jde o statické a dynamické riziko.
V piipad¢ statistickych faktort se dle Drahého a kol. (2018, s. 34) jednd o neménné
faktory nebo faktory, které se méni pouze jednosméerné jako naptiklad pocet odsouzeni
nebo vek. Statistické faktory se sklddaji ze tii Casti. Jednd se o trestni minulost, kterd
obsahuje pocet a druh ulozZenych trestu a také jejich tspéSnost. Druha ¢ést je zpusobena
Gjma. Zjistuje se, zda byla djma zpusobena umyslné ¢i nedmysln€. Také je dulezita
informace o sexudlnim nebo drogovém kontextu. Posledni Cast se zabyvad aktudlni
trestnou Cinnosti. V piipadé dynamického rizika se zjistuje kvalita dosazeného vzdélani
a dle Drahého a kol. (2018, s. 80) i charakter prostfedi v némz byla odsouzend osoba
vychovéna. V ptipad€ nizkého vzdé€lani se museji posoudit rizika, kterd z dané oblasti
vyplyvaji. Také se museji brat v potaz negativni dopady, které nastaly pusobenim
negativnitho vychovného prostiedi ¢i napiiklad dopadem instituciondlnich pobyti.
Drahy a kol. (2018, s. 12) upozorfiuje na skuteCnost, Ze SARPO neni diagnostickou,
psychologickou ani pedagogickou metodou. Vystupy z daného programu slouZzi jako
vhodné a nutné doplnéni pfi zjistovani rizik u odsouzené osoby.

Drahy a kol. (2018, s. 7) dédle tvrdi, Ze UCelem je sniZovani krimindlniho
chovéni, pozornost je vSak predev§im zaméfena na problematiku hodnoceni rizik. Jedna
se o rizika, kterd vedou k opakujicimu se delikventnimu chovéni. Drépal a kol. (2021, s.
251) definuji urcitou oblast faktord, které se vzajemné ovliviiuji, a je potieba se na né
zaméfit. Jednim z hlavnich faktorti jsou samotnd rizika. Maji podobu behavioralnich
projevu, osobnostnich charakteristik, situa¢nich proménnych nebo negativniho vyvoje.
Tyto faktory maji kriminogenni potenciondl. Dal§im faktorem jsou potieby, které maji
kriminogenni potenciondl uspokojovani a vychédzi pifimo z potieb Cloveéka. Poslednim
faktorem je responzivita. Tento faktor je vztahem mezi mirou a kvalitou kriminogennich
rizik a intervenci. Vyslednd intervence musi odpovidat mife a kvalit€¢ samotnych

kriminogennich potfeb a rizik.
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Samotny PZ vypracovany prostfednictvim programu SARPO se dle VeteSky a
Fischera (2020, s. 148) stanovuje dle zjiSt€né miry rizika. Ta lze dé€lit na tfi kategorie,
které poté slouzi k hodnoceni odsouzené osoby.

1. Nizké riziko: Jedna se o program minimdlniho zachédzeni. Dripal a kol. (2021, s.
259) dodédva, Ze nizké riziko je rovnéZ charakterizovdno mensi mirou potifebné
intervence u odsouzenych, ktefi se prokazuji nizkymi riziky.

2. Riziko stfedni aZ vysoké: Zde je kladen diraz na vzdélavani a pracovni aktivity a
dle Dripala a kol. (2021, s259) jde o program standardniho zachdzeni.
Charakteristicky je stfedni mirou potfebné intervence u osoby odsouzené.

3. Riziko vysoké aZ velmi vysoké: Zde je kladen diraz na specidlné vychovné aktivity
a vzdélavani. Drépal a kol. (2021, s. 259) rovnéZ dodava, Ze zde je charakteristicka
velka mira potfebné intervence.

Drapal a kol. (2021, s. 259) navic pfiddvd dalsi dva programy. Program
vystupniho zachdzeni je urCen osobdm, které je nutné pfipravit na samostatny Zivot na
svobod¢. Zpravidla je vykondvan tifi mésice az pul roku pred planovanym propusténim
na svobodu. Oproti tomu program zdkladniho motivacniho zachdzeni je urcen té osobé,
kterd svym podpisem odmita stvrdit pfijeti programu zachdzeni. Misiarovd (2022, s.
167) souhlasi a navic doddvd, Ze v souvislosti s vystupy zkomplexni zpravy o

odsouzeném se osob€ ve VTOS stanovi jeden z typu PZ (tabulka €. 1).

Typ programu zachazeni: Uréen pro: Diraz kladen na aktivity:

program minimalniho zachazeni odsouzené s nizkymi riziky pracovni a zajmaove

odsouzene se stiednimi az vysokymi

program standardniho zachazeni pracovni a vzdalavaci

niziky
orogram speciainiho zachazeni odsouzené s vysokymi az velmi specialni vychowne

vysokymi riziky a vzdéldvaci
program zakladniho motivaéniho odsouzene odmitajici stvrdit pracovni + dodrzovani pofadku
zachazeni podpisem prileti programu zachdzeni | a bezpednosti

Tabulka 1: Mira rizik
Zdroj: Misiarova, 2022, s. 167
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3.2 Program zachazeni a jeho jednotlivé aktivity

V penitencidrni praxi se vyuZziva pét aktivit, které jsou pro PZ stéZejni. Jedna se
o pracovni, vzdéldvaci, specidlné¢ vychovné a zdjmové aktivity a aktivity v oblasti
utvareni vnéjsich vztahd. Biedermanova a Petras (2011, s. 15) dodavaji, Ze aktivity jsou
sestavovany spolecné s osobou odsouzenou a s ohledem na jeji komplexni zpravu. Na

utvéareni aktivit se podileji odborni zaméstnanci véznice.

Pracovni aktivity

Zaméstndvani odsouzenych osob je uvedeno v § 29 zdkona €. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody. ,,Odsouzeny, ktery byl zarazen do prdce, je povinen
pracovat, pokud je k prdci zdravotné zpusobily.“ Veéznice musi osobé odsouzené zajistit
préci, kterd odpovidd zdravotnimu stavu, znalostem a dovednostem. Dle § 3 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb. se nejednd o osoby star$i 65 let, osoby se tfetim stupném invalidity ¢i
osoby s neodpovidajicim zdravotnim stavem. Odsouzend osoba musi byt za prici
ndlezité odmeéneéna a musi byt vytvoreny podminky pro ziskani pracovni kvalifikace ¢i
rozsiteni v§eobecnych informaci (§ 29 zdkona €. 169/1999 Sb.) Drépal a kol. (2021, s.
262) dodavaji, Ze veznice zafazuje odsouzené bud v rdmci provozu véznice, vlastni
vyroby, podnikatelské ¢innosti nebo u jinych subjektd mimo véznici.

Prace jako vychovny prostiedek mize vyznamné prispivat k ndpraveé vzorcu
chovani. VetesSka a Fischer (2020, s. 137) tvrdi, Ze z resocializa¢niho hlediska muze
odsouzend osoba ziskat takové pracovni dovednosti, které lze vyuzivat v samostatném
Zivoté po propusténi z VTOS, coz miZe vést k eliminaci krimindlniho chovéani. Osoba
umisténd ve VTOS se diky pracovnim aktivitim uéi pravidelnosti. Tim se rozumi
pravidelnd pracovni Cinnost a s ni spojend pravidelnd odmeéna za vykonanou préci.
Veteska a Fischer (2020, s. 137) dodévaji, Ze pracovni aktivity slouZi jako urcitd terapie,
pii které dochézi k celkovému zklidnéni. Také re$i ekonomickou krizi, coZ mé pozitivni
vliv na posileni kontaktu s rodinou a thradu dluznych zavazka. S tim souhlasi i Motejl
(2010, s. 163), ktery k problematice dopliuje, Ze splaceni dluznych zavazkd pomaha
snizovat zadluZenost, kterd je propusténi na svobodu vyraznym omezujicim faktorem.
Fischer (2014, s. 152) k problematice navic dodava, Ze ,,cilem pracovnich aktivit je totiz
predevsim vytvoreni pracovnich ndvykit u téch odsouzenych, kteri si je doposud
nevytvorili, a soucasné uchovdni pracovnich ndavyku u odsouzenych, kteri pred vykonem

trestu pracovali“.
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V kapitole 2.1 Pravni dprava vykonu trestu odnéti svobody jsem se vénovala
tématu typt véznic a stupfiim zabezpeCeni. Tento ukazatel je také stéZejni pro
zamestndvani odsouzenych osob. V pifipad€ véznice se zvySenou ostrahou maji dle
BareSe a Mertla (2021, s. 22) odsouzeni mozZnosti prace na pracoviStich véznice nebo
piimo na celdch, bez moznosti volného pochybu. V ptipad€ véznic s ostrahou, jsou
moznosti zamestnavani urCeny podle reZimu véznéné osoby. Bare§ a Mertl (2021, s. 22)
popisuji ur€ité stupné zabezpeceni ve véznich s ostrahou:

Odsouzenym v oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni neni povolen volny
pohyb v prostordch véznice. Ve vyjimecnych piipadech, za predpokladu, Ze nedojde ke
zneuZiti, mohou byt odsouzeni zafazeni na nestfeZend pracovist€ mimo véznici nebo mit
volny pohyb v rdmci véznice z diivodu pracovni Cinnosti. V rdmci volného pohybu
provadi zaméstnanec VS CR dohled nad odsouzenym nejméné jedenkrét za 45 minut.

Odsouzeni v oddéleni se stfednim stupném zabezpeceni pracuji na nestfeZenych
pracovistich mimo véznici. Za pfedpokladu, Ze nedojde ke zneuziti, miZe byt povolen
celkovy volny pohyb v rdmci véznice pfi plnéni pracovnich povinnosti. Pracovnik VS
CR provadi dohled nejméné jednou za hodinu.

Odsouzeni v oddéleni snizkym stupném zabezpeceni pracuji pfevaZné na
pracoviStich mimo véznice. Odsouzené osobé je vyddno rozhodnuti o povoleni opustit
veznici s vyznacenym prostorem, ve kterém se pohybuji v konkrétni €as. Pracovnik VS
CR provadi dohled nejméné jednou tydné nad pracovni &innosti.

Statistické tidaje VS CR hovoii o zamé&stndvani zhruba 55,2 % odsouzenych

o0sob z celkového podtu 17 674 vézii. Udaje jsou ziskané za rok 2022 (tabulka.2).

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2015 2020 2021 2022

procentualni zaméstnanost 57,50 48,86 44,93 50,38 56,23 59,89 58,65 53,74 51,66 55,2
potet zaméstnanych odsouzenych 5367 5463 6021 7606 84435 8858 8615 7561 6837 7255
odsouzeni zaméstnani v provozovnach SHC Vs CR 1457 1697 1720 2995 3457 4191 4181 3714 3569 43295
odsouzeni zaméstnani u podnikatelskych subjektd 1466 1328 1646 1954 2265 1506 1605 1006 469 266

celkovy poéet vEzid 16645 18658 20866 22481 20789 20215 19717 18606 17646 17674

Tabulka 2: Vyvoj zaméstnanosti véznénych osob
Zdroj: VS CR, 2023
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Vzdélavaci aktivity

Zaméstndvani odsouzenych osob je uvedeno v §34 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody. ,,Odsouzenym, u nich? jsou pro to predpoklady, se
obvykle umoZni, aby ziskali vzdélani na zdkladni nebo i stredni skole, anebo se
zucastnili dalsSich forem vzdéldavdni, které jim umozni ziskat a zvySovat si svoji pracovni
kvalifikaci. “ V ramci penitencidrni péCe ma vzdelavani podle VeteSky a Fischera (2020,
s. 238) kliCovou roli. Autofi se domnivaji, Ze hlavnim cilem je zvySeni znovu-zaclenéni
odsouzeného do spole€nosti s ndpravou v oblasti moralnich vlastnosti.
Veteska a Fischer (2020, s. 139) déli vzd€lavani v rdmci trestu odnéti svobody na:
e organizované nebo realizované sttednim odbornym ucilist€ém, odbornym uciliStém

nebo ucilistém,
e vedené zameéstnanci ve vézenském zafizeni,
realizované Ceskou vzdelavaci soustavou.

S tim se ztotoZiiuje i Misiarova (2022, s. 167-168) navic ale dopliiuje, e VS CR déli
vzdélavani na formalni a neformdalni. Formalni lze rozdé€lit na zadkladni, stiedni a
vysokoskolské. Neformalni vzdélani probihd pod vedenim pracovniki odborného
zachdzeni. NejCast&ji se jednd o kurzy finanéni gramotnosti, zdkladi pocitacové
techniky, ¢eského jazyka & zdkladd obsluhy poéitadové techniky. Cernikovd (2003, s.
88) na druhou stranu tvrdi, Ze vzdé€ldvaci aktivity probihaji prevdzné pod zaStitou
Stfedniho odborného u&iliste VS CR. Veteska a Fischer (2020, s. 140) dodavaji, ze
instituce Stfedniho odborného ucilisté mad fadu odloucenych pracovist, ktera sidli ve
vybranych vé&znicich (obrdzek 2). Misiarové (2022, s. 156) k ndzoru Cernikové (2005,
s. 88) dopliiuje, Ze ve Skolnim roce 2021-2022 bylo do uéebnich obort zafazeno celkem
607 osob ve VTOS. Odsouzené osoby maji od zafi 2022 na vyber z nove otevienych
obor:
® 65-51-H/01 Kuchar — ¢iSnik ve véznicich Pribram, Pardubice a Kufim,
e 26-51-H/02 Elektrikar — silnoproud ve véznicich Hefmanice a VSehrdy,
e 23-51-H/01 Strojni mechanik ve véznici Plzen,

e 33-56-H/01 Truhlaf ve véznici VSehrdy.
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Obrdzek 2: Odloudena pracovisté SOU VS CR
Zdroj: Stfedni odborné ucilisté, 2019, s.2

Ucebni obory se snazi vyhovét pozadavkim na trhu prace a umoziuji lepsi
uplatnéni v civilnim Zivoté a s nim souvisejici resocializaci. Dle § 46 (vyhlasky ¢.
345/1999 Sb.) nesmi byt z dokladu o dspéSném absolvovani patrno, Ze stupen vzdelani
byl ziskdn ve VTOS. Duvodem je podle Vetesky a Fischera (2020, s. 139) profesni
uplatnéni po propusténi na svobodu, na které by mohla mit skuteCnost ziskdni vzdélani
ve VTOS vliv. Odsouzené osoby, které nedokon¢i studium z divodu uplynuti trestu
odnéti svobody maji prdvo dokonleni studia na piislusné Skole (§ 46 vyhlaSky ¢.
345/1999 Sb.).

Rada osob pted nastupem do VTOS nem4 ukon&ené zdkladni vzdélani nebo maji
zdkladni vzdé€lani absolvované na zvlaStni Skole. Proto se vzdélani, a to pfedevSim
funkéni gramotnosti, pfipisuje primarni vyznam pro resocializaci odsouzenych. Je
potieba klast daraz predevSim na kurzy Cteni a psani s moznosti ziskani zdakladniho
vzdélani a tim dokonceni povinné Skolni dochdzky. Samotné zameéteni na vSeobecné
pfedméty nemd na korekci chovédni vyrazny efekt, jak je uvedeno v kapitole 1.3
Resocializace, kde se zabyvdm faktory, které ovliviiujici resocializaci. Je potieba se
spiSe zaméfit na vzd€lani véziii v pracovnich oborech s moznosti rekvalifikace ¢i
ziskani kvalifikace v femeslech (Veteska a Fischer, 2020, s. 139).

V tabulce 3 je uvedeno, jaké je Clenéni odsouzenych dle nejvyssiho dosazeného
vzdélani kdatu 31.12.2022. Odsouzeni s dosazenym zdkladnim vzdé€lanim zastavaji
nejvyssi procento veézerniské populace (48,03 %). V tomto piipadé muZe byt zpro-

sttedkovani vzdélani ¢i rekvalifikacnich kurzii ve véznicich prostfedkem efektivni re-

28



socializace. Na druhém misté (34, 74 %) se umistil stupeni vzdélani vyuceni bez maturi-

ty. Stfedoskolské odborné vzdélani s maturitou se umistilo na tfetim misté (6,36 %).

Celkovy

Nejvyssi dosazené vzdélani Muz Zena soucet Celkem v %
nezjisténo (cizinec), neuvedeno 145 7 152 0.87%
zvlastni skola 406 41 447 2,55%
bez zakladniho vzdélani 32 6 38 0,22%
nedokoncené zakladni 218 24 242 1,38%
zakladni vzdélani 7578 827 8405 48,03%
vyuceni bez maturity 5728 351 6079 34,74%
vyuéeni s maturitou 338 20 358 2,05%
stfedoskolské vzdélani bez maturity 89 11 100 0,57%
stfedoskolské vieobecné vzdélani s maturitou 211 41 252 1,44%
stfedoskolské odborné vzdélani s maturitou 982 130 1112 6,36%
vy55i odborné 22 4 26 0,15%
vysokoSkolské vzdélani - bakalarské 61 3 64 0,37%
vysokoskolské vzdélani - magisterské 60 7 67 0,38%
vysokoskolské vzdélani - inZenyr 114 9 123 0,70%
vysokoskolské vzdeélani - doktorske 28 5 33 0,19%
Celkovy soucet 16 012 1 486 17 498 100,00%

Tabulka 3: Clenéni odsouzenych dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
Zdroj: Misiarova, 2022, s.120

Specialné vychovné aktivity

Specidlné vychovnymi aktivitami se rozumi predev§im pasobeni na
odsouzeného v oblasti socidlni, specidlni pedagogické, terapeutické a psychologické (§
36 vyhlasky 345/1999 Sb.).

Drapal a kol. (2021, s. 263) tvrdi, Ze specidln€¢ vychovné aktivity lze délit na
skupinové ¢i individudlni Cinnosti. Jsou zde terapeutické prvky v oblasti socidlné-
pravniho, pedagogického a psychologického poradenstvi. Biedermanové a Petras (2011,
s. 24) tvrdi, Ze jde tedy o pusobeni na odsouzeného v oblasti socidlni, pedagogické a
psychologické, které je vedeno kompetentnimi zamestnanci. VeteSka a Fischer (2020, s.
144) déle doddvaji terapeutickou ¢innost jako socidlni vycvik, psychoterapii, arteterapii,
muzikoterapii, biblioterapii ¢i pohybovou terapii. Socidlné-pravni poradenstvi ma fesit
problémy a ziroven vzdéldvat v oblasti resocializace a ndsledného uplatnéni na
svobodé. Individudlni poradenstvi ma za tkol posoudit predpoklad pro uplatnéni a

zarovenl doporucit mozné dalsi vzd€lavani a aktivity, které jsou zaméfené na rozvoj
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osobnostnich pfedpokladi. Mize se jednat napiiklad o finan¢ni gramotnost, osobnostni
vychovu ¢i finan¢ni a socidlni minimum. VS§e probihd pod zaStitou vzdélavacich aktivit.

Podle Biedermanové a Petrase (2011, s. 24) probihaji specidln€é vychovné
aktivity ve vSech véznicich. Nejvice se vSak uplatiiuji ve specializovanych oddélenich
pro VTOS, kde se nachdzeji odsouzené osoby s poruchami chovéni, poruchami
osobnosti a poruchami osobnosti spojenymi s uzivanim psychotropnich latek, muze se
také jednat o osoby s mentdlni retardaci. Drapal a kol. (2021, s. 264) navic dodéava, Ze je
potieba znand mira intervence ze strany obornych pracovniki VS CR, aktivity
programu jsou tedy vhodné pro odsouzené s vysokymi az velmi vysokymi riziky.
Poslanim specidlné¢ vychovnych aktivit je sniZovat nebezpecnost rizikovych
odsouzenych a tim docilit vétsi ochranu spolec¢nosti. Ochranou spolecnosti se rozumi
zména rizikovych postoja, hodnot, a predevSsim nebezpeCnych vzorci mysleni a
chovani. VeteSka a Fischer (2020, s. 143) souhlasi a navic dopliiuji, Ze programy jsou
zamefeny predevsim na rozvoj mravnich a mordlnich dovednosti, potfebnych k vedeni
nedelikventniho Zivota, ktery ma dle Biedermanové a Petrese (2011, s. 24) chrénit
spoleCnost. Cilem je tedy vytvofit funkCni systém zachdzeni, ktery snizuje pachdni
trestné Cinnosti, a tim zmirnit recidivy u pachatel u nichZ takové riziko hrozi. Nabizi

tedy moZnost zmény chovani a motivace.

Zajmové aktivity

» Zdjmovymi aktivitami programu zachdzeni se rozumi formy individudlni a
skupinové zdjmové cinnosti organizované a vedené zaméstnanci s potiebnym odbornym
vzdéldanim, které rozvijeji v souladu s iuicelem vykonu trestu schopnosti, védomosti a
socidlni dovednosti odsouzenych®* (§ 36 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.). Meznik a kol.
(1995, s. 48) dodavd, Ze hlavnim cilem zdjmovych aktivit je aktivné a smysluplné
vyplnit volny as odsouzenych osob, udrzet tyto osoby v dobré psychické a fyzické
kondici, a predevS§im vytvorit kulturni ndvyky nasi spole€nosti.

Veteska a Fischer (2020, s. 144) k problematice zdjmovych aktivit dodavaji, Ze
plnohodnotné a kvalitni trdveni volného cCasu je znacnym problémem vétSiny
delikventnich skupin. Je tedy nutné prostfednictvim zdjmovych Cinnosti dosdhnout
potiebnych znalosti a dovednosti, které témto delikventnim skupindm chybi. S tim
souhlasi i Meznik a kol. (1995, s. 48) a navic dodédvd, Ze tcelem zdjmovych aktivit
neboli volno¢asovych programu je, naucit odsouzené osoby smysluplné a aktivné travit

volny Cas a po propusténi na svobodu mit snahu o zménu zpusobu Zivota. Na druhou
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stranu Biedermanovad a Petras (2011, s. 27) tvrdi, Ze je velmi obtiZné pfizptsobit
zachédzeni s odsouzenymi, tak aby se v podminkdch VTOS, ucili 1épe vyuZivat volny
Cas, ktery budou mit k dispozici po propusténi na svobodu.

Z4amové aktivity souvisi s uspokojovanim kulturnich potifeb odsouzenych osob.
Dle § 29 (vyhlasky €. 345/1999 Sb.) se jednd o knihy, denni tisk, Casopisy a také veci
potiebné k vedeni korespondence. Dédle md veznice povinnost zajistit provoz knihovny
a dle svych moznosti zabezpecit jeji vybaveni. Odsouzend osoba ma pravo na vybér
z knihovniho fondu véznice podle jejiho zdjmu Ci vyznani. VeteSka a Fischer (2020, s.
145) doddvaji, zZe také realizace sportovnich aktivit je ze strany odsouzenych velmi
Castd. Sportovni aktivity maji pozitivni vliv na formovéni slozek osobnosti a také
napomahaji ke zmirnéni agresivniho chovdni. Drapal a kol. (2021, s. 264) souhlasi a
dodavaji, Ze nabidka zajmovych aktivit ¢i krouzki odpovidd jak materidlnim, tak i

prostorovym moznostem dané véznice.

AKktivity v oblasti utvareni vnéjsich vztahu

Veteska a Fischer (2020, s. 145) popisuji tyto aktivity jako takzvané
extramurdlni programy. Jde o podporu pfi vytvafeni, udrZeni, a ptredevSim posileni
vazeb odsouzenych osob srodinou ¢i osobami, které jsou jim blizké. U vazeb
k delikventnim skupindm je cil opacny, tedy pferuSeni kontaktu s danou delikventni
skupinou, kterd ma na osobu ve VTOS negativni vliv. Drdpal a kol. (2021, s. 264)
dopliluje, Ze nejCastéji se jednd o telefonicky, pisemny, a pfedevSim ndvstévni kontakt
se schvdlenymi blizkymi osobami, ktery muZe byt Casové omezeny. Extramuralnimi
aktivitami se také rozumi preruSeni VTOS, opusténi véznice v rdmci ndvStévy nebo
plnéni programu zachdzeni, ale také aktivit mimo véznici. Aktivity mimo véznici jsou
podle Misiarové (2022, s.164) realizovdny pod zaStitou odborného zaméstnance.
Nejcastéji se jednd o akce sportovniho, kulturniho ¢i pracovniho charakteru. Muaze se
také jednat o ndvStévy uradi v ramci pfipravy na bliZici se propusSténi na svobodu.
Timto Ize podle Dripala a kol. (2021, s. 265) docilit ndcvik socidlnich dovednosti, vZdy
vSak musi byt posouzena rizika daného odsouzeného, vzhledem k jeho trestu a
nebezpecnosti. Dle § 56 (zdkona €. 169/1999 Sb.) se o preruseni VTOS jednd v ptipadé
plnéni programu zachdzeni, které je vyhodnoceno jako uspésné. V takovém piipadé
muze feditel véznice prerusit odsouzené osobé trest az na 20 dni béhem kalendainiho
roku. Tato doba se do VTOS zapocitava. V ptipadech nutnych rodinnych davodu, jako

je napiiklad pohfeb rodinného pfiislu$nika, 1ze pferusit VTOS az na 10 kalendainich

31



dnt. Je-li potifeba osobé odsouzené poskytnout zdravotni sluzbu, kterou véznice
nedisponuje, mize feditel véznice na nezbytné€ nutnou dobu VTOS prierusit. V piipade,
Ze si odsouzeny nezpusobil Gjmu na zdravi dmysln€, doba pferuseni tohoto VTOS, ktera
nepfesahuje 30 kalendainich dnt, se do doby VTOS zapocitava. DileZitost danych
aktivit se podle Biedermanové a Petrase (2011, s. 28) jevi pfedevSim zpravidla Sest
mésict pred vystupnim odd€lenim, tedy propusténim na svobodu. V tomto obdobi ma
velky vyznam pfipravovat odsouzené na samostatny Zivot mimo veéznici. Tyto programy
maji prakticky charakter, nebot’ napomahaji odsouzenému vyftesit nalezitosti souvisejici
s propusténim na svobodu — zamé&stndni nebo také bydleni. Vzhledem k negativnimu
vlivu prizonizace a vyvoji na$i spolecnosti v rdmci technickych vymoZenosti, je nutné
tyto aktivity realizovat zejména u stiednédobych a dlouhodobych tresti odnéti svobody.

K novym piistupim v oblasti penitenciarni péCe patii piistup participace.
V praxi se véznice snazi podle VeteSky a Fischera (2020, s. 145) zapojit odsouzeného do
procesu feSeni nasledku, které vyplynuly z jeho trestné Cinnosti a procesu odSkodnéni.
Vysledkem by mohlo byt narovnani mezilidskych vztahu.

Z tabulky 4 je patrné, Ze extramurdlni programy jsou znaln¢ vyuZivané.
Nejcastéji byly za rok 2022 vyuZivany akce mimo véznici. Oproti roku 2021 se pocet

vSech vyuzivanych extramurélnich aktivit zna¢n€ navysil.

2021 2022 MNavySeni oproti roku 2021 o:
Preruseni wvykonu trestu 379 1099 720
Opusténi véznice 1709 4 872 3163
Akce mimo véznice 6 844 10 599 3755
Celkem 8932 16 570 7 638 extramuralnich aktivit

Tabulka 4: Extramuralni programy
Zdroj: Misiarova, 2022, s.165

3.3 Program zachazeni, jeho efektivita, realizace, vyhodnoceni a
prekazky

Zkouménim efektivity PZ lze vyjadrit prakticnost a ucCinnost realizovanych
programu v redlném prostiedi véznic. ,Jednd se o souhrnné vyjddreni konkrétnich
licinkit programit, nebot’ efektivita obvykle byvd hlavnim kritériem pri posuzovdni jejich

ispésnosti“. UrCitym meétitkem pro vyhodnoceni efektivity programu je predev§im mira
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recidivy, tj. zda zachdzeni s odsouzenymi ve VTOS naplnilo stanoveny cil, tedy
resocializaci a reintegraci zpét do spolecnosti (Biedermanov4 a Petras, 2011, s. 11). Dle
MareSové a kol. (2016, s. 26) penologické pojeti recidivy zaznamendva pachatele, ktefi
jiz byli v&znéni za krimindlni chovéni. Cetnost a vyvoj tedy slouZi jako kritérium
ucinki VTOS, a ztotoZiiuje se tak s nazorem Biedermanovad a Petrase. Z porovnani
koncepce vézenistvi zlet 2021 a 2022 lze usoudit, Ze mira recidivy u osob, které
vykonavaji jiz svij druhy VTOS stoupa. Za rok 2021 bylo po druhé ve VTOS, 13,66 %
osob (Misiarova, 2021, s. 123). Za rok 2022 tvofil podil osob, které vykonavaji jiz svij
druhy VTOS 13,69 % (Misiarova, 2022, s. 121).

Inovaci PZ ¢i vytvofenim programi novych, které budou reagovat na ruzné
druhy kriminality a jejich pachatele, je moZzné sniZit miru recidivy. Také vytvoreni
podminek pro dosaZeni vy$siho procenta zaméstnanosti odsouzenych osob muze vést ke

sniZeni dané problematiky (Cernﬂiové a kol., 2008, s. 84).

Realizace programu zachazeni s odsouzenymi

Poslanim PZ je podle Rehagka (2013, s. 2) predev§im sniZeni nebezpeénosti a
mozné recidivy. Pro snizovani miry opétovného odsouzeni, respektive recidivy, je nutné
splnit urcitd kritéria. Zmeény v chovani, zmény osobnosti nebo jiné meritelné zmeény
jsou kritéria odvozena z empirickych dat, kterd vychazeji z explicitntho modelu pri€in
trestného Cinu. Pro dspé&Snou realizaci programu je nutnd klasifikace rizik pro urceni

v

opatfeni. Vysoce a stfedné rizikovym pachatelim by mély byt poskytnuty intenzivné&jsi

Voev

781

programy. Pro odsouzené osoby by mély mit programy vyznam a pfedevSim uZitek.

programy. U pachatelll s niz§im rizikem by mély byt vyuzity méné intenzivn

Cilem je dobrovolnost a motivace odsouzenych. PZ by meély byt orientovdny na
ziskavani dovednosti. Predev§im by meély pomoci zlepSit problémy v socidlnim
kontaktu na zdkladé kognitivnich a behaviordlnich technik. Ziroven by odsouzenym
osobdm mela byt poskytovdna piileZitost nacviCovat dovednosti, které ziskaly
prostifednictvim programu zachédzeni.

Evaluace programu neboli hodnoceni jeho dspéSnosti musi provadet vysSkoleni
odbornici VS CR. Je potieba rozlisovat rozdil mezi dvéma rozdilnymi faktory. Krimi-
nogenni faktory vedou ke krimindlnimu chovani, jedné se naptiklad o protispolecenské
postoje, drogovou zavislost nebo také nizky stuperi vzd€lani. Druhy typ faktord nema

tolik blizky vztah k recidivit€, jednd se napiiklad o Spatné nebo Zadné bydleni.
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Vyhodnoceni programu zachazeni

Osoba odsouzend k VIOS je povinna dodrzovat kézen a plnit pokyny
zaméstnanct VS CR, pfedeviim vykondvat zadané tkoly, které vyplyvaji z programu
zachdzeni a dodrzovat vnitini fdd vé&znice. Jednd se napiiklad o Setrné zachdzeni se
svefenymi vécmi, zdsady sluSného chovéni Ci nepoSkozovdani ciziho majetku (§ 28
zdkona €. 169/1999 Sb.).

VS CR mi vi&i odsouzenym osobdm rovn&Z jisté povinnosti. V rdimci VTOS
zpracovavd hodnoceni, které vyhodnocuje piistup odsouzeného kjeho trestu.
Hodnoceni je dle Svobody (2019, s. 61) velmi dulezité a slouzi zejména pro
rozhodovani soudu pfi podminéném propusténi, zmeéné typu veéznice Ci odpusténi
zbytku VTOS. Odsouzeny musi byt vzdy prokazatelné seznimen zaméstnanci VS CR
s vysledkem hodnoceni, a zda dochazi k napliovani vykonu trestu. Program muize byt
aktualizovan na zakladé vysledkt plnéni a jeho tdspésnosti (§ 38 vyhlasky ¢. 345/1999,
Sb.).

Pred samotnym propusténim z VTOS dochazi k vyhodnoceni plnéni programu
zachdzeni pedagogem. Pfi vyhodnocovani lze podle Brunové (2020, s. 98) urcit dalsi
potfebné ndstroje v rdmci postpenitencidrni péce Ci aktivity resocializacniho nebo

1éCebného charakteru.

Prrekazky efektivity programu zachazeni

P1i cesté k naplnéni tcelu PZ muze dojit k fadam prekazek, které se na prvni po-
hled mohou jevit jako nepodstatné. Diivody téchto piekazek mohu byt podle Cernikové
a kol. (2008, s. 114) technického razu, kdy se maze jednat o ne zcela vhodné architekto-
nické feSeni véznice. V takovém piipadé€ nemusi odpovidat sou¢asnym pozadavkam na
penitencidrni zachédzeni ¢i vybaveni véznic. DalSi moZnou piekdZkou je preplnénost
véznic, ale také ¢im dal vice se rozSifujici nedovolené Cinnosti vézna.

Jednim ze zavaZnych jevu, ktery maZe mit negativni dopad na efektivitu PZ je
prizonizace neboli adaptace na podminky Zivota ve vézeni a tzv. druhy Zivot
odsouzenych osob a jejich vzdjemné demoralizace. Prizonizace velmi vyrazné€ sniZuje
Sance na uspéSnou reintegraci do normdlni spolec¢nosti. NaruSenim socidlnich vazeb, a
to nejen téch nezadoucich, ale i téch pozitivnich, mize dojit k rozbiti rodinnych vztahu.
Odsouzend osoba tim ztrati zdjem a motivaci ke zmeéné a snahu o resocializaci.
V prostiedi VTOS dochézi k naruSeni volnich vlastnosti. Odsouzeny md vSe podstatné

zajiSténo, neni nucen se samostatné rozhodovat a pouze se pasivné podfizuje. UCT se
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pifedstirat poslusnost a predevSim ,,pokrok* pfi své pfevychové a snaze o resocializaci
(Cernikovi a kol., 2008, s. 115).

ZneuZzivani ndvykovych litek je velmi zndmym problémem moderni doby a
v Ceské republice se nevyhybd ani véznicim. V bezesporu velmi dobfe stieZenych
prostordch, jako jsou véznice, maji odsouzené osoby k témto ndvykovym Ilitkdm
piistup. Ze strany vé&znénych osob jde podle Matoulka a Sejkorové (2011, s. 153) o

velmi zavazny kazenisky pfestupek a ma velice negativni dopad na efektivitu PZ.

Formy agrese v penitenciarnim prostredi

Cernikova a kol. (2008, s. 127) definuje formy agrese ve vézeiiském prostiedi a
zaroven tvrdi, Ze utoCniky jsou pfevdzn€ vézni s agresivnimi sklony, poruchami
osobnosti & osoby nesnaSenlivé. Také podle Cernikové, kol. nelze vylougit formu
instrumentalni agrese, tedy napiiklad za dcelem uteku nebo jako disledek aktualniho
psychického stavu u relativné klidného a zcela podfizeného vézné. Agrese ve
veézeniském prostfedi md negativni vliv na reintegraci do normalni spolecnosti a zcela
opacny efekt na plnéni PZ.
Cernikovi a kol. (2008, s. 127) dé&li agresi podle objektu agrese, a to na:
e agresi vézné vaci zaméstnancim,
® agresi mezi vézni navzajem,
e agresi zaméstnance vaci vézium,
® agresi mezi zaméstnanci,

e Sikanu.

Fyzicky iitok viuci zaméstnanci, pripraveny a pldnovany

V tomto piipadé se podle Cernikové a kol. (2008, s. 127) jedna o piepadeni za-
méstnance pii pokusu o tték. Cilem je ziskat klice & vyzbroj piisluinika VS CR. Riziko
ttéku s pouzitim nasili vi&i zaméstnancim VS CR &i jinym nevéznénym osobam bude

¢im dal redln€jsi. Pricinou je stale veétsi mnoZstvi véznu vykonavajicich dlouhé tresty.
Fyzickd agrese viici zaméstnanci, reaktivni

Forma tzv. hnévivé agrese pfti konfliktu s vézné€nou osobou. V tomto ptipadé 1ze

situaci moZzného tutoku pfedejit a situace nemusi vyvrcholit fyzickym napadenim, a to
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v piipadé, kdy zaméstnanci VS CR budou postupovat takticky (Cernikovd a kol., 2008.
s. 127).

Fyzickd agrese zaméstnance viici véziim

Zde se dle § 17 zdkona €. 555/1992 Sb., o Vé&zeniské a justiCni strdzi Ceské
republiky jednd o zdkonné pouziti donucovacich prostredki, které jsou v souladu se
zakonnymi predpisy. Jde o situace, kdy je pouziti donucovacich prostiedkti nezbytné
nutné pro zajiSténi bezpecnosti, jako je odvriceni utoku na svoji nebo jinou osobu,

rvacka mezi vézni navzdjem €i imyslné poskozovani majetku nésilim.

Fyzickd agrese véziui viici majetku
Podle Cernikové a kol. (2008, s. 129) jde pfevazné o ni¢eni cel a jejich vybave-
ni. Podstatou takového chovéni je ve vétSin€ piipadech potieba odreagovéni se, kdy roz-

bijeni a poSkozovani majetku véznice odsouzené osoby chdpou jako pomstu persondlu.

Verbdlni agrese primd, aktivni ze strany véznii

Jednd se o nej€ast€jsi formu agresivniho chovéni. Jsou vyuZivany pifimé slovni
urdzky vézné vidi zaméstnancim VS CR. V tomto piipadé nemusi jit podle Cernikové a
kol. (2008, s. 129) pouze o vulgarismy, soucésti je i kficeni, stiznosti, vyhroZovani nebo

posmesky.

Neprimé formy verbdlni agrese véziu viici persondlu
V tomto piipadé se muze jednat o vymySleni polopravd nebo osocovani
zamestnanci VS CR. Tato forma muze vést az k psychickym problémim persondlu,

jelikoZ piedstavuje znaénou psychickou ztéz (Cernikovd a kol., 2008, s. 129).

3.4 Uspé&nost a selhavani ve vézeiiskych programech (ROOT 20)

V obdobi let 2020 aZz 2023 probihal ve véznicich projekt ,,Pfedpoklady
uspésnosti a selhdvani odsouzenych zarazovanych do vézenskych programu cilenych na
snizovani rizik“ (ROOT 20). Projekt vznikl na zdkladé potieb VS CR a byl realizovén
ve spolupréci Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kterd byla jeho feSitelem. V rdmci
Setfeni byl vytvofen dotaznik, ktery byl dostupny na intranetové siti VS CR (Ceské
veézenstvi, 2023, s. 17).
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Predmétem daného vyzkumu byla analyza téch faktort, které ur€itym zptsobem
ovliviiuji selhdvani a moZnou dspéeSnost odsouzenych osob ve vézeniskych programech.
Tyto programy jsou zameéteny na snizovani rizik trestné Cinnosti. Projekt byl sloZen ze
dvou vyzkumnych Setfeni, a to prospektivni studie, béhem niZ byly sledovany
odsouzené osoby nastupujici do programtt ROOT v letech 2021-2022, a retrospektivni
studie, beéhem které byly zkoumdény odsouzené osoby, které jiZ néktery program na

snizovani rizik v letech 2014-2017 absolvovaly (Ceské veézenstvi, 2023, s. 17).

Kritéria tsp&nosti byla dle Ceského vézetistvi (2023, s. 17) definovana jako:
1. Kiritéria objektivni — dokonceni programu x ptred¢asné ukonceni.
2. Kiritéria subjektivni — hodnoceni dspésnosti, dle ndzoru lektora.
a. Odhad lektora, zda program u odsouzené osoby sniZil kriminogenni rizika.
b. Odhad lektora, zda pozitivni efektivita bude kriatkodobého ¢i dlouhodobého
charakteru.

¢. Hodnoceni celkové dspéSnosti.

Za programy ROOT jsou dle Ceského vézeiistvi (2023, s. 17) oznaleny ty,
kterymi se VS CR snaZi sniZit kriminogenni rizika — rizika, kterd maji souvislost
s pachdnim trestné Cinnosti. Tyto programy jsou zafazeny do plnéni PZ a maji napomoci
pozitivni resocializaci u odsouzenych osob. Programy Ize fadit do specidlné
vychovnych aktivit, které maji na odsouzené osoby pusobit predevsim v oblasti socidlni,
specidlné pedagogické, terapeutické a psychologické. Programy jsou zameéfeny na
rozvoj mravnich a mordlnich dovednosti, které odsouzeny potiebuje k vedeni
nedelikventniho Zivota. Specidln€¢ vychovnym aktivitdim jsem se podrobnéji vénovala

v kapitole 3.2 Program zachdzeni a jeho jednotlivé aktivity.

Standardizované programy zatazené do projektu ROOT dle Ceského vézeiistvi (2023, s. 17).
1. TP KEMP pro pachatele nasili.

37Z (Zastav se, Zamysli se a Zmen se).

TP 21 JUNIOR pro mladistvé a mladé dospelé.

Goog-Lives Model pro pachatele nésili s vysokymi kriminogennimi riziky.

VIT (Victim Impact Trainig pracujici s dopady trestné ¢innosti na obét.

GREPP pro pachatele nasili a sexudlné motivovaného nésili na détech.

N s wN

Anti agresivni trénink zaméfeny na zvladani agresivity.
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8. Specializované oddily pro odsouzené s poruchou osobnosti, zptisobenou uZzivanim
nidvykovych latek.

9. Specializované oddily pro odsouzené pro vykon ochranného léceni toxi/alkohol.

10. Specializované oddily pro odsouzené pro vykon ochranného 1é¢eni sexuologického.

11. Specializované oddily pro odsouzené s duSevni poruchou nebo poruchou chovani.

Prospektivni studie

Cilem bylo ziskat data o odsouzenych, ktefi vstoupili od ledna 2021 do kvétna
2022 do nékterého z vybranych programi ROOT. Data se tykala dvou ¢asovych bodu a
to, pfi vstupu do programu a pfi vystupu. Data byla nisledn€ propojena s dalSimi
informacemi z programu SARPO. Vysledny set dat umozioval analyzu selhdvani ¢i
tsp&chu v programech ROOT (Ceské vézetistvi, 2023, s. 18).

Nejvyssi vyskyt selhani byl zjiStén u odsouzenych s nedokoncenym vzdélanim a
také s problematickymi osobnimi a rizikovymi faktory. Vzdé€lani tedy znacné€ ovliviiuje
naslednou resocializaci. Byl nalezen vztah u akceptace protiprdvniho jedndni a
nerespektovani autorit. Také byl zjiStén vztah s identifikaci s antisocidlnimi
subkulturami. Naopak s tspéSnym absolvovdnim jen mdlo souvisi v€k, nezameéstnanost
¢i nestabilni bydleni. Prvovéznéni si v programech vedli 1épe jak recidivisté. U osob
trestanych vicekrét selhalo 40 % dotazovanych, u prvotrestanci pouze 13 % (Ceské

veézefistvi, 2023, s. 18).

Retrospektivni studie

Cilem bylo dle Ceského vézeristvi (2023, s. 19) ziskat data o odsouzenych, ktefi
v roce 2014-2017 vstoupili do né€kterého z programu, a o jejich absolvovani. Data byla
opé&t propojena s dalS$imi informacemi z programu SARPO. Vice nez tfi Ctvrtiny, tedy 79
%, program dokonCily (ve standardni dobé 77 % a v prodlouZeni 2 %). PredCasné
ukoncCeni, povazované za selhdni, se tykalo 11 %, pficemz 7 % bylo vylouceno
z programu, ve 4 % odsouzeny sdm odstoupil. Zbyld desetina odsouzenych program
nedokoncila z objektivnich davods, jako napfiklad propusténi. Dokonceni programu
bylo asociovano s vy$§im podilem Zadosti o podminéné propusténi z VTOS. Nésledné
také s vySS$i uspéSnosti dosazeni podminéného propusténi (36 %) a s vysSi mirou
kladného hodnoceni absolvovaného programu.

Nistroj ROOT pfinese v budoucnu pracovnikim VS CR piehled o tom, jaké

programy odsouzeny jiZ v minulosti absolvoval i s pfesnymi vysledky. Bude tak mozné
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1épe vybirat dal§si moznosti zachdzeni s v€zni, ¢im s zvySsi Sance na jejich dsp&Snou
resocializaci. Pfedev§im néstroj ROOT pfinese odpovédi, s jakou odsouzenou osobou,
jak pracovat. Napiiklad nevynaklddat nadmérnou energii u téch, ktefi veézenskymi
programy s velkou pravdépodobnosti projdou velmi udspéSn€é, a to diky svym
predpokladim. SpiSe podpofit ty, ktefi maji sklon k selhdvani, a posilit ty faktory, které

jim pomohou program nevzdat (Ceské vézeistvi, 2023, s. 19).
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II. EMPIRICKA CAST
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4 Vyzkum a jeho metodologicka vychodiska

Empirickd ¢ast mé prace se zamétuje na problematiku PZ a jeho hodnoceni oso-
bami ve VTOS. Vyzkumné zdméry dané problematiky budou navazovat na teoretickou
Cast mé préce. Je nutné si nejprve stanovit metodologickd vychodiska vyzkumu, kterymi
jsou napiiklad stanoveni vyzkumnych cilt a vyzkumnych hypotéz. Je dulezité charakte-

rizovat vyzkumny soubor, nistroj a metody, kterymi doslo ke sbéru a analyze dat.

4.1 Metodologicka vychodiska vyzkumu

Téma vyzkumu

Tématem vyzkumu mé diplomové price je PZ a jeho hodnoceni osobami ve
VTOS. Vyzkum byl sméfovdn na véznici v Brn€, kdy bylo moji snahou reflektovat
soucasnou situaci dané véznice v kontextu efektivity PZ. Vyznamné je samotné hod-
noceni programu osobami ve VTOS. Takové hodnoceni miiZze mit znac¢ny vliv na jejich

naslednou moznou recidivu. ZjiSténi, jak odsouzené osoby hodnoti ucelnost programu

zachdzeni se pokusim objasnit na zdklad€ celkového vyzkumu a stanoveni hypotéz.

Cile vyzkumu
Hlavnim cilem empirického vyzkumu bylo zjistit a interpretovat, jak odsouzeni
muZi ve Vazebni véznici a UpVZD Brno hodnoti tiéelnost PZ, a ziskat jejich pohled na

efektivitu v kontextu jejich dsp€Sné resocializace bez nésledné recidivy.

Dil¢i cile vyzkumu:
e 7zjistit, zda md stupen vzdélani vliv na PZ.

e zjistit, zda pracovni uplatnéni ptispiva k uspe€Sné resocializaci.

Vyzkumné otazky a vyzkumny problém

Na zdkladé studia odborné literatury pouZzité k vytvoreni teoretické Casti diplo-
mové prace v kontextu problematiky PZ a jeho hodnoceni osobami ve VTOS, jsem nej-
difve zformulovala a stanovila vyzkumny problém. Mou otdzkou bylo jaké je zhodno-
ceni PZ v rdmci resocializace z pohledu muzi ve VTOS ve Vazebni véznici a UpVZD

Brno. Na zédkladé tohoto vyzkumného problému jsem zformulovala vyzkumné otdzky.
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Hlavni vyzkumna otazka:

VOL1: Jak osoby ve VTOS hodnoti piinos programu zachdzeni?

Vedlejsi vyzkumna otazka:

VO2: Kterd z oblasti PZ napomohla k naplnéni procesu resocializace u vice trestanych
osob v prabehu predchozich tresta?

VO3: Jak osoby ve VTOS hodnoti moZnosti pracovniho zafazeni v kontextu dspésné
resocializace?

VO4: Kterou oblast PZ vnimaji osoby ve VTOS jako stéZejni pro jejich tdsp&Snou

resocializaci?

Stanoveni hypotéz

Na zadkladé vyzkumného problému a formulace vyzkumnych otdzek, byly
nasledné zformulovany hypotézy.
H1: Pracovné zarazeni odsouzeni vnimaji vliv PZ na dspé&Snou resocializaci pozitivnéji
nez odsouzeni pracovné nezatazeni.
H2: Prvotrestané osoby vyuZivaji pfileZitost pracovniho zafazeni v rdmci VTOS
statisticky vyznamné Casté€ji nez recidivisté.
H3: Odsouzeni s vyS$S§im dosazenym vzdélanim vnimaji efektivitu PZ pozitivnéji nez
odsouzeni pouze se zdkladnim a nedokonéenym zdkladnim vzdélanim.

H4: Prvotrestané osoby vnimaji vliv PZ na udspé&Snou resocializaci, pozitivnéji nez

recidivisté.

Vyzkumny soubor

Osoby ve VTOS se v Ceské republice nachédzeji ve véznicich a vazebnich
veznicich, coZ se samoziejme odrazi ve vybéru vyzkumného souboru. Pro tento vyzkum
byli zvoleni odsouzeni muzi ve VTOS, kteff jsou umisténi ve Vazebni véznici a UpVZD
Brno (véznice s ostrahou). Vazebni véznice a UpVZD Brno zajistuje vykon vazby
obvinénych muza, Zen a mladistvych. Pro vykon trestu je urena osobam zafazenym do
veznice s ostrahou se sttednim a vysokym stupném zabezpeceni, sou€asné je i ndstupni
véznici pro odsouzené muze a Zeny. Kmenové zaraditelni jsou v brnénské véznici pouze
muZi. Zeny jsou dile eskortovdny do Zenskych véznic, kde maji vlastni PZ. Z tohoto

divodu se vyzkum zaméfuje pouze na odsouzené muze.
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Jedna se o stratifikovany vybeér, u kterého je dle Chréstka (2016, s. 18) zdkladni
soubor slozen z vice charakteristickych podskupin. Timto vybérem lze lehce vybrat

cilovd skupina, kterd je poZzadovédna a mé vlastnosti, které je tfeba zkoumat.

Vyzkumné metody

V empirické ¢asti diplomové price je vyuZzita kvantitativni vyzkumnd strategie
spolu se sbérem dat za pomoci dotaznikového Setfeni. Pro tento ucel byl pouZzit
vytvofeny dotaznik, ktery mél za tkol ziskat u co nejvétsiho mnozstvi respondentt
kvalitni data, kterd jsou potiebnd k overeni vySe zminénych hypotéz a ziskani odpoveédi

na vyzkumné otazky.

Metoda sbéru dat

Pro ziskdni dat, potfebnych k dosaZeni stanoveného cile praktické Casti jsem
zvolila metodu dotazniku, ktery dle Chréastka (2016, s. 158) umoZiuje pisemné
poklddani otdzek a =ziskdvd pisemnych odpovédi. Lze jej chdpat jako systém
pfipravenych otédzek, které jsou sefazeny s pfedchozim rozmyslem a na které respondent
pisemné odpovida.

Dle Chréastka a Kocfvarové (2015, s. 41) takovd metoda napomdhd u
dotazovanych respondentd zjistit postoje, nazory nebo motivy. Jednou z vyhod

dotaznikové metody je pomérné rychlé a ekonomicky nendroc¢né ziskani dat od velkého

mnoZstvi respondentu.

Analyza dat — test nezavislosti Chi-kvadrat
Podle Chrastka (2016, s. 69) je tento test vyuzitelny v pfipadech, kdy se ovétuje
souvislost ¢i zdvislost mezi dvéma proménnymi jevy. Tyto jevy byly ziskdny pomoci

nomindlniho, popfipad€ ordindlniho méten.

V ramci ovérovani hypotéz ocekavam sledovany vztahy a souvislosti prevazné mezi

témito proménnymi.

e Osoby: prvotrestané x recidivisté.

® Vzdélani: nedokoncené zdkladni x dokoncené zakladni x stfedni odborné s vyuénim
listem x stfedni s maturitou x vyss$i odborné x vysokoskolské.

e Osoby: pracovné zafazené x pracovné€ nezarazené.
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Predvyzkum

ZmenSeny model samotného vyzkumu se dle Chrastka (2016, s. 10) nazyva
pfedvyzkum, diky némuz lze ovéfit funkEnost vyzkumného néstroje, tedy dotazniku. K
ovéfeni je nutnd jednoznaCnost a srozumitelnost dotaznikovych poloZek. Provedeni
pfedvyzkumu eliminuje nedostatky vyzkumného néstroje a ptispiva k jeho zkvalitnéni.

Pro ovéfeni funkénosti byli osloveni vychovatelé ve Vazebni véznici a UpVZD
Brno, kteff jsou s osobami ve VTOS v kaZzdodenni kontaktu. Ti dotaznik prostudovali a
nasledné pfipominkovali srozumitelnost a ndro¢nost jednotlivych poloZek. Na zdkladé
pfipominek byl dotaznik modifikovan tak, aby byl srozumitelny pro vSechny véznéné
osoby. Pfedvyzkumu se zicastnili 3 vychovatelé pracujici ve Vazebni véznici a UpVZD

Brno.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

Sbéru dat a distribuci dotaznikt predchazel proces, ktery mél urcit, zda provede-
ni vyzkumu bude ve véznici mozné. Nisledn€ musel byt schvdlen i samotny obsah di-
stribuovanych dotazniki. VSe probihalo pod zastitou feditele Vazebni véznice a
UpVZD Brno. Nisledng byly dotazniky distribuovany fyzickou formou pomoci
vychovateld vazebni véznice. Zadost o provedeni vyzkumu a schvéleni dotaznik(
probihala dne 22.listopadu 2023. Sbér dat nasledné probihal v obdobi od 28.listopadu
2023 do 12.prosince 2023.

Vysledky vyzkumného Setieni jsem interpretovala do péti okruhd. Nejdiive jsem
zjiStovala identifikacni ddaje o respondentech. Nasledné respondenti hodnotili pfinos a
pusobeni PZ na jejich osobu. Dalsi okruh byl zaméfen na respondenty, ktefi jiz byli ve
VTOS. Dany okruh mél zjistit oblasti PZ, které napomohly v ramci pfedchozich trestt
k naplnéni procesu resocializace. V predposlednim okruhu respondenti hodnotili
moznosti pracovniho zafazeni v rdmci Usp€Sné resocializace. V poslednim okruhu méli
respondenti hodnotit oblasti PZ podle toho, které jsou pro né€ stézejné a které nikoli.

Dotaznik obsahoval 24 uzavienych poloZek. Z dotazniku bylo 5 polozek vycto-
vych, kdy m4 respondent mozZnost vybéru vice odpovédi. Dotaznik byl sestaven tak, aby
byl srozumitelny i pro osoby se sniZzenou mentdlni drovni. Pfed rozddnim byl dotaznik
testovan tfemi vychovateli pro posouzeni jeho srozumitelnosti.

Bylo rozdéano celkem 180 dotaznik(i. Vyzkumného Setfeni se zicastnilo celkem
168 respondentl, coZ znaci navratnost dotazniku pfiblizné 93,33 %. Pro statistickou
analyzu dat byly zafazeny vSechny vyplnéné dotazniky. Data byla zpracovana
v tabulkovém MS Excel do tabulek a graf. V tabulkach uvadim absolutni a relativni
cetnost.

Informace ziskané vyzkumnym Setfenim jsou validni pouze v rdmci Vazebni véz-

nice a UpVZD Brno, nelze je vztahovat na celou vézeiiskou populaci v Ceské republice.
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5.1 Interpretace vysledki vyzkumného Setieni

Informativni oblast
Informativni oblast slouZila pro ziskani tidaju pro spravnou identifikaci

respondentt. Danou oblasti se zabyvaly dotaznikové polozky ¢&islo 1, 2, 3.

Dotaznikova polozka cislo 1 — Vék respondentii.

Respondenti byli rozdéleni do péti veékovych skupin. NejvySsi procento
oslovenych tvofili odsouzeni muzi ve véku 36-50 (37,50 %). Dalsi vysoce zastoupenou
kategorii byli respondenti ve ve&ku 26-35 let (26,19 %). Pocetnou skupinu tvoii
respondenti ve véku 18-25 let (16,67 %), a o néco nizsi procento tvoii odsouzeni ve
veku 51-60 let (16,07 %). Nejméné zastoupenou ve&kovou skupinou jsou odsouzeni

muZi star$i nez 65 let (3,57 %). Uvedené tdaje jsou zpracovany v tabulce 5 a grafu 1.

Vvék Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
18-25 let 28 16,67 %
26-35 let 44 26,19 %
36-50 let 63 37,50 %
51-65 let 27 16,07 %
Starsi nez 65 let 6 3,57 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 5:VEk respondenti
Zdroj: Vlastni
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Vek respondentii
40% 37,50%
35%

30% 26,19%
25%

20% 16,67% 16,07%
15%

10%
0,
5% 3,57%

0% |

18-25 let 26-35 let 36-50 let 51-65 let Starsi nez 65 let

Graf 1: VEK respondenti

Dotaznikova polozka 2 — Rozdéleni respondentii dle recidivy.
U respondentii nas zajimala recidiva, tj. zda se jednd o prvotrestané osoby ¢i
recidivisty. Jak je patrné z tabulky 6 a grafu 2, vétSina dotazovanych respondentd je

prvostrestanych, ktefi jsou v zastoupeni 52,38 % (88), recidivistu je 47,62 % (80).

Recidiva Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
88 52,38 %
Poprvé
80 47,62 %
Podruhé a vicekrat
168 100 %
Celkem
Tabulka 6: Rozdéleni respondentu dle recidivy
Zdroj: Vlastni
Recidiva

0,
47,62% 52,38%

m Poprvé m Podruhé a vicekrat

Graf 2: Rozdéleni respondentt dle recidivy
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Dotaznikova polozka 3 — Nejvyssi dosaZené vzdéldni respondentii.

Nejvyssi dosazené vzdélani zjistovala otdzka Cislo 3. Respondenti méli v uza-
viené otdzce vybér z nékolika moznosti. Z odpoveédi je jasné (tabulka 7, graf 3), Ze
nevice respondentl ma stfedni odborné vzdélani s maturitou. Tuto odpovéd’ zvolilo
30,95 % respondentt. Dalsi vysoce zastoupenou kategorii bylo pouze dokoncené
zakladni vzdélani, kterou tvofilo 26,19 %. Na tfetim mist€ nejvice respondenti volili
sttedni odborné vzdélani s vyuénim listem (21,43 %). Odsouzeni s vysokoSkolskym
vzdélanim tvorili 11,90 %. Dale nedokoncené zakladni vzdélani tvorilo 5,36 %
odsouzenych osob. Nejméné zastoupenou kategorii tvofili odsouzeni s vySSim

odbornym vzdélanim (4,17 %).

Dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nedokoncené zakladni 9 5,36 %
Dokoncené zakladni 44 26,19 %
Stfedni odborné s vyucnim listem 36 21,43 %

SOS s maturitou 52 30,95 %
Vyssi odborné 7 4,17 %
Vysokoskolské 20 11,90
Celkem 168 100 %

Tabulka 7: NejvySSi dosazené vzdélani respondenti
Zdroj: Vlastni

Nejvyssi dosazZené vzdéldni respondenti

35% 30,95%
30% 26,19%
25% 21,43%
20%
15% 11,90%
1(5sz 5,36% 417% I

0

0% ] ]
Nedokoncené Dokoncené Stredni SOS s Vyssi odborné Vysokoskolské
zakladni zakladni odborné s maturitou

vyucnim listem

Vv,

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondent
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Vyzkumna otazka cislo 1

Otéazka: Jak osoby ve VTOS hodnoti piinos programii zachazeni?

Prvni vyzkumnou otdzkou se v dotazniku zabyvaji otdzky cislo 4, 5, 6, 7.

Dotaznikova polozka cislo 4 — Myslite, Ze Vdam program zachdzeni napomiiZe k vedeni

rddného Zivota po propusténi na svobodu?

Dotaznikova polozka cislo 4 zjisStovala nazor respondentl, zda jim program
zachazeni napomuze k vedeni fadného Zivota. Nejvice zastoupenou odpovéd tvorilo
spiSe ano (32,74 %). Druhé nejvice zastoupené misto tvofila odpovéd rozhodné ano
(29,17 %). Spise ne zvolilo 28,57 % respondentti a nejméné zastoupend odpoveéd byla
rozhodné ne, kterou tvofilo 9,52 % odpovédi. Z odpoveédi je patrné, Ze respondenti

z vet§i Cast oCekavaji, Ze jim program zachazeni napomuze k vedeni fadného Zivota

(tabulka 8, graf 4).

Myslite, Ze Vam program zachdzeni napom{Ze k vedeni fddného Zivota po propusténi na svobodu?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Rozhodné ano 49 29,17 %

Spise ano 55 32,74 %

Spise ne 48 28,57 %
Rozhodné ne 16 9,52 %

Celkem 168 100 %

s w2

Tabulka 8: Vedeni radného Zivota
Zdroj: Vlastni

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Myslite, Ze Vam program zachdzeni napomtiZe k vedeni radného Zivota po

propusténi na svobodu?

32,74%
29,17% 28,57%

Rozhodné ano Spise ano Spise ne

s w2

Graf 4: Vedeni fadného Zivota
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Dotaznikova polozka cislo 5 — Pozorujete u sebe néjaké zmény pusobeni programu
zachdzeni na Vasi osobu?

Dotaznikova polozka cCislo 5 zjistovala, zda a jaké zmény pusobeni programu
zachdzeni na sob¢€ respondenti pozoruji. Jednalo se o vyctovou otdzku, kterd nabizela
moznost vybrat jednu nebo vice odpovedi. U dané otazky tedy nelze za 100 % brat 168
respondentll, ktefi vyplnili rozdané dotazniky. Na prvnim misté respondenti zvolili
moznost ,,Ne, nepozoruji u sebe zZadné zmeény“, kterou vybralo 32,74 % respondentu.
Odpoveédnost za dvé jednani zvolilo 30,95 %. Na tfetim misté nejvice respondentd
zvolilo mozZnost ,,Ano, ve zmén€ postoju a uvazovani®, kterda tvoii 28,57 %. Zmeénu
v dodrZovéni pravidel zvolilo 26,79 %. Lépe kontrolovat své emoce a chovani vybralo
22,62 % respondentll. Na poslednim misté zvolilo 19,64 % respondentd moznost ,,Ano,
v pfijeti novych hodnot, potiebnych k vedeni fadného Zivota.“ Odpovedi a Cetnost

pfedstavuje tabulka 9 a graf 5.

Pozorujete u sebe néjaké zmény plisobeni programu zachdzeni na Vasi osobu?

Relativni cetnost Relativni cetnost

Odpovédi Absolutni ¢etnost

(podil z poctu respondentd) | (podil z poctu odpovédi)
Ano, ve zméné 48 28,57 % 17,71 %
postojl a uvaZovani.
Ano, dokazu lépe . 0
kontrolovat své emoce 38 22,62 % 14,02 %
a chovani.
Ano, v prijeti . .
odpovédnosti za své 52 30,95 % 19,19%
jednani.
Ano, v pfijeti novych
hodnot, potfebnych 33 19,64 % 12,18 %
k vedeni fadného
Zivota.
Ano, v dodrzovani 45 26,79 % 16,61 %
pravidel.
Ne, nepozoruji u sebe 55 32,74 % 20,30 %
zadné zmény.
Celkem 271 161,31 % 100 %

Tabulka 9: Zmény pusobeni programu zachéazeni
Zdroj: Vlastni
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Pozorujete u sebe néjaké zmény plsobeni programu zachdzeni na Vasi osobu?
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Ano, ve zméné postoju a uvazovani. [N 03,57%
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Graf 5: Zmény pusobeni programu zachazeni

Dotaznikova polozka cislo 6 — Pinéni programu zachdzeni vnimdm jako ...?
Dotaznikova polozka Cislo 6 zjiStovala, jak respondenti vnimaji plnéni programu
zachdzeni (tabulka 10, graf 6). Jednalo se opét o vycCtovou otdzku, kterd nabizela
moznost vybrat jednu nebo vice odpovédi. U dané otazky tedy nelze za 100 % brat 168
respondentt, ktefi vyplnili rozdané dotazniky. Z odpovédi je patrné, Ze nejvice
respondenti program zachdzeni vnima jako vyplnéni volného ¢asu ve véznici. Tuhle
odpoveéd’ zvolilo 37,50 %. Velké mnoZstvi respondentd vnima program jako povinnost,
ktera vyplyva ze statusu odsouzené osoby. Danou odpovéd vybralo 32,74 %. Stejné
mnoZstvi respondentt, tedy 30,95 %, vybralo moZnosti ,,ziskdani novych navyka do
Zivota po vykonu trestu odnéti svobody* a ,,v§eobecny rozvoj osobnosti“. MoZnost
vydélat si financni prostfedky v rdmci zaméstnani ve VTOS vybralo 24,40 %. MoZnost
ziskat pracovni ndvyky zvolilo 21,43 % a moznost efektivné nakladat s volnym Casem
po propusténi z VTOS, 20,83 %. Nejméné zastoupenou kategorii tvofila odpoveéd

,»Zbytecné, nezajimam se®, kterou vybralo 8,93 % respondentd.
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PInéni programu zachdzeni vnimdm jako?

Odpovédi

Absolutni ¢etnost

(podil z poctu respondentd)

Relativni ¢etnost

Relativni ¢etnost

(podil z poctu odpovédi)

Ziskani novych navyk( do

Zivota po vykonu trestu 52 30,95 % 14,90 %
odnéti svobody
Vieobecny rozvoj 52 30,95 % 14,90 %
osobnosti
Moznost ziskat pracovni 36 21,43 % 10,32 %
navyky.
Moznost efektivné
nakladat s volnym ¢asem, 35 20,83 % 10,03 %
po mém propusténi na
svobodu.
MozZnost vydélat si
finanéni prostredky 41 24,40 % 11,75 %
v rdmci zaméstnani ve
vykonu trestu.
VypInéni volného Casu ve 63 37,50 % 18,05 %
véznici.
Povinnost, kterad vyplyva . 0
z mého statusu 55 32,74 % 15,76 %
odsouzené osoby.

- L 15 8,93 % 4,30 %
Zbytec€né, nezajimam se.

349 207,73 % 100 %

Celkem

Tabulka 10:Vnimani plnéni programu zachazeni

Zdroj: Vlastni
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PInéni programu zachazeni vnimdm jako?

Zbytecné, nezajimédm se. I 3,93%
Povinnost, kterd vyplyva z mého statusu... I 32,74%
Vyplnéni volného Casu ve véznici. NGNS 7,5 0%
MozZnost vydélat si finanéni prostfedky v ramci... I 24,40%

MozZnost efektivné nakladat s volnym Casem,... I 20,33%
Moznost ziskat pracovni navyky. NN 21,43%

VSeobecny rozvoj osobnosti NN 30,95%

Ziskani novych navykd do Zivota po vykonu... I 30,95%
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Graf 6: Vnimani plnéni programu zachazeni

Dotaznikova polozka cislo 7 — Pinéni programu zachdzeni povaZuji za?

Dotaznikova polozka ¢&islo 7 zjiStovala, zda respondenti povazuji program
zachazeni za dulezity, ¢i nikoli (tabulka 11, graf 7). Nejvice respondentd zvolilo
moznost ,,dulezité”, tahle odpovéd tvofila 41,67 %. Na druhém misté respondenti
nejcastéji volili mozZnost ,,spiSe dulezité®, kterd byla v zastoupeni 26,79 %. Za velmi
dialezité povaZzuje plnéni programu zachiazeni 26,19 %. Na posledni misté skoncila

odpoveéd’ ,,rozhodné nedulezité, kterou zvolilo 5,36 %.

Pinéni programu zachdzeni povaZuji za?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Velmi dllezZité 44 26,19 %
Dulezité 70 41,67 %
Spise dilezité 45 26,79 %
Rozhodné nedilezité 9 5,36 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 11: Plnéni programu zachazeni
Zdroj: Vlastni
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PInéni programu zachdzeni povaZuji za?
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Velmi dllezité Dulezité Spise dulezité Rozhodné nedilezité

Graf 7: Plnéni programu zachazeni

Vyzkumna otazka cislo 2
Otazka: V jaké oblasti napomohly programy zachdzeni k naplnéni procesu resocializace
u vice trestanych osob v prubéhu predchozich tresta?

Druhou vyzkumnou otdzkou se v dotazniku zabyvaji otdzky cislo 8, 9, 10, 11, 12, 13.

Dotaznikova polozka c¢islo 8 — Napomohla Vim oblast pracovnich aktivit v ziskdni
pracovniho uplatnéni po Vasem propusténi na svobodu?

Dotaznikova polozka ¢islo 8 zjistovala, zda recidivistim v ramci predchozich
trestd, napomohla oblast pracovnich aktivit po propusténi na svobodu. Zde se méni
celkovy pocet respondentt. Na danou dotaznikovou polozku mohlo odpovidat pouze 80
respondentt, ktefi uvedli v otdzce Cislo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na prvnim misté
respondenti uvedli odpoveéd’ ,.spiSe ano®, kterou zvolilo 30 %. Odpovéd ,,spiSe ne*
zvolilo 25 %. Na tfetim misté se umistila odpoveéd’ ,rozhodné ano®, kterou zvolilo
23,75 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka ,;rozhodné€ ne“ s 21,25 %.
Z vysledku je tedy patrné, Ze recidivistim oblast pracovnich aktivit v rdmci piedchozich

napomohla v ziskédni pracovniho uplatnéni (tabulka 12, graf 8).
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Napomohla Vam oblast pracovnich aktivit v ziskani pracovniho uplatnéni po Vasem propusténi na
svobodu?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné ano 19 23,75 %
Spise ano 24 30%

Spise ne 20 25%
Rozhodné ne 17 21,25 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 12: Oblast pracovnich aktivit
Zdroj: Vlastni

Napomohla Vém oblast pracovnich aktivit v ziskdni pracovniho uplatnéni po
Vasem propusténi na svobodu?

35%
30%
0% 25%
23,75% °
25% 21,25%
20%
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0%
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf 8: Oblast pracovnich aktivit

Dotaznikova polozka c¢islo 9 — Byla pro Vs oblast vzdéldvacich aktivit prinosnd pro
znovu-zaclenéni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka ¢islo 9 zjistovala, zda byla pro recidivisty oblast
vzdé€lavacich aktivit, v ramci predchozich trestd, piinosnda po propusténi na svobodu.
Zde se méni celkovy pocet respondenti. Na danou dotaznikovou polozku mohlo
odpovidat pouze 80 respondentt, kteff uvedli v otazce Cislo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na
prvnim misté respondenti uvedli odpoveéd ,,spiSe nepfinosnd®, kterou zvolilo 33,75 %.
Odpovéd ,,spiSe piinosna‘ zvolilo 26,25 %. Na tfetim misté se umistila odpovéd’ ,.zcela

nepiinosnd®, kterou zvolilo 22,50 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka
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,velmi pfinosna“ s 17,50 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze pro recidivisty nebyla oblast

vzdé€lavacich aktivit, v ramci predchozich trestt, piinosna (tabulka 13, graf 9).

Byla pro Vds oblast vzdéldvacich aktivit pfinosnd pro znovu zaclenéni do spolecnosti?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Velmi pfinosna 14 17,50 %
Spise pfinosna 21 26,25 %
Spise nepfinosna 27 33,75 %
Zcela nepfinosna 18 22,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 13: Oblast vzdélavacich aktivit
Zdroj: Vlastni

Byla pro Vds oblast vzdéldvacich aktivit prinosnd pro znovu zaclenéni do
spolecnosti?
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Velmi pfinosna Spise pfinosna Spise nepfinosna Zcela neptinosna

Graf 9: Oblast vzdélavacich aktivit

Dotaznikova polozka c¢islo 10 — Byla pro Vids oblast specidlné vychovnych aktivit (fi-
nancni minimum, osobnosti vychova apod.) prinosnd pro znovu-zaclenéni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka ¢islo 10 zjistovala, zda byla pro recidivisty oblast specidl-
né vychovnych aktivit, v ramci predchozich trestd, pfinosnd po propusténi na svobodu.
Zde se méni celkovy pocet respondenti. Na danou dotaznikovou polozku mohlo
odpovidat pouze 80 respondentt, kteff uvedli v otazce Cislo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na
prvnim misté respondenti uvedli odpoveéd’ ,,spiSe nepiinosna®, kterou zvolilo 31,25 %.

Odpovéd ,,spiSe piinosna“ zvolilo 27,50 %. Na tfetim misté se umistila odpovéd’ ,.zcela
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nepiinosnd®, kterou zvolilo 22,50 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka
,velmi piinosna“ s 18,75 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze pro recidivisty nebyla oblast
specidlné vychovnych aktivit, v ramci pfedchozich trestd, pfinosnd (tabulka 14, graf

10).

Byla pro Vds oblast specidlné vychovnych aktivit (financni minimum, osobnosti vychova apod.) pfinosnd
pro znovu zaclenéni do spolecnosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Velmi pfinosna 15 18,75 %
Spise pfinosna 22 27,50 %
Spise nepfinosna 25 31,25%
Zcela nepfinosna 18 22,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 14:Oblast specialné vychovnych aktivit
Zdroj: Vlastni

Byla pro Vds oblast specidlné vychovnych aktivit pfinosnd pro znovu zaclenéni do
spolecnosti?
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Graf 10: Oblast specialné vychovnych aktivit

Dotaznikova polozka cislo 11 — Byla pro Vis oblast zdjmovych aktivit pFinosnd pro
znovu-zaclenéni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka Ccislo 11 zjistovala, zda byla pro recidivisty oblast
zajmovych aktivit, v ramci pfedchozich trestd, piinosnd po propusténi na svobodu. Zde
se méni celkovy pocet respondentt. Na danou dotaznikovou polozku mohlo odpovidat

pouze 80 respondentl, ktefi uvedli v otazce Cislo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na prvnim
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misté respondenti uvedli odpoved’ ,,spiSe nepiinosnd®, kterou zvolilo 36,25 %. Odpoveéd’
»Zzcela nepfinosnd®™ zvolilo 22,50 %. Na tfetim misté se umistila odpovéd ,,velmi
piinosnd®, kterou zvolilo 21,25 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka
,»Spise piinosna“ s 20 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze pro recidivisty nebyla oblast

zajmovych aktivit, v ramci predchozich trestd, piinosna (tabulka 15, graf 11).

Byla pro Vds oblast zdjmovych aktivit pfinosnd pro znovu zaclenéni do spolecnosti?
Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Velmi pfinosna 17 21,25 %
Spise pfinosna 16 20%

Spise nepfinosna 29 36,25 %
Zcela nepfinosna 18 22,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 15: Oblast zajmovych aktivit
Zdroj: Vlastni

Byla pro Vds oblast zdjmovych aktivit pfinosnd pro znovu zaclenéni do
spolecnosti?
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Graf 11: Oblast zajmovych aktivit

Dotaznikova polozka cislo 12 — Byla pro Vds oblast aktivit v oblasti utvdreni vnéjsich
vztahit (podpora pri vytvdreni, udrzeni a posileni vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi)
prinosnd pro znovu-zaclenéni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka Cislo 12 zjistovala, zda byla pro recidivisty oblast utvareni
vnéjsich vztaht, v rimci pfedchozich trestd, piinosna po propusténi na svobodu. Zde se

meéni celkovy pocet respondentd. Na danou dotaznikovou polozku mohlo odpovidat
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pouze 80 respondentil, kteif uvedli v otazce Cislo 2, Ze jiz byli ve VTOS. Na prvnim
misté respondenti uvedli odpovéd’ ,,velmi piinosna“, kterou zvolilo 31,25 %. Odpoved’
»SpiSe piinosnd*“ zvolilo 27,50 %. Na tfetim mist¢ se umistila odpovéd ,spiSe
nepiinosnd®, kterou zvolilo 23,75 % dotazovanych. Posledni misto obsadila polozka
,»zcela nepiinosna“ s 17,50 %. Z vysledku je tedy patrné, Ze pro recidivisty byla oblast

zajmovych aktivit, v ramci piedchozich trestt, piinosna (tabulka 16, graf 12).

Byla pro Vds oblast aktivit v oblasti utvareni vnéjsich vztaht (podpora pfi vytvdreni, udrZeni a posileni
vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi) pfinosnd pro znovu zaclenéni do spole¢nosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Velmi pfinosna 25 31,25 %
Spise pfinosna 22 27,50 %
Spise nepfinosna 19 23,75 %
Zcela nepfinosna 14 17,50 %
Celkem 80 100 %

Tabulka 16: Oblast aktivit v oblasti utvareni vnéjsich vztahu
Zdroj: Vlastni

Byla pro Vds oblast aktivit v oblasti utvdreni vnéjsich vztah( prinosnd pro znovu
zaclenéni do spolecnosti?
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Graf 12: Oblast aktivit v oblasti utvareni vnéjSich vztaha

Dotaznikova polozka &islo 13 — Cislicemi ohodnotte, které oblasti pro Vds byly
v rdmci predchozich tresti diileZité a které nikoli (1 nejvice duleZité, 2 — duleZitéjsi, 3 —
vice dileZité, 4 — méné diilezité, — 5 nejméné duleZité).

Dotaznikova polozka Cislo 13 pozadovala od respondentd Ciselné hodnoceni

aktivit podle toho, které pro n€ byly v ramci pfedchozich tresti daleZité a které nikoli.
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Zde se méni celkovy pocet respondenti. Na danou dotaznikovou polozku mohlo
odpovidat pouze 80 respondentt, kteii uvedli v otdzce Cislo 2, Ze jiz byli ve VTOS.
Pracovni oblast ohodnotilo nejvice respondentti Cislici 1 (nejvice dulezité). Tohle
hodnoceni tvofilo 41,25 %. Vzdé€lavaci oblast nejvice respondenti hodnotilo Cislici 5
(nejméné dulezité). Tohle hodnoceni tvofilo 55 %. Specialné vychovnou oblast respon-
denti nejvice hodnotili Cislici 4 (méné dilezité), dané hodnoceni tvofilo 43,75 %. Zaj-
mové aktivity nejvice respondenti hodnotili ¢islici 1 (nejvice dilezité), dané hodnoceni
tvofilo 26,25 %. Posledni oblast, a to utvafeni vné&jSich vztahu, nejCastéji respondenti
hodnotili Cislici 2 (daleZit€jsi), dané odpoveédi tvorily 50 %. Vysledky odpoveédi

dotaznikové polozky ¢islo 13 jsou zaznamendny v tabulce 17 a grafu 13.

Cislicemi ohodnotte, které oblasti pro Vids byly v rdmci pfedchozich tresti dilezité a které nikoli (1
nejvice dilezZité, 2 - duleZitéjsi, 3 — vice dileZité, 4 — méné duleZité, — 5 nejméné dileZité).
Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
41,25 % 20% 16,25 % | 12,50 % 10% 100%
Pracovni (33) (16) (13) (10) (8) (80)
2,50 % 3,75% |16,25% | 22,50 % 55% 100%
Vzdélavaci (2) (3) (13) (18) (44) (80)
5% 5% 32,50% | 43,75% | 13,75 % 100%
Specialné vychovné (4) (4) (26) (35) (11) (80)
26,25% | 21,25% | 21,25% | 12,50% | 18,75 % 100%
Zajmové (21) (17) (17) (10) (15) (80)
25% 50 % 13,75 % 10% 1,25% 100%
Utvéreni vnéjsich vztah (20) (40) (11) (8) (1) (80)

Tabulka 17: Hodnoceni oblasti v ramci pifedchozich tresti
Zdroj: Vlastni
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Cislicemi ohodnotte, které oblasti pro Vds byly v rémci pfedchozich tresti dileZité a
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které nikoli.
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Specialné vychovné 5% 5%
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B Utvareni vnéjsich vztaht 25% 50%

Graf 13: Hodnoceni oblasti v ramci piedchozich trestu

Vyzkumna otazka cislo 3
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Otazka: Jak jedinci ve VTOS hodnoti moZnosti pracovniho zatfazeni v kontextu dspésné

resocializace?

Tteti vyzkumnou otdzkou se v dotazniku zabyvaji otazky Cislo 14, 15, 16, 17.

Dotaznikova polozka cislo 14 — Jste aktudlné pracovné zarazen?

Dotaznikova polozka Cislo 14 zjistovala, zda jsou respondenti aktudlné pracovné

zatazeni. Zde jiz mohlo odpovidat vSech 168 respondenti. Z vysledkd je patrné, Ze

66,07 % respondentl je aktudlné pracovné zafazeno a 33,93 % neni aktudlné€ pracovné

zatazeno (tabulka 18, graf 14).

Jste aktudiné pracovné zarazen?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Ano 111 66,07 %

Ne 57 33,93 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 18: Pracovni zarazeni
Zdroj: Vlastni
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Jste aktudlné pracovné zarazen?

m Ano = Ne

Graf 14: Pracovni zarazeni

Dotaznikova polozka cislo 15-V pripade, Ze jste aktudlné pracovné zarazen, hodnotite
pracovni zarazeni ve vykonu trestu jako prospésné pro VaSe znovu zaclenéni do
spolecnosti?

Dotaznikova polozka ¢islo 15 zjisStovala pouze u respondentl, ktefi jsou
aktudlné pracovné zarazeni (111), zda pracovni zarazend hodnoti jako prospéSné pro
jejich resocializaci. Na prvnim misté nejvice respondentii zvolilo moznost ,,rozhodné
ano®, kterou tvofilo 54,05 %. Druhé misto obsadila odpoveéd’ ,,spiSe ano*, kterou zvolilo
33,33 %. Odpoved ,.spiSe ne* zvolilo 12,61 %. Odpovéd ,,rozhodné ne“ zvolilo 0

respondentt. Z vysledki je tady patrné, Ze z vetSi Casti respondenti hodnoti jejich

pracovni zatazeni jako prospeSné pro jejich resocializaci (tabulka 19, graf 15).

V pfipadé, Ze jste aktudiné pracovné zarazen, hodnotite pracovni zafazeni ve vykonu trestu jako
prospésné pro Vase znovu zaclenéni do spolecnosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Rozhodné ano 60 54,05 %
Spise ano 37 33,33%
Spise ne 14 12,61 %
Rozhodné ne 0 0%
Celkem 111 100 %

Tabulka 19: Hodnoceni pracovniho zarazeni
Zdroj: Vlastni
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V pripadé, Ze jste aktudlné pracovné zarazen, hodnotite pracovni zafazeni ve
vykonu trestu jako prospésné pro Vase znovu zaclenéni do spolecnosti?

60% 54,05%
50%
40% 33,33%
30%
0,
20% 12,61%
10%
0%
0%
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf 15: Hodnoceni pracovniho zarazeni

Dotaznikova polozka cislo 16 — Jakd je Vase nejvétsi motivace k prdci pri vykonu trestu?

Dotaznikova polozka Cislo 16 zjistovala, jakd je nejvétsi motivace k préci pfi
VTOS. Jednalo se opét o vyctovou otdzku, kterd nabizela mozZnost vybrat jednu nebo
vice odpovedi. Na danou dotaznikovou polozku mohli odpovidat pouze ti respondenti,
ktefi jsou aktudln€ pracovné zafazeni (111). Z odpovédi je patrné, Ze nejvice
respondentt zvolilo odpovéd’ ,,moznost splacet dluhy*, kterou vybralo 38,10 %. Druhou
nejpocetnéj$i odpovedi bylo ,,vyplnéni volného Casu ve véznici®, kterou vybralo 37,50
%. Na tretim misté se umistila odpovéd ,,pfiprava na vedeni fddného Zivota®“, tuhle
odpovéd vybralo 24,40 % respondenti. Ziskdvani novych pracovnich zkuSenosti
zvolilo 23,81 %. Seberozvoj 21,43 %. Na poslednim misté se umistila odpoveéd

,»zabezpecit financné rodinné prislusniky*, kterd tvorila 20,83 % (tabulka 20, graf 16).
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Jakd je Vase nejvetsi motivace k prdci pfi vykonu trestu?

Relativni cetnost Relativni cetnost
v Absolutni ¢etnost

Odpovédi (podil z poctu respondentd) | (podil z poctu odpovédi)
VypInéni volného ¢asu 63 37,50 % 22,58 %
ve véznici.
MozZnost splacet dluhy. 64 38,10% 22,94 %

36 21,43 % 12,90 %
Seberozvoj.
Pfiprava na vedeni a1 24,40 % 14,70 %
radného Zivota.
Ziskavani novych 40 23,81 % 14,34 %
pracovnich zkusenosti.
Zabezpetit finanéné 35 20,83 % 12,54 %
rodinné prislusniky

279 166,07 % 100 %

Celkem

Tabulka 20: Motivace k praci ve VTOS
Zdroj: Vlastni

Jaka je Vase nejvétsi motivace k prdci pfi vykonu trestu?

Zabezpecit finan¢éné rodinné prislusniky [ NEGNINGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGNE 00,33%
Ziskavani novych pracovnich zkusenosti. | INININIGINGTGTGTGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE 03,31%
Pfiprava na vedeni fadného Zivota. |GGG 24,40%
Seberozvoj. NG 01, 43%
Moznost splacet diuhy. IINININIGGNGNNNENEEEEEEEEEEEEEE 33,10%
VyplInéni volného ¢asu ve véznici. [ ININIGIGIGGEGNGEGENENENENNNGNEEEEEEEEEEEE 37,50%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Graf 16: Motivace k praci ve VTOS

Dotaznikova polozka c¢islo 17—V pripadé, Ze nejste pracovné zarazen, mdte dojem, Ze

by Vdm prdce ve vykonu trestu zajistila vétsi Sanci na vedeni rddného Zivota po propus-

teni na svobodu?
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Dotaznikova polozka Cislo 17 zjistovala, zda v pfipadé pracovniho nezafazent,
maji respondenti pocit, Ze by ji pridce ve VTOS zajistila vétsi Sanci na vedeni fddného
zivota. Na dotaznikovou polozku mohli odpovidat pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze
nejsou aktudlné pracovné zatrazeni (57). Na prvnim misté respondenti nejvice uvadeli
moznost ,,spiSe ne, kterd tvorila 38,60 %. Na druhém mist€ se umistily odpovédi
»~rozhodné€ ano* a ,,spiSe ano“. Ob¢ polozky tvotily 22,81 %. Na posledni misté se
umistila odpovéd’ ,rozhodné ne®, kterd tvofila 15,79 %. Z odpovédi je patrné, Ze

respondenti, ktefi nejsou aktudln€ pracovné zafazeni nemaji pocit, Ze by jim priace ve

VTOS zajistila vétsi Sanci na vedeni fadného Zivota (tabulka 21, graf 17).

V pripadé, Ze nejste pracovné zarazen, mdte dojem, Ze by Vam prdce ve vykonu trestu zajistila vétsi sanci
na vedeni fadného Zivota po propusténi na svobodu?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné ano 13 22,81 %

Spise ano 13 22,81 %

Spise ne 22 38,60 %

Rozhodné ne 9 15,79 %

Celkem 57 100 %

Tabulka 21: Resocializace u nezaméstnanych odsouzenych
Zdroj: Vlastni

V pfipadé, Ze nejste pracovné zarazen, mdte dojem, Ze by Vdm prdce ve vykonu
trestu zajistila vétsi Sanci na vedeni radného Zivota po propusténi na svobodu?

50%
38,60%
40%
30%
’ 22,81% 22,81%

20% 15,79%

10%

0%
Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Graf 17: Resocializace u nezaméstnanych odsouzenych

Vyzkumna otazka cislo 4
Otazka: Kterou oblast programu zachdzeni vnimaji jedinci ve VTOS jako stézejni?

Ctvrtou vyzkumnou otdzkou se v dotazniku zabyvaji otdzky Cislo 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.
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Dotaznikova polozka cislo 18 — Krerou zdjmovou aktivitu preferujete nejvice?
Dotaznikova polozka Cislo 18 zjistovala u vSech respondenti (168), kterou
znabizenych zdjmovych aktivit preferuji nejvice. Na prvnim misté respondenti
nejCastéji uvadeli aktivity sportovniho charakteru. Tato polozka tvotila 58,33 %.
Aktivity kulturniho charakteru tvofily 16,07 %. Na tfetim misté se umistily aktivity
rukod€lného charakteru, které tvorily 13,10 %. Péstitelsko-chovatelské aktivity se

s 12,50 % umistily na poslednim misté (tabulka 22, graf 18).

Kterou zdjmovou aktivitu preferujete nejvice?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Sportovniho charakteru 98 58,33 %
Rukodélného charakteru 22 13,10 %
Kulturniho charakteru 27 16,07 %
Péstitelsko-chovatelského charakteru 21 12,50%
Celkem 168 100 %

Tabulka 22: Zajmové aktivity
Zdroj: Vlastni

Kterou zadjmovou aktivitu preferujete nejvice?

péstitelsko-chovatelského charakteru || N 12.50%

Kulturniho charakteru _ 16,07%
Rukodélného charakteru || 13.10%
sportouniho charskeer | 5: -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Graf 18: Zajmové aktivity
Dotaznikova polozka c¢islo 19—V rdmci vzdéldvacich aktivit mdte zdjem o?
Dotaznikovd polozka ¢islo 19 zjiStovala, o co maji respondenti, v rdmci vzdélavacich

aktivit, zdjem. Jednalo se o vyCtovou otdzku, kterd nabizela moZnost vybrat jednu nebo

vice odpovédi. Na danou dotaznikovou polozku odpovidali vSichni respondenti (168).
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Nejvice respondentd vybralo cizi jazyky, které tvorily 54,17 %. Na druhém misté

nejvice vybirali kurzy socidlné pradvniho poradenstvi. Tyhle kurzy ziskaly 26,19 %.

Kurzy historicko-zemépisného charakteru ziskaly 25,60 %. O Zadnou vzdélavaci

aktivitu nejevi zdjem 25 %. Kurzy drogové problematiky ziskaly 15,48 % a na

poslednim misté respondenti zvolili kurzy vychovy k obCanstvi s 6,55 % (tabulka 23,

graf 19).

V rdmci vzdéldvacich aktivit mdte zdjem o?
Relativni cetnost Relativni cetnost
Odpovédi Absolutni ¢etnost
(podil z poctu respondentd) | (podil z poctu odpovédi)

Kurzy historicko-
zemépisného 43 25,60 % 16,73 %
charakteru
Cizi jazyky 91 54,17 % 35,41 %
Kurzy vychovy k 11 6,55 % 4,28 %
obcanstvi
Kurzy socialné
pravniho 44 26,19 % 17,12 %
poradenstvi
Kurzy drogové 26 15,48 % 10,12 %
problematiky
Zad.n'ou vzdélavaci 4 25 % 16,34 %
aktivity
Celkem 257 152,99 % 100 %

Tabulka 23: Vzdélavaci aktivity

Zdroj: Vlastni

V ramci vzdéldvacich aktivit mdte zdjem o?

Zadnou vzdélavaci aktivity I 5%

Kurzy drogové problematiky NN 15,48%

Kurzy socidlné pravniho poradenstvi I 26,19%

Kurzy vychovy k ob¢anstvi I 6,55%

Cizi jazyky I 54,17 %

Kurzy historicko-zemépisného charakteru NN 25,60%

0% 10% 20% 30%

Graf 19: Vzdélavaci aktivity
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Dotaznikova polozka cislo 20 — Mdte v rdamci vzdéldvacich aktivit zdjem o doplnéni
vzdéldani?

Dotaznikova polozka Cislo 20 zjistovala u vSech respondentt (168), zda maji
zajem o doplnéni vzdélani. Z vysledka je patrné, Ze 30,95 % ma zdjem. Zajem nema

27,98 %. Uvazuje o tom 24,40 % a nevi 16,67 % respondentu (tabulka 24, graf 20).

Madte v ramci vzdéldvacich aktivit zdjem o doplnéni vzdélani?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Mam zajem 52 30,95 %
UvaZuji o tom 41 24,40 %
Nevim 28 16,67 %
Nemam zajem 47 27,98 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 24: Doplnéni vzdélani
Zdroj: Vlastni

Madte v ramci vzdéldvacich aktivit zdjem o doplnéni vzdéldani?

35%
30,95%
30% 27,98%
24,40%
25%
20% 16,67%
15%
10%
5%
0%
Mdam zajem Uvazuji o tom Nevim Nemam zdjem

Graf 20: Doplnéni vzdélani

Dotaznikova polozka cislo 21 — Myslite si, Ze jsou specidlné vychovné aktivity
(financni a socidlni minimum, osobnosti vychova apod.) dileZité pro Vase znovu-
zaclenéni do spolecnosti?

Dotaznikova polozka cislo 21 zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze jsou

specidlné vychovné aktivity dileZité pro jejich resocializaci. Na otazku odpovidalo opét
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vSech 168 respondentti. Odpoveéd ,,spiSe ne“ zvolilo 29,76 %. Na druhém misté nejvice
respondenti vybirali odpovéd ,,spiSe ano®, ktera ziskala 29,17 %. Aktivity povaZuje za
velmi dulezité 28,57 % respondentt a pro 12,50 % jsou aktivity zbyte¢né. Z vysledku
vyplyvé, Ze vice neZ polovina respondentd je toho nazoru, Ze jsou aktivity dileZzité pro

jejich resocializaci (tabulka 25, graf 21).

Miyslite si, Ze jsou specidlné vychovné aktivity (financni a socidIni minimum, osobnosti vychova apod.)
ddlezité pro Vase znovu zaclenéni do spole¢nosti?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
"
Spise ano 49 29,17 %
Spise ne 50 29,76 %
Aktivity jsou zbytecné 21 12,50 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 25: Dulezitost specialné vichovnych aktivit
Zdroj: Vlastni

Miyslite si, Ze jsou specidlné vychovné aktivity dilezité pro Vase znovu zaclenéni do
spolecnosti?

35%

30% 28,57% 29,17% 29,76%
25%
20%
15% 12,50%
10%

5%

0%

Ano, povazuji tyto Spise ano Spise ne Aktivity jsou zbytecné
aktivity a velmi
dilezité.

Graf 21: Dulezitost specialné vychovnych aktivit

Dotaznikova polozka ¢islo 22—V rdmci pracovnich aktivit mdte zdjem o?

Dotaznikovd polozka ¢&islo 22 zjiStovala, o jaké pracovni aktivity maji
respondenti zdjem. Ze 168 respondentd nejvice z nich, 80,95 %, zvolilo trvalé pracovni
zatfazeni. Nemd zdjem pracovat 16,67 % z nich a o piileZitostné pracovni brigddy ma

zajem 2,38 % (tabulka 26, graf 22).
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V ramci pracovnich aktivit mdte zdjem o?

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Trvalé pracovni zafazeni. 136 80,95 %
PrileZitostné neplacené brigad. 4 2,38%
Nemdam zdjem pracovat 28 16,67 %
Celkem 168 100 %

Tabulka 26: Zajem o pracovni aktivity
Zdroj: Vlastni

V ramci pracovnich aktivit mdte zdjem o?

100%
80,95%

80%

60%

40%
0% 16,67%

0

0%

Trvalé pracovni zatazeni. PtileZitostné neplacené Nemam zajem pracovat

brigad.

Graf 22: Zajem o pracovni aktivity

Dotaznikova polozka cislo 23—V rdmci aktivit v oblasti utvdreni vnéjsich vztahii nejvice
preferujete?

Dotaznikova polozka c¢islo 23 zjistovala, co respondenti preferuj nejvice,
v oblasti utvareni vnéjSich vztaht. Jednalo se opét o vyctovou otdzku, kterd nabizela
moznost vybrat jednu nebo vice odpovedi. U dané otazky tedy nelze za 100 % brat 168
respondentt, ktefi vyplnili rozdané dotazniky. Z odpovédi je patrné, Ze nejvice
respondentt nejvice vybralo odpovéd ,,navstévy mimo véznici, kterd tvofila 73,81 %.
Na druhém misté se jednalo o samotné ,,navstévy*, které tvotily 57,14 %. O pisemny a
telefonicky kontakt ma zajem 56,55 % a o zZadny kontakt nestoji 8,93 % respondentt
(tabulka 27, graf 23).
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V rdmci aktivit v oblasti utvdreni vnéjsich vztahi nejvice preferujete?

Relativni ¢etnost Relativni cetnost

Odpovédi Absolutni ¢etnost

(podil z poctu respondentd) | (podil z poctu odpovédi)
Pisemny a telefonicky o5 56,55 % 28,79
kontakt
Navstévy 96 57,14 % 29,09
Navstévy mimo véznici 124 73,81 % 37,58
Nemdam zajem o kontakt
s rodinou ¢i blizkymi 15 8,93 % 4,55
osobami
Celkem 330 196,43 % 100 %

Tabulka 27: Preference v oblasti aktivit utvaieni vnéjsich vztahu
Zdroj: Vlastni

V rémci aktivit v oblasti uvdreni vnéjsich vztahu nejvice preferujete?

Nemdm zajem o kontakt s rodinou ¢i blizkymi - 8,93%
osobami

Navstévy mimo véznici

Navstévy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pisemny a telefonicky kontakt

Graf 23: Preference v oblasti aktivit utvaieni vnéjsich vztaha

Dotaznikova polozka ¢islo 24 — Cislicemi ohodnotte, které aktivity jsou pro Vis
duleZité a které nikoli (1 nejvice diileZité, 2 — diileZitéjsi, 3 — vice diileZité, 4 — méné
duleZité, — 5 nejméné diileZité).

Posledni dotaznikova polozka ¢islo 24 poZzadovala od respondentd Ciselné
hodnoceni aktivit podle toho, které pro né jsou aktudlné dulezité a které nikoli. Na
danou dotaznikovou poloZku oproti dotaznikové poloZce €islo 13 odpovidalo vSech 168

respondentt. Pracovni oblast ohodnotilo nejvice respondentt ¢islici 1 (nejvice dulezité).
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Toto hodnoceni tvofilo 43,45 %. Vzdé€lavaci oblast nejvice respondentti hodnotilo ¢islici
5 (nejméné dulezité). Tohle hodnoceni tvofilo 40,48 %. Specidlné vychovnou oblast
respondenti nejvice hodnotili ¢islici 4 (méné dulezité), dané hodnoceni tvotilo 37,50 %.
Zajmové aktivity nejvice respondenti hodnotili ¢islici 3 (vice daleZité), dané hodnoceni
tvorilo 25,60 %. Posledni oblast, a to utvafeni vné&jSich vztaht, nejCastéji respondenti

hodnotili ¢islici 2 (dilezitéjsi), dané odpovedi tvorily 40,48 % (tabulka 28, graf 24).

Cislicemi ohodnotte, které aktivity jsou pro Vas dileZité a které nikoli (1 nejvice ddle?ité, 2 -
dllezitéjsi, 3 — vice dlleZité, 4 — méné dulezité, — 5 nejméné dllezité).
Odpovédi 1 2 3 4 5 Celkem
4345% | 26,79% | 15,48% 8,93 % 536 % 100%
Pracovni (73) (45) (26) (15) (9) (168)
5,95 % 11,90% | 20,83% | 20,83 % 40,48 % 100%
Vzdélavaci (10) (20) (35) (35) (68) (168)
2,98 % 7,74 % 21,43% | 37,50% 30,36 % 100%
Specialné vychovné (5) (13) (36) (63) (51) (168)
16,67% | 13,69% | 25,60% 25% 19,05 % 100%
Zajmové (28) (23) (43) (42) (32) (168)
Utvéeni vnéigich 31,55% | 40,48% | 17,26 % 8,33% 2,38% 100%
vztahl (53) (68) (29) (14) (4) (168)

Tabulka 28: Hodnoceni oblasti
Zdroj: Vlastni

Cislicemi ohodnotte, které aktivity jsou pro Vds diileZité a které nikoli

5 WsB%  4048% 30,36% 19,05%2,88%
4 Wg@syal  20,83% 37,50% 25% H8733%!
3 IISEgvemmmm 20,83% 21,43% 25,60% W17526%
2 I2E9 . 11,90% ¢ 7,74% 13,69% 4048 —
1 Sy SN95 % 2,98%  16,67% N31;55% .
1 2 3 4 5
M Pracovni 43,45% 26,79% 15,48% 8,93% 5,36%
| Vzdélavaci 5,95% 11,90% 20,83% 20,83% 40,48%
Specialné vychovné 2,98% 7,74% 21,43% 37,50% 30,36%
Zajmové 16,67% 13,69% 25,60% 25% 19,05%
W Utvéareni vnéjsich vztah 31,55% 40,48% 17,26% 8,33% 2,38%

Graf 24: Hodnoceni oblasti
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6 Verifikace hypotéz

V této kapitole se budu vénovat ovéfovanim a samotnymi vysledky stanovenych
hypotéz. Ke kazdé hypotéze jsem formulovala nulové a alternativni hypotézy, ty byly
testovdny testem nezavislosti — Chi kvadrat, prostfednictvim kontingencni tabulky.
Prvné jsem vysledky vyzkumného Setfeni zapsala do kontingencni tabulky, ke které
jsem vypocitala oCekdvané Cetnosti odpovedi a nasledné€ byl proveden chi-kvadrit test
nezavislosti, dle vzorce:

M2
XZ:Z (POO)

Také bylo potieba u kazdé hypotézy vypocitat stupenl volnosti:
/=(r=1) (5-1)

Jako statisticky vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti jsem se rozhodla zvolit
pro spravnou verifikaci hypotéz 0,05. Diky vypocitanému stupni volnosti a zvolené
hranici vyznamnosti, jsem porovndvala hodnotu testovaciho kritéria x2 s kritickou
hodnotou podle tabulek hodnot pro chi-kvadrit test. V situaci, kdy byla hodnota
testovaciho kritéria vySSi, byla nulovd hypotéza odmitnuta a pfijata byla hypotéza
alternativni. V pifipad€ opacném byla nulovd hypotéza pfijata, ¢imz potvrdila, Ze mezi
dvéma proménnymi jevy neni statisticky vyznamny vztah. V piipad€ zjiSténi vztahu
mezi proménnymi jevy, byly porovnany odpovédi respondentli a na zakladé vysledku

byly potvrzeny nebo vyvraceny stanovené hypotézy.

Hypotéza ¢. 1: Pracovné zarazeni odsouzeni vnimaji vliv programu zachazeni na
uspésnou resocializaci, pozitivnéji nez odsouzeni pracovné nezarazeni.

Hoy;: Pracovni zarazeni odsouzenych osob nemd statisticky vyznamny vliv na poZzitivnéjsi
vnimdni resocializace.

Hui: Pracovni zarazeni odsouzenych osob md statisticky vyznamny vliv na pozitivnéjsi

vanimdni resocializace.
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Pozitivni vnimani resocializace
Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Nj
Pracovni zarazeni ano ne
Ano 36 42 25 8 111
Ne 13 13 23 8 57
Ni 49 55 48 18 168
Tabulka 29: Pozorovana ¢etnost (P) hypotézy ¢. 1
Pozitivni vnimani resocializace
Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Nj
Pracovni zarazeni ano ne
Ano 32,38 36,34 31,71 10,57 111
Ne 16,63 18,66 16,29 5,43 57
Ni 49 55 48 18 168

Tabulka 30: O¢ekavana Cetnost (O) hypotézy ¢. 1

Stupenl volnosti — f = (r—1). (s-1); f =, f= (2-1). (4-1) =3
x2 =(P-0)2/0
x2=9,82

Hypotéza se tykala pracovniho zatazeni a vlivu na pozitivni vniman{ resocializace.
Zajimalo nds, zda je statistickd zdvislost mezi pracovnim zafazenim a pozitivnhim vni-
manim resocializace. Pro testovani hypotézy jsme pouzili data z polozky €. 4 a €. 14. Stu-
pent volnosti vySel 3 a hodnota testovaciho kritéria x2 = 9,82. Nésledné jsme vyhledali v
tabulce kritickych hodnot u hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 3 kritickou
hodnotu 7,815. Z porovnani vyplyva, Ze testovaci kritérium 9,82> kritickd hodnota 7,815.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 % nulovou hypotézu (Ho1) o nezdvislosti
jednotlivych znakii zamitame a pfijimame hypotézu (Har), kterd nam tikd, Ze zde urcita
zavislost existuje.

Pfi nédsledném porovndvéni ziskanych dat jsme zjistili, Ze pracovné zafazeni
odsouzeni hodnoti Sanci na resocializaci pozitivné v 70,27 % (negativné v 29,73 %) na
rozdil od pracovn€ nezafazenych odsouzenych, ktefi Sanci na resocializaci hodnoti

pozitivné v 45,61 % (negativné v 54,39 %). Potvrzujeme tedy naSi hypotézu, kterd
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uvadi, Ze pracovné zafazeni odsouzeni vnimaji vliv programu zachédzeni na uspéSnou

resocializaci, pozitivnéji neZ odsouzeni pracovné nezafazeni.

Hypotéza ¢. 2: Prvotrestané osoby vyuzivaji prilezitost pracovniho zarazeni
v ramci VTOS statisticky vyznamné castéji nez recidivisté

Hy;. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi poctem VTOS (prvotrestanec x
recidivista) a vyuzivanim pracovniho uplatnéni.

Hyz: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi poctem VTOS (prvotrestanec x

recidivista) a vyuzivanim pracovniho uplatnéni.

Rozdéleni podle recidivy
Pracovni uplatnéni Prvotrestanec Recidivista Nj
Ano 77 34 111
Ne 11 46 57
Ni 88 80 168

Tabulka 31: Pozorovana Cetnost (P) hypotézy ¢. 2

Rozdéleni podle recidivy

Pracovni uplatnéni Prvotrestanec Recidivista Nj
Ano 58,14 52,86 111
Ne 29,86 27,14 57
Ni 88 80 168

Tabulka 32: O¢ekavana Cetnost (O) hypotézy ¢. 2

Stupenl volnosti — f = (r—1). (s-1); f =; f= (2-1). (2-1) =1
x2 =(P-0)2/0
x2 = 37,865

Hypotéza se tykala recidivy a vlivu na vyuzivani pracovniho zafazeni. Zajimalo
nds, zda je statistickd zdvislost mezi vyuzivinim pracovnim zafazenim a recidivou. Pro
testovani hypotézy jsme pouZzili data z polozky €. 2 a €. 14. Stupeni volnosti vySel 1 a

hodnota testovaciho kritéria x2 =37,865. Nasledn¢ jsme vyhledali v tabulce kritickych
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hodnot u hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 1 kritickou hodnotu 3,841. Z
porovndni vyplyva, Ze testovaci kritérium 37,865> kritickd hodnota 3,841.

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 % nulovou hypotézu (Ho2) o nezdvislosti
jednotlivych znakii zamitame a pfijimame hypotézu (Ha), kterd nam tikd, Ze zde urcita
zavislost existuje.

Pfi nésledném porovndvani ziskanych dat jsme zjistili, Ze prvotrestani
odsouzenti, ktefi jsou pracovné zatazeni tvoii 69,37 % (prvotrestani pracovné nezarazeni
tvoii 30,63 %). Na druhou stranu recidivisté, ktefi jsou pracovné zatazeni tvoii 19,30 %
(recidivisté pracovné nezafazeni tvoii 80,70 %). Potvrzujeme tedy nasi hypotézu, kterd
uvadi, Ze prvotrestané osoby vyuZivaji prilezitost pracovniho zafazeni v rdimci VTOS

statisticky vyznamné Casté&ji nez recidivisté.

Hypotéza ¢. 3: Odsouzeni s vysSim dosaZzenym vzdélanim vnimaji efektivitu
programu zachazeni pozitivnéji nez odsouzeni pouze se zakladnim a
nedokoncéenym zakladnim vzdélanim.

Hos: WSST dosaZené vzdéldni u odsouzenych osob nemd vliv na pozitivnéjsi vnimdni
efektivity programii zachdzeni.

Has. WSST dosaZené vzdéldni u odsouzenych osob md vliv na pozitivnéjsi vnimdni

efektivity programii zachdzeni.

Pozitivni vnimani resocializace
Rozhodné Rozhodné

Spise ano Spise ne Nj
DosaZzené vzdélani ano ne
Nedokoncéené zakladni 3 1 2 3 9
Dokoncené zakladni 11 10 18 5 44
Stredni odborné 9 16 8 3 36
s vyuénim listem
Stredni s maturitou 18 16 16 2 52
Vyssi odborné 2 3 2 0 7
Vysokoskolské 6 9 2 3 20
Ni 49 55 48 16 168

Tabulka 33: Pozorovana Cetnost (P) hypotézy ¢. 3
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Pozitivni vnimani resocializace
Rozhodné Rozhodné

Spise ano Spise ne Nj
DosaZzené vzdélani ano ne
Nedokoncéené zakladni 2,63 2,95 2,57 0,86 9
Dokoncené zakladni 12,83 14,4 12,57 4,19 44
Stfedni odborné 10,5 11,79 10,29 3,43 36
s vyuénim listem
Stfedni s maturitou 15,17 17,02 14,86 4,95 52
Vyssi odborné 2,04 2,29 2 0,67 7
Vysokoskolské 5,83 6,55 5,71 1,9 20
Ni 49 55 48 16 168

Tabulka 34:0¢ekavana Cetnost (O) hypotézy ¢. 3

Stupent volnosti — f = (r—1). (s-1); f =, £ = (6-1). (4-1) = 15
x2 =(P-0)2/0
x2 =20,476

Hypotéza se tykala recidivy a vlivu na vyuzivani pracovniho zafazeni. Zajimalo
nds, zda je statistickd zdvislost mezi vyuzivinim pracovnim zafazenim a recidivou. Pro
testovani hypotézy jsme pouZili data z polozky €. 3 a €. 4. Stupenl volnosti vySel 15 a
hodnota testovaciho kritéria x2 =20,476. Nasledn¢ jsme vyhledali v tabulce kritickych
hodnot u hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 15 kritickou hodnotu 24,996. Z
porovndni vyplyva, Ze testovaci kritérium 20,476 <kritickd hodnota 24,996

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 % nulovou hypotézu (Hoz) o nezdvislosti
jednotlivych znaka nezamitime. MuZeme tedy pfijmout nulovou hypotézu, kterd ndm fika,
Ze vyS§i dosazené vzdelani u odsouzenych osob nemd vliv na pozitivnéjsi vnimani
efektivity programi zachazeni.

Dle danych vysledku lze tedy vyvodit, Ze stupen vzdélani nemd vyznamnou
zdvislost na pozitivnéj$i vnimani efektivity programt zachdzeni, z tohoto divodu nasi

hypotézu nepotvrzujeme.
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Hypotéza ¢. 4: Prvotrestané osoby vnimaji vliv programu zachazeni na dspésnou

resocializaci, pozitivnéji nez recidivisté.

vevo
1

Hyy: Pocet VTOS (prvotrestanec x recidivista) nemd statisticky vyznamny vliv na pozitivnéj
vnimdni resocializace.
st

Hu4: Pocet VTOS (prvotrestanec x recidivista) md statisticky vyznamny vliv na pozitivnéj

vnimdni resocializace.

Pozitivni vnimani resocializace

Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Nj
Recidiva ano ne
Prvotrestanec 27 35 22 4 88
Recidivista 22 20 26 12 80
Ni 49 55 48 16 168

Tabulka 35:Pozorovana Cetnost (P) hypotézy ¢. 4

Pozitivni vnimani resocializace

Rozhodné Rozhodné
Spise ano Spise ne Nj
Recidiva ano ne
Prvotrestanec 25,67 28,81 25,14 8,38 88
Recidivista 23,33 26,19 22,86 7,62 80
Ni 49 55 48 16 168

Tabulka 36:0¢ekavana ¢etnost (O) hypotézy ¢. 4

Stupenl volnosti — f = (r—1). (s-1); f =, f= (2-1). (4-1) =3
x2 =(P-0)2/0
x2 = 8,568

Hypotéza se tykala recidivy a vlivu na pozitivni vniméni resocializace. Zajimalo
nds, zda je statistickd zavislost mezi pozitivnim vnimanim resocializace a recidivou. Pro
testovdni hypotézy jsme pouzili data z polozky €. 2 a €. 4. Stupeni volnosti vysSel 3 a

hodnota testovaciho kritéria x2 =8,568. Ndésledné jsme vyhledali v tabulce kritickych
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hodnot u hladiny vyznamnosti 0,05 a stupni volnosti 3 kritickou hodnotu 7,815. Z
porovndni vyplyva, Ze testovaci kritérium 8,568> kritickd hodnota 7,815

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 % nulovou hypotézu (Hos) o nezdvislosti
jednotlivych znaki zamitdme a pfijimame hypotézu Ha4, kterd ndm tika, Ze zde urcita
zavislost existuje.

Pfi ndsledném porovnavani ziskanych dat jsme zjistili, Ze prvotrestani odsouzeni
hodnoti Sanci na resocializaci pozitivné v 70,45 % (negativné v 29,55 %) na rozdil od
recidivistq, kteff Sanci na resocializaci hodnoti pozitivné v 52,5 % (negativné v 47,5 %).
Potvrzujeme tedy naSi hypotézu, kterd uvadi, Ze prvotrestané osoby vnimaji vliv

programu zachédzeni na dspéSnou resocializaci, pozitivnéji neZ recidivisté.
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7 Shrnuti vysledki vyzkumu a diskuze

Cilem tohoto empirického vyzkumu bylo zjistit jaké je zhodnoceni PZ v rdmci
resocializace zpohledu mu@i ve VTOS ve Vazebni véznici a UpVZD Brno.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 168 respondentil z celkového poctu 180 rozdanych
dotaznikd, navratnost je tedy 93,33 %. Vékové sloZeni respondentti bylo od 18 let — 65 a
vice let, pfiCemZz nejpocetnéjsi skupinou byli odsouzené osoby ve véku 36-50 let
(37,50 %). Vice neZ polovina respondenti byla ve VTOS poprvé, tahle Cast tvorila
52,38 %. Cést recidivistt tvofila 47,62 %. Pokud jde o vzdéldni, znaCnd Cést
respondentt, 30,95 %, dosdhla stfedniho vzdé€lani s maturitou. Dokoncéené vzdélani
tvorilo 26,19 % ze vsech respondentl a obsadilo druhé misto. V kapitole 3.2 Program
zachdzeni a jeho jednotlivé aktivity, jsem se vénovala vzdélavacim aktivitdm, kde jsem
pfiloZila tabulku €. 3 ¢lenéni odsouzenych osob, dle dosazeného vzde€lani. Data jsou
informativni k 31.12.2022 a vztahuji se na celou populaci véznénych osob v Ceské
republice. Z tabulky je patrné, Ze v rdmci celé vézeniské populace mé nejvice osob ve
VTOS pouze zdkladni vzdélani. Tahle €ast tvorila 48,03 % z celé populace véznénych
osob, kterd se k datu 31.12.2022 pohybovala kolem 17 498 osob.

Nejprve bylo cilem zjistit, jak osoby ve VTOS hodnoti ptfinos programu
zachazeni. Na otazku, zda si mysli, Ze jim PZ napomuZe k vedeni fadného Zivota po
propusténi na svobodu, odpoveéd ,spiSe ano“ zvolilo 32,74 % respondenti. V
souvislosti s hodnocenim pozitivntho vnimani PZ na resocializaci a vedeni fadného
Zivota po propusténi jsem vytycila hypotézu €. 1, pifi niZ jsem chtéla zjistit, zda ma
pracovni zarazeni odsouzenych osob vliv na pozitivnéjSi vniméni resocializace. Pti
testovdni bylo zjiSténo, Ze mezi t€mito proménnymi existuje statisticky vyznamny
vztah. Pfi porovnani ziskanych dat se mnou stanovena hypotéza potvrdila. Z vysledku
vyplynulo, Ze pracovné zafazeni odsouzeni hodnoti Sanci na resocializaci pozitivné
v 70,27 % (negativné v 29,73 %) na rozdil od pracovné nezafazenych odsouzenych,
ktefi Sanci na resocializaci hodnoti pozitivné v 45,61 % (negativné 54,39 %). V
souvislosti s hodnocenim pozitivntho vnimani PZ na resocializaci a vedeni fadného
Zivota po propusténi jsem vytyc€ila i hypotézu €. 3, pfi niZ jsem chtéla zjistit, zda ma
vyS8i dosazené vzdélani u odsouzenych osob vliv na pozitivnéjsi vnimani resocializace.
Pti testovani bylo zjiSténo, Ze mezi t€mito promé€nnymi neexistuje statisticky vyznamny
vztah a vyS$i dosazené vzdéldni nemd vliv na pozitivnéj§i vnimdni resocializace.

Hypotéza €. 4 zjistovala, zda ma pocet VTOS (prvotrestanec x recidivista) vliv na
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pozitivn€jSi vniméni resocializace. Pfi testovdni bylo zjiSténo, Ze mezi témito
proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Pfi porovnéni ziskanych dat se mnou
stanovend hypotéza potvrdila. Z vysledkt vyplynulo, Ze prvostrestani odsouzeni hodnoti
Sanci na resocializaci pozitivné v 70,45 % (negativné 29,55 %). Recidivisté hodnoti
Sanci na resocializaci pozitivné v 52,5 % (negativné 47,5 %). Zde je zna¢na souvislost
srealizovanym projektem ROOT 20, kterému jsem se vénovala v kapitole 3.4
Uspé&snost a selhdvani ve vézeiskych programech (ROOT 20). Z vysledkd projektu
vyplynulo, Ze v rdmci prospektivni studie si prvotrestani odsouzeni vedli v programech
znacné 1épe nez recidivisté. Také mé& zajimalo, zda u sebe respondenti pozoruji urcité
zmény pusobeni PZ. Nejveétsi Cast, 32,74 %, zvolila moznost ,,ne nepozoruji u sebe
7z4dné zmeény“. S tim souvisi otdzka, jak respondenti vnimaji PZ. Z celkového poctu
respondentt, zvolilo moznost ,,vyplnéni volného ¢asu ve véznici® 37,50 %. Na druhou
stranu 41,67 % dotazovanych povazuje plnéni programu za ,,ddlezité. Zde jsou velmi
protichtidné odpovédi. Ty mohou souviset s faktem, Ze osoby ve VTOS povazuji plnéni
PZ za dulezité z divodu jejich vyhodnocovéani odbornymi pracovniky. Vyhodnocovani
PZ jsem se bliZze vénovala v kapitole 3.3 Program zachézeni, jeho efektivita, realizace,
vyhodnoceni a prekazky a muZe slouzit napiiklad jako hodnoceni k podminénému
propusténi na svobodu.

Nésledné mé zajimalo, kterd z oblasti programu zachdzeni napomohla k naplnéni
procesu resocializace u vice trestanych osob v prubéhu predchozich trestd. Pracovni
aktivity byly ohodnoceny respondenty odpovédi ,.spiSe ano* ve 30 %. Vzdélavaci
aktivity byly pro 33,75 % ,,spiSe nepiinosné*. Specidln¢ vychovné aktivity byly pro
31,25 % také ,,spiSe nepiinosné*. Také zdjmové aktivity v ramci predchozich trestd byly
pro 36,25 % respondentd ,,spiSe nepfinosné. Na druhou stranu za ,,velmi piinosné*
31,25 % respondentd zhodnotilo aktivity v oblasti v oblasti utvareni vné&jsich vztaha.

Znacény pocet z dotazovanych respondenti (66,07 %) je pracovné zatazenych.
Z téchto respondentt, 54,05 % hodnoti pracovni zatazeni ve VTOS jako prospésné pro
jejich resocializaci. Také mé zajimalo, jaka je nejvétsi motivace respondentt pii praci ve
VTOS. Nejvice z nich, 37,50 %, zvolilo moZnost ,,vyplnéni volného Casu ve véznici®.
Na druhou stranu z 33,93 % respondentd, ktefi nejsou aktudln€ pracovné zafazeni,
38,60 %, tvrdi, ze by kvuli praci ve VTOS ,,spiSe neméli* vétsi Sanci na vedeni fadného
Zivota po propusténi na svobodu. V souvislosti s pracovnim zafazenim odsouzenych
osob jsem vytycCila hypotézu €. 2, pfi niZ jsem chtéla zjistit, zda md pocet VTOS

(prvotrestanec x recidivista) vliv na vyuZivani pracovniho zafazeni. Pfi testovani bylo
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zjiSténo, Ze mezi témito proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Pfi porovndni
ziskanych dat se mnou stanovena hypotéza potvrdila. Z vysledkd vyplynulo, Ze
prvotrestani odsouzeni, ktefi jsou pracovné zatrazeni tvoii 69,37 % (prvotrestani
pracovné nezatazeni tvoii 30,63 %). Na druhou stranu recidivisté, ktefi jsou pracovné
zatazeni tvoii 19,30 % (recidivisté pracovné nezafazeni tvoii 80,70 %).

Ddle jsem zjistovala, kterou oblast programu zachdzeni vnimaji jedinci ve
VTOS jako stéZejni pro jejich uspéSnou resocializaci. Bylo zjiSténo, Ze pracovni aktivity
ohodnotili respondenti ve 43,45 % jako ,nejvice dulezité”. Vzdélavaci aktivity
ohodnotilo 40,48 % jako ,nejméné duleZité“. Specidlné vychovné aktivity hodnotilo
37,50 % respondenti jako ,méné dulezité”. Zajmové aktivity zvolilo jako ,vice
dalezité” 25,60 % zdotazovanych a aktivity v oblasti utvafeni vnéjSich vztahu
ohodnotilo jako ,dulezit&jsi 40,48 % respondenti. Z vysledkt je tedy patrné, Ze
oblasti, které osoby ve VTOS vnimaji jako stéZejni, jsou oblasti pracovni a na druhém
misté aktivity v oblasti utvafeni vné&jSich vztah. V ramci aktivit v oblasti utvareni
vnéjSich vztahti nejvice respondent, 73,81 %, oznalilo jako nejvice preferované
ndvs$tévy mimo veéznici. Jednd se o extramurdlni programy, kterym jsem se v€novala
v kapitole 3.2 Program zachézeni a jeho jednotlivé aktivity. Z tabulky €. 4 extramuralni
programy je patrné, Ze opusténi véznice, napiiklad kvili navstévam, od roku 2021 do
roku 2022 zna¢né vzrostlo. Odsouzené osoby takovym zpusobem mohou posilovat

ndcvik socidlnich dovednosti, které vyuZiji po svém propusténi na svobodu.
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8 Zavér

Cilem VTOS je vychovné pusobeni a snaha o napravu osob pachajicich trestnou
¢innost. Takova prevychova se provadi vychovnymi metodami a postupy. Hlavnim
nastrojem, ktery lze pouzit k realizaci danych metod je PZ a jeho jednotlivé aktivity.
Pocet osob ve VTOS, a tim i mira recidivy, se v posledni dobé znacné zvySuje.
Z porovndni koncepce veézeinstvi z let 2021 a 2022, kterou jsem vyuZzila v kapitole 3.3
Program zachdzeni, jeho efektivita, realizace, vyhodnoceni a prekdzky, lze usoudit, Ze
mira recidivy u osob, které vykonavaji jiz svij druhy VTOS stoupa. Z tohoto divodu
jsem zaméfila diplomovou praci na PZ a jeho hodnoceni osobami ve VTOS. Je dulezité
takové hodnoceni z pohledu odsouzenych osob. V piipad€ nedcinnosti PZ na odsouzené
osoby, je mozné dalsi zvySovéni recidivity.

V teoretické &dsti této diplomové préce jsem nejprve vymezila Ceské vézetistvi a
pravni upravu jednotlivych kategorii, které mohou cloveka omezit na osobni svobodé.
Jedna se o vykon trestu, vykon vazby a vykon zabezpecovaci detence. Ty jsem v prvni
kapitole bliZe popsala, vytycila jejich specifika a ndleZitosti.

Druhé kapitola se vénovala penitencidrni a postpenitencidrni péci. Penitencidrni
péci rozumime komplexni nauku o VTOS a jeho ucCinnosti. Jsou zde popsdny ucinky a
moznosti ndvratu osob ve VTOS do spolecnosti. Jednd se také o poznatky z jinych véd,
které 1ze aplikovat na vézeniské prostiedi. Vymezuje pojem prizonizace, tj. adaptaci na
vezetiské prostiedi. Také s prizonizaci spojené dvé zdsadni slozky, a to institucionalizaci
a ideologizaci, které jsou pro dané prostredi typické. Na penitencidrni péci plynule
navazuje péCe postpenitencidrni. Zde je popsdna reintegrace Clovéka do spoleCnosti.
Jedna se, ale jiZ o podporu osob propusténych z VTOS. Popisuje subjekty, které na
trestanou osobu pusobi jiz ve VTOS, ale predev§im vnéjsi subjekty.

Dile jsem v kapitole tfi popsala program zachdzeni a s nim spojeny program
SARPO. Bylo nutné popsat pracovniky, kteti se na vypracovani podileji, a predev§im
pravni upravu PZ. Program SARPO je validizovanou metodou, kterd predpovidd
pravdépodobnost opetovného umisténi ve VTOS. Bylo zde potieba popsat kombinaci
dvou vypoctd, které program vyuzivd. Déle byly popsany stupné rizik, které slouzi
k hodnoceni odsouzené osoby a miry potifebné intervence. St€Zejnim tématem teoretické
Casti byly jednotlivé aktivity PZ. Jednd se o pét kategorii aktivit, a to pracovni,
vzdélavaci, specidln€ vychovné a zdjmové aktivity a aktivity v oblasti utvareni vnéjSich

vztaht. Jednotlivé aktivity byly definovany pravnim ukotvenim a popsany tak, aby bylo
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patrné k ¢emu odsouzenym osobdm slouZi a jaké slozky osobnosti rozvijeji. V rdmci PZ
jsem také popsala efektivitu, realizaci a vyhodnoceni téchto programi.

V empirické ¢asti jsem nejprve predstavila zvolenou cestu vyzkumu. Jednalo se
o kvantitativné orientovany vyzkum, ktery byl realizovany prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Déle bylo vymezeno téma, hlavni i dil¢i cile, vyzkumné otazky a
hypotézy. Piedstavena byla vyzkumna metoda, metoda sbéru dat a zpiisob vyhodnoceni
ziskanych dat. Déle byla empirickd Cast zamé&fena na vysledky vyzkumného Setfeni, kdy
jsem vysledky vyzkumného Setfeni zpracovala do grafa a tabulek. V tabulkéch, 1ze vidét
absolutni a relativni Cetnost ziskanych odpovédi. Diky témto vysledkim byly ziskany
odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky.

Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, jak osoby ve VTOS hodnoti ptinos
programu zachdzeni. Na otdzku, zda si osoby mysli, Ze jim PZ napomuZe k vedeni
fadného Zivota po propusténi na svobodu, odpovéd ,spiSe ano* zvolilo 32,74 %
respondentll. Také nejveétsi mnoznosti respondentt, 41,67 %, povazuje plnéni PZ za
Hdulezité®. Z vysledku je tedy patrné, Ze vétsi Cast respondentt hodnoti PZ pozitivné a
jako prospé&sné pro jejich resocializaci. Bylo dosaZzeno i dil€ich vyzkumnych otdzek. Na
zakladé vysledki dotaznikového Setfeni jsem zjistila, kterd z oblasti PZ napomohla
naplnéni procesu resocializace u vice trestanych osob v pribéhu piedchozich tresta.
Pracovni aktivity byly ohodnoceny respondenty odpoveédi ,,spiSe ano* ve 30 %. Za
,velmi pifnosné“ 31,25 % respondentti zhodnotilo aktivity v oblasti utvareni vné&jsich
vztahd. Z vysledku je tedy patrné, Ze v ramci predchozich tresti napomohly k naplnéni
procesu resocializace nejvice aktivity pracovni a aktivity v oblasti utvafeni vné&jSich
vztahd. Dalsi dil¢i otazkou jsem zjistila, jak osoby ve VTOS hodnoti moznosti
pracovniho zafazeni v kontextu uspeéSné resocializace. Ze vSech dotazovanych
respondentt je 66,07 % pracovné zafazenych. Z téchto respondentt, 54,05 % hodnoti
pracovni zatazeni ve VTOS jako prospé$né pro jejich resocializaci. Z vysledku je tedy
ziejmé, Ze vetsi Cast dotazovanych vyuZziva pracovniho zafazeni ve VTOS a hodnoti ho
jako piinosné. Posledni dil¢i vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, kterou oblast PZ vnimaji
osoby ve VTOS jako stéZejni pro jejich dspéSnou resocializaci. Bylo zjiSténo, Ze
pracovni aktivity ohodnotili respondenti ve 43,45 % jako ,nejvice dualeZité”. Oblast
Z vysledku je tedy patrné, Ze oblasti, které osoby ve VTOS vnimaji jako sté€Zejni, jsou

oblasti pracovni a na druhém misté aktivity v oblasti utvareni vnéjsich vztahu.
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Na zdkladé vysledki vyzkumného Setfeni jsem dale testovala stanovené
hypotézy. Ty jsem testovala za pomoci testu nezdvislosti chi-kvadrat. Tyto vysledky
jsem popsala v zdvéru empirické C4sti a vyzdvihla je v shrnuti a diskuzi, kde jsem
porovnala vyse zminéné vysledky dotaznikové Setfeni.

Diplomova priace méla ukizat jaké je hodnoceni PZ u pohledu osob ve VTOS,
zda je hodnoti jako tcelné Ci nikoli. Z vysledku je patrné, zZe vétsi Cast je hodnoti jako
ucelné. Je nutné podotknout, Ze i na Cast, kterd je hodnoti jako zcela neucelné, je tieba
efektivné pusobit tak, aby byl proces resocializace co nejicinnéjsi a procento recidivy
se snizovalo. Déle bych chtéla upozornit na to, Ze informace ziskané vyzkumnym

Setfenim jsou validni pouze v rdmci Vazebni véznice a UpVZD Brno, nelze je vztahovat

na celou vézeniskou populaci v Ceské republice.
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apod. = a podobné

PMS = Probac¢ni a mediacni sluzba

PZ = program zachdzeni
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Piiloha ¢&. 1: Zadost fediteli

Vrchni rada brig. gen. PhDr. DuSan G4¢, MBA
feditel Vazebni véznice a tstavu pro vykon

zabezpecovaci detence Brno

V Brné dne 22.11.2023

Véc: Zadost o provedeni dotaznikového Setfeni

Viézeny pane fediteli, dovolte mi Vdas touto cestou pozidat o povoleni provedeni
dotaznikového vyzkumu u odsouzenych osob, v rdmci zpracovéani diplomové priace
»~Program zachdzeni a jeho hodnoceni osobami ve vykonu trestu odnéti svobody.”

Price je psdna pod zaStitou pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Dotaznik bude odsouzenym distribuovan za pomoci vychovateld.

Za kladné vyftizeni predem dékuji.
S pozdravem

Bc. Katerina Adamkova Podoli 191

664 03 Podol{
/
p
SCHVALUJE REDITEL: //
| schvaluji ji /
ji — neschyattji / /
- o 22 -11- 203 [/
i 4
f

Frjedtnf & Vo 7 el

PhDr. Pusan Gac, MBA
itel VVaUpVZD Bume

2 M-l /

wc“){/_; SN
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Priloha ¢. 2: Dotaznik

Bc. Katefina Adamkova
Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

VéZeni respondenti,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci
zpracovani diplomové prace na téma Program zachazeni a jeho hodnoceni osobami
ve vykonu trestu odnéti svobody, Vas Zadam o vyplnéni dotazniku, jehoZ zaméfeni se
vztahuje k tématu prace. Na zakladé vysledktu dotaznikového Setfeni bude zhodnocena
efektivita programi zachazeni z pohledu odsouzenych osob. Dotaznik je anonymni a
jeho vyplnéni Vam zabere pfiblizné¢ 10 minut. Oznacujte pouze jednu odpovéd’,
pokud u otdzky nenf uvedeno jinak.

Predem Vam dekuji za Cas straveny pii vyplilovani dotazniku.

Bc. Katerina Adamkova
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1. Do které vékové kategorie spadate?

18 az 25 let
26 az 35 let
36 az 50 let
51 az 65 let

Hinnnn

starSi nez 65 let

2. Po kolikité jste ve vykonu trestu odnéti svobody?

Poprvé

Podruhé a vicekrat

10

3. Jaké je Vase dokoncené vzdélani?

Nedokoncené zakladni
Dokoncené zakladni

Stfedni odborné s vyucnim listem
Stfedni s maturitou

Vys8i odborné

Vysokoskolské

HNnnnN

4. Myslite, Ze Vam program zachazeni napomiZe k vedeni radného Zivota po

propusténi na svobodu?

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné€ ne

Hnnn
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5. Pozorujete u sebe néjaké zmény piisobeni programu zachizeni na Vasi osobu?

(Je mozno vybrat vice odpovédi).

Ano, ve zmeéné postojui a uvazovani.

Ano, dokdzu 1épe kontrolovat své emoce a chovéni.

Ano, v prijeti odpoveédnosti za své jednani.

Ano, v prfijeti novych hodnot, potfebnych k vedeni fadného Zivota.
Ano, v dodrzovani pravidel.

Ne, nepozoruji u sebe Zadné zmeny.

HnnnnN

6. Plnéni programu zachazeni vhimam jako? (Je mozno vybrat vice odpovédi).

Ziskani novych navyku do Zivota po vykonu trestu odnéti svobody.
Vseobecny rozvoj osobnosti.

MozZnost ziskat pracovni navyky.

MozZnost efektivné nakladat s volnym Casem, po mém propusténi na svobodu.
MozZnost vydélat si financni prostiedky v rdmci zaméstnani ve vykonu trestu.
Vyplnéni volného Casu ve véznici.

Povinnost, kterd vyplyva z mého statusu odsouzené osoby.

OO OHOHn

Zbytecné, nezajimam se.

7. Plnéni programu zachazeni povazuji za?

Velmi dulezité
Dilezité
Spise nedulezité

Rozhodné nedulezité

Hinnn
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Pokud jste doposud nebyli ve vvkonu trestu odnéti svobody, preskocte na otazku ¢.
14.

8. Napomohla Vam oblast pracovnich aktivit v ziskani pracovniho uplatnéni po

Vasem propusténi na svobodu?

Rozhodné ano
SpiSe ano
Spise ne

Rozhodn€ ne

Hnnn

9. Byla pro Vis oblast vzdélavacich aktivit pfinosna pro znovu zaclenéni do

spolecnosti?

Velmi pfinosna
Spise ptinosna
SpiSe nepiinosnd

Zcela nepiinosnd

Hnnn

10. Byla pro Vas oblast specialné vychovnych aktivit (finan¢ni a socialni minimum,

osobnosti vychova apod.) pfinosna pro znovu zaclenéni do spolecnosti?

Velmi piinosna
Spise ptinosna

Spise nepiinosna

IO

Zcela nepiinosnd

11. Byla pro Vas oblast zajmovych aktivit pfinosna pro znovu zaclenéni do

spolecnosti?

Velmi piinosnd, efektivnéji jsem naklddal s volnym Casem
Spise pfinosna

SpiSe nepiinosnd

Hnnn

Rozhodné nepiinosna
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12. Byla pro Vas oblast aktivit v oblasti utvareni vnéjSich vztahu (podpora pri
vytvareni, udrZeni a posileni vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi) prinosna pro

znovu zaclenéni do spolecnosti?

Velmi pfinosnd
SpiSe ptinosna

SpiSe nepfinosnd

IO

Zcela nepiinosna

13. Cislicemi ohodnot’te, které oblasti pro Vas byly vramci piedchozich tresti
méné dulezité, — 5 nejméné dulezité).
Pracovni aktivity
Vzdélavaci aktivity
Specidln€ vychovné aktivity (finan¢ni a socidlni minimum, osobnosti vychova
apod).

Zamové aktivity

NN

Aktivity v oblasti utvafeni vnéjSich vztaht (podpora pfi vytvareni, udrZeni a

posileni vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi

14. Jste aktualné pracovné zarazen? Pokud NE pokracujte na otazku ¢. 17.

[ ] aNo
[] NE

15. V pripadé, Ze jste aktualné pracovné zarazen, hodnotite pracovni zarazeni ve

vykonu trestu jako prospésné pro Vase znovu zaclenéni do spolecnosti?

Rozhodné ano
SpiSe ano
Spise ne

Rozhodn€ ne

Hinnn
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16. Jaka je Vase nejvétsi motivace k praci pri vykonu trestu? (Je mozno vybrat

HinnnnN

vice odpovédi).

Vyplnéni volného Casu ve véznici.
Moznost splacet dluhy.

Seberozvoj.

Ptiprava na vedeni fadného Zivota.
Ziskavani novych pracovnich zkuSenosti.

Zabezpecit financné rodinné piisluSniky.

17. V pripadé, Ze nejste pracovné zarazen, mate dojem, Zze by Vam prace ve

IO

vykonu trestu zajistila vétsi Sanci na vedeni radného Zivota po propusténi na

svobodu?

Rozhodné ano
SpiSe ano
Spise ne

Rozhodn€ ne

18. Kterou zajmovou aktivitu preferujete nejvice?

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Sportovniho charakteru
Rukodélného charakteru
Kulturniho charakteru

Péstitelsko-chovatelského charakteru

19. V ramci vzdélavacich aktivit mate zajem o? (Je mozno vybrat vice odpovédi).

HiNnnnN

Kurzy historicko-zemépisného charakteru
Cizi jazyky

Kurzy vychovy k obCanstvi

Kurzy socidln€ pradvniho poradenstvi
Kurzy drogové problematiky

Zadnou vzdeélavaci aktivitu
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20. Mate v ramci vzdélavacich aktivit zaijem o doplnéni vzdélani?

[] Mim zdjem
|:| UvaZuji o tom

D Nevim

|:| Nemam zdjem

21. Myslite si, Ze jsou specialné vychovné aktivity (financni a socialni minimum,

osobnosti vychova apod.) dulezité pro Vase znovu zaclenéni do spolec¢nosti?

Ano, povazuji tyto aktivity za velmi dulezité.
SpiSe ano

Spise ne

IO

Aktivity jsou zbyte€né
22. V ramci pracovnich aktivit mate zajem o0?

|:| Trvalé pracovni zafazeni.
|:| Prilezitostné neplacené brigddy
|:| Nemdm zdjem pracovat.

23. Vramci aktivit v oblasti utvareni vnéjSich vztahu nejvice preferujete? (Je

mozno vybrat vice odpovédi).

Pisemny a telefonicky kontakt
Navstevy

N4vstévy mimo veznici

HinnN

Nemam zdjem o kontakt s rodinou ¢i blizkymi osobami
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24, Cislicemi ohodnot'te, které aktivity jsou pro Vas dilezité a které nikoli (1
dulezité).
Pracovni aktivity
Vzdélavaci aktivity
Specidln€ vychovné aktivity (finan¢ni a socidlni minimum, osobnosti vychova
apod.)

Zajmové aktivity

L0 OHn

Aktivity v oblasti utvafeni vné&jsich vztaht (podpora pfi vytvafeni, udrzenim a

posileni vazeb s rodinou ¢i osobami blizkymi)
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