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Welfare Assessment pro vybrané druhy horskych
kopytnikii v chovu ZOO Olomouc

Souhrn

Prace se vénuje hodnoceni welfare (welfare assessment) vybranych druhii
vysokohorskych kopytnikti v ZOO Olomouc. Pro vybrané druhy vysokohorskych kopytnikl
bylo provedeno zhodnoceni welfare pomoci jiz vytvofené metodiky pro Evropskou asociaci
zoologickych zahrad a akvarii. Toto hodnoceni probihalo ve dvou ro¢nich obdobich - v 1été
a v zim¢, skupinou nezévislych hodnotiteld.

Prace se zamétovala konkrétné na kamzika horského (Rupicapra rupicapra), kozu
bezoarovou (Capra aegagrus), markhura (Capra falconeri), kozorozce kavkazského (Capra
caucasica), kozorozce sibitského (Capra sibirica), kozu krétskou (Capra aegagrus cretica),
muflona (Ovis orientalis musimon) a pizmon¢ gronského (Ovibos moschatus wardi).

Pro jednotlivé druhy byla nastudovdna a popsana jejich biologie. Na zdkladé¢
nastudované literatury a vysledkli z hodnoceni welfare byl navrzen soubor moznych opatieni

ke zlepSeni Zivotnich podminek.

Klicova slova: welfare, welfare assessment, kopytnici, zoo



Welfare Assessment for selected species of mountain
ungulates kept in Olomouc zoo

Summary

The thesis is devoted to the welfare assessment of selected species of alpine ungulates
in Olomouc Zoo. For selected species of alpine ungulates, a welfare assessment was carried out
using the methodology already created for the European Association of Zoos and Aquariums.
This evaluation took place in two seasons - summer and winter, by a group of independent
evaluators.

The thesis focused specifically on mountain chamois (Rupicapra rupicapra), bezoar
goat (Capra aegagrus), markhur (Capra falconeri), Caucasian ibex (Capra caucasica),
Siberian ibex (Capra sibirica), Cretan goat (Capra aegagrus cretica), mouflon (Ovis orientalis
musimon) and Greenland musk (Ovibos moschatus wardi).

Their biology was studied and described for individual species. Based on the studied
literature and the results of the welfare assessment, a set of possible measures to improve living

conditions was proposed.

Keywords: welfare, welfare assessment, ungulates, zoo
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1 Uvod

700 Olomouc byla slavnostné oteviena 3. ervna 1956, kdy se zamétovala predevsSim
na chov evropskych druhli. Co se tyce vysokohorskych kopytnikli, chovala ZOO Olomouc
v této dobé muflony (Ovis orientalis musimon Pallas, 1811). V roce 1976 pticestovali do ZOO
Olomouc také kamzici horsti (Rupicapra rupicapra Linnaeus, 1758). U tohoto druhu se ZOO
Olomouc mezi Ceskoslovenskymi zoologickymi zahradami podatilo chovatelského tispéchu.
Kdy se viibec poprvé v Ceskoslovensku podatilo Gispésné odchovat mlads. Mozna i diky tomuto
uspéchu se kamzik dostal do loga ZOO - viz obrazek 1 (Kotinek 2016).

Obrazek 1 - logo ZOO Olomouc 80. léta (Worldwide Zoo Database, 2011)

V dalSich letech mezi chovanci piibyvali dal§i zastupci vysokohorskych kopytniki.
Napiiklad roku 1984 se v ZOO narodilo prvni mladé kozorozce sibitského (Capra sibirica
Pallas, 1776). Od roku 1994 drzi ZOO Olomouc stabilni stado tohoto kozorozce zhruba
o 15 kusech (Kofinek 2016).

Mezi nejvzacnéjsi chovaného druhy, které miizeme v ZOO najit patii bezesporu pizmon
(Ovibos moschatus wardi Lydekker, 1900). V roce 2000 oteviela ZOO pavilon pro pizmong
s vyhlidkou pro néavstévniky, kterd v sobé pod trovni zemé ukryva stdj. Diky tomu st4j témto
severskym zvitatim poskytuje chladek (Kotinek 2016).

Od roku 1996 je ZOO Olomouc povéfena vedenim plemenné knihy dalSiho
vysokohorského kopytnika, a to konkrétné kozorozce kavkazského (Capra caucasica
Giildenstaedt & Pallas, 1783) (Jirousek 2005).

700 Olomouc patii mezi zoologické zahrady s dlouholetou tradici, ktera spolupracuje
s mezindrodnimi asociacemi jako je Evropska asociace zoologickych zahrad (EAZA) a akvarii
nebo Svétova asociace zoologickych zahrad a akvérii (WAZA) (Jirousek 2005).

Pravé WAZA ma za cil tidit a propojovat jednotlivé zoologické zahrady. Ve své strategii
zdaraziuje, ze kazda zoologickd zahrada by do svych ¢innosti méla zaclenit zasady dobrych
zivotnich podminek zvitat (Claxton, 2011). Déle také doporucuje zavést hodnoceni na zakladé
péti zakladnich domén (Barrows, 2017).

V posledni dobé vyvstava otdzka, zda je etické chovat divoka zvitata v zoologickych
zahradach. Budoucnost zoologickych zahrad bude mozna zavist také na etickém zdivodnéni
provozu zoologickych zahrad. Dosazeni Zivotni pohody jednotlivych zvifat mize hrat v této
otazce kli¢ovou roli. Pro zlepSeni Zivotnich podminek je dalezité také jeho objektivni méteni.
V této souvislosti Celi zoologické zahrady mnoha vyzvadm, nebot’ chovaji velké mnozstvi
odli$nych druht. Existuje nékolik zpiisobtl, jak méfit urovei zivotni pohody svétfenych jedinct.
Diky vysledkiim z téchto méfeni je mozné navrhnout a aplikovat opatieni, ktera povedou ke
zlepSeni zivotni pohody zvifat a tim tedy i kvality jejich Zivota (Perdue & Maple 2013).



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni welfare u vybranych chovanych taxonti horskych kopytnikt
v ZOO Olomouc s vyuzitim jiz vytvorené metodiky pro EAZA (Evropskda Asociace
Zoologickych Zahrad a Akvarii). Toto hodnoceni bude provedeno ve dvou ro¢nich obdobich -
v 1ét¢ a v zim&. Hodnoceni welfare bude uskute¢néno nezavislymi hodnotiteli. Kazdy hodnotitel
oboduje a popise klady a zapory definovanych oblasti welfare. Tato data budou agregovana do
vysledného souhrnného hodnoceni.

Na zaklad€ hodnoceni bude navrzen soubor moznych opatieni pro zlepSeni.
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3 Literarni reSerse

3.1 Waelfare

K etice jakéhokoliv chovu neodmyslitelné patii pojem welfare, neboli Zivotni pohoda.
Vroce 1965 byla ve Velké Britanii stanovena zakladni charakteristika, kterd se sestava
z takzvanych péti svobod:

- Svoboda od Zizné, hladu a podvyzivy
Zvite musi mit bezproblémovy pfistup k Cerstvé vodé a krmivu. Mnozstvi krmiva musi byt
dostacujici k zachovani plného zdravi a sily.
- Svoboda od nepohodli
Zvite je chovano ve vhodném prostiedi a mé k dispozici piistiesi a pohodIné misto k odpocinku.
- Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci
Pomoci prevence nebo rychlé diagndzy a 1éceni je zvife zbaveno bolesti, zranéni a nemoci.
- Svoboda uskute¢nit normalni chovani
Naptiklad diky poskytnuti dostatecného prostoru, vhodného vybaveni a spolecnosti zvitat téhoz
druhu je dosazeno svobody uskutecnit normalni chovani.
- Svoboda od strachu a uzkosti
Zabezpecenim podminek, jez vylucuji mentalni stradani, je zvife oprosténo od strachu a tizkosti
(Webster 1999).

Pii nedodrzeni zékladnich Zivotnich potfeb muize dojit k imrti, onemocnéni nebo dalSim
negativnim projevim. V dneSni dob¢ vznikd mnoho modernich technologii, které mohou
napomoci zivotni pohod¢ zvifat, ale také naopak mohou vytvofit natolik umélé prostiedi, ze
jsou zvifata ve stresu a nedokazou se na tato prostredi adaptovat. U zvitat pak tato nepohoda
mize vyvolavat agresivitu, ale nebo také naopak letargii (Galik 2018). Dle Cole & Fraser
(2018) mohou intenzivni negativni pocity zpusobit chronicky stres, Zalude¢ni viedy a narusit
reprodukci.

Obecné se v chovech klade dliraz na zamezeni negativnich pocitli u zvitat, ale dle Yeates
& Main (2008) je také dulezité dopiat pozitivni interakce, diky kterym se snizuji ty negativni.
Dalsimi divody jsou dle Yeates & Main (2008) napi. zvyseni spoleCenské hodnoty, zvyseni
pohody pecovatell a dalsi.

Barnett & Hemsworth (2009) navrhli nékolik zasad, které jsou nezbytné pro zajisténi
dobrych zivotnich podminek zvifat. Tyto normy piekryvaji rizné ptistupy k welfare a zahrnuji
stejné ustanoveni stanovena v péti svobodach. Tyto koncepty prosazuji nékolik zdsad k ochrané
dobrych zivotnich podminek zvifat, které zahrnuji nasledujici tvrzeni:

1. minimalizujte stres,
minimalizujte negativni emoce,
maximalizujte pozitivni emoce,
zajistéte prizplisobeni,
poskytujte prilezitosti pro normalni nebo ptirozené chovani a
poskytujte pfirozené prostiedi.

AN
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Dle Cole & Fraser (2018) ma lidsky faktor zasadni vliv na Zivotni pohodu zvirat.
V zoologickych zahradach byly prokazany zasadni i€¢inky vlivu navstévnika, ale vliv chovatelti
muze byt dokonce jesté vyznamnéjsi. Na zékladé studii o farmatskych zvitatech stanovili Cole
& Fraser (2018) 7 slozek ,,lidského rozméru®, které maji dopady na dobré Zivotni podminky
zvirat:

1. Pozitivni interakce mezi ¢lovékem a zvifetem

Jakékoliv chovné zatizeni zahrnuje interakci s ¢lovékem, ktera miize byt negativni nebo
pozitivni. Mezi negativni reakce patii kiik, udeteni nebo rychlé pohyby. Takové chovani vede
ke strachu a stresu zvitete. Naopak pozitivni interakce pravdépodobné povedou k tomu, ze zviie
bude kontakt s ¢lovékem povazovat jako zdroj potéSeni (Smith 2014).

Vyvoléani pozitivni interakce vyzaduje dlouhodobou préci a dostatek ¢asu, kdy je nutné
vztah se zvifetem rozvijet pomoci vizualniho kontaktu, ¢asu strdveného krmenim, mluvenim
a omezenim averzniho kontaktu. Pozitivni interakce s chovatelem muize zmirnit negativni
pocity z navstévnikd, ktefi u zvitat obvykle vyvolavaji reakci negativni (Hosey & Melfi 2012).

2. Konzistence a znalost chovatelu

Jiz bylo prokazéano, Ze zvitata rozliSuji jednotlivé chovatele. Vii¢i nezndmym ¢lentim se
zvitata chovaji nedavetive, skryvaji se pred nimi, a nebo mohou jednat agresivné. Ke zndmym
chovatelim maji zvifata naopak tendence se pfiblizovat a interakci vyhledavat (Smith 2014).

3. Zvite jako jednotlivec a individualita

Dle Hosey & Melfi (2012) je u zvifat vnimano pozitivné, pokud znaji svého oSetfovatele.
Na druhou stranu vyssi pocet personalu ku poctu zvirat umoznuje to, aby oSetrovatelé znali sva
zvitata vice do detailu a rozliSovali je, jako individualni osobnosti. Tato znalost mlize napomoci
zlepseni pozitivni interakce mezi zvifetem a chovatelem diky tomu, Ze chovatel zvife zna
a dokaze reagovat na jeho chovani.

4. Postoje a osobnosti chovatelli

Aktudlné existuji pouze predbézné diikazy toho, Ze pfistup chovateli ke zvifatim
ovliviiyje jejich chovani. Postoje chovateld ovliviiyji styl chovu. Je pravdépodobné, ze pokud
maji chovatelé pozitivni vztah ke zvifatim, se kterymi pracuji, je jejich chovatelska uroven
taktéz vyssi (Ward & Melfi 2015).

5. Znalosti a zkuSenosti chovatela
Studie ukazuje, ze dlouhodobé zkusenosti mohou u chovatelii vést k averznimu chovani.

Ziejme se jednd o problém zvyku a fizeni se starych a jiz vyvracenych informaci. Lidé obecné
neradi aplikuji nové metody a zmény do svych postupti (Carlstead 2009).
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6. Vlastni blaho chovatela

Dobré Zivotni podminky lidi a zvifat spolu zce souvisi. Pfipady vdzného poskozeni
v péci o hospodariska zvitata byly ¢asto spojovany se Spatnym fyzickym a duSevnim zdravim
chovateld (Andrade & Anneberg 2014).

7. Design zafizeni a interakce se zvitaty

Fyzické prostiedi miize ovlivnit interakci ¢lovéka se zvifetem. Naptiklad pokud prostredi
znesnadiiuje pohyb zvifat, podnécuje tim negativni zachdzeni, nebo naopak pokud pohyb
usnadiiuje, bude podpotena pozitivni interakce. Dalsi dilezitou soucasti vybéhu by méla byt
moznost se ukryt na klidné misto pfed navstévniky (Burton et al. 2012).

Zoologické zahrady jsou Casto omezeny prostorem a mohou mit i omezené moznosti
v tom, jak prostor vyuzit. Jednotliva zvifata umisténa ve vybézich jsou Casto ve vizudlnim,
sluchovém ale i chemickém kontaktu. Zoologické zahrady by mély studovat nejen jedince
v konkrétnim vybéhu, ale také kompatibilitu sousednich skupin (Whitham & Miller, 2019).

Dle Morgan & Tromborg (2007) existuje dostatek ditkazi, Ze jsou zvifata témito kontakty
ovlivnéna, i kdyz s danymi jedinci pfimo neinteraguji. Zpétna vazba muize byt negativni, kdy
je naptiklad zvife frustrované, Ze je se sousedy pouze ve vizudlnim kontaktu, nebo stres mize
vyvolavat i soused, ktery je ve volné ptirod¢ predatorem tohoto druhu.

Naopak zpétnd vazba mize byt i pozitivni, kdy sousedé mohou kladné ovlivnit jedince
tak, ze jejich pfitomnost obohacuje jejich prostfedi. Pak se mohou vyuzivat takova hrazeni mezi
vybéhy, aby na sebe zvitata napt. vidéla (Whitham & Miller, 2019).

3.2 Welfare assessment

Pojem welfare assessment je mozné pielozit jako hodnoceni, métfeni nebo posouzeni
welfare.

Existuje velké mnoZzstvi technik, které lze potencidlné pouzit k méfeni welfare. Celkovée
se vsak jedna o komplikovany problém a vyzkumnici, ktefi se pokouseji méfit welfare, Celi
nesCetnym vyzvam. Vzhledem k tomu, ze je obtizné dokonce definovat, co predstavuje
ptijatelny welfare, neni piekvapivé, Ze vybér vhodné techniky méteni je naro¢ny proces, ktery
si zasluhuje dalsi zkoumani (Perdue et al. 2012).

Nékteré metody méteni welfare zahrnuji invazivni méfeni fyziologickych ukazateld, jako
jsou stresové markery v krvi, odbér mozkomiSniho moku apod. Obvykle vSak chovatelé nemaji
ptistup k tak ¢astému odbéru vzorkd, jak by bylo potieba. Nicméné diky tspéSnému vyvoji
neinvazivnich technik monitorovani glukokortikoidi (,,stresového hormonu) v poslednim
vykalech nebo moci. Dalsi neinvazivni metodou mize byt naptiklad pozorovani chovani
jednotlivého zvitete (Whitham & Wielebnowski 2013).
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Dle Perdue et al. (2012) je n€kolik jednoduchych otazek, které si miizeme zodpovédét,
abychom si udélali rychly piehled o stavu zvifete a jeho welfare:
Otazky, které indukuji dobré welfare:
o zvife je aktivni,
o zvife vypada zdrave,
o chtize zvifete je normalni,
o zvife je pozorné,
o zvife interaguje s ostatnimi.
Otazky, které indukuji Spatné welfare:
o zvife se chova abnormalné,
o zvife pfechazi sem a tam,
o zda se, ze je zvife vystrasené,
o zvife ma malo prostoru.

Dle Whitham & Wielebnowski (2013) se pro méfeni pozitivnich stavi da pouzit

sledovani nasledujicich behavioralnich opatieni:

o Afiliantni chovani
Afiliantni a socidlni chovani miize byt dulezitym ukazatelem welfare pfedev§im u socidlnich
druhti (Boissy et al. 2007).

o Spanek
Spéanek a jeho kvalita miZze byt dilezitym ukazatelem welfare, v tuto chvili je velmi malo
informaci o spankovych vzorech vétSiny exotickych druhti (Langford & Cockram 2010).

o Hrani si
Herni chovani mlze byt ukazatelem pozitivniho stavu, nebot’ hra neslouzi k zisku urcité
odmény naptiklad potravy (Boissy et al. 2007).

o Vokalizace
Vokalizace, které vyjadiuji pozitivni afektivni stavy, by také mohly byt uzite¢né jako
behavioralni indikatory dobrého nebo skvélého welfare (Boissy et al. 2007).

o  Prizkumné chovani
Prizkumné chovéni naznacuje zdjem o okolni Zivotni prostiedi, a tedy ukazuje pozitivni stav
(Whitham & Wielebnowski 2013). Dle Wood-Gush & Vestergaard (1991) je prizkum
sebeodmeénujici, nebot’ napiiklad selata travi cas radé€ji v kotcich s novymi piredméty, i kdyz
tyto predméty nemaji zddnou hodnotu.

o Moznost volby a Fizeni
Vhodna vyzva muze u zvifat vyvolat aktivitu a ve vétSi mife riznorodost v chovani. Pfilis
naro¢né prostiedi by mohlo vyvolavat frustraci a stres, ale vhodné obohaceni naopak potlacuje
stereotypii (Meehan & Mench 2007).

o Vztah s chovatelem
Nékteré druhy se maji 1épe pokud o né peCuje omezené mnozstvi chovatelll, ktefi do péce
zahrnuji nejen své biologické znalosti, ale 1 znalosti konkrétniho jedince
(Whitham & Wielebnowski 2013).
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3.3 Enrichment

Enrichment (obohaceni) je pojem, ktery zahrnuje zménu prostiedi zvitete, kterd vede
k pozitivnim prozitkim daného jedince a tim ke zlepSeni jeho welfare. Mezi cile enrichmentu
patii naptiklad sniZeni stereotypniho chovéni, zvySeni socialnich interakci, umoznéni zvitratim
chovani, které je bézné ve volné pfirode¢, jako je moznost volby a kontrola svého prostiedi
(Mills & Marchant-Forde 2010).

Rozsifeni znalosti ohledné toho, jak zvifata chapou své prostfedi vede k ptizpiisobeni
chovu tak, aby prostfedi a jeho obohaceni vyhovovalo potfebam a preferencim chovanych
druhti (Nawroth et al. 2019).

Enrichment je mozné rozdélovat do nékolika kategorii - kognitivni enrichment, potravni,
strukturalni, smyslové obohaceni a socialni.

3.3.1 Kognitivni enrichment

Kognitivni enrichment neboli ,,kognitivni obohaceni” zapojuje kognitivni dovednosti tim,
ze poskytuje prilezitosti k feSeni problémt a ovladani nékterych aspektt prostiedi (Clark 2011).
Obvykle se snaha o kognitivni obohaceni zaméfuje na stimulaci fyzickych kognitivnich
dovednosti, jako je feSeni problémt, pamét’ a uceni (Clark 2017).

Dle Perdue et al. 2012 je jednou z hlavnich blokad dalSiho vyzkumu kognitivniho
obohaceni negativni vnimani né€kterych zaméstnancti zoo. Mlize byt vnimana jako pftilis slozita,
vyzadujici vysokou trovenl techniky nebo vytvarejici neptirozené prostiedi (na rozdil od
pozitivnich nazorti navstévnika.
pocitacové testovaci systémy a lze je implementovat témét u jakéhokoli druhu. Zvifeti mize
byt naptiklad predlozeno feSeni problému, jako je piilezitost k hleddni potravy, kterd podporuje
chovani typické pro dany druh (napft. extrakci, manipulaci, lov) (Perdue & Maple 2013).

3.3.2 Potravni enrichment

Tento typ obohacovani vyzaduje manipulaci s potravou nebo s prostiedky, kterymi jsou
dodévany. Namisto poskytovani v§ech dennich dévek zvitat ve snadno dostupné a jediné davce
se zoologické zahrady posunuly k praktikam, jako je krmeni rozptylenym rozhazovanim
potravy, ¢imz je zvife nuceno potravu hledat. Déle je mozné vyuzit specidlni zafizeni, kterd
vyzaduji manipulaci k extrakci potravy. Tato navozena aktivita zafind blize ptedstavovat
podminky ve volné piirodé, ve kterych by zvitfe travilo velké mnozstvi ¢asu hledanim nebo
lovem potravy (Perdue & Maple 2013).

3.3.3 Strukturalni enrichment

Strukturalni zmény se obvykle tykaji dlouhodobych nebo polotrvalych zmén vybéhu nebo
ubikace. Muze byt naptiklad zavedena nova platforma pro sezeni. Stromy jsou ve vybézich pro
bylozravce obvykle chranény ploty a zvifatim slouzi pouze pro poskytnuti stinu.
Kompromisnim feSenim mulze byt poskytnuti niz§iho patra vyménitelné vysadby, ktera je
k dispozici pro ucely hledani potravy spolu s kombinaci u¢inné ochrany vzrostlych stromt
(Perdue & Maple 2013).
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3.3.4 Smyslovy enrichment

Zvitatim je mozné prehravat zvuky dalSich zvitat tak, aby se zvysilo jejich sluchové
obohaceni. AvSak tato ¢innost vyZzaduje detailni znalost biologie druhu, aby nebylo napft.
africkym pakonitim (Connochaetes Lichtenstein, 1812) piehravan lvi fev, ktery by je stresoval
(Perdue & Maple 2013).

Cich patii mezi dilezity smyslovy vjem pro mnoho druhti zvifat. U mnoho druhti zvitat
byly pozorovany zvySené reakce na konkrétni typy viini, jako jsou skofice, vanilka nebo mata
(Perdue & Maple 2013).

Dale je mozné vyuzit vizualni obohaceni. Zoologické zahrady mohou naptiklad mezi
jednotlivymi vybéhy vyuzit bariéru, ptes kterou je umoznén vizualni kontakt. Tato bariéra
umoziiuje kontakt pouze vizudlni bez moznosti fyzického piistupu. Tento zplsob zahrnuje
aspekty socialniho obohaceni a potencialné sluchové a ¢ichové podnéty (Perdue & Maple
2013).

3.3.5 Socialni enrichment

Socidlniho enrichmentu je mozné dosdhnout rtiznymi zplsoby. Napiiklad kontaktem
s ostatnimi zvifaty ve vyb&hu a také se zvifaty v okolnich vybézich nebo kontaktem
s osSetfovateli a navstévniky (Mills & Marchant-Forde 2010).

Jakykoliv socialni enrichment poskytuje natolik dynamicky a nepredikovatelny zdroj
stimulace, Ze je diky tomu povazovan za jeden z nejefektivnéjSich zplisobt enrichmentu pro
zvitata v zajeti (Mills & Marchant-Forde 2010).

Vsechny metody socialniho obohacovani nemusi zahrnovat fyzicky kontakt, mohou byt
vyuzity bariéry, které mezi zvifaty umoznuji pouze vizualni kontakt nebo mohou byt zvifatim
pfehrana videa a zvukové nahravky zvitete stejného i jiného druhu (Perdue & Maple 2013).

3.4 Biologie vybranych taxonii vysokohorskych kopytnikii

Evoluce zvitat v jejich pfirozeném prostiedi vedla k tomu, ze kazdy druh ma urcité
potieby, které musi byt zajistény, aby byly naplnény dobré Zivotni podminky téchto zvifat
(Broom 2011). Pochopeni dobrych zivotnich podminek zvifat a identifikace strategii pro jejich
zlepseni tedy vyzaduje hluboké porozuméni evoluéni historii druhu, véetné behavioralni
biologie a smyslového vnimani (Mason 2010).

Hors$ti kopytnici patii mezi sudokopytniky (Cetartiodactyla Montgelard, Catzeflis
& Douzery, 1997), ktefi se se zhruba 220 druhy, fadi mezi druhové nejpocetnéjsi skupinu
kopytnikil (Andéra & Cerveny 2000).

Dale fadime vysokohorské kopytniky do Celedi turoviti (Bovidae Gray, 1821). Ti maji
u vétSiny druhii zachovany pouze tieti a ¢tvrty prst. Tyto prsty jsou zakonCeny rohovitymi
vyrustky ve tvaru kopyt - paznehty nebo sparky. Nepiehlédnutelnym spolecnym znakem jsou
rohy, které obvykle nosi samci i samice. Rohy neustale dortstaji z rohovitych vybézki kosti
&elni a nikdy nejsou shazovany (Andéra & Cerveny 2000; Wilson & Mittermeier 2011).

Kozy a ovce (Caprini Gray, 1821) jsou skupina, jejichz taxony jsou pfizplsobeny
extrémnim horskym podminkam. Idealni podnebi jsou pro né hory a kamenné strané, nékteré
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druhy se vSak pfizptisobily i Zivotu v poustich nebo v tundie. Pro pohyb v horském prostredi
jsou vybaveny pevnymi kopyty (Penello et al. 2021; Wilson & Mittermeier 2011).

Diky své adaptaci jsou schopny piezit na velmi chudé potrave, jako je trava, byliny,
pupeny, liSejniky a houby. V 1ét¢ je jejich potrava pestrd, naopak v zimé piezivaji pouze na
suché vegetaci, kterd obsahuje nizky obsah zivin (Penello et al. 2021; Wilson & Mittermeier
2011).

Kozy jsou obvykle okusovaci. Nékteré druhy dokéazi i obratné 1ézt po stromech. Naopak
ovce jsou selektivni spasaci (Wilson & Mittermeier, 2011).
dobry.

Jedna se piedevs§im o zvifata aktivni za soumraku. Brzy rédno, pozd¢ odpoledne anebo
vecer se snazi vyhledat potravu. Zbytek dne travi odpoc¢inkem v tikrytech na tézko dostupnych
utesech, v jeskynich nebo v hustych kfovinach (Penello et al. 2021).

Jednotlivé druhy ziji v riznych socidlnich systémech. VétSinou se vsak vyskytuji
jednotlivé nebo v malych skupinach. Velké skupiny je mozné ve volné ptirod¢ vidat v obdobi
fije. V tomto obdobi se samci samicim dvoii pomoci zvedani ocasu, stfikdnim moci, zvinénim
pyski a kopy ptfedni nohou. U nékterych druhti jsou bézné souboje, u kterych vyuzivaji svych
rohd. Vitézstvi v soubojich zajistuje samci dominantni postaveni ve skupiné, a tedy i pfednostni
ptistup k samicim (Penello et al. 2021; Wilson & Mittermeier 2011).

Dle Wilson & Mittermeier (2011) se pfedevsim ovce a kozy mimo obdobi rozmnozovani
obvykle rozdéluji do skupin dle pohlavi.

Bfezi samice rodi mlad’ata na odlehlych mistech. Brzy po narozeni jsou mlad’ata schopna
stat, obvykle se vSak dva az tfi dny schovavaji, nez jsou pln€ schopna nasledovat samici
(Penello et al. 2021).
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3.4.1 Kamzik horsky

Kamzik horsky (Rupicapra rupicapra Linnaeus, 1758) je mala koza viz Obrazek 2. V 1ét¢
ma kratkou srst, ktera v zim¢ naroste o 10 - 20 cm. Pohlavni dimorfismus je velmi maly, samce
od samice je mozné rozlisit pouze podle velikosti, kdy je samice zhruba o 30 % drobné&jsi. Rohy
jsou u obou pohlavi §tihlé a ¢erné. Pro pohyb v horach vyuzivaji svych kopyt, kterd maji tvrdé
a ostré hrany (Castell6 2016).

Obrazek 2 - Kamzik horsky (archiv Zoologicka zahrada Olomouc, 2023)

Ve volné ptirod¢ se pohybuji v malych rodinnych skupinach o poc¢tu 5 az 30 jedincii. Tyto
skupiny tvoii samice s mlad’aty. Dospé€li samci jsou solitérni a samice vyhledavaji pouze
v obdobi fije (Castello 2016).

Dle Anderwald et al. (2020) patii kamzici hor§ti mezi malo dotéeny druh (LC - Least
Concern). Rozsifeni ve volné ptirodé znazorniuje mapa nize (Obrazek 3). Ve volné ptirodé
bychom kamziky nasli ve stiedni Evrop¢ a v Gruzii.

Obrazek 3 - Kamzik horsky - mapa vyskytu (Anderwald et al. 2020)

V tomto obdobi si samci znaci své teritorium pomoci vyméskl 714z, které sti za razky.
Bfezi samice rodi prekocidlni mlad’ata, ktera jsou témét ihned po porodu schopna ji nésledovat
i do skal. V p¥ipadg, Ze mladéti matka uhyne, postara se o néj zbytek stada (Andéra & Cerveny
2000).

Réno a vecer travi ¢as shanénim potravy, jako jsou rizné druhy trav, listii, pupeni a hub
(Castell6 2016). Jsou schopni spésat jakoukoliv travu i liSejniky a jehli¢i (Andéra & Cerveny
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2000). Dle Wilson & Mittermeier (2011) jsou kamzici pomoci kopyt schopni odstranit snih tak,
aby se dostali k trave.

Po zbytek dne odpocivaji. Ve skupiné je obvykle jedna samice, ktera hlida bezpeci
skupiny ptfed predatory a v piipad¢ nebezpeci vyda ostry pronikavy piskavy signal. DalSim
poplasnym signdlem je kychéani a dupani. V piipad€ nebezpeci jsou schopni vyvinout rychlost
az 50 km/h a ustupuji do nejhtife pistupnych mist (Castell6 2016).

Léto travi obvykle ve vysSich nadmotskych vyskach (az nad 1800 m.n.n,), s ptichodem
zimy schazeji nize pod 1 100 m n.m. Jejich teritorium mutize mit rozlohu az 74 ha (Castelld
2016).

3.4.2 Koza bezoarova

Koza bezoarova (Capra aegagrus Erxleben, 1777) patii mezi velké kozy s hnédé¢
zbarvenou srsti (Obrazek €. 4). Samci maji dlouhé Savlovité zahnuté rohy a bradku, ¢imz se 1isi
od samic (Castell6 2016).

Obrazek 4 - Koza bezoarova (archiv Zoologicka zahrada Olomouc, 2023)
Kozy bezodrové vytvari ve volné pfirodé malé rodinné skupiny samic s mlad’aty. Samci
ziji v dospélosti solitérné a samice vyhledavaji pouze v obdobi fije (Castelld 2016).
Dle Weinberg & Ambarli (2020) patii kozy bezoarovy mezi témét ohrozeny druh (NT -

Near Threatened). Na mapce (Obrazek €. 5) je zndzornéno rozsiteni, které zaujima Turecko,
Gruzii a Iran.

Obrazek 5 — Koza bezodrova - mapa vyskytu (Weinberg & Ambarli 2020)
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Dle Andéra & Cerveny (2000) Zije tato koza na horskych srazech az do vysky 4 200 m n.
m., kde je schopna spést i velmi chudou vegetaci. MiiZeme ji vSak nalézt i na alpinskych loukach
a ve svétlych lesich.

Mezi hlavni zdroj potravy patii byliny a kefe. Pro potravu jsou schopni vySplhat i na
strom. Jinak Ziji na pomérné malé plose, kde se béhem dne pasou. Starsi samci pies den obvykle
odpocivaji v tikrytech, jako jsou jeskyné a krmit se chodi az v noci (Castell6 2016).

3.4.3 Markhur

Svymi rozméry se markhur (Capra falconeri Wagner, 1839) tadi mezi velké kozy viz
Obrazek €. 6. V 1éte je jeji srst kratka, v zimé naopak dlouhd a hruba. Star§Sim samciim srst
bledne az do bélavé barvy. Pohlavni dimorfismus je dobfe patrny. Samci maji na bradé, krku,
hrudi a bérci velice dlouhou srst. Jejich rohy jsou také oproti samicim mnohonasobn¢ vetsi.
Ob¢ pohlavi maji rohy Sroubovité, samci v§ak mivaji 2-3 spirdlovité zakruty, samice pouze 1
(Castell6 2016).

Obrazek 6 - Markhur (archiv Zoologicka zahrada Olomouc, 2023)

Samice spole¢n¢ s mlad’aty vytvaii malé rodinné skupiny o zhruba 9 jedincich.
V minulosti se ve volné ptirod¢ vyskytovala stada o poctu az 100 jedincd, tato zvifata jsou tedy
historicky zvykla Zit i ve zna¢né pocetnéjsich skupindch. Samci ziji v dospélosti solitérnim
zpiisobem (Castell6 2016).

Stefan & Rosen (2015) fadi markhury mezi téméf ohrozené druhy (NT - Near

Threatened). Ve volné ptirodé¢ bychom markhury nasli v Afghénistanu — viz Obrazek €. 7.
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Obrazek 7 — Markhur - mapa vyskytu (Stefan & Rosen 2015)

Dle Penello et al. (2021) jsou markhuti ve volné pfirodé¢ zndmi tim, Ze pro potravu
dokazou Splhat i na stromy. Dle Wilson & Mittermeier (2011) jsou ve volné ptirod¢ predevSim
samice s mlad’aty vidény, jak Splhaji po dubovych stromech. Jsou také schopni skékat z vétve
na vétev. Samci, starsi tfi let, se oproti samicim zivi spadanym listim, nebot’ jsou pfili§ tézci
pro Splhéni po stromech. Jejich rohy by jim v tom taktéz branily (Wilson & Mittermeier 2011).

V 1ét¢ jim obvykle staci trava, v zimé, kdy je potrava hiie dostupna si stoupaji na zadni
koncetiny a okusuji listy stromd. Shanénim potravy travi témét cely den zhruba 8 - 12 hodin.
Odpocinkem a piezvykovanim travi denné jen par hodin (Castell6 2016).

3.4.4 Kozorozec kavkazsky

Kozorozec kavkazsky (Capra caucasica Giildenstaedt & Pallas, 1783) je velkd koza
s masivnim télem a kratkyma nohama viz Obrazek €. 8. Letni srst je rezave Sedd az ruda. V zimé
se jejich srst méni do Sedaveé hnédé. Pohlavni dimorfismus je dobie patrny. Samci maji bradku
a mohutné Savlovité¢ zahnuté rohy. Samice jsou celkoveé mensi a leh¢i, rohy maji oproti samctiim
relativné slabé (Castell6 2016).

Obrazek 8 - Kozorozec kavkazsky (archiv Zoologicka zahrada Olomouc, 2023)
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Obvykle vytvareji skupiny desitek az stovek jedinct. VEtSinu roku Ziji jednotliva pohlavi
oddélené a smiSena stada se formuji az béhem fije. Poté spolu zlstavaji jeSté 1 - 2 mésice
(Castell6 2016).

Kozorozec kavkazsky je dle Winberg (2020) povazovan za ohrozeny druh, ktery celi
vysokému riziku vyhynuti (EN - Endangered). Dle mapy rozsiteni nize (Obrazek ¢. 9) bychom
je ve volné ptirodé mohli nalézt na hranici Ruska a Gruzie.

Obrazek 9 - Kozorozec kavkazsky - mapa vyskytu (Winberg 2020)

KozoroZec kavkazsky je oproti ostatnim druhiim koz a ovci nejaktivnéjs$i od pozdniho
odpoledne po ¢asné rano. Pase se celou noc s drobnymi odpocinky a pouze za nepiizné pocasi,
jako je mlha nebo dést’, vyhledava potravu i ptes den. Velikost teritoria téchto zvifat je velmi
proménlivé a mize se pohybovat od 1 ha po n&kolik km? (Castelld 2016).

Castello (2016) uvadi, Ze tyto kozy vyuzivaji pro dorozumivani vokalizaci pomoci
ostrého a prerusovaného piskani.

3.4.5 KozorozZec sibirsky

Kozorozec sibitsky (Capra sibirica Pallas, 1776) je mohutn¢ stavéna koza se Zlutohnédou
srsti viz Obrazek €. 10. Pres hibet se tdhne tmavy pruh. Pohlavni dimorfismus je u tohoto druhu
vyrazny, samci maji dlouhou $picatou bradku a velké zakiivené rohy. Samice jsou celkové
drobné&;jsi, maji tenké a kratké rohy a oproti samciim jim také chybi bradka (Castelld 2016).

Obrazek 10 - Kozorozec sibirsky (archiv Zoologicka zahrada Olomouc, 2023)
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Samci vyuzivaji své rohy v soubojich s ostatnimi konkurenty. Tyto souboje se vyznacuji
ostrymi na pohled agresivnimi stiety. Ackoliv tyto stiety vypadaji hrozivé, k imrtim dochézi
vzacné. Skupiny jsou obvykle slozeny z dominantniho samce a harému 5 az 15 samic. Bfezi
samice opousti tésné pred porodem skupinu a rodi o samoté. Mlade¢ je pak jesté né¢kolik dni po
porodu ponechano samo, tak aby se mohlo dobfe ukryvat pied predatory (Castell6 2016).

Kozorozec sibiisky je fazen dle Ahmad et al. (2020) mezi téméf ohrozené druhy
(NT - Near Threatened). Jak zn4zoriiuje mapa nize (Obrazek ¢. 11) ve volné piirod¢ bychom
ho nasli na izemi Kazachstanu, Mongolska a Ciny.

Obrazek 11 - Kozorozec sibirsky - mapa vyskytu (Ahmad et al. 2020)

Aktivni jsou piedevsim ve dne, kdy shanéji potravu a pribézné odpocivaji. S prichodem
podzimu a snéhu tito kozorozci migruji az do 100 km vzdéalenych destinaci. Diky svym silnym
kopytlim si jsou v zim& schopni vyhrabat potravu kopyty (Castello 2016).

Ve volné pfirodé¢ mize kozorozec sibiisky v 1ét€ zvysit svou hmotnost oproti zimnimu
obdobi az o 20 kg. V letnim obdobi kromé travy, keit a listG je schopen zkonzumovat
1 bezobratlé véetné stirt (Penello et al. 2021).

3.4.6 Koza krétska

S délkou téla 90 cm se koza krétskd (Capra aegagrus cretica Schinz, 1838) tfadi mezi
sttedné velké kozy (Obrazek €.12). Tato koza ma svétlou srst s cernymi znaky ve formé pruhii
na oblicejové Casti, hibeté¢ a predni ¢asti nohou. Samci maji velké Savlovité zahnuté rohy
a vousy. Samice maji rohy mensi (Castello 2016).

Obrazek 12 - Koza krétska (archiv Zoologickad zahrada Olomouc, 2023)
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Samice spole¢né s potomky do 2 let v€ku tvoii rodinné skupiny o 2 az 5 jedincich.
Skupina se mtlize rozrlst az na 34 jedincii. Tyto velké skupiny jsou hierarchické - ¢im je samec
vétsi, tim je v hierarchii vyse. Lepsi postaveni ve skupiné mu automaticky zajist'uje lepsi ptistup
k potravé a k samicim (Castello 2016).

Dospéli samci ziji obvykle samotatsky, avSak v obdobi fije zacinaji pronasledovat volné
samice. Spoustécem fije je obdobi vydatnych destli. Toto pronasledovani muze trvat i nékolik
hodin. Riji je u t&chto koz mozné rozeznat i zménou chovéni jako je dupani, kopani, vrténi
jazykem (Castell6 2016).

Mezi potravu patii stonky, pupeny, listy ketti, nizkych stromt a trava. Pasou se brzy rano
a vecer. Zbytek dne odpocivaji ve skalnich zékoutich nebo jeskynnich tak, aby méli dobry
rozhled (Castell6 2016).

3.4.7 Muflon

Muflon (Ovis orientalis musimon Pallas, 1811) méa Cervenohnédou srst se svétlymi
sedlovymi skvrnami a bilou spodni ¢asti nohou (Obrazek €. 13). U muflonti se objevuje vyrazny
pohlavni dimorfismus, ktery je patrny piedev§im u vyraznych rohi, které maji pouze samci.
Tyto rohy se staci smérem k obliceji. Samci také nemaji naprsenku, ale maji tmavy limec, ktery
se tahne od krku az k hrudi (Castell6 2016).

Obrazek 13 - Muflon (archiv Zoologicka zahrada Olomouc, 2023)

ey

Kromé obdobi rozmnoZzovani tvofi samice s mlad’aty stada. Samci ziji mimo tato stada,
ale vytvaii sva mald. V obdobi rozmnozovani se samci pfidavaji ke stddiim samic, kde bojuji
o postaveni v hierarchii. Samice rodi sva mlad’ata v krytych zédkoutich. Mlad’ata jsou schopna
jiz n€kolik hodin po porodu nésledovat své matky (Castelld 2016).

Dle Michel & Ghoddousi (2020) jsou mufloni témét ohrozeny druh (NT - Near
Threatened). Ve volné pfirodé je ho mozné vidét na izemi franu — viz Obrazek ¢&. 14.
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Obrazek 14 - Muflon - mapa vyskytu (Michel & Ghoddousi 2020)

Muflon je ovce, kterd je jako jedind pievazné nocni. Pfes den, ackoliv patii mezi velice
dobré bézce, se ukryva v ketich a houstich. Zajimavosti je, ze mufloni jen velice ziidka piji
(Castell6 2016).

3.4.8 Pizmon gronsky

Pizmon gronsky (Ovibos moschatus wardi Lydekker, 1900) je mohutné a masivni zvite
viz Obrazek €. 15. Tento vzhled je navic podtrhnut diky dlouhym stfapatym chluptim, které
pokryvaji celé télo. Srst je tmavé hnédé barvy. Pod témito tmavymi chlupy je svétle Seda
izola¢ni vrstva. Vzhledem k télu ma pizmon pomérné kratké nohy a na ramenou vyrazny hrb.
Rohy jsou hakové a vyskytuji se u obou pohlavi, aviak u samcii jsou mohutnéjsi. Spicky sméfuji
smérem od hlavy a jsou zakfivené nahoru. Samice je oproti samci celkové drobnéjsi (Castelld
2016).

Obrazek 15 - Pizmon gronsky (archiv Zoologicka zahrada Olomouc, 2023)

Pizmoni jsou spolecenska zvifata, kterd vytvaii stdda o 10 az 20 jedincich. Mladi samci
se od téchto skupin mohou oddélovat a vytvaret malé tzv. bakalaiské skupiny. V obdobi fije
nartistd pocet konflikti mezi dospélymi samci. Souboje urcuji dominanci mezi samci. Za
hlasitého fevu spolu samci pomoci svych rohit bojuji. Pii téchto soubojich dochdzi casto
k poranénim slabsiho soupete. Poranény ¢len vSak neni vyloucen ze stada a zistava nadale jeho
soucasti (Castello 2016).
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Dle Gunn & Forchhammer (2022) je pizmon gronsky zafazen mezi malo dotéené druhy
(LC - Least Concern). Mapa nize (Obrazek ¢. 16) znazoriuje rozsiteni pizmon¢ gronského,
které se rozprostird od Gronska, ptes Severni Ameriku, az po severni Evropu, konkrétné Rusko.

Obrdazek 16 - Pizmon gronsky - mapa vyskytu (Gunn & Forchhammer 2022)

Dle Andéra & Cerveny (2000) vydéavaji samci béhem obdobi Fije charakteristicky zapach,
diky kterému jsou pojmenovani.

Pizmon patii mezi migrujici druhy. Denné je schopen nachodit tundrou az 2 km. Pastva
se stfidd s odpocinkem v pravidelnych zhruba 2,5hodinovych intervalech. V 1ét¢ migruje
pizmon z chranénych vlhkych nizin. V zimé pak jeho cesty vedou az ve vzdalenosti 80 km do
nahornich plosin (Castell6 2016).

V zim¢ se také jednotlivd mala stada spojuji do velkych, ktera ¢itaji az 100 jedinct
(Andéra & Cerveny 2000).

Hlavnim divodem této nezvyklé migrace je pastva. Diky silnému vétru se na ndhornich
plosinach nehromadi snih, coz hledani potravy usnadiuje (Castelld 2016). Dle Wilson
& Mittermeier (2011) jsou pizmoni pfedevSim spasaci, kteti se primarné Zivi travou.

V ptipad¢ nebezpeci se dospéla zvitata seskupi kolem mladd’at do tvaru prstence, ktery je
chrani pted predatory jako jsou vlci, zfidka medvédi (Castell6 2016).
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3.5 Doporucené standardy pro vybrané druhy horskych kopytniki

Vysokohorsti kopytnici mohou byt navstévniky az opomijena zvirata. Kockovité Selmy,
primati, medvédi a dalsi taxony jsou ndvstévniky hodnocena pozitivnéji. Tento stav se, bohuZzel
mize negativné odrazit i na zajmu odbornikd. Moznd pravé z téchto divodii existuje velice
malo odbornych pokynt a chovatelskych manualt (Altin 2007).

Konkrétné pro taxony, na které se zaméfuje tato prace, nebyl nalezen zadny odborny
chovatelsky manual. Je vSak mozné nalézt inspiraci pro piibuzny druh, napiiklad chovatelské
doporuceni pro paovci hiivnatou (Ammotragus lervia Pallas, 1777) (Altin 2007).

Vybéh

Vybeh by mél byt zabezpecen tak, aby zvife nemohlo uniknout ven a zaroven mélo
moznost se spole¢né s celym stddem skryt z pohledu ndvstévnikd. Toto misto musi byt
dostatecné velké tak, aby se zde veslo celé¢ stddo a mohlo zde neruSené odpocivat a spat.
Expozici by také mélo byt mozné jednoduse Cistit a CiSténi provést natolik rychle a efektivné,
aby byl minimalizovéan stres zvifat (Altin 2007).

Dle Americké asociace zoo a akvarii (dale jen AZA) (2019) by substrat ve vybéhu mél
byt dobie odvodnény a hruby tak, aby dochéazelo k obrusu kopyt.

Pokud skupina nepievySuje pét jedincl, je pro kamziky, kozy a ovce doporucena
minimalni velikost vyb&hu 250 m?. Pro kazdé dalsi zvife by vyb&h mé&l byt v&tsi o dalsich 20 m?
(Ministerstvo zeméedélstvi, 2006).

Pro pizmoné¢ jsou naroky na prostor jiz vyssi a doporucend velikost vybehu pro stddo do
velikosti 5 kust je 400 m?. Kazdé dalsi zvife pak znamena, Ze je doporuéen vyb&h vétsi o 30 m?
(Ministerstvo zeméedélstvi, 2006).

Ukryty

Je nutné zajistit dostatek pfistiesi a tkrytd pted nepfiznivymi podminkami, jako je vitr
a dést’. Podlaha v ukrytech by méla byt snadno distitelna, je mozné pouzit rosténé podlahy
s mezerami, které umozni zvifatim piijemny pohyb a také odvod fekalniho materidlu
a nasledné Cisténi (Altin 2007).

Tato zvifata jsou sice odolna proti chladu, avSak i tak musi mit moznost se ukryt pred
silnym vétrem nebo mokrym chladem (Ministerstvo zemédélstvi, 2006).

Vybaveni

Pro zamezeni stereotypniho chovani je doporuceno rozmistit do vyb&hu rizné prekazky,
jako jsou kameny, kmeny a skalnaté vybézky, které zvifatim umozni vyuZzivat rizné smysly.
Avsak sklon zemé& by nemél byt v nepfirozenych uhlech, aby se zvifata pfi pohybu citila
bezpecné. Pridani stromu, klad a hlinénych valii obecné rozsifuje repertoar chovani (Altin
2007).

Mrtvé stromy a klady, které je mozné umistit do vyb&hu, poskytuji ochranu vizuélni, tak
moznost pro lezeni (AZA, 2019).

Dtlezitym smyslem koz je c¢ich, jehoz vyuziti mize byt podpofeno dodanim vétvi,
podestylky z listi a star¢ho sena k hrabani (Altin 2007).
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Pokud je ve skupiné chovéano vice samcii, je nutnosti vybéh rozclenit. Pro pizmoné se
chov ve stad¢ s vice samci nedoporucuje. Naopak je nutnosti mit moznost agresivniho samce
od samic oddélit (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2006).

Hygiena a udrzba

Dle Altin (2007) by prostory mély byt CiStény tak, aby byly odstranény fekalie
a nesnédené zbytky potravy. Nadoby na vodu a potravu by mély byt ¢istény a dopliovany
denné.

SloZeni potravy

Ve volné ptirod¢ se tato zvitata zivi Sirokou Skéalou vegetace, riiznych druht trav a kefd.
Jsou také schopni piezit dlouhou dobu bez ptistupu ke sladké vode. Velmi vhodné je zavedeni
tzv. fizené pastvy, kdy je stddo pouSténo na vymezenou Cast pastvy tak, aby rostliny na
nespasanych castech mély Cas se zotavit (Altin 2007).

Kozy a ovce jsou velmi nerozhodné, kdyz maji vyzkouset novou potravu. Delsi dobu jim
trva, nez prekonaji strach a odvazi se vyzkouset néco nového (Altin 2007).

Dle Altin (2007) by zZlaby pro potravu mély byt dostatecné mélké, aby mohla zvirata
béhem krmeni udrzovat vizuéalni kontakt.

Je doporuceno slozeni krmiva ze sena nebo zelen¢ho krmeni, granuli, ovoce a zeleniny.
Vzhledem k tomu, ze kozy a ovce rady okusuji mekkou kiru dieva, je doporuc¢eno predkladat
listi a vétve (Ministerstvo zemedélstvi, 2006).

3.6 Enrichment pro malé prezvykavce

Kozy a ovce jsou mali prezvykavci, ktefi se pfednostné pasou a u toho si peclive vybiraji
vhodnou travu a byliny. Schopnost kategorizovat potravni podnéty je tedy pro tato zvifata
uzitecna béhem hledani potravy. Kozy, vzhledem k tomu, Ze jsou okusovaci, preferuji potravu
s nizkym obsahem vlakniny, kvilli tomu jsou nuceny k vyssi selekci pfi vybéru potravy, nez
napfiiklad ovce, které¢ patii mezi spasace (Nawroth et al. 2019).

Pti shanéni potravy se musi kozy ¢asto v horském terénu rozhodovat, zda se jim pro danou
potravu vyplati jit. Na tomto zaklad¢ je mozné obohatit prostiedi tak, ze bude strukturované
tak, aby kozy musely €init takovato rozhodnuti (Zobel & Nawroth 2020).

Dobfte obhospodarované venkovni plochy mohou obohatit prostfedi pii krmeni - stromy
(napt. vrba, topol) a dalsi rychle rostouci dieviny mohou plnit dopliikovou moznost, ktera
podporuje hledani potravy (Steinshamn et al. 2014). Mimo sez6nu je mozné kozam nabidnout
nafezané vétveé ket a stromll (Langbein et al. 2009). Kozy také rady vyuziji ptilezitost ziskat
odmeénu, pokud budou muset splnit né¢jaky ukol - napt. rozlisit vizualni nebo sluchovy signal
(Langbein et al. 2009).

Zivot koz se odehrava ve sloZitém piirodnim prostiedi, jsou proto vybaveny fadou
kognitivnich schopnosti - orientace v prostoru, hledani potravy, socidlni kontext, pamatovani
vzorl, mist a jedinct (Zobel et al. 2019).

Kozy jsou schopny i abstraktni kategorizace. Pfi feseni ukolu, ve kterém byla odména
ukryta v jedné ze dvou neprihlednych nadob a nasledné byly pozice nadob zménény, byly kozy
sttedn€ az vysoce uspésné pii hledani odmény (Nawroth et al. 2015).
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Kozy narozdil od ovci, byly také schopné odvodit umisténi odmény prostfednictvim
vylou€eni. V ptipad¢, ze mély na vybér mezi dvéma nadobami, kozy dokéazaly odvodit, ze
pokud v jedné odmeéna nebyla, tak pravdépodobné bude v té druhé (Nawroth et al. 2014).

Dle Lama & Mattiello (2010) ziji kozy a ovce ve fission-fusion spolecnostech (velikost
a slozeni skupiny se méni) se stabilni hierarchii dominance, proto je pro n¢ dilezité pamatovat
si a rozpoznavat znamé ¢leny skupiny.

Kozy jsou také schopny rozliSovat jedince nejen pomoci vizualnich, ale i akustickych
podnéti. Kozy a ovce jsou také schopny rozlisit jedince, ackoliv nevidi jeho oblicej (Keil et al.
2012).

Nékolik vyzkumt prokazalo, Ze jsou kozy schopny reagovat na podnéty ¢loveka pii zisku
odmény. Reagovaly na lidska gesta, jako ukazani, av§ak nebyly schopny interpretovat smér
a pohled ¢lovéka (Kaminski et al. 2005).

Vyzkumy ukazuji, Ze kozy se rady zabavi pfi feSeni riznych tkold. Vyzkum, ktery
provedli Langbein et al. (2004) ukazal, ze pii feSeni tkolu pomoci pocitacového vyukového
zafizeni se u koz nejdiive zvysila srde¢ni frekvence, ale pak poklesla. Tento stav dokazuje, ze
feSeni ukolu u koz vyvolalo eustres. Také se zdélo, Ze kozy vyzvy samy rady vyhledavaji
a neustale obsluhuji ucebni zatizeni, ackoliv jim uz nebyla vydavana odména. Toto se oznacuje
jako contra-freeloading, kdy pocit uspokojeni ze splnéni tkolu je hodnocen vySe, nez
uspokojeni ze zisku odmény (Nawroth et al. 2019).

Pro malé ptezvykavce, jako jsou kozy a ovce, jsou dle Zobel & Nawroth (2020) a Nawroth et
al. (2019) doporucena nasledujici obohaceni:
o pestré ustajeni, které¢ podniti druhové specifické chovani
o ustdjeni by melo byt uzpiisobeno tak, aby v ném bylo mozné se schovat, 1ézt,
integrovat s predmét
o obohacovani prostiedi pomoci novych struktur a vyzev, tyto vyzvy je nutné
obménovat, aby se nevyvinulo stereotypni chovani
osazeny vybéh riznymi rostlinami a pestra skladba potravy
podporovat pozitivni interakci mezi clovékem a zvifetem - jemné dotyky, hlazeni,
klidné mluva
o vyzvy v podobé feseni riznych ukoli.
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4 Metodika

Pro vyhodnoceni welfare byla vybrana metodika EAZy, kterd predepisuje ptesné¢ body
hodnoticiho formulare. Tento formulai obsahuje 12 otazek - viz pfiloha €. 2. Ke kazdé otazce
byl hodnotitel vyzvan, aby vyplnil textovy popis a vyslednou znamku, kterd se pohybuje
v rozmezi 1 (nejlepsi) - 5 (nejhorsi).

Pro hodnoceni byly vybrany dvé obdobi - letni obdobi (1.9.2022) a zimni obdobi
(9.3.2023).

Hodnoceni provadélo 6 nezavislych hodnotitelll, z nichZ 5 byli zaméstnanci zoologické
zahrady a 1 nezévisly hodnotitel. Hodnoceni probéhlo ve spole¢né skupiné, avSak hodnotitelé
si vzajemné nesdé€lovali sva hodnoceni, aby nedochézelo k jejich vzajemnému ovlivnéni.

Pro kazdy taxon byla vybrana samice a samec, ktefi byli hodnoceni. Pro hodnoceni byla
vybrana zdravé zvitata ve stfednim véku (rok narozeni 2014 — 2020).

Vyplnéné dotazniky byly agregovany do vysledného hodnoceni. Na zéklad¢ zjisténi byl
navrzen soubor opatieni ke zlepSeni a dalsi postup.

4.1 Popis chovatelského zarizeni

Dtlezitym vstupem pro vyhodnoceni a navrzZeni souboru opatieni je popis chovatelského
zafizeni. V pfipadé, Ze urcité vybrané taxony spolu sdili ubikaci, jsou tyto taxony agregovany
do spolecné kapitoly.

4.1.1 Kamzik horsky

Kamzik horsky ma k dispozici jeden vybéh, ve kterém je tkryt v podobé dievéné boudy.
Velikost stada je aktualné 20. Fotografie vyb¢hu v 1ét€ viz Obrazek ¢. 17. Velikost vybéhu je
zhruba 870 m?. Plocha je spise piscita.

Obrazek 17 - vvbeh kamzika horského (Viktorova 2022)

Krmné davka je sloZzena z granuli pro okusovace v mnozstvi 0,7 kg na kus denn¢. Seno
a stl k lizu ad libitum (neomezeng). Denné dostavaji kamzici okus a v malém mnozstvi mrkev.

30



V zimé je pak krmna davka rozSifena o vitamin C. Vojtésku a jelenotravni smés dostavaji
kamzici sezonng. V dobé odchovu mlad’at je jejich krmnd davka obohacena o ovesné vlocky.

4.1.2 Koza bezoarova a muflon

Koza bezoarova sdili vybeh spole¢né s muflony a se siko vietnamskym (Cervus nippon
pseudaxis Eydoux & Souleyet, 1841). Vybéh je velky zhruba 13 000 m?. Fotografie vyb&hu
v 1ét€ viz Obrazek ¢. 18. Soucasti vyb&hu jsou pfistiesky, jeden z nich je vidét na fotografii.
Vybéhem také projizdi vlacek s navstévniky. Povrch vybéhu pokryva castecné trava. ZOO
Olomouc aktudlné chova 9 koz bezoarovych a 14 muflonti.

Krmné davka pro kozy bezoarové zahrnuje granule pro okusovace v mnozstvi 0,4 kg na
kus na den, lu¢ni seno v mnozstvi 2 kg na kus na den a mrkev v mnozstvi 0,05 kg na kus na
den.

Mufloni maji krmnou dévku sloZzenou ze sena a soli k lizu ad libitum, granuli pro
okusovace v mnozstvi 0,4 kg na kus na den. Denn¢ dostavaji okus a mrkev v malém mnozZstvi.
Sezonné je jejich krmna davka obohacena o Cerstvé zelené krmeni, zejména traviny, jetel
a vojtésku.

Obrazek 18 - vvbéh kozy bezoarové a muflona (Viktorova 2022)
4.1.3 Markhur

Markhur obyva vybéh velky 1 700 m?. V tomto vyb&hu je aktualné 22 jedincti. Povrch je
kryty trdvou a soucasti vyb&hu je ukryt, jehoz stfecha je kryta kamennou skalkou — viz
fotografie vyb¢hu na Obrazku €. 19.

Krmné davka je sloZena z granuli pro okusovace v mnozstvi 0,4, mrkve v mnozstvi 0,05
a lu¢niho sena v mnozstvi 2 (vSechny hodnoty uvedeny v jednotkach kg na kus na den).
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Obrazek 19 - vvbeh markhura (Viktorova 2022)
4.1.4 Kozorozec kavkazsky

Kozorozec kavkazsky ma k dispozici vybéh velky 8 500 m? s travnatym povrchem — viz
Obrazek ¢. 20. Velikost stdda je 28. Vybéhem projizdi v pravidelnych intervalech vlacek
s navstévniky.

Soucasti vybéhu je pristtesek, ve kterém je k dispozici seno v mnozstvi 2 kg na kus na
den. Déle dostava kozorozec kavkazsky denné granule pro okusovace v mnozstvi 1 kg na kus
a mrkev v mnozstvi 0,05 kg na kus.

Obrazek 20 - vybeh kozorozce kavkazského (Viktorova 2022)
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4.1.5 KozorozZec sibirsky

Kozorozec sibifsky obyva vybeh pievazné s hlinénym povrchem, ktery je velky 2 700 m?
a sousedi s vybéhem kozy krétské. Obrazek €. 21 zobrazuje vybeh v 1ét€. Vybeh obyva aktudlng
21 jedinct. Soucasti vybéhu je dieveény ukryt.

Denni krmné dévka kozorozce se sklada z 1 kg granuli pro okusovace, 2 kg sena a 0,2 kg
mrkve na kus.

Obrazek 21 - vybeéh kozorozce sibirského (Viktorova 2022)
4.1.6 Koza krétska

Koza krétska obyva sousedni vybeh s kozorozcem sibifskym. Vybéh mé travnatou plochu
o velikosti 880 m?. Velikost stada je 8. Souc¢asti vybehu je dievény piistiesek a skakadlo — viz
Obrazek €. 22.

Krmna dévka na kus na jeden den se sklada z 0,4 kg granuli, 2 kg lu¢niho sena a 0,05 kg
mrkve.

Obrazek 22 - vybeh kozy krétské (Viktorova 2022)
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4.1.7 Pizmon gronsky

Pizmon gronsky obyva travnaty vybéh o celkové plose 1 500 m? — viz Obrazek ¢&. 23.
Soucasti vybéhu je pristiesek, ktery je zapustén pod uroven zemé a dieveéné trkadlo. V 1été
chovala ZOO Olomouc pouze samici pizmoné, aktualné chova samici i samce.

Krmna davka na den se sklada z granuli v celkovém mnozstvi 510 g na kus (260 g jsou
granule pro spéasace, zbylych 250 g tvofi granule pro okusovace) a sena ad libitum. Dale je
soucasti denni krmné davky fepné fizky v mnoZzstvi pro samici 280 g a pro samce 400 g.
Zelenina je predkladana taktéz denné samici 1 kg a samcovi 1,5 kg. Jednd se predevSim
o mrkev, celer, petrzel, fenykl, dyni, cuketu. Dopliikové je samici denné¢ podavano 60 g
ostropestice a samcovi 84 g.

Obrazek 23 - vvbeh pizmoné gronského (Viktorova 2022)
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5 Vysledky

Jednotlivé tabulky zobrazuji vysledky a priimérné znamky, které jsou matematicky
zaokrouhleny na dv¢ desetinnd mista.

5.1 Kamzik horsky

Ve skupin¢ kamzikl horskych aktualné neni dosp€ly samec. Hodnocena byla tedy pouze
samice narozena v roce 2015. Primérné znamky pro jednotlivé otazky viz Tabulka €. 1.

Tabulka 1 - Welfare assessment kamzika horského

Cislo Samec Samice Léto Samec Samice Zima

otazky 1éto 1éto zima zima
1 - 1,00 1,00 - 1,00 1,00
2 - 1,33 1,33 - 1,00 1,00
3 - 1,67 1,67 - 2,00 2,00
4 - 1,17 1,17 - 1,33 1,33
5 - 2,33 2,33 - 2,42 2,42
6 - 1,17 1,17 - 1,00 1,00
7 - 1,00 1,00 - 1,00 1,00
8 - 1,83 1,83 - 1,00 1,00
9 - 2,33 2,33 - 2,25 2,25
10 - 2,17 2,17 - 2,17 2,17
11 - 1,17 1,17 - 1,00 1,00
12 - 1,67 1,67 - 1,17 1,17

Celkem - 1,57 1,57 - 1,44 1,44

5.1.1 Letni obdobi

Welfare kamziki horskych byl ohodnocen primérnou znamkou 1,57. Otazka ¢. 5
(dostatek prostoru) ziskala celkovou znamku 2,33 z divodu, ze kamzici jsou umisténi
v ndhradnim vybéhu. Hodnotitel¢ ve svém slovnim hodnoceni také upozoriiuji na chybéjici
vyvysené misto a skalnaty povrch.

Otazky, které se tykaji chovani ziskaly primérnou zndmku horsi nez 2, konkrétné otdzka
¢. 9 - moznost normalniho socialniho chovani, ziskala znamku 2,33 a otazka 10 - dalsi typy
normalniho chovani, znamku 2,17 a to predev§im z téch divodl, ze ve skupiné kamzika
aktudlné neni dospély samec. Samice tedy nemiize projevovat normalni socialni chovani.
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Z diavodu rekonstrukcei byly v dobé hodnoceni také vedle vybehu provadény hluéné prace,
jako je fezani prken na stavbu ohrady.

5.1.2 Zimni obdobi

V zimnim obdobi bylo welfare hodnoceno celkovou primérnou znamkou 1,44. Znamky
2 a hute ziskaly otazky 3, 5,9 a 10.

Otazka €. 3, ktera se tykd pohodlného odpocinku byla hodnocena zndmkou 2. Otazka
Cislo 5, ktera se tyka dostatku prostoru byla hodnocena znamkou 2,42. Kamzici jsou dle
hodnotiteld umisténi v malém vybé&hu, coz hodnotitelé zmifiovali jiz v rdmci letniho hodnoceni.

Otazka ¢. 9, kterad se tyka socialniho chovani, ziskala primérnou znamku 2,25 z toho
divodu, ze ve skupiné stale chybi samec. Otazka ¢. 10 pak ziskala hodnoceni 2,17. Kamzici
jsou umisténi ve vybéhu, ktery neumoznuje napiiklad patrani po potrave.

5.2 Koza bezoarova

Pro hodnoceni koz bezoarovych byl vybran samec narozen v roce 2021 a samice narozena
v roce 2015. Vysledky viz Tabulka €. 2.

Tabulka 2 - Welfare assessment kozy bezoarové

Cislo NETNE Samice Léto NETE Samice
otazky 1éto 1éto zima zima
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,50 1,50 1,50 1,17 1,17 1,17
3 1,00 1,00 1,00 1,17 1,17 1,17
4 1,17 1,17 1,17 1,17 1,17 1,17
5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
6 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
7 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
10 1,50 1,50 1,50 1,33 1,33 1,33
11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
12 1,33 1,33 1,33 1,17 1,17 1,17
Celkem 1,13 1,13 1,13 1,08 1,08 1,08
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5.2.1 Letni obdobi

Koza bezoarova ziskala pro letni obdobi celkovou primérnou znamku 1,13. Téméf
vSechny kategorie byly hodnoceny znamkou 1. Hodnotitelé¢ hodnotili kladné velikost vybéhu
(cca 1 ha), ktery je smiSeny a umoziuje interakci mezi dalSimi druhy — napt. s muflony a siko
vietnamskym. Nejhtife ohodnocenym bodem je umisténi jediné napajecky na velké mnozstvi
zvitat v dolni ¢asti vybéhu, cemuz odpovida hodnoceni otazky €. 2 znamkou 1,5. Zvifata jsou
krmena na pravidelnych mistech, coz miize zplisobovat potravni stereotypii.

5.2.2 Zimni obdobi

V zimnim obdobi ziskala koza bezodrova primérnou zndmku 1,08, tedy o 0,05 lepsi, nez
v 1été. Hodnotitelé v ramci otazky €. 3, ktera se tykd moznosti odpocinku, zminuji, Ze piistiesek,
ktery maji kozy k dispozici je menSich rozmérti. Kozy jsou stale krmeny na stejném miste,
z téchto diivod je otédzka €. 10 hodnocena zndmkou 1,33.

5.3 Markhur

Pro hodnoceni markhura byli vybrani stejné stafi jedinci, oba narozeni v roce 2017.
Vysledky zobrazeny v Tabulce €. 3.

Tabulka 3 - Welfare assessment markhura

Cislo Samec Samice Léto Samec Samice Zima
1éto 1éto zima zima
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 2.17 2.17 2.17 1,75 1,75 1,75
4 1,33 1,33 1,33 1,17 1,17 1,17
5 3,00 3,00 3,00 1,83 2,00 1,92
6 1,33 1,83 1,58 1,00 1,00 1,00
7 1,67 2,17 1,92 1,17 1,00 1,08
8 1,83 2,17 2,00 1,17 1,33 1,25
9 1,33 1,33 1,33 1,50 1,17 1,33
10 2.17 2.17 2.17 1,50 1,67 1,58
11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
12 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00
Celkem 1,61 1,72 1,67 1,26 1,26 1,26
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5.3.1 Letni obdobi

Welfare markhura byl ohodnocen primérnou zndmkou 1,61 pro samce a 1,74 pro samici.
Markhur je dle hodnotiteltl umisténa v malém vybéhu (otazka €. 5 - dostatek prostoru), a proto
byla hodnotiteli znamkovana celkovou primérnou znidmkou 3. Vybéh také neposkytuje
nejsou pohybem obruSovany a preristaji. Z téchto divodi jsou také nutné pravidelné
veterinarni zasahy, kdy jsou paznehty zkracovany. Kvili tomu byla otazka ¢. 7 (zvifata by
neméla byt nemocnd) ohodnocena znamkou 1,92 a otazka 8 (vystaveni veterinarnim zakroktim)
znamkou 2.

Otazka €. 3, ktera se tykd moznosti odpocinku, byla hodnocena primérnou znamkou 2,17.
Ve slovnim hodnoceni byla zminéna nedostatecnd Clenitost terénu a jedind moznost ukrytu.
Jinak jsou ve vyb&hu stromy a dals$i mista, ktera poskytuji stin.

Rozdil v hodnoceni mezi samcem a samici je zptsoben otazkou ¢. 8, kde hodnotitel
upozoriiuje na prerostlé paznehty samice.

5.3.2 Zimni obdobi

Welfare markhura byl v zim&€ hodnocen primérnou znamkou o 0,41 Iépe nez v Iété.
Tentokrat je vysledek pro samce i samici stejny, tedy primérné 1,26.

Nejhorsi znamku ziskala otazka €. 5, ktera se tyka velikosti vyb¢hu. Hodnotitelé zmiiiuji,
ze na takovy pocet zvifat, je vybc¢h maly. Kvili tomu ziskala hor$i zndmku i otdzka ¢. 3
(moznost pohodiného odpocinku). Dle hodnotitelil je na velikost stdda piistieSek maly.

V ramci hodnoceni otdzky €. 7 (zvifata by neméla byt nemocnd) a €. 8 (zvifata by neméla
byt vystavena bolesti) zminuji hodnotitelé¢ problém s ptertstajici paznehty, které jsou feseny
pravidelnymi zakroky, kdy je nutné paznehty zkracovat.

5.4 Kozorozec kavkazsky

Pro hodnoceni byl vybran samec narozen v roce 2016 a samice narozena v roce 2019.
Tabulka €. 4 zobrazuje vysledky.

5.4.1 Letni obdobi

Samice kozorozce kavkazského ziskala celkovou primérnou zndmku 1,19, samec pak
1,22. Samec ziskal od hodnotiteli o 0,03 horsi primérnou znamku nez samice, a to predevsim
kviili své télesné kondici. Jeho télesna kondice byla hodnocena horsi zndmkou z diivodu mirné
obezity.

Oba obyvaji prostorny vybéh, ktery je osazen stromy a poskytuje jim dostatek stinu.
Avsak ve vybéhu chybi skalni formace a také zakryty prostor. Tyto ditvody vedly v otazce €. 10
(projeveni normalniho chovani) k primérné znamce 1,67.

Na takto velké stado je ve vyb&hu také pouze jedna, sice automaticka, napajecka.
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Tabulka 4 - Welfare assessment kozorozce kavkazského

Cislo Samec Samice Léto Samec Samice Zima
1éto 1éto zima zima
1 1,17 1,00 1,08 1,00 1,00 1,00
2 1,50 1,50 1,50 1,17 1,19 1,18
3 1,00 1,00 1,00 1,17 1,19 1,18
4 1,17 1,17 1,17 1,33 1,39 1,36
5 1,17 1,17 1,17 1,00 1,00 1,00
6 1,17 1,17 1,17 1,00 1,00 1,00
7 1,17 1,17 1,17 1,17 1,03 1,10
8 1,33 1,17 1,25 1,17 1,19 1,18
9 1,00 1,00 1,00 1,17 1,19 1,18
10 1,67 1,67 1,67 1,50 1,58 1,54
11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
12 1,33 1,33 1,33 1,17 1,19 1,18
Celkem 1,22 1,19 1,21 1,15 1,16 1,16

5.4.2 Zimni obdobi

Kozorozec kavkazsky ziskal celkovou primérnou znamku v zim¢ 1,16. Samec 1,15,
samice pak 1,16.

Nejhorsi znamku ziskala otazka ¢. 10, kterd se tyka normalniho chovéani. Hodnotitelé
zminuji, Zze potrava je podavana stale na stejné misto a kozorozci tedy nepatraji po potrave.

Ve vybehu je jeden pfistiesek, ktery neposkytuje ochranu proti vétru, coz vedlo ke
znamce 1,18 v otdzce €. 3 (pohodIny odpocinek) a znadmce 1,36 v otazce €. 4 (teplotni komfort).

Hodnotitelé v ramci otazky €. 8 (vystaveni bolesti) zminuji nutnou korekci paznehti.

5.5 Kozorozec sibirsky

Ve skupiné kozorozct sibifskych byl pro hodnoceni vybran samec narozen v roce 2014
a samice narozena v roce 2011. Tabulka ¢. 5 zachycuje vysledky hodnoceni pro jednotlivé
otazky.
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Tabulka 5 - Welfare assessment kozorozce sibirského

Cislo NETE Samice Samec Samice
1éto 1éto zima zima
1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00
3 1,17 1,17 1,17 1,67 1,78 1,72
4 1,33 1,33 1,33 1,00 1,00 1,00
5 1,50 1,50 1,50 1,17 1,19 1,18
6 1,00 1,17 1,08 1,00 1,00 1,00
7 1,17 1,33 1,25 1,00 1,00 1,00
8 1,17 1,17 1,17 1,00 1,00 1,00
9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
10 2,00 1,83 1,92 1,25 1,21 1,23
11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
12 1,17 1,17 1,17 1,00 1,00 1,00
Celkem 1,25 1,26 1,26 1,09 1,10 1,09

5.5.1 Letni obdobi

Kozorozec sibiisky byl hodnocen celkovou primérnou znamkou 1,25 (samice 1,26).

Vybéh je velky a ¢lenity, avSak chybi zatravnéni, které by zvifatim umoznovalo patrani
po potravé. Z téchto divodi hodnotitelé znamkovali bod 10 (projeveni normalniho chovani)
pramérné 1,92. Ve vybéhu také chybi skalni formace.

Vybéh vsak poskytuje dostatek stinu diky zalesnéni a velikost stdda umoznuje projevit
socialni chovani.

5.5.2 Zimni obdobi

V zimnim obdobi ziskal kozorozec sibitsky primérnou zndmku 1,09, tedy o 0,17 lepsi
znamku nez v 1été. Nejhiife hodnocenou otdzkou je otdzka ¢. 3, kterd se tykd moznosti
pohodlného odpocinku. V rdmci hodnoceni hodnotitelé zminuji st4j, kterd ma okno, kterym je
vidét dovnitf. Navstévnici tedy vidi pfimo do této stije. Staj je také dle hodnotitelli na takto
velké stado mala.

5.6 Koza krétska

Ze skupiny koz krétskych byl vybran dospély samec narozen v roce 2020 a o rok starsi
samice narozena v roce 2019. Vysledky zachyceny v Tabulce €. 6.
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Tabulka 6 - Welfare assessment kozy krétské

Cislo Samec Samice Primér Samec Samice Primér
otazky 1éto 1éto 1éto zima zima zima
: 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
2 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00
3 1,00 1,00 1,00 1,50 1,58 1,54
4 1,17 1,17 1,17 1,17 1,19 1,18
5 1,00 1,00 1,00 1,42 1,40 1,41
6 1,00 1,00 1,00 1,17 1,19 1,18
7 1,00 1,00 1,00 1,50 1,42 1,46
8 1,33 1,33 1,33 1,50 1,58 1,54
9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
10 1,50 1,50 1,50 1,25 1,21 1,23
11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
12 1,50 1,50 1,50 1,00 1,00 1,00
Celkem 1,17 1,17 1,17 1,21 1,21 1,21

5.6.1 Letni obdobi

Koza krétska byla hodnocena primérnou zndmkou 1,17 samec i samice. Takto dobré
hodnoceni vypovidd o tom, Ze dle hodnotiteld ziji kozy krétské v dobrych Zivotnich
podminkach.

Vybéh je dle hodnotitelt mensich rozmérd, avSak pro pocet zvirat dostacujici. Velikost
stada také umozinuje moznost projevit socialni chovani. Hodnotitelé také zminuji, ze ve vyb&hu
chybi automaticka napéjecka.

Vybéh je zarostly, poskytuje dostatek stinu a je v ném umisténo vyvySené skakadlo.
Jedinym negativem, které hodnotitelé zmiiuji je to, Ze je vybeh ze vSech stran obklopen cestami
pro navstévniky. Coz u otazky 12 (pocit bezpeci a spokojenosti) vedlo k hodnoceni znamkou
L,5.

5.6.2 Zimni obdobi

Koza krétska byla hodnocena primérnou znamkou 1,21 samec i samice.
Kozy krétské maji stdj, kterd mé okno a navstévnici vidi dovnitt. Vybeh je také témét po
celém obvodu lemovan cestami pro navstévniky. Kozy tedy nemaji moznost se pted pohledy
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navstévniki skryt. Tato skutecnost se odrazila v otazce €. 3 - moznost odpocinku, ktera ziskala
znamku 1,54.

Dale zminuji hodnotitelé prerostlé paznehty. Tyto problémy se odrazily na hodnoceni
otazek €. 7 (nemoc) a €. 8 (vystaveni bolesti). Kozdm je nutné pterostlé paznehty pravidelné
upravovat.

5.7 Muflon

Pro hodnoceni byl vybran samec narozen v roce 2019 a samice narozena 2017. Vysledky
pro muflona jsou zobrazeny v Tabulce €. 7.

Tabulka 7 - Welfare assessment muflona

Cislo NETE Samice Pramér Samec Samice Primér
otazky 1éto 1éto 1éto zima zima zima
1 1,17 1,17 1,17 1,00 1,00 1,00
2 1,33 1,33 1,33 1,00 1,00 1,00
3 1,00 1,00 1,00 1,17 1,19 1,18
4 1,17 1,17 1,17 1,17 1,19 1,18
5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
6 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
7 1,17 1,17 1,17 1,00 1,00 1,00
8 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
9 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
10 1,17 1,17 1,17 1,33 1,39 1,36
11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
12 1,33 1,33 1,33 1,17 1,19 1,18
Celkem 1,11 1,11 1,11 1,07 1,08 1,08

5.7.1 Letni obdobi

Welfare muflond byl ohodnocen celkovou primérnou zndmkou 1,11. Mufloni obyvaji
prostorny 1 ha velky vybeh, ktery poskytuje dostatek prostoru a také socialni interakci s dal§imi
druhy — kozy bezoarové, siko vietnamsti.

Jedinym negativnim bodem, kterého si hodnotitelé vSimli, bylo umisténi jediné napajecky
v dolni ¢asti vybehu. Otdzka €. 2 (zvifata by neméla trpét Zizni), tak byla hodnocena primérnou
znamkou 1,33.
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Hodnotitelé zminuji, Ze zvifata mohou pohodIné odpocivat, maji dostatek prostoru a také
krmiva.

5.7.2 Zimni obdobi

Welfare muflont byl v zimé¢ ohodnocen znamkou 1,08. Samec ziskal 1,07 a samice 1,08.
Nejhtife hodnocenou znamkou je otdzka €. 10, mozZnost projevit normalni chovani, které ziskala
hodnoceni 1,36.

5.8 Pizmon gronsky

Zoo Olomouc chovala v 1ét¢ 2022 pouze jednu samici pizmoné gronského, hodnocena
tedy byla pouze tato samice, ktera je narozena v roce 2018. V tabulce ¢. 8 jsou zachyceny
primérné zndmky pro jednotlivé otazky.

Pro zimni hodnoceni jiz ZOO Olomouc chovala samce a samici, hodnoceni byli tedy tito
dva jedinci. Samec je narozen v roce 2014.

5.8.1 Letni obdobi

Samice pizmong gronského byla ohodnocena celkovou primérnou znamkou 1,46.

Samice ma dostatecny piisun k potravé i k vode. Jeji vybeh poskytuje dostatek stinu a ma
moznost se ukryt i pod uroven zemé, kde je napt. v 1ét¢ nizsi teplota.

Problematickymi body jsou vSak dle hodnotitelii otazky ¢. 9 a 10 (socialni a normalni
chovani). Samice je chovdna sama, nema tedy moZznost socialn¢ interagovat s dal§imi zvitaty,
coz muze byt pro samici velice frustrujici i vzhledem k tomu, Ze se jedna o stadové zvite.

Samice ma k dispozici dva travnaté vybéhy, které ji umoziiuji se past.

Otazka ¢. 12, ktera se tykd pocitlh bezpe¢i a negativnich prozitkl, byla hodnocena
primérnou znamkou 2. Diivody, které k tomuto hodnoceni vedly se tykaji vyhlidky, pod kterou
je staj. Tato vyhlidka zplisobuje v 1été pti vysSim poctu navstévnikl ve staji hluk a tedy stres
pro samici, ktera je velmi placha a pravé v letnich mésicich ji mé staj poskytovat ukryt pred
horkem.
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Tabulka 8 - Welfare assessment pizmoné gronského

Cislo NETE Samice Primér Samec Samice Primér
otazky 1éto 1éto 1éto zima zima zima
1 - 1,00 1,00 1,00 1,08 1,04
2 - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3 - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4 - 1,17 1,17 1,00 1,00 1,00
5 - 1,67 1,67 1,50 1,67 1,58
6 - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
7 - 1,00 1,00 1,00 1,17 1,08
8 - 1,33 1,33 1,00 1,00 1,00
9 - 3,17 3,17 1,25 1,42 1,33
10 - 2,17 2,17 1,50 1,67 1,58
11 - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
12 - 2,00 2,00 1,17 1,17 1,17
Celkem - 1,46 1,46 1,12 1,18 1,15

5.8.2 Zimni obdobi

V zimnim obdobi byl samec hodnocen znamkou 1,12, samice pak 1,18, to je 0 0,28 lepsi
hodnoceni, nez tomu bylo v 1ét¢.

Otazka €. 5 ziskala znamku 1,58, kterd se tyka dostatku prostoru a moznosti se volné
pohybovat. Hodnotitelé zde zminuji, Ze samec z divodu vyssi agrese musi byt zavirdn od
samice piedevSim v dob¢ krmeni. A vyb¢h je dle slovniho hodnoceni hodnotitelit maly.

Otazka €. 9, ktera se tyka socialniho chovani ziskala znamku 1,33. V 1ét€ ziskala samice
v této otazce hodnoceni 3,17. Hodnoceni je tedy lepsi, avSak hodnotitelé stale zminuji, Ze samec
od samice je odd¢len a stado je malé.

V ramci otazky €. 10, projevy normalniho chovéani zminiuji hodnotitelé, Ze soucasti
vybehu jsou trkadla, ktera slouzi k vybiti agrese samce.
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6 Diskuze

Na zéklad¢ nastudované literatury a biologie vybranych taxonl jsou diskutovany
vysledky welfare assessment.

Nejlepsi celkovou primérnou znamku za letni i zimni obdobi ziskali mufloni se zndmkou
1,10. Nejhorsi celkovou primérnou znamku ziskal kamzik horsky se znamkou 1,47. Celkové
ziskali vSechny druhy v ramci welfare assessment vyborné znamky.

V ramci celkového hodnoceni udélili hodnotitelé 2 088 znamek. Nejcastéjsi znamkou
byly znamky 1 a 2. Znamka 5 nebyla ani jednou ud¢lena, nejhorsi udélenou znamkou byla
znamka 4, kterou hodnotitelé pouzili v riznych piipadech celkem 8krat.

6.1 Kamzik horsky

Problémem se zda byt velikost vybéhu a jeho vybaveni, coz se odrazilo v hodnoceni
otazky €. 5 (dostatek prostoru). Velikost teritoria ve volné piirod¢ je dle Castello (2016) az 74
ha. Takto rozsahlé teritorium je vyuzivané piedev§im pro obstarani potravy. V zoologickych
zahradach jsou zvifata krmena a dle Ministerstva zeméd¢lstvi (2006) by pro takto velké stado
mél byt vybéh minimalné 550 m? velky, coZ je s aktualni velikosti vyb&hu 870 m? splnéno.

Castello (2016) uvadi, ze kamzici travi rdno a veCer shanénim potravy. Ve své studii
Peksa & Ciach (2018) zjistili, Ze kamzici stravi shanénim potravy 45,7 % z denni doby, tedy
cca 11 h. Dalsi ¢ast dne (40 %) pak travi odpocinkem nebo spankem. Tato skutecnost se odrazila
v hodnoceni otazky €. 10 (moZnost projevit normalni chovani), nebot’ kamzici jsou krmeni stale
na stejném misté. Prodlouzit dobu krmeni by mohl podpofit vhodny potravni enrichment.

V hodnoceni otazky €. 10 se také projevil terén vybéhu. Dle Castelld (2016) se kamzici
obvykle pohybuji po skalach a ve vysokych nadmotskych vyskach. Vybéh je mozné z téchto
diivodl vybavit riiznymi prekazkami, jako jsou kameny, skalnaté vyb&zky, klady a hlinéné valy
(Altin 2007). AZA (2019) zmiiiuje, Ze pro obrus kopyt je také dilezity spravny povrch vybehu.

Ve skupiné chybi aktualné samec, coz vedlo k hor$i znamce v otdzce ¢. 9 - socidlni
chovani. AvSak dle Castello (2016) se i ve volné ptirodé pohybuji kamzici v rodinnych
skupinach, které tvofi samice s mlad’aty. Samci se ke skupiné pfidavaji az v obdobi fije. V tomto
obdobi by tedy m¢l byt samec soucasti stada.

6.2 Koza bezoarova

Ve vybéhu koz bezodrovych je dle hodnotitelll negativnim bodem jedind napajecka
umisténa v dolni ¢asti vybehu.

Doporuceni Ministerstva zemedélstvi (2006) pro kozy bezoarové a muflony uvadi, ze
vyb&h by mél byt velky miniméaln& 550 m?. Aktualni velikost je 13 000 m?. Velikost vyb&hu je
tedy vice nez dvojndsobné vétsi, nez Ministerstvo zemé&délstvi urcuje jako minimalni. Castelld
(2016) také uvadi, ze kozy bezoarové ziji ve volné ptirodé na pomérné malé plose.

Hodnotitelé ve svych hodnoceni také zmifuji, Ze jsou zvifata krmena na pravidelnych
mistech, coz podporuje vznik potravni stereotypie. Proto se zda jako vhodné doplnit vyb¢h
o vybaveni, které by mohly pfedstavovat piekazky a valy, kde by byla potrava umisténa a kozy
tak byly nuceny pro potravu Splhat (Altin 2007), coz je pro kozy bezoarové dle Castello (2016)
z volné piirody bézné chovani, kdy pro potravu $plhaji i po stromech.
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Vybéh je mozné také dle Zobel & Nawroth (2020) osazet vhodnymi rostlinami a tim
podpofit nutnost hledani potravy.

Andéra & Cerveny (2000) zmifuji, Ze tato koza Zije na horskych srazech. Proto by mél
vybéh poskytovat kameny a skalni vybézky.

6.3 Markhur

Otazka €. 5, ktera se tyka dostatku prostoru, byla hodnocena znamkou 3 a dle hodnotitelti
maji kozy maly prostor. Ministerstvo zeméd¢lstvi (2006) ve své metodice uvadi, Ze pro takto
velké stado by vybéh mél byt velky minimalné 590 m?. Aktualné je velikost 1 700 m?.

Kvili problémim s prerostlymi paznehty byla otizka €. 7 (zvifata by neméla byt
nemocnd) hodnocena zndmkou 1,92. Pficemz hodnotitelé také zminuji, Ze vyb&h neposkytuje
moznost pohybu po skalnatém povrchu. Rozmisténi kamenti a skalek, které jsou dle Altin
(2007) vhodnym doplnénim vybéhu pro kozy, by tento problém mohlo pomoci snizit. AZA
(2019) také doporucuje zvolit povrch vybéhu tak, aby byl hruby.

Problémy s paznehty muze zplsobovat také krmna davka. Dle Castelld (2016) se
markhofi v 1ét€ zivi travou, v 1ét¢ listim stromu. Penello et al. (2021) uvad¢ji, ze potrava koz
v zim¢ je velmi chudd na ziviny. Hodnotitelé vSak otdzku ¢. 1 hodnoti primérnou znamkou 1.
Tedy ve sloZeni krmné davky neshledéavaji problém.

Markhoti jsou zdatni lezci, kdy ve volné pfirod¢ jsou samice a samci do 3 let schopni
Splhat po stromech, aby ziskali potravu (Penello et. al 2021). Castelld (2016) uvadi, ze
odpoc¢inkem travi minimum c¢asu, vétSinu dne shani potravu. Pro tento druh by byl tedy
vhodnym enrichmentem ten potravni. Dle Steinshamn et al. (2014) je vhodné doplnit vyb¢h
rychle rostoucimi dfevinami. Zobel & Nawroth (2020) doporucuje uzptisobit ustajeni tak, aby
kozy mohly 1ézt a integrovat se s pfedméty.

Dal8im typem potravniho enrichmentu mohou byt dle Perdue & Maple (2013) zatizeni
vyZzadujici manipulaci a zpsobuji prave to, ze jsou zvifata nucena travit ziskanim potravy vice
casu.

6.4 Kozorozec kavkazsky

Samec ziskal od hodnotitelti hor$i primérnou znadmku kvili své mirné obezité. Pennello
et al. (2021) uvadeé;ji, Ze potrava je v 1ét¢€ pestra, avSak v zim¢ piezivaji pouze na suché vegetaci
s nizkym obsahem Zivin.

Ministerstvo zemedélstvi (2006) pro takto velké stddo doporucuje vybeh velky minimalné
710 m?. Dle Castello (2016) je minimalni velikost teritoria kozoroZce 1 ha. S aktudlnim
vyb&hem o velikosti 8 500 m?> ZOO Olomouc né&kolikandsobné prevySuje doporudené
minimalni rozmeéry.

Obezita mlze byt zplisobena omezenou nutnosti pohybu, kdy je potrava zvifatim
predkladana. Castelld (2016) popisuje, Ze se kozorozec kavkazsky ve volné pfirodé pase témet
celou noc pouze s drobnymi odpocinky. Vybeh je také vhodné osadit rostlinami i v niz§im patie
tak, aby poskytly moznost pro hledani potravy (Perdue & Maple 2013).

Otazka ¢. 10, kterd se tykd normalniho chovéni, byla ohodnocena zndmkou 1,67
z diivodu, Ze zde chybi skalni formace. Obohaceni prostiedi o skalni formace jsou dle Zobel
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& Nawroth (2020) vhodna a zplsobuji pestrost ustdjeni, které podnécuje specifické chovani
horskych druht. A snizuje stereotypni chovani tim, Ze nuti zvifata do novych vyzev.
Hodnotitelt uvadeéji, ze na takto velké stado je ve vybehu pouze jedna napajecka.

6.5 Kozorozec sibirsky

Ministerstvo zemédélstvi (2006) ve svych doporucenich uvadi, Ze minimalni velikost
vyb&hu je pro takto velké stado 570 m?. KozoroZci sibifsti aktualné obyvaji vybéh o velikosti
2700 m?. Takto velky vybéh je téméF 5x vétsi, nez uvadi Ministerstvo zemé&délstvi, jako
minimalni.

Hodnotitelé v rdmci znamkovani otazky ¢. 10 (projeveni normélniho chovani) zminuji
problém chybéjiciho zatravnéni, coz podporuje 1 Nawroth et al. (2019), ktefi zminuji, Ze vyb&h
by mél byt osdzen rostlinami, aby poskytoval nové struktury a vyzvy pro hledani potravy.
Hodnotitelé také zminuji, ze ve vyb&hu chybi skalni formace, jejichz ptidani by dle Altin (2007)
rozsifilo repertoar chovani.

6.6 Koza krétska

Vybéh je dle hodnotitelt mensich rozméri (zhruba 880 m?), aviak pro pocet zvifat
dostacujici. Ministerstvo zemédélstvi (2006) doporucuje, aby pro takto velké stado byl vybch
velky minimaln€ 310 m?. T kdyz ho hodnotitelé oznacuji za mensi, dle metodiky je velikost
splnéna.

Vybéh je zarostly, poskytuje dostatek stinu a je v ném umisténo vyvysené skékadlo.
Castelld (2016) zminuje, ze pravé kozy krétské béhem dne rady odpocivaji na vyvySenych
mistech, aby mély dobry rozhled. Avsak dle Castel6 (2016) pro odpocinek rady vyuzivaji také
skalni zakouti a jeskyné, coz jim dle hodnotiteli neni poskytnuto vzhledem k tomu, Ze je vybéh
ze vSech stran obklopen cestami navstévnikl (viz Obrazek €. 22), jak je zminéno v ramci otazky
¢. 12 (pocit bezpeci a spokojenosti). I staj, kterd k vybehu ptiléhd ma okénko, kterym je vidét
dovnitt. Tuto skute¢nost podporuje také Altin (2007), kdy doporucuje, aby se celé stado mélo
moznost skryt pfed pohledy navstévniki a zde neruSené odpocivat.

Kozy krétské jsou také krmeny stile na stejné misto. Tuto skutecnost hodnotitelé
nezminuji, ale dle Perdue & Maple (2013) kognitivni enrichment podporuje chovani typické
pro dany druh.

6.7 Muflon

Mufloni obyvaji prostorny 1 ha velky vyb¢h, ktery dle hodnotiteld poskytuje dostatek
prostoru a také socialni interakci s dalSimi druhy. Aktudlni velikost vyb&hu pro pocet zvifat
ptevysuje doporuceni Ministerstva zeméd¢lstvi.

Sdilenim vybéhu s dal$imi druhy, pak podporuje socialni enrichment, ktery patii mezi
jeden z nejefektivnéjsich zplisobi enrichmentu (Mills & Marchant-Forde 2010). Dle Perdue
& Maple (2013) patii mezi socialni enrichment i kontakt pouze vizudlni, coz je v piipade
muflond zajisténo sousednimi kozoroZzci kavkazskymi.
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Hodnotitelé mezi problémovy bod fadi umisténi jediné napajecky v dolni ¢asti vybehu.
Avsak dle Castelldo (2016) mufloni piji velice ziidka. Existence jediné napéjecCky by tedy
nemusela byt problémem.

6.8 Pizmon gronsky

Dle Castell6 (2016) pizmoni patii mezi spolecenska zvitata, jejichz stada ¢itaji ve volné
ptirod¢ 10 az 20 jedincti. ZOO Olomouc vsak chova pouze jedinou samici pizmong, coz se
odrazilo i na hodnoceni otazek ¢. 9 a 10, které se tykaji socialniho a normalniho chovani. Na
podzim 2022 byla samice doplnéna o samce. Pizmoni jsou vSak zvitata stadova, bylo by tedy
vhodné doplnit par o dalsi jedince. Coz zmiiiuji hodnotitelé 1 v rdmci zimniho assessmentu.

Mills & Marchant-Forde (2010) uvadéji, ze dilezity enrichment je ten socidlni, ktery
poskytuje pestry zdroj simulace. Zoo Olomouc aktudlné chova par, jejichz vybéh neumoziiuje
dalsi socialni interakci se sousedy.

Avsak dle Perdue & Maple (2013) je mozné vyuzit socialniho obohaceni, kterd zahrnuji
pouze vizualni kontakt.

Samice je také velice placha, jak hodnotitelé zmifuji v rdmci svych odpovédi. Dle
Nawroth et al. (2019) je moZzné podporovat pozitivni interakce mezi ¢lovékem a zvifetem
klidnou mluvou.

Samice a samec maji k dispozici dva travnaté vybéhy o velikosti 1 500 m?, dle metodiky
Ministerstva zemédélstvi (2006) by minimalni velikost vybéhu méla byt 430 m?. Travnaty
povrch umoznuje paseni, coz je pro pizmon¢, ktery je dle Wilson & Mittermeier (2011)
pfedevsim spasac dileZzité v ramci potravniho enrichmentu. Dle Perdue & Maple (2013) je dale
mozné podpofit ¢as straveny hledanim potravy rozptylenim ovoce nebo zeleniny, kterou bude
pizmon béhem dne hledat.

Altin (2007) popisuje, Ze dilezitym vybavenim vybéhu je tkryt, kam se zvife mlze skryt
pred pohledy navstévnikl a nerusen¢ zde odpocivat. Pizmoni maji k dispozici ukryt, ktery je
pod navstévnickou vyhlidkou a v letnich mésicich zde pravé od navstévnikd mize byt ruch.
Tato skutecnost je i samotnymi hodnotiteli zminéna v rdmci hodnoceni otdzky ¢. 12 (pocit
bezpeci).
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7 Zavér

Jak jiz zobrazuji vysledky v pfedchozich kapitolach a je také zminéno v ramci Diskuze,
vSechny hodnocené druhy ziskali v rdmci welfare assessment vybornd hodnoceni. Celkova
primérnd zndmka nebyla pro zadny druh horsi nez 1,47.

I pfesto je vSak mozné identifikovat nékolik oblasti, ve kterych je mozné zvysit Zivotni
pohodu chovanych zvitat. Spolecnou oblasti pro vS§echny hodnocené druhy je povrch vybéhu,
ktery je aktualné na vétSiné mistech mékky a neposkytuje moznost pro obrus kopyt a také jeho
nizka ¢lenitost, ktera by pro vysokohorské kopytniky méla poskytovat vice moznosti pro pohyb
ve vySkach a na tézko dostupna mista.

Ve volné ptirod¢ se vysokohorsti kopytnici pfevaznou vétSinu dne vénuji pastve a hledani
vhodné potravy. Vzhledem k tomu, Ze jsou chované druhy krmeny stéle na stejné misto, netravi
zvitata shanénim potravy tolik ¢asu, jako ve volné ptirod¢. Doplnéni vybéhu o vhodny potravni
enrichment by mohlo dobu stravenou krmenim prodlouZit.

Nésledujici seznam vyjmenovava opatieni, kterd mohou byt aplikovdna vSem zminénym
druhim:
- doplnéni vybéhu o skaly, skalky nebo vétsi kameny - ptiloha €. 2
- obohaceni vybéhu pomoci piekézek v podobé¢ klad, vali - ptiloha €. 3
- umisténi pafezil, které umozni skakani - pfiloha ¢. 4
- doplnéni o uméle vytvorena skakadla pokrytd drsnym materidlem - pfiloha €. 5
- houpacka - pfiloha ¢. 6
- tvorba konstrukce, ktera zahrnuje skakadlo, tkryt, umoznuje vstup na stfechu a je
pokryta hrubym povrchem - ptiloha €. 7
- doplnéni vybéhu o zafizeni, které pro zisk potravy vyzaduji manipulaci - ptiloha ¢. 8
- obohaceni vyb&hu o konstrukei na potravu, kterd je umisténa na hife dostupném misté
viz ptiloha €. 9
- umisténi drbadel v podobé kartacu - ptiloha ¢. 10
- osazeni vybéhu vhodnymi rostlinami

Naésledujici opatieni jsou pak vhodna pro jednotlivé druhy:
- kamzik horsky
- umisténi do vétsiho vybchu s drsnym povrchem, ktery umozni obrus kopyt
- doplnéni skupiny o samce
- koza bezodrova a kozorozec kavkazsky
- doplnéni vybehu o dalsi napajecku, ktera bude umisténa v horni ¢asti vybehu
- koza krétska
- zakryti okénka, které umoznuje navstévnikiim pohled do staje.
- zakryti ¢asti vybéhu tak, aby koze krétské bylo umoznéno se skryt pred pohledy
navstévniki
- pizmon gronsky
- umisténi dalSiho tkrytu, ktery bude mimo pohled navstévnika - ptiloha €. 11
- rozsifeni stada o dalsi zvitata stejného druhu
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9 Samostatné prilohy

Priloha - formular pro hodnoceni

Zvitata by neméla hladovét

Zvitata by neméla trpét zizni

Zvitata by méla mit moznost pohodln¢ odpocivat

Zvitatim by mél byt doptan teplotni komfort

Zvitata by méla mit dostatek prostoru, aby se mohla volné pohybovat

Zvitata by neméla byt zranéna

Zvitata by neméla byt nemocna

Zvitata by neméla byt vystavena bolesti zplisobené nevhodnym managmentem
chovu, manipulaci, utrdcenim nebo veterinarnimi zakroky

Zvitata by méla mit moznost normalniho socidlniho chovéani

Zvitata by méla mit moznost projevovat dalsi typy normalniho chovani

Se zvitaty by mélo byt za vSech okolnosti dobie zachdzeno

Pozitivni prozitky, jako je pocit bezpeci a spokojenosti, by mély byt podporovany
a negativni prozitky, jako je strach, distres, frustrace nebo apatie naopak
potlaovany
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2 Navrh obohaceni
NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

Jméno Kristyna Viktorové
Datum 16. 3. 2023
Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
Popis - skalka
- nazev objektu
/ opatfeni
- il apli , . . T , , .
i J.C;k?ylrlige/ - cilem je obohatit prostfedi novym strukturnim enrichmentem
mélo fungovat a tim zvysit aktivitu v ubikaci
- kdy a jak casto - dale pohyb po skalce umoziuje obrus kopyt
se bude
vyuzivat
- kde se bude foox . .
o - umisténi natrvalo v expozici
vyuzivat
- dalsi detaily...
Bezpecnost - kameny dostatecné pevné ukotveny tak, aby nedoslo k sesunu

- nutnd opatieni
pro bezpecnou
aplikaci

Nékres Vsechny
pozadované
materialy

- kameny

55



3 Navrh obohaceni

NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

- nutnd opatieni
pro bezpecnou
aplikaci

Jméno Kristyna Viktorova
Datum 16.3.2023
Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
Popis - klady umoziujici skakani nebo tkryt
- nazev objektu
/ opatfeni
] J.C;L?;lﬁfge/ - cilem je obohatit prostfedi novym strukturnim enrichmentem
mélo fungovat a tim zvysit aktivitu v ubikaci, dostate¢né velké klady mohou
- kdy a jak asto nekterym jedincim umoznit i ukryt
se bude
vyuzivat
- kde se bude fox o . .
vyuzivat - umisténi natrvalo v expozici
- dalsi detaily...
Bezpecnost - klady musi byt dostatecné pevné ukotveny v zemi, aby nedoslo

k jejich sesuvu

Nakres

Vsechny
pozadované
materialy

- klady
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4 Navrh obohaceni

NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

- nutnd opatieni
pro bezpecnou
aplikaci

Jméno Kristyna Viktorové
Datum 16. 3. 2023
Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
Popis - pafezy umoziujici skakani
- nazev objektu /
opatreni - cilem je obohatit prostfedi novym strukturnim enrichmentem
- cil aplikace , ;s .. . .
) o a tim zvysit aktivitu v ubikaci
- jak by mél/
meélo fungovat o
- kdy ajak casto - umisténi natrvalo v expozici
se bude
vyuzivat
- kde se bude
vyuzivat
- dalsi detaily...
Bezpecnost - pafezy pevné ukotvené v zemi

Nakres

Vsechny
pozadované
materialy
- dfevéné
pafezy
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5 Navrh obohaceni

NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

Jméno Kristyna Viktorova
Datum 16.3.2023
Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
Popis - skakadlo, platforma na sezeni
- nazev objektu
/ opatfeni
] J.C;L?;lﬁge/ - cilem je obohatit prostfedi novym strukturnim enrichmentem
mélo fungovat a tim zvysit aktivitu v ubikaci
- kdy ajak casto
se bude
vyuzivat fotSng f g
] kzlel o bude - umisténi natrvalo v expozici
vyuzivat
- dalsi detaily...
Bezpecnost - dfevo dostatecné silné, aby uneslo i nejvétSiho jedince ze
- nutnd opatieni skupiny
pro bezpecnou - celkova konstrukce dostatecné velka, aby nedoslo k zaseknuti
aplikaci R T
vétSich jedinci
Nékres Vsechny
pozadované
materialy
- dfevo
- hruby
material
k pokryti
vstupnich
platforem
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6 Navrh obohaceni

NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

Jméno Kristyna Viktorova
Datum 16.3.2023
Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
Popis - houpacka
- nazev objektu /
opatfeni - cilem je obohatit prosttedi novym strukturnim
- cil aplikace . , S .. . .
- jak by mél / mélo enrichmentem a tim zvysit aktivitu v ubikaci
fungovat
- kdy a jak asto se - umisténi natrvalo v expozici
bude vyuzivat
- kde se bude vyuzivat - nutna obCasna tdrzba a kontrola jednotlivych prvki
- dalsi detaily...
Bezpecnost - pro udrzeni platformy na sezeni je vhodné pouzit fetézy,
- nutnd opatfeni pro namisto provazd, které by zvifata mohla ptekousnout
bezpetnou aplikaci - dfevo dostatecné silné, aby uneslo 1 nejvétsiho jedince ze
skupiny
- celkovd konstrukce dostatecné velka, aby nedoslo
k zaseknuti vétSich jedincti
Nékres Vsechny
pozadované
materialy
- dfevo
- nerezovy
fetéz
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7 Navrh obohaceni

NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

- nutnd opatieni
pro bezpecnou
aplikaci

Jméno Kristyna Viktorova
Datum 16.3.2023
Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
Popis - ukryt véetné skakadla a dalSich prvki
- nazev objektu
/ opatfeni - cilem je zajistit v ubikaci dal§i moznost ukrytu pied
- cil aplikace L onw ce ey , , NI Px
~ jak by mél/ naystgvnlky nebQ jinymi ¢leny stadda a zaroven zajistit zvySeni
mélo fungovat aktivity ve skupin€ diky dal$im soucastem konstrukce, ktery
- kdy a jak casto zvitatim umozni rozvijet své dovednosti, jako je pohyb ve
se bude vyskach
vyuzivat
- kde se bude fox o .
o - umisténi natrvalo v expozici
vyuzivat
- dalsi detaily...
Bezpecnost - dfevo dostatecné silné, aby uneslo i nejvétSiho jedince ze

skupiny

drevéné prvky pro skdkani dostatecné pevné ukotveny
celkova konstrukce dostatecné velkd, aby nedoslo k zaseknuti
vétSich jedincil

Nakres

Vsechny
pozadované
materialy
- dfevo
- hruby
material na
pokryti
platformy
pro  vstup
a skakani
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8 Navrh obohaceni

NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

Popis

nazev objektu /

Jméno Kristyna Viktorova

Datum 16. 3.2023

Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
- pafezy umoziujici skakani

opatfeni - cilem je obohatit prostfedi novym potravnim enrichmentem
- cil aplikace , ;s .. . .
) o a tim zvysit aktivitu v ubikaci
- jak by mél / mélo
fungovat o ) )
- kdy ajak casto se - umisténi natrvalo v expozici, doplnéni krmiva kdykoliv
bude vyuZzivat béhem dne
- kde se bude - nutna pravidelna kontrola a ¢isténi od zbytku
vyuzivat
- dalsi detaily...
Bezpecnost - pevné nepraskajici plastové dily
- nutna opatfeni pro
bezpecnou
aplikaci
Nékres Vsechny
pozadované
materialy
- plastové
krabice
- provazy
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9 Navrh obohaceni
NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

Jméno Kristyna Viktorova
Datum 16.3.2023
Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
Popis - konstrukce pro potravu
- nazev objektu
/ opatfeni
] J.C;L?;lﬁge/ - cilem je obohatit prostfedi novym potravnim enrichmentem
mélo fungovat a tim zvysit aktivitu v ubikaci
- kdy ajak casto
se bude
vyuZivat - umisténi natrvalo v expozici, doplnéni krmiva kdykoliv béhem
- kde se bude
vyuzivat dne i . B oo .
- dalsi detaily... - nutnd pravidelna kontrola a ¢isténi od zbytki
Bezpecnost - konstrukce miize byt vyrobena z plastovych trubek, nebo
- nutnd opatfeni z nezavadného kovu
g;(l)ikt;izipeénou - oka musi byt dostate¢n¢ Sirokd, aby nedoslo k zaseknuti rohti
Nékres Vsechny
pozadované
materialy
- plastové
nebo kovové
trubky
- kovovy
uchyt
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10 Navrh obohaceni

NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

Jméno Kristyna Viktorova
Datum 16. 3. 2023
Druh / jedinec Pro vSechny druhy zde hodnocené
Popis - kartac na drbani
- nazev objektu
/ opatfeni - cilem je obohatit prostfedi novym strukturnim enrichmentem
- cil aplikace J . . .p . . Y
~ jak by mél/ a tim zvysit aktivitu v ubikaci
meélo fungovat o
- kdy ajak casto - umisténi natrvalo v expozici
se bude
vyuzivat - nutné pravidelné Ccisténi a dezinfekce, aby nedochazelo
- kde se bude k pienaseni kozni .o
o prenaseni koznich parazit
vyuzivat
- dalsi detaily...
Bezpecnost - pevné ukotveni drbadla na misté, kde se zvifata pfi intenzivnim
- nutnd opatfeni vyuZiti nemohou zranit
pro bezpecnou - kartac je zdravotné nezdvadny
aplikaci
Nékres Vsechny
pozadované
materialy
- vhodny
kartac
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11 Navrh obohaceni

NAVRH OBOHACENI ZIVOTNIHO PROSTREDI CHOVANYCH ZVIRAT

Jméno Kristyna Viktorova
Datum 16.3.2023
Druh / jedinec Pizmon gronsky
Popis - ukryt
- nazev objektu
/ opatfeni
] J.C;L?;lﬁge/ - cilem je zajistit v ubikaci dal§i moznost ukrytu pted
mélo fungovat navstévniky nebo jinymi ¢leny stada
- kdy ajak casto
se bude
vyuZivat - umisténi natrvalo v expozici
- kde se bude
vyuzivat
- dalsi detaily...
Bezpecnost - celkové konstrukce dostate¢né velka, aby nedoslo k zaseknuti
- nutnd opatfeni vétsich jedincu
pro bezpecnou
aplikaci
Nékres Vsechny
pozadované
materialy
- dfevo
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