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Uvod

Jednou z vyznamnych priorit v rAmci Evropské unie a tedy i na3i Ceské republiky je
regionalni rozvoj, pficemz stéZejni tlohu v procesu rozvoje regionl lze ptisoudit
lidskému faktoru. Venkov je specifickym prostfedim, které ovliviiuje charakter celé
Ceské republiky. Ptesto, Ze zde Zije méné ne? tfetina obyvatel zems, jeho vyznam je
vyrazné vy$si.

Je zapotiebi poloZit si otazku, pro€ je dilezZité soustiedit se na problematiku rozvoje
venkova? Domnivam se, Ze svétové tendence jako konvergence ekonomického rozvoje,
globalizace ¢i zména zemé&de€lstvi vymazavaji tradi¢ni obraz venkova a formuji novy
modemni venkov. Proto by mél byt podporovan zajem zachovat venkov kvili jeho
jedineénym specifiklim v socialni, kulturni a environmentalni sféte a kvili moZnym
rolim a funkcim, které venkov mé, anebo muiZe mit. Zakladni podminkou dspésného
rozvoje venkovskych obci jsou jejich obyvatelé (lidsky kapital), ktefi se mohou stat
kliCovymi realizatory rozvoje, paklize maji zajem a ochotu participovat na rozvoji své

obce.

V dobé postupujici globalizace se stdle vice diskutuje lokalni rozvoj s teSenim
regiondlnich disparit. A¢koliv jsou vychodiska riznych ekonomickych a sociologickych

konceptti odlisna, jejich zamér zlstava shodny - dosdhnout rozvoje lokality.

Cilem diplomové prace je analyzovat stav a vliv lidskych zdroji a jejich kultury ve
vybrané obci v souvislosti s rozvojem venkova a navrhnout zmény vedouci ke zlepSeni
soucasného stavu. Piedklddany text diplomové prace obsahuje v literarni reSersi
teoretickd vychodiska k problematice rozvoje venkova a vychodiska zabyvajici se
zkoumanim pasobeni kulturniho kapitdlu lokalnich aktérd na rozvoj dané lokality
a mistni komunity. Text je dobrou pfipravou pro vypracovani vlastni, empirické ¢asti
diplomové prace, ktera bude zaméfena na jeden z pfistupti ke kulturnim dimenzim G.
Hofsteda s nasmérovanim jejich aplikace pro rozvoj venkovského regionu ke znalostni
ekonomice ovliviiovanim rozvoje lidského kapitdlu. Kulturni dimenze vypovidaji
o sdilenych hodnotach v dané societé, tzn. i v konkrétni venkovské komunité. Rozvoj

venkova je spjat s kvalitou hodnot sdilenych na Grovni t€chto komunit.

Prace je strukturovana do dvou stéZejnich oddild, teoretické a empirické casti,

kterym pfedchazi uvodni pfedstaveni prace. Teoretickou a empirickou ¢ést prace



propojuje metodologické uchopeni vyzkumného postupu empirické &asti, seznamujici
s pouZitim Testu barevné sémantického diferencialu (TBSD) a dotazniku Value Survey
Module VSM 94 & 13. Metodologicky ramec koresponduje se stanovenim hlavniho cile
diplomové prace. Préaci uzaviraji zavéreéna zjiténi, seznam pouzitych zdroji a piilohy.

Kultura je fenoménem, ktery nds svym zplisobem determinuje, ptisobi nejen na
védomou, ale zejména nevédomou stranku na$i osobnosti. Prace bude slouzit
k porozuméni mechanismtim v regionalnim rozvoji, které utvateji Zivot v lokalité, skrze
zkoumdni prvkd kulturniho kapitdlu, jejichZ nositelé jsou vyznamnymi aktéry
v lokdlnim teritoriu. A dale inspirovat k transformaci kulturnich hodnot komunity do

ekonomické hodnoty komunity.
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1 Literarni reserse

1.1 Venkovsky prostor a jeho rozvoj

Pojem venkov je neur¢itym a do jisté miry abstraktnim oznadenim kulturni krajiny se
specifickymi charakteristikami. Exaktni vymezeni venkova jako jednoznaéné
ohrani¢eného prostoru neni v obecné roving vzhledem k jeho slozZitosti a komplexnosti

mozné. Zadny zplsob exaktniho vymezeni venkova neodraZi redlny venkov.

Vzristajici sloZitost socialné ekonomickych vztahd mezi méstem a vesnici
azvySujici se mira komplexity vztahi ve spolednosti prakticky znemoZiuje
jednoznatné a vidy platné rozdéleni izemi na urbanni a ruralni. Proto povaZuji
za nutné, napfed vlastni venkov vymezit a tak definovat, jakym prostorem se budu

v diplomové praci zabyvat.

ProtoZe se v praci zabyvam rozvojem venkova, v textu uvedu nékteré pozitivni
definice venkova a pokusim se vymezit venkov jako samostatnou jednotku, kterou je

mozné dale sledovat a hodnotit.

1.1.1 Definice venkovského prostoru
Vnimani a chdpéani venkova je znaéné §iroké, lisi se uhly pohledu ekonomt, politikd,

sociologti, ekologt a také samotnych obyvatel venkova i ostatni populace.

V odbomné literatufe lze nalézt rozli¢né piistupy k vymezovani venkovskych oblasti
pii pouZiti celé fady kvantitativnich metod - od jednoduchych aplikaci, vychézejicich
znékolika malo charakteristik venkovského prostoru, az po sloZité modely, kdy je
typologie venkova provadéna na zakladé mnoZstvi riznych charakteristik. Pfitom kazdy
z pouzitych piistup ma urditd omezeni, pfinejmensim ve vztahu k u&elu, pro ktery bylo

toto vymezeni zpracovéano.

Na urovni Evropské unie nebyla doposud vytvofena jednotna definice venkova. Pro
potfeby evropského srovnéani a vymezeni venkovského prostoru ve stitech EU jsou
pouZivany statistické jednotky NUTS' jako zakladni srovnavaci hodnoty. OECD?
a EUROSTAT pouzivaji ukazatele hustoty obyvatel pravé podle jednotek NUTS.

OECD pouZivd jako jediné kritérium hustotu zalidnéni a stanovila pro definici

' Pro dosaZeni srovnatelnosti statistickych dat v rdmci EU byl vytvoten jednotny systém klasifikovani
tzemnich statistickych jednotek NUTS.
2 Mezivladni organizace 34 ekonomicky nejrozvinutdj§ich statd na sv&t®, které pfijaly
principy demokracie a trzni ekonomiky.



venkovského prostoru dvé hierarchické trovné, mistni a regiondlni. Na mistni Grovni
jsou oznaCovany za venkovské ty oblasti, jejichz hustota obyvatelstva je niZ$i nez
150 obyvatel/kmz. Na tdrovni regionu vymezuje tii zakladni kategorie dle podilu

obyvatelstva regionu Zijicich ve venkovskych obcich:

e Predominantly rural region - prevaZn€ venkovské regiony- vice nez
50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich (pro tento ucel definované jako obce
s méné neZ 150 obyvateli/km?).

e Significantly rural region - vyznamné venkovské regiony - ve venkovskych
obcich Zije 15 az 50 % obyvatel.

e Predominantly urban region - pfevazné méstské regiony - ve venkovskych

obcich Zije méné nez 15 % obyvatel (Spiezia, 2003).

Pro aplikaci této definice na tizemi CR byla hrani¢ni hodnota hustoty zalidn&ni

sniZena na 100 obyv./km?.

Korespondujici pfistup EUROSTATU je zaloZen na definovani stupné urbanizace,
podle kterého jsou regiony EU klasifikovany do tfech skupin:

e Densely populated zones - husté zalidnéné oblasti - hustota zalidnéni nad
500 obyvatel/km2 a celkova populace oblasti dosahuje alespori 50 000 obyvatel
(skupiny sousedicich obci).

e Intermediate zones - prostfedni oblasti - hustota zalidnéni pod 100 obyvatel/km*
a nejsou soudasti husté zalidnénych oblasti. Dal§i podminkou je, ze celkovy
podet obyvatel oblasti musi byt mensi nez 50 000 obyvatel nebo musi sousedit
s husté zalidnénou oblasti (skupiny obci).

e Sparsely populated zones - ¥dce zalidnéné oblasti - skupiny obci, které nejsou
klasifikovany ani jako hust® zalidnéné ani jako prostfedni, nespliuji vySe
uvedend kritéria, tedy venkovsky prostor (EK-GR pro zemédglstvi a rozvoj
venkova, 1997).

Vyhoda téchto definic je v jejich jednoduchosti. Pracuji s dobfe dostupnymi udaji

a jsou proto vhodné pro ramcové porovnani riznych zemi mezi sebou.

Problém vymezeni venkovskych oblasti spo¢iva v nejednoznacnosti obsahu oznaceni
venkovska obec. V jednotlivych zemich EU je hranice pro venkovské obce stanovena
velmi diferencované v zéavislosti na historickém vyvoji osidleni a tradici vefejné spravy.

Jednotlivé zemé& udavaji tuto hranici bud’ na zékladé populaéni velikosti, kdy obce
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s poCtem obyvatel nad stanovenym limitem je moZné povaZovat za mésta, nebo se
uvadéji jako méstské ty obcee, které maji zvlastni statut vefejné spravy (Perlin, Kuderova

& Kucera, 2010).

Metody vymezeni venkovského prostoru se ¢asto opiraji o ukazatel hustoty zalidnéni
- podet obyvatel vztaZeny kjednotce prostoru, k1 km? Kli¢ovym faktorem pfi
hodnoceni tohoto ukazatele je vhodné& zvolend uzemni jednotka. Tento hustotni ukazatel
ma své omezeni a neumoziiuje exaktni stanoveni prostoru na venkovsky a méstsky.
V malych tzemnich jednotkéch, napf. katastralni Gzemi obce, miiZzeme vymezit vy3si
hustotu zalidnéni neZ v pfipadé velkych uzemnich jednotek, napt. kraj, kde se miiZe stat,
Ze cela tato oblast bude vyhodnocena jako venkovskd. Pf vymezeni venkovskych
obci jsou kli¢ové ukazatele, které popisuji bud’ celkovy podet obyvatel, anebo ukazatele
vztahujici se k urbanistické nebo socioprofesni struktufe obyvatel, kteii v takovém sidle
bydli. Pro G¢ely diplomové prace jsem pti vymezeni venkovskych obci zvolila kritérium
v souladu se Zakonem o obcich 128/2000 Sb., ktery definuje v § 3, odstavci 1 a 2:
,» Obec, kterd mad alespori 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na ndvrh obce stanovi
predseda Poslanecké snémovny po vyjddfeni viddy. Obec je méstysem, pokud tak na
navrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjddieni vlady “ (Portal vefejné

spravy, 2015).

Od vy3e uvedené zakonné definice odvozuji, Ze obce, které nejsou mésty, mohou byt
oznaleny jako venkovské. V Eeském prostiedi neexistuje jasné a legislativné ukotvené

vymezeni pojmu venkovska obec.

Z ekonomického hlediska miizeme venkovskou obec, respektive sidlo definovat jako
takové sidlo, kde rozhodujici nebo dominantni &innosti je zemédélstvi a primérni
vyroba potravin a kde vyznamny podil ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do

zamé&stnani mimo toto sidlo (Perlin, Kugerova & Kudera, 2010).

Venkov v sociologickém pojeti vnimame jako neurdité a do jisté miry abstraktni
oznaleni osidlené kulturni krajiny se specifickymi charakteristikami. Co je venkov,
vnimdme intuitivné, na zaklad€ fady znakl riiznorodé povahy (Hudeckova & Lostak,

1995).

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 1380) definuje venkovsky prostor: ,,Venkov je

obydleny prostor mimo méstské lokality tradiéné charakterizovany orientaci na



zemédelstvi a mens$i hustotou obyvatel, ale i jinym zpusobem Zivota, vétSinou

propojenym s prirodou, a také s jinou socidlni strukturou ve srovndni s méstem.*

I. A. Blaha zaujimal Celni postaveni mezi ceskoslovenskymi sociology venkova.

Svou publikaci Sociologie sedldka a d€Ilnika zakoncuje slovy (Tauber, 1968, s. 379):

Neni naroda bez pidy, pida je nezbytnosti pro narodni existenci. Neni narodni dugevnosti a kultury
bez zemé&délstvi. V lidu je patos, v lidu je sila, kterou mu dava jeho blizkost k ptid&. Lid selsky je nejblize
zdrojlim lidské ptirody. On je nejpovolanéjsi, aby vyjadfil v&ci instinktu a citu, aby dal vyraz vitalnim a
prim&mym citim (citu k pudg, roding, ¢lovéku, Bohu). Ale sila, kterd v ném je, je sila temna. Aby
splynula v tok obecné kultury - a kultura neni jen rozum, to je také instinkt, temperament, cit, oviem
spiritualizovany, duchem usmé&mény instinkt, osviceny cit -, ale i aby spatfila samu sebe ve své tvofivé
krase a ve své spontanni zafazenosti do socilntho celku, aby slouzic celku, radovala se ze sebe, k tomu

potiebuje, aby byla osvicena jasnym védeckym rozumem. V tom je plnost narodni kultury i narodni sily,

v této harmonii ducha a hmoty, p¥irody a kultury.

vwr ’

Z hlediska sociologie se venkov vyznacuje pfedevsim vyS$§i mirou vzdjemné socialni
diferenciace, siln€j$i vazbou na tradice a silnéj$i determinaci pfirodnim prostfedim. Jaké
jsou perspektivy venkova? Jaké jsou alternativy Zivota venkovské spole€nosti? Tyto dvé
zakladni otazky si pokldda dne$ni sociologie venkova a dohdni nés k zamysleni nad
soudobou spoleénosti obecné, nad idealnim typem venkovské spole¢nosti, nad vztahem

venkova a mésta.

K popisu a vymezeni venkovského prostoru je tfeba vyuZivat i jind nez
socioekonomicka méfitka. Uvadim slova francouzského sociologa venkova P.

Rambauda ze 70. let 20. stoleti (Rambaud, 1974):

Rolnicka prace typicka vlastnim prostorem a fasem se méni pod tlakem novych ekonomickych
norem, vzristajici vzdélanosti a plisobeni prostiedki masové komunikace. ... Nové funkce venkovského
prostoru — rekreaéni a regeneraéni — vytladuje pon&kud funkci vyrobni a je Cinitelem zmeén ruralniho
spoleenstvi ve smyslu destrukce plvodniho rurdlniho prostoru vlivem Zivotnich vzori méstské
spole&nosti. Venkov se svou ,,niz§i* kulturou a rozdrobenym &asem a prostorem se do zna¢né miry a ke
své §kod& stal objektem mésta, objektem ekonomické transformace a ,turistického predstaveni®.
Znamena snad tato skuteinost narozeni integrované spolegnosti, kde mésto a venkov budou jen

komplementarnimi formami?



Otazkou Rambaud naznacuje, Ze mésto a venkov byly definovany jako protiklady.
Tento protiklad je zndm uZ v otrokédfské spoleCnosti. V dobé, kdy se femeslna
a obchodni ¢innost zacala oddélovat od &innosti zemédélské, byl vztah mésta a venkova
zaloZen na nadvladé mésta. Velice dobte je protiklad vystizen funkci hradeb
stfedovékého mésta. Uvnitf hradeb byla soustfedéna rozhodovaci i donucovaci moc,
obchod a sluzby, mimo hradby se vétSina obyvatel Zivila zeméd&lstvim. Méstské hradby
oddélovaly volnou krajinu s poli, lesy a venkovskymi sidly od hust& zastavéné plochy
mést (Slepicka, 1981).

Bartelemy a Vidal (1999) poukazuji na vyznam propojeni venkovského prostoru
s jeho obyvateli, s jejich zaméstnanim, zplsobem traveni volného &asu, kulturnimi
preferencemi, stylem spotfeby apod. Stejné vhodné je podle jejich nazoru zapojit do
definice venkova i krajinu, a to hlavné z hlediska jeji obytné a rekreaéni funkce. Pro
uvedené atributy venkovského prostfedi nachazim spoleéného jmenovatele v tzv.
multifunkénim zemé&délstvi *s poslanim trvale udrZitelného #iti na venkové. Venkov
v tomto soudobém pojeti nezahrnuje jen zemédeélstvi jako odvétvi vyroby potravin, ale
plni fadu novych, alternativnich funkci, napf. spojenych s nezeméd&lskymi aktivitami
v oblasti hospodafské, zajistovanim ekologické rovnovahy, poskytovanim odpoginku ¢&i

rekreace obyvatelim mést (Hudekova & Lost'ak, 1995).

1.1.2 Rozvoj venkova

Venkov je specifickou &asti zivotniho prostoru, kde se prolinaji rliznorodé
environmentalni, hospodaiské a spoletenské prvky. Dfive byla pro venkov
charakteristickd zeméd€lska vyroba a lesni hospodéfstvi. S postupujicim technickym
pokrokem se vSak méni podil zemédélské ekonomiky na celkové hospodatské produkei
spole€nosti, a také klesd podet lidi nezbytnych k zajisténi dostateéného mnoZstvi
potravin. Uvoltiované pracovni sily postupné ptechazeji ze zemé&dé&lstvi a lesnictvi do
sektoru priimyslu ¢i sluzeb, jejichz produkce rychle narlistd. V soudasnosti vétsina
ekonomicky aktivnich obyvatel ve venkovskych obcich nepracuje ani v zemé&dglstvi, ani
vmist¢ svého bydli§t€. Budouci vyznam zemédélstvi bude vedle tradiéniho
produkéniho pilite pravdépodobné vyznamnéji spodivat v oblasti sluzeb ve prospéch

ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi.

* Multifunk&nosti zemé&dglstvi je my$lena schopnost rozvinout v ramci agrarniho sektoru i jiné nez &isté
produkeni funkee. Mezi kladné externality agrarniho sektoru je zpravidla fazena péce o krajinu, udrZzovéni
jejiho tradiéniho rdzu, vytvéfeni podminek pro zvy$ovani biodiverzity, atd.
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Kli€¢ovou otazku rozvoje ¢i alespori stabilizace venkova spatfuji v pochopeni vztahd
mezi jeho slozkami, tj. pozndni relevantnich interakci mezi socioekonomickymi
podminkami pro Zivot obyvatel, jejich promitnutim v ur€ité struktuie osidleni,
zemédélstvim a lesnictvim jako tradiénim hospodéiskym odvétvim a dal$imi odvétvimi

podnikéni ve venkovském prostoru.

Venkov si neromantizujme, ani ho neoznafujme jako opoZdény. V souasnosti
venkov diky svébytnosti a pfetrvavajicim typickym hodnotam stile oslovuje aktéry
ruralniho Zivota a ma stale co nabizet urbadnnim aktérim. MiZeme vnimat partnerské
postaveni venkova vii¢i méstu. Dominanci mésta odpovida nazor, Ze venkov je vici
méstu znevyhodnén. Odrazem toho v praxi v ramci regiondlni politiky, nejen evropské,

ale také narodni, je potom podpora, ktera je z centra k venkovu sméfovéana.

Cesky venkov jako specificky prostor si zaslouzi byt rozvijen v ramci sloZitgji

diferencované sidelni soustavy pii zachovani jeho specifickych vlastnosti.

1.2 Lidské zdroje a znalostni ekonomika

Pozornost lidskym zdrojiim je vénovéana z pfesvédéeni, Ze v souCasnosti jsou lidé
ekonomicky rozvoj, nicméné jsou vnimané jako zdroj nejvyznamnégj$i. Bez Elovéka by
byl stroj pouze kovem a budova tvarnicemi s maltou. Termin lidské zdroje je pouZivan
se zamérem zdlraznit vzicnost tohoto vyrobniho faktoru, kterému by méla byt
vénovana vysadni pozornost oproti zbylym ekonomickym zdrojim - prace, pida,
kapital. Lidské zdroje hraji v rozvoji spole¢nosti nezastupitelnou roli. Lidé jsou
ostatni zdroje podnikani. Lidé jsou zaroverti nejhiife ovlivnitelnym a fiditelnym aktivem.
Neradi se podfizuji, vnaseji do pracovni €innosti svij individudlni styl préce, €asto
davaji pfednost svym vlastnim z4mim pted ostatnimi z4jmy. Mnohdy byvaji
nespokojeni se stavem véci, chybuji a obcas i selhavaji (Blaha, Mateiciuc & Kariakova,

2005).

Globalizace neni pro nikoho novy pojem, ale intenzita problémul a vyzev nova je.
V procesu globalizace vzristda vyznam tviréiho lidského potencialu a tim i vyznam
fizeni a rozvoje lidskych zdroji (Armstrong, 1999). Kvalita lidskych zdrojt a schopnost
jejich efektivniho vyuZiti se stdva rozhodujicim faktorem uspéchu. Rozvijejici se lidské

zdroje jsou schopny obstat v diskontinuitnich zménédch globalni civilizace. Z toho
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vyplyvéa potfeba zaméfit se na pééi o lidsky potencidl, na rozvoj lidské osobnosti,
abychom mohli z procesu globalizace t&Zit. Globalizace je v soucasné ekonomice

realitou.

Pro 20. stoleti byla typickd ekonomika zaloZend na primyslu s vysokou
produktivitou a zakladnim €initelem byla vyroba. Na ptelomu 20. a 21. stoleti je svét na
pfechodu k tzv. knowledge economy - znalostni ekonomice - nové ekonomice, kterou
Zenou dopfedu mysSlenky a Cinitelem se stava lidsky kapital. Do budoucna povazuji
rozvoj lidskych zdroji za kliovy faktor ekonomiky - fizeni lidskych zdroji se
zaméfenim na rozvijeni lidského kapitdlu. Nova ekonomika zdiraziiuje vyznam
znalosti, technologickych a informaénich pfedpokladd pro rozvoj ekonomiky. Know-
how je zdrojem, ktery svou dilleZitosti pfevaZuje viechny ostatni ekonomické vyrobni
faktory. Koncept znalostni ekonomiky pfestdva byt pouhou interpretaci fady autord,

stava se kaZzdodenni soucasti rutinniho Zivota v8ech ob&ant vyspélych ekonomik.

EU si je védoma vyznamu znalosti ve znalostni ekonomice, proto bylo v Lisabonské
strategii’ vytySeno za cil: ,...stdt se nejvice konkurenceschopnou, dynamickou a na
znalostech zaloZenou ekonomikou na svété, kterd bude schopnd udrzet ekonomicky riist
s vétsim mnoZstvim a kvalitou prdce a vétsi socidlni soudrznosti“ (European council,
2000). Ve Strategii Evropa 2020,° kterd nahradila Lisabonskou strategii, je
proklamovanym cilem dosaZeni takového hospodafského ristu, ktery bude zaloZen na
principech znalostni ekonomiky, bude udrZitelny a bude podporovat zagletiovani,

socidlni i izemni (Evropska komise, 2015).

Znalostni ekonomika pracuje s predpokladem, Ze kazdd investice do zvySovani
kvalifikace lidskych zdrojii znamena nékolikandsobné zurodeni vkladu. Pohledem
politologt je koncept znalostni spole¢nosti vniman jako nezbytny ptedpoklad pro rozvoj
demokratické spolecnosti, sociologové vnimaji zvySeni vzdélanosti obyvatelstva za
uinny nastroj feSeni socidlnich problémi a ekonomové odekavaji vySsi
konkurenceschopnost ekonomiky dané zemé& (Keller & Tvrdy, 2008).

Dimenze tfetiho tisicileti bude vyznamné spjata s lidskymi zdroji a pé&i o jejich

trvaly rozvoj. Lidské zdroje pferistaji v rozhodujici formu kapitélu, v lidsky kapital.

* Dokument ptijaty Evropskou radou v roce 2000, ktery si klade za cil zvyseni vykonnosti ekonomiky.
Scénaf pro v3estrannou hospodafskou, socidlni a ekologickou obnovu EU. Cile dokumentu byly
rozvrZeny pro obdobi 2000-2010.

3 Pfedstavuje hlavni hospodétskou reformni agendu EU do roku 2020.
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V lidské individualité prestdvame spatfovat pouhou pracovni silu. Pfistupujeme na
kvalitativné vy$§i urovern prace s lidmi, srozvojem jejich lidského potencidlu. Nové
principy rozvoje lidskych zdrojd jsou spjaty s pééi o vzdélavani a rozvoj osobnosti
&lovéka. Rizenim lidského kapitdlu rozumime celkovy rozvoj lidského potenciélu,
vytvofeni hodnoty prostfednictvim lidi. Ale pouze rozvoj, znamenajici cokoliv, je tim,
co se premériuje na hodnotu. Nova ekonomika - ekonomika znalosti - akcentuje
schopnost uvést do novych souvislosti znalosti, védomosti a dovednosti jako hybné sily
zmén, inovaci a konkurenceschopnosti. Nalezené inovace povedou také k feSeni
diskontinuitnich zmén, které s sebou piinasi globalizujici se svét (Holatova & Krninska,

2012).

1.21 Lidské zdroje v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem
v regionech
Jednou z vyznamnych priorit v rAmci Evropské unie a tedy i Ceské republiky je
regiondlni rozvoj. DileZitou tlohu v procesu rozvoje regionll lze pfisoudit lidskym
zdrojum jako kli¢ovému faktoru rozvojového potencidlu v regionech. Lidské zdroje
zahrnuji osobni aktiva - zdravi, hodnoty, dovednosti a znalosti. Rozvoj téchto aktiv na
urovni jednotlivce i komunit charakterizuje zakladni cil udrzZitelného rozvoje venkova

(Dwyer & Findeis, 2008).

Domnivam se, Ze v souc¢asném svété stoupd pfirozeny vyznam otdzky, kam naleZim?
Kazdy ¢lovék potfebuje nékam ndleZet. Mit povédomi o svych kofenech jako o pevném
bodu v dne$nim svété, v némZ se vSechny jistoty stavaji ¢im dal vice relativnim
pojmem. Proto se zaroven odehrava se svétovym procesem globalizace i celosvétovy
proces lokalizace, pro na$i soucasnost slucitelny s pojmem regionalizace, se kterym
byva vyzdvihovéna rtiznost mistnich kultur a jejich specifiénost, ktera se stava piinosem

a obohacenim celosvétového spolecenstvi (Krninska, 2002a).

S postupujici globalizaci se stale vice diskutuje lokalni rozvoj souvisejici s feSenim
regiondlnich disparit, jimZ Casto odpovidaji venkovské oblasti. Problematika lokalnich
disparit trapi odborniky od pocatku 20. stoleti, kdy datujeme vznik evropské ruralni

sociologieé. Vystupuji zde rozdily mezi nové tvotici se globalni kulturou a specifikou

6 Specializovana disciplina, aplikuje sociologické otazky na venkovsky prostor. Zabyva se studiem
vesnickych komunit, jejich odli¥nosti od méstskych spole€enstvi a vztahli mezi méstem a venkovem. V
prib&hu vyvoje discipliny se predmét jejiho studia rozsifil na $ir§i venkovské uzemi, regiony a také
krajinu pti zdlrazilovan{ spojeni s ekologii.
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kulturnich tradic v regionech. Rliznost mistnich kultur se miZe stat obohacenim
celosvétového spolecenstvi. Krninskéd (2002a) poukazuje pravé na lokalni, respektive
regionalni troveti, kde se bude odehravat rozhodujici stiet, protoZe soucasny a budouci
rozvoj regionl je neodmyslitelny od vyvoje celosvétovych globalizatnich trendd
ajejich vlivii. Krinskd (2002a) déle uvadi, Ze globalni promény civilizace budou
neuprosné€ zasahovat do vyvoje v jednotlivych regionech. Rozvojové mozZnosti miize
zajistit a zvladnout rozvinuty lidsky potencial. Systematickou pé&i o zvy3ovani
kvalifikace lidsky zdrojii mizZeme dojit k tzv. lidskému kapitalu. Lidsky kapital je
vniman jako novéd hodnota, kterd se zvySuje s §ir§im disponovanim v&domosti. Tento
kapitdl pfedstavuje znalosti a dovednosti, kterymi &lovék disponuje a které vnasi do
produkéniho procesu. A pravé lidsky kapital ptedstavuje v regionech nepostradatelny

zdroj socidlni irovné a ekonomického ristu.

Proces permanentniho vzdélavani jedince nabyva zasadniho vyznamu. Jeho znalosti
a dovednosti jsou uréujicim kritériem pro uplatnéni se na trhu prace. Trh prace je
ovlivnén nabidkou a poptavkou, pfi€emZ potencionalni zaméstnavatelé poptavaji ve
vétSiné pfipadd pokud moZno maximalné kvalifikované zaméstnance, ktefi jsou schopni
pracovat jak samostatné, tak i v pracovnich kolektivech. Narist investic do lidského
kapitalu pfiznivé ovlivilyje rist produktivity prace. ZaloZeno na skuteénosti, Ze rist
kvalifikatni urovn€ pracovni sily je vyznamnym zdrojem hospodafského ristu
a zaroveni podplrné plsobi na dal$i faktory tohoto rdstu, napf. vyuziti technického

pokroku, specializace vyroby, ... atd. (Svato§, 2011).

V pojmu udrZitelny rozvoj vnimam pfedevdim rovnovahu mezi tfemi zdkladnimi
oblastmi naSeho zivota - ekonomikou, Zivotnim prostfedim a socidlnimi aspekty. Proto
cestu k trvale udrzitelnému rozvoji v regionech spojuji s lidskymi zdroji a pééi o jejich
trvaly rozvoj. Lidské zdroje ptertstaji v dimenzi tfetiho tisicileti v rozhodujici formu

kapitalu, v lidsky kapital.

1.2.2 Pojeti lidského kapitalu

Schulz’ (1961, s. 21) pojednéva o pojmu lidsky kapital nésledujicim zplisobem:
., Vezméte v uvahu vSechny lidské schopnosti, at’ uz vrozené ¢i ziskané. Vlastnosti....,
které jsou cenné a mohou byt vhodnym investovdnim rozsifeny, budou tvofit lidsky

kapital

" Theodore W. Schulz (1902-1998), americky ekonom, laure4t Nobelovy ceny za ekonomii.
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Lidé maji vrozené schopnosti, chovani a osobni energii. Tyto slozky vytvati lidsky
kapital, ktery vnaseji do prace. Clovék ke svému lidskému kapitdlu musi trvale pfidavat
dalsi zkuSenosti, védomosti a hovoiime tak o rozvoji potencidlu. Obecné pfijimané
pojeti lidského kapitdlu charakterizuje souhm znalosti a dovednosti, kterymi jedinec
disponuje. Podle Lostéka (2006) je vzdy spojem s Clovékem a pfedstavuyje sumu
nemateridlniho bohatstvi, v&déni ukotveného v Clovéku, se kterym muizZe svobodné
nakladat. Lze jej rozdélit na znalosti, které je jedinec schopen vyjadfit, a dovednosti
jako nepfenosné schopnosti konkrétniho jedince. Lidsky, potazmo kulturni kapita’ll8 jsou
uzce vazany na konkrétniho jedince a pfenositelny pouze za pfedpokladu materializace -
institucionalizaci. Touto materializovanou podobou kapitdlu mohou poté také
disponovat osoby kolektivni - obce, firmy, region. Tento typ kapitidlu oznacujeme jako
intelektudlni, pfedstavujici nehmotné bohatstvi kolektivnich osob. Lidsky kapital je
hlavni silou tvorby hodnoty intelektudlniho kapitalu (Losték, 2006).

Dalsim typem kapitdlu, ktery souvisi s problematikou lidskych zdroju, je kapital
kulturni a socidlni. Kulturni kapitdl zahrnuje sumu znalosti, védomosti, vzdélani,
rodinného puvodu, kulturniho povédomi konkrétni osoby, ktera je dilezit4 pro dosaZeni
ur&ité socialni pozice. V odborné literatufe se uvadsji s odkazem na P. Bourdieu® tH

formy kulturniho kapitalu:

o Ztélesnény v €lovéku - nehmatatelné bohatstvi, které je spojeno se svym
nositelem.

e Objektivizovany - materialni objekty, pfenositelna, k pouziti nutnost prvni
formy.

e Institucionalizovanou - objektivizuje ztélesnénou formu kulturniho kapitdlu

nositele, miZe se jednat o akademickou kvalifikaci (Keller & Tvrdy, 2008).
Koncept socidlniho kapitdlu je obecné spojovan s davérou, vzajemnymi vazbami,
ochotou spoluprace, zapojenim do vefejného Zivota, atd. Pfedstavuje bohatstvi naSich

stykti. Socidlni kapital je vytvafeny, udrZovany a rozvijeny socidlnimi interakcemi

8 Lidsky kapital je soudasti tzv. kulturniho kapitélu jedince. Pojem navic obsahuje dimenzi rodinného
pivodu. Nepiedstavuje pouze kvalifikaci, ale i védéni ziskané procesem socializace.

° Pierre Bourdieu (1930-2002) byl vyznamny francouzsky antropolog, sociolog a ptedevsim celosvétové
ginny intelektudl. Bourdieuho ptinos byl originalni nejen v teoretické roviné ale i tim, Ze se ve
vyzkumech z 60. letech pokusil vtleny kulturni kapitdl empiricky métit. Jeho piistup je oviem dnes
kritizovén za to, Ze ptili§ zdlraziiuje vyznam jemnosti a kulturnich signdli tzv. vysoké kultury, na druhé
stran& opomiji praktické individualni schopnosti a roli moralnich hranic pti utvafeni socidlni identity.
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v ramci socidlnich siti, skupin, komunit &i celych spolegnosti, tj. ptenosem a sdilenim
zdrojii, informaci, znalosti mezi &leny t&chto socidlnich siti a skupin. Neni atributem
jednotlivcli, ale je vazan na vztahy mezi aktéry. Socidlni kapital je propojenim mezi
jednotlivymi aktéry, které jim umoziiuje efektivngji dosahovat spoleénych cilt (Keller
& Tvrdy, 2008). Kultura, tradice, mistni identita, participace, inovace a lidské zdroje
utvafi socidlni kapitdl mistnich lidi. Kvalita lidského a socialniho kapitalu ovliviiuje

rozvoj venkova pii sledovani principu trvale udrzitelného rozvoje venkova.

V nové vznikajicim svété - ve znalostni spoleénosti, jsou to pravé znalosti, které
- jsou na ném kriticky zavislé. Ov8em jeho kvalita znalosti je zavisld na kvalitd
lidského, a nédsledné intelektualniho kapitalu. Armstrong (2002) uvadi, Ze v procesu

globalizace vzriistd vyznam tviréiho lidského potenciélu a rozvoje lidského kapitalu.

1.3 Kulturologické aspekty v Fizeni lidskych zdroijti

Globalizace ptinasi prevratné zmény, zaéina paradigma nového svéta, kde zédkladem
ekonomiky neni plida, penize ani suroviny, ale intelektudlni kapital. Svét vstupuje do
ekonomiky znalosti spojené splnym vyuzivanim lidského kapitalu uvadgjiciho do
novych souvislosti znalosti, védomosti, dovednosti jako hybné sily inovaci. Snaha
obstat v procesu globalizace souvisi se zvladanim interkulturdlnich prvkd v tomto
globalnim prostoru, ale zaroveli vyvolava potfebu neztratit svou identitu ve vlastni

kultufe.

1.3.1 Lidské zdroje v pojeti mikro-, mezo- a makroprostoru

Jak jiz bylo zminéno, proces globalizace ssebou piinasi prudké diskontinuitni
zmény. Domnivam se, Ze vyuZiti novych tviréich ptistupii, novych v&€domosti, znalosti
¢i dovednosti miZe pfinést adekvatni odpovéd’ s rychlou reakci na proud globalizaénich
zmeén. Nutnosti se stavd dobrd orientace v mnozstvi informaci a jejich kvalitniho
zpracovéani. Krninskd doporucuje pro praci slidskymi zdroji v globalnim sv&té pii
zachovani celostniho pfistupu rozélenéni do tf{ urovni - mikroprostor, mezoprostor
a makroprostor s vyuZitim prvki subjekt, objekt a prostor. Toto rozélenéni na tfi tirovng
napoméha k lep$i praci s lidskymi zdroji, jak je zobrazeno na obrazku 1 (Holatova &
Krninska, 2012).



Obrazek 1: Casoprostorovy piistup klidskym zdrojim na trovni mikro-, mezo-

a makroprostoru.
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Zdroj: Krninska, R. (2002b). Rizeni lidskych zdroji.

Globalni spole¢nost se znalostni ekonomikou nas nuti k novému rozé€lenéni prostoru
a to na mirko-, mezo- a makroprostor v souladu s kulturologickymi aspekty. Svou
pozornost v praktické ¢asti soustfedim na vybér z novych metod, pouZitelnych pro
zkoumani lidského potencialu. Jedineénou metodou v tomto sméru se jevi Test barevné

sémantického diferencialu.

1.3.1.1 Makroprostor

Proces globalizace si vynutil pfijeti prostoru globalniho svéta sjeho rlznymi
interkulturalnimi a kulturnimi prvky jako makroprostoru. Interkulturalita vychazi dle
Welsche (1995) z tradiéni pfedstavy, ze kultury jsou jakési oddélené ostrovy, které se

mohou navzdjem ignorovat, bojovat proti sob&, podporovat se nebo si porozumét.

17



Kulturu miZeme vnimat jako produkt &lov&ka a postavit ji protikladem k piirodg.

Kultura a pfiroda spolu koexistuji, ale neprolinaji se.

V kultufe osobné spatfuji specificky zpisob interakce a komunikace mezi lidmi.
Kultura je univerzalnim, pro spole¢nost, organizaci, komunitu ¢&i jedince typickym
orientatnim systémem. Ovliviiuje vnimani, my$leni a jednan{ viech &lent skupiny a tim
definuje jejich pfislusnost. Pro jednotlivce, ktery citi svou pfislusnost, strukturuje
kultura jako orientaéni systém specifické pole jednani a tim vytvai predpoklad pro
vyvoj vlastnich forem okolniho svéta. Kultura zprostfedkovava vyznamy, predméty
a udalosti dostavaji pro jednotlivce smysl a vyznamovy obsah. V koncepci amerického
sociologa Parsonse je kultura chapana jako nahromadé&na zkuSenost daného socialniho
celku, miiZeme ji povazovat za Fdici slozku jakéhokoli socidlniho systému (Novy
& Schroll-Machl, 2007). V podstaté¢ se da fci, Ze je determinujicim fenoménem
urCitého spolecenstvi, jeho politického, ekonomického a spoledenského prostiedi. Vzdy
se jednd o specifické lidské spole€enstvi s uréitym prostiedim, na které musi jedinec
reagovat a vice €i méné€ se mu pfizplsobit, at’ uz se jedna o malé socialni skupiny jako
je rodina, firma, komunita,...nebo o §ir§i regionalni uskupeni jako Cesi, nebo pojeti

regionu, jak je bézné v EU.

Kultura mé tedy mnoho spoletného stou ¢&asti lidské osobnosti, které iikame

nevédomi. Podle Junga (1993,1994) rozli§ujeme dvé zakladni roviny nevédomi:

e Nevédomi osobni - nevédomé obsahy, vztahujici se k jedinci.

e Nev&domi kolektivni - archetypélni vzory souvisejici s kulturni paméti.'?

Z hlediska lidskych zdroji je makroprostor prostorem kulturnim. Na trovni
makroprostoru je potfebné nalézat charakteristické kulturni prvky. Pro sebepoznani
a seberozvoj je dileZitd akceptace vlastni minulosti véetné kultury a jejich symbold.
Vytvofeni identity osobnosti s kofeny vlastnitho kulturniho spoledenstvi napomdaha
k dlouhodobé stabilité komunit i jedinch v regionu. Pro rozvoj lidskych zdrojt je
dilezité¢ pochopeni funk&nosti multikulturniho prosttedi srozliSenim prvki globélni
aregionalni kultury a pro préci s témito zdroji je podstatné spojeni se vzd&lavanim

v kulturologickych aspektech, protoZe je tak posilena tviiréi iniciativa jedince. Rozvijeni

' Assmann (2001) o kultufe uvazuje jako o kulturni paméti a znamena to pocitat s otevienou, Zivou a
vmé3ujici se minulosti, ktera se stdvd vyznamnym &initelem utvafejicim pritomnost. Urgity region ma
svou kulturni pamét’, kterd je zdkladem regiondlni kultury.
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vzdélanosti ve sméru pfijimani kulturni paméti by mélo pomoci k nésledné spjatosti

s regionem (Holatova & Krninska, 2012).

Novym tvliréim pfistupem, ktery miZe zvladdnout problém s nadnarodnimi,
interkulturdlnimi prvky, je vzristajici vyznam tvtréiho lidského faktoru, ktery se stava
nezbytnosti a v podstaté si vynucuje rozvoj lidskych zdroji. Jen neustale se rozvijejici
lidsky kapitdl je schopen obstat v diskontinuitnich proménach globalni civilizace.
Rozsifeni prostoru v préci s lidskymi zdroji je vychodiskem pro plné vyuZivani lidského

potencidlu s dynamizujici roli komunit v rozvoji regionu.

1.3.1.2 Mezoprostor

Krninska (2002b) spojuje mezoprostor s procesem lokalizace, neboli regionalizace,
ktery je protipolem globalizace. Objekty v mezoprostoru piedstavuji vnitfni pojeti
societ, komunit s jejich odpovidajici kulturou v prostoru regionti. Venkovsky prostor
muizeme ztotoZnit s regiony v ruznych regiondlnich urovnich, od mikroregionli po
NUTS II. Regiony jsou typické svou specifi¢nosti, ze které vyplynula uréita regionalni
kultura, spojend skulturni paméti nebo s tacitnimi znalostmi, tzv. geniem loci.
Specifi€nost regiont je tedy spjata s kulturni specifikou daného prostoru, kterd vyvéra

z daného pfirodniho bohatstvi.

Obrazek 2: Tacitni znalosti z celostniho hlediska a jejich teoreticka vychodiska

gnalosti explicitni znalosti tacitni
mikroprostor pfevaha g:l;,;it;fo
- lidsky subjekt osobnfho védomi

nevédomi (mimovédomi)

prevaha spole¢enského
mezo- a makroprostor pfevaha nevédomi (mimovédomi)
— lidska spoletenstvi  spolecenského védomf dle Junga
kolektivni nevédomi

Zdroj: Holatova, D., Kmminska R., et al. (2012). Lidské zdroje v rozvoji venkova.

Mezoprostorem chapeme také lidské zdroje v komunitdch na Grovni regionll. Pravé
rozvoj lidskych zdrojd pfi vyuZivani potencialu jednotlivych subjektii i komunity
rozhoduje svou reakci na vnitini 1 vn€j$i podminky o rozvojovych tendencich regionu.

Novou soucasti rozvoje lidskych zdroji se stdva péce o rozvoj lidskych potenciald
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vkomunit€¢ pti prolindni makro- (kultura) a mikroprostoru (lidsky subjekt)
v mezoprostoru (Holatova & Krninskd, 2012).

Je potieba si uvédomit, Ze kazda lidska osobnost ma svou védomou a nevédomou
stranku, stejn€¢ tomu je i u lidskych spoleGenstvi. Provazanost societ s kulturnimi
tradicemi v ramci regionu vede k vazbé na tacitni znalosti. ProtoZe lidsky subjekt neboli
mikroprostor miiZe byt propojen s mensimi spolegenstvimi neboli mezoprostorem, nebo
s globalni spole¢nosti neboli makroprostorem. Lokalni tacitni znalost patif k tomu, co se
oznacuje jako genius loci. Lidé ji nosi v hlavg, je zabudovana do strojii a néstroj, je
zaClenéna do procesd, jakoby lpi na viem (Jirdsek, 2007). O tacitni znalosti miZeme
pojedndvat jako o neformulované, tiché znalosti, kterd se lokalizovala jako piisluina
k ur€itému prostoru. Komunita, kterd chce byt do budoucna perspektivni, musi byt
napojena na tradice regionu a jeji vlastni kultura musi mit atmosféru soudinnosti
a dtvéry. Bez divéry nelze pracovat s rozvojem lidského potencidlu a bez soudinnosti

je omezena moznost z éerpani taktnich znalosti.

V trovni mezoprostoru dochézi k prolindni mikroprostoru a makroprostoru. Novou
moZnost, jak obstat v globalnim svété, shledavam v naplnéni vize rozvoje venkovského
prostoru jako mezoprostoru, kdy se jednotlivé komunity v regionu napojuji na strategii
rozvoje lidskych zdrojli s jejich regiondlni kulturou véetné tacitnich znalosti. Orientace
na rozvoj intelektualniho kapitdlu a vzdélanostni spoleénosti otevira pravé tuto moznost,
jak adekvatn€ odpovédét v regionu na celosvétové globalizaéni trendy. Rozvojové
moznosti venkova a jeho trvale udrzitelny rozvoj budou pruznou odezvou v regionech,
ktera se bude odvijet od kompetentnosti lidskych zdroji v regionu. Rozhodujici vliv na
rozvoj regionu spociva v kvalit¢ lidskych zdroji. ProtoZe vzdélanost a pochopeni
specifik regionu povede k zabezpedeni jednoty v regionu, zabrani vykofenénosti

a podlehnuti konzumni globalni kultufte.

1.3.1.3 Mikroprostor

Nastoupenim cesty ke vzdélanostni spoletnosti se znalostni ekonomikou
a s rozvojem lidského potencidlu vedouciho k roz§ifovani tviiréich schopnosti jedince je
nezbytna koncentrace na lidskou osobnost, lidsky subjekt, tedy na vlastni mikrosvét
kazdé lidské osobnosti. Pod mikroprostorem si pfedstavuji podstatu &lovéka s jeho
védomou a nevédomou strinkou. Clovék je vniméan jako subjekt spjaty s jeho
individudlnimi vnitfnimi postoji. Rozvijeni tviréiho potencialu jedince a kvalita
1 kvantita jeho znalosti rozhoduje o rozvojovych moznostech regionu.
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Chépéani mikroprostoru v rozvoji lidskych zdroji je spjato s prinikem k lidské
personé, k jejim jedineénym specifikiim. V praci s lidskym kapitdlem je mikroprostor
dén subjektem, kterym je lidska osobnost se svou védomou i nevédomou strankou, jez
jsou determinovany kulturou, v niZ se jedinec nachézi. Potencidl a kvalita lidského

jedince souvisi s jeho znalostmi a dovednostmi (Holatova & Krninska, 2012).

Nové principy prace s lidskymi zdroji spo¢ivaji s pé€i o rozvoj lidské osobnosti po
strance profesni, ale pfedev§im po strance osobnostni. Profesni strdnka souvisi
s védomim a znalostmi vné&j§iho hmotného svéta, kdeZto osobnostni stranka je
charakterizovana poznanim vnitiniho svéta lidského jedince véetné jeho nevédomi
a vyznavanych hodnot. Holatova & Krninskd (2012) hovoti o tzv. kvalitativn€ vySSim
pfistupu k lidskému subjektu prezentovanym rozvojem jedinecnych tvir¢ich schopnosti
lidského jedince. Stupeil rozvoje jeho potencidlu a jeho kvality se odviji od procesu
sebepoznani a seberozvoje, vedouciho az k seberealizaci, jak znazorniuje obrazek 1.
V ramci sebepoznavani se jedinec vyrovnava se svou minulosti, kde vyznamnou
sloZkou subjektu je pochopeni obecné platnych kulturnich aspekti a symboli lidského
spoledenstvi. Pochopeni kulturnich aspekti vede k urychleni osobniho sebepoznani,

protoZe umoziiuje pochopeni i nevédomych stranek.

Proces sebepoznavani je pfedpokladem vlastniho seberozvoje a samovolné smétuje
k procesu celozivotniho udeni, ktery vrcholi seberealizaci lidského subjektu. Nastoleni
tohoto procesu u jedince povede k rozvoji jeho psychiky, k rozvoji kvality jeho lidského
potencidlu. Nastoleni procesu seberealizace pro kazdy lidsky subjekt v ucici se

komunité je pfechodem do znalostni spole¢nosti (Holatova & Krninska, 2012).

Vyse uvedené pojeti mikroprostoru je spjato s diirazem na lidsky potencial jedince.
Soustavna péce o tento potencial je jednou z moZnych cest k feSeni problému globalni
spole¢nosti, protoZe pouze rozvinuty lidsky potencidl na zékladé rozvijejiciho se
lidského kapitdlu miiZze zvladnout adekvatni odezvu na diskontinuitni zmény globélnich
rozméri. Kvalita lidského kapitdlu se stava rozhodujicim prvkem rozvoje, jak je

znazornéné v tabulce 1.



Tabulka 1: Kvalita lidského kapitalu jako prvek rozvoje

Péce o lidsky kapital Pé&e o rozvoj lidského Péce o rozvoj lidské
potencialu osobnosti

Rozvoj profesni zdatnosti jedince + osobnostni rozvoj jedince vé. porozuméni
kulturnim aspektim

105ti, T0ZV0jové

Prechod do znalostni spoleg

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nastoupeni cesty rlstu lidského kapitdlu, respektive intelektudlniho vedouci

k roz8ifeni tvir€ich schopnosti jedince vyZaduje v fizeni lidskych zdrojii koncentraci na

lidsky subjekt, na mikroprostor. V tomto novém pohledu na mikroprostor, na lidskou

osobnost s jejim potencialem s nasmérovanim zorného thlu na kulturologické aspekty

makroprostoru spatiuji novy faktor roz§itujici fizeni lidskych zdrojt.

1.4 Funkce kulturniho systému a regionalni kultura

Kazda spole¢nost mé svou vlastni kulturu. Novy (1996) vymezuje zakladni funkce

kulturniho systému ndsledovné:

o Funkce sebepotvrzujici - jednotlivym pfislusnikiim poskytuje kultura smysl

spoleného celku. Orientuje jejich chovani na skutednosti, které je tfeba

rozvijet nebo zachovat pro udrZeni a pteziti tohoto celku. Je uvadéna jako

svébytna skutecnost, které se musi jedinci ve svém chovani ptizptsobit.

* Funkce zajiSténi kontinuity - respektovani svébytnosti celku. Kontinuita je

obsazena vkumulaci kultury, kterd zaznamenavd vyhry a porazky

v historickém sledu a stidvd se paméti spolegnosti. Jednd se o rozsahlejsi,

wowr

e Funkce korekce individualniho chovéani - kultura jako soubor vzorct chovani,

jako néstroj sjednocujici charakter. Kultura tyto vzorce zachovava a vytvaii

jejich konkrétni podobu, pod kterou jsou pochopeny a ptijimany.

e Funkce identifikani - vytvofeni specifického socidlniho utvaru, ktery mé

sviij vlastni historicky vyvoj. Jednotlivei respektuji specifické principy

chovani. Osvojenim téchto principi vznika odliny vyraz od jinych celkd

a ptislusnikovi naskytd moZnost ztotoZnit se s timto celkem a ziskat védomi
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skutecné piislusnosti. Podle sily, bezprostiednosti a zasadovosti plisobeni lze
vy€lenit urovné kulturnich jevl v rdmci identifikaéni funkce:

e Uroveii ideji, hodnot - troveti, v niZ se formuluje jadro kultury. Ideje
jako zasadni a nejobecné;jsi principy, které davaji konkrétnimu jednani
¢lovéka smysl, se nachdzi mimo jeho fyzické byti. Hodnoty jsou
materidlni 1 nemateridlni povahy a spolenost nebo jednotlivec usiluje
o jejich dosaZeni. Projevuji se v posuzovani jednotlivymi lidmi, ktefi
tak €ini v konkrétnich situacich. Poskytuji ve svété moznost orientace,
protoZze strukturuji a hierarchizuji socidlni skute€nost z hlediska
vyznamu.

e Uroveii hrdini a ritudld (vzor) - plsobeni kultury se déje
prostfednictvim  jednotlivych zakazd, piikazu a doporuceni
fungujicich jako wuceleny soubor, ktery je spojen se zndamym
subjektem, hrdinou tvofici konkrétni vzor Zadouciho chovani, anebo
je spojen se socialni roli vychazejici z ritualu, ktera prezentuje bézné
chovani.

e Uroveii symbolti - symboly zprostfedkovavaji komunikaci. Konkrétni
podobou symboli jsou jazyk, hudba, obrazy, atd. Symbol je pfedmét,
slovo ¢i ¢innost, ktery nese vyznam nebo hodnotu do néj vloZenou.
V symbolech je zachycen svét uréitého spoleCenstvi.

e Bedmova & Novy (1994) uvazuji také tiroveinn konkrétniho chovéni,
protoZe kazdé chovani je kulturn€ formovano, prosazuji se v ném

obecnéjsi tendence, jejichZ zdroj je v kultufe.

Regionélni kultura je nejbliz§im nositelem zékladnich kulturnich vzorcd, protoZe
kazd4 kultura je historicky vznikly produkt a stavajici podoba se prosazuje do nové se
utvéatejiciho celku niz§iho. Ztoho vyplyvé, Ze kazdd kultura niZ§iho systému je
podmnoZinou kultury vys§iho systému, ale zaroveri disponuje prvky, které vychazeji ze
specifickych podminek fungovani niZ§iho systému. Uvédomujme si, Ze dtleZitost
kultury pro soucasnost, ale pfedevsim pro budoucnost je vice neZ vyznamna.

Prvky globalni kultury se objevuji viude, kam pronika globalizace, a proto se s nimi
musime vyrovnat pravé na regiondlni urovni. Bud® pfijmutim nové globalni kultury,
i kdyZ je odcizena regiondlnim zvyklostem, anebo je nutné hledat feSeni na regiondlni

urovni, které zabrani vykofenénosti z vlastni kultury. Kulturni tradice regionu jsou
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skute¢né néim, s ¢im je mozZné se identifikovat za ptedpokladu uv&doméni si, co je

kulturni kapital ukryty v regiondlni kultufe.

Je proto zcela pfirozené, Ze i takovy socialni tvar jako je venkovska obec ma svou
specifickou, originalni a neopakovatelnou kulturu. Ta se projevuje predeviim ve
spole¢ném a pfiblizné shodném nahledu ob&and na obecni skutednosti stejné jako ve

spole¢ném sdileni vize budoucnosti.

1.5 Kulturni dimenze podle Geerta Hofstedeho

Dle Nového et al. (1996) miZeme porovnavat kultury tak, Ze srovnavame, jaky diiraz
klade pfisluSna kultura na jednotlivé hodnoty konkrétniho chovani, popf. jednani
Cloveéka. Jednotlivé kultury tedy miZeme adekvatn& porovnat na trovni obecnich
tendenci chovani pfislu§nikd dané kultury. Tyto zdkladni tendence v chovani

ptisludnikt kultury se nazyvaji kulturni dimenze''.

Ur¢itd kritéria, podle nichZ miZeme piehledn& a srozumitelné ukazat kli¢ové
odliSnosti jednotlivych kultur, pfedevsim takové rozdily, které vyznamné& modifikuji
interpersondlni komunikaci a percepci a které zasadn€ mohou ovlivnit oboustranné

pochopeni mezi lidmi, spatiuji v dimenzich nizozemského védce Geerta Hofstedeho. 2

Dle empirickych vyzkumt vymezil Hofstede (1997) nasledujici kulturni dimenze,

které se projevuji v jednani a postojich jedinci, potazmo i societ:

e Velka mocenskd distance vs. mald mocenska distance (power distance PDI) -
dimenze vypovidd o vztahu zavislosti, o vyskytu a mife akceptovani
nerovnosti. Vyjadiuje stupeil miry nerovnosti mezi lidmi, kterd je v dané
spole¢nosti oéekavana a akceptovana. Cim vét3{ je vzdalenost moci, tim vice
jsou nerovnosti akceptovany s velkou emocionalni vzdalenosti.

e Individualismus vs. kolektivismus (individualism-collectivism IDV) -
individualismus ptislusi spoledenstvi, kde se kazdy stara sdm o sebe a o svou

nejbliz8i rodinu, tzn. vztahy mezi jedinci jsou volné. Jako jeho opak je

"'V névaznosti na vymezeni kultury se miiZzeme ptét, které aspekty budou jeit& akceptovéany ptislusniky
rozdilnych kultur. Kulturni dimenze jsou normy a métitka v provadéni a posuzovani zplisobu chovéni,
Jsou centrdlnim znakem pfislusné kultury. Lidé Zijici v dané kultufe je sdili a povaZuji za zdvazna.
Skladaji se z centralni zény (idedlni hodnoty) a toleranéni oblasti (akceptovatelnd odchylka). Vytvati
péry, nemohou popsat kulturu objektivng, ale vzdy ve srovnani s kontrastni kulturou.

2 Nizozemsky socidlni psycholog a védec, narozen 2. 10. 1928, zkoumajici rozdily narodnich kultur.
Proslavil se svym rozséhlym vyzkumem v 70. letech 20.stol, ktery provedl ve spole&nosti IBM., odkud
odvodil své kulturni dimenze.
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kolektivismus pfiznaény pro spole€enstvi, ve kterych jsou lidé po cely Zivot
integrovéni do silnych a soudrznych skupin.

e Maskulinita vs. feminita (maskulinity-femininity MAS) - maskulinita se
vztahuyje na spolecenstvi, kde jsou rodové role jasné odliseny. Od muzi se
vyZaduje pribojnost, drsnost a zaméfeni na materialni Gspéch. Od Zen se
otekava mirnost, jemnost a orientace na kvalitu Zivota, tzn. feminita se
vztahuje na spoledenstvi, ve kterych se rodové role piekryvaji.

e Kratkodoba vs. dlouhodoba orientace (long-/shortterm orientation LTO) -
dimenze kratkodobé orientace spodiva v dirazu na hodnoty souvisejici
s blizkou minulosti a pfitomnosti. Pfevazuje orientace na ¢innosti pfinasejici
okamzity efekt. Dlouhodobd orientace spoéiva v péstovani Cinnosti
ptinasejici efekt v dlouhodobém horizontu.

e Vztah k nejistoté (uncertainty avoidance UAI) - dimenze je definovéna jako
mira obavy z nejistoty, v jaké se pfislusnici dané kultury citi byt ohroZeni
neznamymi situacemi. Souvisi s potfebou vytvareni pravidel, jez zaruéuji

urcitou piedvidatelnost a omezuji nejednoznaéné porozuméni situacim.

K uvedenym péti dimenzim ptidal Hofstede v roce 2010 Sestou dimenzi PoZitkarstvi
vs. Sebekazeri (indulgence-restraint IVR), ktera vypovida o tendenci pfipoustét relativné
volné uspokojovani pfirozenych lidskych tuzeb spojenych s uZivanim si Zivota a se
zabavou. Sebekazeni odrazi presvédceni, Ze takovéto uspokojovani mé byt potlacovéano

a podtizeno ptisnym spole€enskym normam (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).

Tyto dimenze byly charakterizovany jako obecné faktory urcujici chovani jedincii a

Swr

formulyji nejvyznamné;jsi ideje a hodnoty dané kultury.

U jednotlivych spoleenstvi lze dle Krninské (2002a) vyuzit ke zjiStovani
ptevladajicich kulturnich dimenzi Test barevné sémantického diferencidlu (dale jen
TBSD), ktery je zatazen mezi metody pouZivané v Ceské psychologické diagnostice.
Jeho pouZitim je moZné vyhodnocovat hierarchii védomé a nevédomé stranky lidského
potenciadlu jednotlivce. Tento psychologicky test je také pouzitelny v kulturologické
a socialni sféte z hlediska moZnosti priizkumu stavu kolektivniho nevédomi societ. Cim
vy$8i shoda mezi jednotlivymi asociacemi €lent society, tim vice lze fici, jaké spole¢né
hodnoty jsou sdileny, coZ je vyuzitelné pro uréeni kulturologickych aspekti riznych

societ.
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2 Metodika a cil prace

K vyhotoveni literarni reerSe diplomové prace byla nastudovéna odborna literatura
a z internetovych zdroj publikovana data, kterd vedou k celkovému pochopeni tématu
a jsou nezbytna k vysvétleni teoretické problematiky. Na &4st teoretickou navazuje &ast

prakticka.

2.1 Cil prace
Hlavnim cilem mé diplomové prace je analyzovat stav a vliv lidskych zdrojii a jejich
kultury ve vybrané obci v souvislosti s rozvojem venkova a navrhnout zmény vedouci

ke zlepSeni soucasného stavu.

2.2 Vymezeni zkoumaného souboru
Jako oblast vyzkumu byla zvolena obec Veseld, kde byly hledany urgité kulturni
symboly dan€ society a pievladajici kulturni dimenze, které jsou pro tuto societu

vyznamnym sebepoznavacim prvkem.

2.3 Pouzité metody vyzkumu
Pro praktickou ¢ast jako oblast vyzkumu byla vybrana obec Veselou na tizemi okresu
Pelhfimov v kraji Vyso€ina, kde byl proveden sbér dat formou dotaznikového $etfeni.

Prizkum probéhl v lednu 2016 a u€astnilo se ho 50% ob&ant obce star$ich patnacti let.

Identifikace kulturnich dimenzi byla realizovdna pomoci kvantitativniho vyzkumu
VSM 94 & 13 u zvolené venkovské obce Veseld. Vyzkum byl rozsiten o kvalitativni
vyzkum pomoci TBSD. Nasledné byly zjisténé kulturni dimenze zkoumané society a

porovnany s Zddoucimi kulturnimi dimenzemi znalostniho podniku.

Kvalitativni vyzkum byl proveden za pomoci Testu barevné sémantického
diferencialu (déle jen TBSD), patticiho do skupiny chromatickych asociadnich
experimentl a fazeného mezi metody pouzivané v Eeské psychologické diagnostice.
TBSD lze efektivné vyuZivat ve vech oblastech, kde je nutné diagnostikovat osobnost.
Zejména slouzi k vystizeni socidlnich vztahi €lovéka, véetné jeho individualnich
hodnot. TBSD pracuje shodnotami vyjadfenymi v transkulturdlng presahujicich
pojmech a vypovidd o jejich hierarchii (Janouek, 1986). Pomoci TBSD lze
vyhodnocovat hierarchii hodnot védomé a nevédomé stranky nejen jednotlivce, ale
isociety. Je vyuZitelny pf zjiSfovani sdilenych hodnot v societach, z hlediska

prazkumu stavu kolektivniho nevédomi.
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Kvantitativni vyzkum reprezentuje dotaznik Value Survey Module 94 & 13 (dale jen
VSM) Tento polozkovy dotaznik byl vyvinut pro porovnani kulturou ovlivnitelnych
hodnot a postojii jednotlivych respondentd. VSM dotaznik sestavil Geer Hofstede
a b&hem let proel n€kolika zménami. Pro Ucely této diplomové prace je pouZita verze

z roku 1994, ktera popisuje pét dimenzi, a z roku 2013, rozsifend o Sestou dimenzi.

Strukturovany Dotaznik pro mistni obyvatele (déle jen DPMO) demonstruje
kvantitativni vyzkum a obsahoval identifikani udaje o osob& dotazovaného, kterymi
byly naptiklad pohlavi, v€k a vzdé€lani. Déle obsahoval otazky tykajici se obcanské
vybavenosti obce, véetné dopravni dostupnosti. V dotazniku byly také otdzky ohledné
mezilidskych vztahi, oblibenych tradic a potadanych akci. Rada otizek méla za cil
ukazat potencidl obce ve venkovském regionu, jeji zékladni vlastnosti a moZnosti. Byl

pouzit pfedevsim k analyzovéani aktudlniho stavu ve zvolené oblasti vyzkumu.

2.3.1 Technika sbéru dat
Pro techniku sbéru dat byla zvolena metoda dotazovani formou pisemného pokladani

otazek respondentiim v ramci dotaznikového Setfeni.

Vybér reprezentativniho vzorku respondentd se uskuteénil na zakladé metody
kvétnitho vybéru. Tato metoda vychazi z logického usudku na zdkladé nendhodného
vybéru. Jeji pouZziti umoZilyje imitovat sloZeni populace v obci a zaroveil pfedpovidat
chovani mistnich obyvatel. Za kvotni znak autorka zvolila vék a pohlavi, protoZe
z vécného, sociologického 1 psychologického hlediska tyto znaky koresponduji
s rozdilnosti v ndzorech dotazovanych osob. K ziskani reprezentativniho vzorku dat, tj.
vyplnéni minimélné padesit jedna dotaznikd, byli autorkou prace osobné osloveni

obcané obce Veselé tak, aby byla dodrZena uréita reprezentativnost ziskanych dat.

Tabulka 2: Vzorek respondentt v obci Vesela

Pohlayi/Vék | Muzi Zeny CELKEM
15-34 26 31 57
35-54 12 10 22
55+ 12 11 23
CELKEM 50 2| 102

Zdroj: Vlastni zpracovani.
TBSD je projektivni technikou, ve které proband pfifazuje danym podnétovym

sloviim barvy z nabizen€ barevné sady. Pro TSBD bylo vybrano 12 barev od sebe dobfe
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rozpoznatelnych, vyskytujicich se v piirodé a 58 symbold, které byly rozdsleny do
kulturnich dimenzi podle Hofstedeho (2010):

e velkd a malda mocensk4 distance,

e individualismus a kolektivismus,

e maskulinita a feminita,

e kratkodobd a dlouhodob4 orientace,
e jistota a riziko,

e poZitkafstvi a sebekazerl.

Podstatou testu jsou tfi zdkladni kroky. Prvnim krokem je nevédomé pfitazeni vZdy
tfi barev ke kaZdému z padesdti osmi pojmi. Nésleduje védomé ohodnoceni kazdého
podnétového slova znamkou 1 - 4, pfiem? jednitka je nejlepsi, Ctytka nejhors$i. U
kaZdého slova bude takova znamka, kterou si podnétové slovo podle probanda zaslouZi.
Ttetim a poslednim krokem proband sefazuje hierarchii barev dle obliby 1 - 12, od

vvvvvvvvv

nejkrasnéjsi, nejsympatict&jsi po nejosklivéjsi, nejméng sympatickou.

TBSD, pouzity pro kvalitativni vyzkum, byl piedloZen pouze minimalnimu
reprezentativnimu vzorku k zji§téni spolené sdilenych hodnot v ramei kulturnich
dimenzi ve vybrang societé z dané obce. Reprezentativni vzorek se skladal ze zastupcti
jednotlivych vékovych kategorii a pohlavi, jak znazorfiuje Tabulka 2. Z obce Veseld
Cinil reprezentativni vzorek padesat jedna obyvatel. Dotaznik pro mistni obyvatele a
dotaznik VSM 94 & 13 byl ptedloZen véem 102 probandtm.

Dotaznik VSM 94 & 13 od Geerta Hofstedeho (Hofstede & Minkov, 2013) se
skladal ztficeti Sesti otdzek, znichz pro poznani kolektivniho védomi bylo
nejdilezit€jSich prvnich tficet otdzek. V téchto uzavienych otazkach vybirali
respondenti pouze jednu odpovéd, kdy bylo stanoveno, Ze dané tvrzeni bylo pii
oznadeni:

e nanejvys dilezité - 1,
e velmi dilezité - 2,

e mimné dileZité - 3,

e malo dilezité - 4,

e velmi malo dilezité &i nedilezité - 5.
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Zbyvajicich Sest otazek obsahovali identifikaéni idaje o respondentovi jako je vek,

pohlavi, stupeii vzdélani, atd.

2.3.2 Zpracovani dat

Pro zpracovani uidaji ziskanych z TBSD byl pouzit pocitacovy software TBSD v4-
2016 (Suster, 2016), kterym je vyhodnocena nevédoma stranka dané komunity.
Program u jednotlivych slov pro societu vypocetl aritmeticky pramér seétenych hodnot,
ktery vypovida o hierarchii symbolii - Zebfi€ku hodnot v komunité. Jednad se tedy
o sefazeni slov podle poétu ziskanych bodil za nevédomi (soucet bodl pro tfi barvy,
které byly ke slovu probandem pfifazeny). Primémé souéty byly rozdéleny do &tyt

intervalt:

e 27-33 - symboly komunitou vnimané velmi negativné,
e 20 -26,99 - symboly komunitou vnimané spiSe negativné,
e 13-19,99 > symboly komunitou vnimané spiSe pozitivne,

e 6-12,99> symboly komunitou vnimané velmi pozitivné.

Za pomoci smérodatné odchylky, kterd udava miru shody na pofadi slova, byly
zjiStény nejéastéji asociované symboly, neboli podnétova slova v societé, které
vyjadtuji spoleéné sdilené hodnoty v komunitg. Cim je mensi smérodatna odchylka, tim
vice se populace na daném pofadi shoduje. MozZna nez samotné sefazeni slov je
zajimavéjsi pravé smeérodatnd odchylka, aneb jak moc se respondenti shoduji na potadi

tohoto slova v Zebficku.

Pro zpracovani dat z dotazniku VSM 94 & 2013 byl pouzit poditadovy software
VSM v4-2016 (Suster, 2016), kterym je vyhodnocena védoma stranka dané komunity.
Na jeho zékladé lze ziskat Sest dimenzi kultury. Program vysledky zpracoval do
grafického prehledu ke kazdé z Sesti dimenzi. Podle Hofstedeto manuélu (1994) mohou
jednotlivé indexy danych dimenzi nabyvat hodnoty 0 - 100. Neni vyjimkou, Ze nabyvaji
i hodnot niz8ich ¢&i vysSich. Jednotlivé indexy v sob€ zahrnuji dvé protikladné dimenze
kultury. Jedna je dosaZena hodnocenim intervalu 0 - 50, druh4 v intervalu 50 - 100, jak
je znazornéno v Tabulce 3. Hodnoceni okolo 50 v prostfedni hodnoté je tzv. pfechodnd
z6na, nékdy téZ oznacovana jako Seda. V této zoné€ neni jednoznacné, ke které dimenzi

se vyzkumna oblast pfiklani (Krniskd & Duspivova, 2013).
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Intervaly hodnoceni byly rozdéleny nasledovné:

e kulturni dimenze - (-0, 40),
e piechodné zbna - (41, 60),
e protikladnd kulturni dimenze - (61, o).
Tabulka 3: Prehled jednotlivych indexii protikladnych kulturnich dimenzi véetné

pfisluSnych hodnot pro vyhodnoceni dotazniku VSM 94 & 13 a vysledkii VSM
odvozenych z testu TBSD

1ane dimenze

NiZinez50 VySsinezs0

T owewn |

- Mocenské distance (PDI) Mali distance e
Individuali Y . .
1201:1;1_,1;181‘_:1:;5@‘[;\/) Kolektivismus Individualismus
Maskulinita vs. Feminita
. ST )T Feminita Maskulinita

(MAS)

Obava z nejistoty (UAL) PFijimani rizika Vyhybani se nejistoté
BIT

Kratkodoba onientace Kratkodoba orientace Dlouhodoba orientace
(LOT)

Pozitky vs. Sebekazett .

¥ , Sebekazen Pozitk

AVR) ’

Zdroj: Krniskd, R., & Duspivovéa, M. (2013). Corporate culture in management of small and medium-
sized enterprises.

Tabulka 3 znédzoriiuje jednotlivé indexy a kulturni dimenze, které jsou v danych
indexech protikladné vymezeny. Tuéné zvyraznéné jsou ty dimenze, které jsou podle
autord pro znalostni ekonomiku Zadouci. V grafickém vyobrazeni poéitatovym
softwarem VSM v4-2016 a TBSD v4-2016 (Suster, 2016) jsou dimenze Zadouci pro
znalostni ekonomiku oznadeny zelenou barvou, poté protikladnd a nechténa kulturni
dimenze barvou Cervenou. Pfechodovd zona mezi t€mito dvéma dimenzemi je
znazornéna barvou oranzovou. Déle je zapotiebi uvazovat smérodatnou odchylku, ktera
oznacuje, zda je ziskany vysledek relevantni. Pokud se smérodatna odchylka pfiblizi

hodnot€ sto, jednd se o ndhodny vysledek a respondenti se na ném neshoduji.
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Hodnoty smérodatné odchylky byly rozdéleny nasledovné:

e relevance v hodnotach 0 - 50,

e irelevance v hodnotach 50 - 100.
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3 Reseni a vysledky
3.1 Charakteristika obce

3.1.1 Zakladni udaje
Statistické uidaje za zékladni tzemni jednotku 549063 Vesela.

Tabulka 4: Souhmné informace o obci Vesela

Status: obec

ZU]J (ko6d obce) 549053

LAU?2 CZ0633549053
LAU 1 CZ0633 - Pelhtimov
NUTS 3 CZ063 - Kraj Vysocdina
NUTS 2 CZ06 - Jihovychod
NUTS 1 Uzemi Ceské republiky CZ0
NUTS 0 Stat Ceské republika CZ
Obec s povéfenym obecnim ufadem Pocatky

Obec s rozsifenou plisobnosti Pelhiimov
Katastralni plocha (ha) 869
Nadmoftské vyska ( m n.m.) 621

Pocet trvale Zijicich obyvatel 229

Zdroj: Vlastni zpracovéni.

Obec Veseld splituje kritérium vymezeni venkovské obce dle poétu obyvatel, jak je
uvedeno v literarni reSersi. K 1. 1. 2016 Zilo ve Veselé 226 obyvatel, z toho stargich

patnacti let je 201. Podet muzu star$ich patnacti let &itd 90 a podet Zen 111.

3.1.2 Déjiny obce Vesela

Nejstarsi zprava o Prasivé pochazi z obdobi vlady Karla IV., zroku 1359. Tyka se
dosazovéani nového knéze ke kostelu. Roku 1517 se doviddme, Ze tu byl panem Arnost
z Leskovce. Leskovsti vlastnili na Pelhfimovsku rozsdhly majetek. Za jejich vlady se
objevuje libozvuénéjsi nazev Veseld. Roku 1770 bylo za cisafovny Marie Terezie
natizeno &islovani domi v obci. Na zadatku sedmdesatych let 18. stoleti piislo po sobé
n€kolik netrodnych let. Za vlady Josefa II., roku 1787, byla ve Veselé ziizena farni
lokalie. Dfevéna farka slouZila az do roku 1853 jako 3kola, kdy byla postavena nova

poschod’ova Skolni budova se dvéma ti{dami a bytem pro uditele. V letech 1908 az
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1910 byla do Veselé vybudovéna silnice od Pelhfimova a pfipojena na starsi silnici

z Kamenice nad Lipou na Horni Cerekev. (Vesely, Mazanec & Peroutka, 1989)

S 1. svétovou valkou se zhor3ovaly Zivotni podminky obyvatel. Nejhor3i situace
nastala v poslednim roce véalky a tésn€ po ni, zejména selhalo zdsobovani z diivodu
nucenych odvodi zemédélské produkce. V pfedmnichovské dobé doslo k poklesu poctu
obyvatel, coz souviselo se sniZujicim se poftem narozenych déti v obci a pokracujicim
odchodem ¢&asti lidi za praci do rostoucich mést. Sestupny populaéni proces pokracoval
az do roku 1950, kdy se pokles zastavil. Ve vsi vtomto roce bylo trvale piihlaSeno
246 osob. Vétsi vzdalenost od mést nutila obyvatele k silnéjsi soudrznosti, nutila také
K hlavnim realizovanym projektim, které mély civilizaéni charakter a pretvately
Veselou v moderni vesnici 20. stoleti, patfily elektrifikace obce a vybudovani vodovodu

(Vesely, Mazanec & Peroutka, 1989).

V letech 1946 — 1949 byl budovan novy hibitov. V roce 1948 byl zaveden do
obce telefon. Jednotné zemédé&lské druzstvo bylo zaloZeno roku 1956. V témze roce byl
zfizen mistni rozhlas a obec se nadobro rozlouéila s bubenikem. Do konce padesétych
let byla zbudovéna kostra kanalizace. V Sedesatych letech probéhla dalsi potiebna
vystavba - kulturni dim a autobusova &ekarna. Dale bylo zfizeno vefejné osvétleni
aprovedena asfaltce mistnich komunikaci. V sedmdesatych letech bylo zfizeno
sportovni hfist€ a pro zlepSeni Zivotniho prosttedi a bezpe€nosti obfant zah4jeny prace
na budovani chodnikil. V osmdesatych letech byla zahajena vystavba novych rodinnych
dom®, mistni prodejny a investovany penize do nového vodojemu. Pro vétsi
informovanost ob&ant je od dubna 1987 mési¢né vydavan Veselsky zpravodaj (Vesely,

Mazanec & Peroutka, 1989).

3.1.2.1 Kulturni pamatky, spolec¢enské spolky a tradice
Kulturni a historickou pamatkou obce je kostel sv. Jakuba Vétsiho. Padorys stavby

pravdépodobné pochazi z poloviny 14. stoleti.

Roku 1907 byl v obci zaloZzen Sbor dobrovolnych hasi€l. V roce 1981 byl v obci
ustaven Sbor pro ob&anské zaleZitosti, ktery organizuje slavnostni vitdni ob¢ankii do
Zivota, loudeni déti s matefskou Skolou, setkani rodak?, provadi navstévy obcanid pfi
jejich Zivotnich vyroich a téZ rozloudeni s ob¢any na posledni cesté. V obci piisobi také

myslivecké sdruZeni, CviCeni Zen a pro déti Krouzek her a zébavy.
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Mezi tradiéni svétky, zvyky a &innosti konané v obci patii plesova sezéna, Tti
kralové, masopustni privod, détsky karneval, svéceni ko&igek a velikonoéni koledovani,
paleni ¢arodéjnic, Velka no¢ni hra pro déti, rybatské zavody, pout’, hasiéska soutéz,
zajezd hasicli a myslived, posviceni, vylov rybnikd, zdobeni hrobt na Dusigky, Mikul4s
a &erti, Stédrovederni piilno&ni mse.

Vyznamnou osobnosti je here¢ka Jarmila Kurandovd, ptedstavitelka babicky

v televizni adaptaci dila B. Némcové, ktera se ve Veselé narodila.

3.2 Zpracovani ziskanych dat a vyhodnoceni vysledku

z dotaznikového Setreni
Vyzkumné ¢ast byla zpracovana na zékladé zvolené metodiky prace pii dodrZeni
stanoveného postupu feSeni. Data a informace vychézejici z dotaznikil byly zpracovany

do tabulek, grafti a obrazkii a budou nasledné diskutovény.

3.2.1 Vyhodnoceni vysledki TBSD

Test byl ptedloZen pouze vybranému reprezentativnimu vzorku respondentd, ktery se
skladal ze zéastupcti jednotlivych v€kovych kategorii, pohlavi a zastupcti vybranych dle
délky Zivota na vesnici - kategorie z dotazniku DPMO - novy obyvatel obce,
pfist€hovani po 2. svétové vélce a starousedlik. Tento reprezentativni vzorek &inil

51 obyvatel Veselé, jak je analyzovano v tabulce 5,6 a 7.

Tabulka 5: Identifikace zkoumaného souboru obyvatel Veselé pro TBSD - pohlavi

PONTay IS | Poget Procento
Muzi 24 47%
Zeny 27 53%
Odpovédi 51 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka 6: Identifikace zkoumaného souboru obyvatel Veselé pro TBSD - vék

Vek Podet 'Z:_E_-?ijoeento
15-34 21 42%
35-55 15 29%
55+ 15 29%
Odpovédi o] | 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 7: Identifikace zkoumaného souboru obyvatel Veselé pro TBSD - délka Zivota

na vesnici

Starousedlik 20 39%
Ptist€hovani po 2. svétove valce 18 35%
novy obywvatel @poslednich 20 let) 14 26%
Odpovédi 51 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Test barevné sémantického diferencialu, u n€hoz se da hovoiit o kvalitativnim
vyzkumu, byl proveden pouze u jedné society, kterou tvofili obéané s trvalym pobytem
vobci Veseld. Pro uel této diplomové prace jsem zvolila pouze vyhodnoceni
nevédomé stranky dané society. Graf 1A a graf 1B znazoriuji hierarchicky Zebficek
sdilenych hodnot vyjadfenych pomoci symbolll - podnétovych slov z hlediska stavu
kolektivniho nevédomi, odstupiiované jako spiSe negativni, spiSe pozitivni a velmi
pozitivni. Cim je symbol negativnéji vniman, tim je v Zebti¢ku hodnot vyse. Graf 2A a
graf 2B vykazuje za pomoci smérodatné odchylky miru shody na pofadi slova u grafu
1A pokradujici grafem 1B. Cim men$i smérodatna odchylka, tim vice se respondenti

shoduji na poradi tohoto slova v Zebticku.

Na lokélni drovni obce Vesela bylo zjiSt€no, Ze nejvice pozitivné vnimanymi
symboly jsou radost, §tSsti, d&ti, domov a laska. Zadny ze symbolt neni vniman velmi
negativné. SpiSe negativné a nejhife hodnocenymi podnétovymi slovy jsou strach, smrt,
nemoc, uzkost a hadka. Pfi nahlédnuti ke smérodatné odchylce jsme zjistila, Ze
respondenti se nejvice shoduji na pofadi u podnétovéhych slov s pofadim 27.
Spolegenstvi, 22. Nélada, 8. Vitdzstvi, 3. D&ti a 2. Stésti. Nejvétsi rozkol panuje u
symbold s pofadim 38. Muzi, 40. Pravidla, 37. Okamzity zisk, 31. Byt prvni a 24. Zeny.
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Graf 1A: Pofadi v hodnotovém Zebfi¢ku symbolli vnimanych komunitou obce Veseld

bez ptihlédnuti k smérodatné odchylce (pokradovani grafem 1B)

58. Strach N\ =Primémé
57. Smrt POTaciy
nevédomi

56. Nemoc
55. Uzkost
54. Hadka
53. Samota
52. Nuda

51. Unova
50. Spotieba
49. Riziko
48. Alkohol
47. Prospéch jedince
46. Minulost
45. Naroky

44. Povinnosti

> spise
negativni

-

43. Formalnost
42. Zména

41. Nadrizeny

40. Pravidla

39. Kontrola

38. Muzi

37. OkamZzity zisk

spise

pozitivni

36. Reseni probémi
35. Investice

34. Préace

33. Pracovisté

32. Vykon

31. Byt prvni

30. St¥idmost

29. Konzultace

Zdroj: Vlastni{ zpracovani.
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Graf 1B: Pofadi v hodnotovém Zebfi¢ku symbolt vnimanych komunitou obce Vesela

bez pfihlédnuti k smérodatné odchylce
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7. Matka
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pozitivni

4. Domov
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1. Radost
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Graf 2A: Sefazeni podle miry shody na specifickém pofadi daného slova (pokracovani

grafem 2B)

Muzi
Pravidla

OkamZzity zisk

B Smérodatna odchylka

Byt prvni
Zeny
Samota
Smrt
Riziko
Ptiroda
Pracovisté
Naroky
Nuda
Pozitky
Investice
Skromnost
Zména
Hadka
Lidé

Ja& (sam)
Uzkost
Akceschopnost
Nemoc
Vykon
Zivot
Prace
Zabava
Jistota
Povinosti
Divéra

Vzdélani

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Graf 2B: Sefazeni podle miry shody na specifickém potadi daného slova

Vztahy

Domov

Spotieba

Otec

Kontrola

Laska

Minulost
Konzultace
Spolupréace
Radost
Formalnost
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Prospéch jedince
Strach
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Kamaradi/Kamaradky
Matka

Stésti

Deéti

Vitézstvi
Nélada
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Obyvatelé obce Veseld nevédomé spoleéné nejvice sdili zvelmi pozitivné
vnimanych podnétovych slov Vitézstvi a Déti, ze spie pozitivn& vnimanych slov
Nélada a Spolegenstvi a ze spiSe negativnich slov Strach a Unavu. Strach s &iselnou
hodnotou 26,14 se nejvice piibliZuje ke skuping velmi negativné vnimanych symbol@
as hodnotou smérodatné odchylky 5,4 se nachdzi v prvnich patnicti podndtovych
slovech, na jejichZ umisténi se obyvatelé nejvice shodli. Tento vysledek piikladam
k aktudlnimu svétovému déni, zejména teroristickym utokim na evropském kontinentu,
migracni krizi a ndzorovému rozkolu mezi ob&any a staty EU v ndvaznosti na migraéni
krizi. Strach je starobylym priivodcem &lovéka. MiZeme ho vnimat jako obranny
mechanismus, ktery se vyvijel proto, aby chranil Zivé tvory pfed nebezpeéim.
Podnétové slovo Déti s &iselnou hodnotou 11,24 se naléza v Zebiti¢ku hodnot na tfetim
misté a je tedy obyvateli vniméano velmi pozitivné. Navic se smérodatnou odchylkou
4,96 se zafadilo do prvni pétice podnétovych slov, jejichz umisténi obyvatelé nejvice

sdileji. Déti jsou ve Veselé hodnoceny jako radost, §tésti a hlavné také budoucnost.

Vychozim bodem pro sledovani kulturologickych aspektii na lokalni trovni obce
Vesela byl v literarni reSeri vymezeny predpoklad, Ze kultura je obecné determinujicim
systémem, ktery zdsadn€ ovliviiuje dalsi subsystémy - ekonomicky, socialni, atd.
Pomoci TBSD lze v roviné nevédomi na trovni objektu, tedy society ziskat potfebné
informace. TBSD byl vyuzit k objasnéni socidlnich a kulturologickych postojt,
vedoucich k tendencim vytvafeni vztahil, chovéni a jedndni. Tyto zakladni tendence
v chovani pfislusnikii kultury se nazyvaji kulturni dimenze. Kulturni dimenze vypovidé
pro ucely této diplomové prace o sdilenych hodnotich v konkrétni venkovské societé.

Rozvoj venkova je spjat s kvalitou hodnot sdilenych na trovni téchto komunit.

Za pomoci TBSD byly nalezeny sdilené hodnoty v obci Veseld, véetné pokusu o
jejich definovani v rameci kulturnich dimenzi a vyhodnoceni tohoto inovativniho
pfistupu k rozvoji venkova z hlediska znalostni ekonomiky. Sledovana podnétova slova
z TBSD, kterd vybrani obyvatelé nevédomé hodnotili, byla rozdélena do Sesti
definovanych kulturnich dimenzi (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010). Vybrana

jednotliva slova aspiruji k jednomu nebo druhému pélu dané dimenze.
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Tabulka 8: Jednotliva podnétova slova a pfisludna kulturni dimenze podle TBSD

Formalnost Otevfenost
Konzultace

Prospéch jedince Spolecenstvi

Spolupréace

1 Dl N
e

kontrola

Investice

Spotteba Ptiroda

Pozitky St¥idmost
Zdroj: Vlastni zpracovéni.

Vyhodnoceni bylo provedeno poéitatovym softwarem TBSD v1-2016 (Suster,
2016). Byly ziskany vysledky dimenzi VSM odvozenych z testu TBSD. Tyto vysledky
zobrazené obrazkem 3 a obrazkem 4 hovoii pro obec Veselou velmi pozitivné. Za prvé
muzeme vysledky povaZovat za relevantni, nebot hodnota smérodatné odchylky
u zadné z dvojic kulturnich dimenzi nepfesahuje hodnotu 50. Obec Veseld se také v péti
ptipadech nachéazi v kulturni dimenzi, ktera je Zadouci pro znalostni ekonomiku, do
které soucasnd spolecnost vstupuje. V intervalu (-0,40) jsou to mald mocenska

vzdalenost, kolektivismus, feminita, pfijimani rizika a sebekézer.
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Obrazek 3: Vysledky dimenzi VSM odvozené od Zebficku nevédomi vybranych slov
v testu TBSD (pokracujici Obrazkem 4)

2

-2

Mala mocenska vzdalenost

Velka mocenska vzdalenost .

Individualismus

-2

Kolektivismus

Maskulinita
200
150

100

-15D)
-200

Feminita

Primémy visledek viech: -28
Smérodatnd odchylka: 46

Primémy vysledek viech: 46,2
Smérodatnd odchylka: 43

Zdroj: Suster, F. (2016) Program TBSD v4-2016.

Primémy vysiedek viech: -32,9
Smérodatnd odchylka: 47

Obrazek 4: Vysledky dimenzi VSM odvozené od Zebtitku nevédomi vybranych slov

v testu TBSD
Hledani jistoty Dlouhodobost PoZitky

200 2 200,

150 150

100 100

50

<

0

-50

4 -100

1 -150

2 2 -200
PFijimani rizika Kratkodobost Sebekazeli

Primémy vysledek viech: 7,5
Smérodatnd odchylka: 34

Primémy vysledek viech: 29,1
Smérodatnd odchylka: 49

Zdroj: Suster, F. (2016) Program TBSD v4-2016.
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Dlouhodoba orientace, kterd také sméfuje ke znalostni ekonomice, se pohybuje
v intervalu (60,0). V tomto pfipadé kulturni dimenze neni Zadouci svym posunem do
kratkodobosti. Vysledky VSM odvozené od TBSD vyhodnocujici nevédomou stranku
komunity budu v nésledujici kapitole rozebirat jednotlivé s jejich vztahy ke kulturnim
dimenzim a porovnavat s vysledky dotazniku VSM 94 & 13.

3.2.2 Vyhodnoceni vysledki VSM 94 & 13

Identifikace kulturnich dimenzi byla realizovana pomoci kvantitativniho vyzkumu
VSM 94 & 13 u zvolené komunity. Nésledné byly porovnany zji§téné kulturni dimenze
zkoumané society s Zadoucimi kulturnimi dimenzemi znalostni spolenosti a s vysledky

VSM odvozenych od TBSD.

Test VSM 94 & 13 byl ptedlozen kompletnimu vzorku respondentd, jak je zobrazeno
v Tabulce 2. Vzorek respondentt ¢inil 102 obyvatel obce Vesela.

Je zapotiebi si uvédomit, Ze Hofstedeho test VSM 94 & 13 zachycuje rovinu pravidel
socialniho a kulturniho jednani, ktera je rovinou védomého svéta. Jedinci se ji v€domé
pfizpsobuji, proto rovina pfedstav, hodnot a postoji je zjistitelnd pouze Casteng,
protoZe jedinec se v ramci védomé trovné obvykle stylizuje do Zadouciho stavu. Ve
srovnani s TBSD se odkryvéa tento stav diky tomu, Ze bylo pracovano s nevédomou

urovni, kterou neni mozZné prestylizovat.

Tabulka 9: Tabulka slovniho hodnoceni vysledkt dotazniku VSM 94 & 13

S ] Q‘:‘ikomrj s(oLhmﬂn
Dimenze = - B2 £
R " VSM2013

16,6 bodu mal4 mocenska 3 1 bodli = malé mocenska
PDI
vzdalenost vzdalenost
IDV - 36,9 bodu = jednoznatné 32 bodi = spise kolektivismus
kolektivismus
MAS - 80 bodl = jednozna¢né feminita | 5,5 bodd = jednozna¢né feminita
: -83,5 bodl = jednoznaéné -43,4 bodt = jednoznacné
UAI wir e . . veer o e e .
prijimani rizika piijimani rizika
LTO 11,4 bodu = kratkodoba orientace | 6,9 boda = kratkodoba orientace
IVR X 66,5 bodl = spise pozitky

Zdroj: Suster, F. (2016). Program VSM v4-2016.
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3.2.2.1 Mocenska distance (PDI)

Vysledky na obrazku 5 naznaduji, Ze ve Veselé ptevlada dimenze Malé mocenské
vzdalenosti. Shodného vysledku bylo docileno dotaznikem VSM 94 &13 a dotaznikem
TBSD. Mald mocenskéa distance je Zadouci stav ke znalostni ekonomice, umozZiuje
vSem obyvatelim pfispivat svymi podnéty k mistnimu rozvoji. Tento ptiklon je mezi
obyvateli vyjadien divérou a soudruznosti. V obci je velice kladen diiraz na rovnost.
Nerovnost je vnimana jako nespravedliva, spole¢enskému statusu neni pfisuzovan velky
vyznam. ZlepSeni v rdmci dimenze mezi lety 1994 a 2013 ptikladdm zméné politického
prosttedi v Ceské republice, kdy doslo k celkovému uvoln&ni pomért v zemi a nastoleni
vetSi duvéfivosti mezi ob&any. Do budoucna je potfeba zachovéavat dobré sousedské
vztahy, aby se obec Veseld stile udrzela v této Zadouci dimenzi. Smérodatna odchylka

zarucuje relevantnost vysledku.

Obrazek 5: Kulturni dimenze Mocenska distance

Velka mocenska vzdalenost Velka mocenska vzdalenost
20
1994 2013
15 200 200
1 150 150
S0 100 100
SO/ 50
2 | 0 < =
-50 -50
-10
-10 -1
-15
1 -15
-20 -20 -20
Mala mocenska vzdalenost Mala mocenska vzdalenost
Primémy vysledek viech: -28 Smérodatnd odchylka (94): 44,4
Smérodatna odchylka: 46 Smérodatnd odchylka (13): 47,3

Zdroj: Suster, F. (2016) Program TBSD v4-2016 & Program VSM v4-2016.
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Mald mocenskd vzdalenost je Zadouci kulturni dimenze sméfujici ke znalostni
ekonomice, protoze umoziiuje rozvoj lidského kapitalu ve sméru vlastni seberealizace.
V obci Vesela ji lze vyjadiit soudruznosti mezi obyvateli a umoZnénim obyvatelim

vSeobecné prispivat k mistnimu rozvoji.

3.2.2.2 Individualismus vs. Kolektivismus (IDV)

Z vysledki na obrazku 6 je patrné, Ze v obci Vesela prevlada dimenze kolektivismu.
Podle dotazniku VSM 94 je vysledek vyhodnocen jako jednoznaéné kolektivismus
a smérodatnd odchylka dava tomuto vysledku relevantnost. Ale podle VSM 13 je
vysledek spiSe kolektivismus se smeérodatnou odchylkou za hranici relevantnosti.

Vysledem pomoci VSM 94 se shoduje s vysledkem odvozeného od TBSD.

Obrazek 6: Kulturni dimenze Individualismus vs. Kolektivismus

Individualismus Individualismus
20
1994 2013
15 200 20
10C! 150 151
5 100 10
50¢ 50
-
0
-5 -«
-50 -5
-10
-100 -10
= -150 -15
-20 -200 -20
Kolektivismus Kolektivismus

Smérodatna odchylka (94): 44,8

Primé&my vysledek viech: 46,2
Smérodatna odchylka (13): 64,7

Smérodatna odchylka: 43

Zdroj: Suster, F. (2016) Program TBSD v4-2016 & Program VSM v4-2016.

Kolektivismus je typicky pro komunitu, ve které jsou lidé integrovani do silnych,
soudrznych skupin. Je to Zadouci stav ke znalostni ekonomice, protoZe otevira cestu

k soucinnosti. P#¢inu vypjatosti individualismu podle VSM 13 spatiuji v domnénce, Ze
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jedinec si stale vice zaklddd na vlastnim j& a samostatnosti neZ na komunit& a proto
vysledek inklinuje k tzv. $edé z6ng&. O ob&anech Veselé vysledek vypovida, Ze stale vice
jednaji v souladu se svym vlastnim z4jmem. Obec by k této dimenzi méla pfistupovat

tak, aby zajem obyvatel byl ve shodé& se zdjmem obce.

Kolektivismus je Zadouci kulturni dimenze ke znalostni ekonomice, otevira cestu
k soutinnosti. Jednotlivec je podporovan, aby své jedine¢né individualni schopnosti dal
ve prospéch society. Soufinnost otevird nové cestu ke spoledné praci spojenou

pfedevsim s tacitnimi znalostmi a rozvojem lidského potenciélu.

3.2.2.3 Maskulinita vs. Feminita (MAS)

Podivame-li se na vysledky znadzormé&né obrazkem 7, je moZno fici, Ze obec Vesela je
jednozna¢né vice naklonéna femininni dimenzi. Rodové role se zde piekryvaji a od Zen
1 muzii se ofekdva solidarita, umirnénost a zdjem o Zivotni prostfedi. Obyvatelé Veselé
vyznavaji femininni hodnoty mnohem siln&ji a tak maskulinnim hodnotdm jako
asertivita, houZevnatost a spéch je ptikladan men3i vyznam. VSM vysledek odvozeny
od TBSD se shoduje s vysledkem VSM 13, kdy smérodatnd odchylka se pohybuje na
hrané relevantnosti. Nevédomé proZivani femininni dimenze se shoduje s védomim
proZivanim této dimenze. KdeZto vysledek VSM 94 miiZzeme povazovat za irelevantni,

nebot’ smérodatna odchylka dosahuje hodnoty 71,2.

Jednoznaény femininni pfiklon se ve Veselé vyznaduje vzajemnym porozuménim

mezi obyvateli, toleranci a silnymi mezilidskymi vztahy.

Feminita je Zadouci stav ke znalostni ekonomice, protoZe otevird zajem o Zivotni
prostfedi, kvalitu Zivota a mezilidské vztahy. Tato dimenze zaruduje otevienost jako
ptedpoklad pro sebepoznavaci, posléze seberozvojové postupy, tudiZ se stava zakladnim

kamenem pro rozvoj lidského kapitélu.
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Obrazek 7: Kulturni dimenze Maskulinita vs. Feminita

Maskulinita Maskulinita

200

1954 2013

1 200

200

160 150 150

100 100

-50 -50

-100 -100

-200 -200 -200

Feminita Feminita
Priimémy vysledek viech: -32,9 Smérodatna odchylka (94): 71,2
Smérodatna odchylka: 47 Smérodatna odchylka (13): 53,2

Zdroj: Suster, F. (2016) Program TBSD v4-2016 & Program VSM v4-2016.

3.2.2.4 Obava z nejistoty (UAI)

Historicky vyvoj €eské spolecnosti potvrzuje, Ze pro nasi celou spolecnost byla a je
charakteristickd snaha vyhybat se riziku. Proto je velice piekvapivé, Ze provedeny
vyzkum u této dimenze nekoresponduje s prevladajicim nazorem. Z vysledki na
obrazku 8 je patrné, Ze zkoumana societa tento nazor jak védome, tak nevédomeé popira
a jednoznacné se priklani k dimenzi pfijimani rizika. Relevantnost je dokdzana pomoci
smérodatné odchylky.

Vysledek vypovidd o stavu ve Veselé tak, Ze pocit bezpeci neni vniman jako pfani,
bezpedi neZ Zivot ve mésté. Trochu na $kodu vypovida, Ze pocit bezpeéi je bran jako
soucast reality a tak neni zapotiebi upfednostriovat jistotu a opatrnost. Sami obyvatelé
se neciti byt ohroZeni neznamymi, nejistymi ¢i nepfehlédnutelnymi situacemi. Dale

tento vysledek vypovida o moZné cesté, kterou se obyvatelé vyhybaji nejistoté. Touto
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cestou je naboZenstvi. NdboZenska vira napomaha se smifit s nejistotami. Vysledek tak

vypovida o odklonu zejména mladych lidi od viry v Boha.

Dimenze pfijimani rizika a zmén je Z4douci stav ke znalostni ekonomice, protoze

umozZiiuje snadnéji se vyrovnat a piijmout diskontinuitni promény globalni spole&nosti.

Obrézek 8: Kulturni dimenze Obava z nejistoty

Hledani jistoty Hledani jistoty
200 1994 2013
150 200 200
150
100 e
100 100
5
50 50|
0 0
-5
-50
‘10 _10
-15/ -15
-20i -20
Prijimani rizika PFijimani rizika
Primémy vysledek viech: 7,5 Smérodatnd odchylka (94): 51,8
Smérodatna odchylka: 34 Smérodatna odchylka (13): 50,2

Zdroj: Suster, F. (2016) Program TBSD v4-2016 & Program VSM v4-2016.

3.2.2.5 Dlouhodoba vs. Kratkodoba orientace (LOT)

Z vysledku na obrazku 9 je naznadeno, Ze societa se spiSe orientuje kratkodobé.
Potvrzeno vyzkumem pomoci dotazniku TBSD a VSM 94 & 13, kdy byl zjistén shodny
vysledek ve vdech piipadech s relevantni smérodatnou odchylkou. V kratkodobg
orientované komunité je kladen duraz na hodnoty souvisejici s blizkou minulosti

a s pfitomnosti.

Ve zkoumané komunité kratkodobost vypovida o respektu vii€i tradicim a o pln&ni
vlastnich socialnich roli. Dale spatfuji tendenci k hledani poZitki a utraceni. V&domé

hodnoceni zna¢i dimenzi kratkodobosti, nevédomé hodnoceni vychazi o malo lépe,
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sméfuje do tzv. ptechodové zoény. Nicméné vysledek prezentuji spiSe z pohledu, Ze
z pfechodové zény sméfuje do dimenze kratkodobosti. MuzZe byt zplisobeno odchodem
mladych lidi za praci do vét§ich mést.

Zadouci dimenzi ke znalostni ekonomice je dlouhodobost, zejména z toho diivodu,
Ze se orientuje na ¢innosti piindSejici dlouhodoby efekt a napliiuje tak princip trvalé
udrZitelnosti. V praxi je nejéastéji prokdzano hospodéarnosti a vytrvalosti s pfinesenim

budouci hodnoty.

Obrazek 9: Kulturni dimenze Dlouhodob4 vs. Kratkodob4 orientace

Dlouhodobost Dlouhodobost
2 19594 2013
200
15
150
10
100 1
50
-
d -«
e -5C
-10 -10
-15 =
20 -20
Kratkodobost Kratkodobost

Smérodatnd odchylka (94): 16,3
Smérodatna odchyka (13): 43,3

Primémy vysledek viech: 29,1
Smérodatna odchylka: 49

Zdroj: Suster, F. (2016) Program TBSD v4-2016 & Program VSM v4-2016,

3.2.2.6 Pozitky vs. Sebekazen (IVR)

Vroce 2010 ptidal Hofstede kuvedenym péti dimenzim Sestou, nazvanou
Pozitkafstvi vs. Sebekazeil. Pod sebekazni si muZeme piedstavit zdrzenlivost.
PozZitkafstvi je charakterizovano pocitem, Ze jedinec muZe jednat, jak se mu zlibi.
UZivat si zabavnych aktivit, coZ mu pfina$i relativni pocit velkého §tésti. Sebekazen je

reprezentovana pocitem, Ze uzivani si volnoasovych a zabavnych aktivit nebo
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neumémé vydavani penéz jsou né&fim $patnym. KaZdy jedinec je ze své podstaty
poZitkaf. ProtoZe vSichni chceme velky dim s bazénem, dv& moderni auta, bohatého
manzela ¢i manzelku a kazdy rok jet na luxusni zahraniéni dovolenou. PoZitkafstvi
pfedstavuje societu stendenci umoZnit relativn€ volné uspokojovéani pfirozenych
lidskych potieb vztahujici se k radosti ze Zivota. Oproti tomu sebekézeii prezentuje
societu, ktera potlatuje uspokojovani potfeb a reguluje pozitky za pomoci regulaénich

norem.

Obrazek 10: Kulturni dimenze Pozitky vs. Sebekazen

PoZitky Pozitky
. 2013
150 200
100 150
sof 100
0
50
-100
-150
-200
Sebekazei
Sebekazei
Primémy vysledek viech: -8
Smérodatnd odchylka: 44 Smérodatna odchylka (13): 59,9

Zdroj: Suster, F. (2016) Program TBSD v4-2016 & Program VSM v4-2016.

Vysledek znazormujici obrazek 10 uZ trochu vyplynul z pfevazujici dimenze
kratkodobosti, ze které uz vyplyva tendence k hledani pozitki a utrdceni. A proti i
z hlediska lidské podstaty je hledisko uplatiiovani vysokych nérokii a uspokojovani

poZitkl akceptovano a vyZadovéano nez hledisko skromnosti a st¥idmosti.

Vysledek VSM 13 nekoresponduje s vysledkem VSM odvozeného z TBSD.

Obyvatelé Veselé nevédomky sdileji hledisko skromnosti a stfidmosti, pteci jenom
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vesnicky Zivot neni tak nirony a nenabizi tolik zdbavnych mozZnosti jako Zivot
mestsky. Védomé& se ale komunita stylizuje do dimenze pozitkaiské se slovnim
hodnocenim spiSe pozitky. Smérodatna odchylka vypovidajici o relevantnosti potvrzuje

vysledek VSM odvozeného od TBSD, kdeZto u VSM 13 jiZ znadi irelevantni hodnotu.

Sebekazen je kulturni dimenzi vedouci ke znalostni ekonomice, protoZe naplituje

princip trvalé udrZitelnosti.

3.2.3 Vyhodnoceni vysledki DPMO
Kvantitativni vyzkum byl proveden dotaznikovym Setfenim - dotaznik DPMO byl
pouZit za udelem zjisténi lokdlniho stavu obce, zejména socioekonomické

charakteristiky obce a materialniho zabezpeceni obyvatelstva.

Identifikace zkoumaného souboru je zndzoména v Tabulce 2. Pro dokresleni situace
uvadim grafické zpracovéani zastoupeni muZii a Zen mezi respondenty v obce Vesela
v grafu 3 a zastoupeni v jednotlivych v€kovych kategoriich je zobrazeno v grafu 4.

Identifikace je zakoncena grafem 5 znazortiujici stupeni dosazeného vzdélani.

Graf 3: Zastoupeni muzu a Zen mezi respondenty

EmuZi ®Zeny

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z grafu 3 vyplyva, Ze lehkou pfevahu mezi respondenty mély Zeny. Tento pomér
pfiblizn€ odpovida poméru realného zastoupeni muzi a Zen v celkovém poctu obyvatel,

ktery uvadi k 1. 1. 2016 CSU.
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Graf 4: Vékové kategorie respondent

m15-34 let m35-54let mveék 55+

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vysledky procentualniho zastoupeni respondentl v jednotlivych vékovych kategorii
poukazuji na skute¢nost v&t§i ochoty mladych lidi Gdastnit se dotaznikového Setfeni.
Dotaznikového prizkumu se i¢astnilo nejvice respondenta z vékové skupiny 15-34 let.
Za spodni hranici by zvolen v&k patnécti let, protoZe v tomto v&ku je ukonéena zakladni

povinna Skolni dochazka.

Graf 5: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentd

B zikladni ® vyuéen/vyucena ® stiedoskolské s maturitou ® vysokoSkolské

Zdroj: Vlastni zpracovéni.

Co se tyka vzdélanosti respondentl, nejvétsi podil tvoii skupina s vyuénym listem,
nasledovéna skupinou se stfedoskolskym maturitnim vzdélanim. Pomémé vysoké
procento ziskala skupina se zdkladnim vzdélanim. Je zplsobeno mnoZstvim

respondentt, ktefi aktualné studuji stfedni $koly.

V nasledujicich grafech bude vyobrazen vztah obyvatel ke své obci. Mezi stéZejné
otazky autorka zafadila vzajemné hodnoceni mezilidskych vztahi, spjatost obyvatel

s tradicemi a s Zivotnim prostfedim, zvyk nebo tradice s nejvétsi oblibenosti.
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Graf 6: Mezilidské vztahy

Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?

80 =

60

40

20

. 1 . .

vyborné spise dobré spise Spatné Spatné nezajimaji mé

Pocet odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf 6 doklada, Ze pfevazna Cast respondenti hodnotila vztahy v obci jako spise
dobré. Obyvatelé se v obci citi bezpeéné. Lidé se o svilj majetek aZ tak neobavaji. Casto
vyuzivaji sousedské vypomoci nebo zab&hnou na kus feci. Ne&ktefi obyvatelé
vypovédéli, Ze se o mezilidské vztahy nezajimaji. Tento vysledek miiZe vypovidat o
osobnim postoji respondenta, nebo o distanci mladistvych od venkovského Zivota. Zivot
na vesnici probihd poklidnym tempem, pé&stuji se dobré sousedské vztahy a obyvatelé se

aktivné uCastni mistniho spolecenského Zivota.

Graf 7: Spjatost obyvatel s pfirodnim prostiedim

Jak hodnotite spjatost obyvatel s pfirodnim

< prostredi?
L]
§-100 — — — e e i o === — == = -
3
5 50
2
0

silna spise silnad spise slabd nedostacujici

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Mistni obyvatelé si uvédomuji, jak moc jsou s pfirodnim prostiedim spjati. Vysledek
je zobrazen grafem 7. Kravy se pasou na loukéch, stale probiha produkce masa z vlastni
chovu, dfevo na topeni je jezdi kacet do lesa. To v8e utvaii vztah mistnich k pfirodnimu
prostredi. Jak ¢lov€k nahliZi na okolni krajinu, ptemys$li o svém pfirodnim prostiedi a
neni lhostejny ke kulturnim tradicim, které jej s krajinou poji - diky tomu si utvaii

vlastni hodnotovy systém, ktery jej provazi cely Zivot.
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Graf 8: Spjatost obyvatel s tradicemi

Jak hodnotite spjatost obyvatel s tradicemi?

100
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Pocet odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Spjatost obyvatel s tradicemi je zobrazena grafem 8. Mistni oby&eje, zvyky a tradice,
obyvatelstva - Vénoce, Velikonoce, které jsou s obci neodmysliteln& spjaty, dodavaji
Veselé osobity charakter. Hodny vyjmenovani jsou plesovd sezéna, Ti kralové,
masopustni pravod, détsky karneval, svéceni kocigek a velikono¢ni koledovani, paleni
Carodéjnic, Velk4 no¢ni hra pro déti, rybafské zavody, pout’, hasi¢skd soutéz, zajezd
hasi¢ii a myslived, posviceni, vylov rybnikil, zdobeni hrobi na Dusicky, Mikulas a éerti,

Lucky a Stédroveéerni ptilnoéni mse.

Graf 9: Nejoblibenégjsi zvyk nebo tradice

Jaky zvyk nebo tradice se tési nejvétsi
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Graf 9 zobrazujici otazku, jaky zvyk se v obci t&€8i nejvétsi oblib€, byl vyhodnocen
nestandardné. V obci se dodrzuje velké mnoZstvi tradic a nelze vyspecifikovat
z nabizenych moZnosti jednu jedinou. Respondenti odpovidali vice moZnostmi, i kdyZ
méli volit pouze jednu. Z tohoto divodu graf 9 zobrazuje vSechny ziskané odpovédi
k této otdzce. Nékteré predepsané tradice se netési zadné oblibé, protoZe se v obci
nedodrzuji. Mezi nejoblibenéj§i tradice patii pouté, Velikonoce a masopust.
Respondenti také vyzdvihovali tradice a akce pod zastitou Sboru dobrovolnych hasici a
plesovou sezénu. VSeobecné oblibé se zejména t&§i venkovské tradice spojené
s kftestanstvim, ale zarovenl se svétskou zabavou jako jsou tancovacky ¢i sportovni

utkani Zenati vs. svobodni.

Graf 10: Mobilita obyvatel

Chtél(a) byste se nékdy prestehovat mimo
obec svého bydlisté?
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Pocet odpovédi

Tato zavéreCna otazka jednoznaéné vypovida o spokojenosti mistnich obyvatel.
Domnivadm se, Ze nejsilnéj§im divodem, pro¢ obyvatelé setrvavaji v obci, je citovy
vztah k mistu, pfatelé a vhodnost mista pro rodinné bydleni. Kladn¢ odpovidali vé&t§inou
respondenti z vékové kategorie do 34 let, protoZe nejvice fesi otdzku odst€hovani se za
praci do mést. Obec by méla vyuzit veskery sviij potencial k vytvoteni podminek pro

aktivni traveni volného ¢asu, aby i budouci generace neopoustéla venkov.

Otazky ohledné materiadlniho zabezpefeni obyvatelstva jiZ nebudou zpracovany
graficky, protoZe respondenti se ve vét§in€ odpovédi shodovali. V obci se Skola
nenachazi, lékat a lékarna také ne. Obyvatelé navstévuji 1ékafe v okolnich obcich
(spadova obec, okresni mésto, krajské meésto). Respondenti se déle shoduji ohledné
nakupu béZnych potravin. Bud’ nakupuji pouze maly ndkup vobci bydli§té, nebo
nakupuji vét§i ndkup v okolnich obcich (spaddova obec, okresni mésto, krajské mésto).
Dopravni spojeni obce s okolnimi a v&t§imi centry hodnoti obyvatelé jako dostacujici.

Nejcasté&ji obcané dojizdi do okolnich obci za praci, do vétSich mést za studiem.
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4 Diskuze a shrnuti

Jednotlivé komentafe byly autorkou uvedeny jiz v pfedchozi kapitole Releni

a vysledky. V této zavérecné diskuzi budou dosazené vysledky pfipomenuty a shrouty.

Jako oblast vyzkumu byla vybrdna obec Veseld zkraje Vysodina s tradiénimi
kulturnimi zvyky. Kvantitativni vyzkum byl proveden dotaznikovym Setfenim za
Ucelem zjiSténi lokalniho stavu obce, zejména socioekonomické charakteristiky obce
a materidlniho zabezpedeni obyvatelstva. Identifikace kulturnich dimenzi byla
realizovana pomoci kvantitativniho vyzkumu VSM 94 & 13. Nasledné byl vyzkum

rozSifen o kvalitativni vyzkum pomoci TBSD.

Na lokalni Grovni obce Vesela bylo za pomoci TBSD zjisténo, Ze nejvice pozitivng
vnimanymi symboly jsou radost, §tésti, d&ti, domov a laska. Zadny ze symboli nebyl
vnimdn velmi negativné. SpiSe negativné a nejhife hodnocenymi podn&tovymi slovy
byli strach, smrt, nemoc, tizkost a hadka. Respondenti se nejvice shodovali na potadi u
podnétovéhych slov s pofadim 27. Spoledenstvi, 22. Nalada, 8. Vitdzstvi, 3. Déti
a 2. Stésti. Nejvatsi rozkol panoval u symbold s pofadim 38. Muzi, 40. Pravidla,
37. Okamzity zisk, 31. Byt prvni a 24. Zeny. Napojeni na symboly posilenim tviréich
schopnosti k vyuzivani potencialu jednotlivych subjektd i celé komunity mize vést ke
stabilizaci, respektive rozvoji venkovského regionu. Hodnoty, které byly definovany
vramei kulturnich dimenzi jako inovativni pfistup krozvoji venkova z hlediska
znalostni ekonomiky, jsou pro obec Veselou mald mocenska vzdalenost, kolektivismus,
feminita, pfijimani rizika a sebekazeni.

VSM 94 & 13 zachycuje rovinu pravidel socidlniho a kulturniho jednéni, kterd je
rovinou védomého svéta. Rozdilného vysledu mezi dotaznikem VSM 94 & 13
a dotaznikem TBSD bylo dosazeno pouze u kulturni dimenze Pozitky vs. Sebekazeri.
Obyvatelé Veselé nevédomky sdileji hledisko skromnosti a stfidmosti, pfeci jenom
vesnicky Zivot neni tak ndroény a nenabizi tolik zabavnych moznosti jako Zivot

meéstsky. V€domé se ale komunita stylizuje do dimenze pozitkaiské.

Z dotazniku DPMO bylo zjisténo, Ze lehkou pfevahu mezi respondenty mély Zeny.
Dotaznikového priizkumu se ticastnilo nejvice respondenti z vékové skupiny 15-34 let,
coz ukazuje na ochotu mladych lidi u¢astnit se dotaznikového Setfeni. Pfevazna &ast
respondentii hodnotila vztahy v obci jako spiSe dobré. Obyvatelé se ve Veselé citi

bezpecné. Casto vyuzivaji sousedské vypomoci nebo zab&hnou na kus fedi. Zaroveri
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obyvatelé vykazuji spiSe silnou spjatost s tradicemi. Mistni obyceje, zvyky a tradice
jsou s obci neodmysliteln€ spjaty, dodavaji Veselé osobity charakter. Obcané si zaroven
uvédomuji silnou spjatost s pfirodnim prostiedim. Dotazovani se spiSe a ur¢it€ nechtéji
st¢hovat mimo obec svého bydlité, coZ jednoznaéné vypovidé o jejich spokojenosti.
Nejsilngj§i diivod pro setrvani v obci miZe byt zplUsoben citovym vztahem k mistu,

ptateli nebo vhodnosti mista pro rodinné bydleni.
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Zaveér
Cilem diplomové prace bylo analyzovat stav a vliv lidskych zdroji a jejich kultury
ve vybrané obci v souvislosti s rozvojem venkova a navrhnout zmény vedouci ke

zlepSeni soucasného stavu.

Prace predstavuje jeden z novych pfistupl ke kulturnim dimenzim G. Hofsteda
a nasmérovani jejich aplikace pro rozvoj venkovského regionu ke znalostni ekonomice
ovlivilovanim rozvoje lidského kapitalu. Kulturni dimenze vypovidaji o sdilenych
hodnotach v dané societé, tzn. i v konkrétni venkovské komunité. Rozvoj venkova je
spjat s kvalitou hodnot sdilenych na urovni téchto komunit. V praci jsou vyzdvizeny
kulturni dimenze, které jsou Zddouci pro vyuZivani znalosti a pro rozvoj lidského
kapitalu. Témito dimenzemi jsou - maly mocensky odstup, kolektivismus, feminita,
pfijimani rizika, dlouhodobé orientace a sebekdzeri. Tyto dimenze jsou povaZovany za

kulturni dimenze znalostni ekonomiky determinujici rozvoj lidského kapitalu.

Jako oblast vyzkumu byla vybrdna obec Veseld zkraje Vysoéina s tradiénimi
kulturnimi zvyky. Kvantitativni vyzkum byl proveden dotaznikovym Setfenim za
ucelem zjisténi lokalniho stavu obce, zejména socioekonomické charakteristiky obce
a materidlnfho zabezpefeni obyvatelstva. Identifikace kulturnich dimenzi byla
realizovana pomoci kvantitativntho vyzkumu VSM 94 & 13. Nasledn& byl vyzkum
roz8ifen o kvalitativni vyzkum pomoci Testu barevné sémantického diferencidlu
(TBSD), ktery vypovidd o nevédomé vnimanych hodnotich v dané komunité, jez
vypovidaji o kulturnich dimenzi dané society. Bylo dosaZeno zjisténi stavu kulturnich
dimenzi venkovské obce, jeZ nésledné ukazuji cestu posunu ke znalostni ekonomice
arozvoji lidského kapitalu. Rozvoj venkovskych oblasti bude mit v Ceské republice

podstatny dopad na ekonomicky a socidlni vyvoj jednotlivych regiont i celé zemé.

Test barevné sémantického diferencialu, u néhoz se da hovofit o kvalitativnim
vyzkumu, byl vyuZit pro zjisténi sdilenych hodnot v dané komunité z hlediska
prizkumu stavu kolektivniho nevédomi. Test byl pfedloZen pouze vybranému
reprezentativnimu vzorku respondentd, ktery se sklddal ze zastupci jednotlivych

v&kovych kategorii, pohlavi a zastupci vybranych dle délky Zivota na vesnici.

Na lokalni urovni obce Veseld bylo za pomoci TBSD zji§téno, Ze obyvatelé
nevédomé spole¢né nejvice sdili z velmi pozitivné vnimanych podnétovych slov

Vitézstvi a D&t1, ze spiSe pozitivné vnimanych slov Nalada a Spoleéenstvi a ze spiSe
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negativnich slov Strach a Unavu. Déti jsou ve Veselé hodnoceny jako radost, §tésti
a hlavné také budoucnost. Zadny z 58 symbolt nebyl vniman velmi negativng. Napojeni
na symboly posilenim tviréich schopnosti k vyuZivani potencialu jednotlivych subjekti
i celé komunity miZe vést ke stabilizaci, respektive rozvoji venkovského regionu. Dale
byly za pomoci TBSD nalezeny sdilené hodnoty a byly definovany v ramci kulturnich
dimenzi jako inovativni pfistup k rozvoji venkova z hlediska znalostni ekonomiky.
Obec Vesela se v péti pfipadech nachazi v kulturni dimenzi, kterd je Zadouci pro
znalostni ekonomiku, do které soucasna spole€nost vstupuje. Jsou to mald mocenska

vzdalenost, kolektivismus, feminita, pfijimani rizika a sebekazer.

Identifikace kulturnich dimenzi byla realizovana pomoci kvantitativntho vyzkumu
VSM 94 & 13. Hofstedeho test VSM 94 & 13 zachycuje rovinu pravidel socidlniho
a kulturniho jednani, ktera je rovinou védomého svéta. Jedinci se ji védomeé
pfizplisobuji, proto rovina pfedstav, hodnot a postoji je zjistitelnd pouze Castecné,

protoZe jedinec se v ramci védomé urovné obvykle stylizuje do Zadouciho stavu.

Ve Veselé dle VSM 94 & 13 pfevladd dimenze malé mocenské vzdalenosti, tento
ptiklon je mezi obyvateli vyjadfen divérou a soudruznosti. Dale dimenze kolektivismu,
i kdyz vysledek napovida, Ze ob&ané stile vice jednaji v souladu s vlastnim z4jmem
a do budoucna lze o¢ekavat posun do dimenze individualismu. Obec by k této dimenzi
méla pfistupovat tak, aby zdjem obyvatel byl ve shodé se zdjmem obce. Veselad je
jednoznaéné vice naklonéna femininni dimenzi, coZ se vyznafuje vzdjemnym
porozuménim mezi obyvateli, toleranci a silnymi mezilidskymi vztahy. Také se pfiklani
k dimenzi pfijimani rizika. Vysledek vypovida tak, Ze pocit bezpe¢i neni vniman jako
pocit bezpe¢i nez Zivot ve mésté. Societa se spiSe orientuje kratkodobé. Kratkodobost
vypovidd o respektu vi¢i tradicim a o plnéni vlastnich socialnich roli. Rozdilného
vysledu mezi dotaznikem VSM 94 & 13 a dotaznikem TBSD bylo dosazeno pouze
u kulturni dimenze PoZtky vs. Sebekézeti. Obyvatelé Veselé nevédomky sdileji
hledisko skromnosti a stfidmosti, védomé& se ale komunita stylizuje do dimenze
pozitkafské. Tento vysledek vyplyva z pfevazujici dimenze kratkodobosti, ze které
vyplyva tendence k hledani pozitkli a utrdceni. Ze své podstaty je kazdy jedinec

pozitkaf.
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Kvantitativni vyzkum byl uskute¢nén dotaznikem DPMO za uéelem zjisténi
lokalniho stavu obce - socioekonomické charakteristiky obce a materidlniho

zabezpeceni obyvatelstva.

Vysledky dokladaji, Ze materidlni hodnoty sami o sob& nemusi byt rozhodujicim
prvkem v rozvoji venkova, ale mohou byt zavislé na stavu kulturnich dimenzi. Zjisténi
jejich stavu je inovativnim prvkem posunu rozvoje venkova ve sméru znalostni
ekonomiky. Koncepce znalostni ekonomiky je spjata s celoZivotnim ugenim a podporou
rozvoje lidského potencidlu, zvlasté jeho tviiréich schopnosti. Rozvoj lidskych zdrojl
a pfedev3im jejich tviir¢iho lidského potencidlu je do budoucna povazovan za kli¢ovy

faktor nové znalostni ekonomiky.

Venkov se vyznauje svoji neopakovatelnou atmosférou uréenou nezaménitelnym
prostfedim s osobitymi mezilidskymi vztahy, vyznaéujicimi se nizkou miry anonymity.
Mluvim o hodnotich jako je respekt k pkrodé, ke kulturnim tradicim. Kultura
a spoleenské vyuZiti jsou nedilnou soucasti Zivota &lov&ka. Zakladem spokojeného
lidského souZiti na vsi jsou dobré sousedské vztahy, pocit soundleZitosti a ptatelstvi.
Ak tomu napoméhaji spoleéné aktivity, pfi kterych se vytvafeji pouta a utuzuji

kontakty.

Obec Vesela se naléza kromé dimenze dlouhodobosti ve viech zddoucich dimenzich
sméfujicich ke znalostni ekonomice. Vysledek potvrzuje skuteénost, Ze kulturni tradice
maji velky vliv na stabilizaci venkovského prostoru. Materidlni hodnoty sami o sobg
nemusi byt rozhodujicim prvkem v rozvoji venkova, ale mohou byt zavislé na stavu
kulturnich dimenzi. Zji§téni jejich stavu je inovativnim prvkem posunu rozvoje venkova

ve sméru znalostni ekonomiky.

Z&kladni podminkou uspé&$ného rozvoje venkovskych obci jsou jejich obyvatelé
(lidsky kapital), kteti se mohou stat kli€ovymi realizatory rozvoje, paklize maji zajem
a ochotu participovat na rozvoji své obce. V praxi se ukazuje, Ze se jedna o uzky okruh
lidi, ktefi v8ak potiebuji ziskat pozitivni postoj vétsiny obyvatel ke zvolenym nastrojtim,
aktivitim a cest¢ rozvoje. Rozvoj lidskych zdroji spojeny se vzd&ldvanim
v kulturologickych aspektech pomahé k posileni tviiréi iniciativy nejen jedince, ale také
komunity, a k rozvinuti kulturniho a socidlniho kapitalu. Ukolem vzdglavaci politiky
bude pfispéni k udrZitelnému lidskému rozvoji, vzdjemné porozuméni mezi lidmi

a v neposledni fad€ rozvoji demokracie. V tomto spatfuji ptekonavani fady protikladd,
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které se stavaji charakteristické pro dimenzi tfetiho tisicileti, zejména protikladu mezi
globalnimi a lokalnimi problémy. Z jedince by se mél stat svétooban bez ztraty kofeni

naroda a regionu, bez ztraty vlastnich tradic a kultury.
Hlavnim pfinosem mé diplomové prace mélo byt zjidténi vlivu kulturnich tradic na
stabilizaci venkovskych oblasti. Siln4 tradice spojuje lidi dohromady a zlepSuje socialni

vztahy v obci. Dand problematika si jisté zaslouzi dal$i vyzkum.



Summary

The aim of the diploma thesis was to analyze the status and the influence of human
resources and their culture in a selected village in connection with rural development,

and to propose the changes to improve the current situation.

The work presents one of the Geert Hofstede’s approaches to cultural dimensions
and and directing their application for the development of rural region to the knowledge
economy by influencing the development of human capital. There are highlighted the
cultural dimensions that are required for the use of knowledge and the development of
human capital - small power distance, collectivism, femininity, risk-taking, long-term

orientation and restraint.

Vesela village in Highlands region with its traditional cultural habits was selected as
a research area. Quantitative research was conducted by questionnaire survey in order to
determine the state of the local community, particularly the socio-economic
characteristics of the village and material security of the population. The identification
of cultural dimensions was carried out using quantitative research VSM 94 & 13.

Subsequently, research was expanded to include qualitative research using CSDT.

Keywords: countryside, human capital, culture, cultural dimension, tradition
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Piiloha 2A: Value Survey Module VSM 94 & 13 (pokracujici Pfilohou 2B)

Value Survey Module 94 & 2013
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Piiloha 2B: Value Survey Module VSM 94 & 13

L_ ]

Uus

" 2..!2!%%3!:5333& Vg

L_ il

€08 W seu) sougniayd s open of exey <z

BFRUS 3044 0GIV OYOUP3] sajuumy

ﬂﬂﬂﬂﬂ Y
6] UawazyROd noAp 17 OLoUPS sapeueyy

bopecu au)

‘pode

Pod & {pudnpwn) 3egpun (oynrcnago
IOAIDT YReLLIONUL MuyIey
Araway Aumoyez gurogpo Suagndp

yetoines
048U (B1UP3)0) WU Sudontin Jujg

@3pxt porgrue suesayyentoy

(wpess oyrpuzeosd
Aaudpnis ainuyez) upnisquie: puaseiday

x _ Loreupal eqau pupaf o agsd yaup fye

© upinegiaes guaoerd (eligur adsf oqau sy aamsoy vz

/

S N | ]

. *INOXE ipepipe puraga)
NeAOACSGR JUDR) 035 upippza AMON €2

L ——
I

PE-GE 234 7o

anwps ey

B A

N R

* SOV RIS (atfef 03%2 3 8] oS B0 A 9PN 2PN 62

N S

oruelo nuiyz
*  Appe|ay gebu soumaspoe is zAm ‘Apgu jus o
® IenofUed ffpursau as myupod Adpayd sesvedio gz

L T T 173
s 1 4 £ T 1
o R 3 ‘Apoxg SO0 0G0 B pgiacoed e sgum a7 22

N

WoLGAA ot
* U2 Roppmy e2 aqap of nway ‘sogu o pussupEl BAD
Jeampod 1RVRY et piayg an enayans poenuelig sz

I

gyg-ﬂilgg
i piox ggfﬂsi&on

LI T T 177

UFA PP 83100 QUIRBA BT
sOpnOSU OJS0KtDU @S
Wysapnasou = o
{oj1rupoyras wasfv = g
Wisounoes = 7
WISOINOS 0X50I0Y o T

{ipprodpo gustonr
upan x, wpdou) gdyasia 2
s oqau Aupu gyof og

~ RYUIBIOP 35 O OUPUIIA U107

LI T T 17

fFpa ey (edpay  (eMem  (eMpiy
™Mpout e shudav Mposr pujwod s

* RIS OBgIA WOUEIqO B35] 0F ‘o ey (glpnuy el yar 7

I I I

Aoy & A
wuan  UIOE Q0p s Nwoa

a%0p
* FepoisOd A MRS RIOARIPZ AGARD F9 Jesdod asAq wer zz

Y O

. MW mpmeu Apu oisey‘our Appa‘oue

&35 3e@p nparad

¥ ommy o ogeu ppy § Qez 12

I N O I

oy qmi@  Apwu | ooey Apza

LwA0R wpuajoyods sy 0z

L L T T T

Apzn osey Apyou ©pyz Apanu

n..._-ﬂ..i&.uu.?ﬁ!ﬂ
) fuspesaLpeu gk s Jpgila
iiﬂ%&gga&fsﬁ! 2




Ptiloha 3: Test barevné sémantického diferencialu (TBSD)
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