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Sanace rodiny z pohledu pracovnikii povéirenych k vykonu
socialné-pravni ochrany déti

Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku sanace rodiny. Nabizi pohled
do problematiky prace srodinou, kde se nachédzi dité, jehoz biologicky, socidlni
a psychologicky vyvoj je ohrozen.

Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti nalezneme vhled do
problematiky sanace rodiny. V této casti je vysvétlen pojem sanace rodiny,
zanedbavani, ohrozené déti. Zaméfila jsem se na rodinu, jeji funkce, typologie. Jedna
Z kapitol je vénovana rodindm, které jsou do programu sanace rodiny zafazeny. Rovnéz
je zminén prabéh sanace rodiny, posilovani rodi¢ovskych dovednosti a nasledné jsem se
vénovala pojmu socialné-pravni ochrana déti.

Ve vyzkumné ¢asti je mym cilem zjistit prvky preventivniho opatfeni v ptipadé
ohroZeni vyvoje ditéte a jak se v praxi uplatituje posilovani rodiCovskych dovednosti.
V souladu s cilem prace byly stanoveny celkem tfi vyzkumné otazky vztahujici se
k funkci multidisciplinarniho tymu, otazky zaméfené na to, jakym zpisobem dochazi
k posilovani rodicovskych dovednosti a jaka existuji moznd zlepSeni v ramci
preventivni prace s rodinou. Pro zjisténi cile byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery byl
realizovan pomoci metody dotazovani, technikou polo strukturovaného rozhovoru.
Nasledna analyza dat byla vyhodnocena metodou kategorizace dat.

Zavérem lze fici, ze cil prace 1 vyzkumné otazky byly naplnény. Z vysledki
vypliva, ze piipadova konference je prospé$na v oblasti preventivni prace s rodinou, je
vSak organizaén¢€ i1 Casové narocnd, v malych frekvencich uskutecnovani, ve vztahu
K potieb¢ zaméstnanct a rodin. Dal$im zjisténim bylo, ze vypracovani individualnich
plant ochrany ditéte opét zabere spoustu Casu a proto dochazi k zhorSeni efektivity
prace u danych pracovnik.

Zjisténé informace mohou byt pfinosné pro laickou vefejnost, ale 1 pro studenty
Zdravotné socidlni fakulty a to jako studijni material. Zarovenl by zjiSténé informace
mohly pomoci pracovnikiim orgénu socialné-pravni ochrany déti jako zpétnd vazba

K jejich vykonavané praci.
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Family remediation from the viewpoint of workers tasked with social
and legal protection of children

Abstract

This master’s thesis is focused on the problematic associated with family
remediation. It offers a view into the issues connected with working with a family in
which there is a child whose biological, social and psychological development is
endangered.

The thesis consists of a theoretical and practical part. In the theoretical part we can
find an insight into the problematic of family remediation. This part of the thesis also
explains the term family remediation, neglect and children at risk. I have focused on
family, its function and typology. One of the chapters is focused on families which were
included in the family remediation program. The thesis also mentions the course of
family remediation, strengthening of parental skills and the social and legal protection
of children.

In the research part of the thesis my goal is to find out the elements of preventive
action in the case of a threat to the development of the child and how in practice
parental skills are applied. Consistent with the goal of the thesis three research
questions, relating to the function of a multidisciplinary team, questions on how
parental skills are strengthened, and what improvements are possible in the context of
preventive work with the family, were established. Quantitative research was chosen in
order to find the goal. It was realized using the pooling method and using the semi-
structured interview technique. The subsequent data analysis was evaluated using the
data classification method.

In conclusion, both the aim of the thesis and the research questions were fulfilled.
From the results we can ensure that case conference is useful in the area of preventive
work with family but it’s both organizationally and time demanding in small
frequencies of realization and in relation to the needs of employees and families.
Another finding was that developing an individual child protection plan takes up a lot of
time and is the cause of worker’s work efficiency deterioration.

The gathered information can be beneficial for general public but also for the

students of the Faculty of Health and Social Sciences as a study material. Also the



gathered information could help workers of social and legal protection of children as
feedback of their work.

Key words: Social and legal protection of children; family remediation; family;

strengthening of parenting skills
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Uvod

Diplomova prace sndzvem ,Sanace rodiny z pohledu pracovnikii povétenych
k vykonu socialné-pravni ochrany déti“ nabizi vhled do problematiky prace s rodinou,
kde se nachézi dité, jehoz biologicky, socidlni a psychologicky vyvoj je ohrozen.
Sanace rodiny, neboli asistence v roding, je hojné¢ vyuzivana v oblasti posilovani
kompetenci. V soucasné dob¢ k ni pristupuji pracovnici socidlné-pravni ochrany déti,
ale také neziskové organizace zaméfené na praci s rodinou. Neziskové organizace jsou
do této ¢innosti zapojeny zejména z toho ditvodu, Ze pracovnici organu socidlné-pravni
ochrany dé¢ti nemaji dostatek ¢asu na to, aby mohli s jednotlivymi rodinami intenzivné
pracovat.

Pro svoji diplomovou praci jsem si toto téma zvolila, jelikoz v souc¢asné dobé
pracuji na pozici socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti a takto
zamétenou praci jsem chtéla prohloubit védomosti v oblasti prace s rodinami, kde se
nachdzi ohrozené dit€. Domnivam se, ze prace s t€émito détmi potazmo s jejich rodici je
velmi potfebnd, ale také naro¢nd, vyzadujici spoustu ¢asu a trpelivosti.

Diplomovéa prace se sklada zteoretické a praktické casti. Teoretickd Cast je
zamé&fena na objasnéni zékladnich pojmu. V této ¢asti budu vysvétlovat pojmy sanace
rodiny, zanedbavani, ohrozené déti. Zaméiim se na pojem rodina, jeji funkce, typologie
a pozornost budu vénovat zejména rodinam, které jsou do programu sanace rodiny
zatazeny. V préci popiSu pribéh sanace rodiny, posilovani rodi¢ovskych dovednosti
a nasledné objasnim pojem socialné-pravni ochrana déti.

Ve vyzkumné ¢asti budu zkoumat prvky preventivniho opatieni v ptipad¢é ohrozeni
vyvoje ditéte a pozornost budu smétfovat na to, jak se v praxi uplatituje posilovani
rodi¢ovskych dovednosti.

Véfim, Ze mé diplomova prace bude prospé€Sna pro laickou vefejnost, ale i pro
studenty Zdravotné socialni fakulty a to jako studijni material. Zaroven by zjiSténé
informace mohly pomoci pracovnikiim organu socidln€-pravni ochrany déti jako zpétna

vazba k jejich vykonavané praci.
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1 Soucasny stav

1.1 Sanace rodiny

V literatuie 1 v praxi lze nalézt rizna pojeti pojmu sanace rodiny, a to od jejiho
nejuzs§iho pojeti, kdy je za sanaci povazovana prace s rodinou ze strany odbora
s rodinou (Janebova, 2014). Dle Kotrcové a Slezakové (2012) ma sanace rodiny oporu
v fadé pravnich predpist Ceské republiky a je ve shodé s rozvojovymi koncepcemi
MPSV CR.

V zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist se k sanaci
rodiny vztahuje § 12 odst. 1 a 2 a § 29 odst. 2a, b. Dle § 12 odst. 1 zakona
¢. 359/1999 Sb., ze znéni pozdéjsich predpisti vypliva, ze obecni Gfad obce s rozsifenou
plisobnosti mé pravo nafidit rodi¢iim, aby vyuzili odbornou poradenskou pomoc, pokud
Ji ditéti nezajistili, a¢koliv dité takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti takovou pomoc uz piedtim doporucil. Déle pokud rodice nejsou
schopni feSit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci,
zvlasteé pii sporech o upravu vychovy ditéte nebo Gpravu styku s ditétem. Povinnost jim
muze byt ulozena v situaci, kdy nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci
potiebné k piekonani problémi rodiny a k zabranéni umisténi ditéte do nahradni péce,

i vpfipadé, kdy rodie nereagovali na doporuceni spolupracovat s povéfenymi
osobami, poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo medidtorem.

Sanace rodiny je chépana jako soubor opatfeni socialné-pravni ochrany, socialnich
sluzeb a dalSich opatfeni a programt, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné
rodicim ditéte a ditéti, jehoz biologicky, socidlni a psychologicky vyvoj je ohroZen
(Bechynova, Konvickova, 2008). Gamura (2012) tika, ze z odborné¢ho hlediska
predstavuje Sanace rodiny Sirokou Skéalu odbornych intervenci od rodinné terapie az
po dobrovolnictvi. Dle Vancakové (2015) je zdkladnim ukolem sanace poskytnout
rodin¢ ditéte pomoc a tim také podpofit samotné dité. Sanace rodiny se zamétuje také
na upravu podminek, ve kterych rodice a jejich déti ziji. V procesu sanace rodiny jde
hlavné o uzdraveni disfunkénich schémat a vztaht. Cilem je pfedchazet, zmirnit nebo
odstrafiovat pfi¢iny ohroZeni ditéte a poskytnout rodicim ditéte pomoc, podporu, a to
zejména proto, aby byla zachovana rodina. Tato pomoc dle Kukly et al. (2016) spoc¢iva
v rozsahlé¢ preventivni préci, kterd umi vc€as signalizovat vSechny zavazné zmény

v rodinném prostfedi, pomahat je upravovat tak, aby dit¢ nemuselo rodinu opustit.
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Konkrétné jde o ¢innosti, které se zaméfuji na to, aby dit€¢ nebylo odebrané z rodiny,
nebo cCinnosti, které umoziuji kontakt ditéte s rodinou v pribéhu jeho umisténi
Vv ustavnim zafizeni (Vancakova, 2015). Pokud sanace rodiny dle Kukly et al. (2016)
Z n¢jakého duivodu selze nebo ji nelze viibec provést a je zcela pravdépodobné, ze dité
bude pobyvat mimo vlastni rodinu dlouhodobé€, je tfeba mu nabidnout nékterou
Z moznosti nahradni péce.

Jedlicka (2017) uvadi, ze podle odbornikl, ktefi se zabyvaji problematikou
selhavajicich mladych manzelstvi, v nichz se objevuji problémy s alkoholem, drogami
a delikvenci, predstavuje sanace rodiny moderni a efektivni zplsob pedagogické,
socialni a psychoterapeutické prace, zaméiené ozdravné jak na vztahovy systém, ktery
funguje problematicky, tak na jeho jednotlivé Cleny. Vancakovéd (2015) dodéava, ze

ucinnost podpory zéavisi pfedev§im na v€asnosti a dobrém zacileni.

1.2 Zanedbavini

Zanedbavani je dle Ptacka a Pemové (2016) oproti jinym formam nevhodného
chovani vici détem specifické. Zanedbani je komplexni socidlni problém s vaznymi
dasledky pro naplnéni potieb ditéte dospélymi v nejblizsi rodinné a socialni siti ditéte
a to nejen rodi¢i, ale i dal$imi osobami, kteti ptichazeji do kontaktu s ditétem, a to
véetné odbornikd (Lacharité, 2014). Hornor (2014) tvrdi, ze zanedbavani je Casto
détského tyrani. Rodina dle Kalibové a Kaliby (2014), ktera zanedbava, popiipad¢ tyra
déti, miva urcité charakteristické znaky. Toto zanedbavani muze existovat V mnoha
riaznych formach (Hornor, 2014). Mezi které patii zejména naruSend nebo chybéjici
interakce rodice a ditéte a necitlivost vii¢i potfebam ditéte (Kalibova, Kaliba, 2014),
majici za nasledek opozdéni v telesné, psychické a emocionalni oblasti vyvoje
(Pugnerova, Kvintova, 2016). Jednim ze zakladnich znakl dle Kalibové a Kaliby (2014)
je dysfunkce rodiny, dale se zmifime napf. o narusené komunikaci mezi ¢leny rodiny,
systematickém naruSovani télesnych a emoc¢nich hranic rodiny ¢i poruchach ovladani
emocnich a pudovych projevi (Kalibova, Kaliba, 2014). Ze vSech druhti syndromu
CAN je zanedbavani nejvice spojeno s nizkym socioekonomickym postavenim rodiny
(Lavi, Katz, 2016), velikosti rodiny a snizkym vékem rodic¢t, nedostatkem
rodicovskych zkuSenosti, dale lze pak =za rizikové faktory pokladat tyrani

a zanedbavani v socidlni anamnéze rodic¢t (Pemova, Ptacek, 2016).
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Hlavnim faktorem, ktery muze dle Hornora (2014) omezit schopnost poskytovat
odpovidajici péci, je nedostatek finan¢nich zdroji. Tento nedostatek mutze ovlivnit
témet vSechny aspekty péce, od zdravotnictvi az po vzdélavani. Je patrné, Ze rodinné
finan¢ni zdroje a jejich nedostatek mohou mit vazné negativni dopady na schopnost
rodict splnit 1 ty nejzakladnéjSi fyzické potteby svého ditéte. Zvlast€¢ rodinné

ekonomické faktory mohou byt spojeny se zvySenou pravdépodobnosti zanedbani déti.

Zanedbavani lze rozd¢lit dle charakteru neuspokojovanych potteb do nasledujicich

druhti:

o télesné — chapano jako neuspokojovani télesnych potieb ditéte, kdy do této
skupiny miizeme zaradit naptf. neposkytovani pfiméfené vyzivy, oSaceni,
zdravotni péce, pristtesi ¢i ochrany pied zlem (Kalibova, Kaliba, 2014),

e bezpeti — ponechani ditéte bez dozoru (Fischer, Skoda, 2014),

e citové zanedbavani - neuspokojovani citovych potfeb ditéte, a to se tyka
naklonnosti i1 pocitu ditéte, ze nékam patii (Zachranny kruh, 2017),

e zanedbavani vychovy a vzdélani - vznik4 nedostatecnou kvalitni vychovnou
péci (Kalibova, Kaliba, 2014). Zanedbavani vzdélani je pojato jako neposkytnuti
moznosti pln€ rozvinout schopnosti ditéte tak, aby dosahlo naplnéni svého
vzdélanostniho potencidlu, napt. absenci ve Skole, détskou praci v domécnosti,
apod. (Kalibova, Kaliba, 2014).

e zanedbavani zdravotni péce (Zachranny kruh, 2017) - Kulturni nebo
nabozenska presvédceni mohou omezit schopnost rodice splnit potieby svych
déti na Urovni, kterou SirSi spole¢nost povazuje za odpovidajici. Svédkové
Jehovovi nebo kfestané mohou mit nabozenska presvédceni, ktera jsou
v rozporu s uznavanou urovni lékai'ské péce tykajici se urcité diagndzy. Neékteré
kultury se také zabyvaji lidovymi praktikami k 1é€b€ nemoci, které v kone¢ném
dtsledku mohou ovlivnit rozhodnuti rodict vyhledat Iékaiskou péci pro své dité,
které je nemocné, a nekteré kultury maji postupy k oznaceni obtadll prichodu,
mezi které patii mrzaceni pohlavnich orgéni, které jsou pro S§ir§i spolecnost

povazovany za zneuzivani nebo zanedbavani (Hornor, 2014).
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Dalsi déleni zanedbavani

VSeobecné zanedbavani, a to napt. v oblasti jidla, 1€kaiské péce, obleceni, snaha
o oddéleni od okolniho svéta, ponechavani déti bez dozoru, nezajem o to, co déti délaji
ve volném case Ci po skonceni vyucovani (Pugnerova, Kvintova, 2016).

Tézké zanedbavani, napt. v oblasti vyzivy nebo pfitomnost déti v takovych
situacich, kdy je ohrozeno zdravi ¢i dokonce jejich zivot (Pemova, Ptacek, 2016).

Se zménou paradigmatu socialné-pravni ochrany déti, dochazi dle Pemové
a Ptacka (2016) k posunu od ,,ochrany déti* k ,,podpoie rodiny®, jsou patrné také zmény
Vv oblasti definovani diagnostiky zanedbavani, a to smérem k hodnoceni potieb déti,
jejich saturace ve stavajicim vychovném prostfedi, posuzovani kompetenci rodict

a moznosti jejich nasledného rozvoje.

1.3 OhroZené déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist povazuje za ohrozené déti:

e déti tyrané, zanedbavané a zneuZzivané,

e déti, které se dostaly mimo vlastni rodinu;

e dé&ti cizich narodnosti bez doprovodu dospélé osoby;

e déti, které potiebuji zvySenou pozornost;

e déti predelikventni a delikventni, které jsou zneuZivany k trestné cinnosti,

mladistvi pachajici trestnou ¢innost z divodu zajisténi zakladnich zivotnich
potieb a déti, které pachaji trestnou Cinnost uceloveé (Jedlicka, 2015).

Jedlicka (2015) mezi vazné ohrozené déti fadi ty, jenz trpi syndromem zavrzeného
rodice. Jde o doprovodny jev rozchodu ¢i rozvodu rodict, ktefi bojuji o dité. Jedna se
o velmi negativni spolecensky jev, ktery je o to nebezpecnéjsi, ze jeho hlubsi dopady
mohou unikat bézné pozornosti. Vyskyt tohoto syndromu je nezavisly na vzdélani ¢i
socioekonomickém statusu osob. Naopak zavisi na predchazejicich vztazich, diivodech
rozvratu partnerstvi ¢i manzelstvi a psychické konstituci rodicl. Souvisi spiSe
s emocionalni nezralosti a nedospélosti, kdy jeden z rodict manipuluje dité k zavrzeni
a nelésce k rodi¢i druhému.

Klicovym faktorem je dle Matouska a Pazlerové (2014) vcasna identifikace
a predani informaci p¥isluinému oddé&leni socialn&-pravni ochrany déti. Skoly, $kolska

zafizeni a zdravotnicka zafizeni, ptipadn¢ dalsi zatizeni urena pro déti, maji povinnost
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ozndmit bezodkladn¢ organim socialné-pravni ochrany déti skutecnosti, které
nasvédcuji tomu, ze maji ve svém okoli ohrozené dit¢. Kazdy clovek, ktery pfijde
do kontaktu s détmi, ma pravo obratit se na organ socialné-pravni ochrany déti
a upozornit ho na poruseni povinnosti, zneuziti prav vyplyvajicich z rodiovské
odpovédnosti nebo na podezieni, Ze na détech byl spachan trestny ¢in ohrozujici jejich

zivot, zdravi, lidskou distojnost, poptipadé mravni vyvoj.

1.4 Rodina

Miras a Banares (2014) uvadi, Ze rodina je zakladni bunikou zivota spole¢nosti.
Rodina predstavuje skupinu osob, které jsou navzajem spjaty pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo adopci, jejiz rodice jsou odpovédni za vychovu déti. Zakladni ucel
rodiny je jasny — plodit a vychovavat své potomky. Rodina je vyjimecné spoleCenské
usporadani, které je vyhodné pro vSechny jeji Cleny po strance fyzické i dusevni, a to
i tehdy, kdyz déti v rodiné jesté, nebo uz nejsou (Trapkova, 2017). Rodina podle
Mirase a Banarse (2014) pfedstavuje model, podle kterého je mozné chapat a budovat
spolec¢nost i misto ve spolecnosti, kde se ¢loveék pfirozené udi zit, skute¢né lidskym
zpusobem. Pro Pemovou a Ptacka (2012) je rodina socidlnim subjektem, kdy svym
¢lenim poskytuje zabezpeceni v piipad¢ neptiznivych socialnich situaci, je i socidlnim
objektem, coZ znamend, ze k ni smé&fuji aktivity a usili jinych poskytovateli socialnich
sluZzeb. I pro mnohé odborniky z riznych védnich obori je v soucasné dobé velmi

obtiZzné shodnout se na jednotné obecné platné definici rodiny.

1.4.1Typologie rodin vhodnych pro zaiazeni do programu sanace rodiny

1.4.1.1 Funkce rodiny
Klima et al. (2016) shrnuje funkce rodiny, které¢ na jedné strané¢ podminiuji
existenci tohoto spoleCenstvi a na strané¢ druhé mu davaji vlastni vyznam ve vztahu

k jedincim i k celé spolecnosti.
Zakladni funkce rodiny jsou:

e Dbiologicko-reprodukéni — tato funkce spociva zejména v uspokojovani

sexualnich potieb manzelt a v plozeni déti (Novotny et al., 2014)
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e ekonomicko-zabezpefovaci — spoleéné hospodafeni i prostor pro uplatiiovani
ruznych strategii jednotlivych ¢lent rodiny (Bartonickova et al., 2011). V ramci
rodiny se realizuje fada rozhodnuti, kterda se tykaji vyuziti materidlnich
a finan¢nich prostredkd, investic ¢i vydajia (Kopecka, 2015).

(Kunhartova, Potmésil, PotméSilova, 2017). Tato funkce zajisStuje uspokojivy
citovy 1 rozumovy vyvoj svych Clent (Kunhartova, Potmé&sil, PotméSilova,
2017).

e socializacné-vychovna — tato funkce pfipravuje dit€¢ na vstup do praktického
zivota (Cevela et al., 2015). Rodi¢e svym détem piedavaji rodinné zasady
a hodnoty, u¢i je regulaci chovani a emocni inteligenci, kterd ptedstavuje
schopnost zvladat své emoce a umét se veitit do emoci druhych lidi (Kopecka,
2015).

V minulosti mé¢la rodina dle Bartoni¢kové et al. (2011) mnohem vice funkci, které
ji postupné odebral stat, mezi né se da fadit napi. funkce vzdélavaci, obranna,

zabezpecovaci.

Pokud rodina dle Krause (2014) vyse jmenované funkce z n¢jakého divodu neplni,
muzeme hovofit o poruchich funkci rodiny. V evropskych zemich nevyhnutelné
ptibyva Spatné€ fungujicich rodin a soucasna spole¢nost ma jen omezené moznosti, jak
na rodi¢ich uptednostiiujicich své zajmy pred détmi vynutit fadné plnéni rodi¢ovskych
povinnosti. Zivotni tempo, zvySujici se naroky a hlavné spole¢ensko-politicka
a ekonomicka situace stavi pied rodinu nové ukoly, na které¢ z minulosti neni zvykla ani
pfipravena. Podle Pemova a Ptacka (2012) je ptivodni model manzelského paru, ktery
pecuje o své biologické déti, ¢im dal Castéji nahrazovan riznymi typy rodinného souziti,
jako jsou osaméli rodice, rekonstruované rodiny, déti vychovavané vzdalenéjSimi
pfibuznymi. Dikazem toho, Ze je tradicni rodina na ustupu, je, Ze lidé ji necti
a manzelského svazku si nevazi (Kraus, 2014). Lze tedy konstatovat, zZe pies vSechny
problémy zlstdvd rodinné souziti ve své podstaté nepostradatelnou a téZzko
nahraditelnou instituci jak pro dosp€lé, tak pro dité a je jen otazkou, v jaké podobé a co

je mozné udélat pro upevnéni jeji pozice v nasich zivotech (Kraus, 2014).
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1.4.1.2 Typologie rodin dle funkcnosti

Funkéni rodina — zajistuje optimalni vyvoj ditéte (Chrenkova, 2015). Jedna se
o rodiny, které se potykaji s béznymi problémy z vyvojového hlediska, mezi néz patii
napi. $kolni zralost, rozvod ¢i rozchod, umrti (Chrenkova, 2015). Tyto rodiny jsou
schopny si své problémy vyfeSit samy, kdy nevyuzivaji systém pomoci a sluzeb
(Chrenkova, 2015).

Problémova rodina — dle Kopecké (2015) ma tato rodina urcité potize, které jeste
zasadnim zpusobem neohrozuji vyvoj déti. VétSinou prechodné dochazi k naruSeni
osobnich vztahi nebo ktizivé ekonomické situaci, napf. situace matky s détmi
po rozvodu manzelstvi, nezaméstnanost v rodin€, dlouhodoba vazna nemoc nékterého
¢lena rodiny. Rodina je obvykle schopna zvladnout vzniklou situaci sama nebo
za mensi podpory spolecnosti.

Dysfunkéni rodina — rodina jiz tyto poruchy neni schopna zvladnout sama, proto

je nutné realizovat fadu opatfeni z okoli, které jsou znamé pod pojmem sanace rodiny

o to, kam aZ podporovat takovou rodinu a od kdy se v zajmu ditéte postavit proti ni, a to
napt. zbavenim rodi¢ovskych prav (Fischer, Skoda, 2009).

Afunkéni rodina — v této rodiné jsou poruchy tak velkého razu, ze prestava plnit
svlj zakladni ukol a ditéti zdvaznym zpusobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje
na samotné existenci (Poruchy rodiny, 2010). Kopecka (2015) uvadi, Ze v nasi
spolecnosti neni afunkénich rodin mnoho, ale pokud rodina takto selhava, je potieba
rychle zasdhnout. Sanace takovéto rodiny se dle Fischera a Skody (2009) jevi jako
bezpfedmétna a zbyteéna. Jedinym feSenim, které ditéti mlze prospét a pomoci, je

odebrat ho z této rodiny a umistit do rodiny nahradni, neni-1i to mozné, tak i jinam.

1.5 Rodiny vhodné pro zarazeni do programu sanace rodiny
Z hlediska problémové situace lze povaZovat za tyto rodiny (Bechynova,
Konvi¢kova 2008):
e budouci rodice, u kterych jsou identifikovany vyznamné rizikové faktory
z hlediska moznosti, schopnosti a ochoty pecovat o své dit¢ nebo z hlediska
prostiedi, ve kterém ziji (Bechynova, Konvickova 2008),
e ohrozené dité zije ve vlastni rodiné a jeho psychicka, zdravotni a socialni situace

je rizikova (Vancakova, 2015),
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o dit¢ je aktualn¢ umisténé na zakladé¢ dobrovolného pobytu nebo na zdkladé
nafizeni ptedbézného opatfeni do zafizeni ustavni vychovy nebo do zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a existuje zde oboustranny zdjem zit
spole¢n¢ (Bechyiova, Konvickova 2008),

e dité bylo rozhodnutim soudu svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu
(Vancékova, 2015),

e soud zrusil ditéti nafizenou ustavni vychovu, a to z divodu kvalitativnich zmén
vrodin¢ (Vancakova, 2015) a svéril jej zpét do péCe biologickych rodict

(Bechynova, Konvi¢kova 2008).

1.5.1 Rodiny zarazeny do sanace rodiny

Rodiny, které jsou zafazovany do programu sanace rodiny, jsou dlouhodobg,
mnohdy generacné ve velmi obtizné situaci (Bechynova, Konvi¢kova, 2008) nebo se
jednd o dlouhodobé dysfunkéni rodiny (Gamura, 2012). Jsou to rodiny ohrozené
Spatnou socidlni situaci, izolovanosti, zvySenym stresem, nezkuSenosti rodich
s vychovou déti, ale také patologickym chovanim (Vancakova, 2015). Gamura (2012)
dale fadi rodiny v socialni pozici outsidera, rodiny v existencialni nejistoté, rodiny
zanedbavajici svoje déti aktivné nebo pasivné. Diulezitou tlohu hraje také zvladani
socialnich problému, negativni vliv $ir$i rodiny anebo komunity, v které Ziji.

V poslednich letech narista dle Berga (2013) piesvédceni, ze nejlepsi zpusob, jak
pomoci détem v téchto rodinach, predstavuje posileni a podpora celé rodiny. Smyslem
podpory rodict je podle Doskocilové et al. (2012) nikoliv zastoupit je v péci o déti, ale
podpofit jejich vlastni sily a zdroje, pomoci rodiné orientovat se v nové situaci a rozsifit
okruh znalosti, mozZnosti a dovednosti vSech jejich ¢lend. Jen tak se postupné sama
dokaze vypotadat jak s krizovymi a jedineénymi situacemi vyplyvajicimi z ohrozeni

jejich ¢lent, tak 1 s kazdodennimi starostmi a fungovanim rodiny.

1.6 Pribéh sanace rodiny

Sanace rodiny probiha v logickém sledu nasledujicich fazi — navazani spoluprace
s orgadnem socidln¢ pravni ochrany déti nebo poskytovatelem socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny, dale hodnoceni rodiny a tvorba anamnézy, navazani zké spoluprace

srodinou a zjiSténi piedstav, moznosti a potfeb rodiny, pfizvani dalSich odbornikii,
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¢lend sanac¢niho tymu a specifikace jejich ukoll a cili, sestaveni individudlniho planu

podpory, pomoci a ndsledné hodnoceni jeho napliiovani (Kocurova et al., 2013).

1.6.1 Navazdani kontaktu s rodinou

Zasadnim faktorem uUspé$né intervence je navazani vztahu s rodinou (Pemova,
Ptacek, 2016). Gamura (2012) uvadi, ze socidlni pracovnik by mél béhem své prace
najit zpiisob, jak postupné motivovat rodinu pro spolupraci, nékdy miize jako motivator
vyuzit situaci déti nebo miize nabidnout sanaci na zkousku s tim, Ze akceptuje nediivéru
sanované rodiny.

Vancékova (2015) mezi hlavni formu navazani kontaktu fadi navstévy v rodinach,
kde se socialni pracovnik s ¢leny rodiny snazi vyuzit vnitini zdroje rodiny. Dle Pemové
a Pticka (2016) muze byt rodina vstupem socidlniho pracovnika znejisténa,
nepochopena, miize se citit ohroZena nebo zahanbena. Je potfeba, do celého procesu
planovani a poskytovani intervence, zapojit vSechny ¢leny rodiny, a to véetné déti
(Pemova, Ptacek, 2012). Déti tak jiz nejsou jen objektem zajmu profesionald, ale
aktivnimi Ciniteli, Ktefi se spolupodili na procesu intervence (Pemova, Ptacek, 2016).
Pro zjisténi nazoru ditéte je podle Knetlové et al. (2017) podstatné navazat s nim vztah
a zajistit atmosféru bezpeci.

Je potiebné, aby cela situace ditéte byla koordinované jednou osobou ¢i organizaci,
idealné vsak klicovym pracovnikem z OSPOD, ktery mtze vyuzivat poradenstvi dalSich
odbornikti (Knetlova et al., 2017). Ptistup jednoho pracovnika podle Busscherse, Vugta
a Stamsa (2016) pfispiva k efektivnéjSimu postupu fizeni jednotlivych ptipadi.

Pro Pemovou a Ptacka (2016) je velmi dulezit¢é hned na pocatku spoluprace
vymezit role a kompetence pomahajiciho, sdileni informaci uvniti interven¢niho tymu,
vyjasnit rozdil mezi ohlaSovaci povinnosti a divérnosti sdéleni ziskanych v prabéhu
intervence a ujasnit pravidla vedeni spisové dokumentace.

Gamura (2012) jako uvodni problém pii praci srodinou vidi motivaci
ke spolupraci. Casto se stiva, Ze rodi¢e v chronické problémové situaci nevidi divod
ke zméné svého rodinného Zivota a Zivota svych déti. Komplikace nastavaji v situaci,
kdyz po dobu tfech mésicti spoluprace s rodinou nedoslo k zddné zméné, kdy se proces
zastavil. Bechynova a Konvickova (2008) k nejcastéjsim zpisobiim chovani a feSenim,
ke kterym maji rodiny tendenci se v téchto situacich uchylovat, fadi uték, kdy se napf.

omlouvaji, neberou mobilni telefon, neotviraji dvefe bytu; mlze se projevit pasivni
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rezistence, napt. pti kazdé konzultaci, socialniho pracovnika, pozvou dal, vyslechnou si
ho, daji mu za pravdu, ale neud¢€laji zadny krok vedouci ke zméng; jejich tézkosti jsou
stale stejné, v horSim pfipadé¢ se na n¢ nabaluji dalsi; nebo se objevuje agrese, kdy
na pracovnika napf. kti¢i, vycitaji mu jeho socidlni postaveni, zpochybnuji jeho empatii
z diivodu jiného etnického ptivodu. Vyse popsané projevy rodici mohou socidlnimu
pracovnikovi pomoci orientovat se v situaci, porozumi-li jim jako signdlim k hledéani
jiné strategie v komunikaci s rodinou a moznostem zmén formulace cili, ke kterym
mohou spole¢né dospét.

Dalsim dilezitym krokem dle Gamury (2012) je postupné otvirani spole¢ného
komunika¢niho prostoru s rodinou a jeji podporovani, tak aby uméla pfijmout pomoc,
minimalizovala obavy a strach, diferencovala problémy a spole¢né volila priority, jde
o to, aby rodina byla aktivné zapojena do tvorby planu sanace a dlouhodobym cilem je
postavit rodinu na vlastni nohy, aby sama postupné dokazala zvladat problémy, které
prinasi zivot. Bechynova (2016) tvrdi, Ze odbornici, ktefi s rodinou pracuji, by neméli
rodin€ radit, co by pro ni bylo nejlepsi, ale maji se ¢leny rodiny spole¢né vymyslet, co
by se dalo délat tak, aby zmény rodiné davaly smysl a oni nasli vlastni motivaci vnaset
tyto zmény do svého kazdodenniho Zivota.

Piedpokladem efektivni sanace pro Gamuru (2012) je, kdyZz rodina souhlasi

s planem sanace, na kterém se podili, a aktivné se angaZuje na jeho plnéni.

1.6.2 Case management

Pro Solafovou (2013) je case management koordinovand cinnost sméfujici
K podpote klienta za ucasti vSech dostupnych zdroji, jako jsou rodina, odbornici,
socialni a zdravotni sluzby. Za realizaci case managementu je odpovédny odborny
pracovnik, ktery zodpovidd za vyhodnoceni potieb klienta, kdy spolu s klientem
a dalSimi zainteresovanymi ¢leny vytvaii individudlni plan. Matousek a Pazlerova
(2014) uvadéji, Ze v oblasti prace s ohroZenymi rodinami se role koordinatora obvykle
ujima pracovnik oddéleni socidlné-pravni ochrany déti obecniho utadu podle faktického
bydlisté nezletilych deti.

Za hlavni nastroj Pemové a Ptacek (2012) povazuji systematickou ptipadovou praci
s klientem. Jejim maximalnim cilem je trvalé =zlepSeni jeho zivotni situace
a minimalnim cilem je zastavit socidlni propad klienta. V prib¢hu case managementu
se ptipadové konference konaji zejména pied zahajenim hodnoceni ditéte ¢i rodiny, a to

za ucelem stanoveni postupu hodnoticiho procesu a okruhu osob, které se ho ucastni;
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po skonceni hodnoceni ditéte ¢i rodiny se konaji pfi vytvéieni individudlniho planu
ochrany ditéte; v prib&hu realizace individualniho planu ochrany déti se potadaji
za ucelem monitorovani realizace planu, redefinici cilti a zpisobu jejich dosahovani

a pfi ukoncovani spoluprace.

1.6.2.1 Pfipadova konference

Podle Kolafe (2016) je jednim z néstroji, kterymi muze OSPOD feSit situaci
ohrozen¢ho ditéte realizace ptipadové konference, jejiz pravidla jsou vymezena
v zékon€ €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti a navaznych metodickych
dokumentech. Piipadova konference je dle Solafové (2013) planované a koordinované
spole¢né setkani ditéte, jeho rodiny a vSech, ktefi pro né predstavuji nebo mohou
pfedstavovat podplrnou sit. ZajiStuje komplexni zhodnoceni situace ditéte, rodiny
1 komunity, ur€eni aktualniho stavu ditéte a jeho potieb, stanoveni realnych cili a jejich
nasledné vyhodnoceni (Pemova, Ptacek, 2016). Kepkova (2010) uvadi, ze ptipadovou
konferenci svolava OSPOD, ptedseda nebo povéfeny ¢len komise pro socidlné-pravni
ochranu déti. OSPOD nebo komise zasle pozvanku v§em tc¢astnikiim, zpracuje pisemny
podklad pro obsah jednéani a vymezi cil ptipadové konference.

Clenem tohoto multidisciplindrniho tymu je vzdy pracovnik socialné-pravni
ochrany déti, pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnik zatfizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, v piipadé, Ze je dit¢ aktudlné
umisténé mimo rodinu, dal$i odbornici pracujici s ditétem nebo celou rodinou, jako
napt. psycholog, ucitel, specidlni pedagog, détsky 1ékat, ¢i soudce (Bechyiova,
Konvickova, 2008).

Pro Bechynovou a Konvi¢kovu (2008) je dulezitym piedpokladem pro ucinnou
sanaci rodiny nejen ,,formalné splnéna“ multidisciplinarni spoluprace. Jeji zakladni
kvalitou je partnersky ptistup mezi vSemi Cleny tohoto tymu a jejich pfijeti principu
sanace rodiny, ktery je zaloZen na pomoci ditéti prostfednictvim pomoci jeho roding.
Dle Pemov¢ a Ptacka (2016) umoziiuje multidisciplinarni spoluprace rovnéz odpovedné
a kvalifikované posouzeni obtizn¢ rozpoznatelnych nebo nejednoznacnych piipadi
zanedbavani, kdy mize pouze globalni posouzeni celé situace urcit miru ohroZeni ditéte
i formu intervence. Vystupem této konference je individualni plan (Solafova, 2013).
Pro Matouska a Pazlerovou (2014) je cilem piipadové konference aktivizovat rodinu
a nalézt optimalni feSeni nastalé situace. Mezi dalsi cile patii koordinovat péci o rodinu

a vytvofit nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych krokd.
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Spolupracujici podplrna sit v oblasti péée o ohrozené déti:

- i
| OMROVEN] ()
OHROZENI

=

Obrazek 1: Spolupracujici podptrna sit’ v oblasti péce o ohrozené déti (Hrdinova et al.,

2010, s. 19)

Diwvody svolani piipadové konference

Je vhodné svolat ptipadovou konferenci vzdy, kdyz je potieba vyhodnotit situaci
ditéte a ziskat informace z riznych uhla pohledu pro dalsi praci s nim, kdyz je potteba
sladit spolupraci v okoli ditéte, koordinovat péci a rozdélit odpovédnosti, kdyz je tieba
sjednotit postup vSech zacastnénych a rychle koordinovat praci s ditétem v ohrozeni,
kdyz je nutné piijmout zasadni rozhodnuti v zivoté ditéte, jako napf. posouzeni navrhu

na piedbézné opatfeni ¢i odebrani ditéte zrodiny (Matousek, Pazlerova, 2014).
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Dle Matouska a Pazlerové (2014) je také piipadova konference uziteCnym néstrojem
v situacich, které ohrozuji socialni status ¢lent rodiny, dale u rodin s mnoha problémy,
rodin zanedbavajicich nebo nezvladajicich vychovu a pé¢i o déti, rodin ohrozenych
chudobou ¢i socialnim vylou¢enim. Bechynova (2012) uvadi, Ze existuji situace, které
jsou natolik komplikované a bez koordinované multidisciplinarni spoluprace odborniki,
rodi¢li 1 déti jsou obtizné fesitelné. Dle autorky tyto situace zaroveinn ohrozuji nebo
mohou vyznamnym zpiisobem ohrozit napliiovani potieb ditéte, jeho dalsi zdravy vyvoj
socialni podminky rodiny. Proto je nezbytné, aby se ptipadovych konferenci tcastnily

vSechny subjekty, které s rodinou a ditétem pracuji.

1.6.3 Hodnoceni miry ohroZeni ditéte

Posouzeni situace ohroZeného ditéte a jeho rodiny i podpora rodiny jsou natolik
komplexni zalezitosti, Ze se neobejdou bez multidisciplinarni spoluprace (Matousek,
Pazlerova, 2014).

OSPOD je povinen pravideln¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny
za ucelem posouzeni, zda 1ze povazovat dit€ za ohroZené, respektive zda se jedna o dite,
na které se orgadn zamétuje dle ustanoveni § 6 zakona o OSPOD, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (Stredocesky kraj, 2017). Dle Ptacka a Pemové (2012) se zaméfuje predevsim
na posouzeni aktudlni situace ditéte, a to zda dit€¢ v danou chvili potiebuje odbornou
intervenci, at’ uz z pohledu jeho fyzickych, nebo psychickych potieb. Dale se dle
zminénych autorid zaméfuje na to, zda je mozné v dané chvili a za aktualnich podminek
a moznosti rodi¢t dité ponechat v jejich péc¢i. Autofi uvadi, ze toto hodnoceni nehodnoti
situaci a potreby ditéte v celé jeho §ifi, ale zaméfuje se pouze na to, zda ponechani
ditéte v daném vychovném prostredi, ptipadné prostiedi, které naznd rychlych, ale
staitem vynutitelnych zmén, mezi které patii napt. vykazani ptivodce doméciho nasili
ze spole¢ného obydli ¢i umisténi pecujici osoby do azylového domu, zaruci nezbytnou
miru stability a bezpeci pro dité do doby, nez bude jeho situace posouzena komplexné
a rodin¢€ budou poskytnuty podptrné socidlni sluzby. Pemova a Ptacek (2016) uvadeji,
Ze mira hodnoceni ohroZeni ditéte je dynamickym, nikoliv konstantnim faktorem, proto
nelze jeho vysledek chapat jako ,,vyslednou diagnozu®, ale jako voditko pro stanoveni
zpusobu okamzité prace s rodinou, posloupnosti jednotlivych krokli, casového

harmonogramu realizace feSeni, zpsobd rozhodovani a zapojovani dalSich subjektt.
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1.6.3.1 Hodnoceni potieb ditéte

Vychazi ze zavéri hodnoceni miry ohrozeni ditéte a zamétfuje se predevSim
na zjiSténi pfi¢in rizik, rozsahu nevhodné ¢i nedostateCné péce a vSech dalSich
souvisejicich vlivai (Ptacek, Pemova, 2012). Dle Solafové a Racka (2017) se jedna
0 proces zjiStovani naplnéni potieb ditéte v souvislostech s rodicovskou kapacitou,
rodinou a prostfedim. Konvickova (2014) uvadi, zZe cilem hodnoceni je setadit a utfidit
ziskané informace do celistvého pohledu na dité a situaci kolem né&j. Obecni urad obce
S rozsirenou pusobnosti je povinen, dle § 10 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidalné-pravni
ochrané deti, ve znéni pozdejsich predpisu, v bodé c) pravidelné vyhodnocovat situaci
ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jednd o dité uvedené
v § 6, podle druhu a rozsahu opatieni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc
rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte (Zdgorovd, 2017, s. 39).
Po celou dobu, co je dit€¢ evidovano v systému socidlné-pravni ochrany déti, by mélo
byt provadéno hodnoceni potieb ditéte, jelikoz se jedna o dynamicky proces (Ptacek,
Pemova, 2012). Konvi¢kova (2014) uvadi, ze pfinasi strukturu do informaci, které
o situaci ditéte a jeho rodin€é v rdmci prace s ditétem a jeho rodinou bézn¢ zjistujeme.
Dle Pemové a Ptacka (2016) miize vést Spatné¢ provedené nebo odbyté hodnoceni
k opakovanému ohrozeni nebo tyrani déti.

Cely vyse uvedeny proces sméfuje k vytvoreni individualniho planu ditéte (Racek,

Solafova, Svobodova, 2014).

1.6.4 Individudlni pldan ochrany ditéte

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisui, je obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti podle § 10, odst. 3d povinen
zpracovat na zakladeé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene
¢) individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohroZeni ditéte, stanovi
opatreni k zajisteni ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte
a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro provadeni téchto opatreni, a to
ve spolupraci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditete, ditétem
a odborniky, kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny. (Zagorova, 2017,
s. 39). Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti ma povinnost vytvofit tento plan
ochrany ditéte nejpozdéji do jednoho meésice od zarazeni ditéte do evidence (Slovnik
socialniho zabezpeceni, 2017). Plan by mél podle Gamury (2012) byt srozumitelny,

jednoznac¢ny, konkrétni, realny, smysluplny, casové piiméieny, akceptovany vSemi
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zucastnénymi vcéetné rodiny. Pemova a Ptacek (2012) uvadéji, ze individudlni plan,
vychézi z vysledki komplexniho hodnoceni ditéte ¢i rodiny a uvodni ptipadové
konference. Autofi zduraznuji, Ze je tieba, aby byl sestaven realisticky, a to jak
s ohledem na stanovené cile, tak s ohledem na zpusoby jejich dosaZeni, piedev§im vSak
s ohledem na dostupnost a kapacitu sluzeb, které budou za ucelem jejich naplnéni
poskytovany. Dle Matouska a Pazlerové (2014) by se pii sestavovani individudlniho
planu ochrany ditéte nebo rodiny mélo vzdy piihlizet jak k mikro socidlnimu systému
rodiny, tedy k vlastnim zdrojim rodiny, tak i k mezosystému, ke kterému se fadi $kola,
komunita, ale i makro systému rodiny, coz je region, v¢etné silnych a slabych stranek

rodiny, k jejim moznostem, omezenim a nabidkam standardnich feseni.

1.6.4.1 Vyhodnoceni individudlniho planu ochrany ditéte

Vyhodnoceni se dle Pemové a Ptacka (2016) zamétuje na splnéni individualnich
cili urcenych pii zahdjeni spoluprice s konkrétni rodinou, ale rovnéz by mélo
zohlediovat celkovou efektivitu dané sluzby, coz je pomér kvalitativnich zmén v rodiné
k vynalozenym finanénim prostfedkim a intenzit¢ zapojenych lidskych zdroja.
Pro Racka, Solafovou a Svobodovou (2014) je vyhodnocovani potieb déti velmi
naro¢ny proces, a to jak z ¢asového, tak z profesionalniho hlediska. Autofi uvadéji, ze
se pifi vyhodnocovani hodnotitelé casto setkdvaji s obtiZznymi situacemi, zvlast
Vv ptipadé, Ze se jednd o vyhodnocovani ze strany OSPOD. Role pracovniki OSPOD je
obtizna a vyhodnocovani neni vzdy v rodiné vitanym procesem. Pii vyhodnocovani
miry ohroZeni, jemuz dit¢ v konkrétni rizikové situaci €eli a miry jeho pfiméfenosti ¢i
nepfiméfenosti, bude velmi podstatnym faktorem, ktery bude tfeba zohlednit, nazor
ditéte a pravo ditéte na zachovani pfiméfené miry vlastni autonomie a autonomniho
urcovani zpiisobu svého zivota (MPSV, 2016).

Racek, Solafova a Svobodova (2014) uvadeji, ze proces vyhodnocovani nepatii
mezi kancelarské vyplnéni formulafe, je to opét prace s lidmi, ktera muze byt velmi
obtizna a frustrujici. Autofi uvadi, Zze pokud se vyhodnocovéni podafi, nasledna prace
s rodinou je snazsi pro vSechny strany a proces zajisténi bezpeci a naplnéni potieb ditéte
je pak rychlejsi.

Opakované vyhodnocovani situace ditéte je nezbytné provadét pribézng,

minimalné vSak ve lhité jednou za 6 mésicu (Stiedocesky kraj, 2017).
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1.7 Posilovani rodi¢ovskych dovednosti

Mnoho rodi¢ti nevi nebo si nejsou jisti, jak napliiovat potieby svych déti a jak
postupovat pfi jejich vychove, vétSinou z diivodu, ze sami nic takového ve svém détstvi
nezazili (Poradna pro rodiny s détmi, 2016). Je ticba brat na zietel, Ze spousta
zanedbavajicich rodict chce byt dle Pemové a Ptacka (2016) dobrymi rodiéi, ale jejich
osobnostni, spoleCenské nebo finan¢ni zdroje jim to neumoziuji. S témito rodici
socialni pracovnici pracuji, a to zejména na posilovani jejich rodi¢ovskych kompetenci,
tak, aby dokazali pruzné¢ reagovat na potfeby svych déti a rodina se pro déti stala
podnétnym prostiedim plnym lasky a bezpeci (Poradna pro rodiny s détmi, 2016).

Posilovani rodicovskych dovednosti probiha formou konzultaci zalozenych
na mapovani stavajicich rodi¢ovskych a vychovnych kompetenci (Poradna pro rodiny
s détmi, 2016). Nasledné¢ jsou tyto kompetence prohlubovany prostiednictvim
vzdélavani a nacvikem dovednosti (Poradna pro rodiny s détmi, 2016). Nacvik
dovednosti je jednou z terapeutickych ¢innosti, kdy pracovnik nazorné predvadi urcitou
¢innost nebo ji pfimo vykonava s rodicem. MuzZe se tykat komunikac¢nich dovednosti,
socialnich dovednosti, vychovnych ¢innosti, Cinnosti spojenych s péci o dite,
hospodareni a vedeni domacnosti apod. Néacvik je realizovan odpovédnym pracovnikem
nebo specialistou zpravidla pfimo v domacnosti rodiny. Jedna z uzivanych
terapeutickych technik spadajicich do kategorie nacviku dovednosti je tzv. video trénink
interakci, kdy vySkoleny terapeut se souhlasem rodiny natd¢i na kameru situace
vV bézném chodu domdacnosti a ndsledné tyto zdznamy s klientem rozebira a zaméfuje se
na upevnéni pozitivnich vzorct a postupt klienta (Bittner et al., 2009).

Na setkdnich srodi¢i probird témata vztahujici se k vychové déti formou
teoretického vykladu, ktery je kombinovan praktickymi pifiklady a nacvikem
modelovych situaci (Poradna pro rodiny s détmi, 2016). Konzultace mohou probihat
individualné, a to pouze s jednou rodinou, ¢i ve skupiné, kde je skupina matek
a skupina otcti (Poradna pro rodiny s détmi, 2016). Otcovska skupina slouzi jako druh
podpiirné rodicovské skupiny, jde o moznost posilovani rodi¢ovskych kompetenci,
sdileni nebo vzajemné vymeénovani zkusenosti (Kunhartova et al., 2017) a reflexi
(Poradna pro rodiny s détmi, 2016). Bechyinova (2016) uvadi, ze vSechny tyto ¢innosti
sméfuji k odvraceni hrozby odebrani ditéte z rodiny nebo k realizaci zmén v rodiné
a smysluplnych kontakt ditéte s rodinou v prubéhu jeho umisténi do zafizeni a nebo

K umoznéni jeho bezpeéného navratu zpét do rodiny.
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1.8 Odebrani déti a jejich umisténi v ustavnim zaiizeni

Zpocatku je snaha socidlnich pracovniki o podporu rodiny, coz je pfistup, ktery
chce nejdiive v zajmu ditéte i dospélych posilit moznosti rodiny a az pii piipadném
neuspéchu hledat pro déti nahradni feSeni (Matousek, Pazlerova, 2014). V hlavé ¢tvrté
oddilu druhém Listiny zékladnich prav a svobod, pfijat¢é a definované usnesenim
& 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, je zasadnim
Clanek 32, odstavec 4, kdy je v pripadé odebrani ditéte z rodiCovské péce proti vuli
rodice jedinym legitimnim cilem ochrana prav ditéte. Takovy zasah do rodinného zivota
je pak ptipustny pouze z rozhodnuti soudu na zaklad¢ zékona pfi respektovani zasady
nezbytnosti a pfimétenosti tohoto opatieni (Listina zdkladnich prav a svobod, 1992).
Zaroven musi byt splnéna podminka, Ze dit¢ neni mozné umistit ani do péce jiné¢ho
rodinného prislusnika nebo osoby blizké a ze ulozeni jiného vychovného opatieni by
nevedlo k napravé a znamenalo by jen dalsi ohroZeni vyvoje a vychovy ditéte (Sabatova
et al.,, 2017). Dle Sobotkové a Ocenaskové (2013) o umisténi ditéte mimo pivodni
rodinu rozhoduje vzdy soud, a to na zdklad¢ navrhu piislusného socialniho pracovnika,
pritom plati, Ze nahradni rodinna péce ma piednost pred umisténim ditéte do ustavni
vychovy.

Dle zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, je v §12 odst. 2 uvedeno, je-li dit¢ umisténo do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, nebo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ma obecni ufad obce
S rozSifenou pusobnosti povinnost poskytnout rodi¢i pomoc. Cilem je uspotadat rodinné
pomery, které by umoznily ndvrat ditéte do rodiny. Poméaha feSit zivotni a socidlni
situace, v€etné¢ hmotné urovné rodiny. Poméaha pifi spolupraci s organy socidlniho
zabezpe&eni, krajskymi pobo¢kami Utadu prace a dalimi statnimi a jinymi organy a za
tim ucelem také zajistuje rodi¢i odbornou poradenskou pomoc. Matousek a Pazlerova
(2014) jsou toho nazoru, Ze v tomto obdobi je podpora rodiny ze strany kompetentniho
pracovnika zadouci nejen proto, aby byla reakce rodiny zvladnuta, ale i jako prevence
daldiho zhor$eni situace ditdte i rodiny. Sabatova et al. (2017) ve své publikaci
konstatuji, Ze je velmi dilezité, aby prace s rodinou méla jasn€ vymezeny cil, na kterém
se spolupodileji vSechny zainteresované instituce, zejména pak organ socialné-pravni
ochrany déti, zafizeni a pfipadné doprovazejici organizace. Dle autorii je namisté, aby
OSPOD bezprostiedné po odebrani déti z rodiny koordinoval také dalsi praci s danou

rodinou. Také Ustavni soud zdUraziiuje, Ze odndti ditéte z péde rodi¢t na zakladé
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predbézného opatieni soudu je opatieni docasné, pticemz v jeho pribehu jsou prislusné
organy veifejné moci povinny usilovat o co nejrychlejsi opétovné slouceni rodiny.
OSPOD je tedy povinen co nejrychleji nabizet pomoc roding. (Nalez Ustavniho soudu,
2015).

Sabatova et al. (2017) uvadi, dojde-li organ socialné-pravni ochrany k rozhodnuti,
ze odebrani ditéte z péce rodicli je nevyhnutelné a neni mozné pftistoupit ke svéfeni
do péce Sirsi rodiny ¢i péstounské péce, mél by také disledné zvazovat, jaky typ
zafizeni bude pro dit€¢ nejvhodnéjsi. Autofi uvadi, ze s ohledem na piedchozi praci
s rodinou OSPOD vi, zda navrhuje odebrani ditéte z rodinného prostiedi v dusledku
dlouhodobé nefesené situace, ¢i v souvislosti s akutnim problémem v roding, jehoz
vyfeSeni je mozné piedpokladat maximaln€é v fadu nckolika tydnt. Dle autord lze
obecné fici, Ze v prvnim piipadé se jako vhodné&jsi jevi umisténi ditéte do sité Skolskych
zatizeni pro vykon ustavni vychovy, v druhém ptipadé naopak do ZDVOP. Autofi jsou
si védomi toho, ze délku pobytu ditéte v zafizeni je Casto slozité odhadovat. MatouSek
a Pazlarova (2014) uvadi, Ze se zpravidla jednd o umisténi v diagnostickém ustavu
a nasledné v n¢kterém typu détského domova ¢i vychovného tstavu. Dle autortt mohou
byt déti alternativné umistény do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Autofi
také uvadi, Zze malé¢ déti do tii let jsou nejCastéji umistény do détskych domovi
s nazvem détské centrum, v minulosti se toto zafizeni jmenovalo kojenecky ustav. Podle
Sabatové et al. (2017) je vhodné, aby se zafizeni, ve kterém je dité umisténo, zapojilo
do zpracovani individudlniho planu ochrany ditéte a podilelo se na jeho nésledném
utvareni.

Berg (2013) tvrdi, Ze vytrzeni ditéte z rodiny je pro dit€ i pro rodinu bez ohledu na
okolnosti tyrani nebo zanedbavéani traumatizujici. Mnoho studii dle Berga (2013)
ukazuje, ze déti umisténé v nahradni péci neprospivaji o nic 1épe nez ty, které zlstavaji
po celou dobu srodi¢i. Dle autora Klinické zkuSenosti mnohdy ukazuji, ze i hrubé
tyrané a zanedbavané dité touzi po svych rodicich a chce domi. Huseynli (2018) tvrdi,
ze kazdodenni zivot déti v institucich je regulovan podle standardizovanych pravidel
a pecovatelé¢ vétSinou nemaji dostatek Casu na to, aby poskytli fadnou péc¢i velkému
poctu déti. Dle autora je zkuSenost takova, Ze vétSina statii byvalého sovétského bloku
pomalu zavird instituce péce o déti nebo je pfemenuje na sluzby zalozené na komunite.
Dukazy z téchto zemi ukazuji na slibny pokrok. Dle Novotné a Fejty (2009) to mize

souviset se zavedenim péstounstvi na prechodnou dobu, které je v souCasné dobé
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uptednostiovano pied pé¢i ustavni, a to zejména v piipadech, kdy lze ptedpokladat
navrat do ptivodni rodiny nebo ptechod do rodiny nahradni.

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku § 971 odst. 4 a zakona
¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjSich predpist
§ 13 a odst. 3 by umisténi ditéte do zafizeni mélo byt pouze dofasnym feSenim
nevhodnych pomért v rodiné, je nutné, aby vztahy mezi détmi a rodici byly co nejméné
naruseny. Jinymi slovy, aby soucasti sanace rodinné¢ho prostiedi ztstal i pravidelny
kontakt ditéte s rodici.

Neni-li kontakt rodi¢e s ditétem dle Sabatové et al. (2007) z n&jakého divodu
zadouci, napft. rodi¢ negativn¢ manipuluje s ditétem, imysIné na ném spachal trestny
¢in ¢i je k nému extrémné hruby, neni v kompetenci organu OSPOD ani zafizeni, kde se
dité zdrzuje, aby tento styk at’ uz ptimo, ¢i nepiimo omezovali.

Navzdory znalostem o hlubokych disledcich zanedbavani a zneuzivani déti vime
bohuzel jen malo o tom, jak nejlépe posoudit, zda a kdy by se tyto déti mély vratit domut

(Marriage et al., 2017).

1.8.1 Divody umist’ ovani déti mimo pitvodni rodinu

Tyto diivody mohou byt dle Chrenkové (2015) riizné, patii mezi né:

Objektivni ditvody, které rodiné znemoznily plnit svoji vychovnou funkci - napf.
vazné onemocnéni ¢i dlouhodoba hospitalizace rodich ditéte, umrti.

Vychovné negativni pusobeni socidalniho prostiedi, které tvofi nejvétsi procento
umisténi déti mimo plivodni rodinu. MuZe se jednat napf. o rodiny rozvracené, rodiny
postihnuté zavislostmi na navykovych latkach a alkoholu, rodiny poznamenané ¢astym
sttidanim partnerti, absencemi v praci a ptiZivnictvim.

Selhdani rodicovské zodpovédnosti se vztahuje na mladé, nezralé rodice
s nedostate¢nou zivotni zkuSenosti, se socialné¢ patologickymi rysy v jejich povaze,
nedostate¢nou zodpovédnosti, u nichZ nelze ocekdvat pomoc $irs$i rodiny. Déti jsou
Vv téchto rodinach ponechdvany bez dozoru a Casto je ohrozeno jejich zdravi a vyvoj

formou psychického, fyzického nebo sexualniho zneuzivani ¢i tyrani.

1.9 Socidlné-pravni ochrana déti
Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti proSel v poslednich letech

vyznamnymi novelizacemi (Chrenkova, CileGkova, Haskova, 2015), pti¢emz novela
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¢. 303/2013 Sb. coz je zménovy zakon, reaguje na zmeény zalozené v oblasti
socialné-pravni ochrany déti novym obcanskym zékonikem (Vonkova, Spoustova,
2016). Zakon o socialné-pravni ochrané déti dle Matouska a Pazlerové (2014) neni
zédkonem o podpofe rodiny, coz v minulosti svadélo a stale jesté svadi statni socidlni
pracovniky k zachranovani déti pfed vlivem jejich rodic¢t. Borska (2017) uvadi, Ze
Ceska republika, jako signatatka Umluvy o pravech ditéte, svétila OSPOD praxi statni
spravy v oblasti pée o nezletilé déti. Uéelem takového pravniho uspoiadani je podle
zékona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdé€jsich piedpist
poskytovat komplexni péci o nezletilé déti v nejniz§i administrativni instanci.
Skute¢nou rozhodovaci pravomoc o ochrané prav nezletilych maji v kompetenci okresni
soudy. Tyto soudy jmenuji OSPOD za kolizniho opatrovnika neboli "zastupce stietu",
ktery v soudnim fizeni chrani zajmy nezletilych déti.

Socialné-pravni ochrana déti je dle Jedlicky (2015) chépana jako ochrana prava
ditéte na zdravy vyvoj, fadnou vychovu a ochrana opravnénych zajmu ditéte vcetné jeho
pfipadného jméni, prevence vzniku ohrozeni ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje
a pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Navratil (2017) uvadi, ze
zaméstnanci v ramci vykonu socidlné-pravni ochrany déti spolupracuji s organy tizemni
samospravy, povéfenymi osobami, Policii CR, méstskou policii, §kolami, $kolskymi
zafizenimi, poskytovateli socialnich sluzeb, Proba¢ni a mediac¢ni sluZzbou, soudy,
statnimi zastupitelstvimi, poskytovateli zdravotnich sluZzeb a dalSimi. Klienty orgénu
socidlné-pravni ochrany déti jsou déti a jejich rodiCe, ptipadné osoby pecujici o déti, ¢i
jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, kterym bylo svéfeno do vychovy (Sumperk,
2017).
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Obrazek 2: OSPOD jako koordinator prace srodinou (Knetlovd et al., 2017,
s. 130)

1.9.1 Orgdny socialné-pravni ochrany déti

V Ceské republice mezi tyto organy patii Utad pro mezinarodné pravni ochranu
déti (UMPOD), Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), krajské a magistratni
urady, obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti a obecni urady (Matousek, Pazlarova,

2016). Dale pak Utad prace CR — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu

vvvvv

31



pfislusné organy statni spravy a samospravy tim, ze zjist'uji ptipady ohrozeného nebo
narusen¢ho vyvoje nebo vychovy a maji povinnost Cinit opatfeni, které bude sméfovat
k odstranéni jejich pfi¢in a duasledki, zejména opatieni sméfujici k ochrané déti
pred télesnym, dusevnim nésilim a zanedbavanim.

Socialné-pravni ochranu déti zajist'uji také kraje a obce v samostatné plisobnosti,
dale komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi fyzické a pravnické osoby, jsou-li
vykonem socialn¢ pravni ochrany povéieny (Ospod, 2017) - tzv. povéiené osoby, které
vSak nejsou v postaveni organu socidlné-pravni ochrany déti a plni jen urcité ukoly,

které jsou jim povéfenim svéfeny (Valasské Mezifici., 2016).

1.9.2 Za¥izeni socidlné-pravni ochrany déti

Povéfené osoby, ale i obce a kraje v samostatné piisobnosti mohou dle Specianové
(2007) na zaklad€ udéleného povéieni k vykonu socialné-pravni ochrané déti vyznamné
prispét k ochran¢ déti, a to zfizenim zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, které
vymezuje zakon ¢. 359/1999 o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a to § 39, odst. 1. Mezi zafizeni socidlné-pravni ochrany jsou fazeny:
- zarizeni odborného poradenstvi pro péci o déti;
- zarizeni socidlné vychovné cinnosti;
- zarizeni pro deéti vyzadujici okamzZitou pomoc,
- vychovné rekreacni tabory pro déti (Zagorovd, 2017, s. 58-59).

Zarizeni socialné-pravni ochrany mohou zrizovat fyzické osoby, pravnické osoby

nebo obce a kraje vsamostatné piisobnosti na zdakladé povereni K vykonu

socialné-pravni ochrany (Zagorova, 2017, s. 59).

1.9.3 Pracovnici oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

Arnoldova (2016) uvadi, ze na OSPOD pracuji socialni pracovnici, terénni socialni
pracovnici, kuratofi pro déti a mladez, kolizni kuratofi a pracovnici ndhradni rodinné
péce. Dle autorky je smyslem cinnosti pracovnikli sanace ¢i podpora rodiny.
Zamé&stnancim jsou dle Navratila (2017) z jejich praxe a z Gfedni ¢innosti zndma mista
a oblasti vyssiho vyskytu ohrozenych déti a na téchto mistech uplatituje ve spolupraci se
zainteresovanymi subjekty adekvatni preventivni aktivity, mezi které patfi dohled,
realizaci volnocasovych aktivit a aktivizacni sluzby.

Jde o pomahajici ¢innost a piistup prvotné usilujici o posileni moznosti rodiny a az

pii piipadném netspéchu dochazi k hledani nahradnich feSeni pro déti, napt. formou
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umisténi do péstounské péce se zachovanim kontaktt s biologickou rodinou a pokud
mozno 1 s perspektivou navratu ditéte do biologické rodiny (Arnoldova, 2016).
Matousek a Pazlerova (2014) uvadi, Zze zaméstnanec je Vramci pfimé i pienesené
pusobnosti odpovédny za vytvareni multidisciplinarni sit¢ odbornych i dobrovolnickych
sluzeb zamétenych na ochranu ditéte a podporu rodiny. Dle autorti je povinen
vyhledavat odborniky, kteti se mohou spolupodilet na hodnoceni situace ditéte, dale
osobn¢ provadi hodnoceni situace ditéte prostiednictvim rozhovoru se samotnym
ditétem, jeho rodinou i ostatnimi profesiondly, identifikuje a zajiStuje dalSi odborné
hodnoceni v piipad¢ specifickych potieb ditéte, dava dohromady informace od vsech
spolupracujicich subjekttl, na zakladé¢ komplexniho hodnoceni vyviji individualni plan
ochrany ditéte, hodnoti spravnost a u¢innost dohodnuté sluzby a slouzi jako kontaktni
osoba pro komunikaci vSech zainteresovanych subjektl. Pracovnici musi byt schopni
vyhodnotit vyvojové potieby déti za ucelem posouzeni problémii a moznych opozdéni.
Komplexni hodnoceni vede k vysledktim, které podporuji blahobyt a rozvoj déti (Toros,
Lasala, Tiko, 2017).

Dle zakonu 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi, § 52 zaméstnanci v orgdanech socidalné-pravni ochrany, zaméstnanci kraje
zarazeni do krajského uradu, zaméstnanci obce zarazeni do obecniho uradu
a zaméstnanci obce s rozsirenou pusobnosti zarazeni do obecniho uradu jsou oprdvneni
v souvislosti s plnénim ukolii podle tohoto zdkona navstévovat dité a rodinu, ve které
Zije, vobydli a zjistovat v miste bydlisté ditéte, ve Skole a ve Skolském zarizeni,
V zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, v zaméstnani nebo v jiném prostiedi, kde se
dite zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dite pecuji,
V jakych socidalnich podminkach dité Zije a jaké ma dité chovani (Zagorovd, 2017,
S. 78-79). Na pracovniky se muize obratit kazdy, kdo chce upozornit na poruseni
povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodiCovské odpoveédnosti nebo
na skuteCnost, ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti pfipadné jiné skuteCnosti, které se mohou vazat k pravim déti a které je
tfeba zminit s ohledem na zajem a blaho ditéte (Sumperk, 2017).

Ze zkuSenosti Knetlové et al. (2017) vyplyva, Ze pracovnici organu socialné-pravni
ochrany déti, soudni znalci a soudci se neustale potykaji s nelehkym ukolem, ktery
souvisi s hleddnim idedlniho feSeni situace ditéte. Podle autorii maji s timto ukolem
mnoho prace, ktera je velmi naro¢na a je nemozné ji obsahnout bez spoluprace s dalsimi

odborniky.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké jsou prvky preventivniho opatieni
Vv ptipadé ohrozeni vyvoje ditéte.

Dil¢im cilem této préce je zjistit, jak se v praxi uplatituje posilovani rodicovskych

dovednosti.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro diplomovou praci byly stanoveny tii vyzkumné otazky (VO):

VO 1: Jak vnimaji pracovnici socidlné-prdvni ochrany déti funkei
multidisciplindrniho tymu?

VO 2: Jakym zptisobem dochazi k posilovani rodi¢ovskych dovednosti?

VO 3: Jaka existuji mozna zlepSeni v ramci preventivni prace s rodinou z pohledu

pracovnikii?
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3 Metodika

3.1 Kvalitativni vyzkum

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila ziskani dat prostiednictvim kvalitativniho
typu vyzkumu. Umoznuje zkoumat slozité problémy zahrnujici lidské nézory, chovani
a pomaha vyzkumnikovi feSit otazky obtizné na zodpovézeni (Kelly, 2017). Hendl
(2005) kvalitativni vyzkum oznacil jako pruzny typ vyzkumu, kdy si vyzkumnik
na zacatku vyzkumu stanovi téma a zakladni vyzkumné otazky, které muze v priabehu
vyzkumu, sbéru a analyzy dat ménit a dopliiovat. Dle autora tento piistup umozni
reagovat na nové skutecnosti, které se vramci vyzkumu objevily, a pfinasi nova
a zajimava data. Svaficek a Sed’'ova (2007) uvadi, Ze vystupem vyzkumu je formulovani
nové hypotézy ¢i teorie. Nevyhodou kvalitativné orientovaného vyzkumu je podle
Hendla (2005) pomérné ¢asové naro¢ny sbér dat a také jejich samotna analyza. Platnost
a spolehlivost se u tohoto typu metodologického vyzkumu lisi (Kelly, 2017). Pti sbéru
dat jsem vyuzivala metodu dotazovani a jako techniku jsem zvolila polo strukturovany
rozhovor. Dle Kocianové (2010) vychazi z pfipravenych okruhti otazek, které tazatel
Vv pritbéhu rozhovoru rozviji podle potieby. Amstrong a Taylor (2015) uvadi, ze tazatel
muze mit kontrolni seznam otdzek, kterého se ale nemusi striktn¢ drzet. Tento pfistup
dle autori umoziuje tazateli klast otazky a meénit jejich potfadi tak, aby pribéh
rozhovoru vyhovoval specifikim kazdého dotazovaného. Polo strukturovany rozhovor
je podle Sedlakové (2015) nejcastéji pouzivanou technikou v kvalitativnim piistupu
a patii zaroven k vhodnym zplsobiim ziskani dat, nebot kombinuje vyhody
standardizovaného i nestandardizovaného dotazovani.

Rozhovor pro mij vyzkum obsahuje oteviené i uzaviené otazky, které se vztahuji
k jednotlivym vyzkumnym otazkam a k teoretické Casti diplomové prace. Pfesné znéni

rozhovoru je soucasti ptilohy této prace (Ptiloha 1).

3.2 Popis a vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor této diplomové prace tvoii socidlni pracovnici povéeieni
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti v Kraji Vysoc¢ina. Pracovniky jsem vybrala
metodou ucelového vybéru. Pii vyuziti této metody je velkd zodpovédnost na badateli.
To, ze sam rozhoduje o tom, kdo se dostane do vzorku, pochopitelné neznamena, ze by
meél vylucovat ty jednotky, které neodpovidaji tomu, co chce ve vyzkumu dokazat.
Podstatné pak je, aby byl vzorek dostatecné velky — plati zde ,,dismanovské* pravidlo:
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¢im veétsi vzorek, tim vétsi je jeho shoda s populaci. V socidlnich védach v tomto sméru
existuje urcita tolerance, kterd je dana tim, ze se v n¢kterych pfipadech nemiizeme opfit
o kvotni, ani o nahodny vybér a nic jiného nez vybér ucelovy nam tak nezbyva
(Chromy, 2014). Je zaloZen na tisudku vyzkumnika v tom, co by mélo byt pozorovano,

a Vv tom, co je mozné pozorovat (Disman, 2011).

Pro vybér vhodnych komunikacnich partnerti jsem zvolila nasledujici vlastnosti:
e aktivni souhlas s vyzkumem,
e pracovni zafazeni v Kraji Vysoc€ina,

e praxe min. 1 rok.

Vsichni komunikaéni partneti jsou Zenského pohlavi, proto o nich budu dale mluvit
jako o komunikaénich partnerkach. Tyto komunikaéni partnerky jsem nejdiive oslovila
prostfednictvim e-mailové korespondence. V pfipadé jejich kladného postoje
k rozhovoru jsem se s nimi domluvila na osobni schiizce. Rozhovory s jednotlivymi
ucastnicemi probihaly do doby, nez se v jednotlivych vypovédich zacala objevovat
shodna tvrzeni a u¢astnice vyzkumu mi jiz nesdé€lily zadné nové informace. Rozhovory
probihaly s pracovniky Méstského tfadu, socidlniho odboru, organu socidlné-pravni
ochrany déti z Kraje Vysocina. Byly uskute¢nény béhem mésicli biezen a duben 2018,
pficemz posledni rozhovor se uskutecnil dne 25. 04. 2018. Celkové bylo jedenact

komunikaénich partnerek, s kterymi byl uskute¢nén rozhovor.

Vybrané komunikaéni partnerky pracuji v této socidlni oblasti:
e socialni pracovnice poveétené k vykonu socialné-pravni ochrany déti,
e asistentky Vv rodinach neboli pracovnice uréené k sanaci rodiny, zatfazené

do orgéanu socialné-pravni ochrany déti.
Rozhovory probihaly bud’ na Méstském ufadé v Tiebi¢i v misté zvaném ,,hovorna®,

nebo na mistech, ktera byla vybrana pifimo komunika¢nimi partnerkami, vzdy vSak

rozhovory probihaly v mistech, kde jsme nebyly nikym ruseni.
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Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru

vék | vzdélani | titul | Skola | fakulta obor doba

praxe
KP1 [53 |VS Mgr. | UTB FHS SP 10
KP2 |32 |VS Mgr. | UPO FP USZPSOS | 4
KP3 [39 |VOS Dis. | VOSSP Soc. prace | 4
KP4 [30 |VS Bc. | MU FSS Psychologie | 1,5

SP

KP5 |27 |VS Mgr. | UTB FHS SP 5
KP6 |34 |VS Mgr. | UTB FHS SP 3
KP7 |24 |VS Bc. [JCU ZSF RP 1,5
KP8 |32 |[VS Bc. |UTB FHS SP 1
KP9 |46 |[VS Bc. |UTB FHS SP 1,5
KP10 |25 | VS Mgr. | MU FF SPP 2,5
KP11 | 44 | VS Mgr. | JCU TF Etika SP 18

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétleni univerzit:

UTB: Univerzita Tomase Bati ve Zliné
MU: Masarykova univerzita
UPO: Univerzita Palackého v Olomouci

VOSSP: Vysii odborna $kola socialng-pravni

Vysvétleni fakult:

FHS: Fakulta humanitnich studii
FSS: Fakulta socialnich studii
FP: Fakulta pedagogicka

FF: Filozoficka fakulta
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Vysvétleni oborti:
e SP: Socialni pedagogika
e SPP: Socialni pedagogika a poradenstvi
e RP: Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dosp€lé a seniory
e USZPSOS: Utitelstvi socialnich a zdravotnich pfedmétii pro stiedni odborné
Skoly

e Psychologie SP: Psychologie v socialni praci

3.3 Vlastni realizace vyzkumu a zpracovani vysledkii

Potencionalni komunikaéni partnerky jsem oslovila prostfednictvim elektronické
posty v unoru 2018. S osobami, které projevily zajem 0castnit se vyzkumu, jsem si
domluvila telefonicky terminy osobnich schizek za ucelem realizace rozhovoru.
Rozhovory byly uskute¢nény béhem meésicti biezen a duben 2018, pticemz posledni
rozhovor se uskutecnil dne 25. 04. 2018. Pfi konani rozhovoru jsem ze zajmu
o komunikac¢ni partnerku chtéla navodit vzajemnou davéru, vstiicnost a celkové
vytvofit takové prostfedi, aby se dotazovana citila piijemné a méla jistotu anonymity,
abych od ni nasledné¢ ziskala pravdivé informace. Rozhovory probihaly bud’ na
Mestském ufadé v Trebi¢i v misté zvaném ,hovorna®, nebo na mistech, kterd byla
vybrana ptimo komunika¢nimi partnerkami, vzdy vSak rozhovory probihaly v mistech,
kde jsme nebyly nikym ruseni.

Komunika¢nim partnerkdm jsem se pifed zahajenim rozhovoru piedstavila,
seznamila je s cilem této akademické prace a uyjistila jsem je, Ze vyzkum je anonymni.
Nasledné jsem se vSech komunikacnich partnerek zeptala, zda si je mohu b&hem
rozhovoru nahrat na nahravaci zafizeni. VSechny s tim souhlasily, rozhovory tak byly
nahravany na diktafon a na zaznamnik v mobilnim telefonu. Délka rozhovori se
u vétSiny komunikacnich partnerek pohybovala okolo ptl hodiny, pouze u dvou
z komunikac¢nich partnerek trval rozhovor téméf jednu hodinu. Otazky jsem béhem
rozhovoru pokladala ze tfi hlavnich oblasti vyzkumnych otdzek. U néckterych
komunikac¢nich partnerek jsem také pokladdala dopliitkové otdzky. Se vSemi z nich se mi
pracovalo velmi dobfe. Byly vstficné, ochotné a k danému rozhovoru pfistupovaly se
zajmem.

Po konanych rozhovorech jsem tyto doslovné piepsala do pisemné podoby. Prepisy

rozhovort jsem pouzila pro zpracovani vysledki vyzkumu.
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3.4 Vyhodnoceni vysledki

Vyhodnoceni vysledkii jsem provadéla prostfednictvim kategorizace dat. V centru
pozornosti jsou data vétSinou obrovského rozsahu (Gala, Pour, Toman, 2006).
Je zapotiebi zacit pfeCtenim celého textu, ve kterém se nejprve hledaji pojmy — tedy
oznaceni pfidélend jednotlivym udélostem, pfipadim, jevim. Potom se stanovi
kategorie neboli tfidy pojmd. Tato jmenovana tfida pojmid se objevi sama
pii seskupovani podobnych pojmli nebo se pii porovnavani pojmu zdd, ze nalezi
k podobnému jevu. Cely tento proces se nazyva kédovani (Oleckd, Ivanova, 2010).
Miize jim byt napiiklad slovo, véta ¢ téma (Gulova, Sip, 2013). U kazdé kategorie je
zapotiebi stanovit si vlastnosti, znaky nebo charakteristiky nalezejici té urcité kategorii.
Kazd4 vlastnost ma urcité dimenze, jez je mozné rozlozit na Skéale. Kazda kategorie ma
nékolik obecnych vlastnosti a kazda vlastnost se méni v rozsahu néjaké skaly, jako napf.
nejkrasnéjsi — nejosklivejsi (Olecka, Ivanova, 2010).

U jednotlivych vyzkumnych otazek se objevuje tento znak [...], coz znamena, Ze

vvvvvv

k dané otazce.

3.5 Etika vyzkumu
Pti vyzkumu je velice dilezité dodrZet eticka pravidla.
Dle Reichla (2009) mezi etické zasady prace se zkoumanymi osobami patfi:

- zékaz vyzkumu, pokud o ném zkoumani lidé nevi ¢i s nim nesouhlasi;

- zapotiebi ziskat souhlas s vyzkumem od tastniki vyzkumu (Svaiicek, 2014);

- nepiitomnost jakéhokoli donuceni k ucasti na vyzkumu zkoumanych osob, které
maji pravo z vyzkumu kdykoli svobodné odstoupit (Reichl, 2009);

- spoluzodpovédnost zkoumanych osob za kvalitni vyzkum a s nim spojena rizika
(Reichl, 2009);

- respektovani anonymity osob, které byly zkoumany (Reichl, 2009). Ve vyzkumu
je zapotiebi nezvefejiiovat data, pomoci kterych by se dalo identifikovat
icastniky vyzkumu (Svaticek, 2014), ale i pracovisté (Vaiova, Skopal, 2017);

- potieba respektovani distojnosti zkoumanych osob (Reichl, 2009);

- souhlas téchto osob s pofizovanim jakéhokoli typu zaznamu (Reichl, 2009);
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- pravo téchto 0sob na poskytnuti vysledkti z vyzkumu (Reichl, 2009); Dohnalova
(2014) v desateru etického chovani uvadi, ze pokud maji komunika¢ni partnefi
zajem o vysledky vyzkumu, je zapotiebi jim vysledky vhodnou formou podat.

Pfi provadéni vyzkumu jsem dodrzela vSechny zminéné etické zasady.
V tabulce 1 uvadim komunikacni partnery pod znackou KP, a to z diivodu, aby byla
dodrzena jejich anonymita. Ke kazdé ze zkratek je ptifazeno ¢islo od 1 do 11. Tato ¢isla
oznacuji Casovy sled, jak byly jednotlivé rozhovory realizovany. Rozhovory prob¢hly
individualné, na principu dobrovolnosti a bez piitomnosti dalSich osob.

Z divodu zachovani anonymity komunikaénich partnerek nejsou jednotlivé
doslovné ptepsané rozhovory soucasti této diplomové prace. V piipadé potieby jsou

doslovné ptepsané rozhovory k nahlédnuti u autorky této diplomové prace.
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4 Vyhodnoceni

4.1 Vyzkumnd otdzka ¢. 1

Prvni vyzkumné otdzka zni: Jak vnimaji pracovnici socidlné pravni ochrany déti
funkci multidisciplinarniho tymu?

Pro vyhodnoceni vyzkumné otazky jsem pouzila data od celkem jedenacti
komunikacnich partnerek. V rdmci této vyzkumné otdzky jsem komunikacnim
partnerkam polozila n€kolik dil¢ich otazek vztahujicich se k dané problematice.

Nejprve mé zajimalo, zda je pro vybrané pracovniky obtizné usporadat ptipadovou
konferenci, pokud ano, tak v ¢em spatiuji tiskali.

Tabulka 2: Je pro Vas obtizné uspoi-adat pripadovou konferenci, pokud ano, v ¢em

spatirujete uskali

nenarocénost X

¢asova narocénost X X X

priliSna
administrativa X X

organizacni X X X
narocnost

naro¢nost na
sladéni vhodného X
terminu

podrizeni vybranym X
osobam

neucast diilezitych X X
osob

neprijemna X
zkuSenost pro rodice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 2 je patrné, ze celkem tfi komunikac¢ni partnerky shodné uvadi, Ze
ptfipadova konference je ndrocnd Casové. Napi. komunikacni partnerka ¢. 1 sdélila:
Obtizné to neni, ale je to casove narocné. Vsechno se musi zapisovat, vSe musi byt

Vv listinné podobé, takzZe to nékteré lidi miize i odradit tahle ta priprava té pripadové
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konference. Komunikac¢ni partnerka ¢. 5 uvadi: Spis si myslim, Ze je to narocny [...] to
néjakym zpusobem sladit. Usporadat si nejakym zpiisobem myslenky, stanovit si cil té
pripadoveé konference, co by mélo byt tou zakazkou.

Ti1 komunikacni partnerky Shodné uvedli, Ze je piipadova konference narocna
z organizacnich divodli. Komunikacni partnerka ¢. 2 ve své vypovédi tvrdi, ze: Je
kolem toho hodné prace, vSechno to zaridit, usporadat. Jde 0 to presvédcit ostatni,
ucitelé, psychology, aby se do toho zainteresovali. Komunikac¢ni partnerka ¢. 4 k tomu
dodava: Koordinatorem vétsinou byva pracovnik OSPOD, ktery viastné musi vyridit
vSechno to sladovani téch terminii, vSechny vlastné nejdiiv obvolat, pak rozeslat
pozvanky, zajistit prostory, takze to nevnimdm jako rovinu socialni prace, ale spis jako
takovou tu organizacni rovinu.

Komunikaéni partnerky ¢. 6 a €. 11 uvadi, ze uskalim je netcast dilezitych osob
na konani pfipadové konference: Jediné uskali je asi v tom, zZe prosté ti lidi neprijdou, zZe
to neni jako vymahatelny ta jejich ucast, coz mi nékdy je jakoby lito.

Komunika¢ni partnerka ¢. 10 uvedla, ze rizikem je nepfijemna zkuSenost
pro rodi¢e: Vnimam, Ze to pro né mnohdy byva dost stresujici, maji pocit, ze jdou nékam
na koberecek, kde budou pokarani za to, co vlastné délaji Spatné, a pritom ono to tak
neni, takze chapu, Ze pro ty rodiny to neni prijemny.

Tabulka 2 ukazuje, Ze pro jednu z komunikacénich partnerek neni obtizné usporadat
ptipadovou konferenci. Mezi uskali, které mize svolani ptipadovych konferenci pfinést,
patii zejména organizacni narocnost, pasivita ucastniki. Pfipadova konference mtize byt

pro rodice stresujicim zazitkem.
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Dalsi otazkou bylo, jaké vyhody naopak ptipadova konference ptinasi.

Tabulka 3: Jaké vyhody naopak piipadova konference prinasi

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10 | 11

spousta odborniki X | x| x X X | x
na jednom misté

vzajemné sdileni x Ix I x!Ix!Ix! x| x| x| x X
informaci

rozdéleni
odpovédnosti XX X

zdroj p.odp(.)r)v/ a X X
pomoci rodiné

efektivni FeSeni X X
problémii v rodiné

rodina na problém X
neni sama

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ztabulky 3 je patrné, ze téméf vSechny komunikacni partnerky se kromé
komunika¢ni partnerky €. 10 shodly na tom, Ze hlavni vyhodou piipadové konference je
vzajemné sdileni informaci. Napf. komunikaéni partnerka ¢. 1 uvedla: Pripadovd
konference byla pozitivni v tom, Ze vSichni jsme slySeli ndzor téch ostatnich a méli
moznost Se 1 jakoby sami vyjdadrit, a i ta matka méla moznost slyset, jak to vidi, partner,
babicka ze strany otce, ucitel ve skole. Dle komunikacni partnerka ¢. 11: Vyhody jsou
urcité v tom, zZe mdte na jednom stole vSechny informace od vSech. Prosté Si poskladate
ten obrdzek. Komunikaéni partnerka ¢. 2 k tomu dodala: Kazdej ma pohled na tu rodinu
jinej. Komunikaéni partnerka ¢. 9 doplnuje ostatni, kdyz tika: Je tam takova rychla
zpétna vazba. Myslim si, Ze to je mnohem ucinnéjsi, nez Kdyz si postupné vsichni voldte
a resite to s téma lidma prosté postupné.

Komunikacni partnerky €. 3, ¢. 4 a €. 11 uvedly, Ze piinosem piipadové konference
je rozdéleni odpoveédnosti. Napi. komunikacni partnerka ¢. 3 sdélila: Tady u téch
nakumulovanejch problémi je samoziejmé lepsi, kdyz to neni na ty klicovy socialni
pracovnici nebo na ty pracovnici té sanace, ale kdyz se do toho zapoji vic tech
odbornikii. Komunikac¢ni partnerka ¢. 4 dodava: Vyhne se hodné té duplicite téch krokai,
ze vlastné si tam navzdajem rozdéli ty role a kdo, co bude deélat a neni to tak, ze jeden

délda néco, ostatni o tom nevi anebo mnohdy se stane, Ze dva délaji viastné uplné to
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stejny a vlastnée taky o tom nevi. Komunikaéni partnerka ¢. 11 sdéluje: Je to zcitelneni
i pro toho klienta, pro ty rodice, protoze najednou vi, kdo jakou ma roli, kdo vlastné
na ¢em pracuje. My osobé vime a nelezeme si do zeli, respektujeme potom jakoby ty
hranice.

Komunikacni partnerka ¢. 11 dale uvedla, ze rodina na dany problém neni sama,
ve své vypovedi vyjadiila: Oni dostdvaji zasadni informaci, zZe na to prosté nejsou sami,
ze kolem nich je fakt jako rada lidi, ktery jsou schopni, néjakym zpuisobem jim pomoct.

Mezi vyhody, které pripadova konference dle komunikacnich partnerek piinasi,

patii podpora roding, kooperace odbornikii a rozdéleni odpovédnosti.

V dalsi otdzce jsem se komunika¢nich partnerek ptala, jak se jim spolupracuje
S jinymi odborniky.
Tabulka 4: Jak se Vam jevi spoluprace s odborniky z jinych oboru v ramci

multidisciplinarniho tymu

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

dobra spoluprace X X | X X | X | X

je to individualni X X | X | X X | X

obhajoba dobre
odvedené prace

spoluprace je
dilezita

komplexni posouzeni
rodiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunikacni partnerka ¢. 1 ma pracovni zkusenost s jinymi odborniky dobrou: Se
§kolou, se STREDEM, z. 1i. s probacni mediacni sluzbou, s nimi je dobrd spoluprdce.
Komunikaéni partnerka ¢. 3 k tomu dopliuje: Vzdycky si do ty pripadovky vybiram ty
lidi, kteri si myslim, Ze k tomu maji co Fict, a kteri s tim ditétem nebo s tou rodinou
néjakym zpiisobem pracujou. Takze o té rodiné jakoby toho vi hodné, ale kazdej z toho
svyho hlediska.

Komunikaéni partnerka €. 4 zdiraziiuje komplexnost pfi posouzeni rodiny, kdyz

sdéluje: Myslim si, Ze prave ten jejich uhel pohledu prispiva ktomu, aby se stou

44




rodinou mohlo prave pracovat v ramci téch vice clenii nebo téch lidi, kteri jsou do toho
zapojeni.

Dle komunikaéni partnerky ¢. 5 a ¢. 6 je spoluprace dilezita. Komunikacni
partnerka ¢. 5 dodava: Urcite ta spoluprdce je diilezitd, protoze jsou do toho prosté
zainteresovany dalsi instituce, organizace, dalsi lidé. A hlavné stou rodinou
spolupracuji, Ze jo, chodi deéti do Skoly, chodi nekam k pani doktorce, vyuzivaji treba
néjaké socialni sluzby, tak neni to o tom, Ze s tou rodinou pracuje jen OSPOD, ale ta
multidisciplinarnost je proste diilezita. Dokazeme si predat néjaké informace, dokazeme
vymyslet pro tu rodinu néjakou prosté zdachranu nebo néjakou pomoc, takze myslim si,
Ze je to diilezity.

Komunika¢ni partnerka ¢. 6 ma s odborniky zkuSenost takovou, Ze se ji béhem
prace stalo: Odbornici nejsou ochotni ty informace podat tak, aby vyznéli fakt opravdu
uderne. Nekdy se stane, Ze ty informace odmitnou tieba uplné predat nebo nam je
poskytnout.

Spolupraci s odborniky 1ze dle komunikaénich partnerek rozdélit na spokojenost

bez vyhrad a na ¢aste¢nou spokojenost.
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Dalsi otazka byla zaméfena na spolupraci rodiny v ramci multidisciplinarniho
tymu.
Tabulka 5: Jak se Vam jevi spoluprace srodinou, ktera je soucasti

multidisciplinarniho tymu

KP | KP | KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

dobra spoluprace X X

pocatecni neznalost | y X X

zjiSténi snahy o
pomoc

zasah do soukromi
rodiny

je to individualni X | X | X | X

motivace rodiny X

obranné reakce
rodiny - ato¢né

neochota
spolupracovat

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 5 je patrné, Ze dle komunikacénich partnerek ¢. 11 a €. 7 je spolupréace
s rodinou dobré: Multidisciplinarni tym ma Icitelnény ty role a vsSichni vime, na cem
pracujeme, tak i pro toho rodice je to snazsi a mam pocit, Ze se s nim pak spolupracuje
lip. Nemanipuluje, neklickuje v tom systému, vi, kam se obracet, je jistéjsi, je to takovy
jako snazsi, i kdyz mozna tezko méritelny, ale mam pocit, Ze rozhodné je to ku pomoci
vty praci stou rodinou. Komunikac¢ni partnerka ¢. 7doplnuje: [...] Ty, co chtéji
spolupracovat a spolupracuji, tak vidime néjaky posuny, prave, kdyz tam treba dochazi
ten sanacni pracovnik a oni si nechaji viastné, kdyz to reknu, pusti si do bytu, do domu,
mezi sebe proste, tady toho sanacniho pracovnika, tak pak tam jdou videt néjaky
vysledky a i oni si to nékdy uvédomi, Ze ano, naplnili jsme cil nebo uz ho berou |[...] jako
hodné velkou oporu, zZe jakoby 10 miizou jesté nekomu Fict a zZe jim pomiize a je to nékdo
Jjiny, nez ze socialky.

Komunikaéni partnerka ¢. 4 uvedla, Ze je u rodi¢u patrna po¢atecni neznalost: No je

to i hodné o tom vysvétlovani, co to je a co je smyslem pro tu rodinu, Ze mnohdy ti
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rodice na to reaguji vliastné — a jako o co se tam viibec bude jednat, proc¢ bych tam mél
byt, co mi to prinese. Komunikac¢ni partner ¢. 1 to dopliuje: Stava se, Ze treba prisia
matka, vekla, Ze nic nerekne, Ze si to vyslechne a potom vramci té pripadové
konference, kdyz slysela nazor téch ostatnich, tak se jakoby do té pripadové konference
zapojila.

Komunikaéni partnerka ¢. 2 uvadi, Zze v rdmci multidisciplinarniho tymu dochazi
k zjisténi rodiny, Ze jim chce nékdo pomoci: Zdlezi na rodiné, nékterou to zastrasi, ze
jo, je to vlastne x-lidi proti jednomu, proti matce nebo otci, jo takze néekdy prosté je to,
Ze se ta rodina stavi na zadni, nelibi se ji to, nechcou se zucastnit, ale casem dojdou
k tomu, ze jim c¢lovek chce pomoct. Zase je to riizny, nékdo to prijme tu pomoc, chce ji.
Komunikacni partnerka ¢. 2 dale uvadi, ze v ramci multidisciplinarniho tymu dochazi
K naruseni soukromi rodiny: Nékdo prosté ma pocit, Ze mu zasahujes do toho soukromi,
Ze mu radis, jak ma vychovavat a neni k tomu naklonénej. JO, takze je fakt, ze takhle
pomoc s davkami, to jim nevadi, Ze je posles za vic lidma, ale Ze jim zasahujes, jak ma
vypravovat do Skoly, jak ma déti stravovat nebo jak casto ma chodit k doktorovi, Ze si
ma vyhledat Skolku, kdyz se neustale stehuje, skolu, to uz je horsi. [...] Zasahujes fakt do
toho jejich pohodli, ktery maji nastaveny, Ze jo, nejlépe moc nedélat, nestarat se, tak
néjak tim Zivotem proplouvat.

Celkem ctyti komunikaéni partnerky se shodly na tom, ze spoluprace s rodinou je
individualni. Napt. komunika¢ni partnerka ¢. 3 uvadi: Je to individudlni, s nékterou
rodinou se spolupracuje dobre a maji zajem nejakym zpiisobem ten sviij problém resit,
kdyz si ho uvédomi, Ze je potreba resit. Komunikacni partnerka ¢. 5 doplituje: Nekdy se
setkavame s tim, Ze oni jako naslibuji spoustu veci V ramci té pripadové konference
a potom se nic nestane. Nedojde k Zadny zméne. Komunikaéni partnerka ¢. 3 dale uvadi:
Nekterd rodina je hodné uzaviena a nepracuje se mi s ni dobre. Komunikacni partnerka
¢. 4 k tomu dodava: Nékdo prosté se nechce zucastnit, coz vsichni jakoby respektuji, Ze
tam ani ta rodina neni, coz je samozirejmé za mé spatné. Naopak komunikacéni partnerka
¢. 5 uvadi: Myslim si, Ze rodina v ramci té pripadové konference byva nékdy vic
namotivovanad k néjaky zmenée, jak uz jsem vikala, slysi ty problémy z vice stran takze,
Jjakoby si to miiZou lépe uvédomit.

Tabulka 5 ukazuje tfi mozné urovné spoluprace s rodinou, skterymi se
komunikac¢ni partnerky setkaly. Jednd se o spokojenost, ¢aste¢nou spokojenost, v které

jsou patrné znaky spokojenosti, ale také nespokojenosti. Posledni turovni je
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nespokojenost, kterd vypliva z neinformovanosti, naruseni soukromi rodiny, strachu,

neochoty spolupracovat a z ochrannych reakci, které se u rodict objevuji.

Nasledujici otazka byla zaméfena na pozitiva multidisciplinarniho tymu

Tabulka 6: V ¢em spatfiujete pozitiva multidisciplinarniho tymu

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

pomoc a podpora ze
strany odborniki X X X

seznameni
S ostatnimi

. , X X
zainteresovanymi

subjekty

sdileni informaci X X X X X X X

pracovnik OSPOD
na problém neni X X
sam

vytvoreni cile ¢i
IPOD X X X X

aktualni hodnoceni X
situace v rodiné

ucast rodiny na X
reSeni problémi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ztabulky 6 je patrné, ze 3 komunika¢ni partnerky spatfuji pozitiva v pomoci
a podpofe ze strany odbornikti. Napt. komunikacni partnerka €. 1 uvadi: Kazdy veédeél, co
sam za sebe miiZe pro tu rodinu udelat, a mél néjaky ukol a ta rodina vétsinou vidéla, ze
na to neni sama, Ze se muze obratit na nas urad, na lékarku a vsichni jsme o sobé
vedeli, poznali jsme Se, a i ti odbornici videli, Ze tam jeste jakoby je nekdo jinej, ze ta
tridni ucitelka vedela o té lékarce, vedeli o OSPODU. My jsme videéli, jak to vidi
vychovatel nebo ta psycholozka, takze to bylo pozitivni, Ze ty informace tam byli
neskresleny, Ze se treba stavalo, Ze rodice treba ten vystup od té psycholozky videli
jinak.

Jako pozitivum multidisciplinarniho tymu, vidi sedm komunikac¢nich partnerek,
vice pohledii na dany problém neboli sdileni informaci, napt. komunikac¢ni partnerka

¢. 7 uvadi: Prave tim, jak kazdej je zamérenej na néco jinyho, na jinou odbornost, tak
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vyplouva na povrch tieba v ty jejich sfére, v tom jejich zamereni, néco, co mi nevidime,
takze zase je to dobry vtom, ze mame vetsi prehled o ty rodiné, nebo i ta rodina.
Miizeme to s ni resit. Komunikacni partnerka ¢. 6 sd€luje: Jako vysledek toho je, Ze ty
informace si predavame. To jako je velmi pozitivni faktor multidisciplinarniho tymu.

Dle komunikaéni partnerky ¢. 4 je pozitivem aktualni hodnoceni situace, kdy
uvadi: Mnohdy opravdu néktery ten odbornik se s tou rodinou vidi v casovem intervalu,
ktery tieba je néjaky delsi. Jsou tam velky prodlevy mezi temi schiizkami, takze treba ani
nevi, jak se to posunulo ta spoluprace. Takze pak i vi, na co treba sam ma navazovat.

Komunikac¢ni partnerka ¢. 4 dale uvadi, Zze je zapotiebi ucast rodiny na feSeni
problémi: Rodina u toho je a mda moznost se k tomu vyjadrit, ma moznost do toho
mluvit, aby prosté zaznél ten jeji nazor, aby pravé to nebylo to, Ze ostatni se na nécem
domluvi a jich se to netykad uz, ale prave naopak, zZe oni jsou ti v popredi a teprve my
ostatni prosté miizeme spolupracovat, tak aby prosté ta rodina byla schopnd to prijmout
a vlastné vyjadrit se k tomu a ty kroky sladit i spolu s ostatnimi, protoze vzdycky je to na
té jejich spoluprdaci, kdyz oni reknou, Ze ne.

Komunikaéni partnerky spatiuji pozitiva v zapojeni rodiny, v rozdéleni pravomoci

a zejména je zde patrny zajem o rodinu.
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Nésledné jsem vSechny komunikacni partnerky pozéadala, aby mi specifikovali,
v ¢em jim ptipadova konference pomuze pii nasledné préci s klienty. Jejich odpovédi
shrnuje tabulka €. 7.

Tabulka 7: PomuZe Vam pripadova konference pri nasledné praci s rodinou

KP | KP | KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

ano pomiiZe X | X | X |X X | X | X | X|x|X
pracovnik OSPOD

na problém neni X

sam

stanoveni cilu pfi
nasledné praci s X | X | X | X | X | X X
rodinou

posledni moZnost
pired udélenim
vychovného
opatieni

rychlé piedavani
informaci

stanoveni klicového
pracovnika

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je ztabulky 7 patrné, tak deset komunika¢nich partnerek uvedlo, Ze jim
pfipadovd konference pomiize pifi nasledné praci srodinou. Napf. komunikacni
partnerka ¢. 8 uvadi: Ano pomuiize, lépe se s tou rodinou nasledné pracuje. Komunikaéni
partnerka ¢. 10 dopliiuje: Prave Ze vyplujou na povrch néjaky ty informace, ktery jsme
treba nevedeli, tak pak vime, na co se vic zamerovat s tim klientem.

Pripadova konference mize pomoci ke stanoveni cilii pfi nasledné praci s rodinou,
napt. komunikacéni partnerka ¢. 3 uvadi: V ramci ty pripadovky se na nécem jakoby
domluvime, z toho vzejde néjakej cil nebo néjakej ndslednej postup nebo opatreni, co se
da pro tu rodinu dal udélat, a kdybych si nemyslela, Ze z ty pripadovky néco vzejde, tak
bych ji nepovazovala za nutnou. Komunikacni partnerka ¢. 6 dopliuje: TakzZe jsou tam
dany konkrétni cile, ktery jSOU potom pro tu prdci s rodinou jednodussi, jsou nahlas
vysloveny, jsou odsouhlaseny rodinou. Podporeny ze strany vSech pritomnych.

Komunika¢ni partnerka ¢. 5 napi. k pfipadové konferenci pfistupuje jako

K posledni moznosti, pfed ud€lenim vychovného opatieni, uvadi: Jako reknu to
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uprimné, mnohdy pripadové konference vyuzivame proto, protoze to prosté musi byt
K tomu, nez vyuzijeme néjaké vychovné opatreni. Stanovime treba dohled, napomenuti
toho rodice a podobné. Takze vyuziva se to nékdy i tak, protoze se to udélat musi.
Komunikacni partnerka ¢. 11 uvedla, ze je béhem ptipadové konference stanoven
konkrétni pracovnik, u kterého se sbihaji informace: Casto tam bejva jako jednoznacné
receny, kdo je ten sbératel téch informaci, u koho se sbihaji, takze nemusim obvolavat
pét lidi, ale zavolam socialnimu pracovnikovi na OSPODU a vim, Ze ty informace treba
Jjako dostanu. Takze mam pocit, Ze to nastartuje takovou fakt jako systematickou prdci.
Deseti komunika¢nim partnerkam ptipadova konference pomiize pii ndsledné praci

s rodinou. Konference zejména pomtize v rozdé€leni pravomoci a spolupraci se subjekty.

Na zavér jsem vSechny komunikaéni partnerky pozadala, aby mi objasnily, zda je
pro n¢ po konani ptipadové konference jednodussi vytvofit individualni plan.

Tabulka 8: Je pro Vas vytvoreni individualniho planu ochrany ditéte jednodussi po

konani pripadové konference

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

ano X | X X | X | X | X | X | X

nezkuSenost se
svolanim konference X X X
V tomto pripadé

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 8 je patrné, Ze celkem osm komunikacnich partnerek vypovédélo, ze je
pro né vytvoreni individudlniho planu ochrany ditéte jednodussi po konani ptipadové
konference. Komunikacni partnerka €. 1 uvadi, Ze je pro ni vytvofeni individudlniho
planu ochrany ditéte jednodussi: Stava se nam, Ze z pripadové konference odejdeme
s IPODEM. Jako faciliatorka nam rikala, Ze ten cil ma byt nastavenej pozitivné, takze ty
rodiny, kde se dlouhodobé néco nedari, tak je nekdy trosku problém vytvorit ten cil,
naformulovat ho pozitivné. Komunikacni partnerka ¢. 5 odpovida: Hm, urcite, protoze
Z toho vzejdou jakoby cile, ktery jsou konkrétni, hmatatelny. Néekdo tam prislibi pomoc
rodiné tu, nekdo tu. Zase se rodine da takovejhle ukol a podobneé, takze urcité je to,

pro tvoreni toho IPODU prinosem. Komunikacni partnerka ¢. 2 dopliuje: Pomiize

k lepSimu, propracovanéjsimu IPODU. Komunika¢ni partnerka ¢. 7. dodava: Kdyz si
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tam stanovime néjaky ty cile, tak vime, na co se uz zameérovat, kdo meé miize jak pomoct,
tak si tam i ty dilci cile treba pro splnéni toho hlavniho cile miizeme nastavit.

Mezi komunikacni partnerky, které ptipadovou konferenci z téchto davodi
nesvolavaly, patfi napf. komunikacni partnerka ¢. 3, ktera ve své vypovédi uvadi: Nez
vlastné dochazi k tomu samotnymu odebrani toho ditéte z rodiny, tak musime ze zdakona
vyuzit vSsechna mozna opatreni, ktery nam zakon uklada. Takze, kdyz dam priklad
hrozilo pravée to, ze budou déti odebrany z rodiny, coz se potom samoziejmé stalo
na predbézny opatreni, ale predtim viastné se udélala ta pripadova konference, jestli je
jeste néjaka jina mozna varianta k tomu, aby se ty deti odebirat nemusely. Komunikaéni
partnerka ¢. 10 dopliwuje: Tak uplné takovouhle zkusenost zatim nemam, vétsinou vlastné
uz ten individudlni plan byl nastavenej, a tak néjak se vidycky pokryly ty oblasti,
0 kterych se mluvilo a ktery byly uvedeny v tom Individudlnim planu.

Tabulka 8 ukazuje, ze pro osm komunikacnich partnerek je jednodus$si vytvoreni
individudlniho planu ochrany ditéte po konani ptipadové konference. Zbyvajici tfi
komunikac¢ni partnerky uvadi nezkuSenost pii svolani konference za Uicelem vytvoteni

individudlniho plénu.

4.1.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 1

Mezi hlavni obtize pfi svolani ptipadové konference patii organizacni narocnost,
do které se da zatadit Casova naro¢nost, pfilisSna administrativa, naro¢nost na sladéni
vhodnych termind a podfizeni vybranym osobam. Dal§im uskalim muze byt pasivita
ucastnikd. Dle jedné zkomunikacnich partnerek mutze byt ptfipadovéd konference
stresujicim zazitkem pro rodi¢e. Pouze pro jednu z komunikacnich partnerek neni
obtizné uspotadat ptipadovou konferenci.

Spoluprace odbornikd je hlavni vyhodou, kterou muze ptipadova konference
prinést. Utastnici si diky této konferenci mohou vzajemné predavat informace, rozdélit
si praci a je zde ptredpoklad toho, ze se sejde mnoho odbornikid na jednom miste.
Dalsimi vyhodami je podpora rodiny, kdy si je rodina védoma skutecnosti, ze
na problémy neni sama a jsou zde lidé, na které se muiize v ptipad¢ potieby obratit.

Spoluprace s odborniky se jevi Sesti komunika¢nim partnerkdm jako dobra.
Komunika¢ni partnerky si jsou védomy potieby spoluprace s t€émito odborniky, diky ni
l1ze komplexné posoudit rodinu. DalSich Sest komunika¢nich partnerek mé s odborniky
rozlicné zkusenosti, vyplyva to zejména ze skutecnosti, ze kazdy odbornik je jiny,

a tudiz i spoluprace s nim je rozdilna.
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Odpovédi tykajici se toho, jaka je spoluprace srodinou, kterd je soucdasti
multidisciplindrni tymu, pfinesly zajimavé nédzory dotazovanych komunikacnich
partnerek. Spolupraci s rodinou jsem dle odpovédi rozdélila do tfi moznych tGrovni,
s kterymi se komunikacni partnerky setkaly. Jedné se o dobrou spolupraci, kdy jsou dvé
komunikacni partnerky spokojené. Déle ¢aste€nou spokojenost, ve které¢ jsou patrné
znaky spokojenosti, ale také nespokojenosti. V ramci této trovné se tii komunikacni
partnerky setkaly s pocateéni neznalosti a jedna zjisténi snahy o pomoc. Posledni urovni
je nespokojenost, kterd vyplyva z neinformovanosti, naruseni soukromi rodiny, strachu,
neochoty spolupracovat a z ochrannych reakci, které se u rodict objevuji.

Komunikaéni partnerky spatfuji pozitiva multidisciplindrniho tymu V zapojeni
rodiny, v rozdéleni pravomoci a zejména je zde patrny zajem o rodinu.

Vétsing z komunikacnich partnerek pomuze piipadova konference pii nasledné
praci s rodinou. Konference zejména pomize v rozdéleni pravomoci, kdy pracovnik
OSPOD na problém neni sam, ke stanoveni klicového pracovnika a k stanoveni cilt
pii nasledné praci s rodinou. Rovnéz muze byt navazana i spoluprace Se subjekty.
Pro jednu z komunikacnich partnerek je svolani konference posledni moznosti pied
udéleni vychovného opatieni.

Pro osm komunikac¢nich partnerek je jednodussi vytvotfeni individualniho planu
ochrany ditéte po konani piipadové konference. Zbyvajici tfi komunikacni partnerky

uvadi nezkusenost pfi svolani konference za Gi€elem vytvoteni individualniho planu.

4.2 Vyzkumnd otdzka ¢. 2

Druhé vyzkumné otdzka zni: Jakym zpusobem dochazi k posilovani rodicovskych
dovednosti?

Pro vyhodnoceni vyzkumné otazky jsem pouzila data taktéZ prezentovana
ve vysledné kategorizaci dat. V ramci této vyzkumné otdzky jsem komunikacnim
partnerkdm poloZila n¢kolik dil¢ich otazek tykajicich se dané problematiky.

Komunikaénim partnerkdm jsem na pocatku vysvétlila, co je to posilovani
rodi¢ovskych dovednosti a jakym zplisobem muize probihat.

Zajimalo mé&, jak probihd posilovani rodi¢ovskych kompetenci z pohledu

pracovniki OSPOD.
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Tabulka. 9: Jakou formou probiha posilovani rodi¢ovskych kompetenci

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10 | 11

stanoveni hranic X X

zaméreni na X
konkrétni oblast

opakovani dané X X | X X
¢innosti - nacvik

ocenovani klienta X

vzdélavani,
konzultace a prace X X | X X | X | X | X | X
s rodinou

nazorna ukazka X

poj menovani X X
problému

socialni asistence v
.y X X X X X
rodiné

individualni plan X
ochrany ditéte

rodicovské skupiny X X | X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 9 ukazuje, Ze osm komunikacnich partnerek, se nazorové shodlo
na posilovani rodiCovskych dovednosti formou vzdélavani, konzultace a prace
srodinou. Napt. komunikacni partnerka ¢. 10 odpovida: My se snazime posilovat
rodicovské kompetence formou individualnich konzultaci s téma rodicema popripade
S rodicem. Snazime se mluvit o tom, co ten rodic déld, co se mu nedari v ty vychove, kde
Jjsou konkrétni problémy.

Také je z tabulky 9 patrné, Ze pét komunikacnich partnerek posiluje rodiCovské
dovednosti formou zapojeni socialni asistence v roding. Napf. komunikacni partnerka
¢. 5 tika: Vyuzivam sluzbu socidlni asistence, takze jakoby chodi do té rodiny nékdo,
néjaka pracovnice, ktera tam chodi castéji. Je s tou rodinou v uzsim kontaktu.

Komunikacni partnerka ¢. 11 uvadi vlastni zkusSenost z praxe asistence v rodiné: Ja
hodné jako pouzivam treba i v ty skupinovy praci hodné vyuzivam pracovni listy, ktery

si i vytvdarim, je to vidycky néjakej jakoby — sleduju néjakou myslenku, chci, aby
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se treba naucili komunikovat s détma. Tak v komunikaci jsou néktery jako oblasti, ktery
je dobry rozvijet a na ty oblasti vypracuju pracovni listy, kde jsou cviceni pro ty rodice.
Jo jsou tam treba néjaky techniky, jak miuzou s détma mluvit, a bavime se o tom, oni
prindseji jako svoje zkuSenosti, jak to zpravidla délaj. Hodné casto jSOU V téch
pracovnich listech takovy cviceni na uvahu. Jak treba to dité reaguje, kdyz mu rikam
tohle, ceho si v§imam, aby to umeéli i trosku jako reflektovat, aby umeéli zreflektovat
sebe. Co se mnou délad, kdyz mi treba to dité jako néco rekne, zZe ja mam taky néjaky
emoce V tom, kdyz to dité zacne na tom pisku rvat, Ze nechce domi, tak jako jak to ja
treba cejtim a co s tim délam. Co mi v tom pomahda viastné, takzZe je to na posilovani
zdrojii, na zmapovani a posilovani zdrojii a zaroven nad tim bézi ta kompetence, to
znamend, ucim se vedet o sobé, co délam v komunikaci, premyslet o tom. Komunikacni
partnerka €. 10 dodéava: Pak se snazime davat mu néjaky doporucent, jak to delat jinak,
Jjak to zkusit lépe.

Dale z tabulky 9 vyplyva, Ze ¢tyii komunikacni partnerky se shodly na posilovani
rodi¢ovskych dovednosti formou opakovani dané ¢innosti neboli nacviku. Komunikaéni
partnerka ¢. 4 uvadi: Ve chvil.i kdy se jedna treba o nacvik, ja nevim starani se
o domacnost, tak tam samoziejmé 10, co ten klient neznd, tak je fakt potreba ukdzat. To
Jsou takovy ty zakladni véci, ve smyslu, kdyz nevite, jak si poskladat obleceni ve skiini,
tak pojdte, ja vam to ukdazu. nebo kdyz nevite, jak se Cisti tohle a tohle, tak tam je to
urcité jako tou nazornou ukazkou, ale jinak spis kdyz se to tyka ty vychovy tech deti, tak
to prosté pojmenovat, to kdyz treba rodic rekne, dite déla to a to a ja mu na to Feknu to
a to, tak jako je uz na tom pracovnikovi, jak to dokdze uchopit ve smyslu dobre, tak vy
Feknete tohle, co byste mohl Fict misto toho néco jinyho. Jo jako, aby to ten klient uplné
udelal sam, protoze takovy to udelovani rad, to prosté nefunguje. Ve smyslu, delejte to
tak a tak, jo to prosté nefunguje. Takze spis jako zkouset, aby ten klient si to dokdzal
pojmenovat sam. Vést ho, jako v tom, kdyz se mi to nepodari na poprvi, nic se nedeje, jo
kdyz to nedokdze pojmenovat posledni, taky to jako viibec nevadi. TakzZe tak néjak
Jjakoby ho vést a oceniovat ho. Komunikacéni partnerka ¢. 3 k nacviku uvadi priklady ze
své praxe: Ty rodice to nemaji vZity, protoze sami tieba vyriistali v rodine, méla jsem
taky jednu takovou maminku, kterda bohuzel vyrustala v rodiné, kde ta jeji matka na tom
byla jeste mnohem hiiv treba inteligencné nez ona. Ona neméla prosté kde brat, takze ta
sanacni pracovnice by jim neustile dokola tem rodiciim meéla omilat, jak se rika
opakovani je matka moudrosti, vcem ta matka prosté neni treba dokonald

a neustdle dokola to zduraziovat, omilat, pracovat na tom, treba i stat nad ni. Méla
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Jjsem maminku, dokud jsem tam neméla zavedenou sanaci, ze jsem stdla nad ni a cekala
Jjsem, az to dité prosteé prebali a az to uméla tak, zZe ja jsem s tim byla spokojena, tak uz
jsem jako by védela, zZe si to osvojila tu dovednost a pak si myslim, Ze uz si takhle tu
rodicovskou kompetenci jako by tady tim posilovala, takZe néjakym mechanickym
osvojovanim ty dovednosti.

Komunika¢ni partnerka ¢. 6 se pripojila k metodé posilovani rodicovskych
kompetenci prostiednictvim individualniho planu ochrany ditéte: Ten Ktomu miize
prispét, tedy ten rodic si je védom toho, Ze to ma cerny na bilym, ma to tady i druha
strana, coz jsme my, a vi, ze tam jsou zaleZitosti, na kterych musi pracovat on.

Mezi dal$i nastroj v posilovani rodi¢ovskych dovednosti, ktery uvedla
komunikacni partnerka ¢. 4 patii ocenéni klienta, kdy tvrdi: Za kazdou malickost,
za kazdy uspéch ho fakt jako ocenovat a vést ho, aby se pordd néjakym zpiisobem
posouval dal a dal. Jo a to, Ze to jako ta zména neprijde ze dne na den, to je v poradku,
zadna zmeéna se nedéje ze dne na den a vétsinou to prave jakoby v ty nasi profesi je tak,
Ze kazdej ocekadva ty zmeény hned, ale v Zivoté to nikdy tak nefunguje.

Dle zjisténych informaci z tabulky 9 probiha posilovani rodi¢ovskych dovednosti
formou podpory rodiny K jejimu lepsimu fungovani, naslednou praci s rodinou,
stanovenim hranic pfi praci s konkrétni rodinou a vyuzitim technik, diky nimz dochazi

K posilovani rodicovskych dovednosti.
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V dalSich otazkach jsme se zaméfila na metody a techniky uzivané pii tomto
posilovani rodi¢ovskych kompetenci. Zpocatku jsem komunikaénim partnerkdm
vyjmenovala jednotlivé metody a techniky pouzivané v této oblasti. Pot¢ m¢ zajimalo,
jaké konkrétni metody a techniky pii své praci s klienty pouzivaji.

Tabulka 10: Jaké metody a techniky v této oblasti, pii praci s rodinou pouZivate

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

lr’(‘)’zrﬁg\‘;’;‘:t“a X | X X I x| x| x| x| x| x| x

nazorna ukazka X | X | X X X X

posilovani
rodi¢ovskych
kompetenci X X | X X
neziskovymi
organizacemi

teoreticky vyklad X X X

pripadova X
konference

opakovanim dané X X
¢innosti - nacvik

koucovani X

zaméieni na to, co
funguje

pochopeni situace X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 10 ukazuje, ze deset komunikacnich partnerek jako techniku vhodnou
k posilovani rodicovskych kompetenci zvolily poradenstvi a rozhovor. Napt.
komunikac¢ni partnerka ¢. 1 odpovida: Prvné jakoby tém lidem vysvétlit, o co se jedna,
to znamend néjaké to poradenstvi. Komunikacni partnerka ¢. 6 dopliuje: Je to zaklad
nasi prdce, to je samozrejmy, Ze touhle formou pracujeme. Komunikacni partnerka
¢. 4 dodava: Kdyz se to tyka treba davek, tam jako neplati, Ze by si na to rodic prisel
sam. Tam prosté on potrebuje konkrétni informaci, kde si ma treba vyridit tu konkrétni
davku, na co by mél narok nebo kdyz je to, co potiebuje k zapisu to dité do prvni tridy,

co potiebuje do porodnice. Tak tam je to o tom predani téch informaci.
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Komunika¢ni partnerka ¢. 5 uvadi: Takovy to jako memorovani, opakovani,
zdiiraznovani riiznejch véci, které jsou potreba. Myslim si, ze kdyz to ten clovek jako
neustale slysi a slysi to treba z vice stran, tak Ze to miize prinést néjakou zménu
u nékterych lidi.

Tabulka 10 dale ukazuje, ze Sest komunikacnich partnerek pii praci s rodinou
vyuziva nazornou ukazku. Pro komunika¢ni partnerku ¢. 3: Ndzornd ukdzka je to
nejlepsi mozny reseni, ukdzat, jak se to dité prebaluje, jak se polohuje, a tak. Stat nad ni
tak dlouho a ukazovat ji to nebo ji radit, az se to fakt jakoby nauci tak, jak md. Dle
komunikac¢ni partnerky ¢. 5: Pracovnice OSPOD se setkdvaji s uspechem, kdyz se to
tomu clovéku, ktery je treba omezen néjak v téch rodicovskych kompetencich, kdyz se
mu to rekne, a jesté se mu to ukdze, ze jo, tak to je prosté to nejlepsi. Komunikacni
partnerka ¢. 8 k nazornym ukazkam dodava: [...] Kdyz dite ma problém s ucenim, tak se
tomu rodici taky ukaze, vezme si i to dité, ukazu mu, jak by se s nim do ty skoly mél
pripravovat a nekdy ty rodice jsou na tom intelektudlné jakoby tak, Ze sami to jako
prosté nezvladaj, Ze potom jako potreba tomu ditéti zajistit aspon treba néjaky
doucovani, kdyz je mozny v ramci Skoly nebo ja se s nim muzu domluvit. Komunika¢ni
partnerka ¢. 11 uvadi priklad praxe v souvislosti s nazornou ukazkou: Jo zrovna ted’
pojedu za pani jednou takovou a tam je to taky beh na dlouhou trat. Zase je tam néjaka
mentalni uroven sniZend, takZe tam musite opravdu tady na tom konkrétnim prikladu
a kdyz ta matka néjak intervenuje na to dité a nedari se, tak tu intervenci udelam ja
a ukazuju ji ten rozdil a nebo ji komentuju tieba, to je taky defakto ndzornd ukdzka,
protoze to dite potom néjak jako reaguje i na to, co se deje a ja ji treba reknu,
se podivejte, jak ten Patrik reaguje a koukam na ni takhle, jo jak on se snazi jako na
sebe upoutat tu pozornost a vsimnéte si, jak porad vam ta hlava utika jako za nim, jak se
mu to dari, takhle reflektuju, co se deje a pak treba reknu, tak to zkuste udelat jinak, Ze
Jji vylozené navedu, zkuste se divat jenom jako na mé a nechte ho rvat.

Naproti tomu komunikacni partnerka €. 6 si nedovede ptredstavit ndzornou ukazku
Vv praxi, odpovida: Nedovedu si predstavit tu situaci, asi by se ten clovek mohl cejtit
trochu ponizené, kdyz tam prijde néjaka pani ze socialky a zacne mu tam ukazovat, jak
ma zamést tamhle to smitko v koutku. To jsem ted’ jako nadnesla, ale od toho zase slouzi
ta asistence, kdy se tam ten clovék nebo ta rodina na tu osobu navaze, ditvérujou si
a od toho cloveka, s kterym jsou v kontaktu pravidelné, vi, zZe je tam pro jejich pomoc,

pro poskytnuti néjaky opory, tak urcité tady to by prijali.
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Komunikac¢ni partnerka ¢. 2, ¢. 8 a ¢. 11 vyuzivd k posilovani rodicovskych
kompetenci teoreticky vyklad. Naproti tomu komunikaéni partnerka ¢. 3 uvadi: Néjakej
teoretickej vyklad je hezka véc, ale u maminky, ktery ve znaleckym posudku vyslo, bylo
Jji tenkrat 30, kdyz se tam ty znalecky posudky zpracovavali, Ze je na mentalni urovni 12
letyho ditete, tak samoziejmeé u ni néjakej pedagogickej vyklad nemda smysi.

Techniku, kterou vyuziva komunikacni partnerka ¢. 11 je koucovani
prostiednictvim techniky kid Kkills — détské dovednosti. Komunikaéni partnerka
jmenovanou techniku vyuziva, jak u déti, tak u rodi¢t: Kid kills fungujou tak, ze viastné
dite ma néjakej problém a vétsina déti Si nechce o problémech povidat, ale uci se radi
néco novyho, takze vy vlastné problém preformulujete na dovednost, kterou se to diteé
md naucit, aby se ten problém jako vyresil a pak tam je 15 krokii, jsou riizné motivacni.
Mapujete, kdo mu miize tomu ditéti pomdhat v tom, kdo ho miize podporovat. Ma
néjakyho tajnyho pomocnika, komu vSemu to zverejni, Ze se tady to uci, protoze se uci
byt expertem, viastné mistrem svéta na tu dovednost, tak vy ho jeste motivujete tady tim,
Jjako Ze to bude velkej uspech. Jak to oslavi, az to bude umét, takze si planuji oslavu, az
to budou umét, coz je velmi motivacni casto a pak jak to bude vypadat, az to bude umet
a podle ceho to viastné pozna to dité. Takze jsou tam i jednoznacné stanoveny hranice,
kde koncime. No a pak se napldanuje trénink a ten trénink se planuje tak, Ze to nejsou
Jjako nahodny situace, do kterych se to dité dostane a tam si je jako zkusi néco, néjak
Jjinak, nez normadlné, ale ne, trénujeme pondéli, streda, patek ve 4h, prosté to dité treba
sehraje tu scénu, zZe si proste s mamou zkusi, jak to bude vypadat, aby si to jakoby
fixoval no a potom vlastné prijde na dalsi sezeni a vy se ho ptate, jak se mu vedl trénink
a jestli byla treba néjaka situace jinde nez doma mimo ten trénink, kde to takhle jako
pouzil, Ze vychytavate, kde se mu jako dari. Vyskytly se néjaky prekazky, jo vyskytly se
a jak jsi je prekondval, co ti pomohlo, jo takze zase vlastné takovej jako, je to
koucovani.

Mezi techniky pouZivané pii posilovani rodiovskych kompetenci, patii techniky
zaméfené na poskytnuti doporuceni, techniky, v rdmci kterych dochazi k poskytnuti

podpory a osvojovani dovednosti.
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Tabulka 11: Diky které z Vami pouzitych technik usuzujete, Ze tato vede

k nejefektivnéjSimu vysledku v posilovani rodi¢ovskych kompetenci

KP | KP | KP | KP | KP|KP | KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

opakovanim dané X X
¢innosti - nacvik

pochopeni situace X X X | X

nazorna ukazka X X X X

teoreticky vyklad X

individualni
dividua X X
rozhovor

poradenstvi a
rozhovor

Zadna z technik neni
nejefektivnéjsi

Zdroj: Vlastni vyzkum

K nejefektivnéjsim vysledkim vede dle ¢ty komunikacnich partnerek nézorna
ukazka. Komunika¢ni partnerka ¢. 5 uvadi: Myslim si, Ze jsou to ty ndazorné ukazky.
Komunikaéni partnerka ¢. 10 dodavéa: Ty jsou dost pochopitelné pro vsechny.
Komunikaéni partnerka ¢. 8 dopliuje: Ten klient viastné nékdy prosté vitbec nechape,
co se po ném chce, a kdyz se mu to takhle jako predvede nebo néco, si o tom udela
aspon takovej obrazek, kdy se pak nékdy teda snazi.

Dalsi ¢tyfi komunikacni partnerky uvedly, ze k nejefektivnéjSim vysledkim patii
pochopeni situace. Komunikacni partnerka ¢. 1 uvadi: Ja si myslim, zZe kdyz matce se
néco podari, jak mad treba reagovat na to placici, vzteklé dite, kdyz ona sama pochopit
a zacne se chovat jinak, Ze se ji to vyplati a Ze to funguje. Takze je to opravdu o tom, Ze
ta matka si sama na to prijde, zZe to zacne délat jinak, Ze se ji to vyplati a Ze to funguje.

Dle komunika¢ni partnerky ¢. 5 je zapotiebi individudlni rozhovor: Rekne se to,
vysvetli ten postup, jako malému ditéti prosté kolikrat mam pocit.

Pro komunikac¢ni partnerku €. 10 je jedna z nejefektivnéjsich ¢innosti poradenstvi
a rozhovor: Kdyz tomu klientovi doporucime viastné, jak se Vdané situaci pristé

zachovat jinak.
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Dle komunikaéni partnerky &. 11 neni zadna technika nejefektivnéjsi: Ze by nékterd
technika byla nejefektivnéjsi, to nemiizu rict. Z jednoho prostyho divodu, bylo to pro mé
tezky pozndni, ale je to tak. [...] Vyzkumy ukazuji, Ze vSechny pristupy vedou k vysledku,
takze to se neda Fict, Ze by néco bylo efektivnéjsi. Néeco mozna muze trvat kratsi dobu,
ale co je ta mira ty efektivity, je pro meé vzdycky jako otazka.

Pro jednu z komunikacnich partnerek jsou vSechny z vySe uvedenych technik
efektivni. Ostatni z komunikacnich partnerek uvedly techniky zaméfené na osvojovani

dovednosti. Dale pak poradenstvi a rozhovor.

Tabulka 12: Je béhem Setfeni v rodiné prostor na nacvik dovednosti pod Vasim

vedenim

KP| KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11

ano, prostor je X X X X | X
béhem Setieni
V rodiné prostor X X X | X | X X
neni
asistence v rodiné X X X X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle péti komunikacnich partnerek je b&hem Setfeni v rodiné prostor na nécvik
dovednosti. Pokud je potfeba, tak komunika¢ni partnerka ¢. 2 ukaze i jak psat ikoly.
Nestalo by se mi, ze bych ucila matku varit nebo jako, Ze prisli jsme na zachod, je treba
vycistit koupelna, bézte kazdy rano vyvétrejte, tak tady ty zdkladni veci, jako varit s ni
asi nebudu, ale jako jak pracovat s détma. Komunikacni partnerka ¢. 11 dopliuje: My
tam jdeme nacvicovat ty dovednosti. Tady kolegyné treba ma klientku, taky uz ji mame
léta. Pani s mentalni retardaci a ona fakt jako nezvlada ty véci a potiebuje tu kontrolu,
takze ona tu kontrolu udela a zaroven prosté jde a nacvicuje s ni uklid treba.

K varianté, ktera se vztahovala k tomu, ze béhem Setfeni v rodiné prostor neni, se
pfipojilo Sest komunikacnich partnerek. Napt. komunikaéni partnerka ¢. 1 sdéluje: Jako
sama o sobé by pracovnice OSPOD si myslim, Ze nema moc casu na to pritom Setieni
jako primo néco cvicit a naucit. Dle komunikacni partnerky €. 5: Téch klientu je velky
mnozstvi, takze spis se tak jako prijde, zkontroluje, rekne se, co se jako dal po nich,

po té rodiné chce a tak. Komunikaéni partnerka ¢. 1 dale dodava: Je to spis o tom
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vedeni, jak by to asi mélo vypadat. Muzeme si to jednou zkusit, ale abych jako by byla
3-4 hodiny v rodine, ten prostor pro to neni.

Sedm komunikacnich partnerek spiSe upfednostnuje asistenci v rodiné, a to
z davodu, ze v jejich Casovych moznostech neni, aby s rodinou pracovaly na nacviku
dovednosti. Komunika¢ni partnerka ¢. 5 sdéluje: Daleko vétsi prostor na to mad ta
pracovnice sanace nebo pracovnik socialni asistence, ktery tak jako vylozené od toho je
a je tam jako, trreba ja nevim, piil dopoledne a vari spolu a jdou spolu nakoupit a tak,
takze to si myslim, Ze na to je jako vétsi prostor v ramci té sanace.

Z tabulky 12 je patrné, ze pouze pét komunikacnich partnerek ma béhem Setieni
v rodiné dostatek ¢asu na nacvik dovednosti. Nedostatek Casu na nécvik téchto
dovednosti ma Sest komunikaénich partnerek a nékteré z nich by vyuzily asistenci

V rodiné.

Tabulka 13: Jak se Vam v této oblasti jevi spoluprace s rodici

je to individualni X X X X X X X X X

rodina ma obavy
z OSPOD a lépe
spolupracuje se X
sanaénim
pracovnikem

spoluprace je X
Spatna

Zdroj: Vlastni vyzkum

Spoluprace s rodinou se jevi deviti komunikacnim partnerkdm individualné, napf.
komunikacni partnerka ¢. 4 uvadi: Ta spoluprdce je samoziejme jakoby podle té
konkrétni rodiny, podle konkrétnich rodici. Komunikacni partnerka ¢. 1 dodéava:
Néktera rodina si mysli, Ze funguje, Ze je vSechno v poradku a neni potieba.
Komunikacni partnerka ¢. 2 dopliiuje: Nekdo to oceni prosté, je rad, nevadi mu to, jsou
radi, Ze tam jezdi sanacni pracovnik, Ze jim pomdhd s détma, s ukolama, Ze jsou
pod néejakym vedenim. Komunikacni partnerka ¢. 10 sd€luje: U tech rodin, ktery viastné
chteji spolupracovat, je tam videt ta snaha, tak tam ta spoluprdce probiha velmi dobre

a myslim si, Ze ty rodiny se potom i posouvaji dopredu a zlepsuje se celkovy jejich stav.
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Komunikaéni partnerka ¢. 2 dale dodava: Nekomu se to prosté nelibi, nevpustijou
socidlniho pracovnika do bardku. Vylozené s nima Vv tyhle oblasti bojujes. Nechcou
zmeénu do rodiny. Komunika¢ni partnerka ¢. 4 dale hovoti: Hodné to souvisi s tou jejich
motivovanosti. Jestli opravdu to vnimaji tak, Ze teda musi, Ze tam nékdo chodi, ale
ve skutecnosti prosté jakoby davaji najevo, zZe prosté toho cloveka, toho pracovnika tam
berou jako narusitele, Ze prosté tak néjak to udélaji na oko, aby ten pracovnik byl
., spokojenej “, kdyz to Feknu, ale nevychdzi to z nich, jo. Neni to v souladu s jejich
potrebama nebo s vanimdnim ty dany situace. Takze, myslim si, Ze je to hodné tady
o tom, jak i ten pracovnik Si dokdze ziskat tu diveru téch klienti a jak jim to dokdze jako
predestrit tu svou pozici, prosté proc tam je v ty rodiné.

Komunikaéni partnerka ¢. 5 uvadi: Rodice se OSPODU treba boji, Ze tam neni
dostatecnd néjaka ta divéra v pracovnika, ze maji obavy treba z néjakych sankci.
VyuzZivame toho, Ze musime tém rodiciim Fict, pokud proste u Vas nedojde k néjaké
zmeéne, tak budou nasledovat tyto, tyto, tyto kroky a vétsinou jsou to kroky, ktery oni
nechtéji, je to stanoveni soudniho dohledu, musi jit k soudu, tak to budou muset pred
soudcem vysveétlovat, potom treba narizeni ustavni nebo treba néjaké jiné péce pro 10
diteé, takze miizeme na né pusobit tak, Ze se nds boji. Prace ma uspéch jako spis u téch
sanacnich pracovnikii i neziskovek, kteri nedisponujou tady téemahle donucovacima
prostredkama, Ze jim se oteviou treba mnohem vic, nez tifeba nam. Navic jakoby, vic
tam chodi do té rodiny, takze vic se znaji, vic i ta pracovnice znd néjaky jejich nazory,
potieby, jejich fungovani. TakZe urcité si myslim, Ze veétsi diivéeru oni pojmou k té
pracovnici té sanace nebo socialni asistence nez k té socidalce désné, ktera jim miiZe ty
deti ,,vzit“.

Dle komunika¢ni partnerky ¢. 6 je spoluprace s rodinou S$patna, ve své vypoveédi
sdeluje: Vetsinou to je hazeni hrachu na zed. Vétsinou je to takovy oddalovani jenom
tech problemu a téch zalezZitosti, castokrat to prosté nikam nevede. To jako nechci bejt
pesimisticka, ale casto to tak je.

V ramci zjiSténych informaci je patrnd neochota rodicl spolupracovat
s pracovnikem OSPOD na posilovani rodicovskych kompetenci. Naopak rodinam se

dobie spolupracuje se sanacnim pracovnikem.
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Tabulka 14: Co brani rodi¢tiim v napliiovani potieb svych déti

KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP | KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10 | 11

nizky intelekt X X X X X X X

nedostateéna
motivovanost

nedostatek financi X X X X X X

nedostatek podpory
Sirsi rodiny

nedostatek
rodicovskych X X X
kompetenci

nedostatena bytova X X
situace

vlastni nezkuSenost X X X X X X

ruzné typy zavislosti X X X | x
- patologické jevy

vék, vzdélani X

rozvod rodi¢i X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 14 ukazuje, Ze sedm komunikac¢nich partnerek se ztotoznuje s tim, Ze
rodic¢iim brani v naplilovani potieb déti nedostate¢ny intelekt a neznalost. Komunikaéni
partnerka €. 1 sdé€luje: Jsou to takovy ty rodiny, které jsou socialné slaby. Tak nékteri
rodice to ani nepoznaji ty potreby. Komunikacni partnerka ¢. 4 uvadi: Jindy prosté ani
nevi, zZe by tomu ditéti néco schazelo. TakZe samotnym jim se nedostavalo, tak nevi, ze
by to dité slo nékde rozvijet. Jo nebo néco mu v tady ty oblasti dat, protoze sami t0
neznaji. Komunikaéni partnerka ¢. 11 uvadi: Nekdy jsou to fakt jako jejich limity, se
kterymi ani jako nehnou, jo a to je asi to nejhorsi moznd. Kdyz pak vidite, Ze ten rodi¢
ma ty déti jako rdd, je tam vztah, ale prosté neni schopnej mentalné. Jsem meéla takovou
rodinu, dve. Dokonce u jedny, délal se tam znaleckej posudek a znalkyné naznala, Ze
ano, ze vztahove jako dobry, ale prosté rodice nedokdzou prenést jednu situaci
na druhou, zobecnit, zabstrahovat, prosté oni zijou jenom ted, tady. Ted se néco stalo
a na to musim mit nacvicenej navod, jak mam reagovat, a kdyz se mi stane néco

podobnyho, ale nedej Boze jsou tam 2,3 véci malinko jinak, tak tady musim mit zase
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navod zvlast. Nedokaze prenést prosté z jedny na druhou, takzZe z toho ditvodu to tam
konstatovali, Ze ty vychovny kompetence vtomhle tom jsou jako hodné omezeny
a rozhodovalo se o umisténi do detskyho domova a statni zastupce plakal.

Rodi¢im dle Sesti komunikacnich partnerek brani v napliiovani potieb déti
nedostatek financi. Komunikaéni partnerka ¢. 3 uvadi: Pokud je to socidlné ekonomicky
slaba rodina nebo s nejakym nizkym socidalnim statusem a nemaji treba takovy mnozstvi
penéz, je to hodné o financich, ktery by bylo dobry pro ty déti mit. Tak i to urcité brani.
Komunikac¢ni partnerka €. 4 sd€luje: Myslim si, Ze to hodné i vychazi z té socio-
ekonomické situace nebo i z toho danyho prostredi. [...] Pro to dité je strasné tezky si
najit kamardda jinyho, prosté treba z néjaké jakoby jiné rodiny, protoZe vi, Ze co mu
muzu nabidnout tady takovyto dité? Nemiize si s nim nikam sednout na limcu, protoze
na to nema penize, nemiize s nim jit do kina, protoze na to nemd penize, nemiize si ho
pozvat Kk sobé domii, protoze na to nema penize. Takovejhle kamardd si ho nepozve
domii, protoze mnohdy takovyto dité je Spinavy, obcas jako je citit kourem nebo nécim
takovym. Takze prosté i kdyz to ten rodic vi, tak ale neni v tu chvili v jeho mozZnostech,
jak tomu diteti zajistit, aby si treba nasel kamarddy z jinyho prostredi, protoZe prosté
oni ho neprijmou mezi sebe. Komunika¢ni partnerka ¢. 8 dopliiuje dal§im tvrzenim: Tak
nekdy je to socidlni situace, kdyz prosté na tom nejsou financné moc dobre, Ze pak maji
prosté starosti [...] zacnou to dité zanedbavat, i kdyz by treba nechtéli nebo neni to
veédome.

Naproti tomu komunika¢ni partnerka ¢. 11 uvadi, Ze si nemysli, Ze by dostatecné
mnozstvi finan¢nich prostredkl zlepSilo fungovani rodiny a vedlo k lepSimu napliovani
potieb déti. Z pohledu téch véci ostatnich, jako Ze treba rodina neni financné zajisténa
a tak dal, tak ja uplné nevim, nebo nejsem asi uplné presvédcend, ze treba, kdyby ta
rodina ty prachy méla, tak vidycky jako uz bude fungovat.

Rodi¢im dle tfech komunikaénich partnerek brani nedostatek motivace. Dle
komunikac¢ni partnerky €. 4: Hodné je to prave ta nemotivovanost, ze vlastné tieba to vi,
ale nechtéji to delat

Nedostatecnd bytova situace mize byt divodem, ktery rodi¢iim brani v napliiovani
potieb jejich déti. K této varianté se priklonily dvé komunikacni partnerky, a to
komunika¢ni partnerka €. 3 a €. 10, které uvadi problémy u rodin s bydlenim.

Vlastni nezkuSenost muze byt dal§im diivodem, ktery brani rodi¢iim v napliiovani
potieb déti. Na této moznosti se shodlo Sest komunikacnich partnerek. Komunikacni

partnerka ¢. 5 fika: Tak myslim si, Ze jako ve vétsiné pripadii je to to, Ze oni sami to
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nezazili ve svym détstvi a nesou si to proste do té dospélosti a oni nevi, Ze to mad byt
treba uplné jinak, jo zZe prosté jim to nebylo dano do vinku, protoze je to nenaucili ty
jejich rodice. TakzZe néjak jakoby maji omezeny vychovny prostredky, nezazili to
prostredi rodinny takovy, jaky prosté zazivame treba my, takze to si myslim, Ze se potom
prendasi do téch dalsich generaci téch deti a ty jejich déti to zase budou prendset téem
svym detem. Komunika¢ni partnerka ¢. 7 dopliuje, Ze rodice nezletilého Si tézko zvykaji
na jiny pristup k detem.

Rodi¢lim mize také branit v napliiovani potieb déti jejich vlastni zavislost bud’
na alkoholu, nebo na jinych latkach. K této varianté se ptipojily Ctyii komunikacni
partnerky. Napt. komunikaéni partnerka &. 9 sdéluje: Casto miizou byt néjaky zavislosti
jako alkohol, nebo psychiatricky onemocnéni, jo nebo drogy, drogova zavislost.

Na zaklad¢ zjiSténych informaci od komunikaénich partnerek, rodi¢im brani
V napliiovani potfeb svych déti pevné zdzemi, nemotivovanost ke zmeéné,

nekompetentnost rodice, télesné dispozice rodi¢u a patologie.

Tabulka 15: Pozorujete néjaké pokroky u rodin

KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11
pozoruji pokroky X | X X | X X X
je to individualni X X | X | X
nevidim pokroky X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 15 je patrné, ze Sest komunikacnich partnerek pozoruje u rodin pokroky.
Komunikaéni partnerka ¢. 1 uvadi: Pokroky jsou, ale nékdy clovek musi byt hodné
pozornej, aby je zaznamenal, ale zase jak kterd rodina. [...] Fakt je to o tom sikovné tu
odpovédnost za tu rodinu, za ty deéti, dat jasné najevo, Ze ji maji rodice nebo ty osoby
pecujici. Oni maji odpovédnost, aby oni pochopili i toto. Komunikaéni partnerka ¢. 2
dopliwje: Jo wrcite, jo, pokud tam je trosku ta motivace, tak urcité to zacina lip
fungovat. Byvaji domdcnosti uklizeny, byvda nakoupeno, jako méla jsem moc pripadi,
kde ta rodina se opravdu pod tim sanacnim pracovnikem a celkove pod tim
intenzivnéjsim dohledem i toho OSPODU fakt vzpamatovala. Komunika¢ni partnerka

¢. 4 lici svoji zkuSenost: U jedné maminky, kde opravdu, kdyz to byla takova ta
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pravidelnost, kdyz jsme se fakt jako videli casto, mohli jsme si jako o tom Fict, co se ji
povedlo, nepovedlo. Ona uz mnohdy se i svérovala s tim, jako co se nepovedlo, Ze uz
tam byla videt jako opravdu, Ze ta divera tam néjak funguje. Nékdy ti rodice to prosté
nereknou, Ze maji strach, jako co ja na to, Ze se mi sveri s necim, co nekde zapomnéli,
zanedbali. Jo nevyridili, Ze to prosté berou tak, ze ja Vam to radsi nereknu, aby
nahodou nebylo zle. Tady ta maminka, ta uz to vylozené brala, ano stalo se, zapomnéla
Jjste nebo neudeélala, tak co miizeme udélat, abyste to napravili, abyste si splnila, co jste
méla udélat. Jo, takze to bylo tak, Ze prosté se sverovala i z vecma, ktery se nepovedly.
Jo védéla, ze prosté to nebude hnedka znamenat néjakou sankci nebo prosté tohle, ze
tam ten vztah vybudovanej byl a podle toho i vysledky urcité se dostavovaly ve smyslu,
Ze i ta matka prichdzela s tim, ja jsem dneska prosté uvarila a povedlo se mi to a méla
Jjsem to dobry nebo mam zaplacenej tabor a bylo tam videét, Ze to takhle proste prisio, Ze
jsem to z ni nemusela néjak pdcit a lovit, Ze uz prosté sama védéla, zZe ji hnedka na to
budu reagovat, ,tak to je super, bezvadné jste to vyridila, jste Sikovnad*“
a tady tohle, Ze i sama vlastné chtéla to ocenéni, takovy to, Ze to prosté vi, ze to fakt
nékdo oceni, Ze prosté se to povedlo. Komunikacni partnerka ¢. 5 dodava: Myslim si, Ze
ten prostredek nebo ta metoda té socialni asistence nebo sanace rodiny je dobrd, Ze to
opravdu prinasi plody. Méli jsme pripad déti, ktery prosté lezli po zemi, byli to takovy
zviFatka, s tim, Ze opravdu tam ctyrikrat do tydne nekdo chodil, tak ta situace se prosté
narolik zlepsila, Ze ty déeti mohly treba zistat jesté néjakou chvili v té rodiné. Ono to
potom nedopadlo, ale to uz bylo treba z jinejch diivodii, Ze to nebylo uplné treba
o vedeni domdcnosti a tak. Takze urcité to ma svoje misto a mélo by to byt vyuzivano.

Dle c¢tyf komunika¢nich partnerek je pokrok u rodin individualni, napf.
komunikac¢ni partnerka €. 8 uvadi: Tak u néekterych urcite ano, a to jak uz jsem rikala,
néekteri klienti jsou vazné motivovani a pak se snazi a chtéji a pak je opak, kdy jsme furt
na tom samym bodé a nemuzeme se posunout dal. Komunikacni partnerka ¢. 9 dopliuje:
Fakt to zdlezi na ty rodiné, jestli to viibec jako chce, Ze jestli Vas jakoby prijme.

Komunikac¢ni partnerka ¢. 6 uvedla, Zze u rodin nevidi pokroky: Vidim opravdu
Jjenom dilci zdleZitosti. Neni to o tom, Ze by jim nebyla poskytovana podpora nebo, ze by
ta prace byla nedostatecna. Je to i o vuli téch rodicii.

Tabulka 15 ukazuje, ze Sest komunikac¢nich partnerek u rodin pozoruji viditelné
pokroky. Dalsi ¢tyfi komunikaéni partnerky nedovedou piesné urcit, zda pokroky
u rodin jsou pozorovatelné a jedna z komunikacnich partnerek, vykonava svoji praci,

bez toho aniz by néjaké pokroky vidéla.
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4.2.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 2

Druhd vyzkumna otdzka byla zaméfend na to, jakym zplisobem dochazi
k posilovani rodi¢ovskych dovednosti.

Dle zjisténych informaci, probiha posilovani rodicovskych dovednosti formou
podpory rodiny, k lep§imu fungovani, naslednou praci s rodinou, stanovenim hranic
pfi praci s konkrétni rodinou a vyuzitim technik, diky nimz dochazi k posilovani
rodicovskych dovednosti.

Pii posilovani rodi¢ovskych kompetenci komunikaéni partnerky vyuzivaji techniky
zamé&fené na poskytnuti rad, a to zejména formou poradenstvi, rozhovorem, teoretickym
vykladem a pochopenim dané situace. Dale se jedna o poskytnuti podpory formou
koucovani a potadanim piipadové konference. Také se pouzivaji techniky, v ramci
kterych dochazi k osvojovani dovednosti, a to ndzornou ukazkou, nacvikem dovednosti,
posilovani rodi¢ovskych kompetenci neziskovymi organizacemi a zaméfenim na to, co
rodin¢ funguje.

Jedna z komunika¢nich partnerek je toho nazoru, Ze jsou vSechny z technik
efektivni a Ze vSechny pfistupy vedou k vysledku, nejde tedy fici, Ze by nékterd
ztechnik byla nejefektivngj$i. Mezi nejefektivnéjs§i  techniky dle ostatnich
komunikac¢nich partnerek patii techniky zaméfené na osvojovani dovednosti, mezi které
patii opakovani dané cinnosti, pochopeni situace a nazorna ukazka. Dale pak
poradenstvi, rozhovor a teoreticky vyklad.

Béhem Setfeni v rodin€é ma na nacvik dovednosti dostatek ¢asu pét komunikacnich
partnerek. Nedostatek Casu na nacvik téchto dovednosti ma Sest komunikaénich
partnerek a nékteré z nich by vyuZily asistenci v rodiné.

V ramci zjiSténych informaci je patrnd neochota rodict spolupracovat
s pracovnikem OSPOD na posilovani rodicovskych kompetenci. Rodina ma obavy
Z pracovnika. Naopak rodinam se dobfe spolupracuje se sana¢nim pracovnikem.

Na zéklad¢ zjisténych informaci od komunikacnich partnerek, rodi¢lim brani
V napliiovani potfeb svych déti pevné zdzemi, kdy rodi¢e nemaji dostatek financi,
podporu od Sirsi rodiny ¢i pochazi zrozvedené rodiny a jejich bytova situace je
nedostatecna. Dale pak télesné dispozice jako je nizky intelekt, v€k a vzdélani. Také to
muze byt nekompetentnost rodi¢e a s ni spojend nezkusSenost. Rlzné typy zavislosti
a nemotivovanost ke zméne.

Viditelné pokroky u rodin, s kterymi se pracuje na posilovani rodicovskych

kompetenci, spatfuje Sest komunikacnich partnerek. Dalsi ¢tyfi komunikacni partnerky
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nedovedou piesné urCit, zda pokroky u rodin jsou pozorovatelné, a jedna
Z komunikacénich partnerek vykonava svoji praci bez toho, aniz by néjaké pokroky

u rodin vidéla.

4. 3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Treti vyzkumna otazka zni: Jakd existuji mozna zlepSeni v rdmci preventivni prace
s rodinou z pohledu pracovnika?

Stejné tak, jako u piedchozich vyzkumnych otdzek jsou pro vyhodnoceni této
otazky ziskanad data prezentovana ve vysledné kategorizaci dat. V rdmci této otazky
komunikac¢ni partnerky opét odpovidaly na nékolik dil¢ich podotazek tykajicich se dané
problematiky.

Prvni polozena otdzka se tykala toho, jaké situace ¢i typy rodin jsou zafazovany
do sanace rodiny. Odpovédi vSech komunikaénich partnerek jsou znazornény v tabulce

16.
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Tabulka 16: Jaké rodiny, jsou dle Vas vhodné pro zarazeni do sanace rodiny

KP
1

KP
5

KP
10

KP
11

nedostateéné
pecujici rodice

vychovné
problémové déti

zdravotni problémy

nenaplnénost
poti‘eb déti

syndrom CAN

neuplné rodiny ¢i
rozvadéjici se rodiny

nakumulovanych
vice socialnich
problémii

finan¢ni potize
rodiny

nedostatek
rodi¢ovskych
kompetenci

Spatna uroven
vedeni domacnosti

zavislost na
navykovych latkach

nizky intelekt rodici

tézka zivotni situace

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 16 je patrné, Ze celkem ¢tyfi komunikaéni partnerky se shodly na tom, ze

mezi rodiny, které jsou zafazeny do programu sanace rodiny, patii zejména netuplné

rodiny ¢i rozvadéjici se rodiny. Komunikacéni partnerky €. 2 a €. 6 se shodly na tom, Ze

do sanace se fadi matky samozivitelky, které jsou ubytované v azylovych domech

a dochézi u nich k Castym fluktuacim. Tyto matky maji dle komunikacni partnerky

¢. 6 hodné déti, které maji s riiznymi partnery. Komunikacni partnerka se dale domniva,

ze do sanace jsou zapojeny rozvadejici se rodice. Komunikacni partnerka ¢. 11 udéava,

ze u téchto rodin je zapotiebi vztahova sanace: [...] ProtozZe proste ty vztahy jsou
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néjakym zpusobem naruseny. Takze ve své podstate do sanace bych klidné zaradila
I rodice, ktery tady resim na asistovanym kontaktu, protoze prosté je to i o sanaci téch
vztahil.

Do sanace rodiny mohou byt zafazeny rodiny, kde je nakumulovano vice
socidlnich problémil. K této variant¢ se pfiklonily ¢tyfi komunikacni partnerky.
Komunikaéni partnerka ¢. 3 sd€luje, ze kumulace problémt je hodné podstatna
pro zafazeni do programu. Mezi tyto nakumulované problémy fadi napt. financni potize,
vychovny potize, bytovy problémy, atd. Komunikac¢ni partnerka ¢. 4 se domniva, ze jsou
to rodiny, které selhavaji v n¢které z oblasti zabezpeceni déti: Af' uz to miize byt péce
o deti ve smyslu dochazky do Skoly, néjaka pravidelna denni péce ve smyslu vareni,
chystani jakoby cistého obleceni, zajistovani dochdzek k détskému lékari, je to jakoby
spousta oblasti, kde néjakym zpiisobem potirebuji pomoct, tak aby ty déti prospivaly, aby
se jim darilo. Komunikaéni partnerka ¢. 9 dodava, ze jsou to rodiny: Ktery si sami treba
nereknou o pomoc, ale spis je to okoli vyhleddva a upozornuje na né.

Dal$im diivodem pro zafazeni do sanace rodiny jsou financni potize. K této
varianté¢ se piiklonily tfi komunikaéni partnerky. Tyto rodiny by bylo tfeba dle
komunikac¢ni partnerky ¢. 5 posilit v rodicovskych kompetencich v oblasti finan¢nich
zalezitosti, a to zejména v posileni finan¢ni gramotnosti.

DalSim typem rodin jsou napf. rodiny, kde jsou vychovné problémy u nezletilych
déti. Na této varianté se shodly také tfi komunikaéni partnerky. Komunikac¢ni partnerka
¢. 1 sd€luje, ze: [...] Déti maji néjaky handicap jakoby v oblasti péce, Ze treba maji
problémy ve Skole. Komunikacni partnerka ¢. 10 uvadi, Ze jsou to rodiny, kde je
ohroZen vyvoj ditéte v oblasti vychovy.

Z tabulky 16 vyplyva, ze mezi rodiny, vhodné pro zarazeni do sanace patii rodiny,

které se nachdzi v tézké zivotni situaci a rodiny, které nedostatecn¢ pecuji o své Cleny.
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Tabulka 17: Co by dle Vas pomohlo piedejit ohroZeni vyvoje ditéte

prace s puvodni X X
rodinou

mit rodinu pod
dohledem X X
pracovniki

vychovné X X
kompetentni rodice

spoluprace
s rodinou jesté pred | X X
narozenim ditéte

edukace ve S§kole X X

rodicovské skupiny
zamérené na posileni X X
rodicovskych
kompetenci

spoluprace s rodinou
v zadatcich X | X X
problému — depistaz

samostatnost rodi¢a X
vstoupit do

partnerskych a X
rodicovskych roli se

zodpovédnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 17 ukazuje, Ze celkem dvé komunikacni partnerky shodné odpovédely, ze
by prace s ptivodni rodinou pomohla pfedejit ohrozeni vyvoje ditéte. Komunikacni
partnerka ¢. 10 se domniva, Ze si kazdy nese vzorce nauceného chovani uz ze své
rodiny. Déle sdéluje: /...] Pokud nefunguje ta nase, piivodni, ta primarni, z ktery my
pochdzime nebo i ten nds partner, tak se to pak odrazi na téch rodinach, jo zZe uz je to
prosté vnitrné i nékde z generace na generaci, ze Vyjdou z ty rodiny a tam to Spatné
fungovalo nebo nefungovalo, nebyl tam treba nékdo, kdo by tam zasahl, pomohl jim
a oni si to prenasi dal. [...] Dle komunikaéni partnerky 10 by pomohlo objevit rodinu,

z ktery ten stavajici rodi¢ pochazi, a pracovat s ni.
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Dalsi tfi komunikacni partnerky se shodly na spolupraci s rodinou v zacatcich
problému a na depistazi téchto rodin. Komunikac¢ni partnerky ¢. 7, €. 8 a €. 10 by
spolupraci zahajily hned v okamziku, kdy na rodinu nékdo poukaze, a pokud uz se
v rodiné dé&je néco nevhodného, tak to hned v pocatku s rodici vyiesit. Komunikaéni
partnerka ¢. 10 dopliluje, Ze by srodinami zahdjila spolupraci jesté pied tim, nez
problémy propuknou. Dle dvou komunikac¢nich partnerek je zapotiebi, aby byla
zahajena spoluprace srodinou jest¢ pied narozenim ditéte. Napf. komunikacni
partnerky ¢. 1 a ¢. 4 by se zaméfily na mladé lidi, jesté pied tim, nez zalozi vlastni
rodinu, aby si byli schopni nalézt zaméstnani, dostudovat pfipadné se vyucit v oboru
a poté mit déti. Komunikaéni partnerka ¢. 4 dale uvadi: Kdyz uz ta pracovnice OSPOD
si vvhodnoti, Ze ta maminka néjakym zpiisobem treba neni jakoby nachystana na ten
prichod ditéte, nemd treba vsechny ty kompetence, nevi, co vSechno bude potrebovat,
kam ma zajit, je z toho takova jakoby trosku rozrusend a do toho uz ma tireba néjaké
dalst déti, tak uz vlastné v té chvili by tam ten pracovnik mel byt. Pokud to tam takhle
jde v tomhle case zjistit. Aby uz vlastné od toho zacdtku jako tam ten pracovnik mohl byt
napomocnej a S tou maminkou sladovat ty kroky, co by vsechno bylo potieba, aby i ona
viastné méla jako toho pracovnika jako partnera, prosté osobu, na kterou se miiZe
obratit, jako se kterou se miize poradit.

Dale tabulka 17 ukazuje, Ze dvé komunikaéni partnerky by se zamcéfily
na posilovani rodiovskych dovednosti formou rodi¢ovskych skupin. Napf.
komunikac¢ni partnerka ¢. 7 sdé€luje, Ze pokud se setka s rodinami, které si generacné
piedavaji Spatnou péci o déti, tak t€émto rodindm pomahé formou rodicovskych skupin:
Aby k tomu ohrozeni nedoslo, kdyz vime, Ze tam jsou néjaky predpoklady, tak tim by se
dalo mozna predejit, ale samoziejmé zase zalezi na téch lidech, jestli budou chtit.
Komunikaéni partnerka ¢. 5 doplituje, Ze by tyto kurzy mohly organizovat néjaké
neziskové organizace zamétfené na posilovani rodi¢ovskych kompetenci.

Edukace ve Skole je dalsi véci, kterd by mohla pfedejit ohrozeni vyvoje ditéte.
Komunikaéni partnerka €. 5 by na zakladnich Skolach zavedla posilovani rodi¢ovskych
dovednosti v hodindch rodinné vychovy.

Dalsi dvé komunikaéni partnerky by jako prevenci pfed vznikem ohroZeni ditéte
vidély vychovné kompetentni rodice. Komunikaéni partnerka €. 11 k dané problematice
sd€luje nasledujici: Tak jak se setkavam jednak s tema rodinama individualné a zaroven
treba je potkavam na seminarich nékde nebo v jinejch kontextech, tak to, co prosté tem

rodicum chybi, a néjak to mam pro sebe pojmenovany, ze to je jako vyvoj historickej,
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tak jsou to vychovny kompetence. Néjak jsme se na tom i shodovali treba na komisi
socialné pravni ochrany a mam pocit, Ze ty kompetence, jsou diilezity na to, aby viastné
to ohrozeni ani jako nevzniklo. Ted to beru teda z pohledu ohrozeni tema vztahovejma
veécma, ze rodice nezvladaji vychovu, Ze se jim to dité treba pak zacne toulat, zacne tam
bejt rizikovy chovani.

Komunikacni partnerka ¢. 11 uvadi, Ze je zapotiebi, aby rodic¢e byli samostatni.
Casto se béhem své praxe setkava s klienty, ktefi jsou zavisli na pomoci a pro tyto
osoby je tento zptsob zivota pohodlny: Zrovna jedna klientka, ktera se k nam uz 11 let
vraci, tak ma vsechny deéti odebrany. Ted ma teda novy. Ma jich 7, tak treba tam
veskera prdce ztroskotala jednak na jejich mentdlnich schopnostech pojmout vychovu
nad 3 roky. /...] Ona léta Zila v méstskym byté, nebylo to tady teda a neplatila ndjem.
Nekdy ho zaplatila, nékdy ne, méla tam dluhy, ty furt jako nariistaly. [...] To mésto ji
Jjako nikdy nedalo prosté tu sankci. Jim trvalo mozna 10-15 let, nez ji teda jako z toho
bytu vyrazili, a to vidycky se nasla néjaka velmi dobrd duse, jako na radnici, mezi
radnima, kterda za ni lobovala, jo kdyz uz i ten OSPOD prosté val, jako tohle takhle
nejde. Ona to prosté zneuziva, takzZe vidycky jako dostala smlouvu. TakzZe tam se to
potom jako miji ucinkem a mozna takovyhle jako véci samoziejmé roztdaci jako tu
nepotiebu u téch lidi, az se z toho stane ucelovy chovani, ktery se stane tak pevnym
vzorcem, Ze oni uz to pak ani nezmenéj.

Komunikaéni partnerka ¢. 11 vidi jako opatfeni proti ohroZeni ditéte, vstup
do partnerskych a rodiCovskych roli se zodpoveédnosti, a to zejména k détem. Dle
komunika¢ni partnerky se to vSak nedéje. Dale uvadi: Vsichni 7vou, Ze je hromada
rozvodi, rozchodii, je to pravda. Proc¢? ProtoZe vlastné pro ty lidi je vilastné ten rozvod
nebo rozchod prvni fFeSeni, po kterym Sahnou, protoze tam chybi vlastné jakoby ta
zodpovédnost v tom vztahu jako k tomu druhymu a zdaroven potom se to prenese na ty
deti. Takze ty déti jsou brutdalné ohrozeny, kdyz se ta rodina rozpadne a potom jeden
druhymu nechcou ty déti davat a handrkujou se a tam by pomohlo jednak tohle. Néjaka
prosté osveta, myslim si.

Dle komunikacnich partnerek by pomohla ptedejit ohrozZeni vyvoje ditéte osvéta
pted vstupem do partnerskych vztahd. Pti netispéchu by doslo k praci s rodinou v rané

fazi selhani a dal$im krokem by byla prace s rodinou po kritickém selhani.

74



Tabulka 18: Jaky preventivni postup byste navrhovala

KP
2

KP
3

KP
10

KP
11

zaméreni na
zakladni potieby
ditéte

edukace v détstvi
zakladnim socialnim
a hygienickym
navykim

zapojit asistenci v
rodiné

vedeni
k rodi¢ovskym
kompetencim

vzdélavani rodici —
rodicovské skupiny

poradenstvi v oblasti
preventivnich
opatieni v pripadé
neplnéni
rodi¢ovskych
povinnosti

pripadova
konference

stanoveni opati‘eni a
intervence ze strany
OSPOD

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 18 je patrné, Ze osm komunikac¢nich partnerek by jako preventivni postup

pted vznikem ohrozeni ditéte zapojilo sanaci rodiny ¢i asistenci v rodin€. Komunika¢ni

partnerka ¢. 6 povazuje sanaci vrodiné za pfinosnou formu prace s rodinami.

Komunikacni partnerky ¢. 2, €. 3 a ¢. 5 se shodly na tom, ze je zapotiebi nejdiive

vytipovat rodinu, napi. depistazi a zacit s ni nasledné pracovat. Komunikacni partnerka

¢. 10 zdtraznuje, Ze se sanacni pracovnici musi spolupracovat cela rodina: /...] Neni to

jenom o tom ditéti a zjistit, co konkrétné je za problém, co se déje, co rodina déld, co

viastné deéla spatné, co by se dalo délat jinak a pak domluvit se na néjaky konkrétni

spolupraci, na néjaky zakdazce a pomoci pravidelnych konzultaci viastné se to snazit
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néjak napravit. Komunikacni partnerka ¢. 3 dopliuje, kdyz uvadi, Ze je zapotiebi
motivovat rodinu kK tomu zlepseni. Komunikacni partnerka ¢. 8 by v ramci pravidelnych
konzultaci pracovala na posilovani rodicovskych dovednosti. Dle komunikaéni
partnerky €. 5 bude sana¢ni pracovnice s rodinou pracovat na tom, aby mohlo dité ztistat
Vv roding.

Dalsim preventivni postup, na kterém se shodly tfi komunikaéni partnerky, je
vzdélavani rodi¢t formou rodicovskych skupin. Komunikac¢ni partnerky ¢. 5 a ¢. 4 by
rodicim doporucily dochdzet na rodicovské skupiny: /...] Néjaké jakoby sezeni, kde by
meél moznost se prosté i sam rodic ucit vlastné néktery ty kroky, [...] mél by moznost
jakoby sdilet i ty zkuSenosti s ostatnimi rodici, ale bylo by to pod vedenim prosté
néjakyho zkusenyho pracovnika. Komunikaéni partnerka ¢. 5 dopliuje, Ze tato sezeni by
se konala v ramci kurzl nebo sluzeb, které by nabizely neziskové organizace.

Stanoveni opatfeni a intervence ze strany OSPOD jsou dal§imi z preventivnich
postupil, které by zabranily vzniku ohrozeni ditéte. Komunikacni partnerka ¢. 6 by
navrhovala striktnéjsi ptedpisy: [...] Kdyby ti rodice si byli védomi a to vtom
podvedomi méli, jaky sankce jim hrozi v pripade, Ze bude to, to, to. Mozna by to na
nekterej typ lidi urcité platilo vic, nez tak, jak je to ted nastaveny. Komunikaéni
partnerka ¢. 11 by rodiCe, ktetfi se chtéji rozvést, pokutovala: [...] Ja bych jim 10
zpoplatnila ten rozvod, ale ne 1.000 K¢, ale chcete se rozvadet, fajn, ale zaplatte kazdej
50.000 K¢ a jestli je nemate, tak se musite dohodnout néjak jako jo, prosté. No pomohlo
by to, oni by si to hodné rozmysleli, a to tady taky vidite, Ze kdyz potom treba jim
pohrozite tieba, Ze jako je to na trestni oznameni, zZe vlastné rozviji syndrom ohrozZenyho
ditéte, ktery je posuzovany jako Syndrom CAN, tak potom taky jako zacnou tFeba kmitat
Jjinak, ale to je videt, Ze tam musi byt vyloZené sankcni mechanismus. Nicméné piisobi
preventivhé v nepreventivni situaci no.

Komunikaéni partnerka €. 1 jako preventivni postup pfed vznikem ohroZeni ditéte
navrhuje edukaci v détstvi a to k zakladnim socialnim a hygienickym navykam: /.../
Aby ty deti uz se zacaly v té rodiné ucit zakladni socialni navyky, aby uz se je naucily
doma /...] treba aby aspon v ramci toho dopoledniho programu ve skolce, treba aspon
ucily temto zakladnim socialnim a hygienickym ndvykum. To znamend zdravit,
podékovat, umyt si ruce pred jidlem, pouZivat toaletu.

Vedeni k rodiCovskym kompetencim je dalSi preventivni postup, ktery uvadi
komunikac¢ni partnerka ¢. 2. Rodice by vedla uplné v zakladnich vécech: aby deti mely

co jist, mely kde spat. Coz tém rodicum vysvétlit, ze potrebujou rano snidat, obédvat,
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veceret. Musi se tam dodrzovat povinnad Skolni dochdzka, néjakej mravni vyvo,j Ze jo
proste, aby ho mravne neohrozovali a prosté néjakym zpiisobem ty rodice vychovavat,
aby umeéli vychovavat.

Komunika¢ni partnerky by jako preventivni postup pii praci s rodinou navrhly
edukaci jiz ve Skolnim véku, ktera by byla zafazena do vyuky. V piipadé, Ze by tato
edukace neméla zadné vysledky, tak by dalSim krokem mohlo byt posilovani
rodicovskych kompetenci s moznosti vyuziti piipadové konference. Pfi nefunkcnosti

predeslych postupti by pracovnici piistoupili k sankénimu mechanismu.

Tabulka 19: Jak se dle Vas stavi k potencialné ohroZenému ditéti okoli

KP | KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

lidé jsou vSimavi a
oznamuji ohrozeni | X | X X
ditéte

Skola ¢i lékar
oznamuji ohroZeni X | X | X X | X X | X | X
ditéte

pomoc rodiné Sirsi
verejnosti

negativni pristup
K rodiné ze strany X
verejnosti

strach a Ihostejnost
verejnosti

je to individualni X X

oznameni jako msta
rodiné

v pripadé vlastniho
ohrozeni, rodinu X
oznami

zarazeni rodiny do
urcité skupiny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ztabulky 19 vyplyva, Ze osm komunikacnich partnerek ma zkuSenost

S oznamenim, o Spatné situaci vrodiné, ze strany Skoly ¢i lékait. Komunikacni
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partnerky ¢. 2 a ¢. 8 si mysli, Ze je spoluprace se Skolou a lékati dobra. Komunikacni
partnerky ¢. 1 a ¢. 9 maji zkuSenost, ze V ptipad¢, kdy je s rodinou néco v nepotradku
oznameni pfichdzi ze strany Skoly, Skolky nebo détského Iékare. Komunikacéni
partnerka ¢. 1 dale sdéluje: Myslim si, Ze détsti lékari si mohou ledasceho vsimnout
a pani ucitelka ve Skole takeé, zZe déti jsou nedostatecné vyziveny nebo obleceny. Dle
komunikac¢ni partnerky ¢. 10 lékafi ¢i Skoly informuji OSPOD vzdy zavcas, v ptipadé,
ze tam je néjaké podezieni. Komunikacni partnerky ¢. 3 a ¢. 5 se shodly na tom, zZe
Skoly 1 lékafi maji oznamovaci povinnost, komunika¢ni partnerka ¢. 5 dale uvadi:
Myslim si, Ze co se tyka téch skol, tak [...], Ze se k tomu stavi vice zodpovédnéji, protoze
Jsou si vice védomi treba své ohlasovaci povinnosti a podobné.

Komunikacni partnerka ¢. 6 uvadi, ze oznameni na rodinu ze sousedstvi se ¢asto
prokaze jako msta vic¢i nékterému z rodicli. Tato oznameni se vétSinou nezakladaji
na pravd¢. Naproti tomu oznameni ze strany Skoly ¢i 1ékafe se po provedeném Setteni
Vv roding jevi jako vice pravdivé.

Z tabulky 19 je také patrné, Ze tfi komunikaéni partnerky vnimaji vefejnost jako
vS§imavou. Tato vefejnost pfipadné ohroZeni ditéte ozndmi. Komunikacni partnerky
¢. 2 a ¢. 9 se ve své praxi setkavaji pfedevSim s anonymnimi oznamenimi ze strany
okoli. Anonymni oznamovatelé nechté¢ji byt pfed rodinou jmenovani zejména proto, aby
predesli pfipadnym Utokiim ze strany rodiny. Komunikac¢ni partnerka ¢. 2 se jeSté
nesetkala s lidmi, ktefi by situaci v rodiné piehlizeli.

Dale komunikaéni partnerka €. 2 uvadi, Ze se setkala se snahou vefejnosti konkrétni
roding s ditétem pomoci: [...] VZdycky, kdyz se takovy dité najde, tak je snaha mu
pomoct i nejenom ze strany OSPOD, ale i z #y sirsi verejnosti, jako jsou treba fakt ti
sousedé, obcané, starosta obce. Hele méla jsem treba pripad v Lesonicich, kde byla
nehordznd Spina, bordel, zima, ale jako oni uz to tak brali tu rodinu. Ze Zaba do Skoly
sem tam chodila, nechodila, coz oni nehlidaj, to vérim, Ze jim neni jedno. Tem, co Zijou,
tak jako by upozornovali na to, sem tam prisel anonym, ale jako ve finale mistostarosta
pomohl zasklit okno, jako chodil tam, dohlizel, jestli si uklizeli dviir.

Komunika¢ni partnerka ¢. 4 ma zkuSenost s negativnim pfistupem k roding
ze strany vetejnosti. Tito lidé si pri navdzani spoluprdce s rodinou a nasledné praci s ni
Nevsimaji jakoby toho lepsiho nebo téch pozitivnich zmeén, ale vidycky jenom jakoby
hodnoti. Ne porad je to Spatny, porad décka chodi spinavy, porad, jakoze je hodné tézky
Jjako kdyz potom ten pracovnik té sanace ma zjistovat viastné to komplexni prostiedi,

fungovani ty rodiny, tak jakoby nastavit tady t#y ostatni ucastniky ty spoluprace, aby
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videli i tu pozitivni zmeénu. [...] Takze kdyz takhle viastne ta rodina v tomhle systému
funguje, tak je hodné tezky tu spolupraci a tu motivaci jako budovat, protoze oni viastné
vidi, Ze vzdycky ti ostatni je akorat jako kritizuji za to co nejde a co délaji Spatné, misto
aby jim vic dodavali tu podporu.

Z tabulky 19 je dale vidét, ze celkem Ctyfi komunikacni partnerky se setkdvaji
se strachem a lhostejnosti ze strany vefejnosti. Komunikacni partnerka ¢. 6 si mysli, ze
Casto jsou tendence lidi tyto véci prehlizet. Komunikacéni partnerky €. 10, ¢. 11 a €. 3
se shodly na tom, Ze pfistup vefejnosti k rodiné je mnohdy lhostejny, komunikacni
partnerka ¢. 11 uvadi, Ze tento pfistup je zejména ve méstech, kde je vétsi anonymita.
Naproti tomu komunikacéni partnerka ¢. 3 tika: Spis maji strach néco nahlasit i ti obcané
Z té vesnice. [...] maji strach z reakce toho dotycnyho. I kdyz my jim samoziejmé, kdyz
nékdo vola a jenom se dotazuje, nabizime anonymni podani, Ze se o tom ta dotycnd
osoba, kterou oznamuji, nedozvi. Tak i presto nechcou.

Komunikac¢ni partnerka ¢. 11 ma zkuSenost, ze v pifipad¢, kdy je jejich rodina
ohroZena patologickymi jevy, tak rodinu nahldsi na OSPOD: TrFeba mdme rodinu
[...]V jedny vesnici a prosté [...]kradou po okoli. V tuto chvili to téem lidem zacne vadit,
ale oni teda vnimaji celou rodinu. Malokdy vidi to ohrozeny dité, a pokud vidi to
ohrozeny dité, tak je to pro né néjakej jako ,,fakan “.

Komunika¢ni partnerky sdélily, Ze se setkaly se snahou lidi nebyt lhostejni
a pomoci. Jejich zkuSenosti vSak potvrzuji i1 negativni pfistup ze strany lidi z okoli

ohrozeného ditéte, kdy tito lidé mé&li nedostatecny zajem a snahu dané rodiné pomoci.

Tabulka 20: Co je cilem hodnoceni potieb ditéte

KP | KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

napliovani
zakladnich potieb X X X X X
ditéte

komplexni
vyhodnoceni situace X X
ditéte

zlepSeni situace v
rodiné

nevi X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Dle péti komunikaénich partnerek je cilem hodnoceni potfeb ditéte napliiovani
zakladnich potieb ditéte. Komunikacni partnerka ¢. 5 uvadi: Tak je to vitbec jako zjistit
ty potreby toho ditéte Komunikacni partnerka ¢. 1 dopliuje: /...] To znamend, jestli jsou
naplnény ty jeho zdkladni potireby, teplo, svétlo, podnéty, 10 znamend, zda chodi
do skoly nebo jestli spolupracuji s lékari, proste celkovy prospéch ditete. Komunikaéni
partnerka ¢. 7 dodava: Cilem je naplnit potieby a to, ale | jak tu materialni stranku, tak
| tu psychickou, socidlni. Nedivat se jenom na to, jestli praveé maji, kdyz to reknu, hezky
oblecent ty déti nebo jestli maji byt takovy a takovy, ale kdyz tam neni uplné ta laska
treba od téch rodicu a ta vychova je prosté hroznd, tak si myslim, Ze jde kazdy
S druhym, vsechno dohromady, je potieba ty potreby napliiovat. Komunika¢ni partnerka
¢. 5 by po vymezeni potieb stanovila cile k jeho naplnéni: /...] Néjakym zpiisobem
stanovit cile k napliiovani téch potieb toho ditéte.

Dalsim cilem hodnoceni potieb ditéte je dle dvou komunikacnich partnerek
komplexni vyhodnoceni situace ditéte. Napt. komunikacni partnerka ¢. 4 sd€luje, jakym
zpusobem dochazi k vyhodnoceni situace ditéte: Tak urcite je to komplexni posouzeni
situace té rodiny ve smyslu, zZe ja potiebuju zmapovat vlastné jaka je situace, jaky je ten
jakoby problém, jak ho vnimaji ostatni v tom okoli té rodiny, jak ho vnimd rodina
samotnd a potom, kde jsou ty zdroje. Jo prosté, na koho se miiZe obratit, jakoby kde
Cerpat prosté informace nebo néjaké prostiedky. Potrebuju zmapovat i ty zdroje, abych
prosté vedela, kam tu spoluprdci posunout.

Z tabulky 20 je patrné, Ze komunika¢ni partnerky jsou dostate¢né proSkoleny
o problematice tykajici se hodnoceni potieb ditéte. Z tabulky také vyplyva, Ze u tfech

komunikacnich partnerek je zapotiebi zlepsit informovanost o dané problematice.
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Tabulka 21: Béhem prace s rodinou pfihlizite k vypracovanému Individualnimu

planu ochrany ditéte

ano pracujinaném | y | x X | X X X X | X

nepracuji na ném X X

nedostatek ¢asu na
vypracovani IPOD X
a pracovani na ném

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky 21 je patrné, ze osm komunikacnich partnerek béhem prace s rodinou
pracuje na plnéni cila stanovenych v individudlnim planu ochrany ditéte. Komunikaéni
partnerka ¢. 1 a ¢. 10 na ném pracuje. Komunikac¢ni partnerka ¢. 2 ptihlizi k tomu, co je
nastavené, co se dafi ¢i nedafi, pfipadné co by se mélo pfipojit nového. Dle
komunikacni partnerky ¢. 4 a ¢. 5 se pfi praci s individudlnim planem ochrany ditéte
vraci k cilim a s klientem hodnoti, zda jich bylo dosazeno. V ptipad¢, ze ho dosazeno
nebylo, tak se mize zménit. Komunikaéni partnerka ¢. 4 uvadi, Ze od individualniho
planu ochrany ditéte se odviji spoluprace srodinou: /... Pak je vlastné hodnotime
pri téch schuzkach jakoby ty kroky, co se podarilo, nepodarilo. Néjakym zpiisobem to
jako posunuje tu spolupraci. Takze si teda rekneme, jaky jsme méli cil, kam jsme se
treba dostali, a ted jako co by bylo potieba dal. Jestli ten cil preformulovat ve chvili,
kdy se treba nedari ho plnit, anebo jestli naopak si Fekneme jo tohle se nam podarilo
a na ¢em bychom mohli pracovat ted. Dale komunikaéni partnerka ¢. 5 sd€luje, Ze tento
plan muze rodinu posouvat, v piipadé, Ze je n&jakym zplsobem namotivovana.
Komunikaéni partnerka ¢. 7 dopliuje: /...] Kdyz ho mame vypracovanej, tak na néej
treba nékdy odkazuji, aby si to ta rodina uvédomila. Komunikacni partnerka
¢. 8 se snazi s klientem stanovit malé a dosazitelné cile tak, aby ten klient byl schopen
ty kroky zvladnout.

Z tabulky 21 vyplyva, ze dvé komunikacni partnerky béhem prace s rodinou
nepracuji na individualnim planu ochrany ditéte. Komunikac¢ni partnerka €. 6 sd€luje, ze
na planu nepracuje: Nepracuju Vv pribehu uplné, jenom ho mam v tom spise, S kterym
Stejné pracuju a uz tam jasné vyplyva treba po néjaky kratky dobe, jestli ten cil bude
nebo nebude splnénej. Treba ted mdam jednu rodinu, kde jsem se po kratky dobé
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zpracovani toho individualniho planu, divala a uz 90 % tam bude odpovéd’ nesplnéno.
Naproti tomu komunikaéni partnerka ¢. 4 sdé€luje, ze pokud by se na individualnim
planu ochrany ditéte pravidelné nepracovalo, bylo by tézké hodnotit vyvoj spoluprace.
Pro komunikacni partnerku €. 4 je tedy plan ochrany ditéte dilezity a bez n¢j by bylo
obtizné hodnotit uspésnost spoluprace.

Komunikaéni partnerka ¢. 3 méa bcéhem prace srodinou nedostatek casu
na vypracovani IPODU a pracovani na ném: /...] U mé je problém v tom, Ze moc
nedokazu z casovyho hlediska skloubit ten samotnej vykon ty prace s tim pisemnym
vytvarenim toho IPODU. TakZe se mi hodné casto stavad, ze ten IPOD nestiham
vypracovat Vv ty dobé, kdy mam, i kdyz vim, co s tou rodinou mam délat, tak to prosté
nestiham pisemné tvorit, ale jinak samozrejmé je to voditko k tomu, jak s tou rodinou
pracovat a na cem pracovat. [ ...]

Tabulka 21 ukazuje, ze komunikacni partnerky dodrzuji standardni postupy a na
individudlnim planu ochrany ditéte pracuji. Tii komunikacni partnerky se téchto

postupll nedrzi a na planu v prubehu prace s rodinou nepracuji.

4.3.1 Shrnuti vyzkumné otazky ¢. 3

Treti vyzkumna otazka se tykala toho, jaka existuji mozna zlepSeni v oblasti
preventivni prace s rodinou. V ramci této vyzkumné otazky nékteré z komunikaénich
partnerek nedokazaly odpovédét na dil¢i otdzky, které jim byly pokladany.

Komunika¢ni partnerky sdélily, Ze mezi rodiny vhodné pro zatazeni do programu
sanace rodiny patii rodiny, které se nachazi v t€zké zivotni situaci. TéZkou Zivotni
situaci mohou byt napf. zdravotni problémy — psychiatricka diagnoza, finan¢ni potize,
nedostatecna bytova situace, zavislost na navykovych latkach, nizky intelekt rodicu.
Déle mohou byt do sanace rodiny zatazeny rodiny, které nedostatecné pecuji o své
Cleny, a to ve smyslu, ze déti nemaji naplnéné potteby, pochazi z netplnych rodin ¢i
rozvadé¢jicich se rodin, rodie maji nedostatky v rodicovskych kompetencich, déti maji
vychovné problémy a je zde patrny syndrom CAN.

Jako preventivni postup pred ohrozenim vyvoje ditéte, by mohla dle
komunikacnich partnerek, pomoci osvéta budoucich rodich pied vstupem
do partnerskych vztaht. Dale zahrnuti edukace jiz ve Skole, vstup do partnerskych
a rodicovskych roli se zodpoveédnosti a samostatnost rodict. Pfi netspéchu by doslo
k praci s rodinou v rané fazi selhani, kdy by byla zapotiebi depistaz pracovniki a dal§im

krokem by byla prace s rodinou po kritickém selhani. Rodina by byla pod soudnim
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dohledem a byla by zde zahrnuta priace na posilovani rodicovskych kompetenci
prostifednictvim rodi¢ovskych skupin.

Komunika¢ni partnerky by jako preventivni postup pii praci s rodinou navrhly
edukaci jiz ve Skolnim véku, ktera by byla zatazena do vyuky. V pfipad¢, Zze by tato
edukace neméla zadné vysledky, tak by dalSim krokem mohlo byt posilovani
rodi¢ovskych kompetenci s moznosti vyuziti ptipadové konference. V ramci posilovani
rodicovskych dovednosti by doslo K zapojeni asistence v rodin€ a vzdélavani rodic¢u
prostiednictvim rodicovskych skupin. Pii nefunkcnosti predeSlych postupi by
pracovnici pfistoupili k sankénimu mechanismu a stanoveni urcitych opatien.

Odpovédi tykajici se reakci okoli na potencialné ohrozené dité, pfinesly zajimavé
nazory dotazovanych komunikaénich partnerek. U vétsiny z nich byly patrné snahy lidi
nebyt lhostejni a pomoci. Osm komunikaénich partnerek uvedlo, ze Skola ¢&i Iékafi
mozna ohrozeni ditéte 0znami. Komunikacni partnerky se setkaly také s negativnim
ptistupem ze strany lidi z okoli ohrozeného ditéte, kdy tito lidé m¢li nedostateny zajem
a snahu dané rodiné pomoci. Setkaly se napf. se strachem a lhostejnosti vetejnosti,
oznamenim jako mstou rodiné a se situaci, kdy lidé k oznameni na OSPOD pfistoupili
Vv piipad¢ vlastniho ohroZeni danou rodinou.

Komunikaéni partnerky jsou dostatecné proSkoleny o problematice tykajici se
hodnoceni potieb ditéte. Jeho cilem je napliiovani zakladnich potieb ditéte, komplexni
posouzeni situace ditéte a zdjem o zlepSeni situace v rodin€. U tfech komunikacnich
partnerek je zapotiebi zlepSit informovanost o dané problematice, kdy jmenované
nedokézaly na danou otazku odpovédét.

Osm komunikacnich partnerek dodrzuje standardni postupy a Kk individualnimu
planu ochrany ditéte v prib¢hu prace s rodinou pfihlizi. Tfi komunikaéni partnerky
se téchto postupd nedrzi a na planu v prubéhu prace s rodinou nepracuji, a to z divodu,
Ze maji nedostatek Casu na vypracovani individualniho planu ochrany ditéte a nasledné

praci na ném.
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5 Diskuse

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou prvky preventivniho opatieni
v pfipad¢ ohrozeni vyvoje ditéte, dil¢im cile bylo zjistit, jak v praxi dochazi
Kk posilovani rodi¢ovskych dovednosti. K cili se vztahovaly celkem tfi vyzkumné
otazky. Mezi které patfilo, jak vnimaji pracovnici socialné pravni ochrany déti funkei
multidisciplinarniho tymu, jakym zpusobem dochazi k posilovani rodic¢ovskych
dovednosti a jaké existuji mozna zlepSeni v ramci preventivni prace s rodinou z pohledu
pracovnikl. V ramci kazdé vyzkumné otazky jsem komunikacnim partnerkdm polozila
nékolik dil¢ich podotazek vztahujici se k dané problematice. Ze zjisténych vyrokl jsem
ziskala vyslednou kategorizaci dat ucelené odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.
Vyzkumny soubor byl tvofen celkem jedenécti komunikaénimi partnerkami, které
pracuji jako socialni pracovnice povéiené K vykonu socialné pravni ochrany déti.

Kapitola diskuse tvofi vyroky autord, ktefi se zabyvaji problematikou sanace
rodiny a dal§imi souvislostmi, které¢ se vztahuji k dané problematice. Vyroky téchto
autoril se budu snaZit porovnat s vysledky mého vyzkumu. Pro lepsi piehlednost budu
v diskusi postupovat podle jednotlivych vyzkumnych otdzek. Prvni vyzkumna otazka
byla zaméfend na to, jak vnimaji pracovnici socidlné pravni ochrany déti funkci
multidisciplinarniho tymu?

Cilem bylo zjistit, jak socidlni pracovnici povéfeni k vykonu socidlné¢ pravni
ochrany déti chapou funkci multidisciplindrniho tymu a zda tento nastroj v oblasti péce
o ohrozené déti a jejich rodiny vyuzivaji v praxi. Nejprve jsem se komunikacnich
partnerek zeptala, zda je pro né obtizné uspotadat ptipadovou konferenci, ptipadné
v ¢em spatiuji Uskali. Pofadani pfipadovych konferenci je velmi ¢asov€ narocné, najit
spole¢ny termin, ktery by vyhovoval v§em tcastnikiim, je ob¢as témét nemozné (Prace
s ohrozenymi rodinami, 2013). Pro uspéch a efektivitu piipadové konference, je zcela
zasadni pfitomnost a aktivni Ucast klienta ¢i jeho zakonného zéstupce. Bez tohoto se
nejednd o piipadovou konferenci v pravém slova smyslu a G¢innost tohoto nastroje je
znacné oslabena (Socialni prace, 2014).

Komunikaéni partnerky mi odpovédély, ze hlavnimi tskalim i pfi konani piipadové
konference je ¢asova ndro¢nost a organizacni narocnost, které jim nejvice stézuji praci
pfi konani ptfipadovych konferenci. Dale jmenovaly naro¢nost na sladéni vhodného

terminu a neucast dilezitych osob pii konani pfipadové konference. Z uvedenych
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odpovédi je patrné, Ze se komunikacni partnerky obsahové shodly s vyroky, které jsou
vys uvedeny a vystihly tak hlavni uskali pfi kondni pfipadové konference.

Nedostatek vyskolenych pracovnikii, nemoznost vidét dobie odvedenou praci
facilitatora v praxi, obava z nedostatku finan¢nich zdroji, nejistota pramenici
z nevhodného nacasovani piipadové konference, zahlcenost socialnich pracovnikt atd.
Diky vyse uvedenému se pak miize stat, ze je pfipadova konference vyuzivana formalné
¢i neefektivné, mozna i pouze jako nastroj kontroly nad klientem a jeho rodinou (Prace
s ohrozenymi rodinami, 2013).

Dalsi otazkou bylo, jaké vyhody muze tato ptipadova konference piinést, a to jak
pro rodinu a ohrozené dit€, tak pro vSechny z(castnéné c¢leny. Dle Matouska
a Pazlerové (2014) je pfipadova konference uzitecnym ndéstrojem v situacich, které
ohrozuji socialni status ¢lent rodiny. V ramci piipadové konference jsou zapojeni
rodice, jiné o0soby zodpovédné za vychovu déti, jiné osoby blizké rodiné
a ditéti a dalsi subjekty podilejici se na ochrané ditéte a feSeni jeho situace. Okruh
subjekti a osob, které jsou zapojeny, uréuje OSPOD, ktery rovné€z ptihlizi
k doporu¢enim a navrhiim ostatnich (Ci je dité, 2011). Matousek a Pazlerova (2014)
navrhuje svolat ptipadovou konferenci vzdy, kdyz je potfeba vyhodnotit situaci ditéte a
ziskat informace z riznych thla pohledu pro dalsi praci s nim, kdyz je potieba sladit
spolupraci v okoli ditéte, koordinovat péci a rozdélit odpovédnosti, kdyz je tieba
sjednotit postup vSech zucastnénych a rychle koordinovat praci s ditétem v ohrozeni.

Vétsina komunikaénich partnerek se shoduje s Matouskem a Pazlerovou (2014)
a tvrdi, ze pfinosem pro konferenci je vzajemné sdileni informaci. Vyznamnym
pozitivem je také spousta odbornikli na jednom misté.

Multioborovou spolupraci povazuji za dilezity predpoklad pro komplexni praci
s rodinou. Z tohoto diivodu jsem se obratila na komunikac¢ni partnerky s dotazem, jak se
jim jevi spoluprace s odborniky z jinych oboril v rdmci multidisciplindrniho tymu. Napf.
dle Matouska a Pazlerové (2016) ucast jiného subjektu na piipadové konferenci
predpokladd, Ze tento bude pracovnikem OSPOD poklddan za vyznamného partnera
a dale pfedpoklada ochotu samotného partnera na konferenci participovat.

Odpovédi jednotlivych komunikacnich partnerek se lisily, nékterym se s odborniky
spolupracuje dobfte, jiné uvedly, ze s kazdym odbornikem se jim spolupracuje rozdilng,
je to tedy individudlni a nelze pfesné fici, Ze spoluprace je dobra ¢i Spatna.
Komunikaéni partnerky se vSak shodly na tom, Ze spoluprace s jinymi subjekty, ktefi

rodinu znaji, je dulezita, proto je potiebné tyto vztahy rozvijet.
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Ugast danych odbornikt je na ptipadové konferenci nezastupitelna, proto jsem se
komunikac¢nich partnerek zeptala, s jakymi odborniky se jim nejlépe spolupracuje, kteti
se Kkonferenci ucastni a s kterymi je naopak spoluprace na hor$i trovni a téchto
konferenci se tcastni sporadicky. Ve StfedocCeském kraji se ukézalo, ze nejcastéjSimi
subjekty, ktefi se ucastni pripadovych konferenci, jsou zastupci $kol, relativné Castéji
participuji statni policist¢ a psychologové. Sporadicky se ucastnili 1ékafi, zastupci
nestatnich organizaci, zastupci stfediska vychovné péce, probacni a mediacni sluzby,
romsti asistenti a metodici prevence (Matousek, Pazlerova, 2016). V piipadé, ze se
pracovnik OSPOD setka s nespolupracujicimi subjekty, je v podobné pozici jako
u nespolupracujiciho klienta. Ani odbornika neni mozné ke spolupraci donutit.
Pro dobrou spolupraci se spolupracujicimi subjekty je vhodné uspotadat napt. pracovni
setkani, na kterém je mozné vysvétlit smysl, cil, vyznam piipadové konference
a zduraznit, ze se jednd o pracovni metodu, kterd je v zajmu uspéSného tfeseni pripadu
(Ci je ditg, 2011).

Odpovédi komunikac¢nich partnerek byly rtiznorodé. Komunikaéni partnerky vSak
potvrdily, Ze je dobrd spoluprice se Skolami, coz se shoduje s citovanymi autory.
Spolupraci s 1ékati hodnotily komunikacni partnerky nestejnorodé, nékterym z nich se
s I¢ékati pracovalo dobfte, jiné spolupraci hodnotily negativné.

Spoluprace s rodinou a jeji ucast na ptipadovych konferencich je zadouci, proto
jsem se komunikacénich partnerek zeptala, jaka je spoluprace s rodinou, ktera je soucasti
multidisciplindrniho tymu. Zapojeni rodiny je vyznamnym mezindrodnim zajmem,
protoze jeji ucast je tstiednim pojmem v détské a rodinné socialni praci (Vélba, Toros,
Tiko, 2017). Rodi¢ ma mit na piipadové konferenci rovnopravné postaveni vzhledem ke
vSem ostatnim ucastnikiim a to ve smyslu moznosti vyjadfit svilj nazor, mit dostatek
prostoru, citit se bezpe¢né€, byt na setkani uz od samého zacatku (Prace S ohrozenymi
rodinami, 2013). Bechynova (2012) tvrdi, ze v uréitych ptipadech nejsou rodice
motivovani ke spolupraci ¢i jsou ve vyrazném odporu viaci svému zapojeni do
spoluprace. Dobie popsany cil, smysl ptipadové konference a jeji nasledné kvalitni
uspofadani mize pro rodi¢e znamenat dobry signal a napomoci k lepSi spolupréci.
Hlavni zasadou piipadové konference je, Ze tato je konana v zgjmu déti a rodin a je
prilezitosti pro hledani feSeni. Je nepfipustné, aby se piipadova konference potadala
komisnim zptisobem, kdy je rodi¢ V postaveni ,pranyfované“ osoby. Ptipadova
konference je o spolupraci a partnerstvi a musi byt pofadana i s ohledem na specifické

potifeby déti a rodin, kdy by mél byt rodiné piizpisoben jazyk, tempo feci, vyuziti

86


javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Kelly%2C%20K.%22%7C%7Csl~~rl','');
javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Kelly%2C%20K.%22%7C%7Csl~~rl','');

podptirnych komunikaénich technik a pijemné prostiedi. Castou obavou pracovniki
OSPOD jsou pravé nespolupracujici rodice. Je nutné konstatovat, ze zadna z metod,
ktera se vyuzivd v socidlni praci, tedy ani piipadova konference, nedisponuje
efektivnimi donucovacimi prostfedky. Je tedy patrné, ze pokud se rodi¢ nechce
ptipadové konference ucastnit nebo se nedafi ho k Gcasti motivovat, nezmize s tim
nikdo nic. Nedostaveni se rodi¢e nebo jiné osoby, ktera je odpovédna za vychovu, na
piipadovou konferenci by nemélo vést k sankcionovani této osoby (Ci je dit&, 2011).
Jedna z komunikacnich partnerek uvedla, Ze je zapotfebi rodice ke spolupraci
motivovat naopak jind z komunika¢nich partnerek sd¢lila, ze neexistuje nemotivovany
klient, zalezi pouze na snaze socialniho pracovnika rodice ke spolupraci namotivovat.
Spoluprace odbornikli pfi préci a jejich vzajemné rozdeleni roli vede k efektivni
praci s ohrozenym ditétem. Proto jsem se komunika¢nich partnerek zeptala, v ¢em
spatfuji pozitiva multidisciplindrniho tymu. Nejednd se o setkani odbornikii za
zavienymi dvefmi, ale o partnersky dialog vedeny facilitaitorem, ktery je vzdélany v této
metod¢. Diky tomu se tato metoda stava skuteénou pomoci, pfinosnou nejen rodiéi, ale
i samotnému socidlnimu pracovnikovi a dal$im zGcastnénym osobam (Prace
s ohrozenymi rodinami, 2013). V ramci piipadové konference pracuji souc¢asné zakonni
zastupci ditéte €1 jini pecovatelé, dit¢ v ptipadé€, Ze je to mozné 1 odbornici a spole¢né
vytvafeji individualni plan pomoci ditéti (Prace Sohrozenymi rodinami, 2013).
V podstaté se jedna o ptehled konkrétnich krokd feSeni. Zahrnuje v sobé odpovédi na
otazky, co je tfeba zafidit pro zajiSténi potfebné zmény nebo ochrany ditéte - jaké
existuji pozitivni zdroje podpory a pomoci, co je potieba ucinit, jaké konkrétni kroky
zvolit, kdo, do kdy co udéla a kdy vyhodnotit, jestli je po¢inani u¢inné a napliuje cil
(Hrdinova et al., 2010). Jako zéklad individualniho planovani pomoci pfipadovych
konferenci je multidisciplinarni pfistup (Prace s ohroZzenymi rodinami, 2013).
Komunika¢ni partnerky se shodly s vySe uvedenymi tvrzenimi, kdy odbornici sdili
své nazory s ostatnimi ¢leny multidisciplinarniho tymu, jsou zde sdéleny nové podnéty,
navrhy préce s rodinou, pracovnici OSPOD tak ziskavaji podporu, kdy na dany problém
v rodiné nejsou sami a védi, ze zde jsou odbornici, ktefi jim mohou pomoci. Dalsi
pozitivni véci, kterd vychazi z vyse uvedeného je, ze vystupem z piipadové konference
je vytvotreni individualniho planu ochrany ditéte, diky kterému rodina piesné wvi,
Vv jakych oblastech sni bude pracovnik OSPOD pracovat, tak aby doslo k zlepseni

rodinné situace.
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Druhd vyzkumna otdzka byla zaméfend na to, jak v praxi dochéazi k posilovani
rodi¢ovskych dovednosti.

Hned na zacatku jsem musela komunikac¢nim partnerkdm vysvétlit, co je mysleno
pojmem posilovani rodiCovskych dovednosti. Nejprve jsem se jich zeptala, jakou
formou probiha posilovani rodicovskych kompetenci. Posilovani rodicovskych
dovednosti probihd formou konzultaci zaloZenych na mapovani stavajicich
rodicovskych a vychovnych kompetenci (Poradna pro rodiny s détmi, 2016). Nasledné
jsou tyto kompetence prohlubovany prostfednictvim vzdélavani a nacviku dovednosti
piimo pod vedenim socialniho pracovnika (Poradna pro rodiny s détmi, 2016).
Na setkénich s rodi¢i probira témata vztahujici se k vychoveé déti formou teoretického
vykladu, ktery je kombinovan praktickymi piiklady a ndcviky modelovych situaci
(Poradna pro rodiny s détmi, 2016). Bechynova (2016) uvadi, ze vSechny tyto ¢innosti
sméfuji k odvraceni hrozby odebrani ditéte mimo rodinu nebo K realizaci zmén v rodiné
a smysluplnych kontaktd ditéte s rodinou v prubéhu jeho umisténi do zafizeni anebo
k umoznéni jeho bezpeéného navratu zpét do rodiny.

Komunika¢ni partnerky se shoduji s vySe uvedenymi informacemi, kdy dle nich
dochazi k posilovani rodi¢ovskych dovednosti formou vzdélavani, konzultaci a praci
s rodinou. Opakovanim dané ¢innosti ¢i nacvikem pod vedenim zkuSeného pracovnika
z fad pracovnikid sanace rodiny ¢i asistence v roding, dochazi také k posilovani téchto
kompetenci.

Béhem posilovani rodi¢ovskych dovednosti se pouzivaji urcité metody a techniky
pii praci srodinou, proto mé zajimalo, jaké jsou tyto metody i techniky, které
pracovnici pouzivaji v praxi. Konzultace mohou probihat individualné, a to pouze
s jednou rodinou, ¢i ve skupin€, kde je skupina matek a skupina otcii (Poradna pro
rodiny s détmi, 2016). Otcovska skupina slouzi jako druh podptrné rodicovské skupiny,
jde o moznost posilovani rodicovskych kompetenci, sdileni nebo vzajemné vymeénovani
zkusenosti (Kunhartova et al., 2017) a reflexi (Poradna pro rodiny s détmi, 2016).
Matousek a Pazlerova (2014) uvadi, Zze poskytovani informaci mize byt pro rodinu
velmi dulezité, pokud je v ni nékdo, kdo je schopen informace ve prospéch rodiny
vyuZit. Rodina nemusi mit pfistup k informacim na internetu ani nemusi byt zvykla tyto
aktivné vyhledavat. Pracovnik vybaveny pfisluSnou technikou muze s rodinou
prochazet databéaze sluzeb. Informace miize byt spojena i s doporuc¢enim v piipadé, ze
ma pracovnik dobré reference o n¢jakém odbornikovi nebo urcité sluzbé. Autofi

zdUraziiuji, ze pii poskytovani sluzby pracovniho poradenstvi je nutné klientovi
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poskytnout co nejpiesnéjsi informace o moznostech, ale také rizicich, ktera z jeho
konkrétni situace vyplyvaji.

Témeét vSechny komunikacéni partnerky se shodly s vySe uvedenymi autory na tom,
7e poradenstvi a rozhovor je jedna z hlavnich technik, které se pii praci s rodinou
vyuzivaji.

Matousek a Pazlerova (2014) berou pripadovou konferenci jako jeden z nastroja
pomoci ohrozenym rodinam. Dle autort je cilem piipadové konference rychle reagovat
na vzniklou situaci ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny, vyhodnotit situaci ditéte a jeho
rodiny s cilem nalézt nejlepsi feseni, vytvaret rodiné osobni kontakty a podptirnou sit’,
aktivizovat rodinu, koordinovat péci a ziskat nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych
krokid. V rdmci péce o ohrozené déti je dulezité, aby rodina byla pfipravena a ochotna
spolupracovat.

Jedna z komunikacénich partnerek se shodla s vySe uvedenymi autory, kdyz uvedla,
ze jednou z metod prace s rodinou je ptipadova konference.

Komunika¢ni partnerky uvedly, Ze jednou z metod pfi praci s rodinou je posilovani
rodicovskych dovednosti formou neziskovych organizaci. Dle MatouSka a Pazlerové
(2014) hraji zasadni roli v péci o ohrozené rodiny socialni sluzby, upravené zakonem
o socialnich sluzbach. Mezi né patii sluzby rané péce, azylové domy, domy na pul
cesty, kontaktni centra, sluzby krizové pomoci, intervenéni centra, nizkoprahova denni
centra a nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez.

Déle mne zajimalo, zda pracovnici socialné pravni ochrany déti maji béhem Setieni
v rodin€ prostor na nacvik dovednosti. Autorky Bechyiovéa a Konvickova (2008) tvrdi,
ze pracovnici OSPOD jsou ve své praci pietiZzeni. Autorky uvadi, Ze pocty jejich klient
mnohonasobné prevysuji statistiky uvadéjici pocty klientl pfipadajicich na socidlni
pracovniky v jinych standardnich demokratickych zemich. Pracovnici OSPOD,
svolavanim ptipadovych konferenci, zapojuji do procesu socialni prace dalsi odborniky,
¢imz snizuji vlastni pfetizenost. NavySeni poctu socidlnich pracovniki urcenych
pro praci s rodinou by bylo nepochybné potieba. V socialni praci plati mozna vice nez
Vv jakékoliv jiné oblasti, ze kvalita kon¢i s kvantitou.

V tomto ptipadé¢ jsem dostala od komunika¢nich partnerek odlisné odpovédi.
Neékolik komunikacnich partnerek vypovédélo, ze béhem Setfeni v rodiné je prostor
a Cas na nacvik dovednosti. Naopak nékteré komunikacni partnerky se shodly s vyse

uvedenymi autorkami, kdyz uvedly, Ze béhem Setfeni prostor na nacvik dovednosti
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neni. Tento ¢as ma spise pracovnice sanace rodiny nebo neziskové organizace zamétené
na asistenci v rodin¢.

Nasledujici otazka se tykala spoluprace rodic¢t s pracovnikem OSPOD. Proto jsem
pozadala komunika¢ni partnerky, aby mi odpovédély, jaka je dle nich spolupréace
s rodi¢i. Dle Bechynové a Konvickové (2008) pracovnici OSPOD tvrdi, Ze se rodice
Casto sanaci rodiny brani. Dle autord maji pravdu. Rodi¢e mivaji pfirozenou snahu
k obrané pied pfiznanim vlastni rodiCovské nedostate¢nosti. Do Zivota jim jiz tak
vstupuji cizi lidé a na dalsi ,,nejsou zvédavi.

Oblast péce o déti, ktera je jednim ze zékladnich cilii sanace, vnimaji rodic¢e jako
svou soukromou zalezitost, do niz si nechtéji nechat zvenc¢i zasahovat. Na jakakoliv
doporuceni o vychové svych déti reaguji podrazdéné. Tato doporuceni pfijimaji jako
poukazani na vlastni selhani. Dle autort se mohou dotykat jejich v rodin¢ ziskanych
hodnot a piedstav o tom, jak spravné o déti peCovat a jak je dobie vychovavat. V tomto
kontextu je pak obranna reakce ve formé agresivniho slovniho utoku ¢i pasivity vuci
témto doporucenim pfirozend. Autofi uvadi, Ze obranné reakce rodi¢ii mohou byt
vedeny 1 obavami, Ze by dit€ mohlo byt zjejich péfe odebrano, Vv piipadé jejich
pfiznani, Ze péci o né zvladaji jen s obtiZzemi a Ze potiebuji podpofit v rodiCovstvi
(Bechynova, Konvic¢kova, 2008).

Autofi Matousek a Pazlerova (2014) tvrdi, Ze podpora rodiny, ktera je poskytovana
v domacim prostiedi mize piimo ovlivnit procesy dulezité pro fungovani rodiny.
Rodina pfitom neni zatézovana nutnosti cestovat a vydavat penize za dopravu. Pokud je
ke kontaktu zvolena vhodna doba, rodina je v domacim prostiedi snadnéji k zastizeni.

Komunikaéni partnerky se shodli s vySe uvedenymi autory, Ze rodice mohou mit
obranné reakce na rady ze strany pracovnikl, déale u nich mize ptfevladat obava ze
sankci, které by mohli nasledovat, kdyby svoji rodiCovskou povinnost neplnili
adekvatné.

Co brani rodi¢im v napliiovani potfeb déti, bylo dalsi z dotazi, které jsem
komunika¢nim partnerkdm polozila. Dle Bechynové a Konvickové (2008) patii mezi
rizikové faktory na strané rodict skutecnost, kdy rodi¢ ¢i rodice zili v détstvi
v dysfunkéni roding, ¢ast Zivota prozili v zafizeni pro vykon UV, nékteré z déti maji
odebrané mimo rodinu, u nékterého z difive narozenych déti dali souhlas k adopci,
zneuzivali drogy ¢i alkohol. Mezi dalsi rodice, ktefi mohou mit problém s napliovanim

potieb déti, patii rodice, ktefi maji zpravidla nizké vzdélani, jsou nezaméstnani nebo
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nezaméstnatelni, dlouhodobé se pohybuji kolem hranice minima, maji tézkosti
s hospodarenim, maji dluhy na bydleni, dluzi riznym finan¢nim spole¢nostem.

| vtomto pfipadé¢ jsem dostala od komunikacnich partnerek rizné odpovédi.
Ne¢kolik komunikacnich partnerek vypovédélo, Ze rodicim brani v napliiovani potieb
svych déti riizné typy zavislosti. Dalsi uvedly, Ze diivodem je nizké vzd€lani a s nim
spojeny nizky intelekt.

Dle Matouska a Pazlerové (2014) je kvalitni bydleni dalezitym aspektem kvality
zivota. Rodiny smnoha problémy maji v kvalité bydleni vyrazné deficity. V CR
V soucasnosti existuji dva typy rizikového bydleni, mezi které¢ patii socidlné¢ vylouc¢ené
lokality, v kterych ziji hlavné Romové, a ubytovny. Dle autord se v poslednich letech
objevuji 1 Ctvrté a mista, v nichz Ziji nezamé&stnani lidé z vétSinové spolecnosti, ktefi
jsou zavisli na socidlnich davkach.

K této varianté, kterd brani rodi¢im v naplilovani potieb svych déti, se ptiklonily
dvé komunikacni partnerky.

Dalsi véci, ktera mize rodi¢im branit v napliiovani potfeb déti je nedostate¢na
podpora ve svém okoli. Autofi Bechynova a Konvic¢kova (2008) tvrdi, Ze nastavajici
rodice, ktefi béhem svého vyvoje byli zanedbavani nebo ohrozeni, jsou nositeli rizika,
ze nebudou schopni o dité pecovat, nemaji pro dité pfipravené podminky odpovidajici
jeho potfebam, nemaji ve svém okoli spolehlivou socialni podporu.

Na zavér jsem komunikaéni partnerky pozadala, aby mi specifikovaly, zda pozoruji
u rodin, u kterych pracuji na posilovani rodi¢ovskych dovednosti, n¢jaké pokroky.

Bechynova s Konvickovou (2008) sd€luji, Ze ucinnost prevence zanedbavani péce
o dit¢ v rodin€ byva obvykle pfimo imérna tomu, v jaké fazi rodicovstvi a v jakém veéku
ditéte se podaii ohrozenou rodinu objevit a nabidnout ji podporu a pomoc. Dle autorek
etné zahraniéni zkudenosti i vysledky programti o.s. STREP dokladaji, ze pokud je
rizikovym rodindm poskytnuta podpora jiz v dobé pfed narozenim ditéte nebo kratce
po ném a pokud tato podpora rodi¢ovstvi v piipadé¢ potieby trva i v raném véku ditéte,
nemusi nutn¢ dojit k odebrani ditéte z rodiny z diivodl zanedbavani péce. S timto se
ztotoziuje jedna z komunikacnich partnerek, kdyZz uvadi, Ze s rodinou zacala pracovat
v dobé&, kdy déti lezly po zemi a byla to takova ,,zviratka“. Po €ase intenzivni prace
s rodinou se situace natolik zlepsila, ze déti mohly ziistat jesté n¢jakou dobu v rodiné.

Obecné lze fici, Ze je velmi obtizné vyhodnocovat proces sanace rodiny jako celek
a v zadsadé je nemozné fici, Ze sanace byla Usp&Sna a rodina je jiz zcela sanovana.

Uspésnost 1ze tedy vyhodnocovat pouze na zakladé naplnéni dilgich cila a ukold, které
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sméfuji k dosazeni celkového cile dané rodiny. Pro vyhodnoceni slouzi metodicky
nastroj s nazvem individualni plan (Bittner et al., 2009).

Tieti vyzkumna otdzka se tykala toho, jaka existuji moznad zlepSeni v ramci
preventivni prace s rodinou z pohledu pracovnika?

Co by pomohlo piedejit ohrozeni vyvoje ditéte, je jedna z otazek, ktera se vztahuje
ktreti vyzkumné otdzce. Odpovédi na tuto otdzku byly rozmanité. Nekteré
Z komunikacnich partnerek uvedly, ze by pomohla prace s ptivodni rodinou, spoluprace
s OSPOD jesté pred narozenim ditéte a tehdy, kdy je problém jesté v pocatcich. Vyse
uvedena tvrzeni se ztotoziuji s Bechynovou a Pazlerovou (2008), které tvrdi, ze ¢im
diive po mnarozeni ditéte je rodicim nabidnuta piiméfena podpora Vv péci
o dité, tim vétSi je Sance na jeji pfijeti 1 na preruSeni trans generac¢niho vzorce
neadekvéatniho rodicovského chovani.

Dalsim dilezitym aspektem zminénym komunikacéni partnerkou, ktery by pomohl
predejit ohrozeni vyvoje ditéte je samostatnost rodici. Podle Matouska a Pazlerové
(2014) by zavislost rodiny na pracovnikovi mohla blokovat schopnosti rodiny fesit
vlastni problémy vlastnimi silami. Proto se vladda v oblasti finanéni podpory rodiny
vCR zaméfila na podnécovani a motivaci rodin k vlastni ekonomické aktivite
a sobé&stacnosti, ktera vede k posilovani rodinné soudrznosti a zmirfiuje pfetrvavajici
inklinaci ¢eské populace k finan¢ni zavislosti na stdtu nebo zavislosti na péci od statu,
ptipadné dalsich subjektti mimo rodinu (MPSV, 2008).

Rodicovskeé skupiny zaméfené na posilovani rodicovskych dovednosti jsou dalsi
Z moznosti, kterou by komunikaéni partnerky vyuzily pti pfedchdzeni ohrozeni ditcte.
Toto posilovani rodicovskych kompetenci by mélo byt zaméfené na podporu
rodicovskych schopnosti a dovednosti sméfujicich k jejich upevnéni, prohloubeni
a zkvalitnéni. Pozornost by se méla zame¢fit také na tzv. otcovské kompetence, nebot
role muzli jako otcl je v soucasnosti nove utvarena a ma velky vyznam pro funk¢nost
rodinnych vztahi (MPSV, 2008).

Nékolik komunikacnich partnerek vypovédeélo, ze edukaci ve skole je mozné vyuzit
jako preventivni prosttedek pfed moZnym ohroZenim ditéte b&hem budouciho
rodicovstvi. Tato edukace by se mohla zapojit do vyuky, a to do pfedmétu rodinné
vychovy, kterd by méla byt obsahové a metodicky kvalitné vyucovana. Velkou vyzvou
je vyuziti potencidlu Skol ceské vzdelavaci soustavy, a to matetskych a zakladnich skol

jako mista vzd€lavani rodi¢i v tématech spojenych s rodicovstvim a vychovou déti,
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na kterém by méli participovat pedagogové, zastupci kraju a obci i neziskového sektoru,
ptipadné sami rodi¢e (MPSV, 2008).

Mezi preventivni nastroj, ktery navrhla komunika¢ni partnerka a ktery by mohl
zabranit piipadnému ohrozeni ditéte, patii pofadani piipadovych konferenci. Ty davaji
moznost koordinovat aktivity v souladu se zajmy ditéte a vytvofit otevieny a postupny
systém podpory a pomoci (Pemova, Ptacek et al., 2011).

Jedna z dil¢ich otazek se tykala toho, jak se stavi k moznému ohrozeni ditéte lidé,
ktefi jsou s nim v kontaktu. Odpovédi na tuto otdzku byly rizné, zaznélo napiiklad, ze
lidé jsou vsSimavi a oznamuji mozné ohrozeni ditéte, ale také uvadély strach
a lhostejnost ze strany vefejnosti ¢i nahlaSeni ohrozeného ditéte na OSPOD az
Vv ptipadé, Ze situace v roding ditéte je samotné ohrozuje a to kradezemi.

Komunikaéni partnerky také uvedly, Ze Skoly ¢i Iékati oznamuji na OSPOD mozZné
ohrozeni ditéte. Dle Matouska a Pazlerové (2014) je klicovym faktorem vcasnost
identifikace a pfedani informace pfislusnému odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti. Dle
autorl maji na situaci ditéte a rodiny vliv Skoly a Skolska zatizeni, ve kterych dité travi
Cas. Pokud se v rodiné za¢ne dit néco, co je pro dité potencialné ohrozujici, jsou vedle
1ékai Skoly témi prvnimi misty, kde mize byt takové ohrozeni rozpoznano, a to napf.
pii zanedbani Skolni dochazky ditéte, zhorSeni prospéchu a ké&zné, nedostatecné
komunikaci rodi¢t se $kolou, nestandardnich projevech nezletilého ditéte v interakci
se spoluzaky i pedagogy, zanedbavani zakladni péce o dité. Skola je také nékdy i prvni
organizaci, ktera s rodinou vejde do kontaktu a snazi se s ni danou situaci fesit.

Na dotaz, co je cilem hodnoceni potieb ditéte, odpoveédéla vétsina komunikacnich
partnerek logicky a spravné, ze cilem je napliiovani zakladnich potieb ditéte, komplexni
vyhodnoceni situace ditéte a zlepSeni situace v rodin€. Nekteré vypoveédi vSak naznacuji
neznalost problematiky.

Dle Schreibové 2013 je hodnoceni potieb ditéte komplexni analyza samotného
ditéte, ale 1 osob, které o n& pecuji, ptipadné by pefovat mohly a celkové socidlni
situace rodiny a komunity, kde dité zije. Hodnoceni potieb ditéte je dlouhodoby proces,
ktery je zaméfen na to, jak jsou uspokojovany potieby ditéte v zavislosti na jeho véku,
vyvoji a zdravotnim stavu. Dalsi fazi je celkové zhodnoceni jeho situace, vyvojovych
potieb a jejich napliiovani, posouzeni celkovych poméri v roding, jejich limita 1 zdroj1,
se zohlednénim SirSich souvislosti komunity, ve které rodina Zije, v¢éetné¢ hodnoceni

dostupnosti zdravotnich, socialnich a vzdé¢lavacich sluzeb. Hodnoceni potieb ditéte je
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dynamicky proces, ktery by mél byt provadén v podstaté po celou dobu, kdy je dité
evidovano v systému socialné-pravni ochrany déti.

Posledni z otazek byla zaméfend na praci na individudlnim planu ochrany ditéte
v prib¢hu prace srodinou. Proto jsem se komunikacnich partnerek zeptala, zda
na tomto individudlnim planu pracuji i v pribehu prace s rodinou. Od komunika¢nich
partnerek jsem se dozvédéla, ze na individudlnim planu pracuji pribézne, piipadné
dochazi k preformulovani cill, v ptfipad¢, ze se ho nedaii plnit.

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané deéti, ve znéni pozdejsich
predpisii, je obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti podle § 10, odst. 3d povinen
zpracovat na zdkladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene
¢) individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohrozeni ditéte, stanovi
opatieni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte
a k posilent funkci rodiny a stanovi casovy plan pro provadeni techto opatreni, a to ve
spolupraci s rodic¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem
a odborniky, kteri se podileji na reseni problému ditéte a jeho rodiny. (Zagorovd, 2017,
s. 39). Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti ma povinnost vytvofit tento plan
ochrany ditéte a to nejpozd€ji do jednoho mésice od zafazeni ditéte do evidence
(Slovnik socialniho zabezpeceni, 2017). Racek, Solatova a Svobodova (2014) uvadi, ze
proces vyhodnocovani nepatii mezi kancelafské vyplnéni formuléte, je to opét prace
S lidmi, ktera miZe byt velmi obtizna a frustrujici. Autofi uvadi, Ze pokud se
vyhodnocovani podafi, nasledna prace s rodinou je snazsi pro vSechny strany a proces
zajisténi bezpeci a naplnéni potieb ditéte je pak rychlejsi.

Od komunikaénich partnerek jsem se také dozvédéla, Ze maji nedostatek Casu
na vypracovani individualniho planu a ze na tomto planu v prubéhu prace s rodinou
nepracuji. Zajimava je odpoveéd’ jedné z komunikacnich partnerek, kterd uvedla: U mé je
problém v tom, Ze moc nedokdzu z casovyho hlediska skloubit ten samotnej vykon ty
prace s tim pisemnym vytvarenim toho IPODU. Takze se mi hodné casto stavda, Ze ten
IPOD nestiham vypracovat v ty dobé, kdy mam, i kdyz vim, co s tou rodinou mam délat,

tak to prosté nestiham pisemné tvorit.
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6 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jakym zplisobem dochdzi k preventivni
praci srodinou Vv ptipadé ohrozeni vyvoje ditéte a jak v praxi dochazi k posilovani
rodicovskych dovednosti. V ramci vyzkumné ¢asti byly stanoveny celkem tfi vyzkumné
otazky, jejich cilem bylo zjistit, jak pracovnici vnimaji funkci multidisciplindrniho
tymu, jakym zptusobem dochazi k posilovani rodi¢ovskych dovednosti a jaka existuji
mozna zlep$eni v ramci preventivni prace s rodinou z pohledu pracovnikd.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze k preventivni praci srodinou dochazi
prostfednictvim depistaZze, kdy se problémové rodiny vyhleddvaji ptimo v terénu.
DalSim preventivnim postupem pii praci s rodinou je svolani piipadové konference,
K jejichz pozitiviim patii spoluprace odbornikd, vzajemné sdileni informaci a poskytnuti
podpory rodingé. Z piipadové konference mize vzniknout individualni plan ochrany
ditéte, diky kterému muze pracovnik s rodinou pracovat na oblastech, v kterych neni
rodina dostate¢né kompetentni. Dale se s rodinou, kde se nachazi ohrozené dit¢, pracuje
na posilovani rodi¢ovskych kompetenci a to prostfednictvim pracovnika OSPOD, ktery
do rodiny dochazi nebo za pomoci neziskovych organizaci, které jsou k tomuto ucelu
vytvofeny. V piipadé¢ neuspéchu piedeSlych preventivnich opatfeni mize byt opét
svolana piipadovéa konference za ucelem zjiSténi dalSich moznych postupli pfi préci
s rodinou. Pii opétovném neuspéchu a nespolupraci rodiny muze dojit ke stanoveni
vychovného opatieni

Zvyzkumné otazky zaméfené na to, jak pracovnici vnimaji funkci
multidisciplinarniho tymu, vyplyva, Ze pracovnici tento tym vnimaji jako prosp&$ny
pii praci s rodinou. Mezi hlavni pozitiva tohoto tymu patii zapojeni rodiny, spoluprace
odbornikli, ptfedavani informaci, rozd€leni pravomoci, kdy pracovnik na problém neni
sdm a zejména je zde patrny zajem o rodinu. Dal§imi vyhodami je podpora rodiny, kdy
si je rodina védoma skutecnosti, Ze jsou zde lidé, na které se mize v piipad¢ potieby
obratit. Mezi hlavni obtize pifi svolani ptipadové konference patfi organizacni
naroc¢nost. DalSim uskalim mulzZe byt pasivita ucastnikli. Pfipadovéa konference pomiize
pracovnikim pii nasledné praci srodinou. Konani této konference muize pomoci
vytvoreni individualniho planu ochrany ditéte. Co se tyka spoluprace s rodinou, tak tyto

byly v ramci multidisciplinarni spoluprace spiSe nespokojené. Tato nespokojenost
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vyplyva z neinformovanosti, naruseni soukromi rodiny, strachu, neochoty spolupracovat
a z ochrannych reakci, které se u nich objevovaly.

Druhé vyzkumna otdzka a zaroven dil¢i cil byl zaméfen na to, jakym zplisobem
dochazi k posilovani rodiCovskych dovednosti. Dle zjisténych informaci probiha tento
formou podpory rodiny k lepSimu fungovani, naslednou praci s rodinou, stanovenim
hranic pii praci s konkrétni rodinou a vyuzitim technik, diky nimz dochdzi k posilovani
rodicovskych dovednosti. Pracovnici vyuzivaji techniky zaméiené na poskytnuti rad,
a to zejména formou poradenstvi, rozhovorem, teoretickym vykladem. Dale se jedna
0 techniky, vramci kterych dochazi k poskytnuti podpory formou koucovani
a poradanim piipadovych konferenci. Mezi nejefektivnéjSi techniky, patii techniky
zamétené na osvojovani dovednosti, ndzornd ukazka, nacvik dovednosti a pochopeni
situace. U vétsiny rodin jsou patrné pokroky pti posilovani rodicovskych dovednosti.

Jako mozna zlepSeni v oblasti preventivni prace s rodinou by mohla pomoci osvéta
budoucich rodict pfed vstupem do partnerskych vztahti. Dale zahrnuti edukace jiz
ve Skolnim ve¢ku, ktera by byla zafazena do vyuky, vstup do partnerskych
a rodiovskych roli se zodpoveédnosti a samostatnost rodict.

Co se tyka vSimavosti vefejnosti K ohroZzenym détem a jejich naslednému oznameni
na prislusny organ, tak je zapotiebi urcita edukace, a to zejména u osob, které se k dané
roding stavi negativne.

Mezi dalsi zlepSeni je potieba zafadit edukaci pracovnic, které nejsou dostate¢né
proSkoleny v problematice tykajici se hodnoceni potteb ditéte a Vv oblasti vytvaieni
individualniho planu ochrany ditéte a jejich nasledné praci na tomto planu, a to
naptiklad prostfednictvim Skoleni. Individualni plan mlzZe vyrazné zlepSit fungovani
rodiny, pokud na ném pracovnik spole¢né s rodinou pravideln¢ pracuje.

Ze zjisténych informaci je zapotiebi, aby se navysil pocet pracovnikil, kteti by
mohli pracovat na posilovani rodicovskych kompetenci, jelikoZ polovina dotazovanych
pracovnic na tuto praci v rodindch nema dostatek casu.

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze rodi¢e jsou mnohdy neochotni spolupracovat
s pracovnikem OSPOD na posilovani rodi¢ovskych kompetenci. Rodina ma obavy
Z pracovnika. Naopak rodindm se dobie spolupracuje se sana¢nim pracovnikem. Proto
je zapotiebi do této Cinnosti zapojit vice pracovnikl, ktefi nedisponuji sankénimi
mechanismy jako pracovnici OSPOD, jelikoz je patrné, Ze k témto osobam si rodi¢

vybuduje lepsi vztah, nez k pracovnikiim OSPOD.
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Zjisténé informace mohou byt piinosné pro laickou vefejnost, ale i pro studenty
Zdravotné socialni fakulty a to jako studijni material. Zaroveil by zjiSténé informace
mohly pomoci pracovniklim organu socidlné-pravni ochrany déti jako zpétna vazba

K jejich vykonavané praci.
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Priloha 1: Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

Kolik je Vam let?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani, na jaké Skole jste studoval/a a jakém oboru?
Jak dlouho pracujete v oboru?

Jaké rodiny jsou dle Vas vhodné pro zatazeni do sanace rodiny?

Jak Casto se sanovanou rodinou pracujete?

Je Cas straveny s touto rodinou, dle vasich moznosti, dostacujici?

Co by dle Vas pomohlo predejit ohrozeni vyvoje ditéte?

Jaky preventivni postup by jste navrhoval/a?

Jak se dle Vas stavi k potencidlné ohrozenému ditéti okoli (sousedé, obcané z vesnice,
Skola)?

Myslite si, Ze by potencidlnimu ohrozeni ditéte dokéazaly tyto osoby zabranit?

Na jakeé oblasti se hodnoceni miry ohroZeni ditéte zaméiuje?

Co je cilem hodnoceni potieb ditéte?

Pracujete na hodnoceni potieb ditéte po celou dobu, co je dité v evidenci v systému
OSPOD?

Myslite si, Ze Spatné provedené hodnoceni potieb ditéte muze vést k opakovanému

ohroZeni nebo tyrani ditéte?

Je pro Vs obtizné uspotadat piipadovou konferenci?

Pokud ano, v ¢em spatiujete tiskali?

Jaké vyhody naopak ptipadova konference piinasi?

Jak casto tuto konferenci svolavate?

Jak se Vam jevi spoluprace s odborniky z jinych oboru v ramci multidisciplinarniho
tymu?

S jakymi odborniky z jiné profese, se Vam nejlépe spolupracuje?

S jakymi odborniky z jiné profese, se Vam nepracuje dobie?

Jak se Vam jevi spoluprace s rodinou, kterd je soucasti multidisciplinarniho tymu?

V ¢em spatiujete pozitiva multidisciplinarniho tymu?

Pomuize Vam piipadova konference pii nasledné praci s rodinou?
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Je pro Vas vytvoireni IPODu (individualniho pldnu ochrany ditéte) jednodussi po konani
ptipadové konference?

Jak dlouho Vam trva zpracovani IPODu?

Béhem prace s rodinou piihlizite k vypracovanému [IPODu? (pracujete na ném)

Jak Casto aktualizujete [POD?

Po jak dlouhé dobé, v jakych situacich, dochazi k vyhodnoceni IPODu?

Jakou formou probiha posilovéani rodi¢ovskych kompetenci?

Jaké metody a techniky v této oblasti, pfi praci s rodinou pouzivate? (poradenstvi,
teoreticky vyklad, konzultace individualni x skupinové, ndzorné ukazky, video trénink
interakci, atd.)

Diky kterym z Vami pouzitych technik usuzujete, ze tato vede k nejefektivnéjSimu
vysledku v posilovani rodi¢ovskych kompetenci?

V ramci konzultace srodinou upfednostiiujete spiSe individudlni konzultaci C¢i
skupinovou?

Z jakého ditvodu ji upfednostiiujete?

Je béhem Setfeni v rodiné prostor na nacvik dovednosti pod Vasim vedenim?

Jak se Vam v této oblasti jevi spoluprace s rodi¢i?

Co brani rodi¢iim v napliiovani potieb svych déti?

Jak reaguji rodi¢i na vytky z Vasi strany?

Pozorujete n¢jaké pokroky u rodin?
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Priloha 2: Tabulka, s jakymi odborniky z jinych profesi se Vam nejlépe

spolupracuje a s kterymi naopak neni spoluprace dobra

KP | KP | KP | KP | KP|KP|KP|KP|KP|KP|KP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11

dobra spoluprace se
vSemi

dobra spoluprace
s institucemi

dobra spoluprace
se Skolou

dobra spoluprace s
1ékari

dobra spoluprace s
poradnami

dobra spoluprace
s organizacemi
poskytujicimi
socialni sluzby

dobra spoluprace
S jinym OSPODem

Spatna spoluprace
s psychiatry a X X
psychology

je to individualni X X | X

Spatna spoluprace s
1ékari

Spatna spoluprace
S referenty UP

Spatna spoluprace se
Skolou

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Seznam zkratek

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

ZDVOP - Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

UMPOD - Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti

MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

UTB - Univerzita Toméase Bati ve Zling

MU - Masarykova univerzita

UPO - Univerzita Palackého v Olomouci

VOSSP - Vyssi odborna §kola socialné-pravni

FHS - Fakulta humanitnich studii

FSS - Fakulta socidlnich studii

FP - Fakulta pedagogicka

FF - Filozoficka fakulta

SP - Socialni pedagogika

SPP - Socialni pedagogika a poradenstvi

RP - Rehabilitacni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory
USZPSOS - Ugitelstvi socialnich a zdravotnich pfedmétii pro stiedni odborné gkoly
Psychologie SP - Psychologie v socialni praci
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