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Uvod

VSsichni si asi umime pfedstavit, co je to rodina. Definovat pojem rodina uz muze
Kazdy pochazime zjiné rodiny, sjinymi zvyklostmi a tradicemi. Spousta lidi
pochazi z nestabilnich rodin nebo tfeba ani zddnou rodinu neméli. To jisté pak velmi

ovlivni chapani rodiny jako stabilizujicim prvkem spolecnosti.

Je ziejmé, ze rodina je stitem a nejriznéjSimi institucemi oprosténa od hodné
ukold. To mozna zapfiCiiluje, ze vyznam rodiny klesa a naopak individualizace roste.
V tradi¢nich rodindch bylo nemyslitelné se nepostarat o Cleny rodiny, ktefi to
potiebuji. Vzajemna podpora a pierozdélovani prostfedkli mezi ¢leny rodiny bylo
samoziejmosti. Toto rozlozeni funkci v rodiné vzdy fungovalo a mélo pevny fad.
Vse bylo jasné a srozumitelné. Dnes zije spolecnost spiSe v chaosu. Pojem rodina

V postmoderni spolecnosti jiz nemé zdaleka takovy vyznam jako v 19. stoleti a na

pocatku stoleti 20.

Cilem mé bakalarské prace je analyzovat instituci rodiny s diirazem na
postmoderni situaci a spole¢nost metodou syntézy a analyzy informacnich zdroji.
Velka cast prace bude vénovana zméndm a proménam v rodiné v soucasné dobg.
Dale budu zkoumat vlivy a pii¢iny danych zmén ve spole¢nosti. Prace bude

teoreticky zamétfena na studium matrialll a dostupné literatury.



1 Spolecnost
Spolecnost 1ze rozdélit nejméné na deset riznych typt, které je mozno dale Clenit
podle forem, struktury, vychodisek atp.:

e V nejsirsim slova smyslu se spolecnosti rozumi souhrn, resp. vysledek
vSech socialnich vztaht, vytvarenych bud’ vSemi zivymi bytostmi, vCetné
zvitat a rostlin, nebo diferencované lidmi (lidstvem) ¢i zvitaty nebo
rostlinami (srv. Fytosociologie, sociologie zvitat, biosociologie).

ree
1

e Spolecnosti se oznacuji ,,vétsi“ lidské jednotka — napt. empiricky socialni
celek, ...

e Pomérné Casté je vymezeni spolecnosti populaci: ,,populace, kterd zaujima
stejné uzemi, je subjektem stejné autority a participuje na spolec¢né
kultutre* (I. Robertson, 1989) ...

e Terminem spolecnost se rozumi riizné instituce (akciova spolecnost, ucena
spole¢nost, spolecnost pro védu, kulturu, politiku atp.), svazy, asociace
nebo kultura jako specificky vytvor ur€itého socialniho ttvaru.

e Zuzené se terminem spole¢nost oznacuji rizné historické, pravni,
politické, ekonomické aj. typy a formy spole¢nosti, ...*

Kazdy znas je soucasti n¢jaké spoleCnosti. Spolecnost potiebuje nds a my
potfebujeme spolecnost. Bez spoleCenstvi lidi bychom nemohli byt vhodné
socializovani a bez vzorcli chovéni, pro lidskou bytost typickych, bychom pouze
vypadali jako lidé, ale chovani a jednéani by tomu jizZ neodpovidalo, viz tzv. vI¢i déti.
Vzijemnd interakce mezi jedincem a spoleCnosti se stala Castym piedmétem
zkoumani jak sociologl, tak psychologi. Spole¢nost, jako takova, nabizi nepfeberné
mnozstvi zkoumani, proto i definic popisujicich spole¢nost z rliznych stran je vice.

Jan Jandourek obecné hovoti o spole¢nosti jako o nejobecnéjSim systému lidského
souziti. Déle zminuje, ze se v socidlnich védach vede spor o dalSich znamkéach, které
maji definovat spole¢nost.?

Dalsi autofi sociologickych slovnikl taktéZ poukazuji na to, Ze definovat pojem
spolecnost neni viibec jednoduché a je velka Skala uhli pohledu na spole¢nost a jeji

vymezent.

L GEIST, B. Sociologicky slovnik, Praha: Victoria publishing, a.s., 1992, s. 442-444
2 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 235
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,Skupina jednotlivcu, kteri patii ke stejnému druhu a jsou organizovaini
kooperativnim zpuisobem, zakladnim hlediskem je existence vzdjemné komunikace,

kooperativni podstaty, kterd sahd za pouhou sexudlni aktivitu. “*

1.1tradi¢ni spole¢nost

Tradi¢ni spolec¢nost, jak ndm jiz naznaCuje samotny nazev, je zalozena na
tradici, na uznavani tradi¢nich hodnot pfedavanych z generace na generaci a na
udrzovani zvyklosti. Toto vSe pak vede k sounalezitosti k dané kultuie a spolecnosti.

Je samoziejmé, Zze v kazdé spoleCnosti existuje relativné zna¢na variabilita
tradi¢nich norem, hodnot, nazord atp. Tradice byla zdrojem kontinuity, stability a
uctyhodnosti, dillezitym integraénim a kohezivnim faktorem, diky jemuz dokazala
fada spolecenskych utvari ptekonat kritickd a krizova obdobi a zachovat svou
identitu, ...* Ale vlivem zmén ve struktuie spolecnosti, v chapani spoletnosti jako
celku a rozvoji lidské identity se jedinec zacal osamostatiiovat, napliiovat své vlastni
zajmy a potieby, které se staly postupem casu dilezitéjsSi nez potieby celé
spoleCnosti. Dusledkem toho byly i zmény, které vedly k rozvratu nékterych
instituci, jako je naptiklad manZzelstvi a rodina.

Meéni se hodnoty ve spolecnosti, stejné tak spolecnost samotnd. Z tradi¢ni
spolecnosti ndm zustaly snad jen ty tradice, které maji pro dnesniho ¢lovéka néjaky
vyznam, jako tfeba dodrzovani historicko-kulturnich tradic k uvédoméni si kam

¢lovek patii a jakého je plivodu.

1.2 moderni sple¢nost

., Modernita je casto povazovana za obdobi, které ma sviij pocatek v jistém
casovem bodu. Pro nékteré zacina na sklonku 18. Stoleti s nastupem primyslové
revoluce v evropskych zemich, s Sirenim ideji francouzské revoluce a takzvaného
veku osvicenstvi. Pro jiné zacina drive, s ndstupem renesance v Italii v 15. Stoleti,

nebo s protestantskou reformaci v 16. Stoleti, nebo s revoluct v prirodnich védach a

*HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2002, s. 556-557
* GEIST, B. Sociologicky slovnik, Praha: Victoria publishing, a.s., 1992, s. 513
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matematice v 7. Stoleti. Jini povazuji modernitu za malo vymezeny pojem, ktery
nelze umistit do Zadného urcitého obdobi a neni vyhrazen jen pro evropsky historicky
vyvoj.5

Na pocatku moderni rodiny byla rodina vyrazné¢ patriarchalni a otcova autorita
V ni byla zalozena vykonem v roli podnikatele a dédi¢nym vlastnictvim majetku.
Partnerstvi uz ale bylo zaloZeno na predstavé romantické lasky.®

Moderni spolecnost jako takovou nemiizeme tedy zcela jednoznacné zaradit do
jednoho urcitého obdobi v historii lidstva. V moderni spole¢nosti miizeme vycitit
jisty odklon od tradi¢ni spole¢nosti. Modernita Zije sou¢asnosti a vécmi, které se
odehréavaji ,, tady a ted, a nikoli tenkrdt nebo v minulosti. "

Moderni spolecnost se od tradi¢ni spolecnosti odd¢€lila pomérné radikalné a to
sérii revoluci. V oblasti ekonomiky a socialniho uspofadani to byla revoluce
primyslova, v oblasti moci to byly revoluce politické. Nedilnou soucasti je proces
individualizace, jehoz druhou stranou je postupujici abstrakce a generalizace
spolecenskych vztaht. Dal§i zména, neméné vyznamna, je proces funkcni
diferenciace subsystémﬁ.8

Primyslova revoluce pfinesla spolu s novymi technologiemi také zdsadni
transformaci vlastnickych vztahi a pronikavou zménu pracovnich podminek, vznikly
zcela nové podoby sidlistni struktury a v oblasti komunikace vyvolala revoluci jak
Vv dopravé, tak ve sdélovani.? Stéhovani lidi z vesnic do mést za praci natolik
promé&nil spole€nost, Ze navrat k tradi¢nimu zptsobu Zivota byl nemozny. Pod
vlivem nevyhnutelnych procest jako byla urbanizace nebo industrializace doslo
k obrovskému rozlozeni nejen rodinnych vazeb, ale i socidlnich vztaht.

Na spolecnosti se vyrazné¢ podepsaly 1 revoluce politické: ,, Zdkladnim
poselstvim politickych revoluci bylo zjisteni, Ze od nynéjSka je mozno aktivné
zasahovat do spolecenskych pomeéri a radikalné je ménit ve sméru urcitych
politickych cilii a vizi. 10

Zasah do spolecenskych poméra vedlo k postupné rovnopravnosti Zen s muzi,
vytvafeni a prosazovani lidskych prav a svobod. To vedlo k celkovému zvySeni

sebevédomi ¢loveéka jako obCana urcitého statu (n€kdy az radikalni nacionalismus).

> HARRINGTON, A. A KOL Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006, s. 47

® JANDOUREK, J., Uvod do sociologie. Praha: Portal, 2009, s. 116

"HARRINGTON, A. A KOL Moderni socidlni teorie. Praha: Portal, 2006, s. 46

8 KELLER, J., Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 15
9 KELLER, J., Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 16
YKELLER, J., Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 17

8



K utvafeni moderni spolecnosti ptispél 1 rozvijejici se kapitalismus, prohlubujici

. o i lonr 11
se sekularizace a rozpad tradi¢nich socidlnich vazeb.

1.3 postmoderni spole¢nost

My vsichni jsme dnes soucasti postmoderni spole¢nosti. Nachazime se v dobg,
kdy spolecnost je dost rtiznoroda a nabizi nepfeberné mnozstvi moznosti. Veskeré
systémy i socialni kontrola je velmi rozvolnéna.

Timto pojmem se jiz dlouhou dobu zabyva spousta odborniki z fad sociologil,
ale samotné vysvétleni a pochopeni pojmu neni viibec jednoduché.

,» Sociologové — zvlaste v Anglii (Z. Bauman, D. Harvey, J. Pakulski, M.
Featherstone) -, kteri si udelali z postmodernismu vstredni téma svych analyz, kladou
diiraz na zpruznéni socio-ekonomickych struktur a dezorientaci individudlnich aktérii
V rozvinutych spolecnostech *. 12

Psychologicky slovnik pod pojmem postmoderni uvadi, ze je to ,, termin z konce
20. let 20. stoleti; svého plného vyuziti dosahl az v 60. letech a ndsledovné; obsah
pojmu kontroverzni a nejasny, nejcastéji uplatinovan k oznaceni stavu spolecnosti
nebo spolecenskych ved, které uzivatelé pojmu povazuji za chaotické, plné deziluze
vznikajici z upadku tradicnich hodnot, jez sami popiraji“. 13

Pouze ztéchto definic miZeme fici, Ze pojem postmodernismus je chdpan
sociology spiSe negativné, jako chaotizujici prvek, jako posun spolecnosti tradicni
k néemu, co nema fad a pravidla.

Jasné¢ a struné se o postmoderné¢ vyjadiuje Z. Bauman: “postmoderna je
modernitou minus jeji iluze. «d4

Autor sociologického slovniku Jan Jandourek vidi postmodernismus

(postmodernu) jako ,, pojem pochdazejici z estetické a filozofické diskuse a oznacujici

1 JIANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 162

2 BOUDON, R., BESNARD, P., CHERKAOUIL, M., LECUYER, B. Sociologicky slovnik, UP

v Olomouci, Olomouc, 2004, s. 146

B HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2002, s. 442

Y PETRUSEK, M., Zygmund Bauman: humanitni védec v postmodernim svété. Moraviapress, a.s.,
2006, s. 92



smeéry zpochybnujici zakladni prvky moderny v uméni, filozofii, psychologii a
socidlnich védach. “*

Dalsim ze sociologt, ktery se zabyva touto je Anthony Giddens a vyjadiuje se o
ni takto: , Jestlize se presouvame do faze postmodernity, pak to znamend, Ze
trajektorie socialniho vyvoje nas odvadi od instituci modernity smérem k novému a
odlisnému typu socialniho radu. Postmodernismus, existuje-li V presvédcivé forme,
miiZe vyjadiovat jen urcité védomi takového prechodu, ale neukazuje, Ze existuje. “*°

,, Postmodernim lidem je odepren luxus, aby spolu s Shakespearovym hrdinou
predpokladali, zZe ,,v tomhle Silenstvi objevi néjaky systém. “I7 Takto se vyjadiuje o
postmodernich lidech Z. Bauman ve své knize Individualizovana spole¢nost.

O dnesnich lidech dile hovoii, Ze: ,Zivotni dspéch, tudiz i racionalita
postmodernich muzii a Zen, zdvisi na tom, jak rychle se dokadzi zbavit starych navykii,
spise nez na tom, jak rychle si osvoji nové. 18

,, Postmodernismus je zdroven oznacenim Zivotniho stylu a pocitu, ktery md
previadat v soucasné spolecnosti. Spolecnymi znamkami postmodernistickych smérii
jsou:rezignace na ideu, pokrok, rozpusténi subjektu jakozto centra poznadni, jednani a
zkusSenosti, skepse Vvici tradicnim pojmiim popisujicim skutecnost (ve filozofii i
socialnich védach), odmitnuti vSeobecnych principii a obecnych pojmii a hledani
alternativnich zpiisobu mysleni. «19

Spole¢nost postmoderni a pro ni charakteristicky projev individualismus ma
trochu jiné tendence nez doba moderni. Co je vlastné¢ individualismus? E.
Sullerotova tika: ,,Jde o Zivotni zasadu: nezatézovat blizniho, nezaviset na bliznim,
neodcizit se sam sobé, nenechat se chytit do pasti, pracovat na sobé, vydobyt si
autonomii: zakon pro sebe a sebe za zakon. «20

Tento zplsob zivota a mysleni, pochdzejici ze Spojenych Stati, se v poslednich
par letech velice rozsifil a stal se oblibenym. Individualizmus mé tudiz vliv i na
rodinu a celkové chapani jeji podstaty. Pfi tomto zptisobu mysleni Ize jen tézko
vstoupit do svazku manzelského a pln¢ v ném fungovat.

,Individualista se ale nemizZe bez obtizi, vahani nebo i vycitek zavdzat

K trvaléemu svazku a délat sliby, jaké se dosud v Evropé vyzadovaly od manzeli.

> JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 188

' GIDDENS, A., Diisledky modernity, Praha:Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 46
BAU MAN, Z. Individualizovana spolecnost. Mlada fronta, 2004, s. 149

B BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost. Mlada fronta, 2004, s. 150

9 JIANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 188

% SULLEROTOVA, E., Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998, s. 39
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Povazuje to za krajni pokrytectvi viici svemu hodnotovému systéemu a stejné tak miize
povazovat za podlost obétovani viastni svobody a sobé vlastniho zpusobu byti, aby

, . : w2l
mohl zastavat nejakou roli v rodiné. *

V této spolecnosti je kladen diiraz na jedince jako zaklad spolecnosti. Kvality
jedince a jeho nenahraditelnd potieba pro spolecnost je povySovana nad instituci
rodiny, kdy rodina vychazi jako prvek nepotfebny, ba dokonce nezadouci. Instituce
manzelstvi je zde jiz také piekonana a s individualismem neslucitelna.

Zatim co néktefi sociologové chdpou postmodernu, jako faktickou proménu
spole¢nosti moderni nékam dal doptedu, naptiklad J. Keller postmodernu popirad a
uvadi: ,,Rozhodnée nezijeme v néjaké dobé postmoderni. To, co zpiisobuje
desorientaci prorokii postmoderny, je véc pomeérné banalni. Moderni spolecnost se
po dvou stech letech své existence, zcela proti predpokladiim osvicenskych filozofii,

’ . . v I Vs 22
vraci velikou oklikou zpét ke svému pocatku.

2l SULLEROTOVA, E., Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998, s. 39
22 KELLER, J., Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 435
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2 Rodina

Rodina, jako jeden z mnoha termint v sociologii, ma spoustu vykladi a mnoho
zpuisobt, jak tento termin chapat. Mizeme fict, Ze co sociolog, to jiny vyklad pojmu
rodina. Je to dano tim, ze kazdy mame trochu jiné piedstavy o rodiné, jak odbornici,
tak laici. Kazdy mame jiné zkuSenosti s rodinnym Zzivotem, nékdo je tfeba nema
vibec. Je pak samoziejmé, ze se to odrazi na definici a samotném pochopeni. Z dob
tradi¢nich, z n€kolika minulych stoleti pretrvava ptedstava, ze rodinu tvoii dva
dospéli a minimalné jedno dité. Jinak by o rodin¢ nemohla byt ani fec.

Rodina je velice dilezity socidlni aktér, ktery zastdva hned nékolik zasadnich
funkcei. ,, Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova potomstva.
Mnohé funkce od pocatku novovéku rodina postupne predava statnim a dalsim
institucim, coz vede k urcité krizi rodiny, patrné napr. na vysoké mire rozvodovosti. 1
nadale vsak rodina ziistdava diilezitym prostredim socializace, intimity a soc.
podpory.?

., Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se neda vérit. Je to uz velmi
davno, ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel-ani postmoderni doba ne. Rodina

“24 Takto vidi rodinu

je idealni krabickou posledni zachrany, kdyz prijdou tézké casy.
soucasny sociolog Ivo MozZny.
Rodinu mtizeme ze strukturalniho a formalniho hlediska rozdélit podle:

1) Zpisobu jejiho slozeni: rodina nuklearni (manzelé a jejich nezenaté a
nevdané déti) a rodina $ir$i zahrnuje dvé nebo vice téchto elementarnich
jednotek.

2) Zpusobu jejiho vytvafeni: manzelstvi dohodnuté a manzelstvi z lasky.

3) Svym systétmem filiace: v systému unilinearnim a  systému

nediferencovaném (Lévi-Strauss, 1949).%

2 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 206

#MOZNY, 1., Ceskd spolecnost, Praha: Portal, 2002, s. 25

% BOUDON, R., BESNARD, P., CHERKAOUI, M., LECUYER, B. Sociologicky slovnik, UP
v Olomouci, Olomouc, 2004, s. 169
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2.1definice rodiny

., prestoze je obecné povazovana za zakladni jednotku socidlni organizace, Ize
jen s velkymi obtizemi podat vystizny vymer, ktery by V obecné roviné zaznamenal
vSechny typické znaky, které socialni jev, nazyvany v ruznych socialnich soustavach
rodinou, ma....Proto je mozné s urcitou licenci povazovat rodinu za
institucionalizovany socialni utvar nejmeéné tri osob, z néhoz cast clenii je vzdjemné

. ’ . ’ .y , v ogr v 26
spojena pokrevni nebo adoptivnim, socidlnim vztahem rodic-dite, ...°

2.2historicky vyvoj rodiny v CR ve 20. Stoleti

Sejné tak jak se méni doba a spole¢nost, méni se i rodina a jeji struktura. Nejspis
by bylo zvlastni, kdyby tomu tak nebylo a rodina by byla rigidni a imunni vici
vnéj§im 1 vnitinim vliviim. V historii bylo spousta zmén, které pfimo ¢i nepiimo
ovlivnili rodinu a 1 jeji vnimani. Po mnoha staleti se rodina ptizptisobovala aktudlnim
zméndm ve spolecnosti, aby co nejvice ochranila své Cleny a byla schopna se branit
negativnim jevam, které ohrozovali jeji ¢leny.

Velkym problémem vzdy byly valky, které zabijeli ¢leny rodiny, zejména pak
muzské Cleny. To mélo cCasto katastrofalni dopad na rodinu. Rodina se stala
nestabilni, zda-1i viibec jako celek piezila.

Autorka knihy Krize rodiny se o disledcich valky zminuje takto: ,,Za prvni
svetové vdlky rodiny postihla predevsim nepritomnost nebo smrt muzii:statisice
ovdovélych zen v cerném musely vychovavat sirotky bez otcii; svobodné ,,vdovy
Vv bilém * se kviili nedostatku muzu nikdy nemohly vdat; ... 2

Prvni a druhd svétova valka byla jednim z velkych ¢initeld, ktery rodinu jako
takovou velmi zménil nebo dokonce znicil. Déle se o krizi rodinného Zivota budeme
vénovat ve tteti kapitole.

Jasné¢ a struéné popisuje zmény vrodin€ Ivo Mozny: , revoluce prinesla uz
V padesatych letech vzestup rozvodovosti, v Sedesdtych letech konec baby- boomu,
sexualni revoluci a pokles porodnosti; ta se od sedmdesatych let ustalila pod vurovni

prirozené reprodukce, kdyz zaroven doslo k odkladani rodicovstvi, zvySovani veku

2 GEIST, B. Sociologicky slovnik, Praha: Victoria publishing, a.s., 1992, s. 344
2’ SULLEROTOVA, E., Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998, s. 7
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snatku a k rozvoji nesezdaného souZiti. V osmdesatych letech se potom zacala nikoli
nepodstatna cdst porodnosti realizovat mimo manzelskou rodinu a pribylo
domdcnosti s jednim rodicem a detmi,; vzestup rozvodovosti se pochopitelné zastavil.
V devadesatych letech vsak uz nardzi temto vyvoj na meze moznosti statu
vSeobecného blahobytu, se zpomalenim tempa ekonomického ristu a vzestupem
nezaméstnanosti pak i na meze ristu blahobytu. “*®

Rodina pak zaznamenala nejvétsi zmény az ke konci 20. Stoleti. Za pficinu
muzeme oznacit celkovou zménu ziti ve spole¢nosti. Dochazi ke zvolnéni a uvolnéni
rodinnych vazeb, urychleni zpiisobu Zivota a s nim spojend potieba co nejvice si uzit
a zazit, potfeba osamostatnit se a byt nezavisly. Coz je v rozporu s poklidnym a
uvazenym rodinnym Zzivotem.

,Ceskd rodina, tak jako rodina v celé zdpadni civilizaci, se v poslednich
nékolika desetileti vzdalila ustalenému modelu, platnému v Evropé nejméné po
tisicileti, od doby, kdy se krestanstvim rozsirila prisnd monogamie a univerzalni
zdkaz sexu mimo manzelstvi a také vyrazné odlisna, vzdajemné komplementdrni role

v v «29
muze a zeny.

2.2.1tradi¢ni rodina
Tradi¢ni rodina, tak jak ndm uz naznacuje samotny nazev, je zaloZena na tradici,

zvyklostech, hodnotach a soundlezitosti. Velky vliv mélo kiestanstvi a jind dalsi
nabozenstvi, ktera rodinu, siatek a manzelstvi povysila na nejvyssi troven.

Clovék se na svou rodinu mohl stoprocentné spolehnout, bylo nemyslitelné, aby
ostatni ¢lenové nechali jednotlivce v nouzi. Prioritou tradi¢ni rodiny bylo, aby se
vSichni jeji ¢lenové méli co nejlépe. At uz byli hnani ndbozenskym vyznéanim,
moralkou, povinnosti nebo laskou pomoc byla vZdy na misté a vcas.

,, Veétsina mych pratel ctila své rodice, navstévovala bohosluzby, pilné studovala
a zila cestnym Zivotem. Samoziejmé, Ze existovaly i vyjimky, ale nikdo to nepovazoval
za normalni. “** Mozna trochu idilicky vzpomina na své détstvi J. Dobson.

Co se tyka typu rodiny tradicni sociologové se diive domnivali, ze Vv zapadni

Evropé prevladaly rodiny rozSifeného typu. Vyzkumy ale ukézaly, ze se

 MOZNY, L., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 2002, s. 201-202
' MOZNY, 1., Ceskd spolecnost, Praha: Portal, 2002, s. 21
% DOBSON, J., Rodicovstvi chce odvahu, Praha: Navrat domd, 1995, s. 7
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Vv evropskych podminkach uz dlouho vyskytuji rodiny nuklearni. Rodiny byly sice

v priméru vétsi, ale nabyly zas tak velké, jak se nékdy traduje.®

2.2.2moderni rodina

Moderni rodina zijici pfitomnosti, tak jako celd moderni spolecnost, Zzije
z maximalniho uzitku a je pohlcena konzumem. Opousti tradi¢ni hodnoty a soustfedi
se jen na zabavu a prchavé prozitky.

Skola v moderni rodiné zaujima estné a velmi dilezité misto. Bez $koly a
ostatnich vychovnych instituci by to snad ani neslo. Vyznam rodiny se rozvoliiuje a
ztraci tradiéni silu, kterd plynula ze soudrznosti vSech ¢lenti rodiny. Zacina se
rozvijet individualizmus a potfeba napliiovat své vlastni potieby, které¢ se pomalu
stavi pied potieby rodiny.

Moderni rodina se svou strukturou nuklearni — manzelskou, kdy vlastni rodinu
tvofi nejméné tfi clenové, nese v sobé jisty stabilizujici prvek spolecnosti. O této jisté
stabilité se Ivo Mozny vyjadiuje takto: ,, Rodina svou stabilitou dynamiku umoznuje a
V jistém smyslu i podporuje, protoze brani spolecensky systém pred chaosem a
zhroucenim. “*

Oproti postmoderni rodin¢ rodina moderni stale jeste legitimizuje déti, ale sex
jizne. V této oblasti dosdhla moderni rodina nejvice rozvolnénosti. Mimomanzelsky
sex nabyva na sile, ale manZzelé spolu povétSin€ zlstavaji nadéale v jedné domacnosti
a naplno se snazi plnit role matky-otce. Manzelska role ustupuje a kazdy z manzela
se vénuje spise vlastnim z4jmlim, nez zajmim partnera.

V moderni dobg si ale rodi¢e — manzelé uvédomuji vyznam zakladdani rodiny a
setrvani v tomto pevném svazku a to z divodii ekonomickych, socidlnich, tak i
kulturnich. Ekonomicky diivod zde byva nejsilnéjsi, zejména pak ze strany
manzelky, kterd Casto byva na manzelové vydélku zcela zavisla, at’ uz je diivod ten,
ze je v domacnosti a pecuje o déti nebo jeji finanéni ohodnoceni v zaméstnani

nedosahuje takovych vysek, aby byla schopna se postavit na vlastni nohy.

2.2.3postmodernita a rodina
,Mam za to, Ze Zijeme v prechodovém a rozporuplném obdobi historie rodiny-v

obdobi po modernim rodinném vadu, ale pred tim, co nemiizeme predpovédet....

** MUCHA, 1., Sociologie - zdkladni texty. Praha: Vydavatelstvi 999, 2004, s. 189
%2 MOZNY, 1., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 2002, s. 13
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Postmoderni rodina nepredstavuje novy model rodinného Zivota, ani dalsi stupern
v systematickém postupu historie rodiny vpred. “*®

Sociologové vidi za timto pojmem vétSinou chaos, zmatek a rozvolnénost
prostupujici celou strukturou rodiny a zivotem v ni. Jsme na samém zacatku této
rozporuplné doby a nikdo s urcitosti nemuze vyslovit, co bude dal, kam se vyznam
rodiny jako takové posune, zda viibec bude mit jesté néjaky vyznam.

Ptechod tradi¢ni rodiny ptes rodinu v moderni dob¢ az po soucasnost je znacny.
Meéni se doba, méni se spolecnost a v navaznosti na to i tak pevna instituce jako je
rodina. Rodina poznamenana postmodernou se zmeénila prakticky od zakladu.
Struktura rodiny neni jiz nuklearni, jako je to v pfipadé moderni rodiny, ale velmi
variabilni a také individualizovana, i role jsou individualizované. Zakladni kapital je
socialni a kulturni, funkce pouze citova a mezigeneracni pfenos pouze slab}'/.34

,,Rodiné ziistal konsum, zabava a citové bezpeci, z cehoz jen v tom poslednim je
Jjisté nenahraditelna. “3 Jasn& a vystizné hovoii Ivo Mozny.

Rodice déti Casto ziji v nesezdaném souziti, zda-1i vliibec spolu ziji. Nebo maji
jen spole¢nou domécnost, spole¢né vychovavaji déti, ale jinak si kazdy z nich Zije po
svém. Maji své soukromé zajmy a priority, do kterych partner ani déti nijak
nezasahuji, zda.li viibec o nich védi. Nariistd mira individualismu, osamélych rodict

a samoziejmé 1 bezdétnych lidi, ktefi o pfitéZ zvanou rodina nestoji.

2.3rodina a stat

Snad kazdy stat si bere za své rodinu, jako takovou, chrénit a co nejvice
podporovat. Dé&je se tak zejména riznymi socidlnimi podporami, které maji zajistit
finan¢ni potfeby rodiny a dobré socialni zdzemi. Politické strany pfi svych volebnich
kampanich se ¢asto zamé&fuji na mladé rodiny a pfislibuji jim co nejvice vyhod a
berou si za své blaho celé¢ rodiny. Stat podporuje vznik manZelstvi a nasledné
zakladani rodiny, protoze vndsi do spolecnosti jisty fad, ktery je ,,shora® Iépe

kontrolovatelny.

%3 STACEY, J., Brave New Families In THOMPSON, K. Klicové citace v sociologii, Brno: Barrister a
Principal, 2001, s. 102-103

3 MOZNY, L., Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2008, s. 23

¥ MOZNY, L., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 2002, s. 20
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Stat rodinu ve své podstaté chrani, tato ochrana je legislativné oSetfena. Rodinou
a jeji ochranou se zabyva zakon o roding, imluva o pravech ditéte a zakon o socialné
pravni ochran¢ déti. Na déti je vtomto ohledu bran nejvétsi zietel a jakékoli
protipravni jednani, at’ uz proti détem nebo jejich rodicim, je fadné¢ potrestano.
Prohtesek proti rodiné je pak feSen a trestan na podkladé trestniho zakoniku. Nejen
to urcuje socialni stat a jeho socialni podminky, které nejsou jen véci jedinct a rodin,
ale 1 véci vefejnou. Kazdému obcanovi se tak v zévislosti na situaci dostava urcita
uznana mira podpory a pomoci.36

., Kdyz se zemé vychodni Evropy po Jalté dostanou pod komunistickou nadvladu,
vSechny jejich ustavy bez vyjimky slavnostné vyhlasi, Ze ,,manzelstvi a rodina tvori
zdaklad pospoliteho zivota“(NDR), ze ,,rodinu, zdakladni bunku‘(Madarsko) ,, bere
stat pod zvlastni ochranu“(Rumunsko), pricemz ,,stdat pecuje o to, aby rodina byla
zdravou zdkladnou rozvoje naroda* (Ceskoslovensko). «37

Na rozhodnuti zda mit ¢i nemit rodinu ptisobi nemalo vlivii. Na prvnim misté
jsou zalezitosti ryze osobni a soukromé, dale socidlni a samoziejmé divody
ekonomické. Zalezi na vlade statu jaké vyhody a socidlni jistoty je schopna mladym
rodinam nabidnout. ,, Rozhodovadni o zalozZeni rodiny je casto cineéno proti tlakiim

(trni) spolecnosti na flexibilitu, individualitu a bezdétnost.*®

2.4rodina a Skola

Tak vyrazna instituce jako Skola ma velky vliv na spole¢nost, tak i na samotnou
rodinu. Skola nas viechny doprovazela jiz od nejutlejsich let v podobé skoly
matefské. Jiz zde nahrazovala rodinu a rodi¢e a vypliiovala na§ cas, kdyz jsme
nemohli byt v kruhu rodinném. Cas straveny bez rodi¢li v této statni instituci neni
nijak promarnén a pro samotné déti je ¢asto velmi piinosny. Skoly matefské nas,
nasSe déti uci spousté socialnim dovednostem, které v zivoté jisté upotiebime. Nékdo
muze chapat Skolky spiSe negativné jako ,,odkladisté* déti na dobu, kdy jejich rodice

jsou v zaméstnani. Od tohoto zpisobu vnimani se v dne$ni dobé vyrazné opustilo a

% pOTUCEK, 1999, s. 34

¥ SULLEROTOVA, E., Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998, s. 10-11

¥ HASKOVA, H. et al. Sociologické studie, Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické
perspektivé, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006, s. 128
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prevlada nédzor, ze Skolky jsou i pro samotné déti velkym piinosem, zejména jako
vhodna ptiprava déti na vstup do Skoly zékladni.

Nedilnou soucasti zivota kazdého ¢loveéka je Skola. Uz nejen proto, Ze ma funkci
vzdélavaci a vychovnou, ale i proto, ze Cas straveny ve Skole 1 mimo ni, ale Skolou
organizovany, je znacny. Déti Skolou povinné, ve Skolach a v dalSich vychovné-
vzdélavacich institucich stravi velkou ¢ast dne. Pobyt doma, s rodinou, rodi¢i nebo
sourozenci je minimalni a nebyt snad vikendu, kdy Skola neni, ¢lenové rodiny by se
jen ziidka setkavali.

Francois de Singly tento stav v rodin€ popisuje takto: ,,Rodina se definuje
predevsim emocni podporou, kterou svym cleniim zarucuje-pocet hodin, které dité
stravi ve Skole, pri organizovaném volném case a pri sledovani televize, v porovnani
S hodinami stravenymi s otcem nebo matkou prozrazuje stejné uvazovani:at uz toho

litujeme, nebo ne, rodina se postupné stavd jen jakymsi reziduem pivodni rodiny “.*

2.5masmédia a rodina

Prvek socidlniho utvaieni a ovlivitovani celé spolecnosti, jako jsou masmédia, je
veelku nové zalezitost, ale jeji obrovsky vliv vznikly v relativné kratké dobé nutné
musi pasobit 1 na rodinu. Nez se masmédia naplno rozvinula, nikdo se timto jevem
pfiliS nezabyval. AZ po uvédoméni si, Ze vnikla naprosté vétSin€ lidi do soukromi, se
timto novym jevem zacali védci z fad sociologl a psychologii vénovat.

V dne$ni uspéchané dobé bereme snad vSichni za samoziejmé pouzivat ke
komunikaci mobilni telefon, internet a dal$i prilomové komunikacni prostredky.

Ivan Mucha hovoti o masmédiich takto: ,, Revolucni promeény ve schopnosti lidi
predavat si mezi sebou néjaké vyznamy mély silny viiv na vyvoj mysleni, chovani i
kultury. Pokud tyto zmeény a jejich diisledky pochopime, umozZni nam to ocenit
vyznam soucasnych masovych medii. 40

Masova média nam znac¢né ulehCuji a zrychluji Zivot, ale o hodné tim 1
pfichazime. Déti v dneSni dobé travi mnohem vice €asu u televize a u internetu, nez
je zdravo. Chvile stravené s rodic¢i a ostatnimi ¢leny rodiny jsou v nekterych rodinach

uz jen vzacnosti. Trpi tim socialni vztahy mezi ¢leny rodiny, ale i vlastni socializace

39 SINGLY, F., Sociologie soucasné rodiny. Praha : Portal, 1999 s. 20
* MUCHA, 1., Sociologie - zdkladni texty. Praha: Vydavatelstvi 999, 2004, s. 243
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jedince. Omezovani vlivu rodiny na jedince (dité) je dén obrovskym vlivem

masmédii, ktery stale roste a piisobi na déti ¢im dal nizsiho véku.

2.6manzelstvi

Co se tyka manzelstvi, tak si vybavime jisty stav, kdy dva lidé maji po vzajemné
dohodé¢ svatbu, ziji spolu a brzo na to maji prvni dit€. Tento proces je relativné
neménny, ale v soucasnosti realizovan ¢im dal méné. Z historie vime, ze snatek byl
dlouhou dobu chapédn jen jako formalita mezi rodi¢i dvou déti. Siatky byly za
urcitych podminek pfedem dohodnuty a po dosazeni jist¢tho véku obou déti i
naplnény. Hlavni divody této dohody mezi rodi¢i byly ekonomické a socidlni. Na
prvni misto se kladl majetek rodiny a co pokud moznd nejvyssi Sance stavajici
majetek co nejvice rozsitit. Dulezity byl i socidlni status, ktery celd rodina nesla. A
pokut byla Sance tento status jeSt€¢ o néco navysit provdanim nebo ozenénim
potomka, otcové se mohli pfetrhnout, aby jim tento vyhodny obchod neunikl.

To byla ovS§em minulost, kterd snad pfetrvala jen u par jedinct, ktefi se stale
snazi ze snatku svych déti vytézit co nejvic. Manzelstvi pretrvava nadale, ale jiz
Zjinych divodi. PfedevSim manzelstvi vznikaji, protoze par sdm chce. Rodice
ustoupili do pozadi a na vybéru manzela-manzelky se jiz nepodileji. Z divodl proc¢
dva lidé vstupuji do svazku manzelského pievlada jeden, a to je laska. Manzelstvi je
pak chapano jako stvrzeni jejich vzajemné lasky, a to jak pfed sebou samym, tak
pted spole¢nosti, tak 1 pfed bohem.

ManZzelstvi je jednou vétou pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke spolecnému
zivotu.** Je samoziejme, Ze s meénici se spoleCenskou situaci se méni 1 pohled na
manzelstvi a vstupu do n¢j. Postmoderni spolecnost si nepovazuje vice cloveéka, ktery
zije ve svazku manzelském nez clovéka, ktery nezije v takovém svazku. Ani déti
V této dobé nejsou padnym divodem k vstupu do manzelstvi. Lidé jiZ nepotiebuji
ukazovat v§em okolo, Ze maji s druhou osobou jisty vztah. Uzavirani se do soukromi
se vyrazn¢ podepsalo na siiatecnosti.

,, Nékteri autori vidi hlavni priciny promén ukazatelii sniatecnosti a plodnosti ve
zmeénach hodnotovych orientaci a rozruzitovani Zivotnich styli, zejména u

nejmladsich generaci. Dalsi autori vysvetluji priciny soucasné demografické situace

* JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2001, s. 148
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riustem ekonomické nejistoty a zhorsovanim ekonomickych podminek mladych
rodin.*?

Nad diivody pro¢ manzelstvi uzavirat velkou mérou ptevladaji divody pro¢ do
manzelstvi nevstupovat. ,, Ekonomické a praktické ditvody (studium, bytové potize)
vedou cetné mladé pary k odkladu vstupu do manzelstvi a k Zivotu v nesezdaném

ool
SOuziti, ...

Takto vidél manzelstvi v 60.tych letech M. Marusiak: ,, Manzelstvi a rodinné

vztahy patii k nejtrvalejsim lidskym vztahum, tvori podstatnou soucast Zivotniho

prostiedi lidi. 44

2.71aska a sex

Laska a sex se casto spojovala pravé s manzelstvim. Do manzelstvi se
vstupovalo a vstupuje z divodu lasky ke druhé osobé. Laska je stale hnacim
motorem pro manzelstvi a mnohé by ani nikdy nevznikla, kdyby pravé laska nebyla
pritomna.

Tradi¢ni rodina legitimizovala sex a sexudlni aktivity mimo manzelskou lozi
byly nepfipustné. Sex byl chapan jako Ccist€é soukromou a nanejvy$ intimni
zalezitosti, kterd se v manzelské rodin€¢ odehravala. Mnohé pary prozili svlij prvni
sex az po snatku a i tak se oném na vefejnosti nemluvilo, sex byl tabu. Mnoho staleti
byl sex spojovan pouze s plozenim déti, coZ mnohé Zeny i muZe odrazovalo od
samotn¢ho aktu a energii vkladali do jinych aktivit. ,, Nezviddnutelny prebytek
sexualni energie se pritom vypovidal do kulturné potlacovanych a socialné
degradovanych oblasti pornografie, prostituce a nezakonnych, tedy nemanzelskych
intimnich vztahii.®™ 1 cirkev méla znaény vliv na omezovani sexualnich tuzeb, hii§né
mysSlenky se sexualnim podtextem vdanych ale 1 zatim neprovdanych Zen byly
nanejvys nevhodné a striktné zakazované.

Nyni je spolecnost oprosténa od téchto téZkosti, sex se stala véc vetejna, o které

se oteviené¢ mluvi 1 pred détmi. Manzelstvi se neuzaviraji, aby mladi 1idé mohli zacit

*2 CHALOUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Sociologicka studie, Postoje k manzelstvi, rodicovstvi
a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé, Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004, s. 11

* JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, Praha: Portal, 2001, s. 148

* MARUSIAK, M., Rodina a manZelstvi, Praha: Svobodné slovo, 1964, s. 9

% BAU MAN, Z. Individualizovana spolecnost. Mlada fronta, 2004, s. 257
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sexualné zit. Velké ulevy v oblasti sexu nastaly s vynalezem antikoncepce. Pohlavni
styk se prestal sluCovat s narozenim ditéte. Tim se sex stal mnohem piijemné;jsi,
oteviengjsi a Casto bezprostiedni. V navaznosti na to se zacalo rodit vice déti mimo

manzelstvi a roste pocet déti zijicich jen s jednim biologickym rodicem.
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3Krize rodinného zivota

Jak se postupem casu méni celd spolecnost a zptisob ziti v ni, méni se i tak stala
instituce rodiny. Rodina poznamenand nepiebernym mnozstvim zmén v celém
lidském byti, je nyni zna¢né rozladéna a ztraci sviij vyznam. Potieba zit v rodin€ na
zéklad¢ uzavieného manzelstvi vyrazné klesla. PocCet nesezdanych souziti oproti
tomu rapidné roste. Tim rodina jako takova ztraci mnohé, stava se nestabilni a upada
zajem o ni.

Ovsem je jen na Cloveéku, zda se rodina uplné¢ rozpadne ¢i ne. Rodina se
Vv riznych proménénych stavech vypotadala jiz s velkymi zménami, které v historii
nastaly. Pro¢ by teda nyni méla byt jako instituce rozpusténa a snad nahrazena né¢im
jinym novym? Ve srovnani s historii rodiny, je jasné Ze tato instituce v Se V jakési
krizi nachazi, ale zda v dasledku toho dojde kuplnému rozlozeni spole¢nosti

muzeme jen hadat.

3.1 priciny krize

Spousta pti¢in vedoucich ke krizi rodiny vyplyvéa z mnoha historickych udalosti,
které mély vliv na celou spolec¢nost a zna¢né ovlivnily stavajici Zivot. Velké zmény
samoziejme nastaly v disledku 1. a 2. Svétové valky.

O Evropskych rodinach Sullerotova pise: ,, Evropské rodiny sice na konci téch
hroznych ctyricatych let, kdy dosly k presvédceni, Ze okolni svét je jen rozruch a bés,
vypadaji semknuté a uzaviené, presto vSak poskytuji velice rozmanity obraz. Jednak
se Vjednotlivych zemich lisi civilni rodinné pravo tykajici se snatku, rozvodu,
vzajemného postaveni manzelu, pravidel filiace, pravomoci a povinnosti rodici,
pravidel viastnictvi a predavani majetku, potratu, antikoncepce a jeji propagace atd.,
jednak ani v ramci jednotlivych zemi nevypadaji rodiny ze socio-demografického

hlediska stejne. a6

Dalsi pficiny se rozvijely s celou spole¢nosti. Zména hodnot, individualismus a
nariist konzumni spole€nosti také rodinu velice ovlivnili. Zmény, které nastaly,

postupné tuto instituci dovedly ke krizi a déle vedou. Z pohledu nékterych védct

* SULLEROTOVA, E., Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998, s. 12-13
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rodina v krizi neni a nikdy nebude, pouze se proménuje v navaznosti na soucasnou

situaci ve spolecnosti.

3.2mozZné disledky krize

Pokud uzname, ze se rodiny do jisté krize dostala pod vlivem celospolec¢enskych
zmén, muzeme vyvodit dusledky, které nastaly a dalsi, které nastat mohou. Kdyz
rodinnd instituce ztraci na své hodnot€ i kvalité, odrazi se tento stav na vSech ¢lenech
rodiny, zejména pak na détech. A to bud’ tak, ze dale pak pokracuji v této nestabilité
ve svych vlastnich rodindch nebo rodinu ani zaklddat necht&ji. Jeden
Z nejzavazngjsich dasledkd je jisté rozhodnuti déti nemit (tuto skute¢nost rozebereme
v dalsi kapitole).

Pevna stabilita rodiny v dne$ni dobé prevlada uz jen snad u rodin silné véfticich,
kde vira prostupuje celym jejich Zivotem hned od narozeni. Zde je rodinny Zivot po
generace témer nemeénny a rodina byla, je a bude vzdy na prvnim mistg.

Dalsim disledkem je i mira rozvodovosti, ktera dosahuje vysokych hodnot.
Manzelstvi ztraci svou dlouholetou hodnotu a silné upadd. V navaznosti na to
vzniklo nékolik teorii manzelstvi, které typické manzelské souziti rusi a nahrazuje je
jinou novou formou souziti. ,,Nejznaméjsi a zaroven nejpopularnéjsi byla
nepochybné teorie amerického liberala Bena Lindseye. Lindsey na zaklade své
tricetileté soudni praxe dospél k zaveru, Ze se soucasna rodina rozlozZila a Ze je treba
hledat novou formu manzelskych vztahu, v nichz by se citil moderni clovek stastnéjsi.
Vychazeje z faktu, Ze monogamni manZelstvi existuje jen na papire, Ze vzdjemnd
vernost se nedodrzuje, dospél k nazoru, zZe je treba legalizovat novou formu
manzelstvi a to tzv. komorni manzelstvi. Podle tohoto navrhu by muz a Zena po
urcitou dobu Zili spolu, a kdyz by si dobre rozuméli a méli deti, stalo by se jejich
souziti legitimnim monogamnim svazkem.*'

Jiné, nové typy souziti by mohly duasledky krize do jisté miry zmirnit nebo by
mohl dokonce nastat stav, kdy rodina nebude jiZ vnimana jako ohrozena a znovu

ziska svou stabilitu, byt’ v pozménéné podobg.

*" MARUSIAK, M., Rodina a manZelstvi, Praha: Svobodné slovo, 1964, s. 17
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3.3fenomén singles

Pod pojmem singles najdeme ve slovniku pieklady jako je jednoduchy, prosty,
jednotlivy a také svobodny.*® Pfiznagné Geské oznadeni pro osoby Zijici trvale sami
prozatim nemame.

Vezmeme-li tu skuteCnost z historického hlediska, tak Zzivot jednotlivce
vzhledem k pieziti celé populace byl nedilezity.* Dnes je tomu tém&f naopak,
dnesni rozvinuta spole¢nost naopak chce piisobit na kazdého zvIast’ a povznést jeho
kvality, jedinecnost a potiebu pro celou spole¢nost.

Tento stav, kdy jedinec Zije trvale bez partnera, neni nijak novy. Jen se tato
situace vice rozsifila. Spousta jednotlived se dobrovolné rozhodne Zit v domécnosti
trvale sim. Bud’ je to na zaklad¢ né&jaké diivejsi Spatné zkuSenosti s partnerem, ktera
¢lovéka natolik ovlivnila, Ze zvoli tento zpusob ziti. Nebo je to z divodu, kdy clovék
vyrustal v netiplné rodin€ a po vzoru rodie také zvoli jednoclennou domécnost.
., Kdyz dospéji a odejdou z domu deéti z neuplné rodiny, vznika domdcnost jednotlivce.
Je to jeden z ditvodui, proc je u nas pravé tento typ domdcnosti nejrychleji rostouci

kategoril. %0

3.3.1 jednotlivec bezdétny
Bezdétnost je chapana demografy, ekonomy a sociology jako samostatny

veédecky problém piredevSim v obdobi reflexe sociodemografickych zmén, které se
odehravaji v Evropé (ale 1 v dalSich zemich soudobé proamerické civilizaci)
s mensim & vétsim zpozdénim jiz od 60. let 20. stoleti.”*

Muzi, ktefi vyrustali v netiplné rodiné€, kdy vychovné na né ptsobila vétSinou jen
jejich matka, jsou do jisté miry piedurceni k tomu, aby v dospélosti zakladali
jednoclennou domacnost. A pravé maximalni vliv jen jednoho Zenského modelu,
casto velmi komplikuje témto muzim si najit vhodnou zivotni partnerku a zaloZit s ni
rodinu. Z takového muze se pak stava ,,maminc¢in mazanek*, ktery snad ani zadnou

jinou zenu nemuze najit, protoze mamince se zadna nevyrovna, ta je prosté nejlepsi.

*® KOLEKTIV AUTORU, Anglicko-Cesky a Cesko-Anglicky slovnik, Nakladatelstvi Olomouc, 1997,
s. 415

* PAVLIK, Z., Role Zen v populaénim vyvoji In TOMES, J., Zeny ve spektru civilizaci, Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 29

O MOZNY, 1., Ceskd spolecnost, Praha: Portal, 2002, s. 46

L HASKOVA, H. (ed.), Sociologické studie, Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické
perspektivé, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006, s. 15
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Zeny, které nemaji déti a ziji sami, k tomuto stavu vede néco jiného. Mlize to byt
najit nebo prosté nechce dal§iho muze, se kterym by méla déti. Casto v ndvaznosti na
to potlacuji své mateiské pudy a ubiraji se smérem ke kariéte nebo sviij volny Cas

travi s détmi svych ptatel nebo piibuznych.

3.3.2jednotlivec s ditétem

vvvvv

minimum. Tato skutecnost je vSude ve svéteé podobna. Déti se svétuji do péce otce
jen z divodu, pokud matka neni schopna ze zavaznych divodi o dité pecovat.
Castokrat je tak neobezietng dité svéfeno matce, i kdyz dité ma lepsi vztah a vétsi
citovou zavislost pravé na otci.

Proto v nasi spolecnosti najdeme drtivou pievahu Zen samostatné Zzijicich

s dité¢tem (détmi), pokud si ovSem v brzké dobé nenajdou nového partnera, se kterym

budou zit v jedné domacnosti a spole¢né pecovat o jeji potomstvo.

3.3.30samélé matky
Zeny, které sami pecuji o své déti bez ptispéni otce déti, to nemaji ve spoleénosti

vibec jednoduché. Casto jsou ve stiedu zajmu, néktefi je poiad jen lituji a jini je zas
odsuzuji, Ze nebyly schopny udrzet si partnera a kvuli ni déti vyrlstaji bez otce.
Svobodné matky Casto byvaji ter¢em odporu proti socidlnimu statu.”

Velkym problémem je 1 samoziejmé ekonomické zatiZzeni. Matka musi byt
schopna sama uzivit své déti a poskytnout jim dobré materialni, tak i socialni zazemi
pro optimalni rozvoj a vychovu. To je ale v dneS$ni ekonomické situaci nanejvys
obtizné. Zaméstnavatelé neradi zaméstnaji zenu, kterd miize kdykoli zlstat doma
s nemocnym ditétem nebo potiebuje ptizplisobit pracovni dobu tak, aby nechodila
pozdé domi z prace nebo aby nepracovala v tfisménném provozu. Pokud jsou tyto
Zzeny jen vyuceny v né&jakém oboru a nemaji alesponn stiedoSkolské vzdelani
s maturitou, jejich snaha se uplatnit na trhu prace a tim zabezpecit déti je miziva.
Takové Zeny si v navaznosti na to zacnou intenzivné hledat nového partnera, aby jim

Z této svizelné situace pomohl.

%2 GOODY, J., Promény rodiny v evropské historii, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 190
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Dle vyzkumnych zavéra zeny rozvedené a pecujici o déti voli nejéastéji z péti
takovychto strategii: navrat do ptivodni rodiny a pomoc rodic¢t; podporu socidlniho
systému; Casové rozsifeni placené prace; zvySeni kvalifikace a pracovni pozice; a

vstup do nového partnerstvi.53

3.3.4déti zijici trvale s jednim rodi¢em

Tyto déti jsou samoziejmé¢ socidlné¢ znevyhodnéni. Jestlize déti nemaji spravné
vzorce chovéani od muze nebo od Zeny jsou timto velice znevyhodnény. Role matky i
role otce jsou pro dobrou socializaci nezbytné a nelze je ni¢im nahradit. Nejvice jsou
ohroZeny déti, které 7iji s rodicem opac¢ného pohlavi. U chlapct se pak muize stat, Ze
se budou chovat ,,zzenstile®, pfili§ budou dbat na sviij vzhled a nebudou v budoucnu

schopny zastavat role muze a zejména otce. Divky vyristajici jen s otcem si také

hife hledaji partnera a mohou se tézko szivat s roli matky a partnerky.

3.4 zmény ve spole¢nosti a rodiné

Ceské republika, stejnd tak jako jinde ve svété, patii k zemim, kde se velice
rozvinula konzumni spolednost a s tim souvisejici zptisob Zivota. Zijeme rychle,
zb&sile a na déti nemame Cas. Na prvnim misté je kariéra, zdbava a uZivani si
¢ehokoli. Zalozeni rodiny ma brzdici efekt v naSem Zivoté, a proto se ji mladi lidé
Casto a dobrovoln¢ vzdavaji. Tyka se to muzi, tak 1 zen. Ivo Mozny se k témto
zménam vyjadiuje takto: ,,Za spolecenské zmény, které oteviely Zenam branu na
cesté ze soukromého svéta rodiny do verejného svéta sirsi spolecnosti, plati nase
civilizace castejsim upadkem rodin, Zivota a celkovym poklesem porodnosti pod miru

r I3 4
prosté reprodukce. >

3.4.1 nesezdana souZiti
Tento typ souziti je v dnesni dobé velmi Casty, jak u nas, tak i jinde ve svété.

Spousta lidi spolu Ziji tzv. na hromadce a oproti tradi¢ni spole¢nosti to dnes téméef

53 http://dlib.lib.cas.cz/view/subjects/Czech_Sociological_Review/2009.html Prace jako feseni?
Strategie obzivy osamé&lych matek v CR, RADKA DUDOVA, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.,
Praha

¥ MOZNY, 1., Ceskd spolecnost, Praha: Portal, 2002, s. 22
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nikomu nepiijde divné, nevhodné ¢i nemravné. Je velké mnozstvi parti, kterym to tak
vyhovuje nejen kviili ekonomickym diivodim, ale i tfeba z prostého presvédCeni, ze
vstupovat do svazku manzelského je zbytecné.

Nesezdana souziti se stala v Ceské spoleCnosti bézné uznavanou normou
partnerského svazku a v pfipad¢ predmanzelskych nesezdanych souziti 1ze hovofit
dokonce o tom, Ze se stala novou vSeobecné rozsifenou a zkladni normou spojenou
S uzaviranim manzelstvi a se zakladanim rodiny.55

., 1 v pripadé dlouhodobych (bezdétnych) nesezdanych souZiti je ceska spolecnost
ve svych postojich znacné liberalni a i v tom pripadé postoje k nim ovliviiuje jen vek

. .56
a nabozenska vira.

3.4.2 kariéra misto rodiny

Zivotni kariéra jednotlivce se stala nejdilezitéjsi hodnotovou orientaci a
rodina ztratila sviij dosud prioritni viznam. >

Orientace dnes$nich mladych lidi na vlastni kariéru je znacna. Je to dano zménou
hodnot a také natlakem konzumni spole¢nosti na jedince. Penize a vydélavani na
zivobyti se stavi pfed hodnotu rodiny, ptibuznych a i pratel.

Soucasna doba a jeji ekonomika jako celek, tak jeji dalsi systémy, v naSem
pfipadé zejména pracovni systém, samy od sebe rodinu zohlediovat (nebo
podporovat) nebudou.®® Lidé se z4m&mé& vyhybaji pevnému sevieni v kruhu
rodinném a chtéji volnost, ale ¢asto si neuvédomuji, Ze se nechéavaji spoutat prave tou
vysnénou kariérou, kterd je kolikrat omezuje vice nez rodina.

Na zaméstnané Zeny s vySS§im postavenim, které jsou prozatim bezdétné se Casto
spolecnost diva jako na ambicidzni kariéristky.59 Na jednu stranu spolecnost

schvaluje odkladani rodiny na pozdé&jsi dobu, ale na druhou stranu bezdétnd Zena je

vnimana dost negativné pokud voli dobrou pracovni pozici misto déti.

 HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S., Manzelstvi, nesezdana souziti partnersky vztah In
MANSFELDOVA, Z., TUCEK, M. Soucasnd ceskd spolecnost. Praha: Sociologicky tGstav AV CR,
2002, s. 128-129

® HAMPLOVA, D., PIKALKOVA, S., Manzelstvi, nesezdana souziti partnersky vztah In
MANSFELDOVA, Z., TUCEK, M. Soucasnd ceskd spolecnost. Praha: Sociologicky tGstav AV CR,
2002, s. 131

" RYCHTARIKOVA, J., Minul4 a sou¢asna diferenciace reprodukce v Evropé In MANSF ELDOVA,
Z., TUCEK, M. Soucasnd ceskd spolecnost, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2002, s. 107

% CERMAKOVA, M. et al. Podminky harmonizace préce a rodiny v Ceské republice, Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2002, s. 7

¥ HASKOVA, H. et al. Sociologické studie, Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické
perspektivé, Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006, s. 132
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3.4.3 zaméstnana Zena a rodina
V dobach tradi¢nich téméf nemyslitelna véc, aby zena (manzelka, matka) se

mimo vychovou déti, pé¢i o rodinu a domacnost zabyvala nééim jinym mimo
domov, ba dokonce méla n&jaky piijjem. Zmény pocaly rozvojem nejriznéjSich
technologii, které Zzendm postupné¢ ulehcovaly veskeré doméci prace. ,, Péce o
domacnost, kde se uz davno nejenom nepece chleba ¢i nedere peri, ale namnoze ani
nevari, vyzaduje diky mnoha vyndleziim jen zlomek ptuvodni namahy. “®0 Dale mélo
vliv na odchod Zen za praci ménici se ekonomicka situace, ménici se mysleni celé
spolecnosti a i samotnych Zen.

V dnesni dobé¢ je vétSina Zen-matek ekonomicky aktivnich a nemalou meérou
pfispivd do rodinného rozpoctu. Ale pravé z rodinnych divoda voli Zeny takova
zaméstnani, kterd jsou pro né Casové dostupnd (v blizkosti jejich bydlisté), a to
mnohdy i za cenu pfijeti mén& kvalifikované a finanén& méné ohodnocené prace.®*

V sociologické studii se A. Kfizkovéa zmifiuje o propojenosti mezi praci zeny a
domacnosti takto: ,,Odpovédnost za domdacnost a pracovni uplatnéni je pro
soucasnou ceskou Zenu realitou, ktera se nemuze a ani nehodla vzdat. Vysledkem
jejtho dvojiho uplatnéni je snaha harmonizovat praci a rodinu tak, aby zvladala
oboje. Navzdory stereotypnimu mysleni spolecnosti o nedosazZitelnosti harmonie mezi
rodinou praci v zZivoté Zeny, je tento proces v zivoté ceskych Zen nutnosti, ktery

- . o .. ;62
samotné Zeny s rodinou povazuji za prirozeny.

3.4.4 plodnost a porodnost

Co se tyka plodnosti a porodnosti, ta se li§i v riznych ¢astech svéta. Plodnost u
Zen 1 u muzi je dana dana dvéma riznymi komponenty: biologickymi a socialnimi.®
Z biologického hlediska je jasné, Ze lidé neplodni vlastni déti mit nemohou, i kdyz
by sebe vic chtéli. Pokud je jedinec plodny, tudiz déti vlastni mize mit, je pouze na
jeho rozhodnuti, zda je opravdu bude mit a kdy. Zeny jsou v tomto sméru do jisté
miry limitovany jejich biologickymi procesy v jejich téle. , Demografové plodné

obdobi zZeny ve svych statistikach konvencné vyjadruji jako obdobi veku od 15 do 49

% MOZNY, 1., Ceskd spolecnost, Praha: Portal, 2002, s. 22

8 CERMAKOVA, M. et al. Podminky harmonizace préce a rodiny v Ceské republice, Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2002, s. 69

2 KRIZKOVA, A., Ceska 7ena v préci a roding posledniho desetileti In MANSFELDOVA, Z.,
TUCEK, M. Soucasnd ceska spolecnost, Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2002, s. 157

% RABUSIC, L., Kde ty viechny déti jsou?, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 28
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let. Redlne se ale déti rodi Zenam predevsim mezi osmndctym a ctyFicatym rokem

véku, (...). <%

3.4.5 genderové stereotypy
Genderové stereotypy jsou dil¢i soucasti postmoderni doby, moderni doby, ale i

doby tradi¢ni. Oproti dobé¢ moderni a postmoderni se v tradi¢nich spolecenstvich
tento pojem nepouzival, ba dokonce neexistoval. Zeny byly pod absolutni nadvladou
muzu a béda Zené, kterd by se chtéla vzepiit a nadCasové se domahat svych lidskych
prav. Prili§ se toho nezmeénilo ani v obdobi svétovych valek, kdy ve vzajemné
semknutosti se nikdo o rovnopravnost obou pohlavi ani o pocit nezavislosti nestara,
ostatné také proto, Ze nikdo nemiize vecer ven kviili zdkazu Vychaizeni.65

Zmény zacaly s ustupem absolutni zavislosti Zen na muzich po strance
ekonomické, tak i socialni. Toto odpoutani mélo za nasledek vznik feminismu. Zena
zacala fungovat jako samostatna bytost se svymi pravy domahajic se satisfakce za
veskeré piikofi z dob minulych. Stereotypni mysleni se promitlo do vSech oblasti
lidského Zivota, nevyjimaje rodinu a praci. ,,Na urovni spolecnosti jsou Zenské
rodinné role postaveny do konfliktu s rolemi pracovnimi, a to i pres to, Ze v socialni
realité je soucasna cCeskd rodina zalozena na pracovnim uplatnéni a financnim
prinosu obou partnerit a Zena ma zaroven hlavni odpovédnost za domacnost. 66

Doba postmoderni je timto stereotypem zasaZena jiZ mnohem méné. Doba kdy
hospodaiska moc spolecnosti se uz neopird o organizovanou silu fyzicky namahavé
prace, pro kterou maji lepsi télesné predpoklady muzi; se opira stile vice o vykon
V povoléanich, kde rozhoduje schopnost jednat s lidmi a intelektudlni zdatnost, tedy

charakteristiky, jimiZ jsou muzi a Zeny vybaveni stejng.®’

% RABUSIC, L., Kde ty viechny déti jsou?, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001, s. 29

% SULLEROTOVA, E., Krize rodiny, Praha: Karolinum, 1998, s. 8-9

% KRIZOVA, A., Ceska Zena v praci a roding posledniho desetileti In MANSFELDOVA, Z.,
TUCEK, M., Soucasnd ceskd spolecnost. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2002, s. 157

" MOZNY, 1., Ceskd spolecnost, Praha: Portal, 2002, s. 21
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4Rodina v budoucnosti

Béhem nckolika malo let mizeme piedpokladat, ze se toho pfiliS v nasi
spole¢nosti nezméni, i rodina bude v podobném rozpoloZeni jako nyni. Z tézkosti uz
ale lze vyslovit, co nas ¢eka tieba za 50 nebo 100 let. V pojeti celého lidstva v jeho
historickém kontextu je tato doba téméf zanedbatelna. Jinak se to uz vnima
Z hlediska jedné lidské bytosti. Vyhlidky béhem nésledujicich 50-ti let jsou mlhavé a
tézko se da urcit do jakého stadia naSe spoleCenstvi a rodina dosp&je. Da se
polemizovat, zda rodinna instituce béhem nasledujicich 100 let uplné nezanikne.
Dovoli si ¢lovék zruSit mnohostaletou instituci, kterd vzdy zajiStovala podporu a
uctu svych ¢lend. Z nejvétsi pravdépodobnosti se toto nestane, rodinnd instituce bude
nanejvys opét pozméneéna a to V dusledku existencnich zmén ve spolecnosti, rozdilné
ekonomické situaci a celkové technologické promény. Clovek je tvor piizptisobivy a
dokaze na jednotlivé zmény vcas a efektivné reagovat a odpovidat.

Existence rodiny a jeji uspésnost bude zaviset na moznostech kazdého jedince
do, jaké miry bude schopen akceptovat dané zmény a piizptisobovat se jim, ale ne na
tkor rodinného souziti. ,, Uspésnd rodina ddvd totiz egu Sanci v Kolonizaci
budoucnosti prekrocit hranici osobniho osudu. Pro muze i pro Zeny tu plati: md
dobrodruzna vyprava za uspéchem mizZe mit pokracovani v uspéchu mych deéti.

Nebude-7i, je to jen efemérni piibéh“.%®

% MOZNY, L., Sociologie rodiny, Praha: Slon, 2002, s. 218
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Z.aver

Cilem mé bakalarské prace bylo analyzovat instituci rodiny s ddrazem na
postmoderni situaci a spole¢nost. Metodu zkouméni jsem zvolila syntézu a analyzu
informacnich zdroji. Velka Cast prace je vénovana zméndm a proménam v rodiné
V soucasné dob¢. Déle jsem se zaméfila na zkoumani vlivl a pficin danych zmén ve
spole¢nosti. Na zavér jsem uvedla nastin do budoucnosti.

Nejprve jsem se ve své praci zabyvala spole¢nosti, kterou jsem popisovala
jednotlivé v souladu s rozélenénim v sociologii na spole¢nost tradi¢ni, moderni a
postmoderni. Zamé¢fila jsem se na jednotlivé charakteristiky dané spolecnosti,
soudobou spolecnost jsem porovnavala s myslenkami nékolika autord, které se
vesmes shodovaly.

Dalsi kapitola zaméfenou na rodinu jsem také rozclenila na tradi¢ni pojimani,
moderni a postmoderni vniméani rodiny. Rodina je zde chdpana jako zavisle
proménna a to praveé na zmeénach ve spolecnosti.

Z mé prace vyplyva, ze rodinné ziizeni proslo mnohymi zménami, které se
trvale na chapani rodiny podepsaly. Zmény v postaveni rodiny ve spole¢nosti jsou
nejvice markantni nyni v dobg, ve které Zijeme. I kdyz Ceské republika toho pravé
neni pithodnym ptikladem, v Zapadni Evropé€ je plné postmoderni rodina rozvinuta.
Tudiz mizeme piedpokladat, Ze se tento stav spolecnosti a rodiny v plné sile v brzké
dobé dostane 1 k nam.

Treti kapitolu jsem vénovala kritickému stavu souCasné rodiny. V disledku
rozvolnéni vazeb mezi €leny rodiny Ize hovofit o jisté krizi rodinného Zivota. Roste
pocet osamélych jedincti at’ uz s ditétem nebo bez n¢j. Trend zakladat ,,jedno¢lennou
rodinu® vstupuje jiz 1 knam do Vychodni Evropy. Domacnosti s jednim ¢lenem
rodiny ziskava v socialni svéte na sile. Pravé probihajici s¢itani lidu, bytl a domut
nam jisté ukaze zajimavé vysledky.

Co se tyka rodiny v budoucnosti, nemtizeme s urcitosti vyslovit, co se bude dit.
Vliv nejen Zapadni Evropy, ale i celého svéta se postupné podepiSe 1 na Ceské
spolecnosti a rodiné. Mzeme doufat, Ze se rodina Uplné¢ nerozpadne, ale Ze se jen
proméni celkové jeji pojeti a zlistane zachovana.

Naméty zaméfené na rodinu jsou pro mne velice zajimavé. V této oblasti

existuje neptreberné mnozstvi informaci a materidlii, coz dosvédcuje popularitu
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tohoto vdécného tématu. Pfi studiu materiali jsem se dozvédéla spoustu novych
informaci, nejzajimavéj$si pro m¢é bylo prochazet rtizné sociologické studie a
vyzkumy. Dospéla jsem k pochopeni pojimani postmodernity a postmoderni rodiny, i
kdyz o této problematice neni jesté piiliS sepsanych dokumenti. Postmoderni
spolecnost se u nas teprve rozviji a v navaznosti na to bude dostatek odborné

literatury.
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