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Uvod

Rodina je pro ¢lovéka velmi dilezitd soucdst jeho zivota. V poslednich
nekolika letech se podoba rodiny méni a také se ¢asto hovoti o krizi rodiny. Je
potfeba si uvédomit, ze i1 pies rizné problémy je pravé rodina zékladem
spolecnosti a sama spolecnost by se méla snazit o posileni rodinného zivota. Pro
kazdého znas rodina piedstavuje domov, tedy misto, které ndm piinasi pocit
bezpeci, lasky a jistoty. To, jak bude vypadat ¢eskd rodina v budoucnu, zavisi na
dnesni mladé generaci a je otazkou, zda stat prostfednictvim socialni a populacni

politiky dokéze tyto mladé lidi motivovat k zalozeni rodiny.

Cilem této diplomové prace je popsat socidlni politiku statu ve vztahu
k mladym lidem se zfetelem na moZnosti populacni politiky a popsat
problematiku cilli, typll a nastroji populacni politiky a kvantitativnim
vyzkumnym Setfenim zjistit, jakd je informovanost ¢i povédomi mezi mladymi
lidmi o té€chto néstrojich a jaké jsou predstavy mladych lidi do budoucna v oblasti

zakladani rodiny.

Tato diplomovéa prace se tedy sklada ze dvou &asti. Cast teoretickd je
zaméfena v prvni kapitole na vymezeni zékladnich pojmt, které souvisi s tématem
této prace. V druhé kapitole se sezndmime s popisem rodiny, s jeji tradicni,
moderni a postmoderni podobou a také si piiblizime problémy, které se ve
spojitosti se souc¢asnou podobou rodiny ve spolecnosti objevuji. Tteti kapitola se
zabyva socialni politikou statu a jejimi principy, funkcemi a nastroji, které jsou ve
vztahu krodin¢ realizovany. Posledni, Ctvrtd, kapitola teoretické casti této
diplomové prace je vénovana populacni politice statu a jejim ndstrojim, které jsou
vyuzivany v oblasti zakladani rodiny.

Druha ¢éast této diplomové prace je cast vyzkumnd. V této casti se
seznamime s cili a metodami vyzkumného Setfeni, popisem vyzkumného souboru
a zpusobem zpracovani dat, dale s analyzou a shrnutim vysledka kvantitativniho

vyzkumného Setfeni.



I.

TEORETICKA CAST

V teoretické c¢asti diplomové prace se budeme nejdiive zabyvat v prvni
kapitole vymezenim zakladnich pojmt, které souvisi s touto praci. V druhé
kapitole se zamétime na rodinu, pfedevsim na jeji tradicni, moderni a postmoderni
podobu a také se blize sezndmime s problémy, které se tykaji souCasné rodiny.
Tteti kapitola je vénovana socidlni politice a charakteristice jejich cilii, principt,
funkeci a nastroji. V posledni kapitole teoretické ¢asti si popiSeme populacni
politiku a sni souvisejici zaklddani rodiny, manzelstvi, porodnost a bytovou

politiku se zaméfenim na mladé lidi.
1. Vymezeni zakladnich pojmiu

V této diplomové préci se zabyvame rodinou, socidlni a populacni politikou
statu a proto si v nasledujici ivodni kapitole nejdiive tyto zdkladni pojmy obecné

charakterizujeme.
Rodina

Rodina je povazovéana za nejstarsi a zakladni socidlni jednotku spolec¢nosti
(Krebs a kol., 2010, s. 374). Uz na stfedni Skole nas uci, Ze rodina je zdkladem
statu.

Do dnesni doby vsak neexistuje pfesnd a jednotnad definice tohoto pojmu.
V poslednich né€kolika letech se diskutuje o tom, co to vlastné rodina je. Miizeme
tak oznacit manzelsky par s détmi nebo matku, otce a déti bez ohledu na pravni
stav nebo 1 partnery stejného pohlavi, kteti spolu chtéji vychovavat déti (Tomes
akol., 1995, s. 108)?

Matousek definuje rodinu v uZsim slova smyslu jako skupinu lidi, které poji
pokrevni pouto nebo pravni svazky jako snatek ¢i adopce. V SirSim slova smyslu
tak oznacuje skupinu osob, kterd tvofi rodinu na zaklad¢ vzajemné néklonnosti

(Matousek, 2008, s. 177).



Typy rodiny

Rodina, jako spolec¢enska skupina, se miize vyskytovat v riiznych podobach.
Muze mit riznou velikost, rizné vnitini ¢lenéni nebo vnéjsi vazby s okolim. Jejim
jddrem vsSak stale, a to ve vétSin€ spolecnosti, zlstdvd manzelsky par slozeny
zmuze a zeny, dale rodiCovstvi a sourozenectvi (Kalibova, Pavlik, Vodakova,
2009, s. 106). Takovouto rodinu nazyvame nuklearni rodinou a jeji soucasti jsou
rodice a jejich déti, tedy je to rodina dvougeneracni. Rodina mtize byt i rozsiFena
a to pokud zahrnuje vice nez dvé generace svych clend. Orientacni rodinou
oznacujeme rodinu, do které se jedinec narodi. Dalsi podobou rodiny je rodina
prokreacni, coz je rodina, kterou jedinec sam zalozi siiatkem nebo tim, Ze ma déti
(Matousek, 2008, s. 177).

Rodinu, kde ziji manzel¢ ¢i partnefi spolu se svymi détmi, nazyvame
rodinou dplnou. Druhym typem je rodina netplna, kdy v rodinné domacnosti zije
pouze jeden rodi¢ s ditétem. Pocet takovychto rodin se v Ceské republice zvysuje.
Neuplnd rodina vznikd rozvodem, smrti jednoho z manzeli ¢i partneri nebo

rozhodnutim Zeny piivést na svét dité bez uvedeni otce (MPSV, 2005, s. 43).

Funkce rodiny

Rodina jako celek plni rizné funkce a role. Jeji ,hlavni funkci je
reprodukce biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale také
pfenos kulturnich vzorG a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (Kalibova
a kol., 2009, s. 105). Plnéni téchto funkci a roli se netykd pouze rodiny, ale
souvisi 1 s prostfedim a spole¢nosti, ve které se rodina pohybuje a také s vyvojem
v Case.

Pokud rodina dokaZze tyto funkce plnit, oznacujeme ji jako rodinu funkéni.
V takovéto rodin¢ dochazi k tadné vychové ditéte, ale také k uspokojovani potieb
ostatnich ¢lenti rodiny. Panuje zde klidnd atmosféra a je stanovena hierarchie
odpovédnosti. Oproti tomu v situaci, kdy rodina nezvlada plnéni svych zakladnich

funkci, hovofime o rodin¢ nefunkéni. Pro ni je charakteristické obtizné zvladani



fizeni domdcnosti, negativni atmosféra mezi nckterymi cCleny rodiny
a nevyjasnéné kompetence rodicii a déti (Matousek, 2003, s. 149-150).

V dne$ni dobé mlZe mit rodina rizné podoby. Jako idedlni typ rodiny
muzeme oznacit rodinu, kterd je Gplnad nuklearni funkcni. Ale 1 v takovéto rodiné
muze dojit k situacim a zivotnim udalostem, kdy se z rodiny napf. stane rodina
neuplnd a pod tlakem okolnosti nezvladne plnit své funkce. Je dilezité si
uvédomit, Ze rodina je opravdu zékladem nasi spole¢nosti a naopak sama
spoleCnost by se méla snazit pomoci a podpofit rodinu, aby takovéto situace

a udalosti v jejim zivoté zvladla a mohla opét fungovat tak, jak ma.

Socialni stat

»Socidlni stat vznikl a vfadé zemi se pfiblizné po stovku let rozvijel
piedevsim proto, aby se vSem obcantim mohlo dostat zhruba takové miry bezpeci
a jistoty, kolik zaru€uje lidem majetnym jejich majetek* (Keller, 2006, s. 10).

V Evropé¢ se dne$ni podoba socialniho statu zacala utvaret pro druhé svétové
valce. Vzniklo néckolik typli socidlniho statu. RozliSujeme socidlni stat
liberalisticky, ktery funguje pomoci systému zaloZenému na piisném zkoumani
potieb uzivatelii. Dale socidlni stat konzervativniho typu, ktery klade diraz na
princip socialniho pojisténi. A posledni je socidlnédemokraticky typ socidlniho
statu, ktery je zaloZen na systému podpor, kdy dochéazi k vyrovnavani rozdila
v zivotni urovni riznych socialnich skupin ¢i jedinct (Matousek, 2008, s. 204).

Ceskou republiku a jeji socialni politiku nemtizeme jednozna¢né ptifadit ani
k jednomu zvySe jmenovanych typt socidlniho stitu. Je to z divodu stile
pfetrvavajiciho vlivu totalitarniho socialistického statu v legislativé, v struktuie
instituci a ptisobeni pracovnikii v této sfére. Polistopadové vlady se v prubéhu let
snazily o rizné zmény, ovSem stale ma ceska socialni politika mnoho nedostatki,

napf. chybi podpora nestatnich neziskovych organizaci (Matousek, 2008, s. 204).

V socidlni oblasti je cilem fungovani statu vytvéfet stabilni podminky pro
spoleCensky zivot. Stat reguluje socialni klima ve spolecnosti diky tlumeni

socialniho napéti a diky rozvijeni socidlnich Cinnosti, které vedou ke stabilizaci



pomérti spoleCenského ziti tak, aby se socidlni subjekty mohly ekonomicky
realizovat, pln¢ se rozvijet a dosahovat svych cila (Tomes, 2010, s. 110).

»VSeobecné je role statu v socialni politice povaZovana za nezastupitelnou
a vjistém slova smyslu i za nejvyznamnéjsi....“ (Krebs a kol., 2010, s. 74).
V dne$ni moderni dobé¢ je stat instituci nejen politickou, ale 1 pravni a socialni.
Stat stanovuje pravidla a normy, kterymi se fidi socidlni subjekty a takto realizuje
socialni politiku (Krebs a kol., 2010, s. 74).

Role socialniho statu je spojena s moderni socidlni politikou, ktera je
zaloZzena na dobrém zdravi, dobrém vzdélani a zajiSténi obCanli nezbytnymi
piijmy zaméfenymi na vyrovnavani Sanci pti vstupu do Zivota a také na zajisténi
dustojné zivotni urovné (Krebs a kol., 2010, s. 77).

Pravé obcantim, kteti nejsou schopni se sami o sebe postarat, socidlni stat
pomahd formou riaznych sluzeb a materidlnich pfispévkl. Jednd se napf.
o podporu bydleni, regulaci rodinnych pfijmi nebo nabidku v poskytovani

socialnich sluzeb (Matousek, 2008, s. 204).

,Povinnosti statu na ochranu a podporu funk¢nich rodin jsou:

— podporovat zaloZeni rodiny — novomanzelské davky a piijcky apod.;

— chranit a podporovat téhotné Zeny a matky v dobé materstvi — zejména
pracovnépravni ochranou, porodnym, davkami v matefstvi, pfi oSetfovani ditéte
a rodi¢ovskym pfispévkem,;

— chranit rodinu a poskytovat ekonomickou podporu rodiné pri vychové
ditéte — rodinné pridavky apod.;

— chranit zajmy déti — zejména vytvaret rovné Sance, nediskriminovat skupiny
déti a chranit déti v dysfunkénich rodinach a pied nasilim vrodiné a ve
spole¢nosti;

— poskytnout priméfené zdravotni, vzdélavaci a socidlni sluzby“ (Tomes,

2011, 5. 192).



Socialni politika

»Socidlni politika je termin, s nimz se setkavdme v kazdodennim Zzivoté
velice Casto* (Krebs a kol., 2010, s. 18). Existuje vice definic socialni politiky.
Uvedeme si napi. definici této politiky jako ,,soustavné a cilevédomé Tsili
jednotlivych socialnich subjektti o zménu nebo udrzeni a provozovani (fungovani)
svého ¢i jiného statniho, samospravného nebo nestatniho socidlniho systému*
(Matousek a kol., 2007, s. 155).

Kazdy znas tento pojem milZze chapat rtizn€. Krebs uvadi, Ze odlisné
pochopeni socialni politiky mize byt zplisobeno ,napt. skuteCnosti, Ze samo
adjektivum ,,socialni je rtizn€ interpretovano* (Krebs a kol., 2010, s. 19). Toto
pfidavné jméno mulzeme chépat tfemi zplisoby. Prvni je, Ze slovo socidlni
chapeme ve smyslu spolecensky, druhy zpusob je chépani slova socialni jako
¢innosti, které jsou urceny lidem pro zdokonalovani jejich podminek zivota a tieti
zpisob je chapani tohoto pojmu jako feSeni nepfiznivych socidlnich situaci

(Knausova, 2005, s. 14).

»Socialni politika je soucasti politiky kazdé spoleCnosti. V SirSim slova
smyslu jde o konkrétni jednani zejména statu, ale i ostatnich subjektii, kterym je
ovliviiovana socidlni sféra, resp. socialni realita spolecnosti (socidlni sféru
a socidlni realitu zde povaZzujeme za synonyma). Socidlni politika je pak vnimana
jako aktivity vztahujici se bezprostfedné k Zivotnim podminkam lidi* (Knausova,
2005, s. 17).

V uzsim slova smyslu Ize socialni politiku chapat jako systém, jehoZz cilem
je reagovat na rizika v socialni oblasti (napf. nemoc ¢i stafi) nebo na jejich
dasledky. Jedna se tedy o systém opatfeni tykajici se predevSim zaméstnanosti

a socialniho zabezpeceni (Krebs a kol., 2010, s. 35).

Populacni politika

»Populacni politika je tradicné povazovana za soucast socialni politiky, ale

nekdy je nazyvana jako politika rodinna. Je vyjadienim zdjmu spolecnosti o ten ¢i
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onen vyvoj obyvatelstva z hlediska jeho poctu, zdravotniho stavu, vékového
slozeni atd.”“ (Bartonova, 2008). ,,Populacni politika je pojem stars$i nez rodinna
politika. Historicky je populacni politika spojena pfedev§im s autoritaiskymi
rezimy a casto je zaménovana s pojmem pronatalitni politika, ¢imz je myslena
politika na podporu porodnosti (Kalibova a kol., 2009, s. 227).

Populac¢ni politiku pfedstavuje soubor opatieni, kterym nékteré staty
ovlivityji strukturu a velikost své populace. V §ir§im pojeti tedy mizeme fici, ze
do populaéni politiky patii vSechna opatieni, pomoc a podpora a s nimi souvisejici
¢innosti, které ovlivituji populacni vyvoj (Kalibova a kol., 2009, s. 90).

Vuzsim pojeti je populacni politika ,,zaméfena na oblast porodnosti
a imrtnosti a na souvisejici aspekty sfiate€nosti, rozvodovosti a nemocnosti, resp.
na ovlivnéni demografického chovani v téchto oblastech* (Kalibova a kol., 2009,
s. 90).

A konecné jeji nejuzsi pojeti, které se ,,prekryva s natalitni politikou,
dokonce Casto s jeji pronatalitni koncepci. Koncentruje se tedy pouze na regulaci
porodnosti* (Kalibova a kol., 2009, s. 90). Pravé takto se na tuto politiku nejvice
pohlizi - ve smyslu natality neboli usmérnovani chovani lidi spojené s plozenim
deti.

Natalitni politiku mizeme dale rozdélit na pronatalitni, kterd je vyuzivana
ve statech, kde se rodi malo déti. K pronatalitni podpoie ¢i pomoci patii zejména
finan¢ni davky poskytované matkdm v dobé jejich téhotenstvi a to az do urcitého
véku ditéte, dale financni davky a pujcky, které jsou poskytovany rodindm
s détmi, bytova politika, slevy na danich aj. Dalsi formou populacni politiky je
politika protinatalitni, kterd se uplatituje v zemich, kde se rodi ptili§ mnoho déti.
Tyto opatfeni spocivaji napt. v omezovani davek souvisejicich s matetfstvim a péci
o dité, zvySovanim vékoveé hranice pro uzavirani snatkli nebo zlepSeni podminek

pro interrupci (Matousek, 2008, s. 141-142).

Populacni politika se realizuje v oblasti ekonomické, socialni, zdravotni,
pravni, administrativni a to ve form¢ materialni, penczité, psychologickeé,
vychovné apod. ,,Populacni opatfeni mohou mit dvoji charakter: bud’ jde o urcity

obecné¢ zavazny a pravné ¢i jinak garantovany predpis, zakon, ktery se stava
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obecnou normou chovani, pfip. zakladem pro poskytovani materialnich
1 nematerialnich podpor, pro vykon urcitych sluzeb apod., nebo jde o zdmérny
ekonomicky, vychovny, propagaéni ¢i jiny impuls, naptiklad zménu vyrobni ¢i
cenové politiky, statni dotaci ur€itého druhu zbozi (détského obleceni apod.),
preferenci rozvoje nékterych sluzeb (v oblasti péfe o matku a dité, staré lidi,
zdravotnictvi vlibec, poradenstvi atd.), nové zaméifeni zdravotni vychovy,

propagace bytové politiky apod.* (Kalibova a kol., 2009, s. 89).
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2. Rodina

V této kapitole se budeme zabyvat rodinou, popiSeme si tradi¢ni, moderni
a postmoderni typy rodiny. Také se zaméfime na nové formy souziti v rodiné

a 1 na problémy, se kterymi se dnesni rodina potyka.

Rodina m& mnoho definic a kazdy znds si pod timto pojmem muze
predstavit néco jiného. VéEtSinovy ndzor na rodinu je, Ze je to spole¢né souziti
otce, matky a dé€ti a jedna se tak o Uiplnou nuklearni rodinu. V dnesni dob¢ je vSak
takovychto rodin, podle odhadd, jen asi jedna tfetina (Matousek, 2003, s. 84).

Obecné lze fici, ze rodina je chapana jako ,,spolecenskd skupina, ktera je
zakladnim clankem socidlni struktury a ekonomickou jednotkou, jejiz hlavni
funkci je reprodukce biologického druhu a vychova®“ (Kalibova a kol., 2009,
s. 105).

Rodina je nepostradatelna pro kazdého z nas. Je to instituce, ve které se nam
predavaji urcité hodnoty do vlastniho Zivota, u¢i nés, ddva ndm pocit bezpeci,
porozuméni, formuje nés v to, co jsme.

Rodina je také ekonomickou jednotkou, kterd ma spole¢né hospodarstvi.
Dochazi k délbé prace mezi Zenou a muZem tak, aby rodina mohla dobfe
fungovat. Dal§im znakem rodiny je spole¢né bydleni. Timto tak rodina vytvari
domov. Domov by mél byt stabilni a také intimni (Matousek, 2003, s. 10-11). Je
to totiz misto, kde clovék muize byt opravdu sam sebou, kde se mlze citit dobie

a bezpecné, kde miZe relaxovat a odpocivat.

2.1. Tradi¢ni, moderni a postmoderni rodina

Rodina je velmi dilezitd soucast Zivota kazdého jednice. Do rodiny se
narodime, v rodin¢ Zijeme a rodinu poté sami stvofime. Rodi¢e nds vychovavaji,
predavaji nam své hodnoty, které potom my zase preddvame dale svym détem.

Rodina se neustile méni a vyviji. V historii pievladal typ tradicni rodiny,
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s postupnym vyvojem techniky a spolecnosti se prosadil typ moderni rodiny.

V soucasné dob¢ se ¢asto hovofi o typu postmoderni rodiny.

Tradi¢ni rodina

Tradiéni rodina byla chapana jako stabilizaéni prvek spole¢nosti. Casto byla
takovato rodina povazovana za ekonomickou jednotku (Giddens, 2000, s. 72).

Typické pro tradicni rodinu bylo manzelstvi. Povazovalo se to za pfirozeny
stav. Pokud n&kdo zlstal mimo manZelstvi, bylo na néj pohliZzeno s urcitym
despektem (Giddens, 2000, s. 78). ,,Rodinné chovani bylo zalozeno na
respektovani kiestanské manzelské moralky a bylo chapano jako nerozlucitelny
svazek muze a zeny, jehoz smyslem je plozeni déti, které byly vnimany predevsim
pro piinos ekonomicky*“ (Krebs a kol., 2010, s. 375). Znakem manZelstvi
v tradi¢ni roding bylo to, ze vybér manzelského partnera byl ukolem ne budouci
manzelky ¢i manzela, ale rodi¢l. Tento vybér byl ovlivnén spolecenskym
postavenim a majetkem, ktery mohl vybrany partner vnést do rodiny (Mozny,
2008, s. 21-23). V takovémto manzelstvi neslo o zajmy mladych snoubenct, ale
o zajmy rodicl. Laska do manzelstvi pfichazela az béhem spolecného Zivota.

Tradi¢ni rodiny byly Siroké a vicegeneracni. Déti se rodilo hodné, avSak
z diivodu nemoci byla vysoka détska imrtnost. Autoritu v této rodiné mél pouze
otec (Mozny, 2008, s. 21-23). Ptfevlddala zde velkd nerovnost mezi muzi
a zenami. Zeny byly majetkem svych otcii a pozd&ji svych manzelil. Pravé Zenam,
ale Casto 1 détem, byla upirana néktera jejich prava (Giddens, 2000, s. 73). Déti se
musely uz vutlém véku (kolem 8 let) zapojit do pracovnich ¢innosti rodiny,
napt. v zemédélské rodin€é, nebo odchazely z domova pry¢, napi.do uceni

(Matousek, 2003, s. 32).

Moderni rodina

Moderni rodina se za¢ina vyvijet v Evropé koncem 19. stoleti, kdy dochézi

k industrializaci a urbanizaci. Dochazi k uznani prav Zen a rozviji se tak zenska
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emancipace nejen v oblasti pracovniho uplatnéni. Zeny a muZi jsou si rovni. Déti
jsou nejen vychovavany, ale i vzdélavany (Matousek, 2003, s. 32-34).

Manzelstvi moderni rodiny je zaloZzeno na dobrovolném snatku dvou
milujicich se partnert. Svoleni rodi¢l nabylo dodatecny a formalni charakter.
»Manzelstvi je povazovano za jakousi pracovni smlouvu, kterd mize byt rozvazana,
jestlize si to jak muz, tak 1 Zena pieji* (Giddens, 2000, s. 70). DéEti se v modernich
rodinach rodi méné€, ve vétsiné manzelstvi to jsou dvé déti (Matousek, 2003,
s. 34).

Pro moderni rodinu je dale charakteristické odkladani snatki nebo
neformalni zakladani rodiny bez uzavieni manzelstvi, rozeni déti ve vyssim véku
partnerli, zvySovani rozvodovosti, pokles uzavirani dalSich manzelstvi a plozeni
déti u lidi, kteti se rozvedli. Také dochézi k prodluzovani doby, kdy dit¢, tteba
1 dospélé, zije se svymi rodici. Partnefi omezuji pocet svych déti nebo dokonce
nemaji déti zddné (Matousek, 2003, s. 35). Pokud partneti dospé&ji k nazoru, ze
nechtéji mit dité, je to jejich svobodnd volba. V tomto piipadé rodina neplni svou
reprodukéni funkci a je otazka, zda takovyto par vibec mizeme za rodinu

povazovat.

Postmoderni rodina

Postmoderni neboli souc¢asna rodina méa nékolik charakteristickych znakii.
Typické pro takovouto rodinu je skute¢nost, Ze mnoho funkci rodiny ptevzaly
rizné socidlni instituce. Celkové se snizuje stabilita rodiny a stejné jako
v moderni rodiné¢ tak i v postmoderni dochéazi k zakladani rodiny bez uzavieni
statkli. V sou€asné dob¢ jsou takovato souziti spoleCnosti tolerovana a dokonce
1 uznavana (Kraus, Polackova a kol., 2001, s. 83).

Dal8im znakem je celkovd zména struktury rodiny. Pocet narozenych déti
vrodiné klesd a dochazi k planovani rodiovstvi, coz je spojené s moznosti
vyuziti antikoncepce a také s potiebou budovani kariéry jak u muza, tak 1 u zen.
Ve vétsi mife se objevuji dvoukariérova manzelstvi a s tim je spojen nedostatek
¢asu. Dochazi k tomu, Ze rodice travi vice ¢asu v pracovnim procesu a proto maji

méng¢ ¢asu na déti nebo ostatni cleny domacnosti (Kraus a kol., 2001, s. 84).
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V soucasnosti je také otazkou, do jaké miry jsou zpiisoby, aktivity a ¢innosti
spojené s volnym ¢asem kvalitni a piinosné pro samotné ¢leny rodiny. Castéji je
totiz vyuzivana knaplnéni volnych chvil moderni technika, misto napf.
spole¢ného pobytu v piirode¢.

Soucasné rodina je také ovlivnéna delsi dobou, po kterou déti, Casto uz
dospéle, ziji stale se svymi rodi¢i ve spolecné domdcnosti. Typicky je také
pozd¢jsi vek pfi rozeni déti. Tim se zvySuje 1 vék prarodici, ktefi vétSinou stale
jesté chodi do zaméstndni a tak nemohou vypoméhat napt. s hlidanim ditéte tak,

jak tomu bylo zvykem diive (Kraus a kol., 2001, s. 83).

2.2. Problémy soucasné rodiny

V dnesni dob¢ se ¢im dal tim vice hovofi o krizi rodiny, o jeji nestabilité
a o raznych problémech, které ovliviiuji dobré fungovani rodiny. Kazda rodina
muze mit néjaky problém, ktery se tyka celé rodiny, nebo jen nckterych jejich
¢lent.

Jako krizi rodiny lze povazovat to, ze ,manzelsky svazek ztraci svoji
nadindividudlni zdvaznost a z rodiny se sava jen jakasi priichozi instituce, jejiz
sloZeni se pribézné a stale rychlejsSim tempem obménuje* (Keller, 2009, s. 29).
Diive manzelim vydrzelo jejich manzelstvi po cely jejich Zivot. Dnes se vSak
zrodiny a manzelstvi stava instituce, kterd se pruzné prizptisobuje meénicim se
podminkam a jeji trvani mize mit omezenou dobu. Rodina se stavéa jen jednou
z moznosti individualizovaného zivotniho stylu. Stavd se zni misto pro
experimentovani ohledn¢ novych forem souziti. Toto experimentovani ma riizné
podoby, napft. jsou to nesezdané pary, bezdétna manzelstvi a pary stejného pohlavi
nebo nelplné rodiny predev§im matky samozivitelky a jejich nezletilé déti

(Keller, 2006, s. 29).

V této praci se budeme vénovat rozvodovosti a bezdétnosti, protoze ob¢ dve
tyto situace vedou k naruSeni rodiny jako celku a muze tak dojit k neplnéni
zakladnich funkci rodiny. Posledni dobou se tato témata stavaji pro spolecnost

velice aktudlni a je otdzkou, zda spole¢nost mize tuto situaci néjakym zptisobem
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ovlivnit. Dale si popiSeme nové formy souziti, které se v soucasné dob¢ stavaji
populdrnimi hlavné mezi mladymi pary a celkové dochazi k toleranci takovychto

souziti ve spolecnosti.

Rozvodovost

Rozvod je predmétem z4ajmu pravni védy, sociologie a psychologie a jako
socialni udalost vstupuje do koncepci natalitni politiky i1 socialni politiky
(Kalibova a kol., 2009, s. 114).

Rozvod je pravni ukon, kterym je ukonceno manzelstvi. Rozvodem zanikaji
prava a povinnosti manzeld, které méli k sobé navzdjem. Nezanikaji vSak
povinnosti, které se vztahuji k jejich détem. Soud béhem rozvodového fizeni
rozhoduje o upravé stykl nezletilych déti s rodici, dale napi. probihaji fizeni
o vyporadani majetku. Soud muize navrh na rozvod manzelstvi zamitnout, a to
pokud rozvod neni v zajmu ditéte (Matousek, 2008, s. 183).

Rozvod je ve vétsiné ptipadi zplisoben dlouhotrvajicimi problémy
a konflikty mezi manzelskym parem. Jeho pribéh je pro Cleny rodiny casto
traumatizujici a pfinasi s sebou ndsledky (ekonomické, psychologické, socidlni
atd.). V Ceské republice jsou jako hlavni p¥i¢iny rozvodu uvadény nejéast&ji tyto
davody: rozdily v povaze partnerii a v osobnosti, rozdily v nazorech a zajmech.
Ve vétsi mife se také uvadi jako pficina nevéra partnera ¢i partnerky a zavislost na
alkoholu. Diky vysoké mife rozvodi dochazi ke zvySovani poctii rodin jen

s jednim rodi¢em, v 90 % piipadl je to matka (Matousek, 2008, s. 183).

Do poloviny 20. stoleti se v zdpadni spoleCnosti rozvody piilis
nevyskytovaly. Manzelstvi bylo oficidlné prevdazné ukonceno smrti jednoho z
partnerti. Pouze velmi malé procento manzelstvi zaniklo rozvodem. V poslednich
desetiletich se viak s timto jevem setkavame stale ¢astéji (Stastnd, nedatovano).

,Ceska republika patfi v ramci Evropy mezi zemé s vysokou urovni
rozvodovosti, jako jsou skandindvské zemé, Rusko, Velka Britanie ¢i Némecko.
Uroveii rozvodovosti miizeme nejpfesnéji popsat pomoci ukazatele uhrnné

rozvodovosti, ktery vztahuje rozvody ke siatkiim, ze kterych vychazeji. Uhrnna
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rozvodovost je také nejcastéji vyuzivanym ukazatelem pro mezinarodni srovnani.
Od 60. let 20 stoleti pozorujeme u Ceské populace trvaly nartist hodnot tohoto
ukazatele, v roce 1996 poprvé piekrocil hranici 40 % a i nadale stoupd — v roce
2004 se rozvedlo jiz 49 % z ptvodnd uzavienych manzelstvi® (Stastna,

nedatovano).

Graf €. 1: ro¢ni pocet rozvodl od roku 1950-2011.

Roéni poéet rozvodu

Pramen: Cesky statisticky ufad (Www.czso.cz).

Tabulka €. 1: pocet rozvodil podle veéku zen.

VEK ZEN

ROK -19 20-24 25-29 30-34 35-39

2003 29 2 043 6728 7072 5937
2004 23 1 648 6 309 7587 6012
2005 24 1317 5293 7171 5965
2006 23 1222 5003 7421 6 037
2007 22 1 166 4438 7331 6078
2008 26 1 088 4313 7091 6 402
2009 25 991 3554 6 325 6478
2010 19 912 3 408 6 303 7208
2011 13 771 2 869 5457 6 564

Pramen: Cesky statisticky ufad (www.czso.cz).
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Tabulka €. 2: pocet rozvodil podle véku muzu.

VEK MUZU

ROK -19 20-24 25-29 30-34 35-39

2003 6 784 4 808 6471 6 436
2004 5 641 4163 6 803 6 432
2005 4 435 3439 6277 6 027
2006 4 432 3086 6 481 6 140
2007 3 370 2759 6233 6 088
2008 4 347 2592 6 092 6 350
2009 2 331 2111 5334 6175
2010 4 304 1929 5167 6 784
2011 4 218 1580 4 386 6 143

Pramen: Cesky statisticky ufad (www.czso.cz).

Z udajii uvedenych v tabulkdch vyplyva, ze pocty rozvodi klesaji spolu
s vékem manzeli. MlzZeme fici, Ze je to pfi¢ina stdlého oddalovani siatku do
pozd¢jsiho veéku partnerti a tim se tedy oddaluje i rozvod do pozdé¢jsiho veku.
Takeé je patrné, ze Zeny vstupuji do manzelstvi v niz§im veéku, nez jejich partneti
a proto dochazi i k vétsimu podilu rozvodl u Zen v niz§im véku, nez u muzi.

Rozvody u Casto velmi mladych parli neznamenaji, ze je jejich neuspéch ¢i
Spatna zkuSenost od manzelstvi odradi. Velmi Casto to zkouSeji znovu. Néktefi
v nesezdaném souziti, velmi Casto ale v opakovaném manzelstvi (Mozny, 2008,

5. 227).

Pro rodinu je rozvod nepfijemnou etapou rodinného zivota, ale v n€kterych
situacich je pravé tento Cin nevyhnutelny. Je nutné, aby si partneii dokazali
uvédomit, zda opravdu neexistuje jiné feSeni nez rozvod. Manzelé tvoii zéklad
rodiny, tvoii jeji hlavni jadro a rodina je zakladem spolec¢nosti. Pokud nejsou
stabilni rodiny, mulze byt stabilni spole¢nost? Miuze, protoze spole¢nost
se prizpisobuje a potiebu takovychto rodin vniméa stile siln&ji. Zkratka
rozvodovost bude ve spoleCnosti pritomna vzdycky, ale manzelé by se méli,
pokud je to mozné, snazit udrZet a posilovat to, co spolu za dobu manzelstvi
vybudovali a otazku rozvodu si ponechat az jako Uplné posledni moznost pro

feSeni své situace.
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Bezdétnost

Bezdétnost délime na dobrovolnou a nedobrovolnou. Dobrovolna
bezdétnost je dana svobodnou volbou paru ¢i jednotlivetl, ze dité, i kdyz by ho
mohli mit, nechtéji. Tito lidé kladou vétsi diraz na jiné cile, nez mit a vychovavat
dité. Ve vétSin¢ ptipadi je to jejich kariérni cil a potieba se seberealizovat.
Nedobrovolnd bezdétnost je naopak u lidi, ktefi dit€ cht&ji, ale pfevazné ze
zdravotnich diivodu ho mit nemzou. Muze se stat, Ze z dobrovolné bezdétnosti se
s postupem casu stane bezdétnost nedobrovolna. Je to zdivodu oddalovani
té¢hotenstvi do vyssiho véku Zen, kdy muze dojit k situaci, ze zena uz mit dité
nemtize (Haskova, 2003).

Bezdétnost je spojena pfevazné s osobou Zeny, protoze zena rodi déti a ve
vetsing spolecnosti je praveé rozeni déti chdpano jako hlavni smysl zivota Zeny.
Jenze dnesni spolecnost nabizi rizné moznosti, které se netykaji jen muzl, ale
1 Zen a tak dochazi ke zvySovani poctu celoZivotné bezdétnych Zen, které davaji
pfednost vzdélani, kariéfe nebo jiné seberealizaci. ,.Zeny, kterym na jejich
povolani a nepferuSené kariéte opravdu zalezi, se stdle Cast&ji rozhoduji pro
bezdétnost* (Mozny, 2008, s. 194). Tyto zmény v oblasti bezdétnosti maji dopad
nejen na jednotlivee, ale také na celou spolecnost (Jutickova, 2005).

Na konci 20. stoleti bylo bézné, ze prevazna vétSina muza a zen se vdala,
ozenila a rodici stala do svého 25. roku zivota. V soucasné dob¢ je situace takova,
ze mladi lid¢, a to ve véku az do 30 let, jsou vétSinou bezdétni, svobodni a casto
ani nemaji stalého partnera ¢i partnerku (Haskova, 2009, s. 76).

Bezdétnost Zen, ale i muzi, je zplGsobena i dalSimi vnéjSimi podminkami
jako je vzdélani, financni situace a moznost samostatného bydleni. Plati, Ze
vzdélanéjsi zeny a muZzi oddaluji rodicovstvi, davaji pfednost budovéani pracovni
kariéry pfed rodinnym zivotem. Volny ¢as vénuji sami sob&é a svym potiebam,
snazi se byt samostatni a nezavisli. Prav€ snaha o finan¢ni zabezpeceni sebe sama
také posunuje hranici, kdy si partnefi planuji zaklddani rodiny anebo naopak
Spatné ekonomicka situace nedovoluje partneriim dité mit. ZaloZeni rodiny je Gzce
spjato i se zalozenim nové domécnosti. Prodluzuje se doba, kdy mlady ¢lovek zije

stale ve spole¢né domacnosti se svymi rodi¢i. Mnoho mladych parti udava jako
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piekazku pro zalozeni rodiny zisk samostatného bydleni (HaSkova, 2009,
s. 76-83).

Pokud se Zena, muz ¢i par rozhodne dité¢ nemit, je to jejich svobodna volba
a nikdo je nemuize do niceho nutit. VétSinova spolecnost zastava nazor, ze mit dité
je pro zeny jejich zivotni smysl, ze je to poslani muze a zeny. Ale v dneSni dobé¢
piibyva pari a jedinct, kteti svlij zivotni smysl nasli v néCem jiném nez mit,
vychovavat a peCovat o dité. Na druhou stranu jsou Zeny a muzi, ktefi by dité
chtéli, ale z néjakého divodu ho mit nemizou. Moderni doba ale pfinasi Casto
feSeni takovéto situace. SpoleCnost toleruje dobrovolnou bezd€tnost, a pomaha
tam, kde je bezdétnost nedobrovolna. A a¢ se mize zdat fenomén bezdetnosti jako
problém pro spole€nost, zalezi na volb¢ jedince, zda bude nebo nebude rodi¢em.

Spole¢nost ho miize s pomoci napt. natalitni politiky pouze motivovat.

Nové formy souziti

Moderni doba nam s sebou pfinasi i moderni formy souziti. V soucasné
dobé¢ se stale vice déti rodi parim, které neuzaviely manzelstvi. Tento trend rodit
déti bez uzavieni snatku se zaCal projevovat jiz od roku 1993. Tendence
k snizovani miry siatecnosti a jejimu posunu do vysSiho véku je ve vétSing
evropskych zemi nahrazovadna alternativnimi formami souziti, kdy nedochazi

k uzavieni snatku (Kalibova a kol., 2009, s. 210).

Manzelsky svazek v dnesni dobé nepiedstavuje jedinou spolecensky
uznavanou formu partnerského souziti a také se vytrdci spojitost mezi
manzelstvim a reprodukci (Chaloupkova, 2006, s. 971). Stale Castéji se hovoii
o nesezdaném souZziti, neboli o kohabitaci. Pravé toto souziti se stava prvni
formou spole¢ného partnerstvi a uzavieni siatku casto nasleduje aZ po narozeni
prvniho ditéte (Kalibova a kol., 2009, s. 210). ,,Rozmach nesezdanych souziti je
uzce spojen na jedné stran¢ s poklesem sniate¢nosti a zvySovanim veéku pii vstupu
do manzelstvi a zalozeni rodiny, a na druhé strané souvisi s vysokou rozvodovosti

v soucasnych spole¢nostech* (Chaloupkova, 2006, s. 971).
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ve svazku podobném manzelstvi, to je maji spolu intimni sexualni vztahy,
spole¢né bydli a spole¢né hospodafi, ale nejsou oficidlné sezdani (Rabusic, 2001,
s. 193). ,,K nesezdanému souziti se nepoji tolik socidlnich norem jako
k manzelstvi a o jeho konkrétni podobé tak partneti castéji vyjednavaji.
Kohabitujici lidé maji také mensi podporu svého okoli a podle nékterych studii
disponuji niz$imi materidlnimi 1 socidlnimi zdroji“ (Matikova, Vohlidalova,
2011).

»Nesezdand souziti se stavaji béznou soucasti Zivotnich ¢i rodinnych
drah — at' jiz jako kratkodobé souziti partnerti, piredmanzelské souziti
na ,,zkousku* nebo jako dlouhodobé souziti vzhledem k manzelstvi alternativni.
Stoupajici pocet déti narozenych mimo rodinu a vysoka rozvodovost rodin s détmi
svéd¢i o tom, ze nesezdana souziti pfedstavuji ve vzriastajici mife prostredi, ve
kterém jsou vychovany déti. Tyto zmény vyvolavaji otazku, zda a jak se lisi

charakter nesezdanych souziti a manzelstvi* (Chaloupkova, 2006, s. 971).

Mimo nesezdané souZiti se také v poslednich letech rozsifuje moderni forma
parovych vztahli tzv. oddélené souziti (v zahranicni literatufe se vzil nazev
Living Apart Together, LAT). Tento zpiisob souziti vyjadiuje stav, kdy dva lidé
opacného pohlavi ,patii k sobé“ a jejich okoli vi, Ze spolu Zziji, avSak kazdy
z partnerti si ponechava své vlastni bydleni, kde sam také hospodafi. Piebyvaji
néjaky ¢as u jednoho z partnerti, pak zase chvili u druhého a chvili Ziji kazdy sdm

(Rabusic, 2001, s. 201).

V soucasné dobé ziskali mladi lidé Siroké moznosti pro osobni rozvoj,
uplatnéni svych zajmi a vyuziti volného casu. V oblasti jejich rodinného
a reprodukéniho chovédni se tim na jedné strané¢ vytvaii moZzZnost volby pfi
zivotnich rozhodovanich, na strané¢ druhé to prispiva k vy$$im néarokim na
zivotniho partnera. S tim souvisi 1 zvySovani véku pfi uzavirani silatki a rozeni
déti. Dochazi tak ke zméné v ¢asovani zivotnich rozhodnuti (Fialova, Hamplova,
Kucera, Vymétalova, 2000, s. 135). A pravé tato zmena s sebou Casto piinasi

1 volbu mladych lidi zit sdm, neboli zit singles.
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,Zivot soudasnych singli ma nékolik zvlastnich charakteristik. Pfedevsim
ho vétsina singlt (plati to o néco vice pro zeny) vnima nikoli jako kone¢ny stav,
ale jen jako Zivotni fazi. Ta se ovSem stale Cast&ji prodluzuje, prodluzuje, az se
méni v definitivu. Neprovdani a bezdétni se také neopiraji o néjaké institucionalni
zafazeni, nybrz o svoje dobré pfijmy - anebo o §tédrost socidlniho statu. To jim
umoziiuje vést vlastni domacnosti“ (Mozny, 2008, s. 201). Jedinci uvadéji
nejcastéji tyto diivody, jako vysvétleni, pro€ Ziji singles:

— zatim nepotkali toho pravého

— se svym stavem jsou spokojeni

— Clovek, o kterého maji zajem, je uz zadany
— nevydafeny predesly vztah

— nejsou na vztah pfipraveni

— v soucasné dob¢ pro n¢ vztah neni vhodny

— nejsou si jisti svou sexualni orientaci (Ml¢och, nedatovano).

Ve spolecnosti se tyto nové formy souziti objevuji ve vEétsi mife a tradicni
a moderni podoba rodiny ustupuje. Objevuji se nové typy rodin, které jsou
zalozeny na zdklad¢é toho, Ze dva lidé spolu Ziji. Spole¢nost by se méla snazit
o udrzeni podoby rodin zaloZené na manzelstvi muze a Zeny, ale spiSe dochazi
k tolerovani a pfizpisobovani se témto postmodernim formam souziti.

To, jak bude Ceska rodina vypadat v budoucnu, je otazkou tykajici se mladé
generace. Mladi 1idé, prevdzné studenti, odkladaji rodiCovstvi, manzelstvi
a celkové se méni jejich ¢asové planovani téchto dulezitych Zivotnich rozhodnuti.
Popula¢ni vyvoj v oblasti porodnosti je zavisly pravé na téchto mladych, protoze
oni jsou budoucimi rodi¢i. Ukolem populaéni politiky by mélo byt motivovani
k zakladani tipInych rodin a také pomoc a podpora takovychto rodin. Aviak Ceska
republika se spiSe nez na populaéni politiku zaméfuje na politiku rodinnou a na
podporu jiz vzniklych rodin, zavislych pfevazné na niZSich pfijmech nebo
v n&jaké zdvazné socidlni situaci. Je otdzkou, do jaké miry je toto motivujici
k zakladdani rodin pro mladé, a v dnesni dobé prevazné vysokoskolsky vzdélané,

generace.

23



3. Socialni politika

V této kapitole diplomové prace se budeme zabyvat zakladni
charakteristikou socialni politiky. Vymezime si jeji zakladni principy a popiSeme
si, kdo je objektem a kdo je subjektem v socialni politice. Déle si uvedeme jeji
funkce a néstroje, které tato politika vyuziva k feSeni riiznych socialnich situaci

i ve vztahu k roding.

Socialni politiku Ize také chéapat jako politiku. To znamena, ze ji mizeme
zkoumat se zaméfenim i na politické procesy. V tomto piipadé je pro ni
charakteristické zkoumani toho, kdo jsou jeji aktéfi, jaké jsou jejich zajmy, proc¢
a jak se navrhuji, pfijimaji a realizuji socidlnépolitické koncepce, ale i1 jednotliva
rozhodnuti, jakych nastrojii je vyuzivano atd. Do socidlni politiky spadaji napf.
politika bytova, rodinna, populacni, vzdé¢lavaci, zdravotni politika, politika
zaméstnanosti aj. (Pottcek, 1995, s. 49).

Socialni politika je dé€lena na politiku aktivni a pasivni. Toto rozdéleni se
urcuje podle piistupu, ktery je zvolen pfi feSeni socialnich problémt. Krebs uvadi,
ze aktivni socidlni politika ,,pfednostné usiluje o prevenci® pomoci piijimani
urcitych opatfeni ¢i zménami v samotném socidlnim systému. Oproti tomu se
pasivni politika ,,zaméfuje na fesSeni jiz vzniklych socidlnich problémi* (Krebs
akol., 2010, s. 25).

Dilezitym aspektem socialni politiky je faktor ¢asu. Musime si uvédomit,
ze z hlediska objektu se opatieni socialni politiky tykaji doby ptitomné, ale i doby
budouci (Knausova, 2005, s. 19).

»docialni politika na pomoc rodiné se v Evrop€ zpocatku vyvijela v ramci
pracovnich podminek jako dopln€k ke mzd¢, resp. jako socialni mzda“ (Tomes, 2010,
s. 241). V soucasné dobé¢ se socialni politika ve vztahu k rodin€ soustfed’uje napt. na
pomoc a podporu v dobé matefstvi, vychovu a vyzivu ditéte, ochranu déti a Zen

v rodin€ i mimo ni (Tomes, 2010, s. 242).
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3.1. Principy socialni politiky

Socialni politika ma né€kolik principti, kterymi se fidi a které jsou pro ni

wev

spjaty a jsou pro ni uréujici. Jsou to tyto principy:

— princip socidlni spravedlnosti, ktery je pro socidlni politiku klicovy. Je
obtizné tento pojem definovat, protoze kazdy znas ma odliSné predstavy
o tom, co je a co neni spravedlivé. Na spravedlnost je pohlizeno subjektivné.
,»Socidlni spravedlnost 1ze vymezit pravidly, podle nichz jsou ve spole¢nosti
rozdélovany piijmy a bohatstvi a také zivotni pfilezitosti a piedpoklady
(napt. vzdélavat se, uplatnit se na trhu prace atd.) mezi jednotlivé obcany,

ptipadné socialni skupiny (Krebs a kol., 2010, s. 28);

— princip socialni solidarity, ktery je piedevSim spojen s ,utvafenim
a rozd¢lovanim zivotnich podminek a prostfedki jedinct a socialnich skupin
(zejména rodin) v zajmu napliiovani ideje socidlni spravedlnosti“ (Krebs
a kol., 2010, s. 28). Solidaritu chapeme jako vzijemnou podporu, kterd je

vedena svobodnou viili kazdého jedince;

— princip ekvivalence, ktery neni Casto uvadén a muize se zdat, ze stoji
v protikladu k principu socidlni solidarity. Pro potieby socidlni politiky je
vSak dulezité, aby se prave tyto dva principy kombinovaly a spolupracovaly.
Diky pouziti principu ekvivalence v socidlni politice dochdzi k motivaci
k praci a podporovani jedinci k nezdvislosti na statu. Tento princip
»predpoklada, Ze rozd€lovani dichodu, statki, sluzeb, podminek atd.
jedincim bude rovnocenné (odpovidajici) jejich vlastnimu vykonu

a pracovni zasluze* (Krebs a kol., 2010, s. 35);
— princip subsidiarity je v dneSnim moderni spolecnosti vniman jako

propojeni osobni odpovédnosti se solidaritou. Podle tohoto principu ma

kazdy jedinec povinnost pomoci nejdiive sam sob&. Pokud toto nedokaze,
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pomahd mu rodina. V ptipad¢ obtizi v této situaci se rodina mlze obratit
s pomoci na jina spolecenstvi. Dojde-li k dal§im vétSim obtizim, mél by byt
k pomoci vyzvan stat, jehoZ povinnosti je pomoci jedinci tak, aby si zpét

dokazal pomoci sam;

— princip participace, ktery umoziiuje jedinciim spolupracovat a podilet se na
jejich spolecenském zivoté. Tento princip tedy davd moznost lidem stat se
aktivnimi v socialni politice. ,Napliiovani principu participace je
postupnym, dlouhodob¢j$im procesem, ktery lze ve zkratce nazvat jako
piechod od ¢loveka jako pievazné objektu socialni politiky k ¢lovéku jako
plnopravnému, odpovédnému a respektovanému subjektu (Krebs a kol.,

2010, s. 39).

3.2. Objekty a subjekty socialni politiky

V socidlni politice je dilezité uvédomit si, kdo je objektem, tedy pro koho
je socialni politika tvofena a realizovana a kdo je subjektem socialni politiky, kdo

tuto politiku tvoti a dale rozviji (Tomes, 2010, s. 101).

Objektem socialni politiky ,,nejsou vSichni lidé Zijici na stejném uzemi.
V socialni politice jsou objektem jen ti jednotlivci, rodiny nebo jiné skupiny osob,
k nimz tato politika smétuje a kdo z ni maji prospéch* (Tomes, 2010, s. 130).

Objektem této politiky je tedy i1 rodina, v dneSni dobé je to rodina nuklearni.
Podpora pfti zalozeni rodiny spociva v ziskani bydleni, pomoci v dobé téhotenstvi,
pii narozeni ditéte, ale také v dob¢, ktera nasleduje po porodu. Déle se jedna
1 0 podporu a hlavné pomoc s vychovou ditéte. Tato cilena podpora a pomoc je

uréena zejména rodindm s nizkym ptijmem (Tomes, 2010, s. 132-133).

Subjektem socidlni politiky miiZzeme oznacit ty subjekty, které maji
vefejnopravni nebo soukromopravni povahu. Mezi vefejnopravni subjekty fadime
napf. ministerstva a jejich mistni pobocky jako jsou ufady prace nebo financni

urady, samospravné korporace jako je kraj ¢i obec nebo i verejné pojistovny. Jako
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soukromopravni subjekt oznaCujeme pravnické osoby nebo (za urcitych
podminek) i fyzické osoby, které se podili na tvorbé socidlni politiky. Tyto
subjekty d€lime dale na ziskové, coz mlzou byt akciové spolecnosti nebo
spolecnosti s ru¢enim omezenym a neziskové napt. obecné prospésna spolecnost
(Tomes, 2010, s. 102).

Subjektem socidlni politiky muize byt i rodina coz ve vztahu napf.
k socidlnim sluzbam pfinasi urcité prednosti, jako je pocit bezpeci, soukromi nebo
citové zazemi. Jako nevyhody mizeme uvést omezeni, kterd vznikaji pfi potiebé
poskytovani odborné narocné socialni sluzby, jako je napt. pomoc a podpora pii
péci o bezvladné leziciho Clena rodiny (Tomes a kol., 1995, s. 81).

,Usili subjektti socidlni politiky vzdy sméfuje k lidem®, tedy k objektim
Tomes, 2010, s. 129).

3.3. Funkce socialni politiky

Socialni politika ma nékolik funkci, které spolu souvisi a vzajemné na sebe
pusobi. Vztahuji se k riznym objektim, napt. ,k ¢lovéku jako pracovni sile,
k ¢lovéku ve vztahu nouze, k pracovnimu kolektivu, k roding, k pacientovi®
(Krebs a kol., 2010, s. 57).

Tyto funkce maji nebo mohou mit na objekty, na které pisobi, odlisny vliv.
,»Ve svém souhrnu se samoziejmé projevuji i jistym vlivem globalnim, tj. ptisobi
na spole¢nost jako na celek* (Krebs a kol., 2010, s. 57). ,,Nejcastéji jsou uvadény

tyto funkce: '

—ochranna funkce, ktera spociva vfeSeni jiz vzniklych socialnich
udalosti, kdy rodina ¢i jedinec jsou ve vztahu k ostatnim
znevyhodnéni (v ekonomickém ¢i socidlnim smyslu);

—rozdélovaci a prerozdélovaci funkce, které urcuji podil jedinch na

vysledku ekonomické cinnosti a na bohatstvi celé¢ spolecnosti

'Kromé zde uvadénych funkci miizeme z jiného hlediska hovotit i o funkci napt. zabezpedovaci,
vyhledavaci, socialn¢ diagnostické, kontrolni aj., které plynnou z Listiny zékladnich prav a svobod

CR.
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a v zasadé ftesi, jak zajistit socidlni spravedlnost a jak, co, komu
a podle ¢eho rozdélovat a prerozdélovat pomoc a opatfeni socidlni
politiky;

—homogeniza¢ni funkce, kterd je spojena se snahou o zmirnéni
socialnich rozdild v oblasti Zivotnich podminek jedinct €1 skupin;

— stimula¢ni funkce, kterd& mé& =za cil podporovat, vyvolavat
a podnécovat Zadouci chovani a jednani jedincti ¢i skupin a to nejen
v oblasti ekonomické;

— preventivni funkce, kterd souvisi se snahou o ptfedchazeni nebo
o uplné zabranéni vzniku nezadoucich socidlnich jevii a situaci

(Krebs a kol., 2010, s. 58-64).

3.4. Nastroje socialni politiky

Pojmem nastroje socialni politiky rozumime soubory opatieni a prostiedkii,
diky nimZ mohou subjekty socidlni politiky utvafet a realizovat svilij v€cny obsah
socialni politiky. Tyto prostfedky ¢i opatfeni maji charakter napt. zabezpecovaci
(ve formé davek), regulativni a ochranny (policie), a jako sluzby (rehabilita¢ni).
Ukolem téchto prostfedkil a opatieni je rozvijet potencional objekti, Fesit jejich
socialni problémy a udalosti a pozitivné ¢i negativné plsobit i na jiné subjekty
(Tomes, 2010, s. 331).

Je dilezité, aby zvolené nastroje respektovaly zékladni principy socidlni
politiky a umoznily naplnéni funkci a cila této politiky (Krebs a kol., 2010, s. 65).

Za zékladni nastroje socialni politiky miZzeme povaZovat:

— regulaci neboli zavdzani se socidlniho subjektu nebo objektu
pomoci piikazu ¢i zédkazu, aby konal nebo nekonal ve prospéch
objektu nebo subjektu;

— darovani, kdy dochazi k plnéni vécnému nebo penéznimu ve
prospéch objektu nebo subjektu;

— konani, tj. poskytovani sluzeb nebo jiné aktivity sméiujici

k prospéchu objektu nebo subjektu;
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— natlak, ktery mize byt politicky, ekonomicky, pravni ¢i fyzicky
a je cileny na objekt nebo subjekt tak, aby doslo k uskute¢néni

socialnich zajmu. (Tomes, 2010, s. 332).

Krebs uvadi konkrétnéj$i nastroje socialni politiky. Maji aplikacni charakter
ajsou to:

— socialni pFrijmy, které jsou piimo spojené s opatfenimi socidlni
politiky a jsou jejim vyznamnym nastrojem. V Ceské republice
jsou tyto piijmy pfevazné tvofeny davkami dichodového a
nemocenského pojisténi, davkami statni socialni podpory,
penézitymi  davkami  socidlni pomoci a  podpory
v nezamestnanosti;

— socialni sluzby, které uspokojuji specifické potieby urcitych
skupin obc¢ant;

— vécné davky, které se poji pfedevsim s ochranou zdravi;

— ucelové pijcky, které jsou poskytovany za zvyhodnénych
podminek a slouzi k ovliviiovani rtiznych socidlnich situaci ¢i
udalosti, které mohou v zivoté jedince nastat. Jedna se napf.
o novomanzelské ptjcky, pijcky k podpote bydleni nebo ptjcky
na vzdélani;

— ulevy a vyhody, které jsou poskytovany urCitym skupinam
osob, jako jsou napf. studenti, seniofi, vojaci;

— ceny spotiebniho zboZi a sluZeb, resp. statni regulace téchto
cen, které jsou i nastrojem ekonomickym. Diky tomu je vyznam
ceny v oblasti socialni politiky znacné omezen (Krebs a kol.,

2010, s. 68-69).
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4. Popula¢ni politika

V této kapitole se budeme zabyvat populacni politikou statu se zamérenim
na rodiny a mladé rodice, pary ¢i jedince. Dale se seznamime se situaci, kdy
dochazi k zakladani rodiny, manzelstvi a rodiCovstvi z pohledu mladych lidi.

PopiSeme si populacni opatfeni v oblasti porodnosti a bytové politiky.

Ve vétsiné stath je rodina predmétem podpory prosttednictvim riznych
opatfeni populacni a rodinné politiky, které jsou soucasti socialni politiky. Tyto
opatfeni maji pravni, ekonomicky a socialni charakter. Diky této podpofe se tak
rodina jako instituce dostdva pod zvlastni ochranu statu, kterd by vSak neméla
sméfovat k ptimym zasahim vedouci k ovliviiovani rodinného chovani (Krebs,
2010, s. 374).

Kazdy c¢lovék mé svobodnou volbu pii uzavieni manzelstvi, pfi zakladani
rodiny nebo pii vychove svych déti. Tato svobodna volba je nezadatelnym pravem
obcantl, které jsou zaru¢eny i Listinou zakladnich prav a svobod CR (Tomes,
2010, s. 240).

Stat prostiednictvi populacni politiky podporuje rodiny. Tato pomoc
a podpora méd rizné formy. Mohou to byt rodinné davky, zejména davky
novomanzelim spojené se zalozenim rodiny, dale danové ulevy nebo podpora
bydleni pro rodiny (Tomes, 2011, s. 188).

Soucasti populacni politiky je politika natalitni neboli politika porodnosti.
Tato politika ma za cil usmériiovat demografické chovani jedinct souvisejici
s plozenim. Pouzivd k tomu opatieni z oblasti ekonomické, pravni, zdravotni,
vychovné, socialni atp. Natalitni politika muize mit dvoji zaméfeni a to
pronatalitni a protinatalitni. Pronatalitni politika vede ke zvySeni porodnosti
pomoci vyuzivani opatieni, jako jsou napt. matefské davky, placend a neplacena
matetfskd dovolena, bezplatnd zdravotni péfe o matku a dité, opatfeni bytové
politiky nebo porodné (Kalibova a kol., 2009, s. 69-71).

V soucasné dobé se natalitni politika naSeho statu stejné jako ve vétSing
vyspélych zemi soustfed’uje spiSe na zlepSovani kvality populace nez na jeji

pocetni rust. ,,Opatrny pfistup k pronatalitnim opatfenim souvisi také s obavami
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ze zasahovani statu do soukromi lidi, znaruSovani jejich svobodného
rozhodovani. Na druhé strané¢ pokracujici proces tzv. demografického starnuti
samoziejm¢ vyvolava i snahy zavadét piima i nepfimé opatfeni pronatalitniho
charakteru. V posledni dobé zesiluje tendence realizovat natalitni politiku
prostiednictvi rodinné politiky ve vSech jejich funkcei, v€etné funkce reprodukéni®
(Kalibova a kol., 2009, s. 73) a také vétSina rozvinutych stat se podminkdm
reprodukce vénuje pravé uz jen prostiednictvim opatieni rodinné politiky
(Kalibova a kol., 2009, s. 207).

Cilem populac¢ni politiky je tedy snaha o ovlivnéni populaéniho vyvoje, ale
objevuje se obecny ndzor, ze ,populacni opatieni maji pouze kratkodobou
ucinnost. Poté prestavaji byt popula¢nim stimulem a jsou vetejnosti pokladany za

samoziejmé* (Kalibova a kol., 2009, s. 230).

4.1. Zakladani rodiny

»Kazdd mladd generace vstupuje do veéku zaklddani rodiny v jiné
spoleCenské a ekonomické situaci. Kazda je formovana jinymi vné&jSimi
vlivy - idedly i realitou kazdodenniho Zzivota. Kazda si vytvaii své vlastni
predstavy o budoucnosti a zivotni plany, mezi néz patii samoziejme i predstavy
o zpusobu rodinného zivota, o partnerovi a o détech. Kazda hleda v danych
spoleCenskych podminkach optimélni zpiisob seberealizace, svoje znalosti
a dovednosti uplatiiuje nejen na pracovnim trhu nebo pii uspokojovani svych
z4yjmu a konickid. V seberealizaci zpravidla hraje, nebo alespont by mélo hrat,
vyznamnou roli manzelské souZiti a rodinny Zivot s détmi. Nekteti je povazuji za
hlavni Zivotni népln, ncktefi za zbyteCny nebo okrajovy zpisob Zivota
nesoumeétitelny s budovanim osobni kariéry a rozvojem vlastniho ,,subjektu®. Pro
vétSinu naSich mladych lidi vSak zastava uspésné manzelstvi a rodina zakladem
jejich zivotniho uspokojeni a Stésti, stfedem jejich Zivotni drdhy a dulezitym
socialnim a zvlaste citovym a moralnim zdzemim* (Fialova a kol., 2000, s. 5).

I kdyZ se to tak v dnesni dobé nemusi zdat, ,,vyznam rodi¢ovstvi a hodnota
ditéte ziistava v Ceské spolecnosti, stejn¢ jako v dalSich postsocialistickych zemi,

vysoka“ (Chaloupkova, Salamounova, 2004, s. 49). , ManZelstvi a zaloZeni rodiny
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zustava soucasti zivotnich plant vétSiny mladych lidi. Velka ¢ast z nich také
uptfednostnuje tradicni model dvoudétné rodiny. Od generace svych rodict se ale
1181 zejména tim, Ze uskuteénéni téchto Zivotnich plant odkladaji do vyssiho véku,
zpravidla po pfedchozim souZiti s partnerem bez oddaciho listu® (Chaloupkova,
Salamounova, 2004, s. 14).

Castgji se tedy u mladych lidi objevuji nové trendy v souziti a to nesezdané
souziti, kdy 1 ve spolecnosti dochézi k toleranci takovychto svazki. ,,Rostouci
tolerance netradi¢nich forem rodinného chovéni, kterou projevuji lidé s vySsim
vzdélanim, ale nemusi nutn€ znamenat, ze tyto skupiny dévaji netradi¢nim
formam rodinného chovani pfednost ve svém zivoté. Naopak z demografickych
statistik mimo jiné vyplyva, Ze déti mimo manzelstvi rodi v Ceské republice
Castéji zeny sniz§im vzdelanim. To ukazuje 1 na to, Ze souCasné zmény
demografického chovani nelze vysvétlovat pouze darazem na promény
hodnotovych orientaci, ale Ze se na nich podili i fada dalSich faktort. Silna
negativni souvislost nemanzelské plodnosti se vzdélanim miiZe naznacovat, ze
jednim z faktort, ktery se podili na ristu mimomanzelské plodnosti, je obtizna
ekonomicka situace nékterych vrstev** (Chaloupkova, Salamounova, 2004, s. 49).

Mladi lidé kladou diiraz na hodnoty rodicovstvi, ale také je pro né¢ velmi
hodnotné vzdélani. V otdzkach tykajici se zakladani rodiny plati, ze pokud jedinec
dosahne vyssiho vzdélani, pozdéji vstupuje na trh prace, s ¢imz souvisi pozd¢jsi
dosahnuti ekonomické nezavislosti, a také vstup do manzelstvi, zakladani vlastni

domadcnosti a planovani rodicovstvi (Haskova, 2009, s. 89).

Okolnosti, které ovliviiuji rozhodovani o zalozeni rodiny, Haskova redukuje
na faktory:

— faktor situacni, ktery v sobé¢ zahrnuje vliv partnerské, zdravotni ¢i
zameéstnanecké situace;

— faktor ekonomicky, ktery souvisi s vlivem bytové a ekonomické
situace

— faktor ideovy, ktery zahrnuje vliv mySlenkovych proudd a zaméteni
se na volnocasové ¢innosti;

— faktor touhy po ditéti (Haskova, 2009, s. 99-100).
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Tisice

4.1.1. Manzelstvi a rodi¢ovstvi

Manzelstvi je spole¢nosti uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma
nebo vice partnery opacného pohlavi, ktery tvofi zaklad rodiny. Existuji dvé
formy manzelstvi, které v sob&é zahrnuji vztah bud’ jednoho muze a jedné Zeny,
tzv. monogamie anebo jednoho muZe a dvou nebo vice Zen, tzv. polygamie, jedné
zeny s nékolika muzi, tzv. polyandrie (Kalibova, 2009, s. 61). V Ceské republice
je pravné uznavano pouze manzelstvi monogamni, tedy snatek uzavieny mezi
jednou zenou a jednim muzem.

Legalizace manzelstvi se provadi ve vétSiné piipadd snatkem, ktery byva
spojen s urcitymi ritualy, jez predchazeji napf. namluvy a zasnoubeni a dale
pokracuji samotnou svatbou. Dodavaji manZelstvi spolecenskou vaZnost
a zaroven tak i naznacuji jeho budouci spolecenské i ekonomické postaveni. Muz
a zena se jako manzelé stavaji piibuznymi na nepokrevnim zéklad¢ a tim kazdy

z nich ziskava dalsi ptibuzné (Kalibova a kol., 2009, s. 62).

Graf ¢. 2: ro¢ni pocet snatki od roku 1950-2011.
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,V nekterych evropskych zemich je rodina chépana tradi¢né jako
spolecCenska jednotka tvofend manzelskym parem a détmi. V téchto zemich vznika
narok na davky rodinam s détmi zpravidla pouze v pfipadé, Ze jsou partnefi
oddéani. Vzrista pocet statd, v nichZz nejsou Cinény zadné rozdily mezi pary
oddanymi a neoddanymi. V posledni dobé je v fadé zemi vénovéana zvySena
pozornost zabezpeCeni neuplnych rodin, coz podporuje porod déti mimo
manzelstvi® (Tomes, 2010, s. 243-244).

Situace v Ceské republice je takova, ze urdita &ast populace nahrazuje
manzelstvi nesezdanym souzitim. Stale ale plati, ze mladi lidé, ktefi jsou dosud
svobodni a bezdétni, planuji do budoucna své rodiCovstvi ve spojitosti
s uzavienim manzelstvi (HaSkova, 2009, s. 72). I pfes vyrazny rlst podilu pravé
mladych bezdétnych jedincii v ¢eské populaci je rodicovstvi stale povazovano ,,za
jednu ze zékladnich komponent identity dospélého ¢lovéka, a znamena tak silnou
socialni normu. Rodicovstvi miize byt dokonce chapano jako nezbytnd soucast
naplnéni lidského zivota, pfipadné i jako jeho poslani* (Haskova, 2009, s. 109).

Piechod muze a Zeny k rodicovstvi mizeme tedy vnimat jako hlavni Zivotni
udalost v jejich zivoté. I kdyZ dochazi k radostné udalosti, miize byt tato situace
pro budouci rodice velmi stresujici, protoZe v Zivoté paru dojde k mnoha zménam
spojenych s rodiovstvim, kterym se musi budouci matka a otec p¥izptisobit. Zena
1 muz na sebe prenaseji zodpoveédnost za vychovu ditéte. Nastavaji situace, kdy
dochazi k pochybnostem, zda jsou na rodicovstvi pfipraveni (Johns, Belsky, 2007,
s. 71).

Uzavieni shatku a pfechod k rodi¢ovstvi v raném véku muze a Zeny také
negativné ovliviiuje profesiondlni Sance téchto mladych jedinct. ,,Ztizena,
prerusend anebo zastavena profesiondlni ptiprava nejen sniZzuje socioekonomickeé
zafazeni snoubenct® (Mozny, 2008, s. 224), ale také muze posSkodit jejich
vSeobecny kulturni kapital. ,,Mladi snoubenci jsou ovSem také vesmés mentalné
a osobnostn¢ nezrali a maji v manzelstvi nepiimétena ocekavani (Mozny, 2008,
s. 224). ,Hledani kvality v partnerském vztahu, diiraz na osobnost partnera a na
vzajemny emociondlni pfinos jsou faktory, které je tieba pifi hledani pficin
odkladani siatkli a snizujiciho se poc¢tu plozenych déti brat vazné (Rabusic, 2001,

s. 217). Vzajemny vybér partnert se ,,nemuze opfit o zazitou zkuSenost, a ackoli
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je Casto motivem rané¢ho téhotenstvi u dévcat touha emancipovat se od rodicu
a osvobodit se zjejich Casto nesporadané¢ho manzelstvi, uz z ekonomickych
divodut (a casto i z bytovych) zlstdva mlady par siln€ zavisly na rodicich, coz

dale ztézuje vzajemnou adaptaci (Mozny, 2008, s. 224).

Tabulka €. 3: snatky podle véku a vzdélani snoubencd.

VZDELANI ZENICHA VZDELANI NEVESTY

* SS bez SS's - * SS bez SS's *

Vek Z5 maturity | maturitou VS | 75 maturity | maturitou VS
16 - - - - 4 - - -
17 2 - - - 13 - - -
18 19 6 2 -1 106 39 12 -
19 24 27 12 -l 146 97 110 -
20 42 64 41 -1 119 163 332 -
21 48 122 136 31 112 244 554 4
22 36 195 220 12 97 299 819 101
23 66 276 359 47 96 337 1068 265
24 59 377 562 142 92 429 1289 591
25 77 505 739 | 347 93 461 1312 1073
26 77 601 883 5331 101 472 1371 1368
27 73 681 1083 766 104 442 1384 | 1545
28 87 703 1205| 908 71 435 1360 | 1522

Pramen: Cesky statisticky ufad (www.czso.cz).

,»Vys8i vzdelani je z hlediska fenoménu snatecnosti a plodnosti dilezitym
partnera, ktery by jim pomohl k socialnimu, majetkovému a statusovému vzestupu
- jsou totiz vysoko 1 bez néj. Tyto zeny pak z tohoto hlediska manZzelstvi vlastné
nepotiebuji“ (Rabusic, 2001, s. 221) a casto zlstdvaji bezdétné nebo
uptednostiiuji nesezdané souziti.

»Moderni stat mize v propopulacni politice volbu celozivotni neprovdanosti
znepiijemnit 1 vysokym zdanénim svobodnych a bezdétnych a tak tlait na
zvy$ovani shate¢nosti. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku pouzival k tomuto
tlaku 1 bytovou politiku: lidé, ktefi nezili v manZelstvi, nem¢li prakticky Sanci byt

ziskat* (Mozny, 2008, s. 213).
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4.1.2. Porodnost

»Porodnost je jednim z klicovych demografickych procest, spolu
s umrtnosti predstavuje zdkladni slozku demografické reprodukce populaci.
Proces porodnosti kladné ovlivitluje popula¢ni rist: ¢im je vice narozenych, tim
v&t§i je populaéni rist, a naopak® (Babitkova, nedatovano). ,,Uroveii porodnosti
zavisi na plodivosti neboli fekundité, coz je schopnost muze a Zeny rodit déti.
Jejim vyslednym efektem, vyjadienym poctem narozenych déti, je plodnost neboli
fertilita. Urovei porodnosti je také ovlivnéna vnéj$imi "nebiologickymi" faktory
jako napf. populacni politika stitu, bytova situace partnerii, uplatnéni na trhu
prace, hodnotovy systém partneri, naboZenské vyznani apod.“ (Demografie,
nedatovano).

Konkretizovat cile populacni politiky v oblasti porodnosti je slozité. Nelze
napt. odmitat nebo netolerovat nezadatelné pravo rodi¢ii mit tolik déti, kolik sami
chtéji mit. Z tohoto hlediska je hlavnim cilem populacni politiky vytvofit pro
rodiny takové podminky, aby mohly mit opravdu tolik déti, kolik si pfeji. Zaroven
by ale nemélo dochazet ke snizovani jejich zZivotni urovné nebo k jinym
negativnim duasledktim. V této oblasti je populacni politika tzce spojena
s rodinnou politikou, kterd se zabyva celkovym fungovanim rodiny (Kalibova
a kol., 2009, s. 91).

Propopulacni opatieni populacni politiky by mélo motivovat rodice, aby
zplodili vice potomkti. Tato motivace souvisi s ndklady na déti, kdy by se tato

opatfeni méla snazit naklady snizovat (Louzek, 2003, s. 44).

Pokud se muz a zena rozhodnou, Ze budou mit dité, jedna se o velké zivotni
rozhodnuti. ,,Narozeni ditéte znamend dllezitou zménu v Zivoté rodiny. Tato
zména klade na rodinu nové naroky nejen z hlediska psychologického, ale
1 z hlediska hmotného zajiSténi. Narozeni a vychova ditéte predstavuji zvySeni
vydaji rodiny na oSaceni, stravovani a zpravidla i na bydleni (TomeS a kol.,
1995, s. 137).

Stat rodindm poméha tyto situace lépe zvladat a to prostfednictvim davek
a ruznych forem détskych piidavkl. Prakticky ve vSech zemich Evropy je toto

prevazné financni zajisténi podobné. Podobny je i trend, ktery sméfuje k poklesu
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této formy zajiSténi. Naopak systém davek v matetstvi se v jednotlivych zemich
velice lisi, pfitom ma ovSem spiSe tendenci vzrustat™ (Keller, 2006, s. 66).

Davka, ktera je vyplacena pii narozeni ditéte, ,,tzv. porodné, se poskytuje
pouze v ne¢kterych evropskych zemich, a to zpravidla jako davka jednorazova
a vjednotné vysi, pouze nékdy v zdvislosti na majetkovych pomérech. Jejim
ucelem je prispét rodin¢ k tthrad¢ zvysSenych nékladl, jez vznikaji v souvislosti
s narozenim ditéte, a soucasn¢ usnadnit péci o novorozence® (Tomes, 2011,
s. 200). V Ceské republice je porodné uréeno rodinam s nizkymi piijmy” a tato
davka se vyplaci pouze pii narozeni prvniho ditéte Zené v roding. ,,Porodné je
stanoveno pevnou ¢astkou a ¢ini 13 000 K¢ na prvni Ziveé narozené dité. Narodilo-
li se s prvnim Ziv€ narozenym ditétem dal$i zZivé narozené dité nebo déti, €ini vyse
porodného 19 500 K¢ (Portal MPSV, 2012).

Je otazkou, do jaké miry je tato finan¢ni pomoc ve form¢ davky porodného
motivujici, kdyZz tato davka je urCena pouze nékterym rodinam. Stale Castéji se ve
spolecnosti objevuje nazor, Ze ,.ekonomicky uvazujici rodina si dit€ prosté
nepofidi. Z vyvoje porodnosti je patrné, ze ekonomicky racionalnich rodin
neustale ptibyva. Pravé bezdétné rodiny maji ze vSech typt domacnosti zdaleka
nejvyssi zivotni uroven. Je tomu dokonce tak, ze z hlediska Zivotni urovné byva
(a to nejen u nas) racionalnéjsi zreknout se déti nez vystudovat vysokou skolu.
Vysokoskolaci s détmi si ziji v priméru hife nez bezdétné pary s nizSim

vzd&lanim* (Keller, 2006, s. 34).

Sougasna situace v oblasti porodnosti v Ceské republice je takova, Ze ,,zeny
odkladaji narozeni prvniho ditéte - primérny vek prvorodicky se zvysil za
posledni ptlstoleti v priméru o pét let a v fad¢ spolecnosti prekrocil 27 let. Stale
vice Zen si dovoluje matefstvi az poté, co se pevné etablovaly v profesi a dosahly
planovaného uspéchu (Mozny, 2008, s. 199). Mlzeme také fici, Ze pro podobu

budouci ¢eské populace je dosti vyznamna skutecnost, ze ,,na plodnost ¢eskych

% Narok na porodné je vazan na stanovenou hranici piijmii v roding, ktera v kalendainim &tvrtleti
predchézejicim kalendaifnimu ctvrtleti, ve kterém se dité narodilo, musi byt niz$i nez 2,4nasobek
zivotniho minima rodiny. Do rozhodného pfijmu se nezapocitava rodi¢ovsky prispévek a pridavek

na dité.
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zen ma vyrazny vliv jejich vzdélani. Bohuzel je to vliv negativni. Jiz po n¢kolik
generaci plati, ze ¢im vzdélangjsi je Zena, tim méné déti pravdépodobné bude mit*
(Mozny, 2008, s. 260). ,,Nizka plodnost a prodluzovéani obdobi bezdétnosti mezi
mladymi lidmi tzv. odkladani rodiovstvi, se staly v poslednich deseti letech
v Ceské spolecnosti Siroce diskutovanymi tématy jak v odbornych kruzich, tak 1 ve

vefejnych médiich® (Haskova, 2009, s. 12).

4.1.3. Bytova politika

Rodicovstvi je spojeno se snahou o zalozeni vlastni domécnosti. Pfed rokem
1989 bylo rodiCovstvi jednou z moznosti, jak zalozit vlastni domacnost mimo
rodicovsky dim. V dnesni dobé je situace takova, Ze mnoho mladych lidi
podminiuje zaloZeni rodiny pravé samostatnym bydlenim. Bytova politika tak
vstupuje do rodi¢ovskych planit mladych lidi, kteti samostatnou domécnost
povazuji jako jednu z podminek pro zalozeni rodiny (Haskova, 2009, s. 82-83).

Bydleni se stava oblasti, ktera pfispiva ke kvalité rodinného zivota,
partnerskych vztaht, souziti generaci a vychovée déti, ale také i ke kvalité vzdélani
¢i kulturniho zivota (Krebs a kol., 2010, s. 399). Pofizeni pfiméfeného diistojného
bydleni tedy miizeme oznacit za socialni udalost, kterd se tyka zivotniho startu

budoucich rodi¢a (Tomes, 2010, s. 244).

Pro mladé pary je slozité sehnat vhodné bydleni. Pfevazna ¢ast bytt ¢i domi
jsou z diivodu svého stafi ve Spatném stavu a mladé rodiny nemaji ve vétSiné
pfipadi dostatek finan¢nich prostedkii na potfebnou rekonstrukci (Tomes, 2011,
s. 264). Pokud se jedna o nové byty ¢i domy, situace je stejnd. Z diivodu vysokych
kupnich cen si rodina nemtze takovéto bydleni pofidit. Nedostatek financnich
prostiedkil, kterymi disponuji tyto mladé rodiny k zakoupeni vlastniho bytu ¢i
domu, lze ,sice nahradit jakkoliv vyhodnymi pijckami poskytovanymi casto
s nejlepSimi Gmysly. Nelze vSak pominout, Ze znamenaji zadluZovani, které
nepiedstavuje nejlepsi start rodiny* (Cisaf, 2009).

V otazce najemniho ¢i vlastnického bydleni Cisaf uvadi, ze pro mlada

zaCinajici manzelstvi je pfijatelnéjsi ndjemni bydleni. Je to z toho divodu, ze

38



najemni bydleni na rozdil od vlastnického bydleni ,,umoziiuje pruznéji reagovat
na piedpokladané zmény velikosti a struktury rodiny. TotéZz plati i ve vztahu
k mobilit¢ pracovnich sil. Najmout jiny byt v jiném mésté nebo regionu je, za
jinak stejnych podminek, snadnéjs$i nez prodej a nasledna koupé jiného domu
nebo bytu. Najemni bydleni je nejvhodnéjsi formou bydleni vétSiny mladych*

(Cisaf, 2009).

Jako podporu a pomoc v oblasti bytové politiky nabizi stat prostiednictvim
Statniho fondu rozvoje bydleni novomanZelim moznost novomanzelské pujcky.
Tento ,,avér Ize poskytnout zadateli, ktery zije v manzelstvi, ve kterém alespon
jeden z manzelii nedovrsi v roce podani zadosti 36 let, nebo nezije v manzelstvi,
nedovrsi v roce podani zadosti 36 let, trvale pecuje alespon o jedno nezletilé dité
a uvér nebyl poskytnut druhému rodici tohoto ditéte. Uvér lze poskytnout do vyse
300 000 K& Uvér se uroéi 2% urokovou sazbou ro¢né. (Nafizeni vlady
¢. 616/2004 Sb.). Pokud manzelé vyuziji této ptijcky, mohou z ni financovat koupi
nebo vystavbu bytu v osobnim vlastnictvi, koupi nebo stavbu druzstevniho bytu
anebo koupi rodinného domu s jednim bytem. Naopak tuto pijcku nelze vyuzit
k vystavbé rodinného domu ani k modernizaci stavajiciho bydleni. Na ptjcku
nemaji také narok osoby, které jsou vlastnikem rodinného domu, bytu ¢i bytového
domu a osoby, kter¢ jsou najemniky v druzstevnim byt¢. Novomanzelskou pajcku
nelze poskytnout vicekrat jedné osobé a nelze ji pouZit na financovani koupé€ nebo
vystavby domu ¢i bytu, na ktery jiz byl v minulosti Statnim fondem rozvoje
bydleni tento ivér poskytnut (Novomanzelska ptijcka, 2012).

DalSi podporou v oblasti bydleni realizovanou statem je piispévek na
bydleni, ktery je urc¢en rodinam ¢i jednotlivelim s nizkymi pfijmy a pfispiva na

kryti ndklada na bydleni (Portal MPSV, 2013).

V oblasti bydleni je podpora mladych rodin sdétmi nebo mladych
bezdétnych manzelt ¢i pari nedostacujici. Ve vétSiné piipadt jsou mladi lidé
odkazani na pomoc své rodiny, nez na pomoc statu. Anebo dochézi k situacim,
kdy ve snaze o samostatné zabezpeceni rodiny travi rodi¢e vice Casu v praci

s ¢cimz je spojen nedostatek Casu na ostatni ¢leny rodiny. Tim jsou ohrozZeny
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1 nékteré funkce rodiny. V druhém ptipad¢ zase dochazi k oddalovani zakladani
rodiny, kdy mlady bezdétny par ¢i manzelé¢ ve snaze se zabezpeCit v oblasti
bydleni davaji pfednost praci pfed moznosti mit dite.

Na podporu bydleni mladych rodin s détmi ¢i zatim bezdétnych péart nebo
manzelll vznikaji rGzné koncepce, projekty a navrhy, které se snazi v oblasti
bytové politiky o zlepseni dosavadni situace. OvSem tyto feSeni jsou Casto velmi
nakladna pro stat a jsou prevazné€ urceny pro rodiny s nizkymi ptijmy.

Soucasna situace pro mladé, casto vysokoskolsky vzdélané, lidi neni nijak

motivujici a pravé pro tyto budouci rodice ziistava tato oblast bydleni problémova.
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IL. VYZKUMNA CAST

V teoretické casti diplomové prace jsme se zabyvali rodinou, dale jsme se
seznamili se socialni politikou a populacni politikou.

Na teoretickou cast navazuje vyzkumna cast, ve které bude popséana
realizace vyzkumného Setfeni. V této ndsledujici ¢éasti diplomové prace se
seznamime s cili a metodami vyzkumného Setfeni, popisem vyzkumného souboru

a zpusobem zpracovani dat, dale analyzou a shrnutim vysledk.

5. Cil vyzkumného Setreni

V této kapitole se seznamime s cili vyzkumného Setfeni. Dale si stanovime

vyzkumné otazky a hypotézy.
Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti je pomoci kvantitativniho vyzkumného Setteni zjistit,
jaké je povédomi o néstrojich populaéni politiky mezi mladymi lidmi a jaké jsou
pfedstavy mladych lidi do budoucna v oblasti zakladani rodiny.
Vyzkumné otazky

Pro potifeby vyzkumného Setfeni jsou stanoveny dvé vyzkumné otazky,
které vychéazeji zcili vyzkumné casti této diplomové prace. V tvodu
vyzkumného Setieni byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Prvni vyzkumna otazka zni: Jaké je povédomi o konkrétnich ndstrojich
populacni politiky, které podporuji zakladani rodiny, mezi mladymi lidmi a jaky je

jejich nazor na tyto nastroje?

Druha vyzkumna otazka zni: Jaké jsou predstavy mladych lidi do

budoucna tykajicich se zakladani rodiny?
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Formulace hypotéz

Na zakladé¢ vyzkumnych otdzek byly vuvodu vyzkumného Setfeni
stanoveny hypotézy. Tyto hypotézy jsou jednoduse formulovany, aby mohlo dojit

k jejich ptehlednému zpracovani a dale potvrzeni jejich platnosti nebo neplatnosti.

H1: Mladi lidé maji dostatek informaci o nastrojich populacni politiky
podporujicich zalozeni rodiny a na zékladé toho zastavaji nazor, ze socidlni

a populacni politika statu se dostatecn¢ vénuje rodinam s détmi.

H2: Mladi lidé maji obecné povédomi o nastrojich populacni politiky
podporujicich zalozeni rodiny a na zéklad¢ toho zastavaji nazor, ze socidlni

a populacni politika statu se dostate¢n¢ vénuje rodinam s détmi.

H3: Predstava mladych lidi do budoucna spocivd nejdfive v dokonceni

studia na vysoké Skole nebo vyssi odborné skole a poté v zalozeni rodiny.
6. Metody vyzkumného Setieni

V nasledujici Casti prace se seznamime s kvantitativnim vyzkumem
a konstrukci dotazniku, protoze vyzkumna ¢ast diplomové prace byla provedena
pravé na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu a dotaznikového Setieni. Dale si

popiSeme strukturu dotazniku, ktery byl pro tuto praci pouZit.
Kvantitativni vyzkum

Pro vyzkumnou ¢&ast této diplomové prace byla pouZita metoda
kvantitativniho vyzkumu a to z diivodu velikosti vyzkumného souboru a moznosti
potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Kvantitativni vyzkum v socidlni sféfe je inspirovan kvantitativnimi piistupy

k vyzkumu v oblasti ptirodnich véd. Stejné jako ptirodni védy tak i socialni oblast
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v kvantitativnich vyzkumech vyuzivaji metody méteni a pozorovani. Predpoklada
se, ze 1 lidské chovani se d4 méfit a do jisté miry predpovidat (Hendl, 2005, s. 46).

Kvantitativni vyzkum je empiricky vyzkum, kde ziskand data uvadime
v podob¢ cisel. Obecné muizeme fici, ze kvantitativni vyzkum ndm podava
informace o svété v Ciselnych hodnotach a oproti tomu kvalitativni vyzkum nam
tyto informace dava ve formé slovni (Punch, 2005, s. 3).

Kvantitativni analyza dat je tedy analyzou numerickych dat pomoci metod,
které zahrnuji bud’ jednoduchy popis jevu, ktery je v nasSem z4jmu anebo hledani
vyznamnych odliSnosti mezi vice proménnymi ¢i jednotlivymi proménnymi

(Teddlie, Tashakkori, 2008, s. 5).

Dotaznik

Pro potteby vyzkumného Setfeni v této diplomové praci byla vybrana
technika dotaznikového Setfeni. Je to nejCastéji vyuzivand technika
v kvantitativnim vyzkumu, kterd slouzi k sbéru dat. Diky dotazniku ziskame
pisemné odpovédi na nase otazky, které se vztahuji bud’ k vnéj$im jevim (napf.
nazory na socialni udélost) anebo k vnitinim jeviim (napf. osobni postoje ¢i
motivace). Dotaznik tedy obsahuje pfesné formulované otdzky, které jsou pfedem
pripravené a promyslen¢ sefazené. Data, ktera ziskdme dotaznikovym Setfenim,
maji podminénou platnost a musime dbat také na jejich interpretaci, abychom
dokazali odliSit objektivni zjiSténi od subjektivnich nazort dotazovanych osob.
Obecné plati, ze diky dotazniku mizeme zjistit, co si vybrana skupina osob mysli,
ale nezjistime, pro¢ si to mysli. Oproti této nevyhod¢ ma dotaznik ty vyhody, ze
muZeme rychle a ekonomicky ziskat nami potfebné data a to 1 od velkého poctu
respondentli (Chréska, 2007, s. 163-164).

Pii tvorbé dotazniku je dilezité, aby vSechny otazky byly srozumitelné
a jasné, proto je potfeba zohlednit i to, komu je dotaznik predkladan (vek,
vzdélani atd.). Otazky také musi byt jednoznacné a celkoveé by dotaznik nemé¢l byt
ptili§ rozsahly. Vyzkumnik by se mél vyvarovat sugestivit¢ odpovédi, aby

nedochazelo k moznému ovlivnéni dotazovaného. Déle by mély byt jasné
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stanoveny pokyny pro vyplnéni dotazniku (Chraska, 2007, s. 169-170) a uvedeno,

zda se jedna o dotaznik anonymni.

Administrace dotazniku

Pro tucely tohoto specifického vyzkumného Setfeni byl zkonstruovan
dotaznik, ktery obsahoval kratky tvod, vnémz byli dotazovani osloveni
a pozadani o vyplnéni anonymniho dotazniku. Také zde bylo uvedeno, k ¢emu
dotaznik slouzi a jak své odpovédi maji respondenti vyznacit. Struéné byli
seznameni s osobou autora.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi od listopadu 2012 do tinora
2013. Dotazniky byly distribuovany v tisténé podobé, kdy byly vyzkumnikem
osobn¢ predany respondentim. Malé mnoZstvi dotazniki bylo distribuovano
1 v elektronické podobé, kdy byl dotaznik zaslan pomoci emailovych adres
vybranym respondentiim. Dotaznik mé celkem 13 otazek, které jsou psany formou
otazek uzavienych, tedy respondentim byl pfedem dan urcity pocet moznych
odpovédi (Chraska, 2007, s. 166). U dvou otazek v dotazniku byla moZnost svoji

odpoveéd’ rozsifit o svoje znalosti nebo doplnit o svoje piedstavy.

Struktura otazek v dotazniku

Dotaznik ma 13 uzavienych otdzek, kdy pouze prvni otazka je zaméfena na
zakladni udaje respondentli. Pro G€ely Setfeni nebylo potfebné zjistovat Zadné jiné
zakladni udaje.

Otéazky cislo 2, 3 a 4 jsou zaméfeny na informace, které souvisi se studiem
na stfeni Skole a na plany respondenti po ukonceni tohoto obdobi v oblasti
dal$iho studia, hledani zamé&stnani ¢i jinych plant a také mozného zalozeni rodiny
s ohledem na to, zda se takto rozhoduji samostatné nebo je jejich volba ovlivnéna
nékym dalSim.

Naésledujici otdzka ¢islo 5 a otazky ¢islo 10, 11, 12 a 13 se tykaji plan
dotazovanych do budouciho obdobi, ve vétsiné pripadl spojenych se studiem na

vysoké Skole ¢i vyssi odborné Skole. Otazky jsou zaméteny na hodnoty a plany
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respondentli a to v oblasti tykajici se zakladani rodiny, manzelstvi, rodiCovstvi
a bytové¢ situace. V otazce Cislo 13 méli respondenti moznost, pokud si nevybrali
z nabizenych odpovédi, uvést svoje vlastni vyjadieni k otazce.

Zbyvajici otazky ¢islo 6, 7, 8 a 9 souvisi s povédomim studentli o socidlni
a populacni politice statu a o nékterych nastrojich populacni politiky. V otazce
¢islo 7 méli respondenti moznost, pokud si vybrali danou odpovéd’, doplnit ji
o své znalosti ¢i povédomi.

Dotaznik tvofi ptilohu ¢islo 1.

7. Vyzkumny soubor

V této kapitole se budeme zabyvat popisem vyzkumného souboru a také

diivodem, pro¢ byli vybrani pravé studenti gymnazia.
Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setfeni bylo zaméteno na informovanost ¢i povédomi o socialni
a populacni politice a jejich nastrojich mezi mladymi lidmi. Dale také na budouci
plany mladych lidi v oblasti manzelstvi, rodicovstvi, porodnosti a bytové politiky.

Do vybérového vyzkumného souboru byli vybrani mladi lidé ve veku
18-20ti let ztad studenti gymndzia. Tento vybér byl zamérny, byli vybrani
studenti ¢tvrtého ro¢niku gymnazia, tedy jedna se o tzv. maturitni rocnik. Celkem
se dotaznikového Setfeni zucastnilo 137 studentli a to z dvou prostéjovskych

gymnazii.
Cyrilometodéjské gymnazium

Cyrilometod¢€jské gymnéazium (dale jen CMG) a zéaroven i1 matetskd Skola
sidli v Prostéjove. Jedna se o vSeobecné gymndzium s rozsifenou vyukou jazyki
a informacnich technologii. Gymnazium je osmileté a nabizi pro rodice a jejich
déti kvalitni vzdélani a kiestanskou vychovu. Skola se zaméfuje i na volny &as

svych studentt a to prostfednictvim Skolniho klubu a Stiediska volného &asu
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Oéaza. Pro star$i studenty nejen z fad tohoto gymnazia Skola zfizuje internetové

stranky Informacéni centrum pro mladez Prostéjov (CMG, 2013).

Gymnazium Jifiho Wolkera

Gymnazium Jittho Wolkera (dale jen GJW) sidli také pfimo ve meésté
Prostéjov. Gymnazium je vSeobecné a nabizi studium osmileté nebo Ctyfleté se
zaméfenim na oblasti humanitniho 1 pfirodovédného charakteru (GJW,

nedatovano).
Z 0daji ziskanych dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze do vyzkumu se
zapojilo celkem 76 divek a 61 chlapct, tedy vyzkumny soubor tvoii 55% divek

a 45% chlapct.

Tabulka €. 4: pocet respondent.

Gymnazium Pocet divek Pocet chlapcil
CMG 13 12
GJW 63 49
CELKEM 76 61

Studenti gymndzii byli vybrani zdmérné. JelikoZz gymndzium poskytuje
vSeobecné vzdélani, da se ofekavat, ze vétSina studentll bude chtit pokracovat ve
studiu na vysoké nebo vyssi odborné Skole. Zaméteni jejich dalSiho studia je
odvozeno od plani do budoucna a svilj obor si vybiraji podle riznych kritérii.
Vétsinou je to takovy obor, ktery je bavi a zajima je a v kterém by do budoucna
mohli najit uplatnéni. Casto studenti zohlediuji i kritérium finanéni, tedy zda je
jejich budouci obor dokaze finanén¢ zabezpedit.

Maturitni ro¢nik byl do vyzkumného Setieni zafazen z diivodu, Ze tito mladi
lidé jsou ve veku 18-20ti let. Tedy jedna se o pravné dospé€lé lidi, ktefi se sami

rozhoduji a sami si planuji svoji budoucnost. Vstup do dospélosti je ,,pojiman jako
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série dil¢ich pfechodi, které zahrnuji piijeti socialnich roli, jejichz vykon je
v dané spole¢nosti spojovan se statusem dospélého. Tento proces zahrnuje dvoji
pfesun: od ekonomické zavislosti na rodi¢ich k ekonomické nezavislosti a od
orientacni rodiny k zalozeni vlastni prokrea¢ni rodiny. Tradicné je vstup do
dospélosti spojovan s ukoncenim studia, vstupem do zaméstnani, odstéhovanim se
od rodict a vstupem do manzelstvi a do rodiCovstvi. Soucasti socialni konstrukce
vstupu do dospélosti jsou i1 predstavy, v jakém véku a v jakém potadi se maji
jednotlivé zivotni zmény odehravat™ (Chaloupkova, 2010).

V poslednich nékolika letech se tento proces vstupu do dospélosti vyrazné
zaklada rodinu ¢i se stava ekonomicky nezavislym na rodicich pravé po ukonceni
stiedni Skoly, v naSem pfipadé gymnazia. Dochazi ke zménam i v ¢asovani téchto
jednotlivych krok. Tyto zmény souvisi se zménami na pracovnim trhu,
prodluzovanim studia a 1 se zménami rodinného chovdni a proménami

hodnotovych orientaci mladych lidi (Chaloupkové, 2010).

8. Zpusob zpracovani dat

V této kapitole si popiSeme zplisob zpracovani dat ziskanych dotaznikovym

Setfenim.
Zpracovani dat

Pted samotnym zpracovadnim dat vyzkumného Setfeni doSlo ke kontrole
vyplnénych dotaznikti. VSechny dotazniky byly vypln€ny spravné a tak mohly byt
do vyzkumu zatazeny veskeré udaje ziskané z dotaznikového Setieni.

Informace ziskané z dotaznikového Setfeni byly nasledné zapsany do
tabulek, s kterymi se dale pracovalo. Udaje byly tfizeny podle odpovédi a podle
pohlavi. Podle potfeby se s tdaji dale pracovalo a zapisovaly se do tabulek ¢i do

grafil.
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Kazda otazka je vyhodnocena zvlast, ptislusné odpovédi jsou vyznaleny
v grafech ¢i tabulkach a poté slovné okomentovany. Vysledky nékterych otazek
byly pouzity znovu i u jinych otdzek a to pro lepsi zndzornéni ¢i pochopeni.

Vysledky zaznamendvany v procentech jsou pro lepsi prehlednost
zaokrouhlovany. Pro potfebu vyzkumného Setfeni jsou odpovédi vyhodnocovany

a fazeny do tabulek ¢i grafii podle pohlavi respondentt.
9. Analyza vysledkii vyzkumného Setieni

V této kapitole popiSeme vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni.
Odpovédi na jednotlivé otazky budou zaznamenany do tabulek nebo do grafii
a u nékterych otazek rozdéleny také podle pohlavi respondentt. Udaje budou
slovné okomentovany. Informace zjisténé z dotaznikového Setfeni srovname se

stanovenymi hypotézami a timto hypotézy potvrdime nebo vyvratime.
Hypotézy
H1: Mladi lidé maji dostatek informaci o nastrojich populaéni politiky

podporujicich zalozeni rodiny a na zékladé toho zastdvaji nazor, ze socidlni

a populacni politika statu se dostate¢né vénuje rodindm détmi.

H2: Mladi lidé maji obecné povédomi o nastrojich populacni politiky
podporujicich zalozeni rodiny a na zékladé toho zastavaji nazor, Ze socidlni

a populacni politika statu se dostate¢né vénuje rodindm s détmi.

H3: Piedstava mladych lidi do budoucna spociva nejdiive v dokonceni

studia na vysoké Skole nebo vyssi odborné skole a poté v zaloZeni rodiny.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2,3 a 4

V této nasledujici ¢asti prace se budeme zabyvat vyhodnocenim otazek €. 2,

3 a 4, které souvisi se zjiSténim informaci tykajicich se planti studenti po
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ukonceni studia na gymndziu, a zda je toto jejich rozhodnuti ovlivnéno nékym
jinym ¢1 se takto mladi lidé rozhoduji sami. Také zjistime, jaké jsou predstavy

studentll 0 mozném zalozeni rodiny ihned po ukonceni studia na stfedni skole.

Vyhodnoceni otazky €. 2: Plany respondentii po ukonceni studia na

stiedni Skole.
Otézka zné&la: Po ukonéeni SS mate v planu... K této otdzce byly pfitazeny
Ctyfi rizné odpoveédi, kdy si respondenti méli vybrat tu odpovéd, ktera vystihuje

jejich plany po ukonceni studia na stfedni Skole, resp. gymnazia.

Tabulka ¢. 5: Plany respondentti po ukoncéeni studia na stiedni $kole.

Odpovéd’ Divky Chlapci
hlésit se na VS nebo VOS, dale se
vzdélavat 69 50
nejit na VS nebo VOS, ale najit si
zamg&stnani 4 6
jeste nejste rozhodnut/a, co
budete délat po ukondéeni SS 2 3
odjedete do ciziny (z diivodu
vzdélavani, prace, cestovani...) 1 2

Odpovéd A (hlasit se na VS nebo VOS, dale se vzdélavat) si zvolilo 69
divek a 50 chlapcti (87% ze viech respondentit). Druhou odpovéd B (nejit na VS
nebo VOS, ale najit si zaméstnani) volili 4 divky a 6 chlapct (7% ze viech
dotazovanych). Odpovéd’ C (jeste nejste rozhodnut/a, co budete délat po ukonceni
SS) si vybrali 2 divky a 3 chlapci (4% ze viech studentil). Posledni odpovéd’ D
(odjedete do ciziny (z divodu vzdélavani, prace, cestovani...) si zvolila 1 divka

a 2 chlapci (2% ze vSech respondenti).

Ze zjisténych 0dajl je patrné, ze vétsina divek i1 chlapct (celkem 87% vSech
respondentll) planuje po ukonceni studia na gymnaziu pokracovat dale ve studiu
na vysoké Skole nebo na vyssi odborné skole. Pouze 18 studentd (13% ze vSech

dotazovanych) volilo jinou odpovéd'.
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Vyhodnoceni otizky ¢. 3: Zpisob, jakym se respondenti rozhoduji
v otazkach tykajicich se jejich budoucnosti po ukonceni studia na stiFedni

Skole.

Otazka znéla: V otazkach tykajici se Vasi budoucnosti po ukonéeni SS se...

Zde méli respondenti na vybér ze tfi moznych odpovédi.

Graf €. 3: Zpusob, jakym se respondenti rozhoduji v otazkach tykajicich se jejich budoucnosti po

ukonceni studia na stfedni $kole.
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Odpovéd” A (rozhodujete sam/a, co budete d¢lat) volilo 32 divek a 26
chlapcti (42% ze vSech dotazovanych). Odpovéd’ B (rozhodujete pfevazné sam/a,
ale nechate si poradit od rodi¢l ¢i kamarada) si zvolilo 40 divek a 33 chlapct
(54% ze vsech respondenttl) a posledni moznou odpovéd’ C (Vase rozhodovani je
prevazné ovlivnéno rodi¢i) volily pouze 4 divky a 2 chlapci (4% vSech

dotazovanych).

Ze zjisténych udaji vyplyva, ze vétsi cast ze vSech dotazovanych se pfi
planovani své budoucnosti radi se svym okolim (kamaradi ¢i rodice), mensi ¢ast
své rozhodovani nechdva pouze na své volbé a jen velmi mélo respondentl své

rozhodovani podfizuje volbé rodicu.
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Vyhodnoceni otazky €. 4: Predstavy respondentii 0 moZném zaloZeni

rodiny ihned po ukoncdeni studia na stiedni $kole.

Otazka znéla: DokaZete si piedstavit, ze byste ihned po ukonéeni SS mél/a

zalozit rodinu? U této otazky byly dany dvé odpovédi.

Graf ¢. 4: Predstavy respondent o0 mozném zalozZeni rodiny ihned po ukonceni studia na stfedni

Skole.
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Odpovéd’ A (ne, nedokdzete) volilo 71 divek a 59 chlapcti (coz je 95 % ze
vSech dotazovanych) a odpovéd B (ano, dokdzete) volilo pouze 5 divek a 2

chlapci (5 % ze vSech respondentil).

Z hodnot v grafu je patrné, ze pievaznd ¢ast chlapct i divek si nedokaze
predstavit, Ze by po ukonceni studia na gymndziu méla zalozit rodinu. Studenti,
ktefi si zvolili odpovéd’ B, patfili k t¢ém studentiim, ktefi v otazce Cislo 2 (Po
ukonéeni SS mate v planu) volili jinou odpovéd nez moznost dalsiho studia na

vysoké nebo vyssi odborné skole.

Vyhodnoceni otazky ¢. 5,10, 11, 12 a 13

V nasledujici ¢asti prace bude provedeno vyhodnoceni otazky ¢. 5 a dale
otazek ¢. 10, 11, 12 a 13. Tyto otazky jsou zamétfeny na piedstavy mladych lidi
o zaloZeni rodiny béhem studia na vysoké nebo vyssi odborné Skole. Dale se
tykaji oblasti manzelstvi, o¢ekavani pomoci a podpory a bytové situace v piripadé,
ze by tito studenti meli mit dité. Posledni otazka je zaméfena na zjisténi celkové

budouci ptedstavy mladych lidi o zaklddani rodiny.

51



Vyhodnoceni otazky €. 5: Predstavy respondentii 0 moZném zaloZeni

rodiny béhem studia na vysoké nebo vyssi odborné Skole.

Otazka znéla: Dokazete si predstavit, Ze byste v pribéhu studia na VS nebo
VOS zalozil/a rodinu? Respondenti mé&li moZnost na tuto otazku vybrat odpovéd’

ze tiech odpovedi.

Tabulka €. 6: Pfedstavy respondentli o mozném zalozeni rodiny béhem studia na vysoké nebo

vy$si odborné Skole.

Odpovéd’ Divky Chlapci
ano, dokazete 9 5
ano, dokazete, ale planujete
nejdiive dokoncit studium 13 6
ne, urcit¢ nedokazete, nejdiive
budete chtit dokoncit studium 54 50

Odpovéd’ A (ano, dokézete) si vybralo 9 divek a 5 chlapcii (coz je 10% ze
vSech dotazovanych). Odpovéd’ B (ano, dokazete, ale planujete nejdiive dokoncit
studium) volilo 13 divek a 6 chlapcti (14% ze vSech respondenttli). Posledni
moznou odpovéd C (ne, urCité nedokdzete, nejdiive budete chtit dokoncit

studium) si zvolilo 54 divek a 50 chlapct (76% ze vSech studenti).

Z udajii v tabulce vyplyva, ze jak chlapci, tak 1 divky déavaji ptednost
dalsimu studiu pifed moznosti zalozit rodinu. Pouze 9 divek a 5 chlapci si tuto
moznost dokaze predstavit a to bez spojitosti s dalsim studiem na vysoké nebo
vyssi odborné Skole. Tito studenti patii k tém, ktefi si v otazce ¢islo 2 (Po
ukonéeni SS mate v planu) zvolili bud’ odpovéd’ B (nejit na VS nebo VOS, ale
najit si zaméstnani), C (jesté nejste rozhodnut/a, co budete délat po ukonéeni SS)

nebo D (odjedete do ciziny (z divodu vzdélavani, prace, cestovani...).

52




Vyhodnoceni otazky €. 10: Preference manZelstvi u mladych lidi.

Otazka znéla: V ptipad¢, Ze budete v budoucnu mit dité, budete preferovat

vstup do manzelstvi? Na tuto otdzku méli respondenti dany ¢tyfi rizné odpovedi.

Graf €. 5: Preference manzelstvi u mladych lidi.
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Odpovéd” A (ano, budete a to urcité pied narozenim prvniho ditéte) volilo
42 divek a 23 chlapci (47% ze vSech respondentil). Moznost B (ano, budete, ale
neni pro Vas dulezité, kdy do manzelstvi vstoupite) si urcilo 21 divek a 24
chlapct (33% ze vSech dotazovanych). Odpovéd’ C (ne, nebudete) byla zvolena 8
divkami a 4 chlapci (9% z celkového poctu studentll). Posledni odpovéd D
(nevite, tuto situaci budete fesit az situace ,,mit dité*“ nastane) zvolilo 5 divek a 10

chlapcii (11% ze vSech respondenttt).

Udaje v grafu nam ukazuji, Ze vétsi ¢ast divek preferuje vstup do manzelstvi
jesté pred narozenim prvniho ditéte. Naopak u chlapci muizeme vidét, ze Cast
z nich preferuje vstup do manzelstvi pfed narozenim prvniho ditéte, ale také skoro
stejnd Cast chlapcti nepovazuje za dulezité, kdy k uzavieni manzelstvi dojde.
Pouze 10% ze vSech divek a 7% ze vSech chlapcli do budoucna nebude preferovat
v ptipadé, Ze budou mit dité, vstup do manZzelstvi. Jen 7% ze vSech divek si své
rozhodnuti o vstupu do manzelstvi ve spojitosti se situaci ,,mit dité¢” nechava do

doby, nez tato situace nastane. Z fad chlapci si tuto moznost zvolilo 16%.
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Vyhodnoceni otizky ¢. 11: Ocekavani mladych lidi v oblasti pomoci a

podpory v pripadé, Ze by méli dité.

Otazka znéla: V ptipadé, ze budete v budoucnu mit dité, od koho budete
ocekavat nejveétsi pomoc a podporu? Respondenti méli moZnost volit svoji

odpoveéd’ ze Ctyt raznych odpoveédi.

Tabulka ¢. 7- O¢ekavani mladych lidi v oblasti pomoci a podpory v piipadé, Ze by méli dité.

Odpovéd’ Divky Chlapci

od své rodiny, od svého/své

partnera/ky a jeho/jeji rodiny 41 23
od své rodiny, od svého/své

pa’rtnera/ky a jeho/jeji rodiny a 20 14
statu

od statu 0 0
budete spoléhat sdm/sama na sebe 15 24

Odpovéd’ A (od své rodiny, od svého/své partnera/ky a jeho/jeji rodiny)
volilo 41 divek a 23 chlapct (47% ze vSech respondentli). Odpovéd B (od své
rodiny, od svého/své partnera/ky a jeho/jeji rodiny a statu) si zvolilo 20 divek a 14
chlapcli (25% ze vSech dotazovanych. Odpovéd’ C (od statu) nebyla zvolena
zadnou divkou a zddnym chlapcem. Odpovéd’ D (budete spoléhat sim/sama na

sebe) byla zvolena 15 divkami a 24 chlapci (28% ze vSech studenttt).

Z vysledkt uvedenych v tabulce je patrné, ze velké ¢ast divek (80%) bude
spoléhat na svou rodinu, partnera a jeho rodinu, v n¢kterych ptipadech i na stat.
Ani jedna divka a ani jeden chlapec nebude s pomoci a podporou spoléhat pouze
na stat. Mensi ¢ast ze vSech divek (19%) by chtéla v piipade€, ze budou mit dite,
spoléhat pouze samy na sebe. Vysledky u chlapcti jsou ve srovnani s divkami
odlisné. Vétsi cast (61%) ze vsech chlapct by ocekavala pomoc a podporu ze
strany rodi¢l, rodiny partnerky a statu. Zbylych 39% chlapcii by se chtélo

v budoucnu spoléhat v této situaci pouze sami na sebe.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 12: Predstava mladych lidi o bydleni v pripadé,

Ze by méli mit dité.

Otazka znéla: V ptipad¢, ze budete v budoucnu mit dité, jakéd by byla Vase

1dedlni ptedstava bydleni? K této otazce byly dany tfi moznosti, jak odpovédet.

Graf ¢. 6: Predstava mladych lidi o bydleni v ptipad¢€, ze by méli mit dité.
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Odpovéd’ A (ze zacatku byste bydlel/a u rodict, pozdé&ji si budete chtit najit
vlastni byt ¢i dim) byla zvolena 16 divkami a 7 chlapci (17% ze vSech
respondentll). Odpoveéd’ B (chtél/a byste bydlet sam/sama s partnerkou/em v byté¢
¢1 domé) si zvolilo 43 divek a 34 chlapct (56% ze vSech dotazovanych) a posledni
odpovéd’ C (bydleni byste fesil/a az pokud by situace ,,mit dité* nastala) volilo 17
divek a 20 chlapcti (27% ze vSech studentt).

Z udaji v grafu mizeme vidét, Ze vétSina divek (57% ze vSech divek)
i chlapct (56% ze vSech chlapcti) by v budoucnu preferovali samostatné bydleni
s partnerem ¢i partnerkou a ditétem. U rodict by v takovéto situaci chtélo bydlet
vice divek (21% ze vSech divek) nez chlapct (11% ze vSech chlapcii). Zbyli
respondenti (22% divek a 33% chlapcii) nad touto situaci zatim nepiemysli a fesili

by ji az v ptipadé, ze by méli mit dité.
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Vyhodnoceni otazky ¢. 13: Celkova predstava mladych lidi o budoucim

zakladani rodiny.
Otazka znéla: Jakéd je VaSe predstava do budoucna, co se tyce zakladani
rodiny? Respondenti méli moznost vybrat svou odpovéd’ ze Ctyf nabizenych

variant.

Tabulka ¢. 8: Celkova piedstava mladych lidi o budoucim zakladani rodiny.

Odpovéd’ Divky Chlapci

chtél/a byste nejdiive dokoncit studium na
VS nebo VOS, poté si najit zaméstnani a

az budete zaopatien/a, zacnete planovat 44 47
zakladani rodiny

cht&l/a byste dokon¢it studium na VS nebo

VOS a poté zalozit rodinu 23 8
jesté nevite, nepfemyslite o tom 9 6
mate jinou pfedstavu - prosim napiste 0 0

Odpovéd’ A (chtél/a byste nejdiive dokonéit studium na VS, poté si najit
zaméstnani a az budete zaopatien/a, za¢nete planovat zakladani rodiny) zvolilo 44
divek a 47 chlapct (66% ze vSech respondentil). Druhou moznost B (chtél/a byste
dokongit studium na VS a poté zaloZit rodinu) volilo 23 divek a 8 chlapci (23%
ze vSech dotazovanych). Odpoveéd’ C (jesté nevite, nepfemyslite o tom) urcilo 9
divek a 6 chlapct (11% ze vSech studentil). Posledni moznou odpovéd’ D (méte
jinou piedstavu - prosim napiste), kde byla ponechdna moznost odpovéd’ rozsitit

o sve piedstavy, nevyuzila zddna divka a zadny chlapec.

Z informaci uvedenych v tabulce ndm vyplyva, Ze pfrevaznd Cast divek
i chlapci by nejdiive chtéla dokoncit dal§i studium, poté si najit zaméstnani
a finanéné se zabezpecit. Vice divek (30% ze vSech divek) by chtélo pouze
dokoncit dalsi studium a poté zalozit rodinu. Naopak takto by to chtélo méné
chlapcti (13% ze vSech chlapcli). Malad cast divek i chlapci o této situaci

nepiemysli, tito studenti v otdzce ¢. 2 (Po ukonéeni SS mate v planu) volili bud’
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odpovéd B (nejit na VS nebo VOS, ale najit si zaméstnani), C (je§té nejste
rozhodnut/a, co budete délat po ukonéeni SS) nebo D (odjedete do ciziny (z
diivodu vzdélavani, prace, cestovani...). Zadny z dotazovanych nezvolil moznost

napsat svou konkrétni predstavu, ktera by se lisila od nabidnutych odpovédi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6,7,8 a9

V této Casti vyhodnoceni se seznamime s podrobnymi vysledky otdzek €. 6,
7, 8 a 9. Otazky byly zaméfeny na zjistovani informovanosti, znalosti a povédomi
o socialni a populaéni politice statu ve vztahu k rodin¢ s détmi a déale na oblast
ziskavani informaci a oblast znalosti o finan¢ni podpote ve formé porodného a

novomanzelskych pij¢ek mezi mladymi lidmi.

Vyhodnoceni otazky €. 6: Nazor mladych lidi na socialni a populacni

politiku v oblasti pomoci a podpory rodin s détmi.

Otéazka zné€la: Myslite si, Ze socialni a populacni politika statu se dostatecné

vénuje rodindm s détmi? K této otazce byly pfifazeny tfi rizné odpovédi.

Graf ¢. 7: Nazor mladych lidi na socidlni a populacni politiku v oblasti pomoci a podpory rodin

s détmi.
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Chlapci Divky

Odpoveéd” A (nedokazete odpoveédet, protoze o socialni a populacni politice
statu toho moc nevite) zvolilo 28 divek a 21 chlapcii (36% ze vSech respondentit).

Druhou odpoveéd” B (myslite si, Ze ne; vite, ze stat rodindm s détmi pomaha, ale
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prozatim se o toto téma nezajimate) si zvolilo 14 divek a 15 chlapcl (21% ze
vSech dotazovanych). Posledni moznost C (myslite si, ze ano; vite, ze stat
rodinam s détmi pomah4, ale prozatim se o toto téma nezajimate) urcilo 34 divek

a 25 chlapct (43% ze vSech studentt).

Udaje v grafu nam ukazuji, ze véti Gast chlapci i divek si mysli, Ze socialni
a populacni politika statu se dostate¢né¢ veénuje rodindm s détmi. Velka cast
studenti nedokaze odpovédét, protoze o socialni a populacni politice statu toho
zatim moc nevédi. Nejméné zastoupenou odpovédi byla odpovéd’ respondentt,
kdy se domnivaji, Ze socialni a populacni politika statu se rodindm s détmi vénuje

nedostateéné.

Vyhodnoceni otazky €. 7: Zisk informaci o socialni a populaéni politice

u mladych lidi.

Otazka znéla: Pokud byste chtél/a ziskat konkrétni informace o tom, jaké
pouziva soc. a populacni politika statu nastroje ve vztahu k rodinam... Dotazovani

meli moznost na tuto otazku odpovédét prostiednictvim tii odpovédi.

Graf ¢. 8- Zisk informaci o socialni a popula¢ni politice u mladych lidi.
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Prvi moznost A (hledal/a byste na internetu) si zvolilo 51 divek a 45 chlapct
(70% ze vSech respondentil). Odpovéd’ B (ptal/a byste se rodict, kamaradt) volilo
23 divek a 16 chlapcii (29% ze vSech dotazovanych). Posledni odpovéd’ C (znate

organizace, kde 1ze tyto informace ziskat a vyuzil/a byste jejich sluzby, prosim
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napiste, které organizace zndte) zvolily pouze 2 divky a Zadny chlapec (1% ze

vSech studentit).

Z udaji v grafu je patrné, ze prevazna vétSina chlapcii 1 divek by informace
o socialni a populacni politice statu hledala na internetu. Mensi ¢ast studentli by se
pii ziskavani informaci plata svych rodic¢t ¢i kamaradt. Pouze 2 divky uvedly, Ze
znaji organizace, které informace o socialni a populaéni politice statu poskytuji. U
této otdzky byla moznost svoji odpovéd’ rozsifit o znalosti, ale tato moznost

nebyla vyuZita.
Vyhodnoceni otazky ¢. 8: Povédomi mladych lidi o davce porodného.
Otazka znéla: Jednim nastrojem populacni politiky je porodné. Kdo ma
podle Vaseho nazoru narok na tuto finan¢ni ¢astku? K této otazce byly dany Ctyfi

mozné odpovédi, kdy odpoveéd’ D byla podle ceské legislativy spravna.

Tabulka €. 9: Povédomi mladych lidi o davce porodného.

Odpovéd’ Divky Chlapci
rodina, ve které se narodi dité, tato ¢astka se
L A Fx - 3 8
vyplaci pii narozeni kazdého ditéte v rodiné
rodina, ve které se narodi dité, tato castka se 78 13

vyplaci pouze pfi narozeni prvniho ditéte

rodina s nizkymi ptijmy, ve které se narodi dite,
tato Castka je vyplacena pii narozeni kazdého 2 3
ditéte v rodiné

rodina s nizkymi pfijmy, ve které se narodi dité,
tato Castka je vyplacena pouze pii narozeni 43 37
prvniho ditéte v rodiné

Moznost A (rodina, ve které se narodi dité, tato castka se vyplaci pii
narozeni kazdého ditéte v rodin€) zvolily 3 divky a 8 chlapct (8% ze vSech
dotazovanych). Druhou odpovéd’ B (rodina, ve které se narodi dité, tato Castka se
vyplaci pouze pii narozeni prvniho ditéte) volilo 28 divek a 13 chlapct (30% ze
vSech respondenttt). Odpoveéd’ C (rodina s nizkymi piijmy, ve které se narodi dit¢,

tato Castka je vyplacena pfi narozeni kazdého ditéte v rodin€) urcily 2 divky a 3
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chlapci (4% ze vSech studentll). Posledni, spravnou, odpovéd’ D zvolilo 43 divek

a 37 chlapct (58% ze vSech dotazovanych).

Z tabulky muzeme vy¢ist, ze divky i chlapci nejvice (58%) volili odpoveéd’
D, kterd je spravna. Druhou nejcastéj$i odpovédi byla odpovéd B (30%) a jen

velmi mala ¢ast dotazovanych (12 %) volilo zbylé odpovédi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 9: Povédomi mladych lidi o novomanzelské
pujcce.

Otazka znéla: DalSim nastrojem populacni politiky je mozZnost
novomanzelské ptjcky. Kdo ma podle Vaseho nazoru na tuto pijcku néarok?

Respondenti méli k této otazce vybér ze tii moznych odpoveédi.

Graf ¢. 9: Povédomi mladych lidi o novomanzelské ptjcce.

O Chlapci
@ Divky

Odpovéd’ A (novomanzelé) zvolilo 48 divek a 39 chlapct (64% ze vSech
dotazovanych). MoZznost B (novomanzelé, ale pljcka je podminéna vékem,
zadatel nesmi byt star$i 36 let) si vybralo 16 divek a 14 chlapct (22% ze vsech
respondentll). Posledni odpovéd’ C (novomanzelé nebo samostatna osoba pecujici
o dité, zadatel nesmi byt starSi 36 let) zvolilo 12 divek a 8 chlapcii (14% ze vSech

studentil). Tato odpovéd’ je podle Ceské legislativy spravna

Z udaji uvedenych v grafu mizeme vidét, Ze prevazna ¢ast (64%) chlapct i

divek zastavd nazor, ze na novomanzelskou pljcku maji narok novomanzelé.
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Mensi cast chlapct a divek (22%) si vybralo druhou nabizenou odpovéd’ a jesté

méné studentl (14%) si zvolilo tfeti odpoveéd’, kterd je spravna.

Potvrzeni platnosti nebo neplatnosti stanovenych hypotéz

Na zékladé¢ nami stanovenymi hypotézami v ivodu vyzkumné casti
a analyzy dotaznikového Setfeni miiZeme pfistoupit k potvrzeni ¢i vyvraceni

stanovenych hypotéz.

Stanovené hypotézy

H1: Mladi lidé maji dostatek informaci o nastrojich populacni politiky
podporujicich zalozeni rodiny a na zaklad¢ toho zastavaji ndzor, Zze sociadlni

a populacni politika statu se dostate¢né vénuje rodinam détmi.

H2: Mladi lidé maji obecné povédomi o ndstrojich populacni politiky
podporujicich zalozeni rodiny a na zakladé toho zastdvaji nazor, Zze socialni

a populacni politika statu se dostateéné vénuje rodindm s détmi.

H3: Predstava mladych lidi do budoucna spociva nejdiive v dokonceni

studia na vysoké Skole nebo vyssi odborné Skole a poté v zaloZeni rodiny

Na zaklad¢ vysledki ziskanych z dotaznikového Setfeni miZzeme hypotézu
HI1 oznacit jako neplatnou a pifijmout tak hypotézu H2. K tomuto zjisténi jsme
dospéli pomoci vyhodnoceni otazek ¢islo 6, 7, 8 a 9 uvedenych v dotazniku.

Hypotézu H3 piijimame jako platnou a to na zéklad€¢ vysledkl zjisténych

pomoci otazek ¢islo 5, 10, 11, 12 a 13.
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10. Shrnuti vysledkii vyzkumného Setreni

V této kapitole si shrneme zjisténé vysledky z dotaznikového Setteni.
Shrnuti vysledki u otazek ¢. 1,2,3 a 4

Dotaznikového Setfeni se zii€astnili studenti ve véku 18-20ti let, kteii studuji
posledni rocnik gymnazia. VEtsi ¢ast respondentl byla tvofena divkami (55%),
chlapcti bylo o néco méné (45%).

Pievazna cast (87% vSech dotazovanych) ma v planu po ukonceni stfedni
Skoly pokrac¢ovat ve studiu na vysoké nebo vyssi odborné skole. Zbyli studenti
(13%) planuji bud’ odcestovat do ciziny, najit si zaméstnani nebo stale jesté nejsou
rozhodnuti, co budou po ukonceni studia d¢lat.

V rozhodovani o svych planech do budoucna se mnoho studentt rozhoduje
sama (42%) nebo si necha poradit od rodic¢u ¢i kamaradii (54%). Jen velmi mélo
studentt (4%) své rozhodovani podtizuje vlivu svych rodict.

Otazka tykajici se zalozeni rodiny ihned po ukonceni studia na stiedni Skole
byla velkym mnoZstvim respondentl (95%) zodpové€zena zaporng, tedy Ze si
nedokaZzou piedstavit zaloZeni rodiny. Kladné¢ odpovédélo jen maélo studentid

(5%).
Shrnuti vysledki u otazek ¢. 5,10, 11, 12 a 13

Z udajii zjisténych prostfednictvim dotaznikového Setfeni vyplyva, ze
vétSina divek 1 chlapci (76% ze vSech dotazovanych) si nedokazou predstavit, ze
by béhem studia na vysoké nebo vyssi odborné skole méli zalozit rodinu. Pouze
mald ¢ast ze vSech dotazovanych (10%) si tuto situaci dokaze ptredstavit a to bez
spojitosti s dal$im studiem.

V otdzce tykajici se vstupu do manzelstvi preferuji uzavieni snatku jesté
pred narozenim prvniho ditéte vice divky (55% ze vSech divek). Cast chlapcti
(38% ze vSech chlapcit) také preferuje vstup do manzelstvi jesté pfed narozenim

prvniho ditéte. Ale pro skoro stejnou ¢ast z nich (39% ze vSech chlapcti) neni
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dalezité¢, kdy do manzelstvi vstoupi. Zbyli respondenti nebudou preferovat
uzavieni siatku viibec anebo o této budouci situaci zatim nepfemysli.

Nejvétsi pomoc a podporu by pievazna vétsSina divek (80%) a také chlapct
(61%) o&ekévala od rodiny, rodiny partnera a statu. Cast chlapcti a divek (28% ze
vSech dotazovanych) by se chtélo v budoucnu spoléhat jen sami na sebe.

Vice jak polovina chlapct a divek (56% ze vSech respondenti) by v situaci,
kdyby méli dité, chtéli bydlet osamocené s partnerem ¢i partnerkou ve vlastni
domécnosti v byté ¢i domé. Zbyli respondenti by volili moznost bydleni u rodici
anebo by otazku bydleni fesili az pokud by nastala situace, Ze by méli dite.

Zalozit rodinu by chtéla prevazna €ast respondentii (66%) az po ukonceni
dalsiho vzdélani, nalezeni zaméstnani a celkového zaopatfeni se. Mensi pocet
dotazovanych (22%) by chtél zalozit rodinu po vystudovani vysoké ¢€i vyssi

odborné Skoly. Zbyli studenti (11%) o tomto tématu zatim nepifemysli.

Shrnuti vysledki u otazek ¢. 6,7,8a 9

Z udajii zjisténych pomoci dotaznikového Setfeni jsme zjistili, ze veétsi Cast
studentll (43%) zastdva néazor, Ze socialni a populacni politika statu se rodindm
s détmi vénuje dostatecné. Opacny nazor, tedy Ze se socialni a populaéni politika
statu rodindm s détmi vénuje nedostatecné, zastava 21% ze vSech dotazovanych.
Zbyli studenti zvolili odpovéd’, kdy pro nedostatecné znalosti socialni a populacni
politiky statu nedokdzou odpovedét.

Pokud by studenti chtéli ziskat informace o nastrojich a moZznostech socialni
a populacni politiky statu ve vztahu k rodindm s détmi, nejvice (70% ze vSech
dotazovanych) by vyuzili moznost ziskani téchto informaci na internetu. Mensi
studenti uvedli, Ze znaji organizace, které tyto informace poskytuji, ale neuvedli,
které to konkrétné jsou.

Na otazku tykajici se finan¢ni podpory ve formé porodného odpovédélo
spravné 58% studentil. Ostatni studenti volili jiné odpovédi, které vSak z hlediska

Ceské legislativy nejsou spravné.
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Vétsina studentii (64%) zastava nazor, Ze na novomanzelskou ptjcku mayji
narok novomanzelé. Tato odpovéd’ vSak nebyla spravna. Spravnou odpoveéd si

vybralo jen 14% dotazovanych.

Zéavérem muzeme fici, ze mladi lidé ve veéku 18-20ti let studujici na
gymnaziu maji obecné povédomi o nastrojich socidlni a populacni politiky statu
a zastavaji prevazné ndzor, ze socidlni a populacni politika statu se rodindm
s détmi vénuje dostatecné.

V oblasti zakladani rodiny planuji mladi lidé nejdiive vystudovat a ukoncit
vzdélani na vysoké ¢i vyssi odborné Skole a teprve potom zalozit rodinu. I pfes
oddalovani zakladani rodiny a odliSnému casovani téchto Zivotnich udalosti jsou u

mladych lidi hodnoty, jako je manZzelstvi a rodiCovstvi, stale velmi dulezité.
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Z.aver

V teoretické Casti této diplomové prace jsme se zabyvali v prvni kapitole
vymezenim zakladnich poymi, které tGzce souvisi s tématem této prace. Druha
kapitola se vénovala roding, popisu jeji tradi¢ni, moderni a postmoderni podobg.
Dale jsme se také v této kapitole sezndmili s problémy, které se tykaji soucasné
podoby rodin. Tteti kapitola byla zaméfena na socialni politiku statu, predevsim
na jeji principy, funkce a nastroje, které souvisi srodinou. Ctvrtad kapitola
teoretické¢ c¢asti této diplomové prace popisovala populacni politiku statu se
zamé&fenim na oblast zakladani rodiny a s tim spojené manZzelstvi, rodicovstvi,
porodnost a bytovou politiku ve vztahu k mladym lidem.

Na cast teoretickou navazovala ¢ast vyzkumna. Cilem vyzkumné ¢asti bylo
pomoci kvantitativniho vyzkumného Setieni zjistit, jaka je informovanost Ci
povédomi mezi mladymi lidmi o ndstrojich socialni a populacni politiky a jaké
jsou predstavy mladych lidi do budoucna v oblasti zakladani rodiny. Vyzkumna
¢ast dale obsahovala metody vyzkumného Setfeni, popis vyzkumného souboru
a zpusob zpracovani dat, dale analyzy a shrnuti vysledkti kvantitativniho

vyzkumného Setieni.

Na zaklad¢ vysledki zjisténych pomoci kvantitativniho vyzkumného Setteni
muzeme konstatovat, ze mladi lidé maji obecné povédomi o moZzZnostech
a nastrojich socialni a popula¢ni politiky statu a zastavaji nazor, Ze tyto politiky se
rodindm s détmi vénuji dostate¢né. Protoze o zalozeni rodiny zatim nepfemysleji,
nemaji potfebu toto povédomi dale rozsifovat a ziskavat konkrétni informace.

Také mizeme fici, Ze mladi lidé chtéji v budoucnu zalozit rodinu a hodnoty
rodicovstvi a manzelstvi jsou pro n¢ stale dulezité. Avsak ptred tyto hodnoty stavi
hodnotu vzdélani. Vzdélani je pro né prioritou hlavné z dvodu budouciho lepsiho
uplatnéni na trhu prace a s tim spojend i moznost lepsiho finanéniho zabezpeceni.
Mladi 1idé jsou si védomi, Ze v oblasti zalozeni rodiny nemiizou oc¢ekdvat pomoc
a podporu pouze ze strany statu a chtéji byt sobéstacni. OvSem tato situace

s sebou pfinasi i jistd negativita, jako je napf. oddalovani rodiCovstvi, nizka
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plodnost, bezdétnost, rozvodovost nebo nové formy souziti nahrazujici
manzelstvi.

Da se predpokladat, ze podoba rodin se bude 1 nadale vyvijet a je otdzkou,
kam tento vyvoj bude smétovat. Stat se v této oblasti zamétuje spiSe na podporu
jiz vzniklych rodin, a to 1 ve formé neuplnych rodin, a jen velmi mala pozornost je
prostiednictvim populacni politiky vénovana mladym zacinajicim rodinam. Navic
tato pomoc ¢i podpora ze strany statu je ¢asto omezena jen pro vybranou skupinu
osob a pro mladou generaci, kterd zalozeni rodiny podminiuje dokoncenim

vzdélani na vysoké ¢i vyssi odborné Skole, neni nijak motivujici.

Cil, ktery byl v ivodu této diplomové prace stanoven, se podafilo splnit.
Ziskané vysledky z dotaznikového Setieni budou nabidnuty gymnaziim, na
kterych doSlo k realizaci vyzkumného Setfeni. Vysledky poslouzi pedagogim
a studentiim k reakci, diskuzi a zamysleni, pro¢ tato mlada generace zastava tyto
nazory a zda je vibec néjakd moznost, jak tyto mladé lidi motivovat k hodnotam

spojenych se zaklddanim rodiny.
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Priloha ¢islo 1

Dotaznik

Vazeni studenti,

pro zpracovani tématu mé diplomové prace Vas prosim o vyplnéni tohoto
anonymniho dotazniku. Vami vybrané odpovédi prosim zakrouzkujte. D&kuji
Vam za Vas cas, BartoSova G., studentka CMTF UP v Olomouci, obor

Charitativni a sociélni prace.

1.) Pohlavi:
a.) zena

b.) muz

2.) Po ukonéeni SS mate v planu:
a.) hlasit se na VS nebo VOS, dale se vzdélavat
b.) nejit na VS nebo VOS, ale najit si zaméstnani
c.) jesté nejste rozhodnut/a, co budete délat po ukonéeni SS

d.) odjedete do ciziny (z divodu vzdélavani, prace, cestovani...)

3.) V otazkach, tykajici se Vasi budoucnosti po ukondeni SS, se:
a.) rozhodujete sam/a, co budete délat
b.) rozhodujete prevazné sam/a, ale nechate si poradit od rodict ¢i kamaradi

c.) VaSe rozhodovani je pievazné ovlivnéno rodici
4.) Dokazete si piedstavit, ze byste ihned po ukonéeni SS mél/a zaloZit rodinu?

a.) ne, nedokazete

b.) ano, dokézete

72



5.) Dokazete si piedstavit, Ze byste v prabéhu studia na VS nebo VOS zalozil/a
rodinu?

a.) ano, dokazete

b.) ano, dokézete, ale planujete nejdiive dokoncit studium

c.) ne, urcit¢ nedokdzete, nejdiive budete chtit dokoncit studium

6.) Myslite si, ze socidlni a populacni politika statu se dostatecné vénuje rodinam
s détmi?
a.) nedokazete odpoveédét, protoze o socialni a populacni politice statu toho
moc nevite
b.) myslite si, Ze ne; vite, Ze stat rodindm s détmi pomdha, ale prozatim se o
toto téma nezajimate
c.) myslite si, Ze ano; vite, Ze stat rodindm s détmi pomaha, ale prozatim se o

toto téma nezajimate

7.) Pokud byste chtél/a ziskat konkrétni informace o tom, jaké pouziva soc. a
populacni politika statu nastroje ve vztahu k rodindm:

a.) hledal/a byste na internetu

b.) ptal/a byste se rodici, kamarada

c.) znate organizace, kde lze tyto informace ziskat a vyuzil/a byste jejich

sluzby, prosim napiste, které organizace znate:

8.) Jednim nastrojem populacni politiky je porodné. Kdo ma podle Vaseho nazoru
narok na tuto finan¢ni ¢astku?
a.) rodina, ve které se narodi dité, tato ¢astka se vyplaci pfi narozeni kazdého
ditéte v roding
b.) rodina, ve které se narodi dité, tato ¢astka se vyplaci pouze pfi narozeni
prvniho ditéte
c¢.) rodina s nizkymi pifijmy, ve které se narodi dité, tato ¢astka je vyplacena
pii narozeni kazdého ditéte v rodin¢
d.) rodina s nizkymi pfijmy, ve které se narodi dité, tato castka je vyplacena

pouze pii narozeni prvniho ditéte v rodiné
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9.) Dal$im nastrojem populacni politiky je moZnost novomanzelské pijcky. Kdo
ma podle Vaseho nazoru na tuto ptijcku narok?
a.) novomanzelé
b.) novomanzelé, ale ptijcka je podminéna vékem, zadatel nesmi byt starsi 36
let
¢.) novomanzelé nebo samostatna osoba pecujici o dit¢, Zadatel nesmi byt

starsi 36 let

10.) V ptipadé, Ze budete v budoucnu mit dit&, budete preferovat vstup do
manzelstvi?
a.) ano, budete a to urcité pred narozenim prvniho ditéte
b.) ano, budete, ale neni pro Vas dulezité, kdy do manzelstvi vstoupite
c.) ne, nebudete

M6

d.) nevite, tuto situaci budete fesit az situace ,,mit dit¢* nastane

11.) V ptipadé, ze budete v budoucnu mit dité, od koho budete o¢ekavat nejvétsi
pomoc a podporu?

a.) od své rodiny, od svého/své partnera/ky a jeho/jeji rodiny

b.) od své rodiny, od svého/své partnera/ky a jeho/jeji rodiny a statu

c.) od statu

d.) budete spoléhat sdm/sama na sebe

12.) V ptipadé, Ze budete v budoucnu mit dité, jaka by byla VaSe idealni
predstava bydleni?
a.) ze zacatku byste bydlel/a u rodi¢t, pozdéji si budete chtit najit vlastni byt
¢i dim
b.) chtél/a byste bydlet sdm/sama s partnerkou/em v byté ¢i domé

c.) bydleni byste fesil/a az pokud by situace ,,mit dité nastala
13.) Jaka je Vase piedstava do budoucna, co se ty¢e zakladani rodiny?

a.) chtél/a byste nejdiive dokonéit studium na VS nebo na VOS, poté si najit

zaméstnani a az budete zaopatien/a, za¢nete planovat zakladani rodiny
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b.) cht&l/a byste dokon¢it studium na VS nebo na VOS a poté zalozit rodinu
c.) jesté nevite, nepfemyslite o tom

d.) mate jinou ptedstavu - prosim napiste:

Jeste jednou Vam moc dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Anotace: Diplomova prace s ndzvem Koncepce populacni politiky jako soucasti
socialni politiky statu a informovanost mladych lidi o jeji realizaci je rozdélena na
teoretickou ¢ast a vyzkumnou c¢ast. V teoretické Casti je popsana rodina, jeji typy,
funkce a soucasné problémy. Dale se v této praci pojednava o socidlni politice
statu, o jejich principech, funkcich a nastrojich a popula¢ni politice statu a jejich
nastrojich v oblasti zakladani rodiny ve vztahu k mladym lidem. Vyzkumna cast
této diplomové prace je zamétena na kvantitativni Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit,
jaka je informovanost ¢i povédomi mezi mladymi lidmi o néstrojich socidlni
a populacni politiky a jaké jsou piedstavy mladych lidi do budoucna v oblasti

zakladani rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, problémy soucasné rodiny, socialni politika, populacni

politika, zakladani rodiny, mladi lidé.

Annotation: The diploma thesis titled The concept of population policy as part of
state social policy and awareness for young people about its implementation is
divided into theoretical and practical part. The theoretical part describes the
family, its types, functions and current problems. Further this work deals with the
social policy of the state of its principles, features and tools, and the population
policy of the state and its instruments for starting a family in relation to young
people. The research part of this thesis is focused on the quantitative survey, which
aimed to find out the information and awareness among young people about the
tools of social and population policies and what are the ideas for the future of

young people in starting a family.

Keywords: family, the problems of the contemporary family, social policy,

population policy, starting a family, young people.
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